393

\

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS
PROFESIONALES ARAGON

“ANALISIS DEL MARCO JURIDICO DEL PARRICIDIO
EN RELACION CON EL HOMICIDIO”

UE PARA OBTENER EL TITULO DE

[Muxoeorew] T ESIS
' LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA:

/‘“ ENEP  MA DEL ROSARID TORRES ELIZALDE.
47a00N

v
1990



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



LN D 1 CE _
No. DE PAsina
EHTRODUCCION. +v s esservevereeseresnsnsssrnssseeenseenerens 1
CAPITULOD 1

ANTECEDENTES GENERALES...................J......;..;.......
A COMUNTDAD PRIMITIVA . avinvinvvaaiianneniveviansnsonnns
Be EPOCA PREHISPANICAL .« vuurvaviasntonnsiainennontssraires

2 I, |

Lo BAYAS i e e e e e e
20 TARASCOStrveteseririrniisttorirnsseivinvanivorseees 10
30 AZTECAS vevvvnens P R T R NI E T R R e 111
EPOCA COLONTAL v rvvavvnvrsvensaiassniiiniersiinrinsvanes L

EPOCA INDEPENDIENTE vt euvatroressarnsreraersonereerrns 19

EPocA CONTEMPORANEA. v vvvvvivavinarvttearineovirisinenas 22
CONCEPTO DE PARRICIDIO« s vevvevnvianresnsvacanirnineres 20
1. ETIMOLOGIA e o viiivncinen s iirsiaesirnarisaiiaies 26
2. DEFINICION LEGAL Y DOCTRINAL: v ivvvasvsrianssvevanes 27
G. CONCEPTO DE HOMICIDIO e estsvrarenvinratoarcvanisissese 30
H. ConcepTo DE AmAListS DEL MARCO JURIDICO DEL PARRICIDIO-

EN RELACION CON EL HOMICIDIO v v wunnsonratercaraarnorns 35

Mmoo 0

CAPLITULO I

NATURALEZA JURIDICA DEL PARRICIDIO EN RELACION CON EL HOMI-
(0015111 1+
A, los ELEMENTOS GENERALES DEL DELITO: v tvivvavrvissirins: 3B



B ) T . 11

2. AUSENCIA DE CONDUCTA v 1svvasenrravenocersvsissss UG

B T o0 7. e

4, AUSENCIA DE TIPTCIDAD .« vevuvasrsstivsntsnsnsienes 50

S ANTIJURIDICIDAD s v v var e van st tnsiravasannosnansass 52
6. AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD {CAUSAS DE JUSTIFICA-

[oR T

A LEGITIMA DEFENSA v vv et csininsvinaes 57

B. ESTADO BE NECESIDAD 4 vvvivievicrtniriniiinee 59

€. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. .t vvsvvennanvavssss B2

D, EJERCICTO DE UN DERECHO esvvveravsnvvannvirers B2

€. OBEDIENCIA JERARQUICA. «vuvivesvvrerivianirars 62

F. -IMPEDIMENTO LEGITIMO v v v viivivniiiissvian:  B5

7+ IMPUTABILIDAD: « vt vtvviriversersinereseriiveceiins 66

8. INIMPUTABILIDAD. v vvvvvr v vnvesvasiaosarianeissees B8

9. CULPABILIDAD s vvuvs st oanvsvanarnrissinsinirsie 70

10, IHCULPABILIDAD. vv v viseinsavrvivivnersnnsirnersass 73

11, CoNDICIONES OBJETIVAS DE PEMALIDAD:«vseevinscvaes 79

120 PUNIBILIDAD. vvvvv v v v st casiasisorninines 80

13. AUSENCIA DE PUNIBILIDAD (EXCUSAS ABSOLUTORIAS)... 8l

B, EL TIPO DE PARRICIDIO:«tvussevsstrorserirsersvareesins 82

1, 105 ELEMENTOS BEL DELITS DE PARRICIDIO. sssesveres 82

A, EL HECHO EN EL PARRICIDIOs:svassescorvarseers 82

B. AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL PARRICIDIO.ersvivv  8Y

€. LA TIPICIDAD EN EL PARRICIDIOu:tiesrsrsnseres 88

Di LA ATIPICIDAD EN EL PARRICIDIO. . svsevrssesss 105



E.
Fi

G
Ha
Je
K.
L

2. La
3. La

LA ANTIJURIDICIDAD EN EL PARRICIDIO tussesrrsrnsss
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD €N EL PARRICIDIO.,.
LA IMPUTABILIDAD £ INIMPUTABLLIDAD EN EL PARRICI--
S T TR
LA CULPABILIDAD EH EL PARRICIDIOL v+ vvursionre s
LA 1HCULPABTLIDAD EN EL PARRICIDIO. svssrtessrresss
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA
EN EL PARRICIDTIO 1+t uretsvsoransunertnsrorsrarenss
LA PUNIBILIDAD EN EL PARRICIDIO v svurrivorrenss,
EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL PARRICIDIOwssyevssonres
TENTATIVA EM EL PARRTCIDEG ¢ v vvrervnoernronrsvnnes
PARTICIPACION EN EL PARRICIDIOwss sy cravecrrsssanis

Co EL TIPO DE HOMICTDIO v vh vt vnt oo int i cnsarsoinnninnsnnas

$—

A
B.
Ce
D
E+
3]
G.
Ha
1.
Jo
K

+ 10S ELEMENTOS DEL DELITO DE HOMICIDIOu s vssvrvnesonsss

EL HECHO DE HOMICTDIO vuvvvnvrinenerrvanrrsnesvarns
AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL HOMEICIDIO e tusvsscrsars
LA TIPICIDAD EH EL HOMICIDIOW v tuesverenrrnrsaarns
LA ATIPICIDAD BN EL HOMICIDIOW v vstvrvvivrsrnraecs
LA ANTIJURIDICIDAD EN EL HOMICIDIO s vivrsravins
LAS CAUSAS DE JUSTIFECACION EN EL HOMICIDIOw . vsres
LA IMPUTABILIDAD EN EL HOMICIDIO. vt vvuvernnnsians
LA INIMPUTABILIDAD EN EL HOMICIDIO .t vavsinvients

LA CULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO. \esuvonirisnoneins
LA INCULPABILIDAD EN EL HOMICIDIOw« (v vavvurssrssy

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL HOMICI-

[ R R N R R RN SR P IR IR

106
107

108
109
116

123
124
126
127
130
134
134
134
137
142
147
149
151
152
152
153
156

161



A,

D,

El

L. LA PUNIBILIDAD EN EL HOMECTDIOuar v survraesoiessoss
LA TENTATIVA EN EL HOMICIDIOu s susssusseroserareroniiies
LA PARTICIPACION EN EL HOMICIDIO« . evvssssses e

CAPITULO III

ESTUDIO Y TRATAMIENTO DE LOS DELITOS DE PARRICIDIO Y HQ
MICIDIO v v s i e s e
CONSTITUCION FEDERAL DE LA REPUBLICA. v v rersevivrrnser
CODIGO PENAL vvv vt e vavsntcvriier i van s ioainsincisns
..'URISPRUDENC‘IA Y EJECUTORIAS DE LA GUPREMA C9RTE DE LA

Y] T e
JURTSPRUDENCIA Y EJECUTORIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO EN MATERTA PENAL. s (evinvrcrrss N
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTIGIA DEL DISTRITO FEDERAL.:»s:

CONCLUSTONES v v i envinn e iins e
BIBLIOGRAFIA. covv it eiiiin e

162

164
167

168
168
159

172

187
193

138
200



INTRODUCCTION

' Kl objetivo de este trabajo es tratar lo relativo al pa
‘r}icidio. considerado como tipo especial y polémice; sin elvidar,
por supuesto, al homicidio, como tipe fuadanental o bdsico., Por-
ser é;te cl que sirve de cimienin a otros de su tipo (parricidio,
infanticidio, aborto, ctc.).

El parricidio se caracteriza como polémico, teniendo en
cucnta que a través de toda la historia ha sido requlado de diver
S48 maneras.

El hecho de matar g un semcjante ¢s el mds qpriave delito
que pueda cometerse. Es el delito que merece la mayor atencidn -
de nuestros legisladores por ser éste, el que atenta contra la vi
dé dJe los wmiembros de¢ la sociedad, Y e¢s que, Ja vida humana re--
presenta el mayor valor de todo ser humana, el muyor bicn tempe--
ral gque poscemos y ¢l fupdamento de otros o cowo se propuncid el-
maestro ARTURO ROCCO: "Todos los hienes de que ¢l hombre terrenal
mente goza, proceden de aquel bien supremo que es la vida humana,
es esta la prinmera copdicidp de manifestacidn y Jdesenvolvimiento
de la mismu personalidad humana, es el presupuesto de toda activi
dad humana". Cuando se pierde la vida salen sobrando los dends -
valores humanos.

Si el homicidio es un crimen poblico, un delito que a-
taca directamente el orden social, lu seguridad individual, irre-
parable, cruel, antisocial, fruro siempre de las mis violentas pa
siones, entre las que destacan 1a veaganza cruel y el odio impla-

cable; es el delito que las leyes deben sancionar con mayor rigor.



Con cuanta mayor razbn debe castigarse, mis severamente, a aque-
1los sujetos que, carentes de los sentimientos minimos de piedad,
no se detienen ni ante el conocimiento de la relacidn familiar -
para realizar la conducta homicida. Es innegable que quicn comg
te un homicidio de esta magnitud, refleja un alto grado de peli-
grosidad; pues viola la fe, la seguridad y la confianza que ema-
nan de los vinculos de parentesco, revelando con su conducta no-
solamente desprecio por el mis grande de los valores del hombre-
como 1o es la vida humana, sino por los sentimientos afectivos -
mis profundos y arraigados, de gran trascendencia para la Qida-»
en grupo.

Al analizar desde un punto de vista critico, el delito
de parricidio ubicado en el articulo 323 del Cédigo Penal, nos -
permitimos sefiatar algunos errores, de que adolece nuestra legis
lacién actual; como sucede, por ejemplo, en relacidn a los suje-
tos pasivos de esta infruceién penal, en el que se sefialan a los
“ascendientes consanguineos v en linea recta", sean éstos, “legl
timos o paturales"”, sin incluir a los hermanos, hijos y demds fa
milinres allegados o a los padres o hijos adoptivos. Ocasionan-
do con sus omisiones graves injusticias, pues éstos tamhifn tie-
nen derecho a4 que se les proteja, fo cual es un desacierto de --
nuestra legislacidn porque también estas personas necesitan la -
proteccibn de la ley peanl para hacer efective su derecho a 1a -

N
vida.

Es as{ come a través del desarrollo de este estudio he
mos rcalizado, respecto al parricidio, algunas reflexiones dig--

nas de consideracign, que cl legislador pudicra tener presentes-
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en. alguna posible reforma del C8digo actual.

La importancia de que el derecho penal se interese de-
luos problemas que surgen en el scno de la familia, e¢s de trascen
dente importancia porque permite con su especial tutela brindar-
ti mayor proteccién posible a esta célula fundamental de la so--
cicdad,

Por todas estas cuestiones resulta intevesante el and-
lisis d¢ este delito, pues constituye indudablemente una conduc-
ta reprochable que debe ser sancionada por 1a socicdad, ya que -
el incumplimiento al deber de respeto por la vida ajena y mds --
alin, por 1a de los familiares, representa una conducta contraria
al orden Gtico-juridico.

Este trabajo consta de tres partes: la primera de ----
¢llas comprende, en relaci6n a nuestro pais, los antecedentes de
los delitos de parricidio y homicidio, como fueron surgicendo y -
evolucionando; desde sus inicios en las legislaciones antiguas,-
hasta las diferentes codificaciones de nuestro pafs como son: el
codigo de 1871, el de 1929 y el C6digo Penal de 1931, incluyende
las mfs recientes reformas que han tenido estos delitos,

La scgunda parte del estudio se integra con el anéili--
sis del aspecto positivo y negativo de los elementos gencrales -
del delito. Asi como de los elementos espec{ficos de las figu--
ras de parricidic y homicidio entre los que se encuentran la con
ducta, la antijuridicidad, 1a imputabilidad, la culpabilidad, la
tipicidad, la punibilidad, etc., y sus respectivos aspectos nega

tivos.



Para ello nos adherimos al sistema seguido por la Dogmi
tica o Teoria juridica del delito, por considerar este método como
el mis adecuado para una correcta comprensién de la gran sintesis-
en que consiste, la accibn u omisién que sancionan las leyes pena-
les. '

Finalmente en el tercer capitulo apuntaremos la manera-
en que, tanto nuestra Constituci6n Polftica como nuestro C6digo Pe
nal, reglamentan los delitos de parricidio y homicidio. Asf como-
el tratamiento dado a éstos por los diferentes 6rganos judiciales,
federales o estatales.

Esperamos que la elaboracifn del presente trabajo de in
vestigacién logre el objetivo del tema .que nros ocupa, aiin cuando -
comprendemos que no es fécil arribar a un estado de perfeccién en-
ningdn campo; sin embargo, he aquf uno en el cual quisiéramos acer

carnos lo mids posible a la justicia.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES GENERALES

In el presente capitulo estudiaremos la historia de los delitos de
parricidio y hamicidio, es decir, Ia evolucidn y desarrollo que han tenido -
estos delitos a tvavés del tiempo. Igualmente nos ocuparemos de exponer sus

conceptos.
A. Cowunibap PRIMITIVA

Muy pocos datos precisos se ticnen sobre el derecho penal vigente-
en la comnidad primitiva. 'Podria aventurarse expresa CARRANCA Y TRUJILLO-
que en lo penal, la historia de México camienza con la Conquista, pues todo-
lo anterior, protohistoria y prehistoria estd por descubrir todavia, 0 los-
mueblos indigenas nada tenian en materia penal, lo que parcce imposible, o -
si lo tenian nada les quedd después de la Conquista; fue borrade y suplanta-
do por 1a Legislacién Colonial,..." (1)

No obstante Garcon estima que el periodo de 1a venganza privada --
coincide can esta evolucién, pues en el primer periodo de fomacién del Dere
cho Penal fue el impulso de la defensa o de la venganza la ratio essendi de
todas las actividades provocadas pon un ataque injusto, En este periodo la-
funcién represiva estaba cn manos de los particulares. Camo afiman los tra
tadistas, si pensamos cn que todo animal vivo tiende instintivamente a reac-

cionar frente al que lo ataca o molesta, el hombre primitivo acanetié contra

(1) Derecho Penal Mexicano (PARTE GENERAL), Ba. ed., Ed. Porria, p, 72.
México, 1967,



el que lo dafiaba en su persona o sus bicnes; es ficil comprender camo la pri-
mera forma y la primera justificacién de lo que hoy 1lanamos justicia penal -
debib ser, por la naturaleza misma de las cosas, la vengan:a.

En fin, segGn KOHLER, la explicacién del Derecho l"cnal Primitivo es
td en el instinto de propia conservacisn, pues si la sociedad no se defendie-
ra de los delincuentes por medio de la pena, sucumbiria al crimen.

Para Florian la venganza privada cs un heche general que aparcce en
fomit constante en las civilizaciones primitivis y que surge en los estados -
decadentes, {2)

Al respecto - subrayd ENRIQUE FERRI - "La aversién moral y jurfdica
contra ¢l homicidio no existe o estd « unbridn entre las tribus mis salvajes,
y éiuuc, como cualquier otra manifestacisn psiceldgica, ! lenta evolucidn de
la sociedad humana.

Lus diversas manifestaciones de este delito demuestran que en los -
comicnzos de su cvolucidn natural, estaba muy lejos de despertar repugnancia-
y reprobacidn en los pueblos primitives, ora por efecto de las condiciones de
existencia de sus pobluciones, ora por sus sociales estructuras guerreras, --
ora por residuos atdvicos o religiosas tradiciones” (3)

‘l.:l \"cng:m:u privada se reconoce tanbifn como venganza de la sangre
porque sin duda se originé por ¢l hanicidio vy 1as lesiones, delitos por su -

naturilezn denaninados de sangre.

(2) Criminulia, afo XIII, No. 2, 1947, pp. 46 y 47,
(3) Citydo por Mariano Jiménez Muerta, (Dereche Penal Mexicano) t. T1, Ed, Po
rria, 3ra. ed. México 1975, p. 17,



B, EpocA PREHISPANICA

El torritorio mexicano estuvo ocupado‘en la &poca prehispinica por
numerosas tribus indigenas, slgunas de ellas fonmaban cacicazgos, otras ver-
dnderos reinos mfis o menos extensos y otras un estado némada y salvaje, reco
vrian detemminadas regioncs sin ofrecer una organizaci6n definida,

Como no existfa unidad polftica entre los diversos ndcl cos aborige
nes, porque no habia una sola naci6n, sino varias, aludiromos dnicamente al-
derecho de los pucblos principales encontrados por los europeos poco despuss

del descubrimiento de América:

1, Mavas

las mis serias investigaciones acreditan que el puchlo maya contuba
con una administracién de justicia, la que estaba encabezada por el batab o -
cacique. En forma dirccta y oral, sencilla y pronta el batab recibfa e inves
tigaba las quejas y resolvia acerca de ellas de immediato, verbalmente tam---
bién y sin apelaciGn, despubs de hiacer investigar expeditamente los delitos o
incumplimientos denunciados - procedia a promunciar la sentencia.

Las penas eran cjecutadas sin tardanza por los tupiles o servidores !
destinados a esa funcitn. Cuando 1a queja era contra un sibdito de otro caci
cazgo 13 tardanza o lenided del castigo daba lugar a que todo el pueblo venga
ra el ultraje, corriendo a la guerra contra el pueblo ofensor.

El dafio a 1a propiedad de tercero era castigado con la indauniza---
¢ifn de su importe, la que era hecha con 105 bienes propios del ofensor, y de
no tenerlos o de no ser suficientes, con los de su mujer o con los de todos.-

los danfs fomiliares. La misma pena pecuniaria correspondia a los delitos’ --



culpasos, por ejemplo el hemicido no intencional, el incendio por negligen-
cia o por imprudencia y la muerte no procurada del cényuge. La transferen-
cia de la pena y la responsabilidad colectiva eran, como se ve, aceptadas -
por el pueblo maya.

El adulterio cra objeto de la mis cruda sanciGn, Es de notar que
los pueblos primitivos aprovecharon siempre los medios que la naturaleza po
nia.a su alca;lce para, con ellos, dar muerte a sus enemigos o a los culpa--
bles de delitos. En la Mesopotamia, por cjemplo, se encontraba chundantemen
te irrigada la muerte por asfixia mediante la inmersidn en el aguu; ontre -
los judfos cuyo pais es abundante en pedregales, la lapidacién, asf también
en las calcireas tierras de Yucatdn.

Las violadores y cstupradores tenfan come pena la lapidacién, cual
qriera que fuera su condicidn social. El pucblo entero tamaba parte en la -
ejecucitn de la pena y lo hacia con especial encono.

A los homicidas les correspondfa la pena de! talibn. El batab la
hacfa cumplir y si el reo lograba ponerse préfugo los familiares del muerto
tenfan derecho a ejecutar la pena, sin 1imite de tiempo, Vengan:za privada-
y de sangre; solucién canfin a las cemonidades sociales primitivas. Pero se
‘habia transitado va de 1a pena de muerte a 1a pfrdida de 1a libertad, dindo
se asf un paso significativo hacia una superior evolucisn. In efecto, si :
el homicida era un menor pasaba a ser esclave perpetuo de la familia del oc
ciso, para compensar con su fuerza de trabajo cb dafio reparable pecuniaria-
mente.

A veces la sentencia de muerte no era amplida de inmediato lle--

vandose al reo, acampafiado de peregrinos, al cenote sagrado de Chichen ft-

24, donde era arrojado desde lo alto a la sima profunda; o bien, cra sacri-



ficado o los dioses representados por sus idolos, entre los cuatro cerros de
Tzamal, centro religioso venerado por todos. ‘fal era, en suma, el medo de -
defensa de aquella socicdad, por cl que se conservaba, satisfactoriamente or
ganizada, Nada de ésto ha perdurado ni en nuestra legislacidn posterior ni

en nuestras costumbres engendradoras de derecho. {4)

Expresa el historiador CHAVERO, que en el puchlo maya no se cmplea
“ron las penas de prisidn, ni las de azotes, mis a los condenados & muerte y
a los esclaves fugitives se les hacia encerrar en juulas de madera, las cua-
les servian de cdrceles, Agrcga que entre los mayas las sentengias penales-
eran inapelables. (5)

Eligio Ancona, en su “Historia de Yucatén' nos dice: "El Cédigo Pe
nal Maya aunque puede ser presentado como una prueba de la poralidad de este
pueblo, contenia castigos muy severos y generalmente desproporcionados a la-
culpa, efectd de que adolece 1a legistucidn primitivi de todos Jos paises™,

No habia mis que tres penas: la de muerte, la esclavitud y el re--
sarcimiento del daio gque st causaba. La primera de éstas se imponia al trai
dor a la patria, al howicida, al addltero y al que corrampia a unma virgen. -
la segunda al ladrdn, 21 deudor, al extrinjero ¥ al prisionero de guerra. Y
por Gltimo, se condenaba al resarcimiento de perjuicios al ladrén que podia-
pagar el valor de lo hurtado; asisiisne, al matador de un esclavo que se li-
braba de la pena pagando el mucrto o entregando otro siervo.

Podemos observar que en el pueblo maya las disposiciones penales -

se caracterizabian por su extrana severidad. (6)

(4) Criminalia, pp. 424-425, Afio XXXI, No. 12, 1965.

(5) Citado por Fernundo Castellanos, Lineanientos Elcmentales de Derecho Pe-
nal, p. 41, México 1983,

(6) Criminalia, Afo XXXI, p. 427,



2, Tarascos

Existen realmente escusos datos respecto a las leyes de los taras--
cos; sin embargo, se tiene noticia cierta de la crueldad de las penas.

‘ El derecho de juzgar estaba en manos del Calzontzi; en ocasiones la
justicia Ia ejercia el sumo sacerdote o Petdmuti. (7)

El aduiterjo con una mujer del soberano o Calzontzi se castigaba it
con la pena de muerte y confiscacion de bienes, al forzador de mijeres se le-v
rompia 1a cara, de la boca a las orejas, empaldndolo después hasta hacerlo mo
rir. uando un miembro de la familia veal llevaba una vida escandalosa, se -
le mataba en unidn de su servidumbre y se le confiscaban los bienes. EL he--
chicero era arrastrado vivo o se le lapidaba.

Cuando el delincuente era primario v ol delite leve generalmente al
canzaba el perddn o s6lo se le amonestiaba en piblico; en caso de reincidencia
por cuarta vez s6lo era la circel, pero si reincidia se le hacia despefiar - -
abandonando el oierpo para que feese comido por lus aves. (8)

Para el homicidio, el robo v la desobaliencin s Ios mandatos del --
rey, la pena era de muerte ejecutadus en (wiblico, El procedimiento para apli
carla era a pales para despuls incinerar Ios cuddveres.

En la fiesta que cllos hacian y que denominaban fiesta del “Ahuata-
concuare™, el Petdmri hacia =l pueblo ot relate de su raza, despaés interro-
gaba a les acusados v dictaba su sentencia vy, precisamente para denostrar que
e empanaba Ta gloria de su raza, ni siguicra los peores crimenes, &stos se

castigaban con la mierte y se quemaban lnege les cadiveres. (93

(7} Fernando Castellanos, Op, cit, p. 11,
(8) Instituto de Derecho Comparado, Panorama del Derecho Comparado, pp.315-316.
(9) {don.



3. Aztecas

De mayor importancia resulta el estudio del Derecho Penul de los -
aztecas, Aln cuando su legislucidn no ejercib influencia en la posterior, -
crit ¢l reino o imperic de mis retieve a la hora de la conquista; dominé mili
tamente la mayor parte de los seiorfos de la altiplunicie mexicana ¢ in----
fluencid cen sus pricticas furfdicas el derecho de los demds pueblos que con
servaban su independencia a la llegada de los espaiioles.  Segin estudios re-
cientes llevados a cabo por el Instituto Indigenista Interamericano, sefialan
e los nahoas alcanzaron metas insospechadas en materia penal,

Fxpresa Vaillant que dos instituciones protegian a la sociedad az
teca v la mantenfan unida constituyendo el origen y fundamentc del orden so-
cial; 1a religién ¥ la tribu. La sociedad azteca existia para beneficio de-
fu tribu y cada uno de sus miembros debia contribuir a la conservacién de la
comunidad.,  Por ello los violadores del orden social se colocaban en un sta-
tus inferior; su trabajo se utilizaba a manera de esclavitud. Pertenccer a-
La comunidad implicaba seguridad y subsistencia; ser expulsado de ella signi
ficaba muerte por, las tribus cnemigas, las fieras, o por ¢l propio jpuchlo.

Sepiin el investigador Carlos H. Alba los delitos en el pueblo azte
ca pueden clasificarse asi:

Delitos contra la seguridad del imperio; Delitos contra la moral piblica; --
Delitos contra el orden de las familins; Delitos cometidos por funcionarivs;
Delitos cometidos en estado de guerra; Delitos contra la libertad y la segu-
ridad de lus personas; usurpacidn de funciones y use indebido de insignias;-

Contra 1a vida y 1n integridad de las personas; Sexuales; y contra las perso



nas en su patrimonio. (10)

De acuerdo con 1la autorizada opinién de Esquivel Obregén el derecho
penal era escrito; cada uno de los delitos sc representaba, ul igual que las-
penas, mediante escenas pintadas,

El Derecho Penal entre los aztecas s¢ encuentra animado, exclusiva-
mente, de 1a idea de la amenaza y del castigo, informindose con dos caracte--
risticas: severidad absoluta en las penas, especialmente en materia de delj--
tos contra la estabilidad del Estado o la persona del soberano, y arbitrarie-
dad immensa en la imposicién de las mismas. Era un derecho er{ el que la penz
de nuerte sc prodigaba en grado superlativo v en el que cada caso tenia su --
lev.

El delito tenia como basc la transgresidn a una costumbre o a Ia de
sobediencia a un mandato de los soberanos.

Las penas cran las de esclavitud, cortar o quemar el cabello, des--
tierro, penas infamantes, pérdida de la nobleza, suspensién o destruccion de
ampleo, arresto, prisién, demolicién de la casa del infractor, corporales, pe
cuniarias, cortarle los labios ¢ las orejas vy la de muerte que se prodigaba -
damasiado.  Esta Gltima se aplicaba principalmente, en las siguientes forms:
Por medio del garrote, ahogado, lapidado, ahorcado, incinerado en vida, des-
cuirtizado, cupalado, abriendo el pecho y sacando el corazén, decapitado, es
trangulado, o bien, machacindole la caheza. (1)

La severidad de las penas hagce pensar en un principio de expiacidn,

(10) Panorama del Dereche Comparado, Instituto del Derecho Comparade, p. 316.
(11) Apuntes para la Historia del Derecho en México, T. I, pp. 379-381, Ed.-
Polig, México, 1937,



comfin en los estadios histéricos que no s han alejado de ta época migica, es
decir, agquetla en que todavia la divinidad se hace presente en todos' los ac--
tos del hombre. Las Bpocas profundumente mfsticas tienen en su derecho penal
la prueba dJe el "juicio de Dios" y entre los aztecas podia un transgresor de-
1a ley librarse del castigo si lograba derribar a cuatro guerrvcros con los --
que tenfa que combatir, Dios estaba con &1 y por lo tanto &1 estaba por enci-
ma de las leves y costumbres.

El catiilogo penal es voluninuse v entre las principales figuras de--
lictivas pueden citarse: homicidio, lesiones, aborto, comercio carnal con una
casada o una concubina, golpes a los padres, despilfarro del patrimonio, men-
tira, incesto, robo, destruccidn de las sicmbras, alta  traicion, ambriagues,
usar indumentaria impropia para el sexo, la calumia, ectc. (12)

Estd demostrado que los aztecas conocieron la distinci6n entre deli
tos dolosos y culposos, las ciraunstancias atenuantes ¥ agravantes de la pena,
las excluyentes de vesponsabilidod, la acummilacin de sanciones, la reinciden-
cia, el indulto, la mamnistia, etc.

Al respecto sefiala Radl F. CArdenas que en las disposiciones penales
en tiempos de los aztecas, no sc hace mencidn especial al parricidio; sin en--
bargo, en las leyes de Netzahualcdyotl, se impone la pena de muerte al hijo -
que levanta la mano a su padre o madre o de algin modo lo injuria, as{ como la
pérdida de todo derecho a los bienes de sus padres, de tal suerte que sus hi--

jos, si los tuviere, no pudicran heredar de lJos abuclos, (13}

g

(12) Francisco Gonzilez de la Vega, Evolucidn del Derecho Penul en México y la
Cultura, pp. 919-920,
{13) Criminalia, XXXI, p. 669,



Carvancd y Trujillo dice, con relacién al pueblo maya: “Se da por -
cierta la existencia de un 1lamado C8digo Penal de Netzahunlcdyotl, para Tex-
c€oco, y s estima que, seglin &1, el Juez tenia amplia libertad para fijar ---
— 1as  penas entre las que contaban principalmente las de muerte, y esclavi-
tud, con la confiscacidn, destierro, suspensién o destitucion de empleo y has
ta prisidn en circel, o en el propio damicilio. Se conocia la distincién en-
tre delitos dolosos y culposus. Se castigaba con muerte el hemicidio inten--
cional y con indamizacin y esclavitud el culposo. Una excluyente o cuando-
menos atepuante era la ambriaguer completa. Venganza privada y talién - - -
fueron recogidas por 1a ley texcucana, de las ordenanzus de Netzahualcdyotl -
en las que se regulaba el homicidio tomamos por via de cjemplo la sexta “que-

si alguna persona matase a otro fuese muerta por clle”. (14)

C. EPOCA COLONIAL

Mediante la Conquista de México trabaron contacto los espaioles con
las diversas razas aborigenes; ¢! espainl fue el amo y sefior; el indio fue el-
siervo por mis que en la legislacién escrita so le declarara hombre libre v -
se le dejara abierto el camino o su anancipacidn y evaluacidn social por me--
dio del trabajo, el esnnlio v la virrud.

‘ El estado de sopicivilizacibn de los mexicanos hacia inevitable que

sus ideas, as{ sociales come relig

© st dncipiente v rudimental coltura
Juridica hubicrm Jde ceder ol paests sin resistencia, ol menos ostencible, a

la cultura cspafela, de indiscutible superioridad bajo todes los uspectos. (15)

(14) Derecho Penal Mexicano (Parte General) 8a. od., Ed. Pornia, México 1967,
pp. 72y 73,

(15) Miguel S. Macedo, Apuntes para 1 Historia del Derecho Penal Mexicano, -
p. 11, B, Cultora, Mévico 1930,



En la &poca Colonial ¢l sistemu representd el trasplante de lus ins-
tituciones juridicas cspafiolas a territorio americano, no obstante, la orden -
expresa de Carlos V paro que se conservaran y observaran las bucnas leyes de -
los indios y sdlo supletoriamente se aplicaran las leyes de Castilla.

Existen al respecto mumerosas Cédulas, Instrucciones, Leyes de Cor--
tes, Ordenanzas, etc., que fueron,unas con anteriorvidad, otras con posteriori-

-dad a la Recopilacidn de las Leyes de los Reynos de las Indias (1080) y que re
velan la abundante legislacidn colonial,

Sin embargo, fue esta recopilacidn la que constituyd el cuerpo prin-
cipal de leyes de la Colonia, completado con los Autos Acordados (16} hasta --
Carlos 117 (1759) (171; a partir de este monarca comenzé a regir una legisla--
cidn mis sistematizada que dio origen a las Ordenanzas de Mineria (1783), las-
de Intendentes (1786) y las de Gromios (1524-1769), dictadas espccinlmente pa-

ra 1n Nueva Espaia, (18)

(16) Evan disposiciones dictadas por el Consejo Real y a las que se concedib -
fuerza de ley. El Cédigo Penal Comentndo, p. 18,

(17) Ni en las leyes de indias ni en los autos acordados s¢ encucntra mencidn-
alpuna de los delitos en estudio. Criminalfa, p. 669, aho XXXI.

(18) La recopilacién se compone de IX libros divididos en titulos integrados -
por buen goipe de leyes cada uno. La materia penal estd tratada confusa-
mente en todo el Cédige, es - al decir de CARRAWNCA Y TRUJILLO - un caos;
en &l se asignaron disposiciones de todo gfnero. No obstante, es el li--
bro VI el que trata mis sistonmatizadamente de policia, prisiones y Dere-
cho Penal, en titulos que versan con los siguientes rubros:

Titulo VI (con 24 leyes): '"De las cdrceles y carvceleros'.

T{tulo VII (con 17 leyes): '"De las visitas de la clircel”.

Titulo VITT {con 28 leyes): 'De los delitos y las penas y su --
aplicacitn". Dicho titulo segln el mismo tratadista, sefiala pena de tra-
ba;os personales para los indios por excusarles de los azotes y pecunia--
rias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios de la repi-
blica y sioupre que el delito fuere grave, pues si leve la pema serfa la-
adeauada, aunque continuando el reo en su oficio y con su mujer; sdlo po-
dian los indios ser entregados a sus acreedores para pagarles con su ser-
vicio, y los mayores de dieciocho afios podian scv empleados en los trans-
portes donde se careciera de caminos o bestias de carga.



Rigiendo supletoriamente en las colonias todo el derecho de Castilla,
las fuentes del derecho en ambas eran comunes, asi tuvieron apliciacién el Fuero

Real (1255) (19),...

Al respecto podemos agregar que el titulo V, con 29 leyes y el cual -
1leva por rubro; '"le los mulatos, negros y berberiscos, e hijos de indios, con-
tienc un cruel sistema intimidatorio para estas castas: tributos al rey, prohi-
bicidn de portar ammas y de transitar por las calles de noche, obligacién de --
vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas y uzotes; todo ello por proce
dimientos sumarios excusado tiempo y proceso; pero en ningin caso la castracién
para los negros cimarrones', Op. cit,, p. 76.

l.os delitos contra los indios debian ser castipados con mayor rigor -
que ¢n otros casos.

La legislacién de la Nueva Espafia fue netamente Furopea y tendia a --
conservar las diferencias de clase, por lo que las penas eran desiguales scpflin-
las castas, quedando equiparados espaioles y mestizos s6lo con relacidn al adul
terio. [Idom,

Contiencn materia penal las Ordenanzas para direccién, régimen y go--
bierno del cuerpe gde mineria de la Nueva Espaina y de su Tribunal (1783) v las -
Ordenanzas de Gremios de la Nueva Espafia.  Las primeras contienen disposiciones
penales especiales; se sanciona en ellas el hurto de metales y se le equipara -
el hecho de que el barretero "extraviase la labor dejando respaldado cl metal o
lo ocultare de otra manera maljciosamente', 1a pena cra "mutilacidn del mionbro
u otra que sea corporis afflictiva", las segundas sefialan para sus infractores,
sanciones consistentes en multas, azotes, impedimento para trabajar en el ofi--
cio de que sc trata y otras. Cuarrancd y Trujille, Op. cit., p. 79,

(19) Se advierte que en este Cddigo cierto orden y sistematizacién en las mate
rias tratadas que repartidas en cuatro libros sc encuentran celocadas con
un vago método,

La parte penal se halla en el libro IV; la pena es pliblica y se impo-
ne por el poder social; sin embargo, reconoce cl derecho de venganza a los ofen
didos por el delito (declara exento Jde pena al que matare a su enenigo conucido
(Lib. TV, tit. XVIT, 1. la.), pero esta venganza no puede tomarse hasta que --
sea declarada la cnamistad, pues en caso contrario el vengador homicida debe pa
gar una cantidad v quedar por encmigo de los parientes del muerte (Lib. IV, tit.
WII, 1. da))

Los homicidios ejecutados 2 sabiendas se castigan con pena de ruerte-
pera se admiten causas de justificacidén cuya concurrencia exime de responsabili
dad, como 1a ya citada muerte del enemigo conocido, la muerte del adfiltern o 1
del corruptor de la hija, la del ladrén nocturna, la del raptor, la det ladrin-
fugitivo con la re furtiva y ¢l homicido en defensa del sefior y de cievtos pa--
rientes. Se tomi muy en cuenta la concurrencia del elemento volitivo, asi ¢l -
homicidio "'por ocasién, no queriendo matar' n lu victima, queda tmpune (Lib. TV,
tit. XVII, 1. 1a.) y on el caso de homicidio par imprudencia "no por razdén Jv -
mal facer, mis jugakle” como el que mata a otro metiendo su ciballe en calie --
concurrida, el homicida debe pagur una cantidad (el homecillo), pero no gueda -
sujeto a pena alguna (Lib. TV, tit. XVII, 1. 7a.) Quello Caldn Eugenie, Derecho
Penal, t. I, (parte general), Ed. Bosch, Sa, ed., pp. 134 y 135, Barcelona 1947,




..o Las Siete Partidns (1208) (20}, El Ordenamienio de Alcald (1348) -
(213, las Ordenanzas Reales de Castilla (1484} (22}, Las Leyes del Toro (1505)

(23), La Nueva Recopilacidn (1567) (24), v la Novisima Recopilacidn (1805} (25).

(20} E! derecho penal se halla en da Ta, Partids pero no todos los preceptas
penales se encuentran aqui reunidos, sino «ue slgunos andan dispersos -
por otras Partidas.

Para regular los howicidios s¢ dividen en tres grupos: homicidios -
voluntarios, hemicidios ju:lifimdm y los et idos par dmprudencia (P VIL,
tit. VIIL, 1. ta.). Los volumtarios se castigaban con la merte (1. %) y -
s(«; asu;nla a este delito el hecho de entregar amas al suicida o al nomicida-

10

Como homicidios agravadoes se emumeran el cometido con “rraicién™ o

“aleve' (1,.15), el cometido contra et padre, hije, atwelo, marido, mujer, --

tia, sobrina, cte,, penado con e! enllewr romno, que cstas reprodujeron - -

(P, VI, tit, VITL, 1.12); castigavon al parricida Jde la manera siguiente: »

"Tespués de azotade pibiicamente, debia ser metide en un saco de cuero con -

un mono, un perro, wn gallo, um culebra, y cozida la boci ded saco cra echa

do en el mir o rio wis proximo para que se(,un in uxproswn de Justiniano, ca

reciese de la vista del ciclo antes dc worir v de Ia tierrs despuds de e

to..." Cuello Caldn, Derecho Penal, t. [T, {parte especial), vol. 2, p. 517,

Ld, Boscli, Ma. cd., Barceton !961.

Prescripoiones que subsisten en la Nueva y Novisibma Recopilucién.

Criminalia, p. 669, ano XXXI.

Los homicidios justificados son el cometido en defenss propia ----

(1.2a.), & nuerte del forzador de 1a mujer, de la hija o hemana, 1a del I

drén e incendiario nocturno, Ia del ladrén diurno que emplea fuerza, y la -~

det ladrdn conocido (1. 3a.), Como homicidio por imprudencia poderos citar:
el cometide por el podador que deja caer la yam sin avisar, per ¢l jinete -
que se sale fuera de su caminn, por el sondmbnlo que no advierte o los demfs
su enfermeidad, el perpetrado por ¢l ebrio {1, 5a.), ¢l realizado por el médi
co inexperto, el eiccutado por ol padre o maestro que se coxceden en el dJdere-
cho de correccidn (1.5a.). [n cstos casos no se impone il culpable la pena-
del homicidio, sino el destivrro & una isla por cinco afns. Girello Caldn, -

Op. cit., t, 1, pp. 136-138,

(21} Es su titulo XXII cl dedicado a los homicidios, {dam, p. 139,

{22) Sc ocupa de los homicidios ef libro VII, tit. XIfI. Idem., p. 110,

(23) Son de escasisima importancia para el derecho penal; solamente en las-
Gltimas leyes s¢ lull.m disposiciones relativas al aduiterio (leyes --
LXXX, EXXXT, IXXXITI) y @ los testigos falsos (ley LXXITT). Tdem,

(24) El dexcr_ho pcn.xl lnll.\sc en su libro VIIT, mis carece de interds, pues
1a mayor parte de sus disposiciones provienen de los ouerpos 105:11(3: -
anteriores.  ldem,

(25) Consagra su libro XII a la miteria pemal, se dedica n los delitos v a-
las penas y a los juicios u‘lmxnnlcn, se compone de XLI{ titulos fal--
tos todos ellos de método y sistema, que comprenden confusumente la ma
teria penal y la procesal, No es mis que una cempilacidn del derecho~
existente, milogs a las anteriores, cn la quc se hallan reunidas dis-
posiciones de todo género. Idem., p. 14}




Pero de tan rico venere, fueron principalmente esta iltima y las -
Partidas los cuerpos legales que pricticamente eran utilizados para decidir -
la mayor parte de los conflictos juridicos, por 1o que su autoridad resulté -

mayor que la que Ja misma ley escrita les asignaba (20).

(26} Carrancd y Trujillo, Op. cit., pp. 76-81,



D. EPoca INDEPENDIENTE

Al consumarse 1a Independencia (1821}, las principales leyes vigen--
tes entre nosotros, erian, como derccho principal, la Recopilacién de Indias --
complementada con los Atos Acordados, Las Ordenanzas de Minerfa, de Intenden-
tes, de Tierras y Aguas y de Gremios; y como derecho supletorio la Novisima Re
copilucién, Las Partidas y Las Ordenanzas de Bilbao (27). Era natural que el-
nuevo Estado, nacide con la Independencia, se interesara en primer lugar por -
Ia legislacitn que tendiera a su propia organizacién, al establecimiento de su
ser, existencia y funciones, De ahi que tedo empeio legislative mirase prime-
ramente al derecho constitucional y al administrative, adin cuando camo afima-
Micedo, "En moteria penal, o sea en la represién de los delitos y adn la pre--
veneidn, la actividad legislativa fue de los miis atendida en los primeros aflos
de nuestrn vida independiente, a causa del notorio aumento de la criminajidad-
que se observd, por lo que las medidas dictadas fucron principalmente relati--
vas al procedimiento y la jurisdicci6n para acelerar los procesos, y de este -
modo hacer mis cjomplares y efectivas las penas; pero sin tocar los preceptos-
de fonde acerca de los delitos y penas'. (28)

No obstante el imperativo de orden, impuso desde luepo una primera -
reglamentacidn; la relativa a portacién de armas, uso de bebidas alcohélicas,-
represién de la vagancia y mendicidad y organizaci6n policial (bandos de 7 de-

abr. de 1824, sep. 3 de 1825, mzo. 3 dc 1828, agto, 8 de 1834 y otros).

(27) Carrancii y Trujillo, Op. cit., p. 81. Al respecto Gon:ilez de la Vega --
- afima - “Igualmente estaba en vigor el Fuero Juzgo, si bien su aplica
¢ién prictica era nula", El Cédigo Penal Comentado, p. 18.

(28) Apuntes para la ilistoria del Derecho Penal Mexicano, Ed, Cultura, México
1931, pp. 251 y ss.



En orden a la prevencidn de la delincuencia, se atendi§ también a la
organizacidn de la policia prcvcr{tiva (feb. 7 de 1822).

fn 1834 fue organizada 1a policia de seguridad como €uerho permianen
te¢ y especializado,

A los delincuentes por rebelifn se les declard afectados de mancomun
e in solidum en sus bienes (feb. 22 de 1932).

Se veformd el procedimiento con relacibn a salteadores de caminos en
cuadrilla y ladrones en despoblado o en poblado, disponidndose juzgarios mili-
tarmente en consejo de guerra (sep. 2 de 1823).

Los ladrones fueron condenados a trabajos cn obras pdblicas, en for-
tificaciones, servicio de bajeles o de las Californias. Se dispuso el turno -
dinrie de los Jueces de la Ciudad de Méxivo (jul. 12 de 1830}, dictdndosc re--
glas para sustanciar las causas y detemminar las competencius.

Se declard que la cjecucidn de 1as sentencias corresponde al Poder -
Ejccutivo (may. 11 de 1831 y ene, 5 de 1833).

Se reglamentaron las circeles (1814, 1820 y 1826), estableciladose -
en ellas talleres de artes y oficios y disponiéndose un ensayo de colepizacifn
penal en las Californias y en Tejas (1833).

Se reglimentd también el indulto como facultad del Poder Ejecutive
(1824) y, por Gltimo, se facultd al mismo poder para conmmtar las penas, dis--
pensar total o parcialmente de su amplimiento y decretar destierros. (29).

Ja curia Filfpica Mexicana, nos d1 una exacta visién de 1a transfor-
micitn de nuestro derccho patrio, y en la Ley del 6 de julio de 1848, refarma-
da al afio siguiente, encontramos la mis clara manifestacién de este propdsito,

al establecerse cn el articulo 12 que "En el Distrito Federal y Territorios, -

(29) Carrancd y Twmjille, Op. cit., pp. 81 y B2,



los ladrones, homicidas y heridores de todas cluscs, seriin juzgudos brevemente-
n proceso verbal',

El 5 de enero de 1857, don Ignacio Cononfort expidid una Ley General
para juzgar a los ladrones, homicidas, heridores y vagos, en la que se hace es
pecial referencin al parricidio, que se considera como circunstancia agravante,

En el articilo 31 fraccion I de la ley en cuestidn, se considera den-
tro de las circunstancias agravantes "Ser el occiso cdnyuge, ascendiente, des--
cendiente, hemmueno, suegro, yerno o cuiiado del reo, o su umo, o su criado, tu--
tor o tutoreado, muestro o discipulo o depositario de la autoridad piblica o sa
cerdote, o mujer o nific o anciano'. (30)

Escasa cra, cn realidad, la legislacién para atncar los gramdisimos -
problemas que en materia penal existian, los que s6lo podian hallar cause legal
en los textos heredados de la Colonia y cuya vigencia veal se imponfu, no obs--

tante la indupendencin polftica.

(30} Homicidio y Parricidio, Criminalfa XXXI, p. 670,



22.

E, Epoca CONTEMPORANEA

En 1871, se cxpide nuestro primer C&ligo Penal. En su libro tercero,
denominado 'de los delitos en particular', formula un catdlogo de delitos, de-
dicando su titulo segundo a regular los "dclitos contra las personas, cometi--
dos por particulares'; en &1 sc cncuentran reglamentados los delitoes de parri-

cidio y hamicidio, como sigue:

Capitulo V - Homicidio; Reglas Generales
Capitule V1 - Homicidio Simple
Capitulo V1! - tlomicidio Calificudo

Capitulo VII1 - Parricidio (31}

Posteriomente ol Cédigo Penal de 1929, dedicd su libre tercero {de -

. los tipos legales de los delitos), titulo décimo séptimo (de los delitos contra

la vida), capitulos TV (del homicidio: reglas generales), V (del homicidio sim-

ple), VI (de) honmicidio calificado) y VII (del parricidio) a reglamentar los de
litos en estudio, (32)

Es homicida dice al articulo 510 del C&digo de 1871 “el que priva de-

la vida a otro, sea cual tuere el medio de que se valga™. [l C6digo de 29 co--

pia integramente la definici®n anterior, en snoarticonlo 963, Son andlogos los-
articulos 541 y 961; 542 = 9633 533 y 966; 541 y 967, a excepcidn de la fraccidn
11 del C&digo de 29, que scdala que la muerte se verifique antes de dictada la-
sentencia v de la fraccion 117 que il6gicimente aprepa la frase: "'si se cencuen-

tra el cadaver del oceiso”. La pérdida del cadiver impide fisicamente, que se-

haga 1a autopsing 545 v 958 546 y 969; 547 y 970 de los C3digos relacionados,

(31) Cadigo Penal para el Distrito Federal... de 1871,
(32) Nuevo CAdigo Penal para ¢l Distrite v Territorios Federales de 1929,



23,

Los Cdédigos en examen, incluyen en el capitulo de hemicidio simple, )
los hemicidios atenuados por infidelidad conyugal, por corrupcién de la hija,
y pdr rifia; v dedicaban un capitulo especial para sancionar e¢l duelo.

El Cédigo de 71, articulo 567 dice:"Se da cl nombre de parricidio -
al homicidio del padre, de 1a madre o de cuslquier otro ascendiente del homi-
cida, sean legitimos o naturales". El Cbdigo de 29 conservd la definicidn in
tegramente en el articulo 992, La pena para el parricidio intencional era la
de muerte en el Codigo de 71 y la de 20 afios de relegacion en el C8dipo de 29,
aunque no se cjecutara con premeditacién, ventaja o alevosia, ni a traicidn,-
si el parricida cometia cl delito sabicndo el parentesco que tenia con su vic
tima, v

El actual C8digo de 1931 dedica su titulo decimonoveno, que lleva -
por rubro delitos contra la vido y l1a integridad corporal, capitules IT y 1V
a4 los delitos en estudio.

El ordenmmicnto de 1931 ha sido objeto de numerosas reformas a ---
veces modificando un mismo precepto en diversas fechas; por elle tal vez se -
ordend, en 1949 1a elaboracién’ de un nuevo C6di§o. A pesar de que el proycc-
to fue aprobade por la Secretaria de Gobemacidn y enviado al Poder Legislati
vo en donde se le revisd y retoch, no llegd a tener vigencia,

El Anteproyecto antes mencionade dedicé su titulo vigt‘:simoA o los de
litos denominados "coﬁtra.ln vida y la integridad corporal'; en €l se regula,
en el capitulo 1I el homicidio (articulos 295, 296, 297, 298 y 299) y ol pa--
rricidio en el capitulo IV (articulos 313 y 314), de manera similar a micstro
C8digo actual, varinndo {inicamente respecto a la penalidad que en el homici--

dio es de 5 a 14 afios y cn el parricidio de 20 a 30 ados. (33)

(33) Mteproyecto del C&digo Penal para el Distrito y Territorios Federales -



Posteriormente, a propuesta de la Procuraduria General de la Replbli
ca, se confecciond el Anteproyecto de 1958, Este anteproyecto s6lo qued§ como
tal, mas ha servido al igual que cl de 1949 como fuente de inspiracibén para --
los Cddigos de algunos estados; al igual que cn el proyecto de 1949 se les de-
nomina "delitos contra lu vida y la integridad corporal®,

Por Gltimo en 1963 se elabord un proyecto de Cédigo Penal tipo para-
la Repiblica Mexicana; éste utilizé el nambre de "delitos contra la vida y la-
salud personal". (34)

Don Antenio Quintano Ripolles, nos da una completa resefia de la sis-
temitica que adoptan los distintos c8digos modernos en relacifn al parricidio
y apunta la tendencia de la legislacisn contemporfinea dc hucer desaparccer la
figura criminal de parricidio.

Asi acontece en Inglaterra, los Estados Unidos y cl Canadi, en los-
Cﬁd{gos de Holanda y Austria, en el Ruso Sovi&tico de 1926, el Federal Suizo
de 1937, en el de Brasil, Dinamarca, Polonia, Finlandia, en las de post-gue-
rra de Checoeslovaquia, Yugoeslavia, Grecia, Groenlandia y Etiopia.

En Nispanoamérica, el tnico cédigo que no hace referencia al parri
cidio, es ¢l de Puerto Rico, y en Alemania nos dice Ripolléds, "donde ¢l pa--

3]

rricidio figuraba como muerte de los ascendientes, en ¢l pardgrafo 215 des:
recif, cn virtud de la Ley de Reforma de 4 de septionbre de 1941, sin que fi
gure tampaco, al parvecer, en el proyecto del nuevo Cédigo de 1960,

Lntre los paises que consideran el parricidio como homicidio cali-
ficado figuran Italia, Bulparia, Japén, China, Argentina, Costa Rica, Colom-

bia, Panami, Perit, Uruguay y Venewela, alin cuando existen marcadas diferen-

en Materia de Fuero Comfin y para toda la Repfiblica en Materia de Fuero-
Federal de 1949,

(34} Instituto de Derecho Comparado, Panorama del Derecho Comparado, pp. 319
y %20,
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cias en ellos respecto a la m(tet.lsién del parentesco, pues en tanto que en unos
se Limita a los padres, en otros se amplia Ja calificacién para comprender cn -
ella a los ascendientes, descendientes y c8nyuges, v aiin, camo en Colombia, a -
los padres o hijos adoptivos.

En un tercer grupo, se pueden 3grupl'\r las legislaciones, que como la-
nuestra, consideran el parricidio cono un delito auténomo, ain cuando dog ten--
dencias lo separun.

La una, sigue el modelo francéds, en que ¢l parricidin sélo comprende-
a los ascendientes, y la otra, la espafiola, que amplia el tipo para abarcar en-
la definicibn a los descendientes y cémuges, entre Jes primeros, ademfis del C§
digo PFrancés, podamos mencionar Jos de Minaco, Luxemburgo y Bélgica, v en Améri
ca, los de 1a Repiblica Dominicana y Haiti, que como el nuestro, limita el pa--
rricidio a la muerte de los paudres, y el de Bolivia, que se acerca alin mis a --
nuestro SiStGm,‘yﬂ que menciona exclusivamente a los ascendientes en Iinea rec
ta,

El C&digo Portugufs, al decir de Quintano Ripollés sc amparenta con -
el francds, al reservar la modalidad parricida a la muerte de los ascendientes,
pero se separa del misno al no incluir a los adoptivos, complicando la tipolo--
gia, al distinguir a los efcctos de su gravedad, la presencia de parricidios --
prameditados y no premeditados.

Los que siguen el modelo espafiol, son los de Honduras, Nicarugua, Chi
1;:, El Salvador, Cuatemala, que incluye a los hermanos y el de Cuba, que distin
gue, para efectos de penalidad, el parricidio de ascendientes, descendientes y
cényuges, del cuasiparricidio de hemmanos, afines, padres e hijos adoptives v -
ex-cényuges dentro de los 180 dias de la scparacisn o disolucifn del matrimonio.
(35)

(35) Tratado de la parte especial del Derecho Penal, T.1., 2a. Ed., pp.135-138
Madrid, 1972,
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F. CONCEPTO-DE PARRICIDIO

1,- ErmoLocia

Scilala PAYON VASOONCELOS que el variado alcance dade al t&nnino en -
las diversas etapas de evolucién del Derecho Romano ha creado confusién respec
to alarigen etimolégico de la palabra. (36) Por su parte ﬁlIG PERA menciona -
"que algunos la hacen derivar :le' par (semejantes), mies en los primeros tiem--
pos parricidium significd 1a muerte voluntaria de un hombre, en tanto otros an
cuentran su origen en la palabra pater (padres, :\scendicn'tcs), o bien en la de
parens (parientes), dado que por parricidium se entendié posteriormente la - -
myerte tanto de los padres y ascendientes como de parientes cercanos". (37) En
el mismo sentido se pronuncia el maestro PORTE PETIT. (38)

Segln MOWMSEN "Durante 1a Legislacidn Primitiva de Roma parricidium-
era ¢l homicidio voluntario', limitdndose posteriormente a aquellos delitos de
ruerte en que la victima fuera pariente del ejecutor. (39)

Aunque en el Derecho Ramano, aparcce confuso el origen de la palabra
“parricidio", en su actual sentido es empleado por vez primera cn la Ley de las
Doce Tablas, invoc'nndo sobre el particular la opinién de GODOFREID quicn atribu
ye al témino como significado, el de "1a muerte de los padres cometida por los

vhijos" . (40)

(36} Lecciones de Derecho Penal, (Parte Especial), p. 230, da. Blicién, Ed. Po-
rnu, México 1982,

(37) Clmdo por Pavdn Vasconcelos, Iden,

(38) "Al término parricidio se le hace derivar de las voces latinas pater (pa--
dlﬁ'e) de parens (parientes), de par (semejante) y de caedere (matar), Dog-
mética... p. 363,

(39) cit. pos. (I})on"alcz de la Vega, Derecho Penal Mexicano, p. 94, T. I[I, 3a, -
Edicién, Bd. Pornia, México 1975,

(40) Pavén Vascuncelos, Op. cit., p. 230.



Concluye GONZALEZ DE LA VEGA que cualquiera que sean sus vcrdﬁdcras -
raices, la voz parricidio ha servide siampre para seilalar en el Derecho ciertos
delitos contra la vida lmana. (41)
2.~ Dermnrcrtn Lesat v DocTRINAL

"Se da el nambre de parricidio - afimmase en el articulo 323 de nues-
tro C6digo penal - al homicidio del padre, de 1a madre, o de cualquier otro as-
cendiente consanguineo y en linea recta, sean legitimos o naturales, sabiendo -
el delincuente ese parentesco'. '

Consiste este delito nos dice MAGGIORE en dar muerte a un pariente.--
(42) En anfilogo sentido, PORIE PETIT estima que el delito de parricidio consis
te en privar de la vida al ascendiente o descendiente o a un ‘puriente cercano.;
aclarando que el concepto gque de parricidio puede formularse, varfa segin se -
refiera ul parricidio propio, al impropio o a ambos. (43).

Sc desprende claramente de la definicisn del artfculo 323 que el pa--
vricidio es un hamicidio, esto es, la muerte causada intencionalmente en los as
cendientes que menciona, razén por la cual JIMENEZ HUERTA (44} ha estimado que-
hubiera sido consecuencia 16gica a dicha proclamacién, el que la ley erigiera,-
con dicho parentesco una circunstancia sgravadora del hamicidio, como lo hace -
entre otros el C6digo Penal Argentino 1921 (45), en lugar de instituir en un ca
pitulo aparte un tipo especial, cuya autonomia e independencia estd substancial

mente negada por el propio precepto. Con similar criterio se pronuncia GONZALEZ

(41) Op. cit,, p. 94,

(42) Citado por Porte Petit, DogmAtica... p. 364,

(43).0p. cit,, p. 364

(44) Derecho Pemal Mexicano, II, p. 152.

(45) En su artfailo 80 inciso lo. considera como una circunstancia calificativa
del homicidie, que hace operar una agravacién de 1a penalidad, e} hecho de

matar al ascendiente, descendiente o cSnyuge, con conocimiento de la rela-
.



DE LA VEGA al sefialar que "1a muerte de los ascendientes cometida por sus des-
cendientes, doctrinariamente constituye un homicidio calificado y agravade de-
penalidad, en consideracisn a las ligas personales de parentesco entre la vic
tima y ¢l victimario. Sin embargo, formalmente el C5digo Mexicano reglamenta-
el parricidio como un delito sui peneris, destacado en capitulo especial”. Ob-
serva que al mencionar el articulo 323 de nuestro Cbdigo el hamicidio como --
elemento constitutivo del parricidio, ha reconocido en parte su caricter doc--
trinario, resultando asi que la muerte de ascendientes es unma especie particu-
lar del genérico homicidio. Por tal motivo - dice - deberd tenerse presente -
su verdadera naturaleza doctrinaria, ya que la tipificacifn legal del delite -
de parricidio produce efectos exclusivamente en la aplicaci6n de una pena espe
cial distinta a la del homicidio genérico. (46)

La variada tipificacién del delito de parricidio en los diversos (G-
digos {47), ha hecho que 1a doctrina distinga varias clasos de parricidio dife
renciando el propio (es el cometido en la persona del ascendiente o del descen

diente) del impropio o cuasiparricidio (consiste en el homicidio ¢jecutado en-

cién parental. Nuestro Cédigo sepdrase de esta corriente para estructu--
- rar un tipo especial, complementando los elementos del tipo bisico de ho-
micidio, pero otorgindole autonomia funcional a la nueva figura asi surgi
.da. Pavbn Vasconcelos, Op. cit., p. 230,

(46) Op. cit. pp. 95-96.

(47) V. gr. El Cidigo del Estado de México, en ¢l artfculo 240, establece ques
“al que prive dolosamente a cualquier ascendiente o descendiente consan-
gufnco y en linea recta, sean legftimes o naturales, sabiendo el delin--
cuente ese parentesco o al cényuge, se le aplicaréin de quince a treinta-
afos de prisi6n. Nbtese que suprime la frase: del padre, de la madre'.
Por su parte, el Cédigo de Defensa Social Veracruzano reglamenta el pa--
rricidio propio e impropio, incluyendo como sujeto pasivo al concubino -
(artioulo 236).

El proyecto de C6digo Penal para el Estado de Veracruz, de 1879, estable
ce: ''al que prive dolosumente a su ascendiente o descendiente consangul
neo en 1{noa rects,.cényuge, concubina o concubinario, adoptante o adop-
tado, sabiendo el delincuente esa relacibn, sc le impondr de quince a -
treinta aflos de prisién”. (artScule 125).



1a persona de un puriente cercano al autoer del hecho) ¥ como fonmas del primero
ol directo {cuando se comete por un descendiente en 1a persona de su ascendien-
te) y el inverso {cuando lu muerte es causada por el ascendiente en su descen--
diente), distincién que proviene del Derecho Fomino. (48)

£l sistema imperante con el ordenaniento vigente en México vs e det -
parricidio propio, pues precisa en su articule 323 que se da el nombre de parri
cidio "al homicidio del padre, de la madre o de cunlquier otre ascendiente con-
sanguines y en liner recun, .. {19}, FORIE PETIT hace notar que esta orienta--
ci6n es scguida por los Chiigos Penales de la repiblica, con excepeidn del Cadi
go del Estado de México y el de Defensa Social Veracruzano quienes on sus res--

pectivos artictilos reglamentan el parricidio propio y ¢l {fmpropic. (30}

(48) Pavén Vasconcelos, Op. cit. pp. 231-232,
(49) Apud Jiménez fuerta, Op. cit., {1 p. 153 y Porte Petit, Dogmitica... p.364.
(50) Op. cit., p. 365.



G, Cencepro DE Homicinio

Es el homicidio el delito tipico por excelencia; el hecho contra el -
cual reacciona con especial encrpia la sociedad, aquél que rompe con mayor vio
lencia la paz social y que obliga a tomar las medidas mds eficaces para sancio
nar a quiencs la han turbado.

Y es que el homicida atenta contra el bien juridico de mfxima rele--
vancia para el hombre, sit propia vida, "e) bien supremo”, como le ilaman nume-
rosos autores {513, fuente y clave de donde emergen todos los derechos de la -
persona humana,

Desde 1a mis remota antigliedad hasta los tiempos modemos, el homici
dio ha sido el hecho antijuridice que ha avocndo con mayor violencia contra --
los sentimientos morales mwedios de los hombres y 1a venganza privada, la conpo
sicin, las penas mds crueles y las mds elevadns sanciones, se han prodigado,-
sucesivamente contra los homicidas.

Por su importancia, ha sido 1a figura a la que los juristas le han -
prestado su mis cuidadosa atencifn. La historia de este delito es, segln Ri--

cardo Levene, la historia mic

del Derechio Penal, Sin embargo, pese a la es-
pecial atencidn que se ha prestado al estudio do esta igura, los juristas no-
se. han puesto de acugrdo en cuanto a su definicién. Algunos autores han soste

nido que &sta no seria correcta si dentro de elln no se hiciera particular re-

(51) "El hanicidio es el delito tipicamente ofensivo de la vida humana" (Vanni
ni), citado por Jiménez Huerta, Op, cit., p, 23.
Afinmaba el viejo escritor Garvcia Goyena que ''no pucde cometerse delito-
mis grave contra un individuo que el homicidiv, pues le arrebata ¢l prime
ro y mis preciado de los bicnes, que os 1a vida'. Tdem.
“a vida lmana es 1a condicibn indispensable, el presupuesto necesirio, -
sin el que la materialidad de la infraccién - muerte - no puede verterse'.
Gonzfilez de 1a Vega, E1 Cddigo Penal Comentado, p. 405,



referencia al aspecto subjetivo de la infracci6én (52}, cn tanto -
que otros, afirman que no siendo este aspecto privativo del homi-
cidio, no tiene per qué hacerse referencia a &1, por lo que en la
definicién, sélo debe tenerse en consideracién su contenido mate-
rial u objetivo. (53)

Carrara, por ejemplo, sosticne que la definiciédn mate---

rial del homicidie, comprende también al homicidio legitimo que -

(52) Al respecto sefiula Pavén Vasconcelos que no obstante ser la-
definicibén dada en el articule 302 "juridicamente impecable",
desde ¢l punto de vista del derecho positivo, dogmiticamente
no resulta suficiente por cuanto en ella no existe referen--
cia alguna a la jlicitud de la privacién de 1a vida y a ia -
reprochobilidad al sujeto del resultado consccuencia de su-
accidén u omisién,

No basta pues, para dar una definicidn dogméitica del -
delito de homicidio, describir el hecho ebjetive en forma --
aistuda, debiéndosc c¢n tedo case hacer ¢n ella reflerencia a-
la valoracidn del hecho de privacién de la vida sin perder -
de vista a su autor, UPor cllo considcramos que *el homici--
dio es la muerte violenta e injusta de un hombre atribuible,
en un nexo de causalidad, a la conducta dolosa o culposa de
otro*. Tal definicién comprende la refereacia concreta a la
conducta positiva o negativa del autor; a la consecuencia --
causal de ta misma, como lo es la verificacién del fendmeno-
de la muerte, asi como a la no concurrencia, con lu ejecu---
cibén, de causas justificantes y al dolo v a la culpa que - -
acompaiian al resultado”. Op. cit,, p. 13.

Por su parte, Antolisei considera que: "El homicidio -
¢s la muerte de un hombre ocasionada por otro hombre con com
portamiento doloso o culposo y sin el concurso de causas de~

. justificacién', Homicidio doloso nos dice Ranieri, "es la -
muerte ilegitima e intencional de un hombre de partc de otro
hombre". Citado por Porte Petit, Op. cit., p.

(53) Porte Petit subraya: "Para definir el homicidie bnsta refe--
rirse al elemento material, o sea al hecho privacién de la -
vida", Op. cit., p. 8.

Con igual criterio - sefala Maggiore - "homicidio es -
la destruccidn de la vida humanua, Derecho Penal IV, p. 274,-
Ed. Temis.

Por su parte Ripollés advierte, 'que no ¢s propic de -
los tipos legales, la cxpresa estimativa de lo doloso o cul-
poso, utributos de la culpabilidad y no de la tipicidad, con
cluyendo que de ashi que generalmente la intencién se sobreen



es el cometide tolerante lege, por derecho necesario,defensa de
s1 o de otro; el homicidio legal, que es el que se comete prae-
cipiente lege, por ejemplo, el que ejecuta el verdugo, caso en-
que la muerte se realiza por la ley y no por el hombre; el que-
efectfia el soldado en la guerra justa y también el homicidio --
causal, en el que el hombre, instrumento pasivo de una fuerza -
superior que lo hace matador del propio semejante, no es causa~
moral de la propia accién v, por tanto es irresponsable de ella.
De aqui que CARRARA acepte l1a definicidn de CARMIGNANT (Homici-
dio es la muerte del hombre ocasionada por el ilicito comporta-
miento dc otro hombre) y en su Programa (Pardgrafo 1087) definn
al homicidio "como la destruccién del hombre mjustamcntécometi
da per otro hombre,.excluyendo el realizade por legitima defen-
sa o caso fortuito',

‘ Esta definjcién de CARRARA y CARMIGNANI, no e¢s, sin -
embargo; compartida por todos los autores, que consideran que -
la ilicitud en el comportamiento, es atrihuto de todo delito y-
no sdlo del homicidio. (51%)

El Cédigo Penal del Distrito Federul, en el articulo
302, preceptlia que: "comete el delito de homicidio el que priva

de la vida a otro".

tienda, como el 4dnimo de matar en ¢l homicidio del articulo
407, caracterizado como *el que matare a otro ‘*sin preci---
si6én de afiadir el adverbio modal de *intencionalmente¢, ----
*pucs cuando asi se hace se perpetra lo que podriamos 1lu--
mar uwn pleonasmo juridico, sin que ¢lio pretenda tener ni -
tengi mayores consbBeuencias®, I[dem.

(54) Alfredo Etcheberry estima que '"las notds de ilicitud y cul-
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Sin embarge, ¢! Tribunnl Superior de Justicin del Dis-
trito Federal ha establecido:

1.- "No estd definido ¢l homicidio en el articulo 302 del C8digo
Penal, donde sdlo sc expresan sus elementos materinles., Para
‘que exista, es indispensable que lu privacidn de una vida hu
mana sea imputable, por intencidn o imprudencia, a una perse
na fisica.- Anales de Jurisprudencia, tomo 13, p. 105,

2.+ "Es cierto que ¢l articulo 302 del C6diro Penal, no conticne
la definicidén completa del delito de homicidio, la cual se -
integra aiadiendo los clementos geneviales referentes o la --
responsabilidad; pero esa es la regla segunds en el Libro Se
gundo del Cédigo Penul, y la excepcidn la de que algunas ve-
ces la definicidn de 1a figura tleve incluida de modo expre-
so entre sus facteres constitutivos la dafiada intencién, - -
Ciertamente aquélia disposicidn sdlo da los clementos mate- -
riales del delito de homicidio: priviacidn de una vidia humana

pabilidad son comunes a todo delito, pareciéndele por ello super
flua su inclusién en una (igura delictiva particular, siendo su®
ficiente la férmula *matar a otro®; debe tratarse - alfirma - de-
una accidnbumina antijuridica y culpahle’”. Pavén Vasconcelos, -
Op. Cit., p. 14.

Por su parte Ricardo Levene sciiala: “Este agregado de la -
palabra injusto cstdl demfs, ya que la iniusticia es la caracte--
ristica de todo Jdelito, y aceptarla en el homicidio, implicaria-
convenir en que debe incorporavse vomo clemento a los otros he--
chos ilicitos que ¢l C8digo cnumera. Porte Petit, Op, cit., p.8.

Igualmente, Maggiore considera gue cs superfluo el califi
tivo de injusteo en ¢l homicidio, porque 1a injusticia es clemen-
to calificativo de cualquier delito. Criminalia, ». 019, 1965, -
Afe XXXI.




pero ésto, lo Gnico que significa ecs que, para demostrar el cuer-
po de tal delito, basta con acreditar que un ser humanc murid por
alguna de las causas especificadas en el articulo 303, fraccibn I
del Cddigo Penal independicntemente o con tal abstraccidn del as-
pectn subjetivo de la cuestibn... "Anales d¢ Jurisprudencia, Tomo
LXTI1, p. sov,

En fin, "JIMENEZ DE ASUA, estima que, el Cddigo Mexica
no ha dado, en su artfcuio 302, una seacilla férmula de homicidio,
que consiste en privar de la vida a otro, pero al fijur la pena en
el articulo 387, se entra en mis detalles y se habla del - simple-
intencional -, ast como del - calificade - en los articulos 3!5 a -
320, cn los que con prolijidad confusa se definen li premeditacidn,
la ventaja, la alevosia y la traicibn, con férmulas que arrancan -

del Cédigo Espanol de 1822". (585)

(55) Citado por Porte Potit, Op. cit., p. 9.
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H, CONCEPTO DE ANALISIS DEL MARCO JURIDICO DEL PARRICIDIO EM RELA-
CION CON EL HOMICIDIO

Entendemos por andlisis del marco juridico del parrici
dio en relacion con el homicidio: el estudio del dmbito juridico,
de! espacio que la ley o derecho le concede al homicidio de los -
dsccndientcs as{ como el examen de las purtes o clementos que con
forman ¢l tipo de parricidio para poder determinar la conexién o

enlace (ue tiene con el homicidio.



CAPITULO I

WATURALEZA JURIDICA DEL PARRICIDIO EN RELACION COM EL HOMICIDIO

En el presente capitulo se analizard la naturaleza juridica del parri
cidio y su relacién con el homicidio, esto cs, conoceremos su esencia misma exa
minando los elementos esenciales y generales a todo delito, asi como los elamen

tos que le san propios a las figuras de parricidio v homicidio.
A, los Eveventos GEneraLES DEL DELITO

Son dos los sistemas principales para realizar el estudio juridico---
esencial del delito:

1. EL UNITARIO O TOTALIZALOR.- Segiin esta corriente el delita no pue-
de dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo orginico, un comcepto in
disoluble. Asicnta ANTOLISEY que para los afilindos a esta doctrina, el delito
es como un bloque monolitico, el cual puede presentar aspectes diversos, pero -
no es de ningin mado fraccionable. {56)

2. FL ATGHIZADOR O ANALITICO.- Los scguidores de csta Corriente esty
dian el ilfcito penpal por sus cloamentos constitutivos. Advierte FLIGNIDY CASTE
LLANOS que pava estur en condiciones de entender el todo, precisa el conucimicn
to cabul de sus partes: y gue ello no implica, por supuesto, la negacifn de yue
el delito integra una unidad, Por lo tanto, al estudiar el delito por sus fac-

tores constitutivos, no se desconoce su necesaria unidad. (57)

%56) Citado por Fernando Castellamos, Op. cit., p. 129,
57) Op. cit., p. 129,



No existe en la doctrina uniformidad de criterios, respecto a los -
clementos que integran el delito; mientras unos especialistas scfialan un nime-
To, ot10s lo estructuran con mis elementos; surgen asi las concepciones bitémi
cas, tritémicas, tetratdmicas, pentatdmicas, exatémicas, heptatémicas, ctc. (58)

Al respecto JIMENEZ DE ASUA textualmente dice: "Delito es el acto ti-
picamente antijuridico, ailpable, sometido a veces a condiciones objetivas de -
penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal™. (59). En di-
cha definicidn se incluyen como elementos del delito: la accién, la tipicidad,-
la antijuridicidad, la imputabilidad, la culpubilidad, la punibilidad y las con
dicjones objctivas de penalidad, Con criterio diferente sc pronuncia FERNANDO -
CASTELIANGS, pues niega cardicter de elementos csenciales a la imputabilidad, a-
la punibilidad y a las condiciones objetivas de penalidad; advierte dicho autor
que "la imputabilidad es un presupucsto de la culpabilidad, o si se quiere, del
delito, pero no un eleomento del mismo. La imputabilidad no forma parte del de-
lito; es calidad del sujeto, capacidad ante el devecho penal,

La punibilidad, merecimiento de una pena, no adquiere el rango de elg

(58) Para Mezger “EL delito es la accidn tipicamente antijuridica y culpable”.
Citado por Castellanos, Op. cit., p, 129.
Por su parte, Cuello Caldn expresa: "Delito es la accién humana antijurf-
dicar, tipica, culpsble y punible", Derecho Penal, T. 1, p. 236, 8a. od
Por Gitimo Fernando Castellanos menciona que ¢l delito en el Derecho Pe--
nal Mexicano se caracteriza perfectamento por los cuatro elementus esen--
ciales siguientes: la conducta (acto, hecho, etc.), la tipicidad, 1a anti
juridicidad o antijuricidad y la culpabilidad, mis esta filtima requicre
de 1a imputabiltidad camo presupuesto nocesario.  Subraya el mismo autor:
"Dogmfiticamente, es decir, tomando por base 1a ley positiva suele decirse
que el delito es una conducta humana tipicamente antijuridica y culpable”.
Op. cit., p. 132,

(59) Lo Ley y el Detito, p. 256, Ed. Sudamericana, Ruenos Aires 1938,
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mento esencial del delito porgue 1a pens se merece en virtud de la naturaleza -
del comportamiento. La punibilidad es un ingrediente de 1a norma en razén de -
l;} calidad de 1a conducta, la cusl por su naturaleza tipica, antijuridica y cul
pable amerita 1a imposicién de la pena.

El acto o 1a omisidn se tienen como ilicitos penales por chocar con -
las exigencias impuestas por el estado para Ia creacibn y cunservacién del or--
den social y por ejecutarse culpablemente, es decir, con conocimiento y volun--
tad. (60}

En relacibn a este punto subraya PAVON VASCONCELOS que, si se acepta-
de acuerdo con In teorfa de la ley penni, que 1a nowma se integra mediante el -
precepto y 1a sancién, la punibilidad es elemento o condicibn esencial del delj
to; de otra manera - insiste - la novma sin sancidn deja de ser coercitiva y se-
trapsforma en precepto declurativo sin eficacis alguna. Aclara - CASTELLANOS -
en relacidnn a eostos argumentos que no es lo mismo el delito y la noma; adn - -
aceptandn que &5ta no sc integra sin la sancién, ello no excluye la posibilidad
de que aquél exista faltando la pena; delito y nonna son conceptos diverses, de
ninguana manera idéntices, '

Destacu e} miswo autor que si bien es clerto que "desde el punto de -
vista puramente formal y de acuerdo con nuestro sistcmy positive, generalmente-
una conducta es dJelictuosa cuando esti :;.'mci'.onnda por las leyes penales; y por-
otra parte nuestro ordenamiento pynitivo estublece delitos no punibles tratfndg
sc de las 1lamndas excusas aboslutorias, en las cuales la calificacibn delictuo
sa permanece y la pena no sc aplica; por tante, 1a punibilidad as una consecuen

cia m&s o menos ordinaria del delito, pero no un clanento esencial del mismo'.(61)

(60) Op. cit., p. 130,
(61) Idoem. p, 132,



De ‘1o antes expuesto concluimos que tampoco la plmibilidﬂd (y menos -
alin 1a pena) es parte integral del delito, sino la consecuencia mis o menos or-
dinaria del mismo. Un acto es punible por su delictuosidad, mis no adquiere cs
te caricter porque haya de merccer una pena. (62)

Las condiciones objetivas de punibilidad timpoce constituven elamen--
tos esenciales del delito; sélo por excepcidn son exigidus por el legislador co
mo condiciones para la imposicibn de la pena; por ende son circunstancias oca--
sionales cuya presencia es riara, en consecuencia no pueden ser ingredientes - -
esenciales del ilicito penal, el propio JIMENEZ DE ASUA al definir el delite in
dica que la condicionalidad objetiva s8lo se presenta a veces. (63)

Para nuestro estudio seguiremos el mismo sistema recogido por JIMENEZ
DE ASUA en su obra *La Loy y ¢ Pelito™, a su ver tomado de GUILLERMO SAUER. Si
tln frente a 1a Faz positiva de los caracteres del delito su aspecto negativo,-

trazande con ambos el sijuiente esgquemr:

(62) Con similar criterio se prommcia Porte Petit, al seialar que cuando la ley
exige una condicisn objetiva de punibilidad, su ausencin suspende la posibi
lidad de punicion, lo cual sirve para confirmur que la punibilidad no es --
elemento, sino consecuencia del flitico penal’™. Citado por Castellanos, Op.
cit., p. 131.

(63) Villalobos dice al respecto: "esencin es necesidad; es no poder faltar en -
uno solo de los individues de lu especie sin que éste deje de pertenccer a
ella; por lo mismo, tencr como esenciales estus condiciones de ocasidn, que
con mis frecuencia faltan gue concurren en fos delitos, sdlo se explica co-
mo efecto de un prejuicio arraigado”. Derecho Penal Mexicano, p. 206, 3a.ed.
1975,




ELEMENTOS DEL DELITO

A) Actividad

B) Tipicidad

C} Antijuridicidad

D) Imputabilidad

E) - Culpabilidad

F) Condicionalidad objetiva
B) Punibilidad

(64)

(64) P, 209, Buenos Aires, 1958.
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FACTORES NEGATIVOS

Falta de acci6n

Ausencia de tipo

Causas de justificacién
Causas de inimputabilidad
Causas de inculpabilidad
Falta de condicidn objetivu

Excusas absolutorias
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1. Conpucra

El delito es antc todo una conducta htmana, DPara expresar este ele-
mento del delito {(conducta) se han usado diversas denominaciones: acte, accién,
hecho, etc. )

Los autores nos dan sus difcrentes acepciones:

Castellanos cs partidario del témino conducta y la define como “et-
comportaniento hunano voluntario, pasitivo o negativo, encaminado a un propési
to", (65)

PORTE PETIT habla Je conducta o hecho; para &1 la prinera no incluye
un resultado material, mientras el segundo (hecho) abarca tanto a la propia --
conducta como al resultado y al nexo de cuusalidad, cuindo el tipo particular-
requiers una muticidn en el mundo exterior,

Segin esta temminologia, a veces el elemento objetivo es la conducta
(si el tipo describe simplemente una accibn o unia omisién), y otras el hecho -
{cuando la ley requiere udomds de la accién o de la omisién 12 produccién de -
un resultado material, un cambio en el mundo exterior, unido por un nexo casual).
Debe habiarse de conducta si, scﬁn la hipétesis tipica el delito es de mera ac
tividad o inactividad; de hecho, cuando el delito es de resultado material. Es
asi como el citado tratadista distingue la conducta del hecho; éste - afimma -
se compone de: a) und conducta, b) wn resultado y c) un nexo casual, La con--
ducta es clemento del hecho cuando, segiin la descripcifn del tipo, precisa una
mutacién en el mundo exterior, es decir, un resultado material.

La sola conducta agota cl elemento objetive cuando por si misma lle-

(65} Op. cit., p. 149,



q2.

na ¢l tipo, como sucede cn los delitos llamados de mera actividad, carentes de -
un resultado material,

En el lenguaje ordinario por hecho se entiende lo ocurrido, lo acaeci-
do, ¢ indudablamente el actuar humano (con o sin resultado material) por efec---
tuarse en el escenario del munds es, desde este punto de vista, un hecho. Los -
fenfnenos naturales timbién son hechos. Cabe advertir que en la teoria del derg
cho se entiende por hechos juridicos les acontecimientos a los cuales el derecho
atribuye ciertas consecuencias, desde esta referencia, todo delito es un hecho -
jurfdicn. Mis si convencionalmente se usa el término hecho para designar la con
ducta, el resultado y su necesario nexo causal y ¢l vocablo conducta, cuando el-
tipo sblo exige un acto o wa omisién, la distincidn nos parece Gril.

El nexo causal Gnicamente existe en los ilfcitos de resultado material;
tos de simple actividad e inactividad comportan sdlo resultado juridico. (66)

Par G1timo JIMENEZ DE ASUA explica que emplea la palabra "acte" en una
amplia acepcién, casprensiva del aspecto positive “accifin y del negativo “omi--
sifn"., Nos dice: "el primer carficter de! detito es ser un acto, que puede defi-
nirse: manifcst;zcién de voluntad, que mediante una acci6n u amisién, causa un -
cambio en el mundo. exterior”, (67)

La conducta puede presentar las formas de nccién, omisibn y comisidn -
por omisién.

La accibn se integra mediante una actividad (ejecucién) voluntaria - -
{concepcibn y decisidn}, 1a emisibn y la conisidn por onisién se conforman por -
i inactividad, diferenciindose en que on la aisién hay violaci6n de un deber-

juridico do olrar, en tanto cn 1a comisibn por omisidn se violian dos deberes ju-

(60) Citado por Fernando Castellanos, Op. cit., pp. 147 y 148,
(67) La Ley y el Delito, p. 260,
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ridicos, uno de obrar y otro de abstenerse. (68)

"El acto 0 la accidn stricto sensu es todo hecho humano voluntarie,-
todo movimiento voluntario del organismo humana capaz de modificar el mundo ex
terior o de poner e peligro dicha modificacién' (69). Segiin CUELLO CALON, la
@ccion en sentido estricto, es el movimiento corporal voluntario encaminuado a
la produccidn de un resultado consistente en la modificacién del mundo exterior
o en el peligro de que se produzca. (70)

En los delitos de accién se hace lo prohibide, se infringe una ley --
prchibitiva,

Por otro lado, la omisién radica en un abstenerse de obrar, simplemente
e una abstencin; en dejar de hacer lo que se debe de ejecutar. Es una forma-
negativa de la accién.

(UELLO CALON menciona: La omisidn consiste en una inactividad volunta
ria cuando la ley penal impone el Jdeber de ejecutar un hecho deteminado. (71)

Fn los delitos de omisidn se dejade hacerlo mandado expresamente. Se
infringe una ley dispositiva. Segiin EUSEBIO GOMEZ, "son delitos de omisi6n ---
aquellos en los que las condiciones de donde deriva su resultado reconocen, co-
mo base determinante, la falta de observancia por parte del sujeto de un precep

to obligatorio. (72)

(68) Fernande Castellanos, Op, cit., p. 148,

(69) Idem, p. 152,

UO) Derecho Penal, T. I, p. 271, 8a. ed., 1947,

(71} Op. cit. T.1, 273,

(72) Tratudo de Derecho Penal, T.1, p. 446, citado por Castellanos, Op. cit., -
p. 153,
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La omisidn se divide en omisi6én simple (amisién propia) y comisiGn -
por omisién (omisién impropia).

La inactividad estd Intimamente 1igada al otro elemento, al psicold-
gico, habida cuenta de que el sujeto se abstiene de efectuar el acto a cuya --
realizacién estd obligade. Esto es, que en la omisién la manifestacibn de vo-
luntad consiste en no cjecutar, voluntariamente, el movimiento corporal que de
biera haberse efectuado. Precisa la existencia del deber juridico de obrar,

lLos dos clementos {voluntad e inactividad) que aparecen cn la omisién
simple se presentan también en la comisién por omisidn, wis en &sta emergen --
otros dos factores: un resultado material {tipico) y una relucibn de causalidad
entre dicho resultado y la abstencitn.

Cualquiera que sea el resultado de la omisién, delie constituir um fi
gura de delito prevista en la ley; siempre hay un resultado juridico; en la co-
misién por omisién hay, adewis, uno material. (73)

Fn la comisi6n por omisién la manifestacién de la voluntad, al jguul-
que en la omisidn simple, se traduce en un no obrar teniendo obligacidn de ha--
cerlo, pero violdndose no sdlo la nowma preceptiva sino, tanhién, una prohibie}
va, por cuanto manda abstenersec de producir el resultado tipico y material,

Ahora bien, PORTE PEFIT afiraa que 1a omisiu simple, ''vonsiste en un
no hacer, voluntario o culposo, vialando una noymi preceptiva (obligatoria) pro
duciendo un resultado tipico”, (74)

En los delitos de simple omisién el tipo se colma con la falta de una

actividad juridicamente ordenada, sin requerir de resultado material alguno.

(73) Cuello Calén, Op. cit., p. 274, T.1.
(74) Citado por Castellanos, Op. cit., p. 153.



Quienes emplean los téminos conducta y hecho para designar el ele-
mento objetivo del delito, afirman que en la umisién simple o propia, tal ele
mento (objetivo) es sélo la conducta, en tunto en los delitos de comisin por
onision se trata de un hecho (comducta, resultade y nexo cuusal).

I la comision por  omisién hay una doble vielacidn de deberes: de
obrar y de abstenerse, v por c¢llo se inlringen Jdos nonmas: una preceptiva y. -
vtra prohibitiva. “Existe un delite de comisidn por amision, cuando se produ
ce un resultade tipico y miterial, por un no hacer, voluntario o culposo (de-
litos de olvido) violando una normi preceptiva y ung nomma prohibitiva (75),-
En los delitos de comisién por emisién, ¢s necesiario un resuitado material, -
una mutacién en el mundo exterior, nediante no hacer o que el derecho ordena.
En la omisibn simple sélo se viola la nomma que ordena, porque el agente no -
hace lo mandado; en Ia comisidn por omisién se infringen dos normas: la dispo
sitiva (impone el deber de obrart vy lu prolibitiva {gie sanciona la causacién
del resultade miterial penalmente tipificado). La omisidn propia séle compor
ta resultado juridico; la inpropia wo juridico y otro material, sensorialinen
te percept ible.

En los delitos de simple omisidn el tipo se llena con la inactivi--
dad, En los de comisiGn por omisién cuande la inactividad hace que cmerja el

resultado material. (76)

(75) Idem.
{76) Castellanos, Op. cit., p. 154,
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2. - AuseicIa pe ConDucTA

En ausencia de alguno de los elementos esenciales del delite, éste no
se integrard, en consecuencia, si la'conducta estd ausente, cvidentemente no ha
brd delito a pesar de las apaviencias. Es pues, la ausencia de conducta uno de
los aspectos negativos, o mejor dicho impeditivos de la formacidén de la [igura
delictiva, por ser la actuacién humana, positiva o ncgativa, la base indispensa
ble del delito coamo de todo problema juridico. )

La doctrina ha sefialado como hipStesis indiscutibles de ausencia de -
conducta (accibn u omisidn) la vis absoluta (fuerza fisica) y la vis malor - -
(fuerza mayor), para algunos las (nicas y autfnticas causas que impiden la for-
macién de la accidn, por ser situaciones en las que n pesar de darse el movi- -
miento corporal o la inactividad como fommas de expresion de la conducta, esti-
ansente la voluntad, lo que impide atrihuir al sujeto, en el orden psiquico, ya
la accidn u onisidn,

En vane se ha queride encantrar en cl fondo de 1a vis absoltta ina ==
cauda de inimputabilidad; pero, cuando el sujeto se halla compelido por una - -
fuerza fisica exterior irresistible, puwde ser perfectamente imputable, si po--
see salud y desarrollo mentales para comportarse en el campo juridico-penal, co
mo persona capaz, Por lo mismo - sosticnc FERNANTO CASTELLANOS - "no se trata-
de una cavusa de inimputabilidad; la verdadera naturaleza juridica de esta excly
yente dehe buscarse en la faltu de conducta, Asi 1o ha venido ensefando a par-
tir de 1936 el profesor VILLALOBOS, quien desde entouces ubic6 - certerumente es

ta causa eliminatoria del elemento objetivo del delito!. (77)

(77) Op. cit., p. 162,
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"No es necesario que la legislacifn positiva emmere todas las exclu

yentes por falta de conducta; cualquier causa capaz de eliminar ese elemento-

ico del delito, serd suficiente para impedir la formacibn de éste, con inde
pendencia de «que 1o diga 0 no el legislador expresamente en el capitulo de las
eximentes de responsabilidad penal. Por eso nos adherimos, sin reservas, a --
las opiniones de quienes aceptan las excluyentes supralegales por falta de con
ducta; si segln el Cédigo, articulo 7o., el delito es el acto u mnision sancio
nado por las leyes penales, en ausencia de conducta (acto u omisidn nada habrd
que sancionar...". (78)

La conducta desarrollada como consecuencia dev'unn violencia irresis-
tible, no es una nccidn humana en el sentido valorative del derecho, por no --
existir 1a manif{estacion de la voluntad,

El multicitado autor, FERNANDO CASTELLANOS, agrega ademds los movi--
micentes reflejos. [Entre nosotras estas causas adquicren cardcter supralegal,
por no estar cxpresamente destacadas en la ley, pero pueden operar, porque su
presencia domestra la falta del clemento volitivo, indispensable para la apa
ricidn de la conducta que, como hemos dicho es sicmpre un comportamiento huna
no voluntario. Esto en razdn de que nuestro Cddigo Penal, en su articulo 15
fraccién 1, finicamente disponc: "Son circunstancias cxcluyentes de responsabi
lidad penal: I.- Incurrir el agente on actividad o inactividad inveluntarias”.

La vis absoluta y la vis major difieren por razén de su procedencia;
la primera deriva del hombre y la segunda de 1a naturaleza, es decir, es ener
gia no humana.

—————

(78) Idem. p. 163,
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Los actos reflejos son movimientos corporales involuntarios, pero si
el sujeto puede controlarlos o por lo menos retardarles ya no funcionan como -
factores negativos del delito.

Para algunos penalistas también son verdaderos aspectos negativos de
1a conducta: el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, pues en tales fendme--
nos psiquicos el sujeto realiza la actividad sin voluntad, por hallarse en un-
estado en el cual su conciencia se encuentra suprimida y han desaparecids las-
fuerzas inhibitorias. Otros especialistas los sitGan entre las causas de inim

putabilidad.

(79) Bjemplo: Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, pp. 408 y ss. 3a. ol.
1975,
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3. Tiricioap

La tipicidad es uno de los clementos esenciales dei delito cuya au-
sencia fmpide-su configuracisn, habida cuenta de que nuestra Constitucidn Fede
ral en su artfculo 12 establece en fonma expresa: "En los juicios del orden --
criminal queda prohibido fmponer, por simple analogia v adn por mayoria de ra-
zén, pena algomi que no esté decretada por ana ley exactamente aplicable ol de
lito de que se trata”, lo cual signilica que no existe delito sin tipicidad,

La tipicidad se define como 1a adecuacifn de una conducta concreta -
con la deseripeidon legal formulada en abstracto, Dicho en otras palabras, es -
el amoldamiento de una conducta concreta a la descrita on la lev. (80)

Por dlitimo podemes concluir que 1 tipicidud cg @ encundreimiento de-
unat conducta con la deseripeién hecha en la leyy la coincidencia del caaporta- -
miento con el descrito por el lepislador. [Es, en sumn ta acuiiacidn o adecua-- -

cifn de un hecho a 1a hipitesis Jegislativa, (81)

(80) Fernando Castellanos, Op. cit., p. 166,

(81) Para Celestino Porte Petit la tipicidad "es 1a adecuacién de 1a conducta -
al tipo, que se reswne en la. fémmla nullum crimen sine tipo™. Tmportancia
de la Dogmitica Juridico-Penal, p.37, citado por Castellanos, Op.
Cit., p. 166, - : '
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4, Ausencia e TIPICIDAD (ATIPICIDAD)

Se entiende. por atipicidad la no adecuacién de la conducta al tipo,-
la conducta que sc realiza no estd encuadrada dentro de ningGn tipo legal.

Cuando no se integran todos los elamentos descritos en el tipo legal,
se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad; la ausencia de-
tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a &l la conducta dada.
Si la conducta no es tipica, jamds podrdi ser delictuosa. (82)

Seglin 1a autorizada opinidn del maestro FERNANDO CASTELLANOS las cau
sas de atipicidad pueden reducirse a las siguicntes:

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos
activo y piasivo.

b) Si faltan el objeto material o el objeto juridico;

¢) Cuando no sc dan las referencias tomporales o espaciales requeri-
das en el tipo; (83) )

d) Al no realizarse el hecho por los modios comisivos especificamen«
te scilalados en la ley; (84)

¢} Si faltan los elancntos subjetivos del injusto legalmente exigi--

dos; v (85)

(82) Fermando Castellanos, Op. cit., p. 172,

(83) Cuando cl tipo describe el comportaniento bajo condiciones de lugar o de-
tianpo v. gr. cuando ia ley exige la realizacifn del hecho en despoblado;
como en el tipo del delito de asalto (articulo 286} Idem., p. 173.

(84) Cuando 1a hipstesis legal precisa de modalidades especificas, éstas han -
de verificarse para 1a integracidn del iljcito; v.gr. "por medio de vio--
lencia fisica o moral...'", como en el caso de la violacibén (articulo 265).
Idem.

(85) Hay tipos que contiencn clementos subjetivos del injusto, @stos constitu-
yen referencias tipicas a la voluntad del agente o al fin que persigue.
Diversos tipos aluden a2 los conceptos: "Intencionalmente”, "a sabiendas',
“con el propdsito”, ctc. Su ausencia hard operar la atipicidad v.gr. arti
culos 199 bis, 277, 323, etc, Kdem., p. 174,
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f} Por no darse, n su caso, lu antijuridicidad espeéial. (86)

(86) Por excepcién, algunos tipos captan una especial entijuridicidad, camo -
ejemplo podemos citar el allanamiento’de morada (articuloe 285 del Cédigo
Penal), al sefialar en la descripcién, que el comportamiento se efectfie -
"sin motive justificado', *fuera de los casos en que 1a ley lo permita”.
Entonces al obrar justificadamente, con permiso legal, no se colma el ti
po y las causas que en otros delitos serian, por su naturaleza, causas - ~
de justificaci6n, t&manse atipicidades en estos casos. ldem.
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5. ANTIJURIDICIDAD

Cominmente se acepta cano antijurfidico lo contrario al derecho.

Segtin CUELLO CALON, la antijuridicidad presupone un juicio, una esti
macién de la oposicién existente entre el hecho realizado ¥ una noma juridice
-penal, Tal juicio es de caricter cbjetive, por sdlo recaer sobre la accidn -
ejecutada, (87)

El juicio de antijuridicidad comprende 1a conductsz en su fase oxter-
na, pero no en su proceso psicoldgico causal; ello corresponde a la culpabili-
dad. La antijuridicidad es puramente objetiva, aticnde sdle al acto, a la con
ducta externa,

La antijuridicidad consiste en la oposicidn de una conducta, en su -
fase material, con ¢l derecho. Apunta ¢l maestro Fernando Castellanos que: -
"la antijuridicidad radica en 1a violacién del valor o bien protegido a que se
contrae el tipo penal respectivo,

Para llegar a la afirmacién de que una conducta es antijuridica se -
requiere necesariamente un jﬁicio de valor, una estimacidn entre esi condusta-
en su fase material y la escala de valores de! estado, 'Uni conducta es anti-
juridica - nos dice el mismo autor - tomando la opinién de Porte Petit - cuan-
do siendo tipica no estd protegida por una causa de justificacién®. (3%)

FRANZ VON LISZT ha elaborado una doctrina dualista de la antijuridi-
cidad en la que detemina: "El acto seri formalmente antijurfdico cuando fupli
que transgresibn a una norma establecida por el Estado (oposiciSn a la ley) y-
materialmente antijurfdico en cuanto signifique contradiccisn a los intereses-

colectivos". (89)

(87) Op. cit., T. I, p. 284,
(88) Op. cit., p. 176.
(89) Citado por FemandoCastellanos, Op. cit., p, 178.
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Para (UELLO CALON, hay en la antijuridicidad un doble aspecto: la -
rebeldia contra Ja novma juridica (antijuridicidad formal) y el dafio o perjui
cio sociul causado por esa rebeldia (antijuridicidad material). (90)

Finalmente VILLAIOBOS dice: la infraccion de las leyes significa --
una antijuridicidad fonmil v el quebrantamiento de las monmas que las teves -
interpretan constituye ln ntijuridicidad waterial, (91)

Esto no significa - al deciv de CASTELLANOS - que se adnitan dos an
tijuridicidades, una de fonma y otro de fondo, La nn.rijuridicidzld const ituye

un concepto unitario, "es cl resultado de un juicio substancial®. (92)

{90) Derecho Penal Mexicano, T. T, p. 285.
(91) Op. cit., p. 249,
92} op. cit., p. 178.



54,

61 AJSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD

Riede darse ¢l caso de que 1a copducta tipica esté en aparente oposi
cidn al derecho y sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de -
justificacién, Por consiguicnte las causas de justificacién constituven el --
elemento negntivo de la antijuridicidad. A falta de Gsta podemos decir que no
hay delito, que el hecho se justifica.

Las causas de justificacién, también llwandas justificantes, causas-
eliminatorias Jde 1a antijuridicidad, causas de licitud, etc., son aguellas con
diciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta ti-
pica. En presencia de alguna de ellas fulta uno de los elementos esenciales «
del delito, a saber: la antijuridicidad. En tales condiciones la accifn realj

zada, resulta conforme a derecho, a pesar de su apariencia.

Como las causas de justificacién recaen sobre la accidn realizada, -
son ohjetivus, se refieren al hecho y no al sujetoi atafien a la realizacidn ex
terna; otras eximentes son de miaturaleza subjetiva, miran al aspecto personal-
del autor.  Por ser ohjcetivas aprovechan a todos los coparticipes, las otras -

eximentoes no, (93)

Para JIMENED DE ASUA son causas de justificacidn "las que excluyen -
Ia antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse en un tipe legali csto
es, aguellos actos u omisiones que revisten aspectos de delito, figurs delicti
va, pero en las que (alta, sin ambargo, el cardeter de ser antijwridico, de --
contrarias al derecho, que ¢s ¢l elemento mis importante del crimen,  &n sumag
las causas de justificacidn no son otra cosa que aquellos actos realizados con

forme al derecho. Su voncepts depende pues de la antijuridicidad.

(93) Fermanddo Costellanos, Op. cit,, pp. 179-183,



£1 moderno concepto de 1a antijuridicidad a variado el alcance de las
justificaciones, que hoy no sc agotan como antes, en (Ormulas tazadas y casuis
ticus, sino que punden existir aiin cuando  les Cdigos no lus marquen. (94)

El primero y mfis clemental de los sistemas » dice JIMENEZ DE ASUA -
parid conocer cumndo existe ausencia de antijuridicidad, “es acudir al reperto
rio de las causas de justificacifn expresamente consignadas en ia ley' (95).
Mis para el deslinde de los actos antijuridicos v de los provistos de antiju-
ridicidad - agrega el muestro - no es suficiente esa primera férmila de ate--
nerse de modo exclusivo a 1o que 1a ley ha dicho, sino que tenemos que solu--
cionar las situaciones verdaderas, legitimas que el legislador no ha previste
de un modo explicito. {96) '

Para el mismo profesar son causas supralegales de antijuridicidad -
las que surgen cuundo se shonda en el deslinde de lo justo y de lo injusto, -
abarcando asi el dominio total del orden juridico v las valoraciones de la --
nomw de cultura,

Suclen sefialarse como causas de justificacién las siguicentes:

a. Legitima defensa;

b, Estado de nceesidad (si el bien salvado es de mis valia que el -

sacrificado);

¢, Cumplimiento de un deber;

d. Ejercicio de un derecho;

(94) Op, cit., pp. 356 y 357,
(95) {dem. p. 358.
{96) Idem, p. 395.
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¢, Obediencin jerirquica (si el inferior estd legalmente obligado a

obedecer) , cuando Se equipara a} cumplimiento de un deber; y

. Impedimento legitimo (97)

——————

.{97) Fernando Castellanos, Op. cit., p. 187,
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Ao LEGiTIMA DEFENSA

I2 legitima defensa es una e las cousas de justificacién de mayor -
importancia.

Para QUELLO CAUW “es leqit in 1a defensa necesaria para rechazar --
wia dgresidn actual o inminente ¢ inyeis, mediante un acto que lesione bicnes-
Juridicos del agresor"., (98)

Segiin JIMENEZ DE ASUA "La icgitima defensa es la vepulsa de uma agre
sidn intijuridica, actual o imminente, por el atacudn o tercera persona contra
el dgresor, sin traspasar la necesidad Jde ) defensa y dentro de 1a racional -
proporcionalidad de los medies". (9M

Par sue parte FERUANDD CWIELLONS dice: "Ly legitima defensa es ta -
repulsa de una agresidn antijuridica y actual por el atacado o por terceras --
personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para 13 protec--
cifn'. Advierte ¢l mismo autor que debe tenerse presente que quien ejerce la-
lepitima defensa, obra con derecho y no como un aturdide o un irresponsable, -
ni como un pobre hanbre a quien benévolamente se pueda excusar. (1003

Como elementos de la legitima defensa se sefialan los siguientes:

a) Una agresidn injusta y actual;

b) Un peligro inminente de dafio, derivado de la agresién sobre bie--
nes juridicamente tutelados; y

€) Repulsa de dicha agresibn

La legitima defensa se reglamenta en el Derecho Positivo Mexicano de

la siguiente manera:

(98) Derecho Penal, T.1, p. 341,
. (99) ta Ley y el Delito, p. 363,
(100} Op. <it., pp. 190 y 191,
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"Repeler el acusado una agresién recal, actual o inminente y sin dere-
cho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, sicmpre que exista necesi
dad racienal de 1a defensa ampleada y no medie provecacién suficiente ¢ inmedia
ta por parte del agredido o de 1a persona a quien se defiende".

La legitima defensa no opera cn los siguientes casos:

PRIMERD. - Si el agredido provocd la agresién, dando causa inmediata y
suticiente para ella;

SEGUNTIO. - Que previd 1a agresidn v pudo ficilmente evitarla por otros
medios legales;

TERCERQ. - Que no hubo necesidad racional del medio empleado en 1a de-
fensu; y

CUARTO. - ue el dano que iba a causar el agreser era ficilmente repa-
rable después por medios legales, o cra notoriamente de poca importancia, compa
rado con el que causd la defensa,

Nuestra Ley Penal consagra los casos en donde se presume 1a existen--
cia de la defensa legitimu al establecer: "Se presumird que concurren los requi
sitos Jde la Jegitima defensa, salve prueba en contyario, respecto de aguel que-
cause un dafio a quien a través Jde 1z violencia; del escalamiento o por cualquier
otro medio trate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus-
dependencias o a los de cualquier ot persona gue tenga el mismo deber de de--
fender o al sitio donde se cacuentren bienes propios o ajenos respecto de fos -
que tenga fa mismt obligacion; o bien lo encuentre en alguno de aquellos luga--
Tes en circunstancias tafes que revelen la pasibilidad de uns agresién”, (101)

(1013 Articulo 15 fraccién 11T del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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"Las ’presunciones de legitima defensa son juris tantum, es decir, -
nuwden admitir prueba en contrario; sin embargoe, el sujeto cuya conducta en--
cuadre en ellas, tiene a su favor la ‘legal presuncién de que actud con dere--
cho, y, por cnde, serd al Ministerio Miblico a quien corresponda aportar, en
su caso, los elementos necesurios para demostrar que el inculpado no obré cn-
legitima defensa.  Adviértase, por lo mismo, cémo desde el punto de vista de-
1a cargn de 1a prucha, es mfis favorable la situacién de presuncién de legiti-
me defensa, en relacién con los casos genbricos en los cuales se integra la -

justificante", {102)
B. ESTADO DE NECESIDAD

CUELLO CMON lo define como: “El peligro actual o inmediato para --
bicnes juridicamente protegidos, que sélo puede evitarse mediante la lesidn -
de bicnes tumbién juridicamente tutelados, pertencecientes a otra person:n".([ﬂfi]
Esto es, Ia situacién de peligro para un bien juridico, que s6lo puede salvar
se mediunte la violacidn de otro bien juridico.

Tgualmente opina VON LISZT al expresar que "el estado de necesidad-
es una situacién de peligro actual de los intereses protegidos por el derecho,
e el yue no queda otro remedio que la violacién de los intereses de otro, ju
ridicamente protegidos™. (104)

No existe en Ja doctrina unanimidad de criterios respecto a la natu

ralera juridica del estado de necesidad; para precisarla es indispensable dis

(102} Fernande Castellanos, Op. cit., p. 196.

(103) Op. cit., T.I, p. 362.

{104) Citado por José Angel Ceniceros, La Ley Penal Mexicanma, Ediciones Botas,
México 1934, p. 73.
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tinguir si los bienes en conflicto son de igual o de diferente valor. Si el -
bien sacrificado es de menor entidad que el amenazado, se trata de una causa -
de justificaci6n, nada mis cvando el bien salvado supera al sacrificado proce-
de 1a justificante, porque s6lc entonces cl atacante obra con derecho, juridi-
camente; pero si el bien lesionado es de mayor valor que ¢l salvado el delito-
se configura, excepto si concurre alguna otra circunstancia justificativa del-
hecho desde su nacimiento. S$i los bienes son equivalentes, el delito es ine-
xistente, no por anularse la antijuridicidad, sino en f‘undén de una causa de-
inculpabilidad o, tal vez subsista la delictuosidad del acto, pero la pena no-
ser§ aplicable si opera alguna excusa absolutoria (105). Aquf nos ocuparemos-
del estado de necesidad como causa de justificaci6n,

Textualmente nuestro Cédigo dice: "Obrar por la necesidad de salva--
guardur un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real actual o inminente,
no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencin por el agente, y yue -
#ste no tuviere.el deber juridico de afrontar, siempre que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial®, (106)

Castellanos sedala como eicmento; de! estado de necesidad:

: a) Una situncién de peligro real, actunl e inminentc;

b) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado
(propio o ajeno);

¢) Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesarioly

d) Ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial.

(105) Fernando Castellanos, Op. cit., pp. 204-206,
(106) Articulo 15, fraccidn IV,
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Destaca ¢l mismo tratadista como casos especificos del cstado de ne-
cesidad;

1.- El abortu tcevepdurico (articule 331,

2.« El robo de funélivo o Je indigente que se especifica en el arti-
culo 379 del Cadigo Penal; 1os cazas citmdos - dice -caben perfectamente en la
fraccidn 1V del articulo 13 de nucstra ordenuaiento punitivo. (107)

Por Gltimo se exceptla de esta excluyente, a aquel que por su cmplco
o cargo tenga el deber legal de sufvir ¢l peligro com el soldado o ¢l bombero,
que estan obligados por la ley a exponer su vida, por lo cual no podrin eximir-

se ante ¢l peligro.

(107) Op. cit., pp. 206-210.
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Estas causas de justificaci6n también privan alaconducta
del elemento antijuridicidad, y por lo mismo, imposibilitan la in-
tegracién del delito; sc encuentran contenidas en la fraceidn V --
del articulo 15 de nuestra ley penal.

Dicha fraccién establece: "Obrar ecn forma legitima, en -
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, --
siempre quec exista necesidad racionsl del medio empleado para cum-
plir el deber o ejercer el derecho".

Dentro de estas hipStesis (derecho o deber) pueden com--
prenderse, como formas especificas, las lesiones y el homicidio co
metidos en los deportes o como consecuencia de tratamientos médico
-quirfrgicos y un tipo de lesiones inferidas con motivo del ejerci-

cio del derecho de corregir
E. OBEDIENCIA JERARQUICA

Entendemos por Obediencia jerdrquica la violaci6n de una-
norma prohibitiva por orden de un superior.

No existe entre los penalistas uniformidad de criterio --
respecto a la naturaleza juridica de esta causa excluyente de res--
ponsabilidad., Asi, seyfin la opinién de M.E. MAYER, la Obediencia -
jerdarquica es una causa de inculpabilidad, pues nace de la circuns-
tancia de que el agente ejecuta actos que le parecen licitos, aun--

que en e} fondo son ilegitimos. {108)

(108) Citado por José Angel Ceniceros, La Ley Penal Mexicana, p. 78,
Ed. Botas, México 1934,



7 Nuestro.Cédigo Gnicamente regula la obediencia jerdrquica
come circunstancia excluyente, sin distincidn alguna, de la manera
que sigue: "Obedecer a un superior legitime en el orden jerirquico,
alin cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstancia-
no es notoriu ni_se prucba que el acusado la conocia'. (109)

Las condiciones que debe reunir esta eximente segiin ol -
texto legal son:

1.~ Una relacidn jerirquica entre el que manda y el que-
obedece, 0 sea la que existe por razén de funcidn o profesidn;

I1.- Que la orden cjecutada por el inferior no tenga un -
contenido que evidentemente sea delito;

IIf.- Que ef acto ordenado lo haya sido dentro de tas atri
buciones pabiruales del superior: y

IV.~ Que la orden sc halle revestidi de las formalidades-
tegales.,

ALIMENA AFIRMA con relacién al segundo y tercer requisi-
tos que cl empleado piblico no debe obedecer una orden ilegal, y -
que por lo mismo est@ facultado para investigar si el acrto que se-
1le encomienda es <onforme a derecho ¢ no. Otros autores opinan so-
bre el particular que hay que distinguir entre los funcionarios cji
viles y los militares, sosteniendo por lo que se refiere a estos -
(iltimos que tienen menos competencia para resolver si el acto que-

su superior quiere hacerlos cjecutar es o no ilegal, en vista do -

(189) Arriculo 1§, fraccién VII,
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que la disciplina militar les impone una obediencia rigurosa, (11d)

En fin, CASTELLANOS destaca que en la obediencia jerirqui
ca hay que distinguir diversas situacienes

a) Si 1la orden dada es ilicita, v el inferior conoce la -
ilicitud por tener poder de inspeccidn sobre la orden del superior,
si cumple la orden pudiendo no hacerlo la accibn es delictuosa y no
hay causa de justificacién, por ser ol inferior al igual que el su-
perior, sfibdito del orden juridico, y si conoce tal ilicitud debe -
incumplir el mandato en acatamiento de la ley, norma de mayor cate-
goria que el acto de voluntadde quien manda.

b) Si la orden es ilicita y el inferior tiene poder de --
inspeccién sobre la orden del superior pero por un errvor escncial -
e insuperable, invencible desconoce la ilicitud de la orden: si cup
ple tsta se dard el aspecto negativo de ta culpabilidad por error
esencial de! hecho.

¢) Si la orden e¢s ilicita v el inferior no ticne poder de
inspeccién y legalmente ticne el deber de obedecer, estari si come-
to-1a accidn bajo una causa de justificaci6n, por tener ¢l deber --
forzoso de acatar la orden.

d) Si ta orden es ilicita y el inferijor conoce dicha iti-
citud, pudiendo rehusiarse o cumpliria noe lo hace por ser obligado-
mediante una amenaza a comcter la accién, cl sujeto estard fuera -

del delito por inculpabilidad en vista de la coaccidn sobre ol-

(110) José Angel Ceniceres, Op. cit., pp. 78 y 79.
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elemento volitive o emacional (seaiin algunos), o una ne exigibi-

lidad de otra conducta (para otros). (111

F. IMPEDIMENTO LEGITTWO

Los impedimentas de derecho son los gque originan uaa -
causa de justificacidén., Como sc menciond anteriormente en todas
las causas de justificacidn se presenta una conducta tipica y an
tijuridica, pero que deja de serlo porque existen motivos que las
excluyen.

Otra causa de justificacién aunque muv discutible es -
el impedimento legitimo que s¢ regula en fa fraceidn VILL del ay
ticulo 15 de la ley antes citada, la cual dispone: "Contravenir-
1o dispuesto on una ley penal dejando de hacer lo que manda, por
un impedimento legitime"”. OUpera cuando el sujeto, teniendo ta o
bligacién de ejecutar un acto, se abstienc de obrar, colmindose-
un tipo penal, Adviértase que cl comportamiento es sicmpre omi-

sivo.,

1) Op. Cit., pp. 257 y 158,
2) Fernando Castellanos, Op. cit., pp. 211-215,
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7+ IMPUTABILIDAD

Mientras algunos autores separan la imputabilidad de la -
culpabilidad, estimando ambas como elementos auténomos del delito,-
hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y comprenden en-
ella a la imputabilidad. Una tercera posicién compartida por FER--
NANDO CASTELLANOS, sosticne que la imputabilidad constituye un pre-
supuesto 18gico de la culpabilidad, su antecedente 13gico-juridico.

MAX ERNESTO MAYER define la imputabilidad como "la posibi
lidad condicionada por el estado de salud mental y por el desarrollo
del autor, para obrar seglin el justo comocimiento del deber existen
te'. (113)

Otra acepcidn nos dice mds genéricamente que imputabili--
dad es la capacidad de centender y de querer en el campo del Derecho
Penal. '

Serd imputable, dice Carrancd y Trujillo, todo aquél que-
poseua, al tiempo de la accidn, las condiciones psiquicas exigidas,-
abstracta e indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su
conducta socialmente; todo el que sca apto ¢ iddneo juridicamentce -
para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida-
en sociedad humana (114)

Para que el individuo ¢onoczea la ilicitud de su actoy --

quicra realizarle, debe tener capacidad de entender y de querer, de

(113) Citado por Fernando Castellanos, Op. cit., p. 218,
{(114) DPerecho Penal Mexicano, T.[, p. 222.



determinarse en funcidn de aquello que conoce; luego la aptitud --
(intelecrual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de la-
culpabilidad, Por eso a la imputabilidad (calidad del sujeto, capa
ciﬁnd antc el Derecho Penal) se le debe considerar como el soporte
o cimiento de la culpabilidad y no como un etemento del delito, <o
mo algunos especialistas pretenden.

“La imputabilidad es, pues, - dice FERNANDO CASTELLANOS-
el conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales-
en el autor, en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan
para responder del mismo".

ComGnmente se afirma que la imputabilidad estd determina
da por dos formas:

4) CARACTER BIQLOGICO,- Minimo fisico, representado por-
1a cdad, v

b} CARACTER PSIQUICO.- Se refiere a tu salud-mental del-
sujeto. Generalmente el desarrollo mental sc relacionu estrecha--
mente con la cdua.

Por dltimo Jiméncz de Asha considera que: "La imputabili
dad afirma la existencia de una relacién de causalidad psiquica en
tre cl delito y la persona y es por ende antecedente necesario de
los conceptos de culpabilidad y responsabilidad.

En su nocién psicolégica nos define la imputabilidad co-

mo “Facultad de conocer el deber". (115)

(115) La Ley y el Delito, p. 411.
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8. INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la -
imputabilidad, Las causas de inimputabilidad son todas aquellas ca
paces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de -
la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para
la delictuosidad.

Antc todo se advierte, que como en otros <asos, tratindo-
se de la inimputabi]idud son admisibles tanto las excluyentes lcya-
les como las l1lamadas supralegales. Las causas de inimputabilidad-
de naturaleza legal - siguicendo a FERNANDO CASTELLANOS - son: a) cs
tados de inconsciencia (Lrastornes mentales permanentes v otransito--
rios}; b} el miedo grave; y, c) la sordomudez. {116)

Conforme a la fraccidn 11 del articulo 15 del Cddigo de -
31 es cousa de inimputabilidad: "Padecer el inculpade, al cometer -
1a infraccidén, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado-
que le impida comprender el carficter ilicito del hecho, o conducir-
s¢ de acuerdo con esa comprensibn, excopto en los casos cn que el -
propio sujete activo haya provocado esa incapacidad intencional o -
imprudentensnte”. Se ocupan también de la inimputabilidad los arti
culos 67, 68 y 69 de la Ley antes citada,

Por trastorno mental sc entienden las perturbuaciones de -
las facultades intelectuales necesarias para la comprensién de lo -
antijuridico,

(116) Op. cit., p. 223, Jiménoz de AsGa sefiala como motivos de in--
culpabilidad: Falta de desarrollo y salud de la mente y tras-
tornos pasajeros de las facultades montales que privan o per-

turban en el sujeto la facultad de conocer el deber, La ley-
y el Delito, p. 411,



En cuunto al miedo grave la fraceidn VI (articulo 15 del
Codige Penal) establece vemo exciuyente de responschilidad: "Obrar
epn virtud de micdo yrave ¢ temor {undado ¢ frvesistible de un mal-
inminente y grave en bienes juridicos praopios o ajenos, siempre --
que no exista otvo modie prasticable ¥ menos perjudicial al alean-
ce del agente™.

in la fraccidn transerita se habla de wiedo grave y de -
temoyr fundade, que técpicamente no pueden identificarse. Ll miedo
erave constituve una causa de inimputabilidad; el temor fundade --
puede originar una inculpabilidad,

Podemos deciv que miecdo grave es una pertuvhacidn del -~

Animo originado por un peligro real o imaginario.
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9. CuLPABILIDAD

Una conducta serd delictuosa no sélo cuando sea tipica
y antijuridica, sino ademds culpable. Se considera culpable una-
conducta - segiin CUELLO CALON -, cuando a causa de las relaciones
psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle juridica--
mente reprochada (117),  Por su parte JIMENEZ DE ASUA dice: "En -
el mis amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el con
junto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal
de la conducta antijuridica™ (118). En fin FERNANDO CASTELLANOS-
nos dice que se considera a la culpabilidad como la rebeldia sub
jetiva con el orden juridico "es el nexo intelectual y emocional-
que liga al sujeto con su acto", de conformidud con la doctrina -
denominada psicologista; segin la normativista, consiste la culpa
bilidad en el juicio de rveproche de une conducta antijuridica, a-
la luz de las normas del deber {119). Para VILLALOBOS, "la cul-
pabilidad es, genéricamente, ol.dcsprccio del sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a consti-
tuirlo y conservarlo, desprecio que sc manifiesta por franca opo-
sicidn en el dolo o indirectamente, por indolencia o desatencidén-
nacidas del desinterés o subestimacién del mal ajeno frente a los

prepios deseos, en la culpa". (120)

(117) op. cit., T.I, p. 290, 8a. Ed., Barcclona 1947,
(118} La Ley y El Dclxto, p. 444,

{119) Op. cit., p. 232.

(120) Op. cit., p. 272, 3a. LEd. 1975,



Segiin el artfculo 8 de nuestro C6digo Penal la culpabili-
dad reviste tres formas: dole, culpa y preterintencionalidad, scgin
el agente dirija su voluntad consciente o la cjecucidn del hecho ti
pificado en la ley como delito, o cause igual resultado por medio -
de su negligencia o imprudencia, o bien, el sujeto tiene la inten--
¢ibén de dafar, pero el resultado delictivo sobrepusa esa intehcidn.

En el dolo el agente, vonociendo la antijuridicidad de su
conducta, quiere y procede a realizar el hecho delictuoso; hay una-
franca oposicidén al derecho. En la culpa consciente o con previ---
sidn, se ejecuta ¢l acto con la esperanza de que no ocurrird el re-
sultado; en la inconsciente o sin previsifn, no se¢ preve un resulta
do previsible; existe también descuido por los intercses de los de-
mias. En las dos formas el comportamiento del sujeto se traduce en-
dusprecio por el .orden juridico. Esto es, en el obrar culposo la -
rebeldia es menos enérgica, se traduce en el menosprecio de los in-
tereses de los demfis, mediante un actuar imprudente, negligente, --
irreflexivo, imperito, etc, Por Gltimo en la preterintencionalidad,
cuando el resultado obtenido sobrepasa al descado por el agente ac-
tivo del delito; se dice que hay dolo respecto al hecho querido y-
culps en cuanto al resultado efectivamente producido; en tales con-
diciones, se concibe la preterintencionalidad como un grade de la -
culpabilidad compuesto de una mezcla de dolo y culpa.

LUIS JIMENEZ DE ASUA défine el dolo como lLa produccidn de
un resultado antijuridico, con conciencia de que s¢ quebranta el de
ber, con conocimiento de las circunstancias de heche ¥ el curso - -

esencial de la relacién de causalidad existente entre la manifesta-



ci6n humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de rea-
. lizar la accidn y con representacidn del resultado que ;c quiere o-
ratifica {121!). En resumen, el dolo consiste en el actuar, cons---
ciente y voluntario, dirigide a 1a produccibn de un resultado tipi-
<o y antijuridico.

En ausencia de dolo, culpa o preterintencionalidad, no --
hay culpabilidad y sin &sta el delito no se integra,

“Existe culpa cuando se¢ obra sin intencibén y sin la dili--
gencia debida, causando un resultado dafioso, previsible y penado por
la ley ".(122).. "Actiia culposamente quien infringe un deber de cui-
dado que personalmente le incumbe ¥ cuyo resultadoe puede prever', --
(123). Por dGltime, por culpa se entiende - nos dice CASTELLANOS - -
“el resultado tipico y antijuridico ne queride ni aceptado, previsto
o previsible, derivado de una accibn u omisibén voluntaria y evitable
si se hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento -

juridico o derivados de los usos o buenas costumbres. (124}.

(121) La Loy y El Delito, p. 459.

(122) Cuello Calén, Op. cit., T.I, p. 325.

(123) Ednundo Mezger, citado por Castellanos, Op. cit., p. 245,
(124) Idem.
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10. IncuLPABILIDAD

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad, por lo
mismo representa el aspecto negativo de ésta, Opera al hallarse -
ausentes los elementos csenciales de l1a culpabilidad: conacimiento
y -voluntad.

EL penalista hispano JIMENEZ DE ASUA, sostienc que la in
culpabilidad consiste en la absolucién del sujeto en el juicio de-
veproche, por causa de error o por no poderse exigir otro modo de-
obrar. (125}

Escribe FERNANDEZ DOBLADO que '"solamente puede obrar en-
favor de la conducta de un sujeto una causa de inculpabilidad, ---
cuando previamente no medié en lo externo una causa de justifica--
cién, ni e¢n lo interno una de inimputabilidad”, (IZL)

Para que un sujeto sca culpable, precisa en su conducta,
la intervencidén del conocimiento y de la voluntad; por lo tante, -
la inculpabilidad debe veferirse & esos dos clementos: intelectual
y volitive., Toda causa eliminatoria de nlguno o de ambos, debe --
ser considerada como causa de inculpabilidad. (127)

Para los partidarios de Ja teoriu normativista, las cau-
sas de inculpabilidud son: el ervor y 1la no exigibilidad de otra -
conducta., Secguidor de esta teorin lo es JIMENEZ DE ASUA al mencig
nar: e¢xisten dos grandes causas de inculpabilidad: gené@rica una y
general la otra con alcances supralegales, e¢s aquella el error, --

con sus especies (de hecho y de derecho) y variedades (cximentcespu

(125) La Ley y El Delite, p. 489,
(126) Citado por Castellanos, Op. cit., p. 254,
(127) Idem.
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tativas y obediencia jerdrquica); 8sta, la no exigibilidad de otra
conducta, (128)

Por otra parte, los psicologistas {nuestro Cdédigo los si
gue) toman como causas que anulan la culpabilidad: el error esen--
cial de hecho (ataca el clemento intelectual) y la coaccifn sobre-
1a voluntad (afecta el elemento volitive). Si la culpabilidad se-
forma con el conocimiento y la voluntad, sdlo habrd inculpabilidad
en ausencia de cualquiera de los dos factores o de ambos.

El error es un vicio psicolégico consistente en la falta
de conformidad entre el sujeto cognocente y el objeto conocido, --
tal como @&ste es en la realidad., Es un falso conocimiento de la -
verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce, pero s¢ conoce equi
vocaduamente.

;1 ervor se¢ divide en error de hecho y error de derecho.
El de hecho se clasifica en esencial y accidental (inesencial); el
accidental abarca: aberratio ictus, aberratio in persona y aberra-
tio delicti.

El error dc derecho no produce efectos de eximente por--
que ¢l equivocado concepto sobre la significacién de la ley no jug
tifica ni autorijza su viclacibén. La ignoranciz de las leyes a na-
die aprovecha, No produce inculpabilidad.

El error esencial de hecho se divide en vencible e inven

cible.

(128) Qp. cit., p. 490,



a) VENCIBLE: Elimina ¢l dolo, pero da lugar a la culpa-
por no prever lo previsible,

b) INV

CIBLE: Es el Gnico que produce efectos eximen--
tes, da origen a la inculpabilidad.

ng

1 ervor esencial de hecho para tener efectos eximen--

tes escribe PORTE PETIT, debe ser invencible; de lo contrario de-
ja subsistente la culpa. Error esencial nos dice VANNINI, es el-
gue recayendo sobre un. extremo esencial del delito, impide al ---
agente conocer, advertir la relacidn del hecho realizado con el -
hecho formulado en forma abstracta en el precepto penal. O como-
ensefia ANTOLISEID, el error que recae sobre uno o mis de los ele--
mentos que se requieren para la existencia del delito, En concre
to, en el error esencial el sujeto actfa antijurfdicamente creyen
do actuar juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la anti
juridicidad de su conducta y por ello, constituye, el aspecto ne¢-
gativo Jel elemento intelectual del doloe". (129)

El error es accidental si no recae sobre circunstancias
esencinles del hecho, sino secundarias, Se¢ da en los casos de --
aberraciones, ya sea de las cosas o de las personas objeto del de
lito. '

El error en el golpe (aberratio ictus) se da cuando el-
resultado no es precisamente el querido, pero a &1 equivale, Abg
rratio in persona es cuando el error versa sobre la persona obje-

to del delito, hav aberratio in delicti si se ocasiona un succso-

(129) Importancia de la Dogmitica Juridico-Penal, p. 52 citado --
por Castellanos, Op., cit., pp. 255 y 256,
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diferente al deseado. El error de esta naturaleza es ineficaz pa-
ra borrar la culpabilidad; sélo tiene relevancia para varviar el ti-
po del delito, como en el parricidio. Asi por ejemplo, si alguien
queriendo dar muerte a su padre, al disparar mata a otra persona,-
entonces no queda tipificado en el delito de parricidio, sino sim-
plemente en ¢l de homicidio; por ende, el error accidental si bien
no climina la responsabilidad del agente impide, sin embargo, que-
puedan serle aplicadas las severas penas del parricidio, benefi---
cifindose con las menos enérgicas del homicidio.

Sobre este particular nuestro Cédigo Penal reza: "Son --
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: Realizar la -
accibén u omisidn bajo un error invencible respecto a alguno de los
elementos esenciales que integran la descripcién legal, o que por-
el mismo error estime ol sujeto activo que es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es vencible.
(130)

Es dable admitir eximentes supralegales (excepto las ex
cluyentes de antijuridicidad) en consecuencia, existen sin duda -
causas de iﬁculpabilidad aGn cuando no cstén expresamente regla--
mentadas en 1la ley, si se¢ desprenden dJdogmiticamente; esto es, si-
resulta dable extraerlas del ordenamiento positive. Si ¢l sujeto
al realizar una conducta tipica desconoce la‘significuciﬁn de su-
acto (y esc desconocimiento es a virtud de un error esencial e in
superable), o poseyendo esa conciencia ejercita una conducta o he
cho con voluntad coaccionada, estard ausente la culpabitlidad y --

por ende un elemento esencial del delito, a pesar de que dicho --

(130) Articulo |5, fraccién XI.
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agente sca complctamente imputable. En este caso se hallan las --
cximcnées putativas, no reglamentadas en nuestra ley de modo espe-
cifico, mas es posible desprenderias de los preceptos de 1la legis-
lacibn represiva, por encontrarsc inmersas en clla., (131)

Las eximentes o causas de justificacidén putativas son --
aquellas situaciones en las cuales ¢l agente o sujeto, por un ---
error esencial de hecho insuperable cree, tundadiamente al realizar-
un hecho tipico penal, hallarse amparado por una justificante, o -
ejecutar una conducta atipica (licita, permitida) sin serlo.

Castellanos cita como eximentes putativas (excluyentes -
suprategales de culpabilidad) las siguicentes: 1) legitima defensa-
putativa o imaginaria, 2} estado necesario putative, 3) deber y de
rechos legales putativos. (132)

LA NO EXIGIRILIDAD DE OTRA CONDUCTA

En la doctrina moderna se afirma que la no exigibilidad-
de otra conducta, como el error esencial de hecho son causas que -
originan inculpabilidad. [In sentido contrario citamos la opinidn-
del maestro VILLALOBOS, quicn subraya: '"Cuando se habla de la no -
exigibilidad de otra conducta, se¢ hiace referencia sdlo a condicio-
nes de nobleza o emotividad, pero no de Derecho, por las cuales re
sulta humano, excusable y no punible que la persona obre en un sen
tido determinado, alin cuando haya violado una prohibicién de la ley
o cometido un acto que no puede ser aprodbado propiamente ni recono
cido como de acuerdo con los fines del Derecho y con ¢l orden so--

cial. Se trata de infracciones culpables cuyo sujeto, por una in--

(1371) Op.cit., pp. 259 y 260.
(132) Idem.
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dulgente comprensién de la naturaleza humana y de los verdaderos -
fines de 1a pena, puede ser eximido de las sanciones que se reser-
van para la perversidad y el espiritu egoista y antisocial. Algu-
na solucidn se ha de buscar, en el terreno de la conveniencia polf
tica, al problema que en tales condiciones se¢ plantea, pero cierta
mente no es necesario pasar sobre la verdad técnica como lo hacen-
quiencs declaran juridica o inculpable una conducta que se realiza
conscientemente contra la prohibicién del derecho, sin que medie -
cosa alguna que la autorice y aiin cuando concurran condiciones pre
carias que s&lo correspondan a un orden subjetivo y extrajuridico'.
El mismo tratadista afirma: "... La no exigibilidad de otra conduc
ta debemos considerarla como un grade de inclinacién al hecho pro-
hibide, en que no se pierde la conciencia ni la capacidad de deter
minacién, por tanto sdlo atafic a la cquidad o a la conveniencia po
litica y puede motivar un perdén o una excusia, pero no una desintg
gracién del delito por climinacién de alguno de sus elementds”., --

(133)

(133) Derecho Penal Mexicano, p. 421 y ss. 3a. Ed., Ed. Porrua -
1975



11, CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD

Generalmente se definen como "aquellas exigencias oca-
sionalmente establecida; por el legislador para que la pena ten-
ga aplicacién. Como ejemplo suele sefialarse la previa declara--
cidén judicial de quiebra para proceder por él delito de quiebra-
fraudulenta; nétese c¢bmo este requisitio en nada afecta la natu-
Taleza misma del delito".

Las condiciones objetivas de penalidad - sefinla FERNAN
DO CASTELLANOS - "no son elementos esenciales del delito. S5i --
las contiene la descripcidn legal, se tratard de caracteres o par
tes integrantes del tipo; si faltan en €1, entonces constituirdn
meros requisitos ocasipnales y, por ende, accesorios, fortuitos.
Basta la existencia de un solo delito sin estas condiciones, pa-
ra demostrar que no son elementos de su esencia, Muy raros delj
tos tienen penalidad condicionada®.

En la doctrina, no existe delimitada con claridad, la-
naturaleza juridica de las condiciones objetivas de punibilidad,
frecuentemente sc les confunde con los requisitos de procedibilj
dad, como la querella de parte en los llamados delitos privados;

o bien, con el desafuero previo en determinados casos. (134)

(134) Op. cit,, pp. 270 y 271,

Th TESS HO OEBE
S:EXR DE LA BIBLIOTECA
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12. PuniBit1DAD

“La punibilidad consiste - dice FERNANDO CASTELLANOS -
cn el merecimiento de una pena en funcidn de la realizacién de -
cierta conducta",

La palabra punibilidad sec utiliza también, con menos -
propiedad, para significar la imposici6n concreta de la pena a -
quien ha sido declarado culpable de la comisidn de un delito.

Resume el mismo autor que punibilidad es:

a) Merccimiento de penas;
b) Amenaza estatal de imposicidén de sanciones si se¢ --
llenan los presupuestos legales; y

c) Ampliacién fictica de las penas sefialadas en la ley.

Una conducta es punible cuando por su naturaleza ameri
ta ser penada; se engendra entonces una amenaza estatal para los

infractores de ciertas normas juridicas (135)

(135) Fernando Castellanos, Op. cit., p. 367,
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13+ AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

Las excusas absolutorias constituyen el fuctor negativo-
de la punibilidad, en funcién de ellas no es posible la aplicacidn
de la pénu. Se definen como "aquellas cnusas que dejando subsis--
tente el carficter delictivo de la conducta o hecho, impiden la ---
uplicacién de la pena". En presencia de una excusa absolutoria, -
los elementos escnciales del deliteo (conducta o hecho, tipicidad,-

~antijuridicidad y culpabilidad}, permanccen inalterables; sélo sc-
excluye la posibilidad de punicidn,

Entre las especies de excusas aboslutorias recogidas en-

nuestro C8digo Penal tencmos:

a) Excusa en razdn de minima temibilidad (articulo 375).

b) Excusa en racén de la maternidad consciente (articulo
333).

¢) Excusas por inexigibilidad. Ademis del encubrimiento-
de parientes ullegados, tencmos que igual fundamento-
opera para las excusas contenidas en los articulos --

280 fraccidn II, 151 y 247 fraccidn V. (136)

(136) Fernande Castellanos, Op, cit., pp. 271 y 272,



B, EL TIPO DE PARRICIDIO
1. Los ELeMEnTOS DEL DeL1To DE PARRICIDIO
A+ EL HECHO EN EL bARRICIDIO

El hecho en el parricidio consiste en privar de la vi-
da a una de las personas indicadas en el tipo. Hay en este deli
to una mutacién en el mundo exterior.

Al estructurar el articule 323 de nuestro Cbédigo, el -
parricidio como el homicidio de los ascendientes que en 8l se --
mencionan, estii describiendo el resultado de muerte, del sujeto-
cualificado, como !la mutacidn externa consccuencia de la conduc-
ta activa (accidn) o pasiva (omisibn) del autor. Se habla en --
consecuencia, de un hecho de parricidio, al considerarse mate---
rialmente, en orden a los elementos descriptivos del tipo legal,
que la muerte del ascendiente constituye el resultado material -
de la conducta humana que se liga a &sta a virtud de un nexo de-
causalidad,

El hacer u omitir, como formas de la conducta del agen
te forman parte del hecho de parricidio, en tanto que el resulta
do (muerte del ascendiente consanguineo), se liga a aquella im--
prescindiblemente como su consecuencia naturalistica, de manera-
que la posibilidad de atribuir al agente ese resultado implica--
ria la falta de integracidn del hecho y por ende la inexistencia
del delito.

Infiérese dc lo anterior, teniendo presente la defini-
cién del delito, que son eclementos integrantes del hecho objeti-

vo de parricidio los siguientes:
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a) Una conducta humana;
b) Un resultado;
¢) Un nexo de causalidad entre la conducta y el resulta

do. (137)

(137) Pavdén Vasconcelos, Op. cit., p, 233,
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B. AUSENCIA DE CONDUéTA EN EL PARRICIDIO

Conviene destacar que la ausencia del hecho en cl parrl
cidio puede establecerse por la falta de alguno de sus clementos-
constitutives que son: la conducta, el resultado y el nexe de cau
salidad. Cobra fundamental interés la ausencia de la conducta pa
ra impedir la integracidn del hecho pues la inconsumucién del re-
sultado presupone la existencia de aquélla, aunque falte potencia
causal a la accifn, o bien haya desviacién en ¢l curso de &sta.

La mayoria de los autores coinciden en subravar como ca
sos mis frecuentes de ausencia de conducta la vis absoluta y la -
vis maior, para algunos tratadistas las Gnicas y sut@nticas cau--
sas que impiden la formacién de la accién, (138)

Ya los clfisicos consideraron que no existe responsabiti
dad criminal de quien, violentado fisicamente, al sufrir sobre su
organismo la accién de otro, o la fuerzu de un fendmeno natural y
de orden fisico, realiza un hecho que no ha querido producir.

La vis absoluta queda integrada, cuando existiendo una-
actividad o lnactividad, se¢ produce un resultado que, sin embargo,
no puede serle atribuido a virtud de que se encuentra ausente la-
voluntad, por requerirse &sta, como coeficlente psiquico para in-
tegrar juridicamente una conducta., Quien actla o deja de actuar-
en la situacién descrita, se convierte en instrumento de¢ una vo--

luntad ajena puesto en movimiento a través de una fuerza fisica.

(138} Porte Petit agrega ademéis los actos reflejos, Op. cit., p.



PAVON VASCONUELOS dice: “La vis absoluta en el parrici-
dio queda integrada con los siguicntes clementos:

4) Una actuacidn consistente en una actividad o inacti-
vidad involuntaria;

b} Un resultado (muerte del ascendiente);

¢) La existencia de una fuerza fisica, exterlor irresis
tible cuye ovigen se ubica en una persona diversa Jde aguella yue-
en {orma inmediata, con su actuaci®n solamente fisica, sin volun-
tad, produce el resultado.

Se desprende de lo anterior que, atin cuando cxista rela
cién material entre el descendiente, como sujetn pedio, y un tor-
cero como sujeto impuisor, hay entre ambos autonomia psiquica, --
pues ¢l primero ha actuade como simple instrunento det Glrima, al
aencontrarse imposibiltitade de ventcer la fuerva tisica de éste, y
que ha sido puesta en movimiento en forma consciente y voluntaria
por @1,

En la vis maior o fuerza mayor, la actividad o inactivi
dad encuentran su razdén de ser on una fuerza exterior de naturale
za irresistible originada en un fendmeno natural o en seres irra
cionales, de manera que el hacer al impulso de esa Tuerza o ¢l no-
hacer jmpedido per ella resultan no atribuibles al sujeto por au-
sencia de voluntad, impidiendo la integracién no sdlo de la con--
ducta, sino también del hecho, desde el punto de vista en que es-
te dltimo puede interesar al ordenamiento juridico, lo cval impli
ca inexistencia de imputacidn del resultado a quicen solumente en-

el aspecto fisico Jo ha originado.
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Sefiala dicho autor que no se descarta la posibilidad -
de cometer un parricidio a través del sonambulismo, el hipnotis-
mo o un ucto reflejo, pero, en los primeros se desintegra la con
ducta por estar ausente la voluntad y en cl Gltimo la existencia
del movimiento corporal bien puede desencadenar el conjunto de -
condiciones causales productoras de la muerte del ascendiente, -
en cuye caso dicho movimiento no serfa cvonstitutivo de una accibn.
(139}

El delito de parricidio puede cometerse por cualquic-
ra de las formas de conducta, o sea: actividad (accibén) e inacti
vidad (omisién impropia o comisién por omisién), pues siendo ne-
cesario llegar s la produccion del resultado tipico (muerte del-
ascendiente coﬁsnnguinco), se excluye la omisién simple, por ser-
8sta la pura violacidn de un deber de obrar que impide la posibi
lidad de causar un vesultado material, La comjsién por omisibn-
hace neccesaria una inactividad voluntaria, para producir mediante-
ella el resultado tipico prohibide, de lo cual se infiere que la
realizacidn del parricidio mediante la comisién por omisibn, im-
plica la violacién tanto de deber de obrar contenido en la norma

_preceptiva, como el deber de abstcnc;se (no matar al ascondiente)},
inmerso en la norma que sanciona el parricidio,

De lo anterior se dasprende que et parricidio en orden
a 1a conducta se clasifica como:

—

(139) Op. ¢it,, pp. 254 y 255,



87.

a) Delito de accidn

b} Delito de comisibn por omisién

¢) Delito unisubsistente; puede consistir en un sole ac
to u omisién

d) Delito plurisubsistente; cuandd se comete realizando
varios actos u omisiones.

En orden al resultado se clasifica como:

a) Delito material; su sola estructura demuestra que el
parricidio e¢s un delito material, por describir en &! un hecho en
el que se destaca nitidamentc el evento de la muerte del ascendicen
te consanguineo como la conseccuencia material causalmente atribui-

ble al actuar u omitir del autor.

b) £s un delito de dafo; al destruirse la vida humana -
se produce un dafio efectivo al bien material, individualmente con
siderado, como objeto de la proteccibn legal.

¢) Es un delito instantiineo; la consumacién y el agota-
miento del hecho de parricidio tiene lugar en un solo momento, --

que es precisamente cuando sobreviene el acontecimiento de muerte.
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¢, LA TIPICIDAD EN EL PARRICIDIO

Para estar frente al delito de parricidio, dcbe existir
conformacidn o encuadramiento al tipo descrito en el articulo 323
del C6digo Penal.

Se afirma que existe tipicidad cuando el hecho real en-
cuentra perfecto encuadramiento en la hip6tesis descrita en el ti
po legal, lo que presuponc una. labor de constatacidn, realizada -
por el juez del proceso, haciéndose necesario a &éste el examen de
los elementos tipicos del delito en concreto. En consecuencia, -
existird tipicidad en el parricidio cuando se compruebe la perfec
ta adecuacién del hecho real de parricidio con el hecho abstracto
del mismo tipificado en la norma penal., (140)

Segiin la autorizada opinién del maestro Gonzilez de la-
Vega, son elementos constitutivos del parricidie:

1.~ UN HOMICIDIO

vo. El primer elemento del parricidio es un acto de ho-
micidio, esto es, privacidn de la vida ajena. Su comprobacidn que
da sujeta a las reglas generales del homicidio (comprobacidn del-
cuerpo del delito, lesiones mortales, problema de concurrencia de
causas fallecimiento dentro de los sesenta dfas, autopsia o dicta
men pericial), es decir todas las normas del tipo de homicidio --
son aplicables al parricidio exceptuando las que se reficren a su
penalidad, aunque sobre la meclfinica penal de algunas de esas cues

tiones ejerza el correspondiente influjo la formal cstructura ti-

(140) Pav6n Vasconcelos, Op. cit., p. 235.



89,

pica «que en ¢ sistema del (8digo tiene el parvicidio, (141)

2.~ QUE LA MUERTE SE INFIERA A UN ASCENDIENTE CONSANGUL
NEO Y EN LINEA RECTA (padve, madre, abuclos maternos o paterncs,-
o antecesores de 8stos) (142). La primera diferencis sustancial-
entre ¢l rtipo la establece la retacidn de parentesco exigida por-
el articulo 323, respecto a los sujetos del delito y la cual le -
otorga a los mismos el carvdcter de sujetos cualificados.

No existe unanimidad de criterios en relacidn al vincu-
lo familiar pues micntras unos autores lo consideran como clemen-
to esencial, otros le atribuyen cardcter de presupuesto o bien de

elemento constitutive. (143)

(141) El Cddige Penal Comentado, p. 426,

(142) 1dem.

(143} Al respecto sefala RaGl ¥, Cirdenas: “La relacidn parentat-
es un clementa esencial para la existencia del parricidio -
en nuestro sistema juridico, de tal suerte que si este ele-
mento falta, el ilicito se conpvierte en un deljto comin, --
simple, fundamental o bisico, o sea un homicidioe, por lo --
que diche en otros términos, el parricidio e¢s un howmicidio,
mis la relacidn pavental que exige nuestro Cédige. BPe aqui
que en el parricidio se den todos los clementos del delito
fundamental o bhisico "homicidio", mis un elemento esencial
censtitutivo que es precisamente el vinculo parental™,
Criminafis XXXI, p. 674.

Antoliseci e¢s de la opinién que "el mismo hecho puede ser -
considerado por la ley como clemente constitutive o como -
circunstancia de up delito, ¥ que piara establecer, par tan
to si se trata del uno o de la otra, no es necesario mirar
su naturalezn intrinseca, sino la funcién que sec le atriby
ye, y cuando el hecho sirve para contradistinguir un deli-
to de un hecho licito o de otro delito cs elemento consti-
tutivo: cuando, por ¢l contrario, agrava o atenda el deli-
to, importando una variacidn en la pena establecida, es --
circunstancia,

- Citade por Porte Petit, Op. cit., p. 367 -

Por su parte Porte Petit menciona: “Podria pensarse que un
requisito es elemento y no circunstancia, cuande origina -
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Si la verdadera esencia del parricidio radica, como el -
Cédigo proclama, en el lazo parental que liga al homicida con su --
victima es evidente la trascendencia de este vinculo.

Segfin el articulo 292 de nuestro Cédigo Civil el parentes
co puede ser, de consanguinidad, afinidad y civil. Sin embargo, ni
el parentesco civil ni el de afinidad entran en consideracidn en la
estructura del delito de parricidio, pues el articule 323 del C&di-
go Penal en vigor establece en forma restricta que la victima ha de
ser ascendiente "consanguineo y en linea recta”, (144)

Sc agrega en cl artfculo 323 que ¢l parricidio existe ---
"sean legitimos o naturales" los padres o ascendientes consanpuf---
neos y en linea recta a quienes se priva de la vida., Frase que ha
sido objeto de critica por JIMENEZ HUERTA al afirmar "que al refe--
rirse - nuestro ordenmmiento punitiveo - a los hijos legitimos y na-
turales no hace sino introducir la confusién". Agrega el distingui

do macstro: "Esta especificacidn establecida en el articulo 567 del

un delito o tipo especial, y e¢s circunstancia cuando da naci-
miento a un tipo complementado o circunstanciado, y que el -~
elemento esencial especial: relaci6n Jde parentesco, al agre--
garse al tipo lundamental o bisico del homicidio, origina un-
delito especial: parricidio, y por tanto, ese vinculo consti-
‘tuye un olemente y no una circunstancia, Sin embargo, noso--
tros consideramos que en c¢l delito de parricidio existe un --
presupuesto del hecho de naturaleza juridica, o sea, la rela-
cidn de parentesco, necesarin para la existencia del tftulo -
del delito en estudio y cuya auscencia da origen a la integra-
cidn de otra figura delictiva, es decir, al tipo fundamental-
o bisico: homicidio. Tdem.
(144) La consanguinidad y la 1fnea recta se definen en el Cédigo Ci

vil vigente dec la manera siguiente:

Articule 293 "El parentesco de consanguinidad es el _que cxis-

te entre personas que desclenden de un mismo progenitor”.
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¢6digo Penal de 1871 tenfa en el mismo su razén de ser, pues, el
Cddigo Civil de 1870, vimente a 1a promulgacién de aquél, clasi-
ficabu 10s hijos en legitimos (artfculo 314}, e ilegitimos (arti
culo 80 y 82), y a su vez, estos Gltimes en niaturales (articulo-
355), adulteripos (articulo 82), ¢ incestuosos (articulo 85)".

De 1o que se desprende que la muerte dada a un ascendiente por -
el hijo incestuoso o adulterino no constitufa delito de parrici-
dio, habida cuenta de que en el Cédigo de 71, cl ascendiente in-
molado tenfa que ser "legitimo o natural'. La situacidn no cam-
bid al promutgarse el C8digo Civil de 1884, pues en é1 sc clasi-
ficabi & los hijos en legitimos (art. 290), naturales (art. 328)
y espireos (adulterinos c incestuosos arts. 100 y 361). Por tan-
to, ¢l hijo espiireo que mataba a cualquiera de sus ascendientes-
no podia ser acusado de parricidio. Al promulgarse la Ley de Re
laciones Familiares de 1917 se clasificd la filiacidn en legiti-
mit (articulo 143) y natural (articulo 186), este Gltimo articule
establecia que "todo hijo nacido fuera de matrimonio e¢s naturatl",
Resultaba, pues de dicha clasificacidn, que la muerte dada al pa-
dre o a la madre por el hijo incestuoso o adulterino constitufa -
parricidio, toda vez que el hijo adulterino o incestuoso tenfa 1la
connotacibén de natural.

Al promulgarse el Cédigo Penal vigente {145) ya lo hahfa

Articulos 296 y 297. La linea recta se compone dec la serie-
de grados entre personas que descienden unas de otras; cada
gencracién forma un grado, y la serie de grados constituye-
lo que se llama linea de parentesco.

(145) Comenz8 a regir, segin dispuso su artfculo 1% transitorio -
el 17 de Septiembre de 1931, publicado en el D.0. de 14 de-
Agosto de 1931 y correyido segiin fes de erratas del mismo -
diario de 31 de Agosto y 12 de Septiembre del propio afio.
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sido el Cédigo Civil de 1628 (146). Sin embargo como en este CSdL
ge no fue acogida la clasificaci6n dec la filiacién en legitima y -
natural establecida en las anteriores leyes civiles sino que se in
trodijo un nuevo c¢riterio consistente en dividir la filiacibn en -
nacida de matrimonio y nacida fuera del matrimonio (147), e¢s claro
que en :¢l articulo del parricidio se hace referencia, con evidente
anacronismo, a una filiacidn legitima y natural inexistente ya en-
el ordenamiento civil vigente, en razén de no acoger nuestro COdi-
go Penal el criterio imperante en el C8digo Civil vigente a su pro

mulgacibn.

(146) Vigente actuaimente aunque todavia ne habia entrado en vigen
cia, lo que acaecid el 12 de Octubre de 1932.
Su articulo 1% transitorio establecia que comenzaria a regir
en la fecha que fijara el Ejecutivo. Por decreto de 29 de -
Agosto de 1932 s¢ dispuso que empezarfa a regir el primero -
de Octubre del mismo afo.

(147) Sc presumen hijos de los cdnyuges:
I.- Los hijos nacidos después de 180 dias contados desde lu-

celebracién del matrimonio;

II.- Los hijos nacidos dentro de los 300 dias siguientes a la
disolucidn del matrimonio, ya provenga ésta de nulidad -
del contrato, de muerte del marido o de divorcio. L[Lste-
término se contari em los casos de divercio o nulidad, -
desde que de hecho quedaron separades los cényuges por -
orden judicial, {artfculo 324).

"“La filiacién de los hijos nacidos fuera de matrimonio -
resulta, con relacién a la madre, del s610 hecho del na-
cimiento, Respecto del padre sélo se establece por el -
reconocimiento veluntario o por una sentencia que decta-
re 1la paternidad. (artfculo 360).

Este es el criterio que norma el sistema del Codigo Civil
vigente en el titulo VII de su libro 1, que lleva por ruy
bro "De la paternidad y filiacién". En el propio Cédigo,
por descuido de sus redactores perduran palabras y expre
siones que hacen referencia al orden imperante en los cé
digos y Leyes Civiles anteriores, hoy en dia derogados.
Asl acontece en el titulo IV del propio libro I, denomi-
nado del “Registro Civil"™ pues su capftulo I10 tiene por’



"Este anacronismo juridico crea un problema de interpre-
taciénf Pues si, por una parte, para que pueda integrarse el tipo
de parricidio los padres o ascendientes han de ser, seglin el urti-
culo 323 del Cédigo Penal, legftimos o naturales; y si por otra, -
esta clase de paternidad no tiene existencia en el ordenamiento --
privatistico, es evidente que dicho requisito carcce de sentido y-
tanto vale como si no existiera, ya quc los conceptos de filiacién
legitima y natural no.pucden tencr otra significacidén que la técni
ca que le acuerda ¢! ordenamiento civilistico. Y como la voluntad
del C6digo de 1928 fue inequivocamente suprimir les conceptos de -
filiacidn legitima y natural, la nominal referencia que a estos «--
conceptos se hace en el ordenamientoe penal carece de sentido y en-
el vacio sc disuelve". (148)

En el mismo sentido se pronuncia CARRANCA Y TRIJILLO - -
(149) al declarar que la frase “sean legitimes o naturales que apa
rece escrita en cl articulo 323, no ticne pues ningdn valor, y de-

be considerarse como inexistente. En sentido contrario se pronun-

rétulo “De¢ las actas de Reconocimiento' de hijos naturales,-
amén de emplearse en el articulo 62 la expresidn de hijo - -
adulterino y en el 64 la de hijo incestuoso. Is evidente --
que el legislador de 1928, después de introducir en el tftu-
lo relativo a la paternidad y filiacidn la innovacién que ha
quedado resciiada, ne se cuidd de tencrla en cuenta en los --
preceptos referentes al Registro Civil, pues se limité a - -
transcribirlos tal como los halld cn los cddigos anteriores.
Jiménez Huerta, Op. cit,, p. 154,

(148) Idem. pp. 153-154.

(148) Citado por Jiménez Huerta, Op. cit., p. 155.
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cia RAUL F. CARDENAS al sefialar: "El Cédigo Penal de 1931 al usar
la frase hijos legitimos o naturales, no introdujo confusién algu
ni, sino que, en mi opinién, aclara cualquier duda que pudiera --
existir respecto a los hijos incestuosos o adulterinos, que sc rg
putan ecn nuestro Ordenamiento Civil, hijos nuturales y que, por -
lo tanto, son sujetos activos del parricidio, si dan muerte a sus
ascendientes consanguineos, asi como los problemas referentes a -
los hijos concebidos dentro del matrimonio y a que se refieren --
los artTculos 62, 63 del CAdigo Civil v las presunciones estable-
cidas en Jos articulos 324, 325y 326 del mismo ordenamiento.(150)
"La erradicacidn que a virtud de una interpretacidén in-
tegral del derecho vigente procede hacer de la frase "scan legfti
mos o naturales” de entre de los requisitos del tipo de parrici--
dio, tiene, como et l6gico, consecuencias en orden al alcance del
tipe penal, pues ul suprimirse dicho requisita sc produce el efegc
to de que lu muerte de cualquier ascendiente consanguineo en 13--
nea recta ¢s subsumible en el articulo 323". Resultado de &sto -
¢s que la muerte Jada al ascendiente por ¢l hijo incestuoso o adu}l
terino ya no gueda fuera del tipo de purricidio, en virtud de que
en estos casos la victima del delito es ascendiente "consanguineo

v oen linea recta®” del matador. {151}

(150) Homicidio y Parricidio, Criminalia XXXT, NGm. 12, p. 670,
(151) Jiménez MHuerta, Op. cit., p. 155
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Cabe en este punto hiacer mencién a la forma en que debe
probarse la relacibn de parentesco. Existen a este respecto dos-
corrientes: Una en cl sentido de que se prucha de acuerdo con --
las reglas del Derecho Civil; partidarios de esta corriente son,-
entre otros GOMEZ (3152), CASTRO RAMIREZ (153), SOLER, NUREZ, DEME
TRIO SODL Y CAMACHO ROSAS quiencs estiman que dicho vinculo paren
tal debe ser acreditado trayendo al proceso penal las preconstitu
tivas pruebas especificas que justiffcan la filiacidn segin las -
Leyes Civiles (articulos 340, 341, 342, 343 y 360). (154)

Otra sostiene que bastan los medios de prueba que nos proporciona
el procedimicnto penal. Este criterio es sostenido por CUELLO CA
LON (155), FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA (156) y JIMENEZ HUERTA-
(157}, Tsta posicidn estd incluso respaldada por el propio Cédi-

(152) "La prueba del vinculo parental debe ser hecha de conformi-
dad a las disposiciones de 1la ley civil, sin que ella pueda
ser suplida por la confesibn del imputade™. Citado por Porte
Petit, Op.cit., p. .

(153) "Debemos decir que el parentesco debe probarse en la causa-
criminal de acuerdo con las reglas establecidas en el Cédi-
go Civil". TIdem.

(154) Jiménez Huerts, Op. cit., p. 155.

(155) "La declaracidn de la relacidn de paternidad, para los efec
tos de la calificacibén de este delito, es de competencia de
tos Tribunales Penales"™. Op. cit., T.II, p. 481,

(156) "La relaci6n de ascendencia deberd investigarse y comprobar
se dentro del proceso por un instructor penal, sin quec sea-
necesaria una resolucifn prejudicial civil'. Op. cit., p.90.

(157) "Por nuestra parte, estimamos que como la existencia del --
vinculo de sangre entre el sujeto active y la vietima es una
circunstancia del hecho que integra el tipo del parricidio,-
es susceptible de ser demostrada en el proceso penal por ---
cualquiera de los medios de prueba establecidos en el arti--
culo 135 del C6digo de Procedimientos Penales, cn tanto sean
aptos para justificar el hecho de que se trata", Op. cit.,
pp: 155-156.
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go-Civil, ya que en su articulo 386 de una manera implicita se ad-
mite que el vinculo de filiacién puede quedar establecido en una -
sentencia criminal., Seiiala Jiménez Huerta que cuando 165 medios -
probatorios presentados en el proceso penal para acreditar la £i--
liacidén fuercn diversos de los establecidos por la ley civil, &s--
tos no deben dejar en Ya conviccidn del juzgador ninguna duda so--
bre la existencia del vinculo de consanguinidad que une al sujeto-
activo con su victima, pues en todos aqucllos cdsos en que se¢ sih-
tiere inquietada por lu incertidumbre la conciencia del jurgador,-
deberd, en cumplimiento de lo que estatuye el articule 247 del Cé-
digo de Procedimientos Penales, considerar incomprobada la existen
cig del vinculo y, por lo tanto, desintegrado el delito de parvici
dio per no concurrir su circunstancia especializadora mds singular.
Sin embargo, cuando &ste aconte:zca, ¢l hecho de muerte enjuiciado-
quedatd subsumido en el tipo descrito en el artfculo 302. (158)

Por su parte PORTE PETIT afirma que "el parentesco se --
comprueba con cuialquier medio de prueba que contenga la Ley Proce-
sal Penal, a excepcidn de existir el acta de Registro Civil, que -
serfi 1a que tenga relevancia para probar el parentesco, o $ed, que
el parentesco debe probarse en el caso de no existir la comproba--
cidn civil, por los medios probatorios que seiala la Ley antes men
cionada. (159)

(158) Iden.

(159) Nuestros Tribunales han establecido: "Pava los efectos pena--
les, no es preciso aplicar estrictamente las reglas del Dere-
cho Civil en su materia de parentesco, pues para los fincs de
la ley represiva, basta que se obtenga la demostracidn del pa
rentesco por cualquiera de los medios de prueba que el enjui-
ciamiento criminal autoriza, y por lo tante, si se trata del-




3.~ CONOCIMIENTO DEL PARENTESCO
El delito de parricidio encierra en st estructura legal
un elemento tipico subjetivo consistente en ¢l vonocimiento del -

vinculo de sangre o como expresa el articulo que ¢l homici--

dio del padre, de la madre, o Jde cnalgquier ascendiente consangui-
neo y en linea recta”... se hubiere coanctido "sabiendo el delin--

cuente csc parentesco'. No basta, pues que se acredite la reali-

delito de parricidio, basta gne ¢l ree y las demis personas que -
declaren estén de scuerdo en que la victima era el padre del acu-
sado para tener por comprobado ¢l hecho (Semanario Judicial de la
Federacibén, tomo LIV, pp. 61 y 3242),

Para que exista el delito de parricidio, no son indispensa--
bles los elementos de prucba gue s¢ necesitan pard deducic un o
recho civil, derivado de la relacidn paterne filial entre el occi
so y el matador, sino que basta que, c¢n el momento de delinquir,-
el homicida haya sabido que se trataba de su padre, por los ante-
cedentes que entre amhos existian. {Semanario Judicial de Ia Fede
racién, tomo XXV, p. 1223, Sa, Epoca).

Si tonto el ceeiso como sy victimirio se revonocfan mutus yv-
respectivamente la calidad de padre ¢ hijo, basta para comprobar-
esta afirmacidn, la dectaracién de éste, (Semanario Judicial de-
la Federacién, tome LX, p. 178, 5a., &poca).

Si bien es cierto que cn materia civil es necesavia el acta-
del Registro Civil para acreditar el parcntcsro en materia penal,
tal acta no es requisito indispensable, yu que no se trata Je de-
ducir dercchos y oblicaciones cemanados dcl pitrentesco, sino vasti
gar un hecho que s¢ consjidera delictuoso, y por tanto, pelxudlgxll
a la sociedad, (Semanario Judiciel de la Federacion, tome NLIT,

p. 1986, Sa. @época).

Para los efectos de ia Ley Penal, no es necesirio comprobar-
el parentesco por medio de ias actas del Registro Civil, porque
la ley de la materia no pucde interpretarse en vse sentido, ya --
que entonces comprenderia dnicamente los casos en que los concu--
rrentes en el delito, estuviesen ligados por actas inscritas en -
el Reglstro Civil, lo cual es contrario a los propdsitos del le--
gislador, puesto que quedarian impuncs los delincuentes por la sg
la circunstancia de que hubicsen omitido inscripciones relativas?
(Semanario Judicial de Ia Federacidn, tomo XLVII, p. 1961, 5a, ¢-
pocal.

El objeto de los procesos en materia penal, es la averigua--
cién de la verdad real de los hechos incriminados, para logar lo-
cual, el juec dispone de las mds amplias {acultades dentro de las
reglas y de los medios de prucba especificados por 1a ley procesal
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dad de dicho vinculo, sino que se requiere ademis, que el sujeto

activo tenga conocimiento del mismo al momento de cometer el ili

y no es preciso observar estrictamente las normus juridicas apli
cables en negocios de cardcter civil; asi es que si el acusado <
canfiesa que la ofendida es autora de sus dias y ese dicho est4-
corroborado con las declaraciones de la ofendida y de los testi-
gos, el citado hecho queda justificado para los efectos de la pe
nalidad alin cuando no exista el acta de nacimiento correspondiell
te. (Semanario Judicial de la Federacién, tomo XLVI, p. 803, S5al
eépoca) .

E1 cuerpo del delito debe acreditarse, por lo que se hace a
la muerte de La victima por los medios establecidos para el homi
cidio ¥y en cuanto al parentesco, puede acreditarse por cualquier
medio de prueba de los reconocidos por la ley. (Semanario Judi--
cial de la Federacidn, tomo XLII, p. 1986, Sa. époci).

I.a Suprema Corte ha sostenido que en materia penal, no es -
necesario que se domuestre el parentesco por los medios estable-
cidos en Derecho Civil, sino bastan cualquiera de los que puedan
Hevar al sentenciador a la conviccién plena de tal parentesco.-
Alora bien, si en la declaracidn del acusado de parricidio, reco
nocid como padre a Ja victima, quedd justificado el parentesco,-
tanto mis, si un hijo del acusado decinra que en su pueblo se di-
ce gque su padre (del declarante), matd o su abuelo y no es viola
citn de garantias la sentencia que impane pena en tales condicig
nes. (Semanario Judicial de la Federacidn, tomo LXII, p. 966, 5a.
tpoca),

Para considerar que ecxiste ¢l delito de parricidio, no son-
indispensables los elementos de prueha que se necesitan para de-
ducir un derechs civil, derivado de la relacidn paterno familiar
entre el occiso y el matador, sino que basta que en cl momento -
de delinguir, el homicida haya sabido que se trataba de su padre,
por los antecedentes que entre ambos existian. (Semanario Judi--
cial de la Federacidn, tomo XXV, p. 1223, Sa. &época).

Si bien es verdad, que el medio consagrado por la ley para-
la comprobacidn del parentesco, lo constituyen las actas del Re-
gistro Civil, tratindosc de una cucstidn puramente penal, debe -
aceptarse, para ¢omprobar dicho parentesco, cualquiera de los me
dios de prucha que establece el derecho. (Semanario Judicial de-
la Federacidn, tomoXXXI, p. 404, Sa. dpoca).

8i la confesidn del acusado y de les testigos, tratindose -
del delito de parricidio, aparece yue la victima erz madre de di
cho acusado, quedan justificados los elementos del articulo 323
del €C6digo Penal, atin ¢uando no se haya logrado recabar el acta-
de nacimiento para comprobar Ja filiacién legitima, por no tra--
tarse de acreditar derechos civiles, sino simplemente de elemen-
tos constitutivos de un delite, y ademds, porque el delito de
rricidio puede cometerse e¢n padres naturales. (Semanario Judic
de 1la Federacién, tomo XLVII, p. 809, 3a. &época).




cito, {(160)

GONZALEZ DE LA VEGA seiiela, que nu obstante ser el cono-
cimiente del parcentesco, un elemento subjetivo es fAcil de estabie
cer observando los antecedentes personales y familiares del reo y-
sus precedentes relacionados con el occise {(161). De lo anterior-
puede afirmarse que la ausencia del conocimiento del vfnchlo paren
tal jmpide la tipificacién de !vs hechos dentro del delito de pa--
vrividio, en razdn de faltar uno de los elementos requeridos por -
cl tipo,

5i el descendiente obra en Ia ignorancia del vinculo fa-
miliar desaparece ol parricidio, debiendo aplicar al reo la pena -
sofialada pava el homicidio (articulo §3). Se advicrte, afin cuando
ne o menciona directamente la ley, que el dolo especifico del pa-
rricidio consiste en el dnimo de duafar a un ascendiente, se infie-
re que a pesay de que el autor conozca su filiacién cuando se pro-
ponga matar a un extrafio y por crror en el golpe o por confusidn -
en la persona prive de }a vida a un ascendiente, et deli to come

tido serd simplemente homicidio por ausencia del dole especial. (162}

El estado civil ¥ las relaciones de parentesco para los fines del-
Derecho Penal, no solumente pucden demostrarse con Ias actas del -
Registro Civil, sino con otros clementos de prucha, si &éstos no cs
tan reprobados por la ley. (Semanario Judicial de la Federacién, -
tomo XLVIIf, p. 37, 6a, &poca, segunda parte). Porte Petit, Op.cit.,
pp. 368-369,

{160) Jiménez Huerta, Qp. cit., T.1L, p, 156,

(161) El Codigo Penal Comentado, p. 426,

(162) idem.
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Por su parte PORTE PETIT seiiala! "Los elementos del de-
lito de parricidio son los mismos del homicidio, conteniendo ade-
mis los propios de esta figura delictiva". Cita como tales los -
siguicntes:

a) Presupuesto de delito (relacidn de parentesco).

b) Objeto juridico; es la vida humana como bien juridi-
co tutelado por la norma del articulo 323 del Cédigo Penal del --
Distrito Federal.

¢) Objeto material: Lo es el cuerpo humano, debe desta-
carse que el objeto material en ecl.delito de parricidio coincide-
con el sujeto pasivo del mismo, identificiindese con el ascendien-
te a quien se priva de la vida.

d) Sujetos: Los sujetos en este delito son mis limita--
dos que en el homicidio, en virtud del elemento esencial especial
que aquel conticne: relacién de parentesco. Es decir, el delito-
de parricidio exige una calidad tanto en cl sujeto activo como en
el pasivo del delito, la cual identificamos con el vinculo consan
guineo o relacidn de parentesco de sangre existente entre victima
rio y victima, Tomando como base la calidad exigida por la ley -
al sujeto activo, podemos establecer que el parricidio es un deli
to de sujeto propio, particular, especial, exclusivo o cualifica-
do, pues no cualquier persona puede ser o tener el carfcter indi-
cado en el hecho de parricidio descrito en el articulo 323 de - -
nuestro Cédigo, sino exclusivamente quien ¢n su persona relna la-
calidad de descendiente consanguines v on linea recta con relacién

al sujeto pasivo de la infraccién. TPor cuanto al nidmero de suje-
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tos activos que pueden intervenir en 1la comisidn del parricidio:
éste se clasifica como delito individual o monosubjetiveo, dado--
que el tipo no exipge la necesaria ‘concurvencia de una pluralidad
de sujetos en su realizacidn, pues de presentarsce esa contingen-
cia se estaria frente a4 un concurso eventual de sujetos que ori-
ginarfa uns participacion delictuosy.

Con relacidn al sujeto pasive, es obvio que en la ley-
se encuentra igualmente "cualificade™, por cuanto debe ser preci
samente el padre, 1a nadre o cualgquicr otro ascendiente consan--
guineo y en linea recta respecto al auter delhecho, lo cual ex--
cluye la posibilidad de quc persona diversa pudicra ser estimnda
como pasivo de este detito. Si se atjeade a que el atentado de-
privacidn de la vida recae siempre en pevsonas {isicas, el parri
cidio es un delito eminentemente personal, (163)

e) Medios: El tipo de parricidio no consigna especifi-
camente ningGn medio comisive cspecial, por 1o que puede llegar-
se al resultado tipico mediante el empleo de cualquier medio idd
nee ya sca directo v indirecto, fisico o moral, pesitive o nega-
tivo.

“f) Elemento subjetivo: Lo constituye el dolo especiii-
co, (164)
La mayoria de los autores coinciden en clasificar el -

parricidio, en orden al tipo como:

(163} Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 240.
(i64) Op. cit., pp. 366-370.



a) Delito especial: El parricidio se forma de los ele-
mentos del tipe de homicidio, mis otres nuevos que consisten con
cretamente, tanto en cl vinculo de parentesco como en el conoci-
miento de esta relacidn por parte del autor, teniendo vida auté-
noma.

b) Auténomo o Independiente: En virtud de que tiene vi
da por si mismo, sepirase del homicidio funcionando indcpendien-
temente de €1, su existencia no depende de cualquier otrvo tipo -
penal,

El vinculo de parentesco - dice RANL F. CARDENAS -, o-
pera come elemento censtitutive de la infraccidn y no como una -
simple circunstancin calificativa. Es un plus, que cambia el ti-
tule del delito que escinde sobre el nicleo de la figura para --
convertirse cn un clemento esencinl de clla, ¥ no es una mera --
circunstancia, que sin alterar la demoninacidn juridica se puede
relacionar Gnicamente con su gravedad. Ello trae aparcjada una -
serie de consecuencius juridicas que van desde la clasificacidn-
del delito en orden al tipo, hasta el tratamiento de la coparti-
cipacién en el ilicito., (16%)

¢) De formulacidn libre: El parvicidio describe un re-
sultado genérico, o sea la muerte del sujcto cualificadn, esto -
es la del ascendiente consanguines y en linea recta, con pleno -
conocimiento de ese parentesco por parte del autor, susceptible-

de comprender en su amplia férmula, infinitas variedades ejecutj

{165) Criminalia, p, 672,
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viis de la conducta que pueden conducir causalmente ual evento cita
do. (166)

d) Anormal: Por la concurrencia del dolo especifico. En
la definicién del parricidio se incluyen no solamente clementos -
descriptivos (se da el nembre de parricidid al homicidic..."}, si
no también normativos ("... del padre, de la madre o de cualquier
otro ascendiente consanguinco y en linea recta...”) y subjetivos-
{"sabiendo ¢l delincuente esc parentesco”) de tal suerte que si -
se priva de la vida a un ascendiente, sin conocer tal vinculo, no
se integra cl tipo y la conducta encaja en la definicién del homi
cidio. (167)

PORTE PETIT agrega que se trata de un tipo ACUMULATIVA-
MENTE FORMADO en cuanto al dolc genérico y especifico. (168)

Por Gitimo, siguiendo la clasificacion de JIMENEZ HUER-
TA, misma qub divide los tipos penales en simples y complejos sc-
gin la unidad o pluralidad de los bienes jurfdicos tuteclados, ¢l-
parricidio es un tipo simple por ser la vida de los ascendientes-
que se¢ mencionan en el articulo 323 de nuestyo -Cédigo punitivo el
Gnico y singular bien juridico materia de proteccidn legal en la-

norma del tipo citado., (169)

(166) Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 241,

(167) Idem.

8) Op. cit., p.367.

169) Citado por Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 242,
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D, LA ATIPICIDAD EN EL PARRICIDIO

En este delito pueden darse hipétesis de atipicidad con
directa relacidn a los elementos especificos del tipo, lo que su-
cede en términos generales, cuando siendo en principio tipica la-
conducta, el hecho sin embargo no se adecia en forma perfecta a -
la presuncidn legal, por no satisfacerse todas las exigencias del
tipo, originindose la ausencia de uno o de varios de los elemen--
tos de la Figura delictuosa. Al decir de PORTE PETIT, en ¢l pa--
rricidio pueden presentarse casos de atipicidad, por:

a) Faltar la relacifn de parentesco;

b) Faltar la calidad en el sujeto active o pasive: La -
ley exige, para integrar el delito de parricidio, una calidad en -
1a persona tanto del sujeto activo como del pasivo, }a cual surge-
de la existencia del vinculo consanguineo integrante de una forma-
de parcntesco plenamente reconocida por la ley civil entre el as--
cendiente y el descendiente. No basta que el autor crea que exis-
te la relaci6n parental, dicho error no tiene relevancia, es impor
tante que dicha relacién exista en el orden de las cosas pues de -
otro modo se impediria la plena responsabilidad dolosa del autor -
como parricida, derivando su culpabilidad hacia el tipo de homici-
dio. En consccuencia, surge una atipicidad en el parricidio por -
ausencia de la calidad que la ley exige tanto en uno como en el o-
tro de los sujetos de la rclacién criminal. (170)

c) Auscncia de objeto material; en la cspecie lo cousti-

tuye la persona del sujeto pasivo,

(170) Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 256,
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d) Ausencia de objeto juridico; al igual que la ausencia
del objcto material impide la consumacién del parricidio a pesar -
de ‘existir sujeto imputable y accidn dirigida subjetivamente a la-
causacidn de la muerte del ascendiente. En ias dos situaciones --
surge la imposibilidad de consumaci6én del delito, resultando impu-
nes los actos reali:ades por el descendiente, por mis que algunos-
tratadistas picnscn que la ausencia del objeto material configura-
una tentativa punible de parvicidio. (171)

¢} Ausencia de dolo especifico (elemento subjetive); el-
articulo 323 consagra un elemento subjetivo consistente en el cong
c¢imiento que el sujeto debe tener de la relacidén de parentesco que
lo une con su victima,

Ahara bien, en caso de faltar la calidad en el sujeto ac
tivo o pasivo, sec tipificard cl delito de homividio, Si falta el-
objeto material estaremos frente a una tentativa imposible de pa--
rricidio, y faltando el clemento subjetivo del agente, existird el

delito de homicidio. (172)

(171} Idem., p. 257,
(172) Op. cit.,, p.370.
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£+ LA ANTIJURIDICIDAD EN EL PARRICIDIO

El liecho; muerte del ascendiente, serd antijurfdico, --
cuando siendo tipico, no esté protegido el sujeto activo per una-
causa de justificacidn,

Desde cl punto de vista del derecho positivo la priv

cidn de la vida del ascendiente, adquiere carficter antijuridico -
cuando tal hecho no encuentra justificacién en la ley, al no ampa
rarse en ninguna de las causas de justificacidn recogidas en el -
articulo 15 del Cédigo Penul.

Menciona PAVON VASCONCELOS: "Doctrinalmente la necién -
de la antijuridicidad, como juicio de valoracidon objetiva sobre -
el hecho, lleva a estimar el resultado tipico de privacién de la-
vida del ascendiente como contrario al derccho; como disvalor de-
la norma que tuteln el bien juridico de la vida de los ascendien-
tes consanguincos y en linea recta, lo cual significa que el he--
cho tipico, descrito en el articulo 323 adquiere en su realidad -
fenoménica ¢l sello de antijuridicidad, en cuanto objetijvamente -
contraviene el mandato legitimo contenido e¢n 1a norma que ovdena-
abstenerse de ejecutar el resultado prohibide', (173)

E1 conocimiento del vinculo de sangre expresa - Jiménez
fluerta - imprime a la conducta homicida la notoria intensidad an-
tijuridica que constituye fa "rativo essendi" del tipo especial de
parricidic, dada la extraordinaria magnitud que reviste la ofensa

inferida a los ideuales valorativos de la humanidad. (174}

173) Op. cit., p. 242,
171} Op., cit,, p. 156,
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. EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD EN EL PARRICIDIO

GONZALEZ DE LA VEGA conferme a la juiciosu conclusidn -
Jde Sodi sehrala que: "Puede ser excusable el parricidio en los ca-
sos’en‘quc son procedentes las circunstancias exculpantes de res-
pansabilidad. Agregando que sin dejar de ser verdad que el parri
cidio, objetivamente, es el crimen mids grave, no hay que olvidar-.
en los casos concretos las causas determinantes del delito y los-
méviles mds o menos antisociales de su agente; dicho delito pudo-
haberse cjecutado; ante una grave provocacidn; ante una extrema -
injusticia del ascendiente {175} en circunstancias en quec ¢l su-
jeto activo no pucde medir exactamente las consccuencias de su ac

¢ién; en rifa, por sentimientos pietistus, etc,, ctc.

(175) Menciona como cjemplo el caso de la hija que fatigada y ---
exacerbada por la inicua explotacién del padre, lo mata, no
en legitima defensa por una agresién presente, pero si ante
una grave provocacién va consumada, resultando en este caso
el crimen relativamente excusable. Op. cit., p. 99.
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6. LA IMPUTABILIDAD E IHleUTAB[LIDAD EN EL PARRICIDIO

Para que exista el parricidio, el sujeto debe tener "ca-
pacidad dﬁ culpabilidad®, Ahora bien, si el sujeto se encuentra -
dentro de la situacidn descrita en la fracciém [1 del articulo 15-
de nuestro Cédigo punitivo (176), estaremos frente al aspecto nega

tivo de la imputabilidad, o sea, la inimputabilidad.

(176) "Padeccer cl inculpado al cometer la infraccidén, trastorno -
mental o desarrollo intelectual retardado que lc impida com
prender el cardcter ilicito de! hecho, o conducirse de acuer
do con esa comprensibn, cxcepto en los casos en que el pro-
pio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intensional
o imprudenciailmente”.
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H. LA CULPABILIDAD EN EL PARRICIDIO

Por expresa velerencia 1a ley exige el conocimiento, por
parte del autor del hecho, de la relacidn Jde parentesco que lo une
con la victima de) delite. Dicha cxigencia ha llevado a ciertos -
autores a considerar que el tipo de parricidie precisa, respecto a
la culpabilidad del wutor, de un doble dolo: uno genérico, consis-
tente en la intencién de matar, y otro especifico concretado a la-
intencidn provectada hacia la privacidn de la vida del ascendiente
consanguineo. Asi, PORTE PETIT expresa que "cl delito de parrici-
dio exige un doble dolo: genérico y especifico. Ademds de impli--
car el dole genérico (clemento esencial general psiguice}, requice-
ve un elemento especial psiquico, o sea una determinada direccidn-
subjetiva de la voluntad, (177)

EVELIO TABIO observa a este respecto que en el parrici--
dio, "es elemente subjetivo de tipicidad el designio criminal de -
matar al ascendiente, descendiente, o cluyuge. (178}

Por su purte PAVON VASCONELOS considera que "1a referen-
cia en la ley al conocimiento de la relacidn de parentesco debe --
llevar a.la conclusidn de que en el delito de parricidio sélo pue-
de funcionar la culpabilidad dolosa, de manera que la mﬁcrtc del -
ascendiente requiere, a fortjori, la intencién de causacidn del --

aludide dafio". (179)

(177) Op. cit,, p. 371,
(178) Citado por Porte Petit, ldem,
(179) Op. cit,, p. 243,
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Aceptando plenamente el anterior punto de vista, ¢l An-
teproyecto de C6digo Penal de 1958, parﬁ el Distrito y Territorios
Federales, se reficre en su texto a2 la causacidn dolosa del fend-
meno del homicidio del ascendiente, con pleno conocimiento del au
tor sobre el vinculo consanguineo (1803%; y el Proyecto de Cédigo-
Penal tipo para la Repiblica Mexicana en su articulo 282 conside-
ra como parricida "Al que prive dolosamente a cualquier ascendien
te o descendiente consangquinec y en linea recta, o & su cényugé o
concubino, sabiendo el delincuente esa relacidn, sc le aplicardn-
de veinte a treinta afos de prisién vy multa de doce mil a veinti-
cuatyo mil pesos™. (151)

Por Gltimo, GONZALEZ DE LA VEGA en su Cddigo Penal Co--
mentado sefinla que: “adn cuando no lo menciona directamente la --
ley, el dolo especifico del parricidio censiste en el dnimo de di
fiar a un ascendiente", (182)

A pesar de las aisladas opiniones en contrario, como la
de TRURETA GOYENA (183), no es ndmisihle.cl parricidio culposo el

cual desde una posicién doctrinal se produce cuando el dafio tiene

(180} En su articulo 238 preceptfia: "Al que prive de la vida dolo
samente a cualquier ascendiente coasanguinco y en linea rec
ta, scan legitimos o naturales, sabiendo el delincuente ese
parentesco, se le aplicarin de quince a cuarenta afos de --
prisidn". Porte Petit, Op. cit., p. 371,

(181) Idem.

(182) p, 427,

(183) Sostienc la existencia del parvicidio culposo al estimar que
el parricidio por imprudencia o el parricidio culpable se -
produce precisamente cuando el sujeto, sin pretender dafiar-
a nadie, por una imprudencia, derivada de su falta de previ
s5ién, mata a su padre”, citado por Porte Petit, Dogmitica..,
p. 374,
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lﬂgnr a virfud del actuar imprevisor, negligentc imperito, falto -
de reflexién o de cuidade del descendiente y que causalmente se --
traduce en 1a muerte del ascendiente; o expuesto cn otros términos-
cuando la muerte se origina por la falta de previsién del sujeto -
teniendo la obligiacidén legal de preverlo, o bien cuando, habiéndo-
lo previsto, tuve la esperanza de que no se rvealizaria,

La razén por la cual no ¢s admisible up parricidio culpg
5o radica on la exigencia del tipo de un dolo especif{ico, punto en
el cual se muestran de acuerdo la casi unanimidad de los autores.-

(184)

(184) Al respecto Carrara nos dice: No se admite parricidio cuipo-
s0, pues parricidio sin intencién determinada de matar al pa
dre no se reconoce ai en la escuela ni en la préctica. Pro-~
grama. .., parngrn(o 1143,

Por su parte Jiménez de Asda, al preguntarse si hay posibili
dad de incriminar por culpa el parricidio, contesta que a su
entender no, ya que 1a intencidn de matar al padre, hijo, --
etc., va implicita en la figura gravisima del parricidio, a-
gregando a continuacidn que sin vacilacién alguna, vy por las
rilzones expuestas, se pronuncia en contra de que pueda cons-
tituirse la figura culposa del parricidio.

Tgualmente Ralil F. Clirdenas subraya: "Precisamentc porque en
el parricidio se¢ requiere el dole doble o reduplicado es por
lo que, en mi opinién, no puede existir un parricidio culpo
s0, ya que de Ja propia definicidn del ilicito se desprende-
la imposibilidad de la culpas, agregando que parricidio no es
la mucrte de los ascendientes, sino la muerte querida de és-
tos, por lo que si culposamente sc causia tan grave dajo, se-
¢std frente a un homicidio con culpa, pero nunca frentc a un
parricidio imprudencial pues el elemento subjetivo del tipo,
impide que se dé la culpa en esta figura que sc¢ convierte en
homicidio". Criminalia XXXI, ntm. 12, p. 679



Si bien admitimos que la culpabilidad en el parricidio
¢s necesariamente dolosa, con exclusién de la culpa, debe deter-
minarse si con relacidn a dicha especie de culpabilidad funciona
tanto cl dolo directo como el dolo eventual, Respecto al prime-
ro su funcionamiento es evidente, por operarse el fendmeno de la
identidad entre el resultado producido y la‘representaciﬁn del -
hecho que el sujeto ha causado voluntariamente. En cambio surge
la duda por curanto al funcionamiento del dolo eventual, en el --
cual si bien el sujeto no ha querido dircctamente la muerte del-
ascendiente, ha previsto como posible lz produccién de ese resu}
tado, sin que ello lo hiciera renunciar de su propdsito delictuo
so. En el dolo eventual, por consiguiente, el delincuente reali
za la accidn con intencidén de causar un dafio diverso, aunque pre
viendo la posible produccién de 1la muerte del ascendiente, hecho
tipico del articulo 323, que si biem no quiere en forma directa,
sin embargo acepta en su representacién criminal,

Al respecto CUELLO CALON considera que nc es mcnester
la concurrencia del delo directo, bastando cl dolo eventual, sos
teniende que asi, el que golpea a su padre, previendo la posibi-
lidad de quec su muerte se produzca es culpable de parricidio, (185)

Igualmente opina PAVON VASCONCELOS al establecer que
"¢l dolo eventual implica aceptacién del resultado tipico de pri
vacién de la vida de! ascendiente, el cual ha sido representado-
previamente por el autor, integriindose los dos clementos del do-

lo como forma de culpabilidad {intelectual y emocional)”. (186}

(185) Derecho Penal (parte especial), T.If, p. 519, vol. 2, )da.
ed., Ed. Bosch.
(186) Op. cit., p, 245.
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Se pronuncian en sentido contrario RICARDO C. NUREZ,-
quien sostiene que “el agravamiento de l1a penalidad reside en -
la clara conciencia que el autor tiene del hecho y no en la sim
ple indeterminacidon de su animo (duda), no pudiéndeosce atribuir-
‘dolo a quien debiendo haher cencocido el vinculo, lo ignoré por-
su culpa. Por consiguiente -concluye el autor argentino -, &1-
sabiendo que 1o son de la férmula legal jmpide que el parrici--
dio sc¢ impute a titulo de dolo cventual™ (187), v RAUL F. CARDE
NAS al declarar: "el elemento subjetive esencial para la inte--
gracidn formal del tipo de parvicidio, consistente cn la inten-
cidén de matar a determinado ascendiente, que se Jdesprende de la
definicién del articulo 323 y de la frase sabicendo ¢l delincuen
te esc parentesco, excluye la posibilidad de que opere en esta-
figura ¢l dolo eventual que recoge nucstre derecho en el articy
lo 92 del CAdigo Penal. Aprega que pura la debida comprebacidn
del parricidio, se requiere acreditar que el agente tuvo una do
ble intencién, la de privar de la vida a4 otro y que ese otro sea
precisamente determinado ascendiente." {188)

Ahora bicn, con relacién al parricidio preterintenciv
nﬂi existen dos criterios:

a) Quicnes consideran que puede darse un pazrvicidio -
preterintencional, y

b) Quienes lo niegan

(187) Citado por Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 245,
(188) Criminalfa XXXI, ntm. 12, p. 678.
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Partidario del primer criterio lo es, entre otros, OR
T1Z TIRADO quien considera que se da el parricidio preterinten--
cional; sostienc la posibilidad de que el agente del delito, sin
animo de matar, golpee al padre o ascendiente, causdndole la - -
muerte, integrindose entonces un parricidio preterintencional. A
grega ademds, que para su existencia sc requiere la presencia de
tres clementos a saber:

a) "Ausencia de 1la voluntad homicida, pero inimo de --
causar up mal; si éste falta, el hecho constituird un homicidio-
por imprudencia;

b} Que la muerte no s8lo no se hava querido, sino que-
ni siquiera sec haya previsto, pues la previgidn de su posibili--
dad equivale a la voluntad de matar con dolo eventual, suficien-
te para constituir el parricidio; vy

c} Que la muerte fuere previsible, pues si no lo fuere
si se hubiere producido merced a la intervencién de un ciso for-
tuito, no es posible hablur de parricidio, ni de homicidio, sino
tan s8lo de una lesidn voluntaria™, (189)

Comoe scguidores dei segundo criterio podemos mencionar

a autores como CARRARA (1910) v PORTE PETIT (191).

(189) Citado por Porte Petit, Op. cit., p. 372,

(190) Sostiene que no es admisible esta Figura delictiva, obser-
vando este jurista que Bochmer enseiid que no s6lo ¢l titu-
lo de parricidio era excluido cuando la muerte del padre -
Bhahia ocurrido por culpa lata, sino udemis, cuando existia
mezela de dolo v de intencién indirecta positiva, porque -
el hijo hubjere intentade sélo wolpear ul padre y no cau--
sar la muerte que después desgriaciadamente sucedis,
Programa..., pardgrafo 1143, nota 1.

(191) Considera doctrinalmente imposible sostener la existencia-
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Ahora bien, atento a lo dispuesto por nuestro ordena--
miento punitivo en el articulo 323 y en concordancia con el artf
culo 8 fraccifn 111 el delite de parricidio puede coacterse pre-
terintencjonalmente. Duado a que nuestra ley penal, en el precep
to sapvionador del delito de parricidio no sc refiere on {orma -
concveta al tipe de culpabilidad que debe concurrir en dicho i1f
cito. Es Jdecir, no determina especificamente que el parricidio-
deba cjecutarse intencionalmente; aludiendo simplemente, a la ag
tividad productery del resultade de muerte del ascendiente con co
nocimiento del vinculo de parentesco.

Y, si por otvo lado, la ley antes citada, en su nume--
ral 8 dispone que los delitos pueden ser intencionales (dolosos),
no intencionales o de imprudencia fculposos) y prelcfintcncionn—
les. Nada impide que el homicidio de Jos uscendientes pueda rea

lizarse preterintencionalmente,

de un parricidio pretevintencional, por la sencilla razén de que
el parricidio requicre un doble dolo: uno genérico y otro especi
fico. Es decir, la naturalezu de esta figura delictiva rechaza®
la forma preterintencional, y no obsta para csta afirmacidén que,
en el caso de que se haya producido la muerte de un ascendiente,
el descendiente quiso lesionar, o seu, causar un dafio menor, por
que el dolo iba dirigido a las lesiones y no al homicidio, y co~
mo la preterintencionalidad se forma de dolo en el inicio y cul-
pa en el resultado no pucdc haber purricidio preterintencional -
cuando solamente puede existir el parricidio queriéndose la muer
te del ascendiente. Op. cit., p. 373.
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1. LA INCULPABILIDAD EN EL PARRICIDID

En el tipo descrito en ¢l articulo 323 de nuestra lcy -
penal puede presentarse el aspecto negativo de la culpabilidad --
por error de hecho esencial e invencible o insuperable, o por las
cspecies de no exigibilidad de otra conducta.

"En efecto - sefiala PAVON VASCONCELOS -, quien mata a -
su padre durante una cacerfa, al confundirlo en la arboleda con -
la pieza que constituye el motivo de la persecucidn, no cometeria
parricidio por no haber tenido representacién del heche ni de su-
significacién y por no haber proyectado su voluntad hacia la cau-
sacion de tal evento. Podria, de llegarse a determinar ¢l cardc-
ter vencible o superable de error, imputarse el hecho de la muer-
te del ascendiente como homicidio imprudencial o culposo, por neo-
haber el descendiente previsto el resultado, que siendo de natura
leza previsible, tenia la ebligacién de prever". (192)

Por su parte, PORTE PETIT menciona que puede darse el
caso de error a@sencial e invencible sobre une de los elementos del
tipo; por cjemplo, que desconozca el vinculo de parentesco que lo
liga con el sujeto pasive, originindosc el tipo fundamental o bi-
sico de homicidio y no el especial de parricidio. (193)

} Op. cit., p. 260.

}: Sobre este particular, Jiménez de Asla expresa: “ante todo,
en que lato sensu, el error esencial puede serlo, no sélo -
respecto de aquellas circunstancias que hacen al nficieo dcl
tipo legal, destruyendo sus caracteres de hecho punible, si
no que puede afectar a un tipo calificado, eliminindolo, pc
ro dejando subsistente el bisico, y que nadie puede dudar,-
en efecto, de que el conocimiento del parentesco en el pa--



Ripollés c¢s de 15 opinién "que intimamente relacionado -
a veces con ¢l tema de la culpa, aunque no siempre es ¢l error re-
ferido al parricidio, por ignorarse la cualidad de la victima, des
truye indefectibliemente tal figura delictiva de un modo total, sin
posibilidad siquiera de trasmutar como en otvas ocasiones, ¢l uacto
doloso en culposo'. (194)

El estado de necesidad, cuundo los bienes en conflicto -
son de idéntico valor, origina una causa de inculpabilidad en este
delito por no exigibilidad de otra conducta, situacidn expreosamen-
te regulada, al no limitarse el alcance de la lesidn al bien, en -
la fraccidn [V, in fine, del articule 1% de nucstra Ley Penal. Ma-
tar al ascendiente para salvar 1a propia vida es excusable desde -

un punto de vista normativo, si

resultare procedente previo at
cxamen de los motives y la personalidad del autvre, ¥ por ello tal-
hecho no puede ser materia de reproche al descendiente, a pesar de
haber €ste representado el hecho, en la hipdtesis, v haber estado-
consciente de su significado antijuridico, ademis de haber dirigi-
do su voluntad hacia la realizacidn dei evento de muerte. Fn di--
chas condiciones, el BDerecho no puede pedir que el descendiente se

sacrifique para salvar la vida det padre, covrrespondiendo al hijo-

rricidio, es esencial para esta forma calificativa del homi-
cidio y que el no conocer el estrecho ligamen que le vincula
a la victima es crror escncial para ese crinen agravade, aun
que se mantengu cl homicidio simple”. Citado por Porte Perlt,
Op. cit., p. 375,

(194) tdem.



HEN

tomar la decisidn de optar, por tratarsede una conducta libre, -
entre matar a su ascendicente a virtud del estado de necesidad, u
optar por su propio sacrificio. De igual manera se puede ejem--
plificar tratindosc de la obediencia jerfirquica cuando &sta se -
presente como un caso de '"no exigibilidad de otra conducta™. - -
(195)

$i bien el error de hecho, de cardcter esencial e in--
vencible jmpide el nacimiento del delito de parricidie, originan
do una causa de inculpabilidad, el errvor inesencial, por su naty
raleza puramente accidental, no es apto para evitar la configura
cidn del elemento subjetive del Jelito, bDicho en otras palabras,
el errov de hecho accidental o incsencial no tiene relevancia pa
ra destruir el deliro, ya sea por aberratio ictus (error cn el -
golped, aberratio in persaona {error en lu persona), o aberratio
delicti, tiene relevancing, para originar otro tipo, confipgurindo
se el delito de homicidio, con excepcibn de aquellas legislacio-
nes que regulan ¢l ergsor von un criterio subjetivo de responsabi
lidad. (196}

195} Pavén Vasconcclos, Op. cit,, p., 260.

196} E1 articulo 8% det (6digo de Defensa Social Veracruzano re
sar “Quando alguien por ervor cometa una infraccién en per-
juicio de persona distinta de aquélla contra la que iba di
rigida su accidén, no serin puestas a su cargo las circuns-
tancias que deriven de 1a cualidad del ofendido, siendo en
cambio valuadas a los efectos de lu sancibn las circunstan
cias subjetivas en las que deliberd y ejecutd la infraccidn,
asf como las cualidades inherentes a la persona contra la-
que dirigia su accién", Por su parte, el articule 6%, pi-
rrafo final, del ¢6digo Penal Jde Baja Californta, estable-
ce: "Cuando alguien por error cometa un delito en perjui--
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Respecto al parricida, se pueden presentar las siguien-
tes hipdtesis de error en el golpe:

ta. Cuando el descendiente dirige dolosamente su conduc
ta hacia su ascendiente y el hecho de muerte se consuma en Un ex-
trafjo. Obsérvese que no puede existir la figura del parricidio,-
por ausencia del elemento: relacidn de parentesco.

2a, Cuando el descendiente dirige su conducta en contra
de un extraiio y se consuma la wuerte de su ascendiente sabiendo -
ese parentesco, Aqui no es posible la tipificacidn del parrici--
dio por faltur el dolo especifico, que se traduce en la intencidn
de querer matar al ascendiente consangufneo v en linea recta, - -
{197)

Al respecto GONZALEI DE LA VEGA establece: "A pesar de-
que el autor conozca su filiscidn cuundo se¢ proponga matar a un -
extrafio y por error cn el golpe o por confusién cn la persona pri
ve de !a vida a un ascendiente, el delito cometido, serf simple--

mente homicidio, por ausencia del dolo especial, (198)

cio de persona distinta de aquélla contra la que iba dirigi

da su accidn, no serdn puestas a su carge las circunstancias
que deriven de la cualidad del ofendido, siendo en cambio -

valuadas a los cfectos de lu sancién las circunstoncias sub
jetivas en las quec deliberd y eiecutd el delito, ausi como -

1as cualidades inherentes a las personas contra las que se-

dirigia su accién". Porte Petit, Op. cit., p. 375,

(197) La Suprema Corte ha establecido: “S$i en un caso el que hie-
re de muerte a su madre no tuvo intencién de lesionarla, --
pues trataba de abatir a otra personu, no queda integrudo -
el delito de parricidie, por la ausencia del dolo especifi-
co, que consiste en el &nimo de dar muerte a su ascendiente”.
Porte Petit, Op. cit., p. 376.

(198) El Cédigo Penal Comentade, p. 426.



3a., Cuando cl descendiente dirige dolosamente su con-
ducta en contra del ascendiente y se consuma la muerte en otro-
de sus ascendientes. Las soluciones propuestas son: una en el-
sentido de sostener la culpabilidad por parricidio, en tanto la
otra niega dicha culpabilidad y afirma la del homicidio. Se a-
dhicren a la primera posicién JIMENEZ HUERTA, al sostener que -
el elemento subjetive del parricidio, consistente en el conoci-
miento del parentesco, que da a la conducta homicida la intensji
dad antijuridica que constituye la "ratio essendi del tipo ey
pecial aludido, concurre "cuando el agente queriendo matar al -
padre mata a la madre, pues la cualidad especial del sujeto pa-
sivo tanto converge, como indica Altavilla, en el delito comet}
do como en el que se queria cometer” (199), SOLER (200), MAGGIO
RE (201}, y RIPOLLES (202). En peosicién contraria colbcase POR
TE PETIT, quien niega el parricidio, "ya que afn cuando la muer
te se ha causado en un ascendiente, el clemento esencial psiqui

co o dolo especifico iba dirigido a diverso ascendiente". (203)

(199) Op. cit., II, p. 141,

(200) "Sostlcnc que quien dispara contra el pariente y mata a -
un tercero, no comete parricidio, salve que el tercero --
seu a su ve: pariente”. Citado por Porte Petit, Op. cit,,

377.

(201) Establece que la agravante subsiste cuando el ugente, cre
yendo matar a un pariente, mata a otro pariente (la ma-7
dre cn vez del padre)., Derecho Penal, T. IV, p. 294,

(202) Considera, "que obviamente queda sin relevancia el error,
cuando la victima real y la designada fueren ambas titu--
lares de la proteccibn especifica del articulo 405, como-
si queriéndose matar al padre, por error Se ocasionare --
la muerte de la madre, puesto que se cumplen intcgramente
los elementos subjetivos y objetivos de la infraccién". -
Porte Petit, Op. cxt.. p. 377.

(203) Op. cit., p. 376



Respecto al error en la persona (aberratio in perso--
na }, en el parricidio pueden surgir las siguientes hipStesis:

fa. Queriendo mutar a un ascendiente por confusién se
mata a up extrapo.

2a. Quericendo matar 4 un extraio, por confusibn se --
priva de la vida a un ascendiente.

3a. Queriendo matar a un ascendiente, por confusién -
se priva de la vida a otro ascendiente.

En la primera hipdtesis, no puede integrarse el parri-
cidio, por la ausencia de la relacién de parentesco; en la segun
da por falta del eclemento esencial especial psiquico o dalo espe
cifico; y en ta tercera, a virtud de que c! siscendiente nmuerto -
no era aquel en contra de quien iba dirigida la conducta (204).-
Respecto a la tercera hipdtesis sceiala PAVON VASCONCELOS que - -
mientras unos consideran configurado el parricidio por darse el-
hecho tipico y ¢l elemento subjetivo del mismo al haber existido
intencidn de matar al padre, otros en cambio adoptan la posicidn
de considerar integrado Gnicamente el homicidio, por estar auscn
te la intencidén concreta de privar de la vida al ascendiente en-
quien recayd ¢l resultado ilicito (205},

Por su partc - afirma - CARRARA "El error in persona -
cs siempre proficuc en este delito, pues no solamente favorece -
si se mata al padre crevendo matrr a un extrafio, sino también si

se mata a un extraiio querijendo matar al padre, hipdtesis €sta en

(203) Porte Petit, Op. cit., p. 377.
(205) Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 259,



la que falta el parricidio desde el punto de vista del hecho. Por
el contrario, el parentesco y el conocimiento concurren cuando el
agente queriendo matar al padre mata a la madre o viceversa, pues
los clementos tipicos tanto concurren en ¢l hecho comctido como -
en el que sc queria cometer. (206)

PORTE PETIT plantea, ademds dev los uanteriores casos de-
aberratio, los siguientes:

12 Cnando se dirige dolosamente la conductd sobre un su
jeto ignorando su parentesco, ¥

22 Cuande se dirige la conducta sobre un individuo que-
considera ser su ascendicnte, por una creencia errénea.

kn el primer caso, no puede considerarse el parricadio,

por aas

cin del clemento esencial especial psiquico o dolo espe-
cifico. En el sepundo caso, tumpoco hay pnr;icidio, por faltar -
1a relacidn de parentesco. Ahora bien, no debe confundirse esta-
hipdtesis con ¢l error en la persona, porque en la hipétesis que-
presentamos no hay confusidén, sino creencia errdnea de que la vig

tima es pariente, sin serlo. (207)

{206) Citado por Jiméncz Huerta, Op. cit., p. 157,
(207) Op. cit., p. 377.



J.  CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA EN EL
PARRICIDIO

Afirma PORTE PETIT que en el parricidio no se exigen -
condiciones objetivas de punibilidad, y por tanto, no se¢ presen-

ta su aspecto negativo. (208)

(208) Op. cit., p. 377.



K. LA PUNIBILIDAD EN EL PARRICIDIO

El articulo 321 del Cbddigo Penal para el Distrito Fede-
ral declara: "Al que cometa el delito de parricidio se le aplica-
rd de trece a cincuenta afios de prisidn'™ (209). Puecde observarse-
que cl citado delito ha merecido en nuestra legislacién positiva,
justificadamente y de acuerdo a la tradicifn en la materia, la pe
na mixima que autoriza el artfculo 25 del mismo ordenamiento en -
tanto el minimo de trece uafios recsulta apenas inferior al término-
medio aritm@tico correspondiente al homicidio simple, con lo cual
se pretendid que la sancidén de aquél fuera superior en su minimo-
a2 la minima del homicidio, pero indudablemente inferior a la mixi
ma, dejando un amplio margen para que ¢l juzgador pucda vegular -
su arbitrio al individualizar las penas, tomando en consideracidn,
como 1o ordenan los articulos 51 y 52 del ardenamiento punitivo,-
las circunstancias exteriores de ejecucidn del delito y las pecu-
liaridades del delincuente, como son la naturaleza de la accidn u
omisién y de los medios empleados; la edad, educacién, ilustracidn,
costumbres del autor, etc, (210)

Con relacién a los Cédipos de los Estados sc siguen es-
tos criterios:

a) Imposicidén de la pena de muerte: Morelos (articulo -
322: si concurren las calificativas de premeditacién, alevosia y
ventaja), Nuevo Lebn ({articulo 311}, Oaxaca (articule 309) y Sono

ra {articulo 254).

(209) Texto vigente por decreto de 28 de diciembre de 1988 {Dia-
rio Oficial do 3 de enero de 19893,
(210) Pavdn Vasconcelos, Op. cit., p. 247,
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b) Imposicidn de 1a pena de muerte o veinte a veinti--
cinco afios de prisidén a juicio del juez: San Luis Potosf (artfcu
lo 343).

c) De veinte a cuarenta afios de prisi6n: Colima {arti-
culo 290), Chiapas (articulo 211), Chihuahua (articulo 300).

d) De veinte a treinta afios: Aguascalientes (articulo-
330), Coshuila (articulo 300), Durango (artfcule 286}, Guerrero-
(articulo 296), Hidalgo (articulo 317), Jalisco (articulo 290}, -
Morelos (articulo 322: de veinte a treinta afios sin la concurren
cia de calificativas), Querétaro {articulo 294), Tamaulipas (ar-
ticulo 321) y Tlaxcala (articulo 292).

¢) De dieciocho a treinta afies: Puebla (articulo 311).

f) De dicciocho a veinticinco aiflos: Yucatin (articulo-
306).

g) De quince a treinta afios: Estado de México (articu-
1o 210), Michoacdn (articulo 283), Veracru: (articulo 241; ade--
mis sefiala multa de mil a diez mil pesos,

h) le diez a treinta afios: Campeche {articulo 289).

i) De veinte afos de prisién: Zacatecas (Qrticulo 298).

(211}

(211) Porte Petit, Op. cit., p. 378,



126.

L. EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL PARRICIDIO

) En el parricidio no se¢ presenta ninguna excusa absolu-
toria (212} porque, el heche de que la ley deje de sancionar de
terminadas conductas se justifica en razén de la minima temibili-
dad que reviste el sujeto al momento de cometer la accién delic--
tuosa. Es claro que quien intencionalmente priva de la vida a un-
ascendiente realiza una conducta no sélo juridica sino socialmen-
te reprochable.

Nuestre (Sdige Penal no sefiala causa alguna que impida-
la aplicacidn de la pena en relacién con cl delito de parricidio;
por ende quien resulte responsable de dicho ilicito se hard acree

dor de modo indefectible a la sancidén correspondiente.

(212} Porte Petit, Op. cit., p. 378,
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2, LA TENTATIVA EN EL PARRICIDIO

Por ser el parricidio un delito material, se hace nece-
sario que la conducta produzcs un resultado traducido en la modi-
ficacion del mundo exterior, consistente en la'muerte del ascen--
diente, por ello se afirma que el parricidio tienc un proceso eje
cutivo y por 1o mismo es de los delitos que admiten la tentativa,
ya sca inacabada o acabada; en otras palabras puede haber un co--
mienzo de ejecucibn o inejecucidén y la muerte del ascendiente no-
se produce por causas ajenas a la voluntad del descendiente, o --
bien existiendo una total ejecucién o inejecucidén, la muerte no -
s¢ realiza, jgunlmente, por causas ajenas a la voluntad del suje-
to. (213)

“A pesar de haberse realizado los actos constitutivos -
de una tentativa inacabada, por haberse comenzado a matar al as--
cendiente, tales actos quedardn impunes cuando el sujeto desiste-
voluntariamente de realizar los demis actos ejecutivos que podrian
producir el resultado, con 1o cual impide la consumaci6n decl deli
to. En este caso se¢ habla Qe desistimiento en 1a ejecucidn del -
parricidio, lo que cquivale al abandono de 1a actividad criminal-
por causas propias del agente y fundadas en diversos y vn;iudos -
motives. Cuando a pesar de habersc realizado los actos necesarios
para producir la muerte del ascendiente; cuando agotado el proce-
so ejecutivo, dicho resultado no tiene lugar debido a la activi--

dad desplegada por cl sujeto que tiende precisamente a evitar la -

(213) Porte Petit, Op. cit., p. 373.



consumacidén de la muerte, no existe tentativa punible, salvo que
tales actos, considerados con independencia de la figura tipica-
principal, a la cual se ha encaminado la actividad ejecutiva, ha
yan producido algin otro efecto sancionado en la ley penal. Por
ejemplo, si los actos ejecutivos tendientes a privar de la vida-
al ascendiente produjeron solamente lesiones, por no consumarse-
el resultado tipico de parricidio a virtud de la actividad des--
plegada & tal fin por el descendiente, quien arrepentido de sus-
actos procura con éxito salvar la vida de su ascendiente, dichas
lesiones scrin punibles aunque no lo sea la tentativa. En diche
ejemplo habri operado bl arrcpéntimiento activo como cuausa impe-
ditiva de la consumacidén del delito, faltando por ello uno de --
los clementos constitutivos de 1a tentativa punible, originfindo-
se asi una atipicidad de la cenducta con relacidn a la figura im
pcrfcéta del conato™, (214)

La procedencia de un parricidio en grado de tentativa-
imposible, depende del alcance que se dé al articulo 12 del C8di
go Penal, La tentativa de parricidio ¢s imposible cuande los me
dios cewmpleados por el descendientc para llegar al evento tipico-
no fcsultnn idéneos, o bien cuando ejecutada la accidn &sta cac-
en el vacfo, por ser imposible la consumicidn de La muerte del -
ascendiente al faltar el objeto juridico a cuya lesidn vu cncani
nada la conducta del autor. Por ejiemplo, si el hijo pretende ma

tar al padre dindole a beber con el agua una sustancia inofensi-

(214) Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 248.



va, e 1a creencia de su poder homicida, no rcspoﬁdcré de tentativa
de parricidio, con relacién a la {6rmula del articulo antes citado,
dado que’ el resultado es imposible en atencidn o 1a incficacia del
medio cmpleado. (215)

Al decir de PAVON VASCONCELOS, sun elementos de la tenta
tiva inacabada de parricidio:

a) Tntencidn de privar de 1a vida al ascendiente consan-
guineo en linea recta;

b) lln comienzo de ciccucidn del deiito, v

c) Inconsumacitn del resultado por causas ajenas a la vo
luntad del agente,

Los elementos de la tentativa acabada de parricidio son:

a) Intencidn de privar de la vida al asceadiente consian--
guineo en linea recta;

b) Agotamiento del proceso ejecutivo, o sca la total rea-
lizacidén de los actos de¢ cjecucidn, v

c) Inconsumacidn del resultado por causas ajenas a 1a vo-

luntad del autor. (216)

(215) tdem. :
(216) Op. cit., p. 219,
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3. LA PARTICIPACION EN EL PARRICIDIO

En el parricidio se puede intervenir en grado de:

a) Autor material.- Es el descendiente, quien material-
mente priva de la vida a su ascendiente;

b) Autor intelectual o moral.- Quien concibe el hecho -
y exterioriza su voluntad mediante actos de induccién, o bien por
la realizacidén de los materiales tcendientes a compeler a otro a -
ejecutar el homicidio, con lo cual verifica una aportacidén de ca-
ricter eminentemente inteclectuul, en ¢l primer caso y material en
el dltimo, en la cjecucidn del delito;

c) Cémplice.- Todo el que preste auxilio o cooperacidn,
de cualquier especie, a los sutores del delito, ya sea 8ste inte-
lectual o material, tanto en el periodo de preparacidn como de e~
jecucidn del delito;

4} Encubridor.- Es encubridor de parricidio, como partf
cipe del delito, quicn mediante acuerdo previo o contemporidneo au
Xilia al autor una ve: que &éste ha realizado el hecho delictuoso.
Si el acuerdo resulta posterior a la cjecucitn, c} auxilio que se
preste ‘ul delincuente constituye un acto de encubrimiento como de
lito auténomo, adquiriendo el auxiliador el carficter de autor en-
€1, situacién comprendida en el artfculo 100 fraccidn IV del C6di
go Penal.

El grado en que se hayas participadeo en el parricidio se
rd determinado por los jugces tomando en consideracién lo dis---

puesto en el articulo 13 (217), debiendo el juzgador aumentar la-

(21?) "Son responsables del deljto: 1.- Los que acuerdenoprepa--
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sanci6n dentro de sus lfmites, segln la participacidén de cada de-
lincuente.

Se plantea aqui el problema de la comunicabilidad de --
“las circunstancias,

Desde los tiempas de los clﬁsicos; autores como CARMIG-
NANI y CARRARA, afirmaron la indivisibilidad del titulo del deli-
to, presupuesto que los llevé a concluir que todo el que partici-
pa con el descendiente, en la cjecucién del homicidio de su ascen
diente, es igualmente responsable de parricidio.

PORTE PETIT es dc la opini6n de que no deben comunicar-
se, y as{ se declara en algunos C6digos y Proyectos. {218)

En sentido contrario se pronuncia JIMENEZ HUERTA pues, -
il cxaminar la posicién penalistica de los participes en el parri
cidio, argumenta que el elemento tipice subjetivo del articulo --
323, para el autor de la conducta principal, es aplicable igual--
mente para aquellos que participan en la comisién del parricidio-
en cualquicru de las formas rvecogidas en el articulo 13, "pues --
los dispositives amplificadores del tipo descrite en este articu-
lo estﬁn también regidos por un clemento subjetivo cuundo se co--

ren su realizacién If.- Los que los realicen por si; IIJ.-
Los que lo realicen conjuntamente; IV.- Los que lo lleven a
cabo sirviéndosc de otro; V.- Los que determinen intencio--
nalmente u otro a cometerlo; VI.- Los quec intencionalmente-
presten ayuda o auxilien a otro para su comisidén; VII.- Los
que con posterioridad a su cjecucidn auxilien al delincuen-
te, en cumplimiento de una promesa anterior ual delito, y --
VIII.- Los que intervengan con otros cn su comisién, aunque
no conste quién de ellos produjo el resultado. C6digo Pe--
nal para el Distrito Federal,

(218) E1 artfculo 32 del C&digo de Defensa Social Cubano, esta--



nectan, como acaece con e¢l de parricidio, con un tipo calificado -
por una cirvcunstancia personal". (219)

La solucién, teniendo presente la legislaci6n vigente an
tes de las reformas de 30 de diciembre de 1983 era la de quien par
ticipara en cualquier forma en la comisién del parricidio, siendo-
ajeno al vinculo consanguineo, cometia igualmente parricidio, pues
to que el articulo 55 determinaba: "Las circunstancias personales-
de alguno o algunos de los delincuentes, cuando sean modificativas
del delito, perjudican a todes los que lo cometen con conocimiento
de ella”. Adn cuando doctrinalmente se estimaba que las circuns--
tancias personales, en razén de su {ndole privada, no deben ser co
municables entre los participes, porque ataficn exclusivamente a --
quien en su persona las reiina, la solucién que daba la ley era que
las conductas renlizadas por los participes quedaban asimiladas en
virutd del conocimiento que tienen de la circunstancia personal,--
con la situacién en que por razdn del vinculo consanguineo se en--
cuentra cl descendiente de la victima (220). Esto es si un terce-
ro intervenia con un descendientc en la muerte de su ascendiente,-
conociendo el parentesco, seria responsable del delito de parrici-
dio, no obstante que, conforme al articulo 323 no puede considerdr

sele con tal vesponsabilidad, a virtud de la ausencia de un clemen

blece: '"No s¢ comunican a los co-reos las circunstancias per
sonales, modificativas de la responsabilidad del agente, El
articulo 23 del Proyecto Peco declara: '"Las relaciones, cua-
ltidades y circunstancias personales que excluyan, aumenten o
disminuyan la sancibn, no se comunican entre los participes".
Op. cit., p. 379,

(219) Op. cit., p. 158,

(220) Pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 250.
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to esencial del parricidio; la reclacidn de parentesco.

La solucidn actual se desprende del articulo 54, el -
cual dispone: "El aumento o la disminucidn de la pena, fundadas-
en las calidades, cn las relaciones personales o en las circuns-
tancias subjetivas del autor e un delito, no son aplicables a -
los demis sujetos que intervinieron en aquél.

Son aplicables las que sc funden en circunstancias ob-
jetivas, si los demfis sujetos tienen conocimiento de ellas™; - -

(221)

(221) Cédigo Penal para el Distrito Federal,
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"C. EL TIPO DE HOMICIDIO

1. Los ELEMENTOS DEL DELITO DE HOMICIDIO
A, EL HECHO DE HOMICIDIO

£1 elemento objetivo o material del homicidio, consis-
tente on la privacidn de la vida, Comprende:

) AT LA CONDUCTA, que podrd consistir en una accién o en
una omisién, origindndose en este Gltimo casa, un delito de comi
si6n por omisidn, o seu de resultado material por omisidén.

B) EL RESULTAPRO, consistente en la privacién de la vi-
da humana, v

C} EL NEXO CAUSAL, cntre la conducta realizada y el re
sultado producido., (222)

El C8digo de 1931, reglamenta la causalidad en el homi
cidin en Jos articulos 303, 301 y 305.

La fraccidn 1 del articule 303, del C4digo Penal, esta
blece que puara la aplicacidén de las sanclones que corvespondan-
al que infrinja el articulo anterior, no sc tendrd cono mortal
una lesidn, sino cuando "la muerte se¢ deba a las alteracjones --
causadas por la lesidn en el drgano u drganos interesuados, algu-
nia de sus conseccuencias inmediatas o algnns compticacién determ}
nada por la misma lesidn y que no pude combatirse, ya seid por ser
incurable, ya por no tencrse al alecance 10s recursos necesurios;

Do la mencionada fraccidn 1, se desprenden las siguien

tes hipdtesis:

(222) Porte Petit, Op. cit., p. 10



a) Lesién mortal, cuando la muerte se deba a las altg
raciones causadas por la lesién en el 6rgano u Srgancs interesa

dos.
b) Lesién mortal, cuando la muertc sc deba a alguna -

de sus consccuencias immedintas, .

¢) Lesi6n mortal, cuando la muerte sc deba a alguna -
complicacifn determinuda por la misma lesidén y que no pudo com-
batirse, ya sea:

12) Por ser incurable.

2%) Por no tenerse al alcance los recursos necesarios.
(223)

La fraccidn II del articulo 303 establece:

"Que 1a muerte del vfendido se verifique dentro de s¢
senta dias contados desde que fue lesionade'. La defuncibén pog
tevior no podrd sancionarse como homicidio sino como lesiones,-
salvo la dificulrad de clasificarlas; segin opinién de GONZALEZ
DE LA VEGA, la clasificacifn correcta es de lesiones que pusie-
ron en peligro la vida (articulo 293), puesto que la muerte pog
terior indica que dentro del término de sesenta dias existid pe
ligro de defuncién., (221)

La fracci6n 111 del precepto en estudio determina que
para la aplicacién de las sanciones que correspondan at que in-
frinja el articulo 302, no se¢ tendrd como mortal una lesidn si-
no cuando "si se encuentra el cadiver del occisn, declaren dos-

peritos despuds de hacer 1a autopsia, cuando &sta sea necesaria,

(223) Idem. p. 14,
(224) E1 C6digo Penal... p.403
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.que la lesién fue mortal sujctéindose para ello a las reglas cop
tenidas en este articulo, en los dos siguientes y en el Cédigo-
de Procedimientos Penales" y "Cuando el cadiver no se encuentre,
o bor otro motive no se haga la autopsia, bastard que los peri-
tus, en vista de los autos que obren en la causa, declaren que-
la muerte fue resultado de las lesiones inferidas",

El articulo 304 preceptfia que "siempre que se verifi-
guen las tres circunstancias del articule anterior, se tendrd -
como mortal una lesidn aunque se pruebe:

[.- Que se habria cvitado la muerte con auxilios opor
tunos;

I1.- Que la lesién no habria sido mortal en otra persg

ITI.- Que fue a causo de la constitucidn fisica de la -
victima, o de las circunstancias en que recibié la lesidn. ‘
Por Gltimo el articulo 305 dispone: "No se tendri co-

mo mortal una lesién aunque muera el que la recibid: cuando la-
muerte sea resultado de una causa anterior a la lesidén y sobre-
la cual ¢&sta no haya influido, o cuando lu lesién se hubiere --
agravado por causas posteriores, como la aplicacién de medica--

mentos positivamente nocivos, operaciones quirfirgicas desgracia

das, excesos o imprudencia del paciente o de los que lo rodean™.



B: AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL HOMICIDIO

E1 heche de homicidio no se integra si falta la conduc
ta; estd ausentc el resultado, o bien éste no puede ser imputado
al sujeto por inexistencia del nexo causal.

Generalmente no vs posible calificar como dclit9 la --
muerte de un sujeto o atribuiria a otra como.homicidin, cuando -
hay ausencia de conducta. Por ello nos referimos a las situacio
nes en las que a pesar de darse ¢l movimiento corporal o la inac
tividad (conducta), estd ausente la voluntad, lo que impide atri-

"buir al sujete, en el ovrden psiquico, ya lua accidn o ta omisidn.

La Doctrina schiala come hipdtesis indiscutibles de au-
sencia de conducta la VIS ABSOLUTA Y LA FUERZA MAYOR.

En la vis absoluta (fuerza fisica) ¢l sujeto actia in
voluntariamente impulsado por una fuerza exterior, de cardcter-
fisico, dimanante de otro, cuya superioridad manifiesta e impi
de resistir, vsto es, contribuyve al resultado con su movimiento
corporal, su actuacibn fisica, pero no su voluntad,

La fuerza fisica supone ausencia del coeficiente psi-
quico (voluntad) en la actividad o inactividad, de tal modo que-
la expresidn puramente fisica de la conducta del sujete ne pue-
de por si integrar lu comducta relevante para el derecho, copaz
de mevecer el calificativo de delictuosa; quien act@a o deja de
actuar en tales condiciones, se convierte en instrumento de la-
voluntad ajena puesta en movimiento a través de una fuerzo €{si

ca de carfcter irresistible. (2295)

(225) Pavdn Vasconcelos, Op. cit., pp. 65 y 66.
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En la fucrza mayor se prescnta un fendmeno similar;
actividad o inactividad inveoluntarias por actuacién, sobre el -
cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a €1, de cardcter i--
rresistible, Quc se origina en la paturaleza o en seres irracio
nales, a diferencia de la vis absoluta c¢n Ia cual dicha fuerza-
provivne en forma pecesiaria del hombre. Si ¢l hacer u omitir no
son atribuibles al sujeto por ausencia de voluntad, no pucde in
tegrarse 1a conducta y tampoco ¢l hecho, en consecuenciax es im-
posible la imputacién del resultado [mucrte) a quicn ha actuado
en un plano exclusivamente fisico.

E1 aspecto negative Jde la conducia se encuentra regu-
lado en la ley como sigue: "Son circunstancias excluyentes de -
responsabilidad: Incurrvir el agente en actividad o inactividad-
involuntarias™, (226)

Ademiis de las anteriores, algunos wutores colocan co-
mo aspecios negativos de la conducta (uccién en sentido genéri-
ca} al suehio, al sonambulismo, al hipnotismo v a los actos re--
flejos. (2:7)

La mayoria de los autores estin de acuerdo con la si-
guiente clasificacion del homicidio en orden a la conducta y al

resultado; ejemplo PORTE PETIT (228), PAVON VASCONCELDS (229) ¥y
RAUL F. CARDENAS (230).

(226) Articulo !5, fraccién 1 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

(217) "En el homicidio pueden concurrir casos de ausencis de con
ducta. As{ podrian presentarse hipdtesis de fuerzo fisica®
irresistible, fuerza mayor y movimientos reflejos. Porte -

., p.oo 24,

Petit, Op. cit.
(228) Op. cit., p. 11,
(229) Op. cit., pp. 20 y 21,
(230) Criminalia, p. 653, afo XXXI.



EN ORDEN-A LA CONDUCTA:

a) De accidn: cuando el resultado exterior es consecuen
¢ia de un hacer positivo de purte del sujeto activo (ejemplo: el-
golpe que se asesta con un arma, e! suministro de veneno).

b) De omisién impropia o de comisién por omisidn: (ejem
plo: cuando ¢l guardavias deja de ejecutar el cambio de agujas, -
causando con ello un descarrilamiento v la muerte de los pasaje--
ros del tren accidentado),

c) Unisubsistente: la conducta del agente se¢ agota con-
un. solo movimicento corporal.

d) Plurisubsistente: se ejecutan varios movimientos cor
porales.

El GQltimo tratadista lo clasifica ademds como:

a) Monosubjetivo: no exige para su comision la concu---
rrencia de varios sujetos, pucde surgir la posibilidad de que « -
varios sujetos participen en tul comisién, en cuyo caso estarcmos
en presencia de un concurso delictivo y por excepcidn en determi-
nadas modalidades.

b) Plurisubjetivo: en el case del homicidio cn duclo, -
rifin, o de ayuda o instigacién al suicidio.

Ahora bien, en relacién al resultado el homicidio sc --
clasifica como delijto:

a) Material o de vresultado; y no de mera conducta, al -
consistir este delito en la privacidn de la vida, es de caricter-
material, por cuanto hay perfecta coincidencia entre ¢l resultado

juridico (anulacién del derecho a la vida) y el resultado - - --
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material {(muerte) {(231). Esto es, ademiis del movimiento corpo-
ral, exige un resultado externo, una modificacién en el mundo -
exterior (como todos los de su tipo). El apuntar y disparar es
la conducta corporal del agente, el curso de la bala, el toque-
en el cuerpo de la victima, la lesién y la muerte constituyen -
el resultado externo.

En el mismo sentido se pronuncia MANZINI, cuando dice
quc "es delito material porque su nocidn requiere la verifica--
cidn de un resultado {(muerte de la victima)'. (232)

b) instantineo; porque tan pronto se comete el delito
sc agota la consumacibn. El homicidio es delito instantfneo, -
porque la destruccién de la vida dc un hombre no puede prolon--
garse en ¢l tiempo, ya que hay un momento en que el hombre pasa
de 1a vida a la muerte y precisamente on es¢ momento se COnsums
e! homicidio.

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha estable
cido que son delitoginstantineos aquéllos cuya duaracibn conclu-
ye en el momento mismo de perpetrarse, porque consisten en ac--
tos que, ¢n cuanto son cjecutados, cesan por si mismos, sin po-
der prolongarse, como el homicidie, el incendio, las lesiones,-
ete”

Semanario Judicial de Ja Federacidn XXX1, pp. 1709-1710, 3a. E&po

ca.

(231) Maggiore, Derecho Penal, T.IV, p. 278, Ed. Temis, Bogutd
19

(232) Cita&o por Porte Petit, Op. cit., p. 11,
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c) De dafv o de lesidn; porque lesiona el bien juridi

co (vida) protegido por la ley (233).

(233) Porte Petit, Op. cit., p. 12.



€« LA TIPICIDAD €N EL HOMICIDO

Se necesita para que exista el delito de homicidio, -
una adecuacidn del hecho material: privacién de la vida, al ti-
po descrito en el articulo 302 del C8digo Penal.

Concebida la tipicidad, no sélo como ¢l injusto des--
crita en la ley, sino como adecuncidn tipica, se afirma 1a exis
tencia de la tipicidad en el homicidio cuando el hecho real en-
cuentra perfecto encuadramiento dentro de la hipdtesis del art
culo 302 de nuestro Cédigo Penul, concluyendo: “se dice que ta-
conducta humana productora del resultado muerte es tfpica, en -
virtud de adecuarse al hecho descrito por el tipo legal™, (234)

"La Suprema Corte de Justicia ha establecido, que la-
accibn desplegada por el acusado es tipiea y antijuridica, si -
encuadra perfectamente dentro de la definicidén que estublece el
delite de homicidio v contradice .l1as normas de cultura y ¢l or-
denamiento juridico; y si no concurre la circunstancia excluyen
te del iniusto, ni modificativa del mismo que lo trocasen <omo-
forma privilegiada para los efectos de la penaljdad, tal cir---
cunstancia enmarca la accidén criminosa cemo homicidio simple in
tencional, entendido e s t e como el movimiento corporal del -
sujeto activo, que esti ausente de calificativas y modificati--
vas del injusto". Semanarie Judicial de ta TPederacibn CXIX, p.
21770 (235)

(23
(23

4) Pavdn Vasconcelos, Op. cit., p. 23, da. ed.
§) Porte Petit, Op. cit., p. 25.



Cualquier delito en particular contiene los elementos-
esenciales de todo tipo y los propios contenidos en el tipo, por
1o que a3l hacer el estudio de la tipiéidnd en ¢l homicidio con--
viene destuacar come elementos particulares del mismo los siguien
Ltes:

a) Bien juridico protegido (objeto juridico): 1o consti
tuye la vida también llamado "bicn supremo” o el bien de los --
bienes jurfdicos™ por ser éste ¢l bien esencial del individuo;-
de todos los derechos es Gste el esencial,

b} Objeto muterial: lo es ¢l hombre o la mujer coinci-
diendo el objeto material con el sujete pasivo. (236)

c) Sujeto activo: la mayoria de los autores estiin de -
acuerdo, en que en el homicidio, el sujeto activo puede ser cual
quiera, con excepcidn de los parientes a que se reficre el arti-
culo 323, del Cédigo Penal, tratindose, por tanto de un delito -
de sujeto comin o indiferente. (237)

d) Sujeto pasivo: el homicidio ¢= un delito impersonal
porque el sujeto pasivo puede ser cualquier persona, con excep--

ci6n de los parientes a que alude el artfculo 323, de nuestra --

(236) Objeto material, afirma Ranieri "™es la persona fisica so--
bre la cual recae la conducta criminosa, y que posea el bien
de la vida., Por tanto la persona fisica, hombre o mujer,-
cualquiera que sea la edad o las condiciones fisiopsiqui--
cas, o la raza, ete., con tal de que esté viva". Citado --
por Porte Petit, Op. cit., p. 27.

(237) "Sujeto active del delito puede ser cualquier persona.,."
Castro Ramirez Jr. Citado por Porte Petit, Op. cit., p. 28.
"Sujeto activo del homicidio, como de todos los delitos, -
s6lo puede ser el hombre'. Goémez, Idem.
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ley penal. (238)

Piensa en diverso sentido PAVON VASCONCELOS al soste-
ner: "Con relacidn al sujeto pasivo, el homicidio es un delito-
eminentemente personal, pucs el atentado consistente en la pri-
vacibn de la vida recac siempre en forma exclusiva, cn personas
fisicas", (239)

Al respecto Castro Ramirez Jr., invocado por Porte --
Petit dice: "Sujeto pasivo del delito puede ser cualquier indi-
viduo d¢ la especie humana, sin distincién de sexo, ni de ra:a
o condicién, siempre que esté vive y sdn cuando fuere monstruo™,
(240)

Es inditerente, para que se cometa el homicidio, que-
el sujeto pasivo sea un wonstruo, un moribundo o un condenado a
micrte; es jgualmente indiferente la raza, religién, condicidn-
s50cial y sexo del sujeto pasivo del delito. No acontece 1o mis
mo con relacidon a la edad y al parentesco, al tener relevancia,
en determinadas circunstancias, no para anular o destruir la fi
gura delictiva, sino finicamente para la existencia de un tipo -

diverso. Ejemplo:

"Sujeto activo del delito de homicidio pucde ser cualquiera". -
Manzini, Idem.

"Sujeto activo del delito puede ser cualquiera". Mendoza, Tdem.
'Sujeto activo de este delito puede ser cualguiera, con excep--
¢ién..." Cuello Calén, Derecho Penal, T.TI, p. 435,

"Sujeto activo puede ser cualquier persona, atn el mismo sujeto
pasivo como en el suicidio, que no pierde suw caracteristica de-
ser la muerte violenta de un hombre, sdlo porque la calidad de-
reo y de agraviado coincidan en la misma persona..." Maggiorc,-
Derecho Penal, T.IV, 1955, p. 270, 4a. Ed., Ed. Temis, Boyotd.
(238) Porte Petit, Op. cit.,, p. 29.

(239) Op, cit,, p. 24,

(240) Op. cit., p. 29,



1} i la muerte de un niflo se cwsa per alpuno de sus
ascendientes dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento,
estamos {rente a un infanticidio {arricenly 327 o 327, senidn el-
casol.

) 59 ta muerte de an nife se

RIS )

tes despufs de las setenta ¥ dos horas, constituve homicidio --
Garticulo 362).

111y 81 la muerte de un nifio se comets por un evtrafo -
dentry o despuds de las setenta ¥ dos horas, se configura un he-

micidio tarticule 302,

VY Sio1a muerte de un nifs ge concte Jdontro
tenta y des horas de su nacimiento por ascendicnte no consanygul
aeo, constituve homividiv {articute 302y +,

Vi S L muerte se comele on

algln ascvadiente ennsay
guinee ¥ en linea rectu, sean Teaitings o naturaice, s=¢ comete-
delita de parricidio farticuala 3231, 0410

¢} Mediosi Bl oarticalo 307 no o hace alnsicnowoalaln me

dio en especinl, por o que puede fometorse po Vopiioor medin

Wddnec, sin dtmportar su paturaless, esra est divovtes o .:.d‘xru:_

by

tos, (isicos o movales, pooitivos o aecati

Aungue con orelasrdn al tipo de homicidio, dos ncglios
empleados para llegar al resubtade son comlnmente indiferentes,

se destaca 1o dmportascia de elles en agquellas coapductae ¢

aifi

cadas en el articulo 315, althes pdrrato, pucs cuands o0 hoamicl

dio, se comete medimpte ipundocidn, incendio, minse, b

(241} tdem. p. 30,




cexplosivesi por medio de vencnos o cuanlquier otra sustancia no-
civa a 1o sulud, contagio venéreo, asfixia o enervantes, o por-
retribucitn dads o nrometida; por tormentos, motives depravados
o hrutal fcrncidud,‘lu ley establece una presuncién de premedi-
tacidin que trae como consecuencia la agravacidn de la penalidad,
dando pacimicato a tipoes de homicidio complementudos, subordina
dos a1 tipo biAsice v cuualificades en funcién de la penalidad --
1282}, Lo mismo cabe decir respecto al artfculo 315 bis: "Sc -
inpondrd ka pena del articulo 320 de este C6digo cuuando el homi
cidio sea cometido intencionilmente, a propbsito de una viola--
cién o un robo por el sujeto active de &stos, contra su victima
Govictimas.,

También se aplicard la hcna a que se refiere el arti
cula 320 Je este Codigo, cuando el homicidio se cometa intencig
nalmente en casa-habitacién, habiéndase penetrado en L2 misma -
de munera furtivo, con engano o violencia, o sin permiso de la-
persona autorizads para darlo", (243)

fY Referencias temporales ¥ espaciales; No existen, -
lo que permite que el homicidio pueda cometerse en cualquicr --

tiempo v lugar.

12} PavOn Vasconcelos, Op. cit., p. 27.
131 Texto vigente por decreto de 29 de Diciembre de 1988 (Dig
rio Oficial de 3 de Encro de 1989),
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D, LA ATIPICIDAD EN EL HOMICIDIO

Al hablar de In tipicidad en el homicidio, observamas -
ta ausencit en el tipo de calidades en los sujetos (active y pasi
vary de referencias Je tiempo y de lugar; de medios de cjecucidn-
v de clementos subjetivos del injusto. Por esta razdn, no es po-
sible referir atipicidades vn ovden a esos factores, quedando dni
camente como hipétesis atipicas en el homicidio:

) La ausencia del objeto material,

b} La falta del vbjero juridico; integrindase en ambos-
casos la existencia de un delito impesible, por imposibilidad de-
producir el resultads tipico., (11

PORTE PETIT agrega ademds la ausencia de referencias --

tenperales. {245)

(244) Puvén Vasconcelos, Op. cit., p. 73,
{245) Op. cit.s, p. 33,



CLASIFICACION DEL HOMICIDIO EN ORDEN AL TIPO

En orden al tipo podemos clasificar el homicidio como:

al} TIPO FUNDAMENTAL O BASICO: Dentro del cuadro de tos
delitos contra la vida es tipo bidsico el homicidio (articulo 302).
Esta disposicidén contiene el tipo del delito al cual todos los -
demis del cupitulo de los delitos contra la vida hacen referen--
cia. Es considerado como tipo bésico, por cuanto sus clementos-
descriptivos (privacidn de la vida), pueden servir de fundamento
4 otros tipos penales, sean complementados o especiales, FEn e--
fecto el hecho de privacidn de la vida constituye un elemento --
fundamentual ¥y por c¢llo bisico en los delitos especiales de parrj
cidio y de inflanticidio, los cuales al aportar nuevos elementos-
al tipo bfisico adquieren ¢l cardcter de autdénomos ¢ independien-
tes con relacidn a éste,

b) AUTONOMO O INDEPENDIENTE: En virtud de que tiene, -
con relacidn al sistema, vida por si mismo; no se encuentra su--
hordinado, para su existencia a ningin otro tipo.

¢) DE FORMULAGION LIBRE: La ley no describe concreta--
mente la actividad productora del resultado de muerte.

() NORMAL: Contiene elementos puramente descriptivos.

e) SIMPLE: ‘Tutela un dnico bien juridico (la vida huma

na). (246)

(240) Porte Petit, Op. cit., p. 26,



E. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL HOMICIDIO

Para que exista el delito de homicidio, el hecho, ade-
mis de tipico, debe ser antijuridico, es decir, ¢l hecho "muerte™,
realizado por ¢l sujete, es antijnridice cuande, siendo tipico,-
no estd protegido por una causa de justificauvidn.

"Expresa MANZIND que para que un hecho pueda copstitu-
ir delito, es siempre necesario que sea antijuridico, y por tan-
to, para quc la mmerte de una persona vonstituya juridicamente -
homicidio, ella debe presentar ante todo el vardcter de la ilegi
timidad objetiva™., Por eltc dice RANIER! "que el homicidio, wo-
mo delito, no es la siaple muerte de un hombre por eotro hombre, -
sind solamente la muerte ilegitima o intusta, no tolerada por la
Tey, ni legalmente ni cansalmente cometida™, (2371

Al respecto la Supremi Corte de Justicia ha estableci-
do: "Conforme al Jderecho penal, comete et delito de homicidio el
que priva de la vida a otro, ¢s decir, o acvidn del awente 1o -

es reprochable estando referida a una consevuencia jurfdica de -

punibilidad, cuande en iz total consumacidn extericr del tipo no
se da una circunstancia excluyente del injuste 0 na circunstan-
cia modificativa del mismo para los vfccros de 1o penatidad de -

la acéidn. Ello quiere decir, que ol dolite es, dnte tods, ac--

cibn tipica, antijuridica y culpable’™. {248}

tados por Parte Petit, Op. cit., p. 34,
fdem.

Fa9pes



Por nuestra parte, - dice PAVON VASCONCELOS - conside-
ramos que ¢l hecho descrito en el articulo 302 es antijuridico -
cuando objetivamente contravicene el mandato legitimo contenido -
en la propia ley, constituyendo un disvaler con relacidén al de--
ber juridico de abstencién implicito en el precepto de la ley.

(249)

(249) oOp. cit., p, 29,



F. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL HOMiClDlO

E1 homicidio queda legitimado por alguna de las cau-
sas de justificacidn previstas por la ley.

Dogmiticamente, se incluyen como causas de justifica
civin en el homicidio:

a) Lepftima defensa (articule 15 fraccidn [11).

b) Cumplimicnte de un deber (articulo 15 fraccidn V),

¢) Ejercicic de un devecho {articuloe 15 {raccidn V3.

d) Impedimento legitimo (articulo 15 fraceidn VIID)
{2507

PAVON VASCONCELOS tomando en cuenta it naturaleza ju
ridica del iwpedimento legitimo lo excluve como causa de justi
ficacién en el homicidio afirmando: Yen la citada justificante
1a conducta enjuicidada serd siempre omisiva, pues sélo las --
normas perceptivas, uoitya violacifn se origina en una omisibn,-
imponen un deber juridive de abrar. Bl impedimento, cunndo de
viva de la propis ley, estd levitimndo v por esa razdn la omi-
sidn tipicn no es antijuridica. Como se aprecia, el impedimen
to, refiérese a los motivoes legitimos que dan carfcter licito-
2 lu omisién del deber impuesto en 1a norma, lo cual excluye -
1a posibilidad, segiin entrevemos, de referir el impedimento a-

loz delitos materiales como el de homicidio™. (251)

(250) Porte Petit, Op. cit., p. 35,
(251) Op. cit., p. 73.




6. LA IMPUTABILIDAD EN EL HOMICIDIO
Debe existir, por parte del sujeto, la capacidad de
culpabilidad, o sea la capacidad de entender y de querer, tan

to la conducta como su resultado.

H. LA INIMPUTABILIDAD EN EL HOMICIDIO
Surgen causas de inimputabilidad respecto al homici-
dio, cuando se den con relacidén a csta figura las causas gene-
rales que excluyen la cuipabilidad por falta de capacidad en -
el sujeto activo.
Asi sec mencionan:
a) La inmadurcz mental (falta Qc edad requerida por-
la ley para responder ante ¢l Estado);
b) La insania mental, comprendc:
12) Trastornos mentales permanentes;
22) Trastornos mentales transitories (artfculo 15
fraccién I del Cddigo Penal).
¢) Otra excluyente de responsabilidad es la contem--
plada en la fraccidn 1V de Ia ley antes citada (micdo grave).
Al respecto PAVON VASCONCELOS dice: "si el micdo gra
ve nulifica la capacidad de entendimiento y la libre expresidn
de la voluntad, constituye una causa de inimputabilidad", (252)
Miedo: "es la perturbacién angustiosa del dnimo por-
riesgo o mal que realmente amenaza o que se finge la imagina--

cién™. - (253)

(252) Op. cit., pp. 82 y 86.
(253) Radl Carrancd y Trujillo, Cédigo Venal Anotado, p, 103,
10a. Ed. Edirorial Porrida, México 1983,



1, LA CULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO

Aludiende al contenido del artfculo 8% de nuestro or-
dénamientu punitivo, se dice que el honicidio puede ser: fnten-
cional (Jalsso}; no intescronasl o de imprudencia feulpase) v --
preterintencional, reconociéndosce asi las tres clidsicas formas-
de culpabilidad.

s doloso o intencional el homicidio, para usar ta --
terminologia de la ley positiva, cuando el sujere, coneciendo -
ylusxcircuustnnciuﬁ del hecho tipice gquiwvra o acepte el vresulta-
do prohibido por ta ley, de muncra gne con su conducta volunta-

cia produce el resultado de vrivacidn de fa vida, Es

nos dice CARRARA “cusndao exi=t 1d el dnimo Je matar®, (280)

Tn este tipo Funcionn tanto of delo dirccto como el -
eventual (o de consecucncia necesavia), existiendo el primero -
cuande hay perfecta convorvdancia entre el resultade querido y -
¢l producide, dindose ol segundo si el sujero, ne divigiendo --
precisamente su conduura hacia of resultade lo represeaty Como-
posible v aungue no lo quierc Jirvotanente, por no coenstituir -
el fin de su a¢cidn o de su omisifn, sin ewbargo v acepla, ri-

ti{icindose el mismo.

11 homicidio es culposo o ue inteavivnal o de W
dencin, cuando Ia privacitn de la vida nace con motive del in--
cumplimiento de un deber de culdado que las clrcunstancias y -

condiciones personales lc imponen.

(234) Programa, parfygralo 10690,
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En relacién al homicidio puede presentarsetanto (1 -
culpa con representacidén (consciente o con previsidn), o bien-
sin representacién (inconsciente o sin previsidn); habrd homi-
cidio con culpa sin representacidn "cuando el sujeto produce -
cl resultado de muerte sin hiberlo previsto v sin quererloe”, -
siéndole reprochable el acontecimiento en virtud de la natura-
lezu previsible del evento; habrd homicidio con culpa con re--
presentacidn "cuando el resultado de muerte haya sido represen
tado como posible y no querido ni aceptado™, produciéndose a -
pesar de que el agente ha tenido la esperanza de que no sc pro
duzca.,

La experiencia nos pone de relieve casos en los cuna-
les el sujeto, queriendo determinado resultade, vroduce con su
actuar u omitir un vesultado mayor. Cuando se Jdesca lesionur-
y s mata, cste evento sobrepasa la intencidn del culpable. Se
habla aqui dec un delito preterintencionial ¢l cual puede defi--
nirse como la muerte no querida ni aceptada en que la voluntad
del agente se ha proyectado a la causacifn de un dafio menor de
alll que los especialistas afirmen yue en el delito preterin--
tencional existe dolo en el inicio v culpa en el resultado,

PORTE PETIT subraya: llay homicidie preterintencional
cuando queriendo causar o aceptando un Jafo menor que la muer-
te, se causa ésta, habiéndola previsto con la esperanza que no
se producirian o no previéndola cuando lu debia haber previsto,
Menciona como requisitos, para su existencia: a) aninus dafan-

di, menor que la muerte; b) un hecho de muerte: ¢} que li muer
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’
te se haya previsto teniendo la esperanza de que no se realiza-

rin, o bien, que no habicendo sido prevista haya sido previsible.

(255)

(255) Op. cit., p. 0.
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J. LA INCULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO

El homicidio admite, como causa de inculpabilidad, --
tanto el error de hecho esencial e invencible, como las siguien
tes especies de no exigibhilidad de otra conducta: a) La coaccién
moral (vis compulsiva); b) estado de necesidad; c) obediencia -
jerdrquica legitima.

“"En ¢l error de hecho (esencial ¢ invencible hay impo
sibilidad de integracidn del dolo al faltar en &1 la representa
cidén del hecho v la conciencia de su ilicitud. Si una persona,
por c¢jemplo, al dar al blanco en un stand de tiro, mata a otra
que habia ido a ocultarse atris de aquél, sin haber sido aperci
bida, no cometerd cl delito de homicidio, pues a pesar de haber
sido el autor del acontecimiento luctuoso hahr& actuado sin do-
lo, por faltar en éste cl! elemento intelectual consistente en -
la representacién del hecho y de su ilicitud. Opera en el cita
do cjemplo, ¢l error de hecho (falso concepto de la renlidud),-
pues &éste tienc tanto cariicter esencial, por cuanto el autor ha
ignorado las circunstancias constitutivas del delito, como in--
vencible, dadas las condiciones en que actud, por haberle sido-
imposible superarlo,

Dentro del error de hecho, esencial e invencible, pue
den darse, con referencia al homicidio, las eximentes putativas
(defensa putativa, cjercicio de un derecho putative y cumpli---
miento de un deber putativo, entre otras), No cometerd delito,

por ejemplo, quien con todo fundamento cree estar siendo victi-
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ma de una agresi6n actual vielenta y sin derecho y, en cjercicio
de un hipetético derccho de defensa, priva de la vida a su su---
puesto agresor, quien {nicamente perseguia, con su actuar, el co
rrerle una hroma usando un arma de jupvete. En ¢l citado ejem--
ple, no hay una auténtica legitima defensa por no existir 1a a--
gresidn y menos derivar de ella un peligro inminente para bienes
protegidos por el Derecho, pero el homicida ha ignorade el falso
concepto en que sobre la reualidad sc encontvaha y las circunstan
cias de hecho, eon las que actud, haciun insuperable el error en-
que se hallaba sobre el acontecimiento'. (230)

E1 CAdigo Penal del Distrito Gnicamente sc reficre al-
error de hecho como excluyente, en los casos legislados en el ar
ticulo 15, fracciones VIT y XI. La primera declara excluyente -
de respensabilidad "Obedecer a un supericer lepitimo en orden je-
rirquico, atn cuando su mandato constituya un delito, si esta --
circunstancia no es notoria ni se  prueba que el acusade la cono
cia", mientras la scpunda hace cunsistir la excluyente en “Reali
zar la accidn y omisidn bajo un errvor iovencible respecto de al-
guno de los clementos esenciales que integran 1n Jdescripeidn le-
gal, o que per el mismo error estime el sujeto active que c¢s 17
cita su conducta’™, A pesar de lo limitado de tos casos reeogl--
dos en las citadas excluyentes, se dan infisidad de situnciones-
en las cuales opera el error de hecho, esencial ¢ invencible, --
sin requerir regulacidn expresa en la ley, pues la falta de inte

gracion del dolo o de la culpa excluyen la cuipabilidad del sujeto.

(256) Pavdn Vasconcelos, Op. cit., p. 91,



Dentro de las especies de no exigibilidud de otra con-
ducta colocamos el temor fundado e irresistible de un mal inmi-
nente ¥ grave en hienes juridicos propios o ajenos, siempre que-
no cxista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance-
del agente”, como excluyente de responsabilidad admivida en el -
articule 15, fraccién VI del C6digo Penal', que puede (uncionar-
como un caso de la vis compulsiva en el que el sujeto representa
do el heche v teniendo conciencia de su ilicitud, vealizn el ho-
micidio compelido por la coaccién moral ejercida sobre su volun-
tad por ¢! mal fnminente y grave que amenaza, pero sin que la --
misma quede anulada, creando en &1 una incapacidad”.

"Ll estado de necesidad, situacién de peligro actual -
en la que, como aduce Franz Von Liszt, no queda al sujeto otro -
canino que ¢l sacrificio del bien ajeno tutelado para salvar el-
propio ipgualmente protegido por el Derecho, se caracteriza como-
ciausa inculpable por la igualdad o equivalencia de los biencs en
conflicto. Su operancia cn el homividico es indudable cuande, pa
ra salvar la vida propia, se¢ sacrifica la ajens ante ln situn---
citn de peligro inminente y veal'., Dicha hipftesis de inculpabi
lidad estd recogida en el articule 15, fraccién IV, cuando expre
sa: "Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico pro
pio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasiong
do intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y --
que &ste no tuviera el deber juridico de afrontar, siempre que -
no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcan-

ce”, La misma fraccidn limita la excluyente al excepcionar a --
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quienes tengan el deber juridico de afrontar el peligro.

La obediencia jerfirquica legftima cstd recogida en la
froccidn VIT del articulo 15, al exciuir de responsabilidad eol-
hecho de "Obedecer a un superior legitime en orden jerdrquico,-
afin cuando su wmandato constituya un delito, si esta circunstan-
cia no es notoria ni se pruebi que el acusado la conacia".

El desconocimiento de la ilicitud del mandato, tanto-
por no ser notoria, come por cmanar éste de un superior legiti-
mo en el orden jerdrquico, deja incolora la conducta del sujeto
al creer fundadamente que su actuacidn es lfcita. Hay ausencia
de dolo:sielagente ha actuado en un estado de error de hecho, -
esencial ¢ iovencible. Pero cuando la orden es ilicita y el in
ferior conoce tal ilicitud, pero pur las circunstancias de he--
cho estd impedido para desobedecerla y actia acatando el manda-
to ilicito por no tener la posibilidad de actuar de diversa ma-
nera: en tal caso sc afirma la operasncia de la no exigibilidad-
de otra conducta,

"Por dltimo ¢! caso fortuite representa para algunos-
una causa de inculpabilidad por la inexistencia del dolo y de -
Ia culpa. En el caso fortuito avtitn el sujeto sin voluntad en-
ta causacidn del resultado de muerre, esto es, con sy actuar 171
cito interviene una circunstancia fortuita y por cllo acciden--
tal, no previsihle y por ende incvitable, pues sumads a la con-
dicibn causal de aquél viene a producir el evento para &l impre

visible.
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El caso fortuito estd recogido, como excluyente de res
ponsabilidud, cn el articulo 15, fraccién X ‘en los siguicntes --
términos: "Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-
nial: "Causar un dafo por mero accidente, sin intencibn ai impru-
dencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las precau-
ciones debidas". Carrancd y Trujillo escribe sobre este parti-
cular: 'Si no hay dolo ni culpa, o sea ni intencién ni impruden-
cia, segln el articule 82, no puede haber delito al no haber cul
pabilidad., EIn la moderna dogmitica se considera el case fortui-
to como limite de 1a culpabilidad... El mero accidente, segin la
terminologia del inciso comentado, consiste, asf pues, en la au-
sencia de intencidén y de imprudencia. En el mero accidente ca--
ben los actes v las omisiones causadas por las fuerzas de la na-
turaleca pesando sobre el agente, o también por fuerzas circuns-

tanciales al hombre... (257)

(257) Pavén Vasconcelos, Op. cit,, pp, 90-96.



K. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL HOMICIDIO

En el homicidio no existen condicicnes objetivas de pu
nibilidad pues la referencia temporal a que se refiere el articu
lo 303, fraccidn 1, constituye un clemento del tipaj la ausen--
cia de tal veferencia temporat no suspende la punibilidad, sino-
que da lugar a una responsabilidad que no es 1a del homicidio,
(258)

En sentido contrarie se pronuncia GONZALEZ DE LA VEGA-
al estimar que la fraccibén Il del mencionado articulo exige una-
condicibn objetiva, externa para la punibilidad de la nuerte co-
mo homicidio: fallecimicento dentro de los &0 dias. {2530)

1 Tribunal Superior de Justicia del Distritoe Federal,
a este respecto b establecido: “La circunstancia prevista por--
la fraccidn 11 del articula 303 del Codigo Penul consiste en que
la muerte del ofendide se verifique dentro de los sesenta dfas -
contados desde que tue lesionado, no ferma parte de la tipicidad
del homicidio. Es una condicidn obietiva de penuiidad o anexa -

del tipo de homicidio., {260)

(258) Porte Petit, Op. cit., p. 16,
(259) El cédigo Penal Comentado, p. 262,
(260} Porte Petit, Op. cit., p. 46.



L. LA PUNIBILIDAD EM EL HOMICIDIO

La pena en el homicidio depende de que lo consideremos
como tipo fundamental o bisico, o scgin la modalidad que concu--
rra; esto es, de la circunstancia que sc agregue al tipo funda- -
wental, origindadese ol tipo complementado, que puede ser privis
legiado v cunlificado, segdn 1a naturalesz. de la cirvcunstancia -
que concurra: agravando o atenaands la sancida.

Considerando ¢l homicidio como tipo bidsice, denominado
en 1a ley homicidio simple, le corresponde la pena sefialada en -
el articulo 307 del C8digu Penai: Al responsable de cualquier -
homividio simple intencional y que no tenga sefialada una sancién
especial en este ¢ddigo, se le impondrin de ocho a4 veinte afios -
de prisidn". (261

Kl articulo 315 reza: "Se entiende que Jas lesiones o
el homicidio son calificados, cuando sc cometen con premedita---
cidn, <on ventaja, con alevesia o a4 traicifn,

Hay premeditacion: sicapre que el reo cause intencio--
nalmente wna lesidn, después de haber refiexionado sobre el deli
to que va a cometer,

S¢ prosumird que existe premeditacién cuando las lesio
nes o el honicidio s¢ cometan por inunduacida, incendio, minas, -

bombas o eiplosivos; por mediv de vencnos o cualguicra otra sus-

(261) Texto vigente por decreto de 31 de Diciembre de 1954 (Dia-
rio Oficial del S Enero 1955)., El homicidio simple es la -
vregla gencral y se define por exclusifn, es el no califica
do o no ateauado.



tancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o encrvantes
o por retribucidn dada o prometida, por tormento, motives depra-
vados o hrutal ferocidad™, (262)

Los casos de sancidn cspecial son los demarcados eon -~
los wrticutos 308 y 310 a 314, que contienen normas modificati--
Vs,

La penatidad del homicidie calificado se reglamenta en
el articnlo 320 de puestra lev penal como siguer "Al autor de un
homicidio calificado se le impondrin de veinte a cincuenta afios-
de prisién".

Segfin la autorizads opinidén del maestro PORTE PETIT, -
vrespecto al homicidio como tipo cuomplementado dehemos tener on -
suenti las siguientes hipdtesis:

ad TIPO COMPLEMENTALQ PRIVILEGIADO: fHomicidio privile-
gindo (articulo 308); .

by TIPO COMPLEMENTADO CUALTFICADD: Homicidio calilicu-
do (articulo 320V, ¥y

¢t TIPO PRESUNCTONALMENTE COMPLEMENTADD CUALIFICADO: -
Hlomicidio presuntivamente calificado (articulo 315 parrvafo final),

(263)

(262} Cédigo Penal para el Distrito Federal.
(263) Op, cit., p. 46.
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2. LA TEHTATIVA EN EL HOMICIDID

La norma amplificadord, contenida en el articulo 12 -
del Cbddigo Pennl, permite sancionar la tentativa de homicidio,
bien se troste de un comien:zo de cjecucidn del delito o de 1a --
realizacidn total del proceso cjecutivoe, sin lleparse al resul-
tado de muerte por causas ajenas a la vofuntad del sujeto.

Sobre este particular PORYE PETIT nos dice: o delite Je
homicidio puede cometerse en prado de tentativa: imacabuady, acit
bada o frustracidn, (264}

Habrd tentativa inacabada (tentativa propia, delito -
tentado o conato) de homicidio, cuando se comicnza la ejecucinn
del homicidie pero ne s¢ agotn e} proceso cjecutivo necesariv -
para llegar o la consumacidn del delito, en virtud de Ia inter-
vencion de fuacteres extrafios a la voluntad del agente que dejan
inconcluso dicho procesa, y por ende, impiden ta conswmncién --
del resultado de privacion de la vida,

Lstamos frente a u4n homicidio en vrado Je tentativa -
inacabada, cvanda existe un coafenzo de wjecuctin, siendv sus o
lementos: a) Querer privar de la vida; b) Un comienzo de ejevn-
cidn; y <) Ne realizacidn de 1a muerte por causds ajenas a la
voluntad del agente, {203)

tHlabed tentativa scabada de homicidio cuande habidndo-
se¢ realizado todos los actos v agotado el procese ejecutivo, cl
resul tado de muerte no sobveviems, debide & cuusas ajenas u la-

{163) Op. cit., p. 47,
{265} Idem, p. 48.



voluntad del sujeto (266). Los elementos del homicidio en gra-
do dg tentativa acabada, son: &) Quecrer privar de la vida; b) U
nu;{otnl realizacifn de los actos de ejecucifing y ¢) No consuma
cfén del homicidio por causas ajenas 4 la voluntad del agente.
{267)

La distincidn de ambas formas de tentativa tienc im-
portancia, pues para imponer la pena "los jucces tendrfn ¢n ---
cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiere lle
gado en la ejecucién del delito", seglin prescribe ¢l sepundo pd
rrafe del articulo 12 del ordenamiento punitive

En el hemicidio en grade de tentativa acabada, pue--
den presentarse casos do:

a) Homicidio frustrade, sin causar dufio alguno al sy
jeto pasivo; ¥

b) Homicidio {rustvado, causundo dano {lesiones) al-
sujeto pasivo.  No obstante que c¢n esta hipStesis b) haya habi
do lesidén & un bien protegido por la ley: la salud personal, no
cstamos frente al delito de lesivnes, pues el animus del sujeto
activo era ¢l de matar: animus occidendi o necandi; en conse---
cuencia se configura lu tentativa de homicidiz al no realizarse
tste v 31 las lesiones. "Cuando lus actos ejocutives, pos dice-
MANZINI, han ocasionado una lesidn personal no seguida de wuer-
te, ¢l delito de lesiones personiles queda absorbido en la ten-

tativa de homicidio, del cual ecs elemento constitutivo."” (268)

(266) Pavdn Vasconcelos, Op. cit., pp. 44 y 45,
(267) Porte Petit, Op. cit., p.
(268) Citado por Portc Petit, Op. th.. p. 19,



160,

La tentativa de homicidio deja de ser punible cuando -
1a muerte no sce produce en virtud de causas proplas del agente,-
esto es, cuando desiste o se avrepiente en forma activa, evitun-
do la muerte del ofendide. El desistimiento consiste en el aban
dono de 1a dctividad c¢riminal por motivos variados, mientras que
cl arrepentimiento requiere una actividad cuya finalidad va a --

destruiv 1o eficacia causal de los hechos realizados y agotado--

res del prouveso ejecutiva, razén
pentimicnto active. No obstante
en el arrepentimicento, el sujeto
chos realizados en cuanto por si
jeaplo, si se cousd una lesidn a
veneno.

Habrd

cidio cuando los medios empleados

to {(juridico o material) schre o}

criminosa (delito imposible).

imposibi)idad de

por la cual s¢ lc denomina arrg
tanto en el desistimiento como-
responde peaalmente de los he--
constituyan delito, como por e-

consecuencia de haber propinado

integrar {a tentativa de homi-
sean inidéneos o falte el obje

cual pueda recaer la actividad



3. LA PARTICIPACION EN EL HOMICIDIO
En ¢l homicidio pueden presentarse hipétesis de:

a) Autor intelectual o moral
b) Autor material o inmediato
c} Autor mediate

d) Coautor

[+

Cémplice, vy

{)} Encubridor

. 167,
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CAPITYLO III

ESTUDIO Y TRATAMIENTO DE LOS DELITOS DE PARRICIDIO Y HOMICIDIO

En el presente capitulo nos ocuparemos de analizar -
la forma cn que, diferentes ordenamientos juridicos, reglamentun
los delitos de parricidio y homicidio, asi coms la manera en que
los drganos judiciuales, tanto del fuero comiin como del federal,-

resuelven 1o relative a estos tipos,

A) CoNSTITUCION FEDERAL DE LA REPUBLICA

Es la Constitucién General de la Repiblica vigente ---
(1917) la que en su articulo 22, pirrafo tercero se encarga de
reglamentar los delitos gue se estudian, on la forma siguniente:

“Queda también prehibida la pena de nmuerte por delitos
politicos, y en cuanto a los Jdemis, s6lo podri ifmponerse al tral
dor a la patria en pwerva extranjera, al parvicida, al honicida-
con alevosfa, premeditacion o ventaja, al incendiurio,...."
De lo antes expuesto pademas concluiv que, nuestra ley suprema, -
permite en forma limitativa, pero no impenc como obligatoria a -
las leyes ordinarias la aplicacion de la pena capital para ague-
llos delitos especialmente graves como son el de parricidio, lox
de homicidio con premeditacibn, ventaja o alevosia y otros,

Lo Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Moxica-
nos, trata diversas civcunstancias en torno al delito y su repre

sibn legul, en los artfculos 7, 13 a 23 y algln otro, y en la --
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normdcibn de todos ellos se extiende el C6digo Penal para el Dis
trito. As{ que es nuestro ordenamiento punitivo el que se encar

ga de regular, por exclusidn, el homicidio simple.

B) C6pi6o PENAL

Nuestro C6digo Penal reglamenta el delito de homicidio
simple en sus articulos 302 a 305 y 307, de la forma que sigue:

Artfculo 302 "Comcte el delito de homicidio el que pri
va de la vida a otro",

Articulo 303 "Para la aplicaciébn de las sanciones que-
correspondan al que infrinja el articulo anterior, no se tendrii-
como mortal una lesifn, sino cuando se¢ verifiquen las trescir---
cunstancias siguientes:

I.- Que 1a muerte se deba a las alteraciones causadas-
por la lesibn en ¢l drgano u drganos interesados, alguna de sus-
consecuencias inmcdiptns o alguna complicacién determinada por -
l1a misma lesifn y que no pudo combatirse, ya sea por ser incura-
ble, ya por no tenerse al alcance los recursos neccsarios;

Il.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro de-
sesenta dfas contados desde queifue lesionado;

IIL.- Que si se encuentra ¢l caddver del occiso, decla--
ren dos peritos, después de hacer la autopsia, cuando &sta sea -
necesaria, que la lesidn fue mortal, sujetindose para ello a las
reglas contenidas en este articulo, en los dos siguientes y en -

el Codigo de Procedimientos Penales.
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Cuuando el cadilver no se encuentre, o por otro motivo -

no se haga la autopsia, bastard que los peritos, en vista de los

datos quu obren e¢n la causa, declaren que la muerte fue resulta-

do de 1ay lesiones

“
inferidas.

Articule 30i."Siempre que se verifiquen lus tres cir--

cunstancits drl articulo anterior, se tendré como mortal una le-

sidn, aungue Se priche:

1. - Que

tunos;
1, Que

na; oy
Phi - Que

vietima, o do las

se habria evitado la muerte con auxilios opor-

Ta Jesion no habria sido mortal en otra perso-

fue a causa de Ia constitucion fisica de la --

circunstancias en que recibié la lesiGnl

Articulo 303-"No se tendri como mortal una lesidn, aun

que muera el que la recibid: cuando 1o muerte sea resultado de -

una causa anterjor a la lesién y sobre la cual éstn no haya in--

fluido o cuando 14 lesidn se hubiere agravado por causas poste--

riores, como Ia aplicacion de medicamentos nositivamente noci--

vos, operaciones yuirdreicas desgraciadas, excesos o imprudencia

del paciente o de

los que lo rodean".

Articulo 307.- "Al responsable de cualquier homicidio -

simple inteacional, y que no tenga seialada una sancién cspecial

en este Gadigo, se¢ le impondrd de oche a veinte afios de prisidn”

En cuanto al delito de parricidio, este mismn oydena-

micnto legal, se cncerga de regularlo, otorgdndole un cupitulo-

propio comprensivo de dos articulos, en los que s¢ menciona:
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Articulo 323.- "Se da el nombre de parricidio: ul ho-
‘micidio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente-
consanguineo y en linea recta, sean legftimos o naturales, sa--
biendo el delincuente ese parentesco'.

Articulo 324,-"Al que cometa el delito de parricidio-
se le aplicari de trece a cincuenta afios de prisién".

Lo antes expuesto ha llevado a los juristas a conclu-
ir que en nuestro sistema juridico-penal el parricidio goza ‘de-

plena sustantividad.



C. JURISPRUDENCIA Y EJECUTORIAS DE LA SupReMA CORTE DE LA NACLON,

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibén ha emiti-
do, en lo que toca al parricidio, la siguiente Jurisprudencia y
Ejecutorias:

"PARRICIDIO. En el parricidio pueden existir circuns--
tancias que tratindose del homicidio simple, serian la base mra
1a ctasificacion del delito, pero en el parricidio tales circung,
tancias sélo pucden servir para 1a cuantificaci6n de la pena a--
plicable. Lo Gnico que exige el delito de que sc trata, es la -
comprobacidon del dolo especifico, consistente en lu voluntad y -
conciencia del agente de privar de la vida a quien sabe es su as
cendiente consanguineo y en linea recta. Amparo Directo 3101/65
Semanario Judicial de la Federacidn, Tome XCIX, p, 44, Sexta Lpo-
Ca.

"PARRICIDIO ¥ RISA. Por ser el parricidio un delito au-
ténomo, no es operante la rina como modificativa, pues sélo tienc
eficacia en homicido v lesiones, y debe censiderarse sélo como --
unin modalidad para la graduacién de la pena™. A.D. 135/62. Sema-
nario Judicial de la Federa¢ibn, Towo LXVIIEL, p. 12, Sexta Epoca,

TIMPRUDENCLA Y ERROR EN EL GOLPE. Ln la delincuencia
culposa (o ifmprudencia), la conducta inicial es ilicita, porque -
se requiere que se cause un resultado tipice penal sin dirigir )
voluntad al mismo, pero que surge por la imprudencia, negligencin,

impericia, falta de reflexidén o de cuidade y si la conducta ini--



cial fue ilicita porque los hechos ocurrieron en rifia, no puede de
cirse que el error en la persona o en el golpe tenga la virtud de-
convertir la conducta dolosa en culposa, pues el error accidental-
carece de csa virtud, y cuando mis puede en algunos casos, hacer -
variar el tipo del delito, como en el parricidio”. A.D, 933/57, --
S$.J.¥. Tomo XII, p. 59, Sexta Epoca.

"Si el que hiere a muerte a su madre, no tuve intencién-
de lesionarla, pues trataba de abatir & su hermano, no queda inte-
grado el delito de parricidie por la ausencia del dolo especifico-
que consiste en el fdinimo de dar muerte u su ascendiente", A.D. 320
/64, S.J.F, informe de la Suprema Corte de .Justicia de la Nacibn,-
correspondiente al afio de 1965, p. 52.

"CLASTFICACION DEL DELITO, CAMBIO LE LA, EN LAS CONCLD--
SIONES. HOMICIDIO Y PARRICIDIO. No hay vieolacidén de garantias si -
1a acusacibn inicial es por homicidio y al formular las conclusio-
nes se concreta en parricidio, si no hay variante en los hechos --
juzgados, aparte de que el parricidio es un tipo agravado det homi
cidio, que se da solamente cuando activo y pasivo se encuentran --
unidos por tazos familiares cn linca ascendente o descendente con-
sanguineos", A.D. 1512/82. S.J.F. Vols. 181-186, p, 18, Séptima --
Epoca.

"PARRICIDIO, NECESARIA CONCURRENCIA DE UN DOLO ESPECIFI-
CO EN EL. Las actuaciones procesales rcvelan que el acusado le dis
par6 a su cbényuge con una escopeta, con intencién de lesionarla o

matarla, privando de la vida a su nieta, a virtud de un error en -



el golpe. El articulo 240 del Codigo Penal del Estado de México,-
que regula el parricidio, delito atribuido al ahora amparista, --
describe ¢i hecho que lo constituye como la privacidn dolosa de -
Ta vida de un ascendicnte o descendiente consanguinco y en linea-
recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuente ese pa
rentesco, o *1 ecdnyuge. Esto es, yue tal ilicito requiere de un-
dolo especifico, pues no hasts 1a genérica intencién de matar, si
no que Jiomisma debe estar dirigida precisamente a una de las per

sonas con la que tenva vinculo consanguineo, o bien contra el cd

=

yuge, sieado el cuso que, si bien privé ia vida n su nicta, o sea,

su descendiente en linea recta consanguinea de sequado grado, cllo

no resulta suficiente pava estimar que la conducta y el resultado-
causal sobrevenido se adecuarin a dicho tipo penal, pr ser menes-
tor, a tal fan la directa intencién de privar de la vida precisa--
mente @ suonieta para que el hecho cjecatads resultara tipico o en
cuadrara en la Tigura tegal mencionads, sin embargo, segin quedd -
establecido, como ¢l disparo mortal dio ea la citada menor o vir--
tud de un error en el golpe aberratio ictus, os evidente que la au
sencia del dolo especitico consistente en la voluntad dirigida de
catsar la nuerte de la victima, en tales condiciones, sc¢ concluye-
que ¢l amparista no cometid un parricidio pero si incurrid cn la -
comisiGn del delito de homicidio. A,I, 7410/85. $.J.F. Informe de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacida, afo de 1956, p. 19,
SHOMICIDIO, PRESUNCION DEL DOLO EN EL. (LEGLSLACION DEL-
ESTADO DE SONORA). Ll delito de homicidio no es Jde dolo especifico

{como ¢l fraude, el parricidio y otros), por lo cual, de acucrdo -
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con el articulo 7% del Cédigo Penal del Estado de Sonora, tiene-
exacta aplicacifn la presuncién juristantum dec dolo, de lo cual-

se sigue que la carga de probar contra esa presuncibn, correspon

de al acusado y no al Ministerio PGblico". A.D. 155/76. S.J.F.,
Vols. 109-114, p. 47, Séptima Epoca.

"PARRICIDIO COMETIDO EN EL EXTRANJERO. APLICACION DEL-
ARTICULO 4% DEL CODIGO PENAL PEDERAL. Respecto al delito de pa--
rricidio cometido en cl extranjero, con relacidén al artfculo 42
del Cddigo Penal Federal, debe sefialarse que de acuerdo con la -
sistematica juridico penal que se ocupa del estudio de las figu-
ras legales, al parricidio se le considera como tipo especial --
cualificado; ésto es, que al homicidio, reputado, el modelo fun-
damentul o bidsico de la familia de delitos, cuyo nGclco gira en-
torno a la privacibén de la vida, se le agregan determinadas ca--
racter{sticas para formar un nuevo tipo, ¢l cual cobra plena au-
tonomfa ¢ independencia de aquél que lc¢ dio origen, y que ademis
se le denomina de manera diferente, en este caso,parricidio. Aho
ra bien, la correcta interpretacién del precepto 32 invocado, no
puede referirse a que la privacién de la vida del ascendiente --
consanguineo en lfnea recta, debe denominiarse en los Estados Uni
dos de Norteamérica (o en otro pafs en su caso) también parrici
dio; sino que de acuerdo al sentido que el legislador quiso dar-
al texto del dispositivo que se comenta, debe entenderse que el-
hecho ilicito, comprendiendo la conducta y el resultade tipico,-

tenga ese carficter en ambos paises, independientemente del nomen
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juris que se le haya otorgado en los mismos; por ende, si en el
Estado de California, de 1a Unién Americana se sanciona penal--
mente el asesinato {privacidén de la vida a un ser humano}, que-
de acuerdo con las circunstancias de ejecucién se le denomina -
homicidio de primero o scgundo grado, debe concluirse que es co
rrelativa de esa norma el parricidio previsto por nuestro C6di-
go Penal Federal; mixime si tomamos en cuenta que, al definir -
el nodelo que nos ocupa, ¢l legislador en ¢l articulo 323 recu-
rrié a wtilizar el nombre del ilfcito fundamental o bisico en -
torno al cual se agrupan los otros con idéntico ndcleo, a1 esty
blecer que el parricidio es ¢l homicidio del padre, de la madre
o cualquier otro ascendiente consanguineo y en linca recta, scan
legitimos o naturales, =iabiendo el delincuente ese parentesco',
AD. S.JLF,, Vols. 175-180, p. 109, 3éptima Epoca, Segqundu Parte.

"EARRICIDIO. Para considerar que existe este delite,-
no son indispensables los clementos de prucba que se necesitan-
para deducir un derecho civil, derivado de la relacibn p&tcrnu»
filial entre el occiso y ol matador, sino que busta que, ¢n el-
momento de delinquir, el homicidu haya sabido que se trataba de
su. pidre, por los antecedentes que entre ambos existian'. Sema-
nurio Judicial de la Federacidn, Tomo XXV, p. 1223, A.D, 1675/79,
Quinta Epoca.

"PARRICIDIOQ, NO SE INTEGRY EN CASO DE ERROR EN ElL GOL-
PE. E1 artfculo 240 del Cédigo Penal del Estudo de México deter-
mina que comete parricidio el que priva de la vida dolosamente a

cualquier ascendiente o descendiente consanguineo. Bajo ¢sa pre-
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misa, no obstante que un ascendiente prive de la vida a un des-
cendiente, si la accidn no iba dirigida & &ste, no sc da el do-
lo especifico que la ley requicre para el delito de parricidio,
que no puede asi ser cometido por ¢l llamado crror en el golpe,
por lo que cn caso se esti cn la presencia de un homicidio". -

A.D. 7655/80 S.J.F., SCptima Epoca, Vols. 127-132, Scgunda Par-
te, p. 125,

UPARENTESCO PARA LOS EFECTOS DE LA LEY PENAL. Para --
los efectos de 1a ley penal, no es necesario comprobar el paren
tesco por medio de las actas del estado civit. La ley penal --
castiga a los responsubles de algdn delito, cuando media paren-
tesco, tomande en consideracion vnicamente los vinculos de san-
gre, siendo conocidos &stos por los inculpados,

Las Actas del Registro Civil deben tomarse en cuenta-
Gnicamente para los efectos de las rclaciones juridicas de or--
den civil, pues la ley penal no pucde limitar sus efectas a los
acusadas que cumplan con las leyes civiles, sino que debe alcan
zar a todos los que infrinjan una tey penal, hayan dado o no --
cumplimiento a las disposiciones que vegulan exclusivamente el-
estado civil de las personas.

Quinta Epoca:

Tomo IV, p. 654

Tomo XXVIII, p. 83

Tomo XXXI, p. 404

Tomo XXXIIT, p. 234

Tomo XXXIII, p. 2655

Apéndice 1917-1975 Primera Sala, Nim. 213, p. 443.°



Asimismo ha sostenido, respecto al homicidio:

. MHOMICTDIO, AUSENCEA D, POR CONCAUSN, POSTERIOR POR -
CONCURRIR INTERVENCION QUIRURGTCA DESGRACIADA. (ARTICULO 324 DEL-
COBIGO PENAL DE SAN LUIS POTOST, IDENTICO AL 303 DEL CODIGU PENAL
PARA EL DUSTRITO TEDERALY. Debe establecerse previamente qie la -
Quirdipica s 1n parte de la medicing que trata de la Cirugia y -
Esta se ocups de las operaciones yue se orealizan con las manos v
los instrumentos. La operacién Jdesgraciada no rvesulta parque se
haya producido 1a mucrte, pues una operacidn pudo haber sido ---
real izada con todo el cuidade extgido por la téenica médica vy, -
sin cubargo, piede dar lugar a la muerte pr ser imposible que -
seosalve ol sulets. Luego el artteulo 324 del Cédigo Penal dei-
Estado de San Luis Potosi, idéntico al articulo 305 del C8digo
Perinl para ol Distrits Federal, el lepislador no <e reficere a ia
existencia Jde una operacion quiriirgica que ocasione la muerte, -
sino a operaciones quirdrgicas desgraciadas en las que por no --
redbizarse correctamonte una operacion se o haya producida el efeg
to letal, pues por despraciada habrd de entenderse aquella inter
vencidn quirfirgica imperita, irreflexiva, descuidada; os decir,-
unin aperacidn precedida por un estado imprudencial o cuipso del
ciccutandde 10 misma, Por lo cusl, cs absurds interpretar di--
cha frase en el sentids ervbneo de que vs desgraciada una ope-
racidn, por el sole hecho de que fallezew ba victima, a pesar de
los maturales esfuerzos del civujano y de lo indicado de su in--

tervencidn dentro de da téeniea quirdrgica.  Toda operacién qui-



179.

riirgica desgraciada apareja imprudencia que puede consistir en -
hacer 1o que no se debe hacer o en dejar de hacer lo que se debe
hacer. En la especie, la imprudencia que motivé la operacibn --
quirfirpica desgraciada consistié en no haberse hecho lo que tée-
nicamente debid hacerse, es decir, existié una imprudencia que -
origind la muerte del ofendido. En efecto, cl flembn y septice-
mia resultantes que agravaron la lesidn, presentéindose dcsbués -
la muerte, fueron por la concurrencia de una causa posterior, o
sca, la falta de una suturacién neccesaria, por lo que en los tér
minos del articulo 324 del C6édigo Penal aplicable, se debe con--
cluir que ¢l hoy quejoso no puede responder del delito de homiCL.
dio, por haberse presentado la concurrencia de una concausa pos-
terior {intervencién quirirgica desgraciada), debiende otorgarse
la proteccidn y e} amparo de la justicia federal”. A.D, 2619/71,
S.J.F. Informe de 1972, Primera Sala, p. 33.

YHOMICIDIO EN RIRA, CUANDO NO SE DA, No resulta cier
to que el homicidio se haya tbmetido en rifia, adn cuando en la -
primera parte dec los acontecimientos existiera una contienda de-
obra, si &sta desaparecié cuando uno de los contendientes se re-
tiré ante la intervenciGn de un tercero que evitd que el pleito-
coptinuara y en esas circunstancias, si el solicitante de 1a pro
teccibn constitucional, posteriormente con el arma que portaba -
atacé y lesiond al pasivo, ocasionfindole la muerte, no puede cs-
timarse que haya mediado contienda, puesto que la misma ya habia

cesado", A.D. 102/78. Informe 1978, Primera Sala, Nim. 30, p.k\Bl
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"HOMICIDEO STMPLE INTENCIONAL, COMPROBACION DEL. Es ing
xacto que el delito de homicidie simple intencional se tenga que-
justificar por exclusion, es deciry, que se llegue a la conclusion
de que cxiste cuands no estd probado que haya habido riia, que ha
va sido duelo, que hayas side calificado, que haya sido impruden--
cial, como tudo delito el homicidio simple intencional se consti-
tuye cuando concurren plenamente comprobades los clementos mate--
riales contenidos en la disposicién legal que lo define, sin gie-
sea necesario que el drgane de acusaci6n justifique que cn cl de-
sarrollo no medid rida, duelo o imprudencias del activo, ya que co
rresponde a éste la carga de probar las modificaciones de refercen
cia y, en JSu caso, probar que actué en plano de licitud y que el-
resul tado dafioso se debid exclusivamente a su conducta impruden--
cial, puesto que la intencidn debe presumirse, salvo pruebia en --
contrario. Es cierto que el homicidio calificade excluye a) homi
cidio simple intencional, lo cual acontece por virtud de que am--
bos no puedencoexistir ni sustentarse en los mismos hechos sino -
que este filtime queda inmerso en aquél, pero no porque se haga ng
cesario determinay previamente que no se trata de homicidio cali-
ficado, mixime si el Ministerio PGblico acusa por homicidio sim--
ple intencional™. A.h. S411/75, S5.J.F. Séptima Epoca, Vol. 806, St
gunda Parte, Febrero de 1976, Primera S(;xla.

"HOMICIDIO, PENA CORRESPONDIENTE AL. Si el delito de hg
micidio tuvo lugar durante una conticnda de obra suscitada cntre-

varias personas sin quc pueda precisirse quién fue el provocador,



al que hpnrczca como autor de dicho ilicito cometide durante la -
referida contienda, debe imponérsele la sancidn que corresponda -
al homicidio cn rifa”. A.D. 2934/79, Informe de 1980, Primcra Sa-
la, NGm. 34, p, 25,

"HOMICIDIO SIMPLE S EL AUTOR SE ENCONTRABA EN ESTADO -
DE EBRIEDAD. Si un homicidio es cometido encontrindose su autor -
en estudo de chriedad ¥ no te prucba que tal estade haya sido por
ingerir bebidas en forma involuntaria, no se acredita la eximente
respectiva, pero si sirve pira no considerar al homicidio como --
premeditado y cometido con alevosia, sino para demostrar que sc -
trata de un homicidio simple”, A.D. Informe 1980, Primera Sala, -
Nam. 46, p. 26,

"HOMICIDIO ATENUANTE NO CONFIGURADA, El hecho de que e-
xistieran relaciones sexuales entre cl ofendido y la esposa del -
inculpado, no determina que tenga aplicacidn la penu atenuada de-
que habla el articulo 272 del Cédigo Penal del Estade le Durango,
si el mismo inculpado admite que conocia las relaciones ilicitas;
porque habiendo quedado disimulado el adulterio, debe el activo -
estar sujeto 4 lus reglas comunes sobre homicidio, sin que ¢pere-
la regla especial de atenuacidn, pues para cllo es requisito que-
el acusado del delito serprenda a su <ényuge en el acto carnal o
uno préxime a su consumacién". A.D. 4246/7% $.J.F. Séptima Epoca,
Vol. 74, Segunda Parte, Feb. 1975, Primera Sala, p. 23,

"HOMICIDIQ, RESPONSABILIDAD COMPROBADA MEDIANTE CONFE-
STON ANTE EL MINISTERIO PUBLICO ROBUSTECIDA POR OTRAS PRUEBAS. $1



Lla responsabilidad de urr inculpado en la comisidn dei Jdelits de
homicidie se comprob® con 1a confesidn hecha ante la pslicia ¥
ratificada ante =1 Miniateria Mblico y después existe retracta
cidn al rvendir la preparatoria, peve se pruehan los net ivos Jde-
ia misma, ¢ ademfs cxisten otra: pruacbas como la testimonial .-
gque sceialan al inculpado camo auter del referido ilicito, te --
sentencia que lo condena basada en Jdichas pr-uh:zn;us ne resulta-
violatoria Je gavantias®, A\ b SUJLUF. Informe 1984, Prisiera Sa-
Ta, NOm, 43, 9. 25,

AN FTCATIVAS, DEBEN COMPIIBARGE PLENAMENTYE PARA T0-

MARSE EN O

STDERACION. 51 el inculp al rendir sus nriaeras:
declaraciones cenfesd haber sido el aurer Jde un homicidia sim--
Ple v oal vendie su preparateria pretende hacver aparecer el naz-
me some comet Boocn rifa y no o hay pruehas que acredite dicha me
dificariva, ne puede tenerse por conprobads L misma, mixime si
existe la declaracida Jel ofendide rendide antes de fallecer y-
Ta de los testigos presenciales que penen e manifiesto que se-
tratd de un homicidio simple”. \.D, 1336/79, informe V980, Pri-
mers Sala, Nim. S0, PLOSM,
VEBRIEDAD, HOMICINIO INTENCIONAL COMETIRO BN ESTADO

BE, AL DISPARARSE UN ARMA DE RUIGY BN OLUSAR GUUPALS POR VARTAS

PERSONAS. Nu pusde estimrrse come inprudencial el homicidio ceo-

rmetido como resultado dol hecho de sucie nn arna de foego y diy
pararla dentro de unn casa en dunde sooencontraban virias perse

nas, aunque no so hubicse tenido ba inteng idn de causar daio y-
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aunque el autor del delito se encontrase en estado de cmbriaguez,
en virtud de que se trata de un hecho intencional, cuya volunta
ciedad se retrotrae al momento de comenzar a ingerir bebidas espi
rituosas, cuyas consecuencias, cunlesquiera que sean, son provisi
bles, para toda persona dotada del uso de la razdn; esto es, por-
que tratindose de un dajlo que ¢S consecuencia neccsaria y notoria
del hecho y omisi6n en que consiste ¢l delito, &ste no puede enca
jur dentro de los delitos denominados no intencionales o de impry
dencia". A.D. 3448/73. Boletin, Ado I, Enero 1974, NGm. 1, Prime-
ra Sala, p. 26,

"CALTFICATIVA, ERROR EN EL GOLPE. Es suficiente que - -
cxista la voluntad de ejecutar el hecho delictuoso dentro de los-
supuestos de las calificativas, para que, independientcuente del-
msivo, el delito sea calificado. O dicho en otras palabras: las-
calificativas se dan en funcidn del tipo y no en funcién del afec
tado por el delito. Es decir, basta que el sujeto activo haya --
premeditado la ejecucidn del homicidio o lesiones, por un lapso -
superior al indispensable para su inmediata ejecucidén y que hd;a-
utilizado la acechanza come medio para llevar a cabo su propésito,
para que el juez natural pueda afirmar que se demostrd plenamente
la premeditacién y la alevosia aln cuando el pasivo sen persona -
distinta a aquella a quien pretendia privar de la vida o lesionar.
Pero en funcién de estas calificativas no basta simplemente la vo
luntad de penetrar al terreno delictivo, sino que es indispensﬁ--
ble que tal voluntad tenga como finalidad la ejecucién de los de-

litos de lesiones y homicidio. El error accidental puede no tra-
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er aparejada la existencia de la calificativa, si es que la acti-
vidad delictiva tenis como contenido la afectacidn de un bien ju-
ridico distinto 4 la vida o la integridad corporal, como seria cl
ciso de quien tras de larga premeditacidn destruye mediante un --
dispiro con objeto preciso de un tercerc y para no ser descubier-
to s¢ oculta. Si el disparo yerra v priva de la vida a un.ser hu
mano no podrd afirmarse que hubo premeditacidén y alevosia, poryue
dichas calificativas no se reficren a la tipicidad gengrica, sino
# dos tipos especificos fhomicidio, lesiones)™. A.D., 5975/71. - -
S.J.F., Séptima Epoca, Vol., 67, Scgunda Parte, Julio 1974, Primera
Sala, p. 17,

MCALIFICATIVAS O MODITICATIVAS EN EL DELITO DE HOMICI--
DIO. AFECTAN A TODOS LOS PARTICIPES. Es vegla general del derecha
que las circunstancias calificativas o modificativas de la san---
cidn penal, que tengan relacibn con el hecho suncionado aprove---
chan o perjudican a todos los que intervengan en cualquicr urado-
en lacomisiGn de un delito.  Por lo mismo, no es violutorin de pgit
rﬁnt[as la sentoncia que condena al autor intelectual de un howi-
cidio, considcrando este delite calificado, si el reastizador matye
rial del ilicite 1o 1levéd a cabo incurricndo en las calificativis
tomadas en cuenta por el juzgador”. A.D., S.J.F., Séptima Epoci, -
Vol. 81, Segunds Parte, Septiembre 1975, Primera Sala, p. 11,

“ERROR, COMISTON DE LOS PELITOS DE HOMUCIPIO Y LESEONES
POR. NO IMPLICA CONDUCTA IMPRUDENCIAL. (LEGISLACION DEL, ESTADY Dii-

NUEVO LEON).- Si la lesidén mortal se produce al digpararse la pis
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toia con la que ¢l inculpado golpea a otro de los ofendidos, esa
conducta no entrafia comportamicnto imprudencial por irreflexién,
negligencia o impericiua, y en consccuencia resulta irrelcvante -
que dicho inculpado aleguc que en ningin momento exitid de su --
parte lu intencidn de causar dufio al que resultd muerto, porque-
de cualquier manera tuvo el propdsito de danar, como daind a otra
persona, pues st voluntariamente penetra a la ilicitud tipica,--
las consccuencias producidas dentro de una secuela ldgica-mate--
rial, le son reprochables como intencionates™. ALD., S.J.F., S&p
tima Epoca, Vol, 85, Segunda Parte, Enero 1976. Primera Sala, --
p. 45,

"ERROR EN Ef GOLPE EN EL HOMICIDIO.- El error en el --
golpe constituye un yerro en la fase de cjecucidén de la conducta,
pero se dan absolutamente todes los clementos del delito, entre-
ellos la culpabilidad a titule de dolo, pues el activo tiene co-
nocimiento de lo indebido de su conductn, y quicre privar de la-
vida, lo que consigue, cambiando dnicamente el sujeto pasivo; --
por lo que, si una persona afirma gque le disparé a otra que esta
ba a tres metros de distancie y que en ¢sc nomento s¢ atravesd -
su hija y le pegd, su responsabilidad existe plenamente™. AD,,-
S.J.F., Séptima Epoca, Vol, 19, Sgqunda Parte, Julio de 1970, --
Primera Sala, p. 34,

WTENTATIVA DE HOMICIDIO, INDIVIDUALIZACEON DE LA PENA-
EN CASO DE.- Tratindose de tentativa de homicidio, si ¢l inculpa

do argumenta que si su peligrosidad quedd colocada entre el mini
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mo y ol medic, no debe imponfrsele Ia pena wixing prevista para

la tantariva sino que debe tomarse como 1fmite supevior dicha -
pena y comu inferier ¢l término gencral de tres dfas para ade--
cudr la  sancion que e corresponde, debe decirse yie carece-
de apgoye lewal lo <astenido pov dicho incoipuads, en utoncidn a-
que ¢l articulo 53 del Cédigo Penal Fedeval finivamente dispone-
gue Jebe individuslizarse la sancidn en caso de tentativa, como
sioel delito fuera consumaldo acorde con el grado de peligrosi--

daid en que se

the i oconducta del agente, segdn sus peculiari

dades «

circun=tancias de ejecncidn del delito, ¢ inponerie
hasta las dos tevceeras partes de la sancidn resultante. Por --
tanto, si on el procepto que se ancliza no xe indica que las --

dos terzerdas partes Jde oque se habla sea el Ui

mite superior de -
1a pena corrcspwmdiente o 'a tentativa, con relacibn al térnine
minimo general de tres dins como lo pretende el inculpado, debe
admitirse gquc si cn 1o sentencia rveclamada ei tribunal responsa
ble cjercita su arbitrio judicial para individualizar la pena,-
con referencia al minimo del delito consumado, procede legalmen

te, pues donde no distingue la ley, menos pucde hacerlo el juzga
dor', A.D., 1704/75, S.1.F. stéptima Epoca, Vol. 84, Sepunda Parte,

Dic. 197§, Primera S5ala, p. 35.



D, JurRISPRUDENCIA ¥ EJECUTORIAS DE LOS TRIBUNALES COLESIADOS DE
CIRCUITO EN MATERIA PENAL.

Dichos Tribunales han sostenido, en cuanto al parrici-
dio y al homicidio, lo siguiente:

"PARRICIDIO, El. CUERPO DE ESTE DELITO, NO PUEDE DESVIN
CULARSE DE LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.- No puede tenerse por --
comprobado el cuerpo del delito, sin decir 1o propio sobre 1a --
probable responsabilidad, ya que dadas las peculiaridades del i-
licito, ambos, de tan estrechamente unidos son priicticamente inse
parables, de modo que uno no puede existir sin la otra, de todo -
to cual puede bien concluirse gue adn estunde frente a un suceso
en el que un sujeto perdif la vida, no es admisible considerarlo
como pirricidio, si no estii demostrado 2l menos presuntivamente-
quién es el autor del hecho, pues resultaria en contrasentido --
sostener que hay cuerpo del delito sin que la probable responsa-
bilidad esté demostrada". Amparo en revisibn 50/988, Primer Tri-
bunul Colegiado del Sexto Circuito, Informe 1988,

"HOMICIDIO. No puede considerarse imprudencial la con-
ductadel activo del delito, si decidif practicar un aborto en su
domicilio, causindole la muerte a la victima por la lesibn infe-
rida, configurindase ¢l dolo indirecto pues la privacién de la -
vida fue una consecuencia necesaria y notoria de la accién inten
cional en que incurrif, al viblnr la ley fucre cual fuere el re-
sultado, indcpendientemente del consentimiento de la ofendida en

que se practicara el aborto, porque se trata de delito que se --



persigue e oficiv ¥ nuo o peticidn de parte, por lo que lua inten
vifn delictuosa se presume, en términos de 1o que dispone el ar-
ticulo 9% del Cddigo Penal. Por tante ne se trata de un delito-
imprudenciai como afirma 1a quejosa. Amparo en revisién 36/78. -
Informe 1878, Tribunal (olegiade en materia penal del Primer Cir

cuito, Nim. 7, p. 53,

"HOMICIDIO, EXCESO LN LA LEGITIMA DEFENSA EN EL., No --
viola garantias del quejoso 1a sentencia que 1o condena coms res
ponsabie [del delito de homicidio cometido por eaceso en la lept-
tima defoensa, si para tlegar 2 tal conclusidn la autoridad se --
apoyd en la circunstancia de que no hubo necesidid racionur dei-
medio caplendo por el sujeto active para repeter la agresién de-
que eora victioda, por ser bien sabide que para quulsu integre la-
legftima defens? se requiere, no solamente Ja concurrencia de u-
na agresifn que refina los requisitos legales vy de la cual derive

un peligre inminente a bienes juridicamente protepides, sino que

a repulss de dicha agresidn sea no sélo necesaria sino ademfis -
proporcionada, de manera que cuandd la defensa exceda los limij--
res racionales y adecuadns a 1o agresidn, debe sancionarse penal
mente el dafe que se cause™, A,D, 67/71. Inforne de ¥74, Tribu-
nal Colegiitdn de Circuito en msteria penal del Primer Circuita.-
p. 19,

“HOMICIDIO, CASN EN QUE NO QUEDY A CARGO DEL ACUSADY -
EN ORDEN A LA CULPABILIDAD. Asiste razép al peticionirio de ga--

rantfas al manifestar que no tuve inteaci6n de causar un dafe -
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que produjera la muerte del hoy occiso; que su fallecimiento se
debid al estido de ebricdad cn que se encontraba y al golpe que-
recibid al resbalar sobre la banqueta; que su intencién fue re-
chazarle, sin cstar @ su ualcance prever los daios gue el ofendi
do se podia causar. fn cfecto, del contenido de lus pruebas su
joetas a estudio se advierte lo siguiente: si bien es cierto que
a4 consecuencia del wolpe (puietazo) que el hoy quejoso propind-
en la cara a su contendiente, quien habia ingerido bebida alco-
hélica , este Oltimo perdid cl equilibrio y al caer se golped -
en la cabeza contra el pavimento, ocasionindose fracturas del -
occipital, mismas que de acuerdo con el dictamen de necropsia -
que ohra en autos, fueron la causa de su muerte por traumatismo
crinco-encefiilico clasiticado pur peritos oficiales cemo moytal,
to cual pone de manifieste un nexo de continuidad causal entre-
la original lesibén y lua muerte final resultante; también c¢s de-
estimarse que dicha consecuencia letal, aunque causada en esa -
forma, no puede ser a cargo del hey quejose en orden a la culpa
bilidad, porque 1a cafda y fractura del occipital que produjo -
la muerte de la victima, no cra previsible para el acusade conmo
resultadoe del golpe que propind en la cara del ofendido, y si -
bien es cierto que el agente que obra con dolo indeterminado --
responde de las consecuencias de su acto, ello es a base o con-
dicidn de que el resultado sca consccuencia necesaria ¥ notoria
de la conducta desplepada, o efecto ovdinario y, por le nismo, -

previsible, del hecho u omisién, como lo requiere el articulo -
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92 del (&digo Pennl en In fraccién 11, para que quede {irme lu

presuncién de dolo a gque se contrae dicho precepto. n Iz ¢

pecie se aparecid lo contrario, esto es, que el resultado fi--
nal, o sea, la muerte de 1a victina, no fue, en el caso de au-
to:, donsecuencia necesaria y notoria del pudctazo gque recibid
en la cara, ni efecto ordinariv y, por lo mismos, previsible, -
del mencionado golpe, el cual, en todo ciaso, ocasiond una le--
5i9n de caricter leve, denotando todo cllo la falta de iaten--
¢idn del acusado para privar de la vida o so victina v tan s6-
1o el propdsite de lesionarla o herirla; conducta dolosa ésta,
por otra parte, que impide atyibuir a los hechos cardcter im-
prudeacial™, AD, 331/79.0 Iaforme 1950, Tribunal Colegiado en
Materia Pepai del Primer Circaito Nim. 15, p. 24,

CHOMTCIDEO, RELACION DE CAUSALIDAD. Para gue una le
sidn no se repute como wmortal, cuando deviene la muerte, debe
quedar plenamente demostrado que intervino, en el proceso cau

sal, una concausz: autdaems que (ue a productora inmediats de

1a muerte, coms por cjemplo: una intervencifn quirdrpica des

fortunada, Consecuentemente, =i en el casv se menciona, en -
1a peritacion médica, que una de las heridas del musio dere--
cho, interesd todos los planos y secciond ¢l paguete vascuvlo-
nervioso y, se dice también, que por el aspecto de 1as  asas-
intestinates, sc piensa gque por la via refleja se efectud un-
cuadro de tipe paralitice ¢s manifiestv que las heridas sufri

das por el hoy occise, fueran la condicidén purs que sufricra-
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el shock traumitico y sobreviniera el paro cardiaco, que ocasio-
nd 1a muerte'. Amparo en Revisién 55/74, Informe 1974, Tribu--
nal Colegiado del Décimo Circuito, p. 33%.

“HOMICIDIO COMETIDO LN RIRA. Si en el dictamen de au--
topsia aparcce que la causa de la muerte de la victima fue por -
traumutismo crineo-enceffilico, habiféndose envontrado en el cri--
neo de 6sta: infiltraciones hermiticas de los tejidos blandos --
apicraneales, correspondientes a las regiones temporal derecha, -
ambos parietales y occuipitales. Lugires que conforme a la des--
cripcibn exterior de tas lesiones corresponden a los gelpes in--
feridos, carece de bace juridica el argumento del queioso, ecn el
sentido de que la lesidn que causéd la muerte se origind al gol--
pearse la cabeza cn el suelo la victima, siendo una cunsecuencia
Jque no pudo prever, porque las constancias de! sumario demues---
tran que, por los golpes, la victimas cayé sentada", A.D., 219/78.
Informe de 1978, Tribunal Colegiade en Materia Penal del Primer
Circuito, NGm. 8, p. 53.

"TENTATIVA DE HOMICIDIO, SU COMISTON EXCLUYE LA DEL -
ANTIJURIDICO DE LESIONES.- Cuando las pruchbas de autos son id6-
neas para acveditar que cl reo cjgcu:ﬁ hechos encaminades - de-
modo directo - e inmediato a la realizacién de un delito que --
quedd inconsumado por causas ajenas a su voluntad, y fste co---
rresponde al mis grave de los que atafen a la vida y la salud -
de las personas, porque ¢l 4nimo necandi quedé manifiesto con -
la declaracifn del pasivo y los atestados que rindieron las per

sonas que sefialé, es indebido atender al resultado: lesiones, -



porque si éste constituye una ctapa dentro de la sucesién de ac-
to§ progresivos encaminados a la privacién de una vida, queda --
subsumido dentro del conjunto fque estructura la figura de 1a ten
tativa, de modo que la orden de aprehensidn decrotada tambidn --
por el ilicito de lesiones, resulta violatoria de gurantias™. Re
visidn Penal 853/72, Informe 1972, Tribunal Colegiado dcl Sépii-

mo Circuito, p. 214,



E. TripymaL SuPERIOR DE JusTticia DEL DisTRITO FEDERAL

Nuestro miximo Tribunal ha establecido los siguientes -
criterios en torno a la ligura juridica del delito de homicidio:

MOMICIDIO, - COMO DEBE ACREDTITARSE El CUERPO BEL DELITO

MEDTANTE DICTAMENES PERICIALES. - No basta acreditar una lesidn y-
el fallecimiento posterior, sino que es preciso acreditur también
1a relacién de causa a cfecto entre Lu una ¥ el otro; v ésto sdlo
puede hacerse pericialmente, razdén por la cual los peritoes cuen--
tan los hechos objetivados que examinan ex-profeso y auxilidados-
por su ciencia cstablecen las consecucncins de esos hechos, juz--
gan de ellos, los califican ¢ interpretan para establecer sus re-
laciones con otros desconucidos. Ahera bien, si en fos dictime--
nes periciales se utilizan palabras que plantean una cuestidn de-
posigilidnd, condicionual o uccidcntai (como "pudicron"), ¥ no la-
certesa o realidad, tales dictdmenes ne hxcen prueba, puesto que-
Ia cuusa de la muerte debe determinarse como certezx ¥ no como --
unn-simple posibilidad y con mayor raz2n si los peritos estiimon--
que no pueden precisar las causas determinantes del fullecimiento,
de ta relacifn de cause a cfecto en éste y las lesiones adverti--
das". Anales de Jurisprudencia, Tomo 130, pig. 243.

"HOMICIDIO. - AGRAVANTE.- Existe 1a premeditacidon cuan-
do concurren los eleincntos subjetivos y objetivos de la aisma; --
ventaju por encontrarse arimado ¢l activo no asi la victima, y ---
sin riesgo de se¢r muerto ni herido por el ofendido; y alevosfa --
porque ¢l actjvo sorprendié intencionalmente al occiso, sin dar--

le oportunidad de defenderse, ni evitar el mal que le fue causa--
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do". Apales de Jurisprudencia, Tomo 165, pfég. 145

HOMICIDIO. - ELEMENTO TEMPORAL. - Los re?ponsnblns de-
lesjones mertales deben ser condenados como homicidas, siempre-
que el fallecimiento acontezca dentro de s¢senta dias, contadoes
desde ¢l momento en que aquéllas se infirieron', Anales de Ju--
risprudencia, Tomo 2, pdg. 92.

YHOMICIDIO, - ELEMENTO TEMPORAL. - La circunstancia pre
visty por la fraccidén 1@ del articulo 303 del Cédigo Denal, con
sistente en que lui muerte del ofendido se verifigue dentro de -
sesenta dias contudos Jdesde que tfue lesionado, no forma parte -
de lu tipicidad del homicidio, es una condicidn objetiva de pe-
nalidad o anexa det tipo de homicidio”. Anales de Jurispruden--
ciag, Tomo XXNXIII, p. 630,

"HOMICIDIO. - ELEMENTO TEMPORAL - Dictada la formal --
prisi6n de un individuo, por el delito de lesiones, debe acusir
sele y scentencidrsele por el de homicidio, siempre que el ofen-
dido muera después de decretada la prisidén preveativa y dentro-
de sesenta dias contados desde el en que se causé la lcsién.(Ei
te hecho no implica un cambio de clasificacidn del delito, de -
los que prohibe el articulo 19 constitucional, porque aquél se-
integra por las circunstancias de modo, tiempo y lugar eon que -
se verifica y no por la deneminacidn legal que se le atribuye, -
v porque el fallecimicnto del ofendido no significa la cunisidn
de un nuevo delito, distinto del quec se persigue, sinv 1la ¢onsu
miagidén de upa consccuencia miis, del schalado en el auto motiva-

do de prisién”. Anales de Jurisprudencia, Tomo 2, p. 92,
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"HOMICIDIO. - ELEMENTO TEMPORAL.- Ll cuerpo del delito
de homiciﬁio queda comprobudo plenamente cuando se demuestra:
10,- Que Iﬁ muerte se debié a tas alteraciones causadas por las
lesiones e¢n los érganos interesados. 20.- Que la muerte del o--
fendido se verificd dentro de sesenta dias contados desde que -
fue lesionado, y 3o.- Que del certificado de autopsia se des---
prenda que las lesiones fueron mortales'". Anales de Jurispruden
ciﬁ, Tomo XII, p. 401,

"HOMICIDIO. - CALIFICATIVA N EL.- AGn cuando de autos
se desprende que el homicidio se cometié con premeditacibn, a-
levosia y ventaja, no es dable, sin violacidn de garantias, to-
mar en cucnta esas calificativas como agravantgs de la penali--
dad, si ¢l Ministerio Pblico en el pliego de conclusiones se -
limitd a citar el precepto sancionador del homicidio calificado,
sin referirse a los hechos configurativos de aquellas califica-
rivas", Anales dc Jurisprudencia, Tomo 145, p. 193,

"HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL Y HOMICIDIO CULPOSOQ.-Se
llega a concluir la intencionalidad de la conducta del activo --
cuando ¢s intencional la accién por &l rcalizada, concurriendo-
un- dolo indirecto cuando se realiza cl hecho sin importar lus -
consecuencias del mismo. Si se toma en cuenta la edad del agen
te activo, antecedentes generales y animosidad en el momento de
realizar la accidn, no es admisible que se haya disparado un ar
ma Gnicamente porque si, para espantar a unos menores de edad,-
¥ por cllo habrd de estimarse que se actiia en forma dolesa. La-

intenci6n delictuosa siempre se presume y si no se rinde proban
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za en contrarjo, demostrando que 1a accién fue imprudencial, -
queda en pie la caracterfstica de intencidn."Anales de Juris--
prudencia, Tomo 148, p. 151,

"HOMICIDIO.- CONCURSO IDEAL O FORMAL DE DELITOS.-1NA
PLICABILIDAD DE LAS REGLAS DE LA ABSORCION DE LAS SANCIONES.-
Cuando ¢l delito de homicidio y el de disparo de arma de fucpo,
sean configurativos del mismo, por ser una conducta Gnica que-
produce una pluralidad de lesiones juridicas, no son aplicables
las reglas de la absorcidn de las sanciones contenidas en el -
artfculo 58 del C&digo Penal, ya sea que interpretando el ph--
rrafo final del articulo 306 del mismo ordenamiento sustantivo,
que sancionid el delito de disparo de arma de fucgo, vemos que-
se¢ aplica el sistema de la acumulacién material de las penAs,-
en el que simplemente se suman las correspondientes a los di--
versos delitos”. Anales de Jurisprudencia, Tomo 152, p. 123,

“HOMICIDIO, - CUERPO DEL DELITO, - Hay ausencia de de-
finicidn en el Cédigo de Procedimientos Penales. La comproba--
cidn del cuerpo del delito de homicidio requierec solamente un-
elemento material: la muerte de! sujeto™. Anales de Jurispru--
dencia, Tomo 129, p. 141,

YHOMICIDIO. - CUERPO DEL DELITO.- Su comprobacidn debe
contemplarse en funcién de una conducta tipica, en la que exis
te una relacién de causalidad entre la voluntad del agente del
delito y el resultado descrito en la ley". Anales de Jurispru-

dencia, Tomo 167, p. 293.



MHOMLCUMO. - NO QUEDA COMPROBADD EL CUERPO DEL DELITQ
CUANDO EL DICTAMEN DE AUTOPSIA ADOLECE DE DEFICIENCIAS.- El ho-
micidiv para la comprobacién del cuerpo del delito se sujeta ex
clusivamente a reglas especiales establecidas por el C.P.P, v
los medios que fija, cuando existe un cadiver son: la fe del ca
diver, que corresponde practicar al Ministerio Pablico Investi-
wador © al personal Judicial, v Ia prueba pericial consiste en-
¢l divtamen suscrito por los peritos médico forense o médices -
legistus que practiquen la autopsia, quiencs deberdn precisar -
las heridas que cncontraron, clasificindotas debidamente v estu
blecer las causas que originaren la auerte. En estas condicio-
nes cuando el dictamen Je aatopsia adolece de deficiencia, n: -
pucde otorgirsele ninuiin valey probatorio v en consecuencia de-
be concluirse que no quedd plenamente comprobado el cuerpo del-
delite de homicidio". Anales de Jurigprudencia, Tomo 128, ----
p. 227,
"HOMICIDEG, - EN GRADD DE TENTATEVA Y LESIONES, DELITO
DE.- Constituvendo la tentativa uno de los momentos de la fase-
externa del delito, con datos de plena ejecucién, no puede al -
“mismo tiempo integrar (igura delictiva diversa; por lo que, »i-
el agente realiza hechos dirvectamente encaminados a privar de -
ta vida 4 una persona, ejecutand> manichras asfixiantes (estran
gulacidn) y deja de actuar al ser sorprendido or terceros come
te el delito de homicidio en grado de teatativa v no ¢l de le--

siones". Anales de Jurisprudencia, Tomo 149, p, 173,
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CONCLUSIONES

Do lo antes expueste, on el trabajo de investigacion, --
denominado 'ANALISIS DEL MARCO JURIDICO DEL PARRICIDTO EN RELACION
CON EL HOMICINIQ', podemos determinar las siguientes conclusiones:

I.- Durante la comunidad primitiva no encontramos repro-
bacién alguna contra el homicidio y menos adn contra el parricidio.

I1.- Sotamente en los grados sucesivos de evolucién de --
los pueblos se sancionan cicertas formas de homicidio, aunque con -
penas menos graves que las de otros delitos como, por ejemplo, el-
robo y el adulterio.

T11.- En la &poca prehispinica los delitos contra la vida-
erun sincionadoes con mayor benignidad que los delitos contra el pa
trimonio o el honor. Aunque oncontramos cicrtas variantes, scgin-
las caracteristicas especiales de cada puchlo,

IV.- Es fdnicamente en grados mis altos de cvolucidn del --
sentido moral Jde las razas civilizadas, cuando el homicidio es con
siderade como un delito grave y afrenteso. Siendo el parricidio,-
dentro de los homicidios, el crimen que los hoabres contemplan con
mﬂyur‘horror y repugnancia y al que se le ha sancionado con las pe
nas mis ALroces v severas,

V.- Actualmente encontramos, profundamente arraigado el -
respeto por 1a vida de nuestros semejantes, mds adn, si existen la-
zos familiares que nos unun a éstes. ks por ello, tal vez, que cn
las legislaciones, donde se¢ reglamenta el parricidio, ya sea como-
circunstancia agravante o como delito especial, se reserve para --
los parricidas ¢l mixime castigo.

VI.- Nuestro Céddigo Penal u diferencia de otras legislacio
nes considera el parricidio como un delito sui generis, al cual le
otorga un capitulo nropia.

Vii.- El1 tipo de parricidio recibe cn nuestra ley penal la-
cons ideracién formalistica de tipo autdnomo o especial, cuando cn-
realidad no tiene sustancialmente otra naturaleza que 1a de un ho
micidio,



199,

Vili.- £1 hecho de que nuestros legisladores regtamen-
ten en capitulo aparte el parricidio, ha dudo pauta puara conside
rar éste, como un delito distinto de!l homicidio.

IX.- Bl parricidio no es un delito gue difiera del -
homicidio, sina es una modalidad de éste.

X.- El parricidio representa un homicidio califica-
do y agravado en raz6én det vinculo de parentesco entre los suje-
tos gctivo vy pasive. Dada 1o mavor peligrosidad que reviste el-
activoe de este delito.

XI.- No es un detito que goce de pleni autonomia
independencia, teniendo en cuenta que frecuentemente hay que re-
currir a las lcglas estiablecidas para el homicidio.

<

XIF.- Realrmente no es necesaria ta reglamentacidn Jdet
piarricidio come tipo penal puesto que el vincule de purentesco -
puede ver vontemplado perfectamente dentro de las circunstancias
agravantes,

Xiil.- St bien la finalidad de nuestreos lezistadores, -
al reglamentar ¢l delito de parricidio, en capitulo aparte del -
homicidio, fue destacar la repadnunci general que existe por og
te jlicito, tal separvacidén nos parece Gtil, pevd no porque ¢l pa
rricidio represente un delito diverso del horicidio.

XIV.- Es necesaria una modificacién del tipo descrito
en cl articulo 323 de nuestro c8digo punitive. En el sentido de
contemplar en é) un purricidio de contenide menos limitado; pura
ne sdle proteger, de mahera privilegiada, la vida de los ascen--
dientes que con o) abandene o el maltrato a sus descendientes ex
hiben no s6lo una conducta digna de desprecio, sino una total --
falta de méritos como para yue la ley proteja sus vidas con un -
tipo especial.

XV.- Es injusto que se excluya, como sujetos pasivos
de este delito a los descendientes, hermanas, ¢dnyuges, pidres o-
hijos adoptives.

XVI.- La historia del parricidio nos cjemplifica los-
distintos sistemas que se han seguido respecto a la represifn e
este ilfcito, que hoy dia, recogidos en los diversos Cédigos Pe-
nales nos permiten establecer sus diferencias.

En unos no se¢ hace mencidén alyuna al parricidio; en o-
tros, se considera el parentescs Come una circunstancia agravans
te del delito tipo, o sca del homicidio y finalmente en otros --
mis, se define el parvicidio como un delito auténomo, consideran
do un grupo dentro de esta figura la muerte de los parientes en-
distintos qrddo< y limitindolos c¢n otro, a la mucrte de los as--
vendientes legitimos o naturales, en linea recta, como aparcce -
en nuestro Cddigo Penal.
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