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1 N T R o D u e e 1 o X 

El objc>ti\•o Je c-stc trabajo e~ trat~tr lo rcl:1tivo al P!!,. 

rricidio, consi<lcrudo como tipo ~spccial y polémico; ,¡n olvid:tr, 

por supuesto, ¡lf humiciJ?o, .::omp tipo f11:1Jar.rnlal o hásil:o. Par­

ser éste cJ que sir\'c Je cimiento a otros de su tipo (p;1rri.cidio, 

infanticidio, ;1borto, cte.). 

El parricidio Sl' c:lractrri:.-a cario pul~mico, tcnicn<lo e11 

cuenta que :t través de toda ta hi~tnria h:1 :.;ido re~:ulado d1..~ divc!. 

sas maneras. 

El hc<.·ho de mat;ir :1 un s1..'t'leja11tc Ps c>l ai;'.i.s 1~1.1vc d('lito 

que pueda cometerse. Es el tlel ito que mcn•n· la rnayor ;1ll•nci6n -

de nuestros lc!?isl~durcg por ser éste, el que atcnt:1 contra J;i \'i 

da Je los miembros <lt• la soci<.•Ja<l. Y l'S que, la vi<la hum'.lna re-­

presenta el mayor \"alar de todo ser humano, el rn<.iyor hicn te'11¡>0-­

ral que poseemos r el fun<l~1mt'nto de or ros o como se prouu1:ciéi cl­

macstro ARTURO ROCCO: "Todos lo5 hicnt·s <l<.> que el hombre terrena! 

mente J.:Oza, proceden de aquel bif.'n supremo qm.• es la vitla humana, 

es esta la priQcra cor1dici6n de ~a11ifcst:1ci6n y llcscnvolvimicnto 

de la mism:1 personalidad humana, es el ¡1rcsupucsto Je tuda activi 

dad humana''. Cuando se pierde la vida salen sobr;1n<lo los dc~5s -

valores humanos. 

Si C'I homicidio es un crimen público, un delito que a­

taca <lir<'ctamcntc el orden social, l~ seguridad in<lividu:il, irr!'­

parnblc, cruel, antisocial, fruto siempre de las m5s violentas 1'! 

sioncs, entre las que destacan la venganza cruel y el odio impla· 

cable; es el delito que lqs leyes deben sancionar con mayor rigor. 



2. 

Con cuanta mayor raz6n debe castigarse, más severamente, a aque­

l los sujetos que, carentes de los sentimientos minimos de piedad. 

no se detienen ni ante el conocimiento de la rclaci6n familiar -

para reali:ar la conducta homicid:1. Es innegable que quien come 

te un homicidio de cst;1 magnitud, refleja un alto grado de peli­

grosidad; pues viola la fe, la seguridad y la confianza que cma-

nan de los vincules de parentesco, revelando con su conducta no-

solamente desprecio ¡1or el m5s grande de los valores del hombre-

como lo es la vida humana, sino por Jos sentimientos :1fcctivos -

más profundos y arraigados, de gran trascendencia para la vida--

en grupo. 

,\l an:tl i:ar desde un punto de vista critico, el delito 

de parricidio ubicudn en el articulo 323 del C6<ligo Penal, nos -

permitimo~ sefi3lar alguno~ cr1·orc~. de que adolece nuestra lcgi! 

lación actual; como succJc, por ejemplo, en relación a los sujc-

tos pasivos de cst:1 infracción penal 1 en el que se scfialan a los 

"•tscend icn t~s consangu inf'os y en l ínca rcr ta", sean éstos, 11 1 cg.!. 

timos o naturales'', sin i11cll1ir a los hermanos, hijos y dcm~s f! 

miliares nllcgados o .1 las ¡1a<l1cs o hijos adoptivos. Ocasiona11-

<lo con sus omisiones ~ravcs i11justicias, pues 6stos lilmhi6n tic-

nen derecho a que Sl' les prot1.•j.1 1 l•) cual es un desacierto de --

nuestra lcgi~laci6n porqul' t:imhién c<;tas personas necesitan la 

protccci~n de 1:1 ley pe~:1l par;1 hJcc1· efectivo Sll derecho a Ja 

vida. 

Es así como 3 travSs del <lcsarrollo de este estudio il! 

mas realizado, rcspcct0 al par1·icidio, 3Jgunas reflexiones dig·· 

nas de considcraci6n, que el legislador putlicra tener presentes-



c11 algu11a posible rcforrna del C6Ji~o actt1al. 

La importancia de que el derecho penal se interese de· 

tus problemas que surgen en el seno de Ja familia, es de tr:iscc!.1_ 

lll"lltc importancia porque pcrinite con su especial tutL"ln brindar­

la MHyor protccci6n Jlosiblc a esta célula fur1<lamcnt3l de la so-­

cicdud. 

Por tudas estas cucstio11cs resulta interesante el an5-

lisis de este delito, pues constituye indt1dablemcntc una con<luc­

t~ reprochable que Jebe ser sancionada por la socic1Jad, ya llUC -

el incumplimiento al deber de respeto por la vida ajena y más -­

:iíín, por la de los fnmiliarcs, representa una conducta contraria 

al orden ltico-juridico. 

Este trabajo corista de tres pnrtcs: la primera de -··­

el las comprende, en rclaci6n a nuestro país, los antecedentes tlc 

los delitos de parricidio y homicidio, como fueron surgiendo)' -

cvo1ucionanJo; desde sus inicios en las legislaciones antigu¡1s,­

hnsta l~is diferentes codificaciones de nuestro p3is como son: el 

código de 1871, el de 1929 y el Código Penal de 1931, incluyendo 

las más recientes reformas ~1e han tenido estos delitos. 

La segunda parte de1 cst11dio se integra co11 el ~11áli-­

sis Jcl asp~cto positivo y negativo de los elementos generales -

del delito. Así como de los clcmc11tos cspccfficos de las figu-­

rns de pnrricidio y homicidio entre los que se encuentran la ca~ 

<lucta, la anti juridicidad, la imputabilidad, ln culpabilidad, Ja 

tipicidad, la punibilidad, etc., y sus respectivos aspectos neg!_ 

ti vos. 



~. 

Para ello nos adherimos al sistema seguido por la Dogm~ 

tica o Teoría jurídica del delito, por considerar ostc m~todo como 

el más adecuado para una correcta comprensión de la gran sintcsis­

en que consiste, la acci6n u omisión que sancionan las leyes pena­

les. 

Finalmente en el tercer capítulo apuntaremos la mancra­

cn que, tanto nuestra Constituci6n Politica como nuestro C6digo P~ 

nal, reglamentan los delitos de parricidio y homicidio. Así camo­

el tratamiento datlo a éstos por los diferentes órganos judiciales, 

federales o estatales. 

Esperamos que la claboraci6n del presente trabajo de i~ 

vcstigaci6n logre el objetivo del tema que nos ocupn, aQn cuando -

comprendemos que no es fácil arribar a un estado de pcrfccci6n cn­

ningGn campo; sin embargo, he aquf uno en el cual quisiEr3mos acer 

carnos lo m~s posible a la justicia. 
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CAPITULO l 

MTECEIDITES GENEJWES 

En el presente capftulo cstudiaraoos la historia de los delitos de 

parricidio y hanici<lio, es decir, Ja croluciún y desarrollo que han tenido -

estos delitos a trnvés dc1 tianpo. Igualmente nos ocuparemos de e.'Cponcr sus 

conceptos. 

A. CCMJNJDAD ~lMITJVA 

~lJy pocos datos precisos se tienen sobre el derecho penal \'igcnte· 

en la cQID.Jlli<lad primitiva. "l'o<lrin m·enturarse C.<presa C\R'l,~~C:~ Y TRIJ.J!LLO· 

que en lo penal, la historia de Mé.'<ico CCJnien:a con la Conquista, p.JCS todo· 

lo antl'!rior, protohistoria r prehistaria está por dcsct1b:·ir todavía. o los· 

¡ucblos indigenas nada tcnfan en materia pcn.il, lo que parece imposible, o • 

si lo tenían na<la les c¡uc<l6 des¡ués de la Conquistn; fue borr:ido y suplm1ta­

do por la Legislación Colonial, •.• " (1) 

No obstante Gnrcón estima que el período de la venganza privada •• 

coincide con esta m·olución, roes en el primer período de fonnación del Dcr!:_ 

cho Penal fue el imµ.Jlso de la defensa o de la vcnganz:l la rntio cssendi Ue 

todas las actividades provocadas pon un ataque injusto. En este período lu­

funci6n represiva estaba e:n manos <le los particulares. Cano afinmm los tr~ 

tadistas. si pcnsJmos en que todo m1imnl \•ivo ticrUc instintiv<llJlcntc a reac­

cionar frente al que lo ataca o molcst3, el hcxnbre primitivo 3cant:ti6 contra 

(1) Derecoo Penal llexicano (PARTE GENERAL), Ba. ed., &l. Porrúa, p. 72. 
México, 1967. 
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el que lo dañaba en su persona o sus bienes; es fácil canprcndcr cano la. pri­

mera folllU.1 y la primera justificaci6h de lo que hoy 11 amamos justicia penal 

debió ser, por la naturalc:a misma de las cosas, la \'Cngan~a. 

f:n fin, según KC»il.ER, fo explicación del DcrCl.:ho 1.>cna.l Primitivo e~ 

t:'i en el instinto <le propia conscn~nción, p.1cs si la sociedad no se defendie­

ra de los delincuentes por medio <le la pena, sucltllbiría al crimen. 

Para florí;m 1;t venganza pri\'a<la es un hecho general que ap;irccc en 

íon11a constílntc en las civil izacioncs primitivas y que surge en los estados -

lf<.>e;:1Jcotcs. (2) 

Al respecto - suhr:iyó E.~Rl<;(Jí: FER!U - "La avcrsi6n moral y jur!dica 

contra el hanicidio no existe o está ul L1!lhrión entre 1as tril:us más salvajes, 

y sji~ie, cnno cuak¡ui{"r otra manifestación p~icol6J:!iG1 1 J;¡ lenta C\.'olución de 

la soci c<l.id hum;ma . 

Las <livcrs;is manifcstncioncs Je este delito tlcmJcstran que en los 

canicnzos de su evolución natur:1l, estaba muy lejos de despertar rcp.Jgn;mcia-

y reprobación en los pueblos prhnitfros, ora por efecto de las condiciones de 

existencia <le sus publ~icjonl~s, or;1 fXlr su<> sociales cstructurtls guerreras, 

ora por residuos at:h·lcos o n~ligiosas tr.1dicioncs11 {3) 

J..:1 \·cng~m:a prh-:.ida st..• rei.:onoce también ccxno \'C'ng;m:a de 1:1 sangre 

porque sin duda se originó por el hanicidio y las lesiones, delitos por su -

nat11ralc::1 d(•ncuinados de san~n.·. 

(Z) Crimin~1lía, afio XII f, ~;o. 2, 19·17, pp •. i6 y 47. 
(3) Cit;1do J>or ~hrLmo ,Jiméncz lh1crta, (ílcrl'cho Pcn:1l \le:<icano) t. H, Ed. P~ 

rrúa, 3ra. cJ. ~léxico 1975, p. 17. 
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B. EPocA f'REHISPÑllCA 

El territorio mcxicono estuvo ocupado. en la época prehisp5nica por 

numerosas tribus indígcnns, algunas de ellas fonnaban cacicaz.gos, otras ver­

d:1Jcros reinos mAs o menos extensos y otras un estado nlmada y salvaje, rec2_ 

rrían •lctcnninadas regiones sin ofrecer una organitaci6n definida. 

Como no cxistia unidad poHtica entre los diversos núcleos aboríg!l_ 

ncs, porque no habin una sola naci6n, sino varins, aludiranos (inicamente al· 

derecho de los pueblos principales encontrados por los ruropcos poco después 

del descubrimiento de JWérica: 

l. ~VAS 

Las más serias investigaciones acreditan "1e el pueblo maya contaba 

con una ndministraci6n de justicia, la que estaba encabeiada por el batab o • 

caci"1•· En forma directa y oral, sencilla y pronta el batab recibla e inv"! 

tigaba las quejas y resolvla acerca de ellas de iJlntldiato, verbalmmte tmn--­

bién )' sin apclaci6n, despu6s de hacer investigar Clt¡>Cditl1llentc los delitos o 

incunplimicntos denunciados - procedía a pronunciar la smtcncia. 

Las penas eran ejecutadas sin tardan:a por los tupiles o servidores 

destinados a esa funci6n. Cuando la q.ieja era contra un súbdito de otro caci 

caigo lo tardan:a o lenidad del castigo daba lugar a que todo el pueblo veng!!. 

ra el ultraje, corriendo a la guerra contra el pueblo ofensor. 

El dallo a la propied.~d do tercero era castigado con la indonniia--­

ci6n de su illp)rte, la que ero hecha con los bimcs propios del ofensor, y de 

no tenerlos o de no ser suficientes, con los de su mujer o con los de todos.­

los danls f1111lliares. La 1niS11a pena pecuniario correspondfa a los delitos ·-
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o.ilposos, por ejonplo el hanicido no intencional, el incendio por negligen­

cia o por imprudencia y la muerte no procurada del c6nyuge. La transforen· 

cia de la pena y la responsabilidnd colectiva eran, cano se ve, aceptadas -

por el pJeblo maya, 

El adulterio era objeto de la más cruda sanción, Es de notar que 

los Jl.lcblas primitivos apro\•cch.1ron siauprc los medios que la naturalcw. pg_ 

nía a su alcance para, con ellos, d3r muerte a sus enemigos o a los culpa-­

bles de delitos. F.n la ~lcsopoti'llltia, por cjenplo, se cncontrab.1 aliunJ;rntC'mc!.!. 

te irrigada la muerte por asfixia mOOi:mtc b in'Ilcrsión en el agua; entre -

los judíos c1Jyo pais es abundante en pedregales, la !apidaci6n, as( también 

en las calcárc:is tierras de Yucatán. 

Los violadores y estupradores tenían cano pena la lapidaci6n 1 t.:ua!_ 

quiera que fuera su condición social. El rueblo entero tanaba p:irte en la -

ejcOJci6n de la pena y lo h.1cía con especial encono. 

A los hmicidas les corrcspond!a la pena del taU6n. ~¡ b;itab la 

hacía cunplir y si el roo lograba ponerse pr6fUgo los familiares del muerto 

tenían derecho a ejecutar la pena, sin lfmitc de tiempo. Vcngan.:a priv.'.H.la­

y de sangre¡ solución canún a las ccm.mid3des sociales primitivas. Pero sa 
0

había transitado ya de la pena de muerte a la pérdida de la libert:1<l, d.ind~ 

se as! un paso significativo hacia una superior cvoluci6n. I:n efecto, si -

el hC111icida cr.1 Wl menor pnsaba a ser cscLwo perpetuo de la f;unilia del Of. 

ciso, para CClllpensar con su fuerza dl~ trab;ijo el d.1ño rep:ir:ihlc pct.i.miada­

mcnte. 

A veces la sentenci3 de nucrtc no cr;i cumplidn de inmcJiato Uc-­

vindoso al reo, acanpaf\:iJo Je peregrinos, al cenote sagr:tdo de Chichcn ft­

::5, donde era arrojado desde lo alto n 1:1 sima profundn; o bien, c:ra sacri-
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ficnüo a los dioses rcprescntadog por ~-U5 ídolos, entre los cuatro cerros de 

Iz.m1nl, centro religioso vcncrado por toJos. Tal era, en suma, el me.Jo Je • 

dcfcns;l de aquella sociL"t.laJ, por el que se conservaba, satisfactori.:iincntc º!. 

ganizada. Sa<la de ésto ha pcrdur:ldo ni en nuestra lcgislm:ión posturior ni 

en nuestras costumbres cngcnJradon1s <le derecho. (-1) 

Expresa el histori.:itlor OL\VERO, que en el puehlo maya no se anplc~ 

ron las penas <le prisi6n, ni bs de ~:ates, 1a<Ís a los con<lcnados •1 rucrtc y 

a los csclnvos fu~itivos se les hacía encerrar en jaulas Je madera, las cua-

les scn·ían de cárceles . ..\~rc-ga que entre los mayas las ~cntcncias penates-

eran inapelables. (5) 

El igio Ancona, en su "llistoriu de Yucatán11 no~ dice: "El C6digo P~ 

nal Mara aunque pu<..-\lc ser presentado ccr110 una prueba de la montli<l.a<l <lu este 

¡x.1eblo 1 contenía c.:1.stiltOS mu~· severos y gcncralm<..•ntc .lcspnJporciona<los a la­

rulpri, ·.'~·fL"<.:M <le que adolece la lc~:islw.:iún prirnitira 1k to<los los p:1íscs". 

~o h.ibia m5s que tres penas: la ~k· muerte, la esclavitud )'el re--

sarcimicnto del dtulo 4uc se causaba. La primera de éstas se imponia al tra.!_ 

dora la patria, ~11 hc~uicilb, al adúltero y al que corroo1pía a una vir~cn. 

1 ... 1. scb'l.lllt1a al ladrón, al <leudar, al c:<:tranjcro y nl prisionero de ~iucrra. Y 

p.>r último, se condenaba al rcs.:1rcir.liento de perjtiicios nl ladrón qUl' poUfo­

pagar el valor de lo hurtaJu; :1 :-:: i ::1 i srn• , nl ma.tador Je un c~clavo quC' se li-

brabn Je la pena p.:igando el muerto o cntfCl1.'.U\\lo otro siervo. 

I'odanos obscnrar que en el pueblo maya las disposiciones penales 

se curactcriu1b;m por su extrana scveriJ..id.. (6) 

(-l) CriminaHn, pp. 4~4··l25, Año XXXI 1 ~o. 12, 1965. 
(5) Citado por Fernando Cnstcllanos, Line:unientos Elanentales de Derecho Pe­

nal, p. 41, México 1933. 
(6) Criminalía, Mo XXXI, p. 427. 
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2. TARASCOS 

F.xistcn realmente escasos datos respecto a las leyes de los taras-­

cos¡ sin embargo, se tiene noticia cierta de la cn1cldad de las penas. 

El derecho <le juzgar estab::J. en m:mos del Cal zontzi; en ocasiones la 

justicia la ejercía el sumo sacer<lotc o PC'támuti. (7) 

Rl :illultrrjo con un:1 mujer del ~obcrana o Cal zontzi se castigab'1 -­

" con la pena Je muerte y con.fisc;:1ción Je bienes, :Jl forzador Je 11ujcrcs se le-

rompía la cara, de la boca a l.Js orejas, anpal~ndolo después hasta hacerlo mQ_ 

rir. Cl1;mJo un mimbro de 13 familia real lk\•aba un:1 vida csc:mc.blos:1, se -

le mataba en uuión de su servidumbre )' se le confiscaban los bienes. El he--

chiccro cr:t arrastr:J<li.J vivo o se le lapidaba. 

C..'uanJo el <lcl inLucnte era primario :· el delito lC\'C generalmente al 

cm1wba el pcn16n o sólo se le nmoncstaha en público; en caso de reincidencia 

r:ur cuarta \·e: sólo cr.1 la c.1rccl, pero si rt·lncidfa se le h:icí:i despeñar -

ahm1donando el Cl\C'l"JX> plr::i que fuese co:nido por las aves. (8) 

Para c.?1 hmiddio, el robo r la <lcsobcdi.C'ncia :1 1os marllbtos JC'l 

rey, la pena c.'ra diJ :m1crtc ejcc11tallds c-11 póbl h:o. El proL~"-limicnto para ;Jpl!_ 

C:lrla era a palos para JC'~pués inciJwrar lo~ i.::1d·h•crl's. 

En la fk3ta que ellos har:í::in y que ,knomin:1har1 fif'sta del ".\huata-

ga!x1 a les acus~1Jus y <lictab:1 su scntcni.:ia y, prc1..·is:unc11tc para <lonostrar quC' 

nada cmparfaba la ~lol'ia d(• su raza, ni '5iquil!ra lris pcorf's CfÍ'Tl<'ncs, éstos Sf' 

cast igab:m con la i:1llt?rtc y se l\Ul'ih:lh:m luego los cad.h•cres. (9) 

(71 Fonrnndo C:tstcll:lllos, Op. i:it. p .. 11. 
(8) Instituto <le [krc.:ho Comp:11·:"lo, Panorama <lcl Derecho Ccxuparado, pp.315-316. 
f9) l<ll'n. 
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3, AzTECAS 

De mayor imf"rtancia resulta el estudio del Derecho Penal <le los 

a:tccas. Aún cuando su legislación no ejerció influencia en L.l ¡XJStcrit'r, 

C'ra el reino o im¡v:dc Je mti::: rcl icvc a 13 hora dc la conquista¡ domin6 mili 

tannc·nt1.: la raayor partt.• d" los sclioríos J.c la ultipl'1nicic mexicana c in---­

flucnció ..:en sus pr5ctic.as jurídicas el Jercc.ho Je los demás ¡Ateblos que CO!!. 

:icr\'a~:m su independencia ü la llt')!:1<la de los españoles. Scg(m estudios re­

ciente~ lll'\'adoS a cabo p.Jr el Instituto Indi.gcnista Intcramcric;u10, señalan 

1r.w ln:::. nahoa~ akan:aron metas in~osp~t.:haJas en materia pcn::J 1. 

F.'<prcsa Vai llant que dos instituciones protegían a la sociedad a.;, 

trca y la r.ia11tt'nf:m unida constiturcn.:lo el origen r funJamcntc del orden so­

ci:il; t.:i rel igiún y 1;1 tribu. La socif.><l3d <tZtcc<l cxistfo ¡una beneficio dc­

!:1 tribu y cada w10 de sus miembros dcbfa contrib1ir a la con~cn·ación Je la 

comunidad. l'or el lo los doladores del orden !'Ocinl se colocaban en un sta­

tus inCcrior; su trabajo se util irnb..1 a manera de cscla\'itud. Pcrtcnt-cer a-

1;1 cornmid1d implicaba scguridnd y ~ubsistt:ncin¡ ser l'XJJJlsado de ella signi 

fk:1~.'.l muerte p:J1', las trib.1s cnanigas, las fieras, o JX'T el propio p.J.cblo. 

Seglín el investigador Carlos H .. \lb.i los delitos en el ¡:ucblo a:t!:_ 

ca JXJcdcn clasificarse a:sí: 

Delitos contra la seguridad del irn¡X?rio; Delitos contra la moral p.lblica; -.:. 

Dcli tos contra el ore.len de 1 as r~unil ias; Delitos coo1ctidüs p:>r funcion:irios; 

Delitos ccxnctidos en estado de gtwrrn; Delitos contra la libertad y 1:1 segu­

ridad de las personas: usurpaci6n de funciones y uso indt:>bido Je insigni::1s;­

Contra Ja vidn y lo integridad de las persona5¡ Scxualrs; r contra las JlCr~ 
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nas en su patrimonio. (10) 

De aaJCnlo con la autorizada opinión de Esquive! Obregón el derecho 

penal era escrito; cada wto de los delitos se representaba, al igual que las­

pcnas, mediante escenas pintadas. 

El Derecho Penal entre los aztecas se encuentra ani.ma<lo, exclusiva­

mente, de la idea de la amenaza y del castigo, infonn.ándo.se con dos caractc-­

rísticas: severidad absoluta en lns penas, especialmente en materia de deli-­

tos contra la estabilidad del Estado o la persona del soberano, y arbitral'it:>­

dad imcnsa en la imposición de las mismas. Era un <lcrccho en el que la pcn:l 

de muerte se prodigaba en grado superlativo y en el que CílJa caso tenía su - -

ley. 

El del ita tenía cano base la transgresión a una costumbre o ~1 la J!:, 

sob<'<l.icncia a un m.11tl1to Je los sobcrnnos. 

Lus penas eran las de esclavitud, cortar o qucrn:u- el Cílhcllo, des-­

tierra, penas infamantes, pérJid:.1 Je la nobleza, suspcnsi6n o destnicdón Je 

anpleo, arresto, prisi6n, demol ici6n de la casa del infractor, corpm·alcs, Jlf. 

omiarbs, cortJrle Jos labios o léts orcjílS y la Je muerte que se prodi}!ab:1 -

J\31\asiado. Esta Cíltima se nplicabt1 principalmente, en las siguientes fo1-;11.1s: 

Por 111c<lio del garrote, :tho¡.:íldo 1 l~pidado, :ihorcado, inciner;1do en viJ:1 1 d<."s-

cu'lrtizado, aupalado, abriendo el pci.:ho y sacJJKfo el corazón, Jccapitado, e~ 

tréU1~ulatlo 1 o Mcn, machacándole 1;1 rnh<.'::1. (11) 

I.a severicfad de bs penas hace pens.:ir en tui prini:lph1 Je t>Xpillcidn, 

(10) Panorama del Derecho Canpar:iJo, Instituto Jcl Derecho Comparado, p. 310. 
(11) ,\puntes para la llistoria del ílcrcchn en Mé.<ico, T. l, pp. 379-381, EJ.­

Polls, México, 1937. 
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canúri en los csta<lios históricos que no se han alejado <le ta época mágica, es 

decir, aquella en que todavía la divinidad se hucc prcscntC' en todos los ac·· 

tos del hombre. !.as épocns profun<l:m1cntc místicas tienen en su <lcrccho penal 

la. prueba Je el "juicio de Uiastt y entre los aztecas podía un transgresor de· 

la lcr libra.rsc <lcl castigo si logr.1ha 1k·rrihar !1 i:uatro guerreros l:Oll los •· 

que tmía que combatir, Dios estaba ..-:011 él y por lo tanto él cstab3 por cnci· 

ma de l;1s leyes y costumbres. 

El catiilogo penal es voluminoso y entre las prindpalcs figuras <le·· 

lictivas Jl..ledcn citarse: hoi:iiciclio, le,ioncs, nOOrto, comercio camal con tmn 

casada o una. concubi11:i, golpes a los padres, despilfarro dt.~l patrimonio, mcn· 

tira, incesto, robo, dcstmcción de li1S siembras, alt:i traición, anbriaguc!, 

usar imlumcntoria impropia para el SC'Xo, la cnhurmia 1 etc. (12) 

Está danostrndo que los :i:tccas conocicn:m la Jistinci6n entre del!_ 

tos dolosos y a1lposos, las circunstanci;1:; atcmwntcs y ~1gravantcs Je la pena, 

las excluyentes <le responsabilid:.1J 1 In anmu.zlación de sanciones, la reinciden· 

cia, el indulto, la ;unnistía, etc. 

Al respecto señala Rnúl F. C.1rdcnas que en las disposiciones 1xmalcs 

en tiempos de los !1z:tccas, no se hace m1.ml:ión cs11l'dal al parricidio; sin un·-

bargo, en las leyes de Nct!ahualdh'Otl, se iinponc la pc1rn <le muerte al hijo -

que lcvMta In mano a su p.1drc o madre o de <llg(u1 modo lo injuria, :isí cooio la 

pérdida de todo derecho a los bienes de sus padres, de tal suerte que sus hi·­

jos, si los tuviere, no pudicr;:m herrdar de los abuelos, (13) 

(12) 1:rancisco Gouzález de la Vega, Evolución del Derecho Pcnul en México}' la 
Cultura, pp. 919-920. 

(13) Criminatía, XXXI, p. 669, 
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Carranctí y Truj illo dice, con relación al rueblo maya: 11Se da por -

cierta lit existencia de un l l~I13do Código Penal de Net:ahualcóyotl, para Tex­

coco, y se estima que, seb'ÍÚl él, el Juez. tenía x.lptia libertad para fijar - - -

- las penas entre l:is que contahan princip~lmcntc las lle muerte, y cscl;l\'i­

tud, con la confiscación, destierro, suspcnsi6n o <lcstituci6n de cmpko y ha§_ 

ta prisión en c:írccl, o en el propio domicilio. SC" conocía la distinción en­

tre delitos dolosos )' culpos-os. Se castigaba cun mucrtt.• el hcmicidio intcn-­

cional y con indanni:ación r esclavitud el culposo. Una excluyente o cuando­

mcnos atenuante era la anbri:tguc: ca:iplcta. Venganza privada y talión - -

fücron recogidas por la ley tcxcucana, de las ordenanzas de ~ctzalurnlcó)'otl 

en las que se regulaba el homicidio torn:unos por vía dt:' cjaitplo la sexta "que· 

si al~ma pcrson;1 m..1tasc a otro fucs(' m11('rta p.1r ello". (1.t) 

C, ffilCA crutl !AL 

.\k1.liantc la Conquista de México trabaron cont:icto los españoles con 

las diversas ra:.as ab<.)TÍ~cn1..•s; el 1.•spafo1l fue el runo }' señor¡ el indio fue el-

SÍl'l'\'O ¡)(Jr más qt1t.' en la lc~isladón escrita se le dcclarnra hanhrc 1 ibrc y • 

se le dc.-jara abierto el l0 :uni110 ~· Su c.in:mcip.1dón y cvahwc1ón social ¡-..Jr me·· 

dio del trahajn, C'l e~tllllio :·· la vjrruJ. 

El estado Je sunicidli:;ici6n de los mexicanos hacía inevitable que 

sus idea,, a~í socialc:; 1..:r1:.._.., rcli¡.;in·;.1~, y :-;11 i:1r.:ipicnte y rudimcnt:il cultur.:i 

la cultura cspaimla, de inJiscutihk supcriori~lad hajo todos los aspectos. ílSJ 

(14) Dcn ... 'Cho Penal ~lcxicano lP;irte Ct"ncral) Ha. t'1.l., Ed. Porn1:1. México 1967, 
pp. 72 y 73. 

(15) }.ligucl S. ~hce<lu, :\¡ ... mtcs par:i la Historia del Derecho Penal :.tc;dcano, • 
p. 11, Ed, Cultur:1, ~h:'-ico l~Ul. 
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l!n la época Colonial el sistam1 representó el tr<1splMtc de las ins-

lituciones jurídicas cspnfiolas .'l territorio :uncricano, no ob::ttnntc, la orden 

cxprcs:i de Curlo~ V para que se conservaran y observaran las buenas lcyc~ de 

los indios y sólo suplctorfamcntc se urlicarnn lns leyes de Castilla. 

r._-<:istcn al r~spccto mnncrosaS: C&.iulas, Instrucciones, Lcrcs de Cor--

tc5, Ordcnnn¡a.s, etc. 1 que fueron, rnms con nntcrio1·idad, otras con postcriori-

dad a In Hccopi ladón do las teyes de los Reynos de las Indias (1680) l' que r.!)_ 

\'C'lnn la abuntlantc le,gisladón coloninl. 

Sin rnibargo, fue esta rccopilnción la que constituyó el cuerpo prin­

cip.1! de !eres de la Colonia, completado con los Autos Acordados (16} 1'1stn --

C.arlo:.; 1rr (1759) (17"1; a partir de este monarcn cancn:z.ó a regir una lcgisla-­

ción 1nflS ~i5tcmati:.a<la que dio origen n las Ordenanzas de Minería (li83), las· 

de Intendentes (1786) )" lns de Gremios (1524-1769), dictadns espc-cialmente pa­

ra ln ).\Jcva España. (18) 

(H'l 

(17) 

(18) 

f:rnn disposiciones dictadas por el Consejo Real y a las que se concc'1i6 -
fuerza de ley. El Código Penal Comentlldo, p. 18. 
~i en las leyes <le indias ni en los autos acordados se cnwcntra mención~ 
alguna de los delitos en estudio. Criminalía, p. 669, año XXXJ. 
La rccopilnción se ccmpone de IX libros divididos en títulos integrados -
por buen golpe de leyes cada uno. Ln ma.teria penal está trntada confusa­
mente en todo el Código, es - al decir de CAl\Ri\NU\ \º TR!.UILLO - un caos; 
en él se nsign..i.ron disposiciones de todo c~nero. No obstante, es el li·· 
bro VIl el que trata más sistannti:adruncntc de policía, prisiones y Ocre· 
cho Penal, en títulos que versan con los siguientes 1ubros: 

Título VI (con 2•\ leyes]: "De las cárceles)" carcelero>". 
Título Vll (con 17 leyes): "lle las visitas de la cárcel". 
Título VIII (con 2B leyes}: "De los delitos y las penas )" su --

aplicación". Dicho título según el mismo tratadista, señala pena de tra· 
bajos personnles para los indios por excusarles de los nzotes )" pecunia-­
rías, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios de la repú­
blica y siempre que el delito fuere ~rave, p¡cs si leve la pcn:t sería ln· 
ndca..iadn, auncp.lc continuando el reo en su oficio )"con su mujer; sólo po­
dían los indios ser entregados a gus acrcc<lorcs para pagarles con su ser­
vicio, y los marores de dieciocho años podían ser wrplcados en los trnns­
portcs dorkle se carccicrn de caminos o bcstins de carga. 
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Rigiendo suplctoriamcntc en las colonias todo el derecho de Castilla, 

las fuentes del dcrecl10 en ::unbas eran canuncs, así tuvieron aplicación el Fuero 

Real (1255) (19), .•. 

Al respecto poúeJOOs agregar que el título V, con 29 leyes r el cual • 
lleva por rubro; "De los mulatos, negros y berberiscos, e hijos de indios, con­
tiene un cruel sistan..1 intimidatorio p.1ra estas castas: tributos al rey, prohi­
bición de portar annas )' <le transitar por las calles de noche, obligaci6n de -­
vivir con runo conocido, penas <le trabajo en min.1s y azotes; todo ello por prcx·~ 
diniicntos sumarios excusado tiempo y proceso; pero en ninr,ún caso la castración 
para los negros cim.uroncs''. Op. cit., p. 76. 

Los delitos contra los indios dchí:m ser casti~ados con m:lyor rigor -
c,Je en otros casos. 

La legislación Je 1~1 :-JuC\•a Espafla ftlc net~entc Europea y tendía a ·­
conservar las diferencias de clase, por lo que las penas eran desiguales scntÍn­
las castas, quedando equiparados españoles y mcst:i?.os sólo con relación al adul 
tcrio. ld<>n, -

ConticnC'n m.1tcria penill las Ordcnan2:1s para dirección, régimen y go-­
bíemo Jcl cuerpo pe minería de Ja ~\1C'r;1 Espafia y de su Tribunal (17S3) y las -
Ordenanzas <le Gr3Ttios Je la :-..\ic,..-a Espaiia. l.as prlincras cont icncn di sposjcinn~s 
penales especiales; se sam:iona en ellas el hurto de mct:ilcs y se le equipara • 
el hecho de que el barrC'tero "extraviase la labor Jcjandi) rcspald:1do l"'l metal o 
lo ocultare de otra manera maljcio:::amentc'', la pc>ua era 1 'mutilaci6n del mirn1hro 
u otr~1 que sea corp..iris afflicti\'a", las $e~nd:1s scfialan p.1ra sus infractores, 
s;mcioncs consistentes en multas, azotc-s, impcJimcnto para trabajar en el ofi·­
cio de que se trata y otrJs. Carrancf& }' Trujillo, Op. cil., p. 79. 
(19) Se advierte que en este Código cierto orden y sistunatiznción en las JUatE_ 

rias tratadas que repartidas en cuatro libros se encucntr:u1 colocadas con 
un vago método. 

La parte pcn;1l se halla en el 1 ibro fV¡ la pena es pl1blica y se impo· 
ne por C'l poder social; sin embargo, reconoce t'l derecho Je vcnn:mw a los oÍC!l_ 
didos por el delito (drcl.1ra cxt'nto lle pena al quL• matan" a su enemigo cunndda 
(Lib. IV, tít. XV!{, l. 1~1.), pcr,., esta vcn~an;-.:.i no pu~tlc toit1..1rsc hasta qlll' -­
sc:t dccl:traJa la cna:nistad, pues ~n caso contrario el vcn~a.Jor ho:nii.:id.:1 UeLc p~ 
gar una cantidad:-· qULlfbr pnr cnm1igo de los p.1ricntcs dcJ muerto (r.ib. TV, tír.. 
XVI!, 1. ·la,). 

I.os homicidios ejecutados :1 sahicnd:1s se c.1st il!an con pt•n.1 de r.u1C'rtl .. 
pcr.1 se admiten causas Je justifiLJ(lÓn cur:i concurrencia exime de responsa/Ji l_i_ 
dad, CCfTIO Ja ya dt.1da muerte del 1.,.·11cmigo conociJo, la muerte dc1 .:idtíltl~ro o l:J 
del cormptor de la hija, la Je-1 J.1Jr6n nocturno, la del raptor, la del l:1drün­
fugitivo con la re furtiva y d hOMicido en defensa del ~eñor )'de ciertos p:1-
rientcs. Se turna mur en c..."Ucntn la (:ont.:urrL'nt.:i:1 del cle1wnto \'Oliti\'o, así el -
homicidio 11por o~asi6n, no queriendo matar" i1 la vícti1n:1, qucJa impune (Lib. TV. 
tít. XVTI, 1. la.) y C'll el caso di! hooic idio por imprudcn~ia "no por raz.6n J;.· 
mal f;tccr, mr15 jugandou cOOtO el qut> matJ a otro mcti('fldo su c:1hallo en cal le 
concurrida 1 el hccnicidi1 debe pagar una c.mticlaJ (el hrnnecillo), pero fl(l q111:d.1 -
sujeto a pena ;ilgunt1 (Lib. IV, tít. X\"J J J 1. 7a .) 01ello Calón Eugenio, ík:r(.!1..'hu 
Penal, t. 1, (p.irtc general), EJ. B._,.;;ch, 8n. C'J. 1 pp. 134 >' 135, Ran:clon:i 19·17. 



17 • 

• • ,!.as Siete l'artióas {1265) (20), El l~1·Jcn:l'::i<mto Je ,\lcal5 (13~8) -

(21), l.10 Ordcnnnws Hcnlc$ de Castilla (1~84) (~2), Las Leyes Je! Toro (1505) 

(~3), La Nuova Rcco¡ülación (1567) (24), ~·la '.':odsimn Hccopilndón (IROS) (¿5). 

(_20) El tk·rc~ho ¡wnal se !nlla L'il In ~a. l\1rtit!a pero no todos los prcccpros 
pcnalC's se cnuicntr.in aquí n.,'lmiJos, sino q<ll' .i.lg:uuo!-i anll:m disperso$ -
por ot r11s. P:-i rt i<l:1s. 

P•tra rc~lar !os h011\ici<lh'.5 se <lh·itll·n en tres ~n1pos: homici.Jios -
\'01untnrios, hnníddins justífi1._-:-hlo:-:: r JC'\S i:.:0::11..•tido:: p'lr impn1Jenci:t (P. Vil, 
tít. VIJl, l. la.). Los vohmtarios :::i.• r:asti~~ahan i..:on la u;iwrtl• (l. Ja.) y -
se asimila a este <lelito el hecho de cntn:·~ar :lnt1<ts al :;u.idda o ,'11 honicida­
(1. 10). 

Corno homicidios ap.r;n:aJQS S<' cmln\~r.1fl el cror:1ctido ron ,,t r.akión11 o 
11ulc~\·c" (1.15), C'l comcti1fo contra el p.:iJn·, ltljo, aLut:!lo, r1arido, mtijer, -· 
tfo, sobrino, etc,, penado con el cu11cur:l ro:n;mo, qut~ t•stas 1·cpro<li.1jcr\lll - -
(P, VII, tit. Vllf, 1.12); castigaron nl p~1rririJa ~Ié l:t manera sí~~uicntc: ~ 
''Dcsp.1é-s de azotad() piíhl icamcntc, <lcbfo ser 111ct ido t•n un ~aco Je c11(.!ro con -
un mono, un pi:rro, un r,H llo, una cu l dir;t, r l'.\.-':"; i<la l<l hac:1 de 1 saco er:1 echa 
do en el mar O fÍO lnÍiS prÓXÍlnO para que SCf!Úll la l'XjlfC'SiÓJl .Je Justiniano, cii' 
recicsc de la víst~1 del ciclo antes de morir r Je la tierra después Je 1ri1cr:­
to ... 11 Cuello C..ilón, ~rccho Penal, t. If, (p:trtc c~pcci<1l}, vol. 2, p. 517, 
Cd. fiosch, 14a. cd., Ikirtclona l9úl. 

Prcscripcinncs quC' subsisten en 1<1 Suc\'a r '.\nvísiJna Ret:opi 1ación. 
Criminalí:l, p. 669, afio XXX1. 

l.os h00tici<líos justificados son el comet1Jo en Jcfcns:1 propia ·--­
(1.2:1.J, lti nvcrtc del foria<lor de .!a mujer, de la hija o hcnriana, la <lcl la 
drón e inccndi:irio noi..:turno, la del ladrón dit1rno que <,nplc-a fuer:~, r la ~:­
del ladrón conocido (J, 3tJ.), Como homiciJio por frr¡l1"t.1dc1u..·ía poder.,..,~ citar: 
el comcti<lo por el po<l;¡dor que deja c;1cr J.'.1 1:un:t sin avisar, por el j inctc -
que se sale fticra tlc ~u t..·amino, por el son:i.mb11Jn que no advierte ,1 los Jcm{is 
su cnfcnnc-tlm.l, el pt"rpctr.:iJo por el cbriC' {l. Sa.), el rc:iliz.ado p:J:- el :i1é.Ji 
l'O incx:pcrto, el cjccuta~to por el padre o maestro que ~e C'.\Cc<len en cJ d1::rc~ 
cho de ..;orrccción (1.~a.). En t.'~tos c:1sos 110 se impone at culp:1b1c 1.1 pena­
Ucl hanicidio, sino C'I dc~tit.rt\l" una i~l.1 pl1r cinco Jfms. Oicllv Cal0n, 
"1· cit., t. 1, pp. 136-133. 
(21) Es su título XX!! el dcdíc;1Jo a los '"'"ici<lios. td<in. p. 139. 
(22) Se ocupo de los homicidios el libro VH, tít. XIII. ldt'm., p. 110, 
(23) Son do esc..'lsísima iriportnndn para el der(>('ho penal; sol;uaentc en tas-

últimas leyes se hall:Ul Jbposicioncs rdativas al w.Jultcrio (lcres -­
l.XXX, LXA.'Xl, IXXX!ll) )'" los testigos falsos (le)' !XXI!!). ldcm. 

(24) El derecho pcn:1l h.'Hlasc en su libro VIll, más c;irc.-cc <le intl'rés, pues 
la mayor pn.rtC' <le ~us disposiciones prm•iencn de los c11l!l"j)JS lc>ga1cs -
anteriores. ldcm. 

(25) Consagra su libro XII a la m.'1teria penal, se dcdic.1 a Jos delitos r :1· 
lus penas )' n los juicios criminales, se cumpOI\C' tlo XLtr título~ fol-· 
tos todos el los de m6todo r sist<.,na, que comprenden confusamcntt.• la ma. 
terin pc-nn.l y 1J procesal, No es mfi$ que una compil<1ción del derecho: 
existente, nn .. 1log;1 a !:is anteriores, en Ja que se hallan rcuníd:js dis~ 
¡X>sicioncs d~ todo ~énero. ldcm., p. t-11. 
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Pero de tan rico venero, fueron principalmente esta última y las • 

Partidas los L11Crpos lcgale~ que prácticnmcntc eran utilizados para decidir -

la m.1for parte de los conflictos juríc.licos, por lo que su autoridad resul t6 -

mayor que 1:1 que ln misma ley escrita les asignaba (2C>). 

(26) Carrancá )' Tiuj illo, Op. cit., pp. 76-81. 



D. EPocA lNDEPENDlfNTE 

Al conswnarsc la Indepentlencb (1821), lns pri.ncipalcs lC)'cS vigcn·· 

tes entre nosotros, eran, como derecho principnl, la nccopilación <le Indins -­

cor.iplcincntri<la con Jos :\titos Acordados, Las Ordenanzas de :.Hneda, de Intcndcn-

tl's, de Tierras r Aguas y <le Gr011ios: y como derecho supletorio la NovÍsÍJTUl R~ 

c0pilación, Las Partidas y Las Onlcnanzas de Bilbao (27). Era natural que el-

nuevo Estado, nacido con la Indcpcn<lcncia, se interesara en primer lugar por -

1:t lcgisl;:1ciún que tcndicr:1 a su propia orgílfli z.aci6n, al establecimiento de su 

ser, existencia )'funciones. De ahí que todo crnpd10 lcgisl:itivo mirase prime-

r;:uncntc al derecho constitucional y al alhnin.istrativo, aún L1Jando cano afinna­

~ltccdo, "En mutcria pt?nal, o sea en fa rcprcsién de los delitos y aún la pre--

vcnción, la a..::tiviJ3J legislativa fue de los más atcndit.ln en los primeros años 

de nuestra vida independiente, ~1 cauga del notorio au11cnto de 1a criminalid:1d-

que se obscr\'Ó, por lo que las medidas dictadas fueron prindpalmcntc rclati-­

\'as al procedimiento y la jurisdicci6n para acelerar los procesos, y de este -

modo hacer más ejemplares y efectivas las penas; pero sin tocar los prcccptos­

dc fomlo nccrca <le los delitos y penas". (28) 

No obstante el imperativo de orden, impuso desde.' luego una primera -

reglamentación; la relativa u portación de annas, uso <le bebidas alcoh6licas,­

represión de In vagw1da y mendicidad y organizaci6n policial (bandos de 7 dc­

ubr. de 1824, sep. 3 de 1825, mzo. 3 de 1628, ngto. 8 de 183-1 y otros). 

(27) Carrancá y Trujillo, Op. cit., p. 81. Al respecto Gon!ález de la Vega·­
• nfinna - "Igualmente.' estaba en vigor el fL1cro Juzgo, si bien su aplic~ 
ción práctica cm nula11

• 131 Código Penal Comentado, p. 18. 
(28) Apuntes para la !listaría del Derecho Penal )lcxicano, Ed. CUitura, México 

19:11, pp. 251 y ss. 



20. 

En orden a la prevención de la delincuencia, se atcndi~ también a Ja 

organización de la policía preventiva (feb. i de 1822). 

En 1834 fue organizada la policía de seguridad cano c·uer\io permane!l 

té y ospecializado. 

A los delincuentes por rebelión se les declaró afectados de mancarun 

e in solidtm1 en sus bienes (fcb. 22 de 1932). 

Se rcfonnó el procedimiento con rclaci6n a salteadores de caminos en 

01addlla y ladrones en despoblado o en poblado, disponiéndose juzgarlos mili­

tanncntc en consejo de g,ucrra (sep. 2 de 1823). 

l..os ladrones fueron condenados a trabajos en obras públicas, en for­

tificaciones, servicio <le bajeles o de las Californias. Se dispuso el turno -

dinrio de Jos Jueces de la Ciudad de )léxico (jul. 1 ~ de 1830), dictánd,,se re- -

glas para sustnnciar las causas y dctenninar las canpctcncias. 

Se <lcclnr6 que la ejecución de las sentencias correo;ponde al Po<lcr -

Ejerutivo (may. 11 de 1831 y ene. 5 de 1833). 

Se reglamentaron las cárceles (1814, 1820 y 1826), establccifo<losc -

en ellas talleres de artes y oficios y disponlér\IJosc lUl ensayo de cohini:;.1d6n 

penal en las Californias y en Tej;is (1833). 

Se rcgl;trnentó trunbién el inJulto cano facultad <le! Poder Ejccuti\-o 

(1824) y, por último, se facult6 al mismo po<lcr p.ira connutar la!i pt.:11;1>, cHs-­

pcnsar total o parcialmente de ~u aunplimicnto y decretar destierros. (29). 

I.a a1ria Filípica Mexicana, nos cb una e..x:Jcta visi6n <le la tr:msfnr­

m:ición de nuestro derecho patrio, y en la l.cy del 6 de julio de 184R, rcfann:'­

da al afio sij.Yllicntc, cncontrouno::; la inás clara. m.:mifcst:u.:i6n de este propú~;ito, 

al establecerse en el artículo 1~ que "En el Distrito Federal )'Ter-titados, 

(29) Carranc.1y1'1ujillo, Op. cit., PI" 81 y 82. 
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los ladrones, homicidas y heridores dl' todas clases, ser:ín ju:!~:.i~l..:i:.; bn?\'1..111C'ntc­

cn proceso verbal". 

El S de enero de 1857, don Ignacio Comonfort cxpi<li6 una LC")' General 

para ju:gar a los ladrones, hr.imici<las, heridores y vagos, en la que se hace C§. 

pccial referencia al prtrricidio, que $C considera como cir~unstancia a~rava.nte. 

En el artiL11lo 31 fraccic5n I de la lct en cuestión, se considcrn <len-

tro de las cin .. --unstimcias agravantes "5'.:-r el occiso c611)11gc, asccmlicnte, t!cs-­

ccn<licntc, hermano, !'uegro, yerno o ruñado <lcl reo, o su amo, o su r.:riado, tu-­

tor o tutorca<lo, maestro o discípulo o depositario <le la autoridad pública o s~ 

ccrdote, o nujer o niño o :mciano''· (30) 

Escasa era, en real id~d, la 1C~!isl:1ción para atr1car los grandísimos 

problemas que en materia penal cxistí;m, los que sólo podían hallar cause legal 

en los textos hcre<latlos de la Colonia y OJya vigcncin real se imponía, no obs- 4 

tantc la in<lupendC'nci:1 política. 

(30) llamicltlio y Parricidio, Cr.iJllinalía XXX!, p. 670, 
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E. ErocA CamMPo!wiEA 

En 1::\71, se expide nuestro pr~r C6digo Penal. En su libro tercera, 

denominado "<le los delitos en particular", fonnula un catálogo de delitos, de­

dicando su título segundo a regular los "delitos contra las personas, caucti-­

dos ¡xir particulares"; en él se cncucntnm reglamentados los delitos de parri-

cidio y haniciJio, como si&ruc: 

Capítulo V 

Capítu1o Vl 

Capítulo \'l 1 

Capítulo VlIJ 

llomicidio; Reglas Gt?noralcs 

llomicidio Simple 

llomicülio Califh:a<lo 

Parricidio (31) 

PostcrionnC'ntc <:?l Códi~o Penal de 19:!9, dedicó su libre tercero (de -

los tipos lcgnlcs de los Jolitos), titulo décin10 séptimo (de los delitos contra 

la vida), capítulos rv (J('l homicidio; rc~~]as !!CflCf.'llcs), V (del hanicidio sim­

ple), VI (del horni.:\uio calificaclol y VI 1 (<le! parriciuio) a reglamentar los d!:_ 

Jitas al ~stu<lio. (321 

Es homicida dü:c :1.l :lrtículo 510 del CóJi~o de 1871 "el quf' pri\';1 de~ 

Ja vida :1 otro, sea t.:ual ful!re el medio Je que se i•;1 lr,,1". El C6di~o de 29 co-· 

pía íntegrn?:i<.::itc la .. L(i;tici)n :mtcri.rr, l'tl :-11 :1rt k11Io 9ú:l. Son :ln;ilop,os lo:i-

sentencia y <le ln frai.:dón I~T que il6giG11nL·nl.l· :11!rcw1 la frJ:::.C': "si se cncucn-

tra el cad;í.vr.r del occiso'', L1 pérrJhb del cadí\'('T impiJl' físic;rncntc, que sc­

haga la i1lltOpc;ia; SJ5 y ~i:··:;: S16 y 969; 5.\7 y 97ll JC' los Códigos rda1.~ionadoi. 

(31) C.&li~o Penal p:ir.1 el lhst rito 1'"1eral. •• de 1871. 
{32) ~1J('Y'o Código P1.:nal p.1;·1 1. ... l ni~trito y Territorio~ Í'L''l.h.•r:tlC's Je 1929. 
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Los COOigos en cx:3111cn, incluyen en el capítulo de hClflicit.lio simple, 

los hanicidios atenu:idos por infidelidad conyugal, por corrupción de la hija, 

y por riña; y dedicaban un capítulo especial para sancionar el duelo. 

El Código de 71, artículo 567 dice:''Se da el nombre de ¡'1rricidio -

al homicidio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente del hani­

cida, sean legítimos o naturales". El C6digo de 29 conservó la definición Í!!, 

tcgr~unente en el artículo 992. La pena para el p:irricidio intencional era la 

de niucrtc en el Có<ligo de 71 y la de 20 años de rclcgac;ón en "1 C6<ligo de 19, 

¡,¡unquc no se ejecutara con pranc<litnci6n, ventaja o alevosía, ni a traición,­

si el parricida canctía el delito sabiendo el parentesco que tenía con su vís 

tima, 

El actual Código de 1931 dedica su título dc<:imonoveno, que lleva -

por rubro delitos contra la vida y la integridad corporal, capítulos ll y IV 

;1 los delitos en estudio. 

El ordcn:1111icnto de 1931 ha sido objeto de numerosas reformas a - - -

vccC's niodificando un mimto precepto en diversas fechas; por ello tal vez. se · 

ordcn6, en 1949 la claboraci6n de un nuevo Código, A pesar de que el proyec­

to fue aprobado por la Secretaría de Gobernación y enviado al Poder Lcgislnti 

va en donde se le revis6 y retoc6, no lleg6 a tener vigencia, 

El Anteproyecto antes mencionado dedicó su título vigésimo. a los d~ 

litas dcnan.i..nrulos "contra la vidn y la int<..-gridad corporalº; en él se regula, 

en el capítulo II el homicidio (artículos 295, 296, 297, 298 y 299) y el pa-­

rricidio en el capitulo IV (artículos 313 y 314), de manera similar a nuestro 

C6digo actual, varinndo únicamente respecto a ln penalidad que en el hanici·· 

dio es Je S a 14 wios )' en el parricidio de ZO a 30 años. (33) 

(33) Antepro)·ecto del Código Penal para el Distrito y Territorios Federales -
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Posteriormente, a propuesta <le la Procuraduria General de la Rcpúbl! 

ca, se confeccionó el i\ntc'Proyecto de 1958. Este anteproyecto s6lo qued6 cano 

tal, mas ha servido al igual que el de 1949 cano fuente <le inspiración para - -

los Códigos de algunos estados; al ii¡ual que en el proyecto de 1949 se 1 es de­

nomina ''delitos contra la vida y la integridad corporal". 

Por último en 1963 se clabor6 un proyecto de C6digo Penal tipo para­

ta República Mexicana; éste utilizó el nanbrc de "delitos contra la vida )' la­

snlud personal". (34) 

Don Antonio Quintana RiJXlllcs, nos da una canplcta reseña de la sis­

temática que adoptan los distintos códigos modernos en relación al parricidio 

y ap.mta 1::t tendencia de la lcgislaci6n contemporánea de hacer desaparecer la. 

figura criminal de parricidio. 

Así acontece en Inelatcrra, los Estados Unidos y el canad..1, en los­

Có<ligos de llo1anda y Austria, en el Ruso Soviético <le 1926 1 el Ft-..<leral Suizo 

de 1937, en el de Brasil, Din:unarca, Polonia, Finlandia) en las Je pos't-guC'­

rra de Checocslovaquia, Yugocslavia, Grecia, Groenlandia }' Etiopía. 

En llispano:-unérica, el único código que no hace rcfl'rc11ci.1 .11 parrl 

ci<lio, es el de Puerto Rico, y en Alemania nos dice Ripollés, "donde el pa--

rricidio fi~urab~ ~0010 muerte de los asccn<li.cntcs, en c1 par5grafo !.15dt·~ap:.!_ 

rcció, en drtuJ de la Le)' de Reforma de 4 de septianbre de 19·11, sin q1io fi 

J..Ttffc tampu~o, al parecer, en el proyecto <lC'l nuevo Código de 196011
• 

Entre los países que considcr;m el parricidio cano homicidio cali-

ficndo figuran Italin, Bulr,aria, Japón, China, Argentina, Costil Rica, Colom-

bia, Panamá, Perú, Un1~uay y Vcnc~u"l:l, ;1ún cuando e:dc;tcn marcadas Jifcrcn-

en Matcri:I de r:ucro Com(m r p.ira toJn la República en ~!..1tcria de Fucro­
Fc<lcral d" 19~9. 

(34) Instituto de Derecho Can¡i.,r;1do, Panoram.l del Derecho Comp:irado, pp . .)19 
y :120. 
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cius en ellos rcspt'\:tO a la cxtcnsi6n del parentesco, p..ies c-n tanto que en unos 

se limita. a Jos padres, en otros se amplía Ja cali fL:ación par.:i canprcndt!r e:n 

ella a los asccncHentcs, dC'sccndicntcs y c6nyugC"s, y aún, CClTIO en Colombia, a 

Jos p;1drcs o hijos adoptivos. 

En un tercer gn1po, se pueden ~gn1pnr la~ Ic..~gisl;idoncs, que ..::1)i!lQ la­

nucstrn, consideran el parricidio cano w1 delito :tutónoroo, :uín cuando dos ten-· 

dencit1s lo separan. 

La rnm, sir,uc el modelo francés, en que el p .. uricidio !>6lo ccr.nprrndc­

a los ascendientes, y la otra, la. csp:tñola, que runpl í.1 el tipo parc1 :1bilrcar en· 

Ja dcfinici6n a Jos <lcsccndicntcs y ..::ón;.il~CS 1 entre JOS p!'Ímeros, acJanfís del Cª' 
digo Francés, podones mencionar Jos de ~naco, J.uxanbur.i;o r Bélgica, y en ~\rrtéri. 

ca, los de la República Daninicana y JL1ití, que como r.l nucslro, limitad pa--

rricidio a la muC'rtc de Jos padres, y el de Bolivb 1 que se acerca ;1ún m!is a -­

nuestro sistema, ya que menciona exclusivamente a los ascendicnres en línea. re~. 

ta. 

El C:6digo Portugués, al decir Je Quintana Ripollés se unparenta con -

el francés, al reservar lu modalii..lad parricida a la rmwrte e.Je los ascendientes, 

pero se separa del mismo al no incluir a los 01doptivos, complicando la tipolo-­

gia, al distinguir a los efectos de su gravedad, la presencia de parricidios --

prmicditados y no premeditados. 

Los que siguen el modelo c~pañol, son lo!i de llondur:1s, Sicara&tJa, 01,! 

le, El Salvador, O.aatcmala, que incluye a los hcnn:mos y c-1 Je Cuba, que dis;i..r!. 

guc1 para efectos de penalidad, el parricidio Je asccndientt'S, descendientes y 

cónyuges, del cuosiparricidio de hcnn..1nos, afines, padres e hijos :i<loptivos :; -

ex-cón¡\lgcs drntro de Jos 180 ufos de la separaci6n o disoluci6n del mltriroonio. 

(35) 

(35) Tratado de la parte especial del Derecho Penal, T.l., Za. EJ., pp.135-138 
•b:lrid, 1972. 
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F. ÚJlCEPTO·DE PARRICIDIO 

!.- ETIMOLOG!A 

Sciiala PAVCN V1\SOO.'JCEUlS que el variado alcance el.ido al ténnino en • 

l¿ts diversas etapas de evolución del Derecho Ranano ha creaJo confusi6n rcsp~ .. 
to al origen ctimol6gico de la palabra. (36) Por su parte PUIG PE!lA menciona • 

"que al&'llnos la hacen dcriv.1r c1e p.'lT (semejantes)• Jl.IC'S t'll los primeros ticm~· 

pos parrictd ium si&111Hkó la muerte voluntaria de un hooibrc, en tanto otros Ct.!, 

cuentran su origen en la palabra patcr (padres• ascendientes), o bien en la de 

p..·ucns (parientes), dado que por p.1rricidi11m se cntcndi6 postcrionncnte la - · 

11uerte tanto de los padres y ascendientes coioo de p..,ricntcs cercanos". (37) En 

el mismo sentido se pronuncia el maestro PORfE PF.l'IT. (38) 

3cgún fl.Of>tSF .. 'I "llJrante la Legisln.ci6n Priinitiva de Rom.1 p.'lrricidiuo· 

era el homic.i<lio volwltario", limitándose yx>stcriormcntc a aquellos delitos de 

rrucrte en que lJ. víctima fuera pariC'ntc del ejecutor. (39) 

Aunque c:n el Derecho Ranano, aparcc..:e confuso el origen <le la palabra 

"parricidio", en su ;1ctual sentido es empleado por vez primera en la Ley <le las 

Doce Tablas, Invocando sobre el particular la opinión de O'.JOOFIU:ll:J quien atril'!!, 

ye al tlirmino cano significado, el de ºla rra1erto de los ¡>Jdres corootida por los 

hijos". (40) 

(36) Lecciones do Derecho Penal, (Parte Especial), p. 230, fa. lilici6n, Ed. Po· 
rnfu, M1"tico 1982. 

(37.) Citado por Pavón Vasconcelos, !dan. 
(38) ",U término parricidio se le h.1ce derivar dé las voces latinas p.lter (pa-­

dre), de p.lrens (parientes}, de par (sl>llCjnnte) ¡• de cacderc (matar). Dog· 
mfitica ... p. 363. 

(39) Cit. pos. Gonzálcz de Ja Vega, Derecho Penal Mexicano, p. 94, T. lI, 3a. • 
Edición, Ed. Porrúa, Mfaico 1975. 

(40) Pavón Vascmcelos, Op. cit., p. 230. 
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Concluye QJ;ZA!J!Z DE I.A VEGA que clJ3 lquiera que sean sus verdaderas -

rntccs, la voz parricidio ha servido siC]ltpre parn señalar en el Derecho ciertos 

delltos contra la vida lunnna. (·11) 

2,- llEFINIClt'H l..aw.. Y llic:TRINAL. 

"Se da el nanbrc de parricidio - nfinnase en el articulo 323 de rues­

tro Có:ligo penal - nl homicidio del padre, de la madre, o de cualquier otro as­

cendiente consnnguínco y en linea rcctil, sean legttimos o naturales, sabiendo -

el delincuente ese parentesco'•. 

Consiste este delito nos dice ~fAGGIORE en dar 11t.1crtc a w1 pariente. --

(42) En an5logo sentido, roRTE PéTIT estima que el delito de parricidio consi~ 

te en privar de la vida nl ascendiente o Jcscendicntc o a Lm ·pariente cercano,­

nclarando que el concepto que Je parricidio puede fonnularsc, varía SC!,'Ún se -

rcficr.: al JXIITicidio propio, al i11:1ro11io o a ambos. (43). 

Se desprende clar:imente de la deflnicl6n del articulo 323 que el pa-­

rricidio es 1m hmticidio, esto es, la nucrtc causada intencionalmente en los a!_ 

ccndientes que menciona, razón por la cual JIMINE2 llJERfA (·14) ha estimado quc­

hubiera sido consecuencia Higica a dicha proclamaci6n, el que la ley eriglern,­

con dicho parentesco una circunstancia agravadora del hctnicidio, cano lo hace • 

entre otros el C6di¡,'O Penal Argentino 1921 (45), en lugar de instituir en WI C!. 

pitulo aparte un tipo especial, cuya autonarnia e independencia está substancia! 

1,,;ntc negada por el propio precepto. Con similar criterio se pronuncia OONZALEZ 

(41) Op. cit.' p. 94. 
(42) Citado por Porte Petit, fugraticn ... p. 36·1, 
(43) Op. cit •• p. 364 
(44) Derecoo !'mal lolexicano, II, p. 152. 
(45) En su artlrulo 80 inciso lo. considera cano wia cirrunstanciB calificativa 

del hañeldio, que hace operar una agravnci6n de la penalidad, el hocbo de 
matar al ascendiente, descendiente o c6nyuge, con conocimiento de la rcla· . 
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DE LA VEGA. al señalar que "la muerte de los ascendientes cometidn por sus des­

cendientes, doctr.inariarncnte constituye lU\ hcmicidio calificado y agravado dc­

penalidad, en considcraci6n a las ligas personales J.e parentesco entre la vis 

tima y el victimario. Sin embarga. fonnalmentc el c.6digo Mexicano n..-glarncnta­

el parricidio co11K> Wl delito sui gcncris, dcstacallo en capítulo cspecial11
, Ob­

serva que al mencionar el artículo 323 de nuestro C6digo el hanicidio coo10 -­

elcioonto constiUJtivo del parricidio, hn reconocido en parte su carácter doc-­

trinario1 resultando así quC la muerte de ascendientes es una especie particu­

lar del genérico homicidio. Por tal motivo - dice - deberá tenerse presente 

su verdadera naturaleza doctrinaria, ya que la tipificaci6n legal del delito 

de parricidio produce efectos cxclusivmncnte en la nplicaci6n de una pena esp~ 

cial distinta a la del hoolicidio gen6rico. (46) 

La variada tipificaci6n del delito de parricidio en los diversos C.ó-

digas (47), ha hecho que ln doctrina distinga varias clasos de parricidio clif!'_ 

rcnciruido el propio [es el cometido en la persona del ascendiente o del desee!!_ 

diente) del impropio o cuasiparricidio (consiste en el hanicidio ejecutado en-

ción parental. Nuestro C6digo sep..-írase de esta corriente para cstructu-­
rar wi tipo especial, complementando Jos elementos del tipo básico de hv · 
micidio, pero otorgándole autonooía funcional a la nueva figura asi surgi 

.da. Pavón Vascorv:olos, Op. cit., p. 230. 
(46) Op. cit. pp. 95-96. 
(47) V. gT. El C6digo del Estado de México, en el articulo 240, cstablcc1· que: 

"al que prive dolosmnente a cualquier :isccndiente o descendiente con:;an­
gU!nco y c11 línea recta, sean legítimos o naturales, sabiendo el dclin-­
cuente ese parentesco o al c6nyugc, se le aplicarán de quince a trcinta­
años de prisi6n. N6tesc que suprime la frase: del padre, de la mailrc". 
Por su parte, el C6digo de Defensa Social Veracruzano reglamenta el pa- -
rricidiD propio e impropio, incluyendo como sujeto pa'iivo al concuhíno -
(articulo 236). 
El proyecto de C6digo Penal para el Estado de Veracruz, de 1979, estable 
ce: "al que prive doloswncntc a su ascendiente o descendiente consanguI 
neo en linea recta, .cónyuge, concubina o cancubinario, adoptante o adop­
tado, sabiendo el delincuente esa relaci6n, se le impondrfi de quu1ce a 
treinta alias de prisHSn". (articulo 125). 
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la persona de un paric·ntC' C('rc-ino al autor Ücl hcchoJ y c0111¡1 fonnas del primero 

ol directo (cu;iu<lo se comete por un <lescen<licnte en la pcr~on;;1 de su Jsccndicn-

le) y el inverso {cuando l;1 mui..!rtc es cnll!'aJa por el ascendicntl" en su deseen--

Jientc) 1 <listinción que provii.·nc dc:·I ílcrccho Po11i;1no. l·18) 

rnrricidio propio, pues prcdsa en :-11 articule· 32.~ que r.c da C'l i\Jmb~·c Je parrJ_ 

ci<lio "al ho-niddio Jcl pJ<lrc, de· la m:1tlrc o Je- l1.1:1lq11icr ,Jtrc :1~t.:Pndi1.mte í.:on-

sanguinC\1 y en línea fC'Cta ... 11 (·1~J. l\.1Rlf: PETIT hace notJr qlll' esta orit.."'nt.:i-­

dón es scgui<líi ~r los Cód1gns rcnalc:; Je 1:1 república, l't1n cxrer-.·ión del CóJl 

:so del Estado <le ~léxico r i:1 de ncfcn~:1 S0rb1 rcr:iciiiz.mm quic.·nC:' v!\ sus rc5--

pccthros artíailos rcglamcnwn c."'l p..1rricidio propio r el iu.prüpio. (50) 

(~8) Pav6n Vasconcclos, Op. cit. p¡¡. 231-232. 
(49) 1\¡ul Jiméne: ll1crtn, Op. cit., l 1 p. 153 y Porte Pctit, Dogmática ... p.364. 
(SO) Op. cit., p. 365. 
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G, Cctlci:Pro DE fb.11c1D10 

Es el homicidio el delito típico por cxc~lcncia; el hecho contra el -

cual reacciona con especial energía la sucicdnd, aqu61 que rompe con mayor vi2._ 

lcncia la pa: socirtl y que obliga a tomar las medidas más eficaces para $anCi2._ 

nar .t q11ic1v.·s; la han turbar.lo. 

Y es q11c el homicida atenta contr;t el bien jurídico de m:íxirna rclc--

\'~mcia p<lra el homhrC', su propia vida, "el bien supnino11
, como le llnman mane· 

rosos nutore::; (S 1), fuente y clave de <lornle emergen to.los los dcret:hos de la -

persona humana. 

Dt~sdc la m.1is reunta antigiicJad hasta los tiempos moJcmos, el hernie!_ 

dio ha sido el hecho antijurí<lico que ha avocndo con ni.ayer violencia contra -­

los scntirnjC'ntos mornlcs mutlios de 105 hooibrcs y 1:1 venganza privada, la can~ 

sici6n, las rx~n.1s m3s cn.1C"lc:;. y las. m:is ch.."Va<las s:mcivn~·~-.. se km prOOigado,-

succsivame11lt· contra los homic.id:is. 

Pcir :;u importancia, In sido la figura a la que los juristas le han -

prestado su 1nás cuhl.1dosa at(·nciún. La historia Je este Jelito es, según Ri-· 

cardo l.cvcnc, la historia ;Ai'-l:::i del Dcrt~cho Venal. Sjn «nbar~o, peso a la es­

pecial ntención que c;c ha prest.ido al estudio de: t.'Sta figur:t 1 los juristas no­

sc h:m puesto de Jcuer<lo t~n ~u<into a su <k\finición. Algunos autores han so't!!_ 

nido que ésta no sería t."orrecta si dentro de r..•11~1 no se ldi.:ie1a partkular re-

(51) 11 El hanicidio C'S el <lcl i to típicamente ofcnsh·o de l:i vida hu:n:1n.1" (Vann,i 
ni), citado por Jiméncz lh1r.rt.a, Op. cit., p. 23. 
Afinnaba el viujo escritor Garcí.1 ri'Jyena que "no pucJc canetorsc delito­
má..o;; grave contr.i un indiviJuo que el hnmicidiu, pues le arrebata el prime.=. 
ro y m!is prcci.:tdo de los hicnc:;, qu~ <'S lrt vhl.111

• Idcm. 
0 1.a vida tumana es ln con<lici6n i01.tispcnsablc 1 el pre~pucsto necesario.­
sin el qw lu materialid.aJ Je lu infrncci6n ~muerte ~no [J.lf.-da vorterse". 
r.onz~lcz de la \'cga, lil Código Penal Comentado, p. 40S. 
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referencia al aspecto subjetivo de la infr3cci6n (52), en ta11to -

q11c otros, afirman que no siendo este aspecto privativo del homi­

cidio, no tiene por qu6 hacerse 1·cfcrcncin n 61, por lo que en la 

J~fi11ici6n 1 s6lo debe tenerse en considcraci6n su contenido mate-

ria! u objetivo. (53) 

Carrnra, por ejemplo, sostiene que la definición mate·--

riill del homicidio, comprende tlmbi611 al homicidio legitimo quo -

(52) Al respecto sefialn Pnv6n Vasconcclos que no obstante ser la­
dcfinici6n dada en el articulo 302 11 juridicamentc impccnble 11

, 

des~lc t.'l punto de vista del derecho positivo, dogmtiticamcntc 
no resulta suficiente por cuanto en ella no existe rcfcren-­
cin alguna a In ilicitud de la privaci6n de la vida y a Ja -
rcprochabilidad al sujeto del resultado consecuencia de su­
:1cci6n u omisi6n. 

~o basta pues, paro dar una dcfinici5n dogm~tica del -
delito de homicidio, describir el hecho objetivo en fo1ma -­
:1isluda, debi6n<losc en todo caso h3cer en ella referencia a· 
la v.iloraci6n del hecho tic privaci6n de la .vida sin perder -
de vista a su autor. Por ello consideramos que *el homici-­
dio es la muerte violenta e injusta <le un hombre ntribuible, 
en un nexo de causa 1 idad 1 a la conducta <lolosH o culposa dc 
otro*. Tal definición comprende la referencia concreta 11 la 
conducta positiva o negativa del autor~ a la consecuencia -­
causal Je la misma, como lo es la verificación del fcnómcno­
dc la muerte, asi como a la no concurrt'ncia, con la ejecu--­
ci6n, de causas justificantes y ~1 dolo y n la culpa que - -
acom¡rnñan al resultado". Op. cit., p. 13. 

Por su parte, ,.\ntolisci considera que: "El homicidio · 
es la muerte de un hombre ocasionada por otro hombre con com 
portamicnto doloso o tl1lposo y sin el concurso de causas de= 
justificación". Homicidio doloso nos dice Ranieri, "es la -
muerte ilegitima e intencional de un hombre de parte de otro 
hombre 11

• Citado por Porte Petit, Op. cit., p. 8. 
(53) Porte Petit subrn)•n: "P;1ra definir ol homicidio basta rcfc-­

rirsc al elemento mntcrial, o sea nl hecl10 privaci6n Je la 
vid1l''. Op. cit •• p. s. 

Con igual criterio - señala Mag.~iore - 11 homicidio es -
la destrucción de la vida humana. Derecho Penal IV, p. 274,­
Ed, Temi s. 

Por su parte Ripoll6s advierte, 11que no es propio de -
los tipos legales, la expresa estimativa Je lo doloso o cul­
poso, atributos de la culpabilidad y no de la tipicidad, con 
cluyendo que de ahí que generalmente la intcnci6n se sohrec~ 
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es el cometido tolerante legc, por derecho necesario,dcfcnsa de 

sí o de otro; el homicidio legal, que es el que se co~ete prae· 

cipicntc legc 1 por ejemplo, el qtic ejecuta el verdugo, caso en· 

que la muerte se realiza por la ley y no por el hombre; el que· 

efectúa el soldado en la guerra justa y tambi~n el homicidio -­

causal, en el que el hombre, instrumento pa.sivo de una fuerza -

superior que lo hace matador del propio semejante, no es causa­

moral de la propia acci6n y, por tanto es irresponsable de ctl~l. 

De aquí que GARRAR.~ acepte ln definición de CARMIGNAN! (Homici­

dio es la muerte del hombre ocasionada por el ilícito comporta­

miento de otro hombre) y en su rrogrnmn (Par5grafo 1087) defin• 

al homicidio· "como la destruccj6n del hombre injustamente comct!_ 

tia por otro hombrc,.excluycndo el realizado por Jcgítim.1 dcfcn-

sa o caso fortui to 11
, 

Esta definición de GARRARA y CARMrGNA.'il, no es, sin 

embargo; compartida por todos los autores, que consideran c¡uc 

la ilicitud en el comportamiento, es atrihttto de todo delito r· 
no sólo del homicidio. (51) 

El Código Penal del Distrito Federal, en el articulo 

302, preceptúa que: "comete el delito de homicidio el que priv::t 

de la vid;1 a otro''· 

(54) 

tienda, como ol ~nimo de matar en el homicidio del artic1Jlo 
407, caracterizado como •el que matnrc a otro ·Asin proci·-­
si6n de anadir el adverbio modal de •intcnciorialmcntc, ·-·· 
•pues cuando osí se hace se perpetra lo que podrí•mos !la·· 
mar un pleonasmo jurtdico, sin que ello pretenda tener ni -
tenga 11ayores consocuenci n~". Idem. 
Alfredo Etcheberry estima que "las notas de ilicitud y cul 
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Sin C'mbnrgo, C'l Tribunal 5upcrior de Justicia del Dis-

trito Federal hn establecido: 

1.- 11 ~0 cstfi definido L'l homicitlio C'n l'l ;1rtíi.:ul.,,.1 .HI~ Jcl Códi~o 

Penal, donde sólo sr expresan sus cll'llit~ntos matPrialcs. Para 

qut> cxist<J, e~ indispensable •\llP la privaci0n dC> unzi \ iJa h~ 

innna sea imputablt·, por intcnció11 o imprudencia, .1 una pcrsl_!. 

na física".· :\nalc~ Je .luris¡irut.Ic11cia, tomo 15, p. 105. 

L- "Es cierto que el ¡1rtículo 30~ llC'l CóJi~-:o Penal, no cont icnc 

l3 definición cornplet:i del delito Jt.• homicidi,), la cu:1l ~(' -

integra nfiadicndo los clcmc11Los ~c11cr:1lr~ 1·cfcrentc~ :1 la 

rc~ponsabili1lad; pero cs;1 L'S la rc-!-tla sL"i.iun<l:~ en el Libros~~ 

gundo tlcl Código Penal, y 1.1 t•xccpi.:ió11 la de que al~,!unas ve-

ces la defini('ión di:- l:l figura llc\·t in..:lui<la dC' modo t..Xpn.•­

so entre sus factcres co11~titutivos )¡¡ d;1fiad:1 intr11ción. - • 

Ciertamente 3quf-11a <lisposición sÓlO" da los elt>mcntos mate--

ria1cg del delito de hí'micitlio: prh·ación de una \"i<l;• human;i 

pnbilida<l son comu11cs 3 todo delito, p:1rcci~11Jolc pnr ~llo st1¡)cr 
flua su inclusión en una f1l~ur.1 dL·lil.'.tiva particular, :;icndo :-:.117" 
ficicntc la fórmula *matar a otrn*; c.lcbe 1.r:1tarsc - arirna - tlc­
una acciónhumana nntijurl<lica y culpahlC'", Pavón Va::.concclns, -
Op. Cit., p. lL 

Por su parte l{icardo LC'\'CIH' señala: 11 E~tc agrc>l!arlo de la -
palabra injusto L'Stá llemtís, ya qur la in_iu~tici:l ('$ la cnractc·­
rtstica de todo Jclito, y aceptarla en el homicidio, implic;:1ria­
convcnir en que debe i11cor¡1orarsc corno clcmc11to a los otrog ltc-­
cho~ ilícitos que,.¡ Código C'numcra. Porte i'ctit, Op, cit., p.8. 

Igualmente, \fo.g~iorc considera que es superfluo el calific~ 
tivo de injl1sto en ~l homicidio, ¡1orquc 1:1 i11justici:1 ~~ cl~1n0n­
to calificativo de cunlquicr delito. Crimin3lia, p. (119, 1965, · 
o\ño XXXI. 
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pero ósto, lo Onico que significa ~s que, para demostrar el cuer­

po de tal delito, basta con acreditar que un ser humano murió por 

alguna de las caus;1s especificadas e11 el ;1rtict1lo 303, fracci6n J 

del C6digo Penal independientemente n con tal abstracci6n del as­

pecto subjcti\•o <le Ja. cuc:;ti6n ... "Anales <le Jurisprudencia, Tomo 

LXIII, p. 80". 

En fin, "JTMENEZ DE ASUA, estima que, el Código ~texic!!_ 

no h¡1 dado, c11 su articulo 302 1 una sencilla f6rmula de homicidio, 

que consiste en privar de lit vida a otro, pero al fijar la pena en 

el artículo 307, se entra en m5s detalles )'~;e h;1bla del - simplc­

intcncional -, así como del - calific;_¡do - en los articulas 515 a -

320, en los que con prolijidad confusa se definen 1:1 prcmcdltaci5n, 

la ventaja, la alcrostd y la traici6n 1 con f6rmulas que arrancan -

Jcl Código Español de 1822 1
'. (55) 

[SS) Citado por Porto Potit, Op. cit., p. 9. 
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H, CONCEPTO DE ANÁLISIS DEL MARCO JUR!DICO DEL PARRICTDIO EN RELA­

CIÓN CON EL HOMICIDIO 

Entc11<lcmos por an5lisis del m:1rco juridico del p;1rric! 

dio en r~laci6n con el ~1omicidio: el estudio del 5mbito juridico, 

del cs¡>;1cio que la ley o <l~rccl10 le concede al homicidio de los -

ascendientes así como el examen J.c la5 partes o elementos que cori_ 

forman t•l tipo Je parricidio par:t poder determinar la concxi6n o 

enlace que tic>nc con el homicidio. 
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CAP [ TU LO ll 

M1UP.AJJ:ZA JJ~IO!CA DEL PARRICIDIO EN flfl.AC!O'l cm EL fl'.1'\ICID!O 

En el presente capítulo se anali:.ará la naturaleza jürídica del p:trr.!_ 

cidio y su rela~ión con el hcxi\icidio, esto es, conocer(.'fl'l()s su cscnci:i mism..1 CX!!_ 

minando los elementos esenciales )' generales a todo delito, asi como los clancu. 

tos que le scu.1 propios a las figuras de parricidio y homicir.lio. 

A. Los ÚB'.ENTos GENERALES oa DELITO 

Son dos los ::>istcmas princi{\1les para re<llizar el cstudi,} jurídico--­

cscncial del J.cl i to: 

1. EL llN!TAR!O O 1UfALIZAOOR.· Según est<i corriente el delito no l"''. 

de dividirse, ni parn su estudio, por integrar un todo org5nico, lU1 cor11:cpto i~ 

disoluble. Asienta :\\'TOl.lSEI que para los afiliados a cst<l Joctrina, el delito 

es co11.10 Wl bk<¡uc monolítico, el cual p..1cde prcscntar aspectos <livcr:;os, pC"ro 

no es de ningím modo fraccionable. (Sb} 

2. EL ATCHlZ:\l.úR O ¡\.'-:Af.lTICO.· Lo$ seguidorus de esta -=orricntc: cst~ 

dian el ilicito penal por sus cluncntos constit1tt ivo5. Allviertc fEll'\\'füJ CA!il'[ 

U.A1.'lX> que p.'lra est~r en conJi..:ion~s d~ ~ntcndcr el to<lo, preci:;.:1 el co1i.,.i..:imit·~ 

to cabal de sus p..:trtcs: y que ello no implica, púr su¡:uesto 1 la 11C)!J.ci6n dt> t{Ut: 

el delito intt~gra un:i uniU.td. Por lo t:-i.nto, al r:stuJinr d de Jito p::ir sus fJc· 

toros const itutivos 1 no se <lcscon01.~c su noccs•tri.\ unidad. (57) 

{56) Citado por Fernanuo Castel lanas, Op. e it., p. l 29. 
(57) Op. cit., p. 129. 
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No existe en la doctrina unifmmid:Id de criterios, respecto a los 

elementos que integrrin el delito¡ mientrns unas especialistas señalan un núme· 

ro, otros lo cstnlcturm\ con más elementos¡ surgen así las concepciones bit6mi 

cas, tritómicas, tctratánicas, pcntatánicas, exat6micas, hcptatánicas, cte. (SS) 

Al respecto Jl\fENEZ DE ASUA textualmente dice: "Delito es el acto tí­

picam<."ntc .1ntijuríUico, rulpablc, sometido a veces a condiciones ohjctivus de -

penalidad, imputable a un hcxnbre y sometido a una sanción penal". (59). En di­

cha definici6n se incluyen como clC!llcntos del delito: la acción, la tipicidaJ,-

la antijuridicidad, la imputabilid:1d, la culpabilidad, la ¡~mibilidad y la; co!l 

diciones objetivas de penalidad, Con criterio diferente se promm..:ia Fl:R.'\:\:'~00 • 

CASTELlA~, p.1es niega carácter de elementos cscnc iales :1 l.:i imputabil iJad, a­

la p .. mibilidad y a las condiciones objctiv:is de pcn.:11 ida<l; ad\·icrte dicho autür 

que "la imputabiliJ.1d es un presupuesto dC' la culp:ibilidad, o si se q•.1icrc, de>l 

delito, pero no un elemento del mismo. La imputabil ic.l.1d no fonn::i parte del <lc­

lito; es cal id:id del sujeto, capacidad ante el derecho penal. 

L.'1 punibilidad, merecimiento de una pena, no adquiere el rango de el~ 

(SS) Para ~1c:gcr "El delito es la accilln típicamente antijurídica:· culp:iblc", 
CitaJo por Castc!l1U1os, Op. cit., p. 129. 
Por su parte, C.ucllo Ca16n cxpres.1: "Delito es la acdón humana :inti.jurí· 
<lica, tipica, culpable y punible", Derecho Penal, T. 1, p. 736, Ra. cd. 
Por último Fernanclo Dstcllanos menciona l(UC el delito l'n el ílercchQ Pe-­
mil 'texic:mo se ..::1ractcri:a pcrfect~uncnto por los cuatro clC'111cnt11s cscl'i.-~ 
dales siguientes: la conducta (3cto, hecho, etc.), 1:1 tipichla,I, la ~uati 
juridicidñd o ant ijuri e i dnd y ln cul pnbil idad, m:is cst:i 61 tim;a requ icr0 
de la imput:ihi l hbd como presupuesto necesario. Suhrnya el mis1nJ autor: 
11l):Jgmfitii.:amentc 1 es decir, tom..1ndo por base la ley positiva suele do.:irse 
que el delito es una conducta hum..inn. típicamente antijuriJica )'culpable". 
Op. cit., p. l3i?, 

(59) Lo L~r y el Oclito, p. 2Sfl, fal. Su<larncricana, 01Jcnos Aires 1958. 
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mento esencial del delito porque ln pcm1 se merece en virtud de la naturaleza 

del Ct1"riportamicnto. La punihilitiad es un ingrt.>cli1:-ntc de la nonna en raz6n de 

l~ calidad tlc la cond11ct:s, la cu:.il por su natm·al~::i típica, antijurídica y a.1!. 
pahtc ameritn la isnposici6n Je la pena. 

El :te.to o la omisii5n se tienen crtno ilícitos penales por chocnr c.on -

las c;x:igrncias .imf1:Jcstas por el estado p:1ra la crC>;1ci6n y conservación del or-­

Jen soci<d r ¡>C'tr Cj<'LiJtarsc cu1pablemcntc, es decir, con conocimiento y volun--

t.1d. (60) 

En relnci6n a este punto 5ubraya PAV<J-l' VASCO~CEl.OS que, si se .'.lcepta­

dc a.cuerdo con la teoría de ltt ley pcnnt, que la nanna se intei:r:i mediante el -

precepto y la sanci~n, la punibilid:ul es cl~1cnto o condición esencial úcl del!_ 

to~ dl' otra mancr.:i - in:;i~tc - b nonn:l. sin ~anción deja de ser coercitiva y se-

transfonn.l en precepto dl-clarativo ~;.in cfic:id:1 alguna. Aclara - CAS'IF.l.LAi'\OS -

en rclnción a estos :i.rgtL11cntos que no es. lo mismo el delito y la nonna¡ a.(m - -

aceptando que ésta no se- intcgr.a si11 la sanción, el lo na excluye la posibilidad 

de que aqu61 e;dst:l. fo1tundo la pena; delito r nonna son conceptos diversos, de 

ningu.ma m:tn{'-rl1 idEnt.icos. 

Destaca el mismo autor que si bien e~• cit.:rto que "desde el pwltO dr 

vista ruramcntc frmn:1l y <le ;1cuerdo con nuestro ;;i:;tauu positivo, generalmente-. 

una conducta es JelictuoBa cuando está :;;mcion.1da por las leyes penales; y por­

otm parte nuestro orJt~namicnto pi.Jnitivo cstuhlc:-re dolitos no punibles tratánd2 

se Je las llamadas excusas aho5 lutor1as, en lns tlialcs la cal iíicación dolictll!?_ 

sa pennanccc y la pena no se aplicA.; p.>r tanto 1 1n ronihilídad as una conse<..."UC!!,_ 

cia m1s o mt>nos ordinaria dE"l delito, pero no un c-h'inc•nto escncfol del mismo'' .(61) 

(60) Op. cit.' p. 130. 
(61) Idan. p. 132. 
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Oc lo antes expuesto concluimos que t:L11poco la plmibiliJad ()'menos -

aún la pcn:t) es p.:1rtc intcgn1l del delito, sino la consecuc-ncia más o menos or­

dinaria del mismo. Un neto es punible por su del ictuosiJJd, ffi¡1s no a<lquicrc C_! 

te carácter porque haya de merecer una pC'na. (62) 

Las condiciones objct iv:ts de punibilidad tampoco constituyen clonen-­

tos cscnciul('S del delito; s6lo por excepción son cxigid<ts por el lcgisl:idor e~ 

mo condiciones para In i111posici6n de 1:1 pena; por cnJc son circun.5tandas oca-­

sionalcs cura prcscnci~ es rara, en consecuencia O•J pic<lcn $cr ingrc<lkntcs · -

escnci;1lcs del ilícito pcn:1l, el propio JnfE~\E::. DE :\~UA al definir el delito i!! 

dica que la romlidon:1lidmJ ob_ictjv:i sólo se proscnta a veces. ((13) 

Par;\ nuestro estudio S(•gujrcmos el mismo sist('flla rc>cogido por JI~tr:..\'EZ 

DE rb11.\ en su obr:1 "I.:1 Ley r el flcl Ho'\ a su \.'í'! tom.:t<.lo Je G11Jl.LEINJ S:\UEU. S_!. 

túa frCJ1tc a la faz rusit iva Jl' los caracteres Jcl delito su aspecto ncg~1tivo,-

tra:amk1 con amhos el si}..111icntc> p:.;qucm.1: 

(6~) Con simil:1r \.:'ritcrio SP pronun('ia Porte rctit, al sci'lJlar que cuando l.1 ley 
C'Xigc una condición objcti\•:1 de punibBiJ:1d, su ausencia ~mspcndc la posibl 
liJ:id Je fll!lición, lo cual sirve para confinnar qul· la pwdhilhla<l no c5 -­
elemonto, sino co11sr..:uC"nci;1 dt:•l ílitico p~n.'.Jl". Cit;1Jo por C:istellanos, Op. 
cit., p. 131. 

(63) Villalohos Jice :il rcs¡icclo: "esencia es nL•ccsidad; e:-. no poder faltar en -
uno solo <le los indivitluos de la c>SpC'de sin que i'.·~te deje Je pertC'nC'<.·C'r a 
C'll:i; por lo rni.:.m10

1 
tC'nt·r como f'.';c:1ci;1lcs c:;tas condiciones d~ ocasi611, que· 

con m.ís frecuC'11ci:1 falt;m 1jtll' CürKurrcn t•n los delito~, sólo Sl' c:<plica co~ 
mo efecto de un prejuicio .1traig:1do". DC'rc>Ch0 Penal Mc:<icano, p. 20ü, 3:1.cd. 
1975. 



EL!MWJ1)S DEL DFL !TO 

A) Actividad 

B) Tipicidad 

C) Antijuridicidad 

D) lmputabil id¡¡d 

E) Culpabilidad 

F) Condicionalidad objetiva 

B) PunibH idad 

(64) 

(64) P. 209, &lenas Air~s. 1958. 

FACTORES h'EGATIVOS 

Falta de occi6n 

Ausencia de tipo 

40. 

Causas de j us t ificaci6n 

Causas de inimputabil id:iJ 

Causas de inculpabilidad 

Falta de condición objetiva 

f::xcusas absolutorias 



l. Cct-11lJCTA 

El delito us ante Lo.Jo una conducta Jmmana, Para expresar este ele­

mento del delito (cc1rlllucta) se han usado divcrsn~ dc'flominacioncs: .:seto, acci6n, 

ho::ho, etc. 

Los autores nos dan 5US dift•rcntcs acepciones: 

Castellanos C!S partidario <lcl tém.ino conducta y la dcfinl" como "cl­

comporttuniento hum.1110 vohmtnrio, pvsit ivo o negativo, cnc.-iminndo a llll pl'opós.!_ 

to". (65) 

IURTE PETIT habla Je conducta o lll>cho; pJJra él la priJncra no incluye 

t.m resultado matcrjal, mientras el SC!,,'llndo (ht.'{:;ho) abarca tanto a l:i propia -­

conducta como al rc9.Jltndo y al nexo <le caugaJidad, cuando el tipo p:.irticlllar­

rcquicr,"! una mutación en el nun<lo cxLl:rior. 

Sc~Un cst<I tcnninologfa, a \'CCCS el clcmt'nto objc·tivo es l<.1 conducta 

(si el tipo describe simplemente una acci6n o una omisión), r otras el hecho • 

(cuando la ley requiere udanás <le la acci6n o de 1a omisión l;i producd6n de -

lDl resultado ma.tcrial, un c:unbio en el mlmdo exterior, unido por un nc.xo casual). 

Debe h:1hlarsc de conducta si, según la hip6tcsis típica el delito es de mera as_ 

tivi<lad o inactividad; de hecho, crnmdo el d('lito es de rcsult:ido mat("rial. Es 

nsi cano el citado trat:i1.Hst:1 clistin¡,'l.1e la conducto del hrcho; éstC" - afirma -

se compone de: a) una conducta, b) l.Dl resultado r e) un nexo cnstml. La con-­

ducta es clanento del hecho cunndo, gc~iún ln dcscri¡x:ión del tipo, pn-cisa tma 

rutaci6n en el mundo exterior, es <lo.:ir, un resultado material. 

L..1 sola condllcta agota el elemento objetivo cuando por sí misma lle-

(65) Op. cit., p. 149. 
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na el tipo, coroo sucede en los delitos llmr13.dos de mera actividad, carentes de -

un resultado material. 

F.n el lenguaje ordinario por hecho se entiende lo ocurrido, lo acaeci­

do, e jndudahlcsncntc el actuar hllln.'lno (con o sin resultado m.iteriaJ) por cfcc---

tu:irsc en rl escenario del mwnlo es, desde este punto de vista, lD1 hecho. Los -

fcn6mcnos naturales t;unbién son hechos. Cabe :tdvertir que en la teoría del der.!:, 

cho se entiende 1xJr hechos jurídicos los acontecimirJ\tos n los cu:J.lcs el dert..."Cho 

atribuye ciertas consccuL•ncias, desde esta referencia, toda delito es un hecho -

juridicn. M'is si convencionalmente se usa el ténnino hocho para designar la ca!!_ 

dueto, el resultado y su necesario nexo ca11541J y el vocablo conducta, cuando cl­

tipo sólo cxi~e un acto o tma omisi6n 1 Ja distinción nos pJrccc Gtil. 

H nexo c:ms:-11 únlcmncnte existe {'n lo.:; il kito5 <le resultado material; 

los <l<.• simple actividad e inactividad ccmportan sólo resultado jurídico. (66) 

Por último .Jl~lENTIZ DE ASUA ~xpl ica que emplea In palahra "acto" en una 

.:ui1plin acer)l..'.iÓn 1 C()1iprC11.:;ivn del aSp('CtO positivo 11ncción11 y tlcl negativo "oini-· 

si6n11 • Nos dice: 11cl prim<?r carñctcr del <lclito es ser tm acto. que ~<'de dofi-

nirsc: manifestaci6n <ll' voluntac.I, que mt.\.liantc una acci6n u anisi6n, causa un .. 

cmnblo en el nw1<lo exterior", (67) 

La conducta ¡uede presentar las fonn.'ls de :1cci6n 1 omisi6n ¡· comisión -

por anisi6n. 

La acci6n Sl~ integra modiantc una nctiv id:1d (ejecución) vol1mtaria .. -

(conccp::i6n y dl'Cisión), la o:nisi6n y la comisi6n por omisión 5l' conforman por -

w1a inactivhlnd, üifcrenci!indosc en que on la oufrsión hay violnci6n de un deber· 

jurídico do obrar, en tanto en la comisi6n por oinisi6n se violan dos deberes ju-

(66) C\ta<lo por Fcrn:mdo C:istellanos, Op. cit., pp. J.17 y 148. 
(67) La Ley y el Delito, p. 260. 
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rí<licos, uno de obrar y otro de abstenerse. (68) 

"El acto o la acción stricto sensu es todo hecho humano voluntario,~ 

todo movimiento voluntario del organismo lu.im:ma capa: de modificar el mw1Jo C.! 

tcrior o <le poner m peligro diclia modificación" (b9). Segfin QJfü.I.O 0\LON, la 

m.:ciún en sentido estricto, es el movimiento corporal voluntario cncamin~Jo a 

la proJucción de un resultado consistente en la modificaci6n del nnmdo exterior 

o en el peligro de que se produzca. (70) 

f:J1 los dl•l itas de ¡1cción se hace lo prohibido, se infringe una le)" -­

prohibitiva. 

Por otro Indo, la omisión radica en un abstenerse de obrar, simplemente 

CJ1 una abstcnci6n¡ en dejar de hacer lo que se debe de ejecutar. Rs ww. fonna­

ncgativa de la acción. 

ClJELLO CALO~ menciona: Ln omisjón consiste en WlíJ in:1cth·iJ:id \."olunt~ 

ria cmuido la lcr penal impone el Jcbcr de ejecutar lUl hecho dctl'1mina<lo. (71) 

En los delitos de omisión se dcj;Hlc hncarlo mandado expresamente. Se 

infringe Lma ley dispositiv:1. Según BJSEB[Q GO~tEZ, "son delitos de anisi6n --­

;.1qucllos en los que las condiciones de donde deriva su rcsul tado reconocen, co­

mo ktsc detcnninantc, In falta de observancia por p;1rtc del sujeto de w1 prcccI!. 

to obligatorio. (72) 

(68) Fernando Castellanos, Op, cit., p. 1·18. 
(c.9) ldcrn, p. 152. 
(70) Derecho Penal, T. 1, p. 271, Sa. cd., 1947. 
(71) Op. cit. T.1, p. 273. 
(72) Tratado Jo Derecho Penal, T. 1, p. 446, citado por Castellanos, Op. cit., -

p. 153. 



La omisión se divide en omisi6n simple (omisión propia) y c001isi611 · 

por omisi6n (anisión impropia). 

La inactividad está ínti.m.:uucnte ligada al otro clcmento 1 al psicolá· 

gico, habida cuenta de que el sujeto se abstiene dc> ef~tu.ar el acto a cu}'a -­

realización c.::.tá obligado. Esto es, que en la anisión Ja lil.:lnifestaci6n de vo­

lwitad consiste en no ejecutar, voluntnriamentc, el movimiento corporal que d~ 

hiera h.1bcrse efectuado. Precisa la c.'dstcncia del <lcbcr jurídico de obrar. 

I.os dos clC'ilento.s (vohu1tad e inactividad) que :iparccen en la anisión 

simple se presentan también en la comisión por omisión, m.'is en éstu ~crgcn -· 

otros dos factores: un resultado material (típico) r unJ relación de causali1.hJ 

entre dicho resultado y l:l abstención. 

Ct1.:1lquierJ que sea el resultado Je la omisión, debe co1Li:;.tituir u111 fl 

gura de delito prevista en 13 ley~ sit!npre ha}' un resultado jurídico: en l;1 co· 

misión por emisión h.1)' 1 :ulrnlás, tmo material. (73) 

Fn la can.isi6n por 01niSi6n la m.-mift!staci6n de b. \0oluntad, ul igu~l -

que en la omisión simple, se traililce en un no obrar teniendo obligación Je' h:i--

ccrlo, pero violándose no sólo la no1m1 prc-cc~ptiva sino, tar\h.i6'n, un:.i prohibir! 

\'a, por a.i.anto manda abstenerse de producir el 1csultado típico y m.1terial. 

Ahora bien, f'ORTE PEfTT :ifir.ia que lJ crnisi6ri sirnple, "C'onsi:He en un 

no hacer, voluntario o L1.tlpJso 1 violando un<.1 nonna preceptiva (obligatoria) r1r2_ 

<luciendo un resulta<lo típico". (74) 

En los delitos de simple anisi6n el tipo se colma con l.::t ftllt.i <l" tmJ 

activid.'ld jurídicamente ordenada, sin TC\1ucrir de resultado material alguno. 

(73) Cuello Calón, Op. cit., p. n4, T. l. 
(74) Citndo por Castellanos, Op. cit., p. 153. 
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Quienes i.,-nplcan los términos r0nducta y hecho p:1ra designar el ele~ 

mento objetivo del <lclito, afinn;m r¡uc t>n la umisión simple o propia, t¡¡l el~ 

ílll'fltO (objetivo) es sólo la conduL·ta, l·n t:111to en Jo.& dc.•litos de ccmisión por 

unisión se tr:.ita Je un hct:ho (conducta, rcsul t~<lo y nexo c:rnsill). 

En J.1 comisión por 1Jr1ii:>Hin !i.1y una Joblc violación de <lcbcrcs: de 

obrar)' de ;:ibstencrsc, y ¡:or «11o ~e i11írin~~en dos nonuas: nna prC'ccptiva y~ 

utra prcldbiti\'a. "E..dstc 1m delito <le comisión por uuisil>n, cwmdo :>l' prod!!_ 

ce un rcsult:1do típko )' rn:itcrial 1 por un no h:1cer 1 \•0lu11t:iri0 o culposo (dC"~ 

litos de olvido) violando una 11orm:1 prt'Ccptiva r w1a nonntt prohibitivn (7SJ.~ 

En los delitos <le comisión p1)r rtnhión, es ncx~sario un n·sulU1Jo matcri.:11, • 

w1a mutación rn el mundo c."<tcrior, racdiantc no hacl'f In qUL"' el dcrocho ordena. 

En 1;1 omisión simple sólo se viola la nnn1t1 que or<le11:i, purque el ;1~c·ntc no -

h.1cc lo ma.nJ.1Jo; en la comisión por onisión se infringen d1):l 1101m11s: la disr~. 

sith'a (impone el dcher <lt.• ohrarl r 1:1 prohihit i\'a (q11e ~:l!lciuna 1<1 c:n1sació11 

del resultado material penalmente tipificado). l.:1 omisión propi:t s6Jo compu!:_ 

ta resultado jurídico; la irnpropi:I 1mo Jurídico y otro matt•rial, st.•ns0rialmt'!!_ 

tC' pc.•rccpt iblc. 

En los delitos Je simple omisión el tipo !'l! l lrna con In in~1ct ivi ·­

d:1d, En los Je coinisiún por omisión c:wmdo la inactivid:1d hat".~ que c.:mcrja d 

resultado material. (76) 

(75) ldun. 
(76) Castcll;mos, Op. cit., p. 15~. 
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2. ÍUJSENCIA DE CrnIXJCTA 

En 3uscncia ele alguno tlc los clancntos esenciales del delito, éste no 

se integrará, en consecuencia, si la comlu~ta está ausente, cvidcntancnto no ~..!. 

brá delito a pes.ir de las apariencias. Es p.1cs, la ;:1Uscncia de conducta uno de 

los aspectos negativos, o mejor di.cho impeditivo;-; de la fonnaci6n de la figura 

delictiva, por ser l:t actuación hurn:.ma, positiva o negativa, la base indispcns2_ 

ble del delito cano de to<lo problana jurídico. 

l .. a doctrina ha señalado como hipótesis inJis1..11tiblcs de ausencia de -

conducta (acci6n u omisi6n) la \'is absoluta (fuerza fÍ5ka) y la vis malor -

(fuerza mayor), para alglUloS Jas únicas y aut6ntic:as c:iusas que impiden la for­

m..1.ci6n de la acción, por ser situaciones en l:ls qut' n pesar de d.1rsc el IMVi- · 

miento corporal o la inactividad como fonnas de expresión de la conducta, cstá­

anscntc la voluntad. lo que irnpitlc atriblir al sujC'ta. en el orden psíquico, ya 

la acción u omisión. 

En vano se ha qucridr.1 cn.:outrar en el f~ndo de la vis absoluto una -­

cauda de inirnputabil idnd; pero 1 cuando el sujeto se h.1 lla compcli<lo por una - -

fuerza fisica cxtl~rior irresistible, JXJl-dc ser pcrfect;imcntc ituputablc, si po-­

scc s..1lud ·y dcs:1rrol lo mentales pan1 r.ornportnrsc en el campo jurí<lico-pcnal, C2, 

mo pOJ·sona capaz. Por lo mismo - sostiene PERK\NJ'.0 CASTELJ.l\NOS - ''no ·se trata­

dc una causa Je inimr~1tabilidad; la \'cnbdcr:i naturalcrn jurldica de esta cxcl~ 

yente debe buscarse en la fnl ta de conJucta. Asi lo h:i venido enseñando 3 par­

tir de 1936 el profesor VIUALOPDS, quien desde entonces ubic6 certeramente C! 

ta causa eliminatoria del cl.,,,.,nto objetivo del delito'.'. (77) 

(77) Op. cit., p. 162. 
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"No es nl'Ccsario que ]a lcgislaci6n positiva cmnncn• toJas las cxcl,!! 

ylmtcs por falta de conductn; cualquier causa cap.i.z dC' C'liminar ese clcmcnto­

b.1sko <lel <ll'litu, será suficiente par.'l impedir la fonnaci6n de l!~te, Lon incl.s_ 

pendencia de que lo diga o no el legislador exprcsruncntc en cJ capítulo de bs 

C>x imcntcs de rC'SJX'lllS::1hil i<la<l pena 1. Por eso nos adherimos, sin reservas, a - -

Jas opiniones <le ttu icnes acept:u1 las excluyentes supr:.Jle1:nlcs por fal rn dt· ce!! 

duct;1; si según el C0cligo, nrtkulo 7o., el delito es el :.Jeto u omisión sam:i_g_ 

nado por l:is leyes penales, en auscncin <le conducta (acto u omisión 11acla habrá 

que s:mci onar ... ". (78) 

l .. 'l comlucta desarrolla.da como consecuencia <le 'un•t violencia irresis­

tible, no es una :1cción hll'n:ma C'n el sentido valorativo Jcl <lcrccho, por no -­

c.xistir la rn:1nifcstación Je la voluntad, 

El multicitado autor, FER.~\\UJ 0 •. 5TEI.L\\XJS, agrega además los movi-­

r.h·ntos reflejos. Entre nosotros estas c.:au::ms adquieren carácter supra legal, 

por no estar C'.'(prcsruncntc <lcstacndas en la ley, pero puOOen operar, porque su 

prcsL•ncia dcuucstra la falta del olancnto \'Olitivo, indispensable par:1 la ªP:! 

rición de la conducta qut•, como hc1oos dicho es sh.111prc un comport;:unicnto hum~. 

no voluntario. Esto t>n rnzón <le que nuestro Código Penal, m su artículo 15 

fracción t, (micamcnte dispone: ''Son circunstancias excluyentes de rcsponsab.!, 

lhlad penal: t.- Incurrir el 11gcntc en actividad o inactividad involw1tarias'\ 

La vis absoluta r la \•is maior difieren por raz.ón de su procedencia; 

la primera deriva <lC'l hanbrc y la scgtmda <le líl naturaleza, es decir, es cncr 

gía no lu:ruma. 

¡1sJ IuCl1l. p. 163. 
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L.os actos reflejos son movimientos corporales im·oluntarios, pero si 

el ~ujcto p..zcdc controlarlos o por lo menes retard.lrlos ya no funcion<Ul como • 

factores negativos del <leiito. 

Para algwios pen3liSt(lS r.imbién son verdaderos aspectos negativos de 

ln conducta: el sueño, el hipnotismo y el sonambulis100, pues en tales fcnOOie·· 

nos psíquicos el sujeto rcaliz.a la actividad sin vollmtad, por hnllnrsc en tm· 

estado en el cual su conciencia se encuentra suprimida y h:m desaparecido las­

fucr~as inhibitorias. Otros especial is tas los sitúan entre lJs causn.s <l..J ini!!1_ 

~tabilidad. 

(79) Ejemplo: Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, pp. 408 y SS. 3a. ru. 
1975. 
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3, TIPICIDllD 

La tipicilbd es lITTO de los l'lL'mentos cscnciale~ del delito cuya au-

senda impide su c1.'nfii!lff;1cii'5n, hahitln cuenta de que nuestra Cnnstitución FL-<l<:_ 

r;1l en su artículo f.! establece en fon:n ex-presa: ''F11 tus _luid,1s dC?l orden --

criminal quud:1 prolllliitlo im¡>0m•r, por sjrnplc an:ilogi'a y ;-iún por ma)'Orfo de ra-

lito de 11ue ~.e lr11La" 1 lo 01a1 sl~!niíic~1 que no c.-dstf' 1k•li1-o sin tipici~td. 

c.:on la descripción le¡:al fonnul;:ula en abstrae.: to. nicho en 0t ras pnlahras, es 

el amolJwniento de un.1 cond11cta c0ncrcta a la dc~i:ritn t'll 1 a ley. (80) 

una conducta con la tksn·ipci6n hecha en la ley; la coinchk·nda 1h·l n:rnporta· -

riicnto con el descrito por el lcgislatlol'. E~, en ~;un1;i 1;1 ;h·tul·i..:il"lll o :1dl'cua---

ci6n de llll hecho a la hi¡))tc:sis Jc~:islat i\-'a, (81) 

(BU) 
(81) 

remando Castellanos, Op. cit., p. 166. 
Para Celestino Porte Petjt la t ipid<la1l "es la ~<lecu:ic ión de la conJucta -
31 tipo, que se resume en ln fóninila 11ul hnn criJm.~n sine tipo". Importancia 
Je lu Dob'll1.Í.tic.1 Jurídi~o-Pt•1rnl, p.37, cit:1Jo por Ca.;tellanos 1 Op. 
Cit., p. 1hCt. 



so. 

4. i\JsENcIA DE T1P1cIDAD (AnP1cmADl 

Se entiende por atipicidad la no adecuaci6n de la conducta al tipo,­

ln conducta que se rc..i.li:a no está encuadrada dentro de ningún tipo legal. 

Cuando no se integran todos los elanentos descritos en el tipo legal, 

se presmta el aspecto negativo del delito ll~unado atipicidad; la ausencia de­

tipiciJad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la conducta dada. 

Si 1<1 conducta no es típica, jamás podrá ser dclictuosa. f82) 

Según la autorizada opinión del maestro FE!l~'lOO CASfEtl..tOOS las ca~ 

sas de atipicidud pueden reducirse a las siguientes: 

a) Ausencia ÜC' la calidad exigida por l<t ley en a1anto a los sujetos 

activo y pasivo. 

h) Si fnlt1m el objeto 1Mterial o el objeto jur!dico; 

e) Cuando no se dan las referencias tanporalcs o espaciales rcqucri· 

<~IS en el tipo; (S3) 

d) Al no rcali:!arsc el hecho JX>r los medios comi5ivos espccífil:ruucn-

te scfialados en la ley; (8.\) 

e) Si faltan los clanc:ntos subjetivos <lC"l injusto legalmente cxigi-­

<los; y (SS) 

(82) 
(83) 

(84) 

(85) 

Femando Castellanas, Op. cit., p. 17?. 
Cuan<lo el tipo describe el cor.1port~11icnto hajo condidoncs 1!c lui!ar o de· 
tianpo v. gr. cu:mdo la ley exige la rc.1lizac.ión Jcl hecho en dcsp>blatlo; 
como en el tipa del delito de asalto (artículo 286) TdC111., p. 173. 
Cuando la hipótesis legal precisa de moJalid:ldes específicas, éstas han -
de verificarse para ta intc~ración <lrl ilícito; v.gr. 11por medio de vio-­
loncia física o ooral .•• ''•como {;'11 el caso de la violaci6n (artículo 265). 
ldem. 
lb)· tipos que contienen elementos subjetivos del injusto, éstos constitu­
yen referencias típicas .'.I la vol1mta<l del agente o al fin quC' pcrsibruc. 
Diversos tip>s aluden a los conccrtos: "lntencionalmt"Tltc", "a sabiendas", 
"con el propjsito", cte. Su :U1scm.~ia h:ir!i operar la atipicidml v.gr. art! 
culos 199 bis, 277, 323, etc. Idem., p. lH, 



fl Por nn darse, en su t:;1so, la antijuridicitfad especial. (86) 

(86) Por excepción, algunos tipos captan una especial antijuridicidad 1 caoo • 
ejunplo podemos citar el allnnamicnto de morada (urticulo 285 del Código 
Penal), al señnlnr en la descripción, q.ie el canportamicnto se efectúe -
"sin motivo justificado", "fuer=t Je los casos en que la ley lo pennitil". 
Entonces al obrar justificncl.-unc.ntc, con p<:rmiso lcgll1 1 no se colma el tl 
po y las causas que eil otros delitos serian, por su naturaleza, causas -
de justificacl6n, t6mru1sc atipicidndcs m estos cnsos. !dan. 

51. 



s:. 

5. /lflT!.JJRIOICIDAD 

Canúnmente se acepta cano antijurídico lo contrario al derecha. 

Según cual.O CAi.O~, 13 antijuridkídm.1 presupone un juicio, una cst_! 

1tt.1ci6n de la oposici6n existente entre el hecho realizado y tuta norma jud<lico 

·pe.mal. Tal juicio es de carácter objctivo 1 por sólo recaer sohrc la acción -

ejcmtada. (87) 

El juicio de antijuridicidad comprende la conducta en su fase extor­

na, pero no en su proceso psicológico causal; ello corresponde a la aJlpabili­

dad. La antijuridicidad es puramente objct iva 1 at icnde sólo al acto, a Ja CO!.!. 

d.Jctn externa, 

La antijuridicidnd consiste en la oposici6n de tUHl conduct:.i., ('11 su 

fase material 1 con el derecho. ..\ptmta el maestro Fcrmrndo Castcl lanos que: 

11la ant ijuridicidad radica en la violaci6n del valor o bien protegido a que se 

contrae el tipo penal respectivo", 

Para llegar a la afirmación Uc qlte una conducta es ant ijurfdh:a 5c -

requiere neccs:Jrimnente un juicio de valor, una e:;timación entre esa condu.:tn· 

en su fase material y la escala d~ valor<'.s del estado. ''Una conduct:i es ;mti · 

jurídica - nos dice el mismo autor - tomando la opinión de Porte Pr.tit · cuan· 

do siendo ttpica no está protegida por una causa de justificaci6n". (S8l 

FRA~Z VON LlSZT ha elaborado una doctrina dualista de la onti,i11ri.li -

cidnd en la que dctennina: "El :icto será formalmente 3ntijurtJico cuilndo irnpll. 

que transgresión a una norma establecida por el Estado (oposici6n a Ja ley) y­

m.1teri:ilmentt!' antijurtdico en cuanto signifique contr;1dicci6n a lo-; intcrcsC!:;­

colectivos". (89) 

(87) Op. cit., T. l, p. 284. 
(88) Op. cit., p. 176. 
(89) Citodo por Pem~Cnstcllanos, Op. cit., p. 178. 



Para llJELLO Ci\LO~, hay en la a11tijuriJil:idnd un doble aspecto: la -

rebeldía contra J;i norma juriJica (a11tijuri<liddad fornt.11) >' el duño o pc•r.iu.i 

cio social causado por t.'Sll rclichlía (anlljuriJicicl.'.itl mo1tc•rial). (~O) 

Fin:1lmcntc \'IU .. Al!lOOS dic.:c: la in(r.1l·ci6n <le la!> leyes signiíica 

un:1 a11tijuridiciúml fonnal y el qucbrantarait:nto \!e l;is nrinnas que las leyes 

intcrprctun constituye la ;1nt.ijuriúicidad material. (91) 

Esto no o;ignifk:t - :il decir Je C.\...~IEl.l \.'l1S
1 

• ~lll<.' 'iC ;d1itan do::; ª!!. 

tijurididdaJcs, unn de fonaa y otro dt' ion.lo. La rmtijuri<lit.:iJ.i<l const ituyc 

lll1 concepto unitario, ''es l'I resultado de un juicio suhst.111cial 11
• (92) 

(90) Derecho Penal Mexicano, T. I, p. 285. 
(91) Op. cit .• p. 249. 
(92) Op. cit., p. 178. 
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6, i\JSENCIA DE illTIJURIDICIDAD 

l\1c<lc darse el cas0 de que la conduct::i típica cstó en aparente oposi 

ción al derecho y sin crnhar~o no sea antijurídica por mediar alguna. causa de -

ju~tificación. Por consiguiente las causas de justificación constituyen el -· 

elC"11Kmto negativo <lei la antijuriJicii.lad. :\falta <le ésto podemos dl-cir quo no 

h:1y delito, que et h~hu 5c Justifica. 

La$ t.:aus..1s de ju:>tific:ici6n, también llrunada.5 justificantes, causas­

climinatorias Je la ant.i.iuridici<lad, causa::; de licitud, cte., son aquellas co!l 

<licionc:> que tienen el poder Je.• excluir la antijurülici<lad de una conducta tí­

pica. L:n prcsl!ncia Je alguna <le ellas falta tmo <le lo~ elementos cscnci:ilcs -

del {h."1 i to, n sahcr: la antijuri<lici<l~lll. En tales con<licioncs la acción rcali 

za<la, resulta cnnfonnc <t dcrt-cho, a ;x•s:ir Jo su aparicnda. 

Comi) la:; cat1sa3 de justificación rccaC'n sobre la :1cción re.11i:ada, 

son objetiva:;, Sl' rnflercn al hecho y no al ~ujcto: atañen a la rcali;:a..:1ón C:!_ 

terna; otr,1~ e:xina:nlC'~ son de n;1turalc:.•1 snbjcth«t, mir:m al aspecto personal· 

Jcl aut·.>r. Pm '.>er nhjct iv:1s :1nro\·~chan a to.Jo$ los copartkipu:., la:> otras -

r..ximl'fl.tcs no, (9.\) 

Para .11?>\E:\E:: llF .\SlJA son c;111:-;as de justificación ''la!' que- excluyen -

la ant ijuridicid~d de una conJucta que p..tcdc suh;;umir.sc en \Ul tipo le~al; esto 

t•s, aqudlo!'- ac1os 11 u~ir.ioncs 'luc nvbtcn :1:>!JL'<tos <ll' delito, fi~1lf._; Jclil·t!_ 

v.1 1 pero en las qm"" falta, si11 anb:1r~o 1 el car<ictcr 1.k~ ser antl.rnrid1cu, de -­

contrarias :11 dcrcd1n, qlll' L'S C'l t:·kmcnto mí.~ inip-.."'rtantP <lcl ~riJ11t'fl. En suma: 

las L¡u1s.~1s Ül' ju~tificación no s.011 otr.1 cosa qut• aquellos actos reali.?ados cu!! 

fonnc al Jercch-..\. Su 1.:mH..·cpt~1 dt.:pcmk p.11.:s LlL• la ant ijuritlicidatl. 

(93) r:crn:uulu C.1stcl l:1no~, Op .•. .- i t-. pp. 119-183. 
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El moderno concl•pto de 1:1 antijuridicidat.l a vnria<lo el alcam.:c de las 

justificaciones, que hoy no se a~:utan como antes, C.'11 fórniulas ta:aLlas y casuí~ 

tkn5 1 sino que puNcn existir .1(m cuando los r.6Jigo:i nn las m•lrf\U(·n:· (9.1) 

El primrro y más clC'mC'ntal de los sistunas - llice Jf~1ENE: DE ASUA -

p;1ru LL1noccr cu:u1dc1 L'Xbtc.· ¡1u:it'Ih:.ia de antijuridicidad, "es <h."llllir al rcpt.·rt~ 

rio de l..is cnusas de ju~tifk:1ción c.>x.prcs3JT\cntc consign:1dns en la ley'' (95). 

~rts p.1ra el dcslimlc de los al.'.t.os antjjurídi.c0s ~·ele los pnwistos de antiju-

rit.liciJnJ - agrega t.•1 m:.ir.stro - no es suficiente esa primera fónmila de ate--

ncrse de modo exclusivo a l::> que la ley ha diclw:i, sino que tenemos que soh1-­

cionar las situaciones verdaderas, legítimas que el legislador no ha pr"visto 

d" un modo explícito. (96) 

Para el misno profesor s0n causas supr:ilcgalcs dC' ~u1tijuridicidad 

las qul' surgen cuando se ahonda en el dcsl indc de lo justo )' de lo injusto, 

:1barcando así el dominio total del onlcn jurí<lko r las valorncioncs de la --

no11na de cultura. 

Suelen señalarse como causns Uc justificación las ::;iguicntes: 

a. Legítima Ucfcnsa; 

b. Estado de nC\.'.csidad (si el bien salvado es de m.'is valía que el -

sacrificado); 

e, Ctm1pl imiento de un deber; 

d. Ejercicio de 1m dcrt .. "Cho; 

(94) Op. cit., pp. 35b )' 357. 
(95) [d.,n. p. 358. 
(96) ldm. p. 395. 
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c. Obedicncin jerfirquica (si el inferior estfi legalmente obligado a 

obedecer), cuando se equipara al cumplimiento de tm deber; y 

f. Impedimento legítimo (97) 

.(97) Feman<lo Castellanos, Op. oít., p. 187. 
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A. l.EGITU-11\ DEFBISI\ 

l.a lct:ítiJ1l.:J dcfcns~1 es una d( !:1s caus.as <le justificación <lt• mayor -

import:Ulcia. 

una a!!rcsi011 actual o iruninentc e in.o•" t:., ile<li:uuc un ;1cto que lesione bienes· 

Jurídicos del a.v.rc>snr11
, (98} 

Según J[}.fiNF.Z rn: ASUi\ "La lt:~!i'l im.;a JL'tºcnsa es la rcpul sa de u11:1 agr~ 

sión m1tijurídica, actual e inmincntr 1 ¡.or el at:tc1Jn o tcri:C'ra persona 1,:f)ntra 

el agresor 1 sin traspasar la nt-ct•::iilbd Je )·; dC'fensa y dentro (k l:t r~1cional -

proporcionalidad de los ml'dios 11
• (99) 

Por su parte FER.'~,\~[D C.\'<JJ::l.L\_'.)')S Jkc: "I 1 kgítirna Jef~nsa os 1;1 -

rcp.1ls<1 Je tma ngrt'sión anti.iurídica y :H·tual por C'l :1t;H.:11•hJ o por tC"rccras --

ción11
• Advierte el mismo autor quc r.lt:·bc tenerse presente que quien ejerce la-

lc.ogftillm defensa, obra con derecho >' no ccx:i-.1 tm atm·tlido o un irresponsable. 

ni cano un pobre hanbrc .:1 quien bcné\·oltuncntc sl' put.>tla cxcu!->ar. (100) 

Como clancntos Je la legítima defensa se señalan los sir,uientos: 

a) Una agresión injusta y actual~ 

h) Un peligro inminente ele' llrtli.o, dcrivmlo de la a~rnsiún sobrC' hic~­

ncs jurítl icamcntc tutelaJ.os; y 

el ílef'Jlsa de dicha agresi6n 

Ln lt'r,ít im."1 Jcfcnsa SC' reglamenta en el Derecho Positivo ~!Px.icano de 

la siguiente manera: 

(98) Derecho Penal, T.1, p. 341. 
(99) 1.n Ley y el Delito, p. 363. 
(100) Op. cit., pp. 190 y 191. 
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"Repeler el acusado w1a agresión real, actual o inminente y sin dere­

cho, en defensa de bienes juríJicos propios o ajenos, sienpre que exista nccesi 

dad rac:icnal <le la defensa empleada y no medie provoca,,:ión suficiente e iJuncdii1_ 

ta por parte Jcl agredido o Je la persona a quien se defiende". 

La legítima defensa no opera en los siguientes casos: 

PRJ\lERO.- Si el agrc<li<lo provocó la agresión, dando causa inmediata y 

suficimte para ella: 

SEClf.fil.1. - Que prcd;) la agresión y pudo fácilmente C'\"Ítarla p.Jr otros 

mc.>Jios legales; 

TERCERO. - Que no hubo ncccsidrn.l racional del medio empleado en la do-

fcnsa; r 

CU.\lffU. · Que C'l daño que iba a cau:;ar el :ign·sor crJ fácilmente repa­

rable después por medios legales, o era notoriamente de poca import;:mcia, cOOip!!, 

ratio con el qul' c;H1só In <lcfen.:>a. 

Nuestra Le)' Pl'nal consa~r:1 los casos en donde St! presume la existen--

cia de la defensa legítima al cst1bJcccr: "Se prcsrnnird que concurren los rcqu.!_ 

sitos J(~ la Jcgir ima dcfcn:;a, salvo prucb:J. en contrario, respecto de aquel quc­

causc un daño a 'lllif'n :1 tra\•{·::; de l:! violcnci:t; <lC'l cscalar.iiC'llta o por cualquier 

otnl mrdio tratc> de· penetrar, ::in derecho, .:1 su lm~ar. al de su familia, a sus· 

<lcpcn<lcncias 0 a los Je cualquier ot1:1 pt'rsona q11c tenga el mismo Jcbcr <lt.! dc-­

fcndl~1· o al sitio don<lc se l':l·~twntrt·n bienc5 propios 1) ajcnClS rcspc~to de los -

que tcn~a !:1 mism.1 ohli~ad6n; o bien lo encuentre en algtmo de aquellos luga-­

rcs l'll cin .. ·un:-aancias talt.•s que rL'\'(•1"11 la pQ-;ihilid:id <le~ unJ agresión". ílúl) 

(101) Artículo 15 fracción 111 del CóJigo Prnal par;:l el llistrito Fcdcr•1l. 
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"Las presunciones ele legítima Jefcnsa son jtffis tantum, es decir, -

J~It.~lrn ad"nitir pnJeba en conr.rario; sin anbar~o, el sujeto cuy.J conducta cn-­

cu~lllrc en clln.s, ticnc n su favor la legal presunción dl' que m:tuó CL'll dcrc-­

dm, y, por cndc 1 será al ~Hnistcrio Ptíhlico a quii..n corrcspoml;J :1p.)rtar, en 

su caso, Jos cla,imtos necesarios p.:ua Jcniostrar que el int.."l1lp<u.lo no obr6 cn­

lcgítj¡na dc..·fcnsa. /ulviértase, por lo mismo, c6roo desde C'l punto de vista de­

la c-nrgn de la prucl1a 1 es ra1.s favorable la situación <le presunción de 1cgiti­

m:1 <lC'fcn~n, en rr.Jaci611 con los casos genéricos en los cuales se integra la -

justific:mte11
• (102) 

B, fsTADO DE NECESIDAD 

CUELLO C.:'Jlil lo define como: "El peligro actual o irune<linto p.1fa -­

bienes jurídica.";'lentc protc~iJos, que sólo puede evitarse mediante la Jcsi6n -

de bienes tiullbi{'O jurídicamente tutelados, pertenecientes a otra persona". (~03) 

Esto cs. la. situación de pcli~o para tul bien jurídico, que sólo puede salva!. 

se mediante la \'ioh1ción Je otro bien jurídico. 

l&'Ual.,,entc opina \'O~ l.ISZT al expresar que "el estado de necesidad­

es lU1:1 situación de pcl igro actual tlc los intereses protegidos por el derecho, 

en el que no queda otro rU1.edio que la violnci6ri de los intereses de otro, j!:!_ 

rjdic'1!1lcntc prote~idos". [JO~) 

No existe d\ la doctrina tmanimidad de criterios respecto 3 la nat!,! 

ralo:-.n jurídica del estado de necesidad; para precisarla es indispensnblc di! 

(IOZJ fornnndo Castellanos, Op. cit., p. 196. 
{Jo3J 0p. cit., r.r, p. 362. 
(104) Citado por José Angel Ceniceros, La Le¡• Pcnnl )fexicana, Ediciones Botas, 

México 1934, p. 73. 
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tinguir si los bienes en conflicto son de igual o de diferente valor. Si el -

bien sacrificado es de menor entidad que el 3Jllcnazado 1 se trata de una causa -

de justificnci6n, nada mlís cuando el bien salvado supcru al sacrificado proce­

de la justificante, porque s6lo entonces el atacante obra con derecho, jurídi­

camente; pero si el bien lesionado es <le mayor valor que el salvado el dolito­

se configura, excepto si concurre alguna otra circunstancia justificativa del­

hccho desde su nacimiento. Si los bienes son cqui\'alcntcs 1 el Jclito c-s ine­

xistente, no por anularse la antijuridicidad 1 sino en íunci6n de lllla caus:i dc­

inculpabilidad o, tal vez subsista la dclictuosidad del acto, pero la pena no­

serlí aplicable si opera alguna excusa absolutoria (105). Aqul nos ocuparenos­

dcl estado de necesidad c0010 causa de justificación, 

TcxtlL1lmcnte nuestro Cócli~o dice: "Obrar por la necesidad de salra-­

guardar W1 bien jurídico propio o ajeno, <le un peligro real actual o inminente, 

no ocasionado intencionalmente ni por ~ravc irnprudC'ncia por el agente, )' que · 

éste no tuviere.el deber jutídico de afrontar, sirmprc que no exista otro mPJio 

practicable y menos perjudicial". (106) 

Cnstell<u10s scfioln como elementos del estado de nl.""l:Csid.:ul: 

a) Una situaci6n de pcl igro real 1 actu:il e irnninentc: 

b) QJe la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurídicamente tutclaJn 

(propio o ajeno); 

e) Un atnquc por parte Je quien se encuentra en el est<ldo ncct>sario: y 

d) Ausencia d{' otro medio practknhlc y mcuos perjudicial. 

(105) Fcrn;u1do C.1ste!Janos, Op. cit., pp. 20~-206. 
(106) Artículo 15, fracci6n IV. 
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Dcstni.::1 el mismo tratadista como ca5os específicos del t'stado Je ne-

ces idnd: 

1.- El ahortu '.<l'.!pt~11tko f:irtí(.:t1!c· S.311. 

2.- El robo <le f:t1'1élko o 1lc indi~entC' quC' q• r!'¡X'cifie;1 en el artí­

..:ulo .r'9 <fol C:d<ligo Pc·nal; h"; 4·a;..._,s ·~.it:ido~ - die(' -cahrn perfectamC'nt1.• l'll la 

frac"-·i6n lV del artículo IJ de lllll":;t.10 ~'lrdena:~icnto runitivo. (107) 

Por (11 timo se ex<:eptúa de est;1 cxdt1rcnte, a aqud qu<' por su .::mplco 

u cargo tcngJ el JL'lwr h·gal de ~ufrir l.'l pC'li~ro cerno el soldado o el ho11~1ero 1 

que están obligados pnr la lC'y :1 cx¡xncr su vi<l.1. por lo cual no po..lrftn cximir-

5(' ante el pcl igro. 

(107) Op. cit,, pp. 206-210. 
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c, Y D. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO 

Estas causas de justificación también prh·.:in ala conducta 

del elemento antijurhlicida<l, y por lo mismo, impo:>ibi liLm }3 in­

tcgr~1ci6n del Jelito; se cncue11trnn contenidas en la fr;1cci6n V --

del .:ntículo 15 de nuestra ley penal. 

IHL'.'ha fracción establece: "Obrar en forma lt.~~ítima, en • 

cumplimiento de un deber jurí<li~o o en ejercicio de t1n derecho, ·­

siempre que exista neccsidnJ r3~ional del medio empleado para cum-

plir el deber o ejercer el derecho''. 

Dentro de estas hip6tcsis (dcrccl10 o deber) pueden com--

prenderse, como formas específicas, las lesiones y €:'1 homicidio e~ 

metido~ en los deportes o como consecuencia <le tratamic11tos m6<lico 

-quir6rgicos y un tipa de lesiones inferidas con motivo del cjerci-

cío del dcrccl10 de corregir. 

E, ÜBEDIENCIA JERÁRQUICA 

Entcn<lcinos ¡Jor Obediencia jcr5rqt1Jcl 1:1 violación de una-

norma prohibitiva por ordc11 de un superior. 

:\o existe entre los penalistas uniformidad de criterio ... 

respecto a la naturaleza jt1ridicn <le esta c.1us:1 excluyente de res-­

ponsalJi l id.:id. :\~í, sc:~1í11 la opinión de ~LE. ~t\)TR, la Obediencia -

jcrárqtdca es una <.::J.usa de ini.:ulpahiliJad, ptll.'S nace de 1:1 circuns­

tancia de que el agc1lte ejecuta :1ctos que le p3rc~cn licitas, aun--

que en el fondo son ilegítimos. (108) 

(tris) Citado por Jos~ Angel Ceniceros, La Ley Penal Mexicana, p. 78, 
Ed. Botas, )léxico 193•1. 
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~ucstro Código únicamente regula la obediencia jerárquica 

como circunstancia excluyente, sin distinción ~ilgunn, de l;;i manera 

que sigue: tlQbcdecer a un superior legítimo en el 02·dcn Jcr5rquico, 

uún cuando su mnn<lnto constituyn un delito, si ci;ta circunst;mcia­

no es notoria n í se pruL"ba que el .acusnJo la conocía". ( 109) 

l.as condiciones ql1C debe rcu11ir esta eximente scg011 el -

tc.xto lcgaJ son: 

I .- U11a relnci6n jcr5rquica entre el que manda r el qu~­

ohc<lcce. o sea la que existe por ra:6n <le funci6n o profcsi6n; 

II ~-Que la orJ.en ejecutada por el inferior no tenga un -

contenido que C!Vidcntcmcntc sea delito; 

III. ·Que el acto ordenado lo hayn sido Jcntro de las atrl 

b11cioncs nabitualcs del superior: r 
!V.- Que la orden se halle revcstidn de las formalidades-

ALIMENA AFIRMA con relación al segundo y tercer requisi­

tos que el empleado público no debe obedecer una orden ilegal, y -

que por lo mismo cstfi facultado para investigar si el acto que sc­

lc cncumicnda es conforme a dct·ccho o no. Otros autores opinan so­

bre eJ pa1·ticular que hay que distinguir entre los funcionarios cj_ 

viles y los militares. sosteniendo por lo que se refiere a estos · 

últimos que tienen menos competencia para resolver si el acto quc­

su superior quiere hacerlo~ ejecutar es o no ilegal, en vista de -

(109) Artículo 15, fracción Vil. 
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que la disciplina militar les impone una obediencia rigurosa. (110) 

En fin, CASTELLANOS desta..:a que en 1 a obcdicnc ia j crárquJ:. 

ca hay que distinguir diversas situacinncs: 

3) Si la orden dada es i 1 íci ta, y el inferior conoce la 

ilicitud por tcnt'r poder de inspección sobre la ordi::n del superior, 

si cumple la orden pudiendo no hacerlo la ncci6n es <lclictuosa y no 

hay causa de justificación, por ser d inft'r ior al igu,11 que el SU· 

pcrior, súbdito del orden j11ri<lico 1 y si conoce tal ilicit11d debe · 

incumplir el mandato en acatamiento de la ley, norma Je ~ayer (íltc­

goría 4uc el acto de voluntal<le quien mandn. 

b) Si la orden es ilicita y el inferior tiene poder Je -­

inspecci6n sobre la ordc11 del su¡1crior pero por 1111 error csc11cii1l -

e insuperable, invencible desconoce la ilicitu<l de la orden; si cu!::!. 

ple 6sta se dar& el aspr~to negativo de ln culp¡1biliJJd por crro1· 

esencial del hecho. 

e) Si la orden es ilícita y el inferior no tiene poJcr de 

inspección y legalmente tiene el <lchcr de obedecer, estará si come­

toAla acción bajo una caus3 de jt1stificncí611 1 p~r tener el <lcbci· -­

forzoso de acatar la orden. 

d) Si la orJen es ilícita y el inferior conoce dich..1 ili­

citud, pudiendo rl'h11sarse a cumplirla no lo hat:c por Sl~r obligado· 

mediante una amenaza a co~ctcr la acci6n 1 el sujeto ostar5 fucr:1 

del delito por inculpabilidad en vista de la coacci611 sobre ol· 

(110) José Angel Ceniceros, Op. cit., pp. 78 y 79. 
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elemento volitivo o cm'1cion::ll (sC'gún algunos), o un;1 1h~ cxigihi -

lidnd de otra conducta (para otros). (111) 

F. DIPED!ME'.'iTO LEC;rTJ\11.l 

Los impcdiment•1:-: de dPrPcho sc1n los qnt• originan una -

caus:1 <le just ifiL";1ci611. Cnmo Sl~ menciontí anteriormente..• en todas 

lns caus:1s de j11stific;1ci6r1 ~e pr~scnta u11i1 ~ond11ct:1 ti¡1ica y ;111 

tijuri<licn. pero t111c ,J~ja ,le ~~rlo porq11c ~xistc11 motivo~ <111c 1~1~ 

excluyen. 

Otra caus:J <l<· justtficaC'i6n aunque m11v discutible es ~ 

et impc<limcuto legítimo que ~e rc~ul;1 en la frn•2t.:ión \'111 Jcl ª!. 

tículo 15 de la ley antes citada, la cual dispone: "Cont ran:-nir­

lo dispuesto en u11a ley penal Jcj:1n<lo <le 11accr lo <¡11c m:111•la 1 ¡>or 

un impedimento lc~itimo". Up1..:ra cu:rndq el sujeto, ll'nicr1<lo la ~ 

bligilci6n de ejecutar un acto, se abst icnc <le obrar, colrnfin<lose-

un tipo penal. Adviértnse c¡uc e] comportnmic11to es sic1n¡>rc omi-

SÍ\'O, 

( 111) Op. Cit. , pp. 2 5 7 y 2 58. 
(11!) Fernando Castellanos, Op. cit., pp. 211-215. 
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7, [MPUTABILIDAD 

Mlentras algt1nos uutorcs separ:1n la i~putabilidnd de la -

culpabi 1 id ad, cst imando ambas como el cmcntog :iutónomos del delito, -

hay quienes dan 3mplio contenido a la ct1Jpjbili<lad y comprenden cn­

clla a la imputabilidad. Un.1 tcrccr3 posición compartida por FER-­

NANIJO CASTELLANOS, sostiene que Ja imputabi liJaJ constituye un pre­

supuesto 16gico de l:i culpabiJiJa<l, su antcccJcntc 16gico-jurídico. 

MAX ER~~ESTO MAYER define la imputabilidad como "la posibi 

lidaJ condiciünada por el ~stado de s~lu<l mental y por el desarrollo 

del at1tor 1 para obrar scgGn el justo conoci1nicnto del deber cxistell 

te". (1 J 3) 

Otra accpci6n nos dice más genéricamente que imputabili--

dad es Ja capacidad de entender r de querer en el campo del Derecho 

Pcnul. 

Ser~ imputablc 1 Jicc Carrancá y Trujillo 1 todo aqu61 que-

posca, al tic1npo de la acci6n 1 las condiciones psiqulcjs exigidas.-

abstracta e ir1<lcterminadamc11te por la ley µara poder desarrollar su 

conducta socialme11tc; todo el que sea apto e id611co juridicamcntc -

p3ra ob:;crJar unu conducta qut• rcspond.1 a las exigencias de la vida­

en sociedaJ humana (114) 

rara que el indiV"iduo conu.::~:i la jlicitud de su acto y 

quiera re~lizarlo, debe tener capaci<lad Je entender y de querer, de 

(113) Citado por FernanJo Castellanos, Op. cit., p. 218. 
(114) Derecho Penal Mexicano, T.l, p. Zl!. 
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determinarse en funci6n Je nqucllo que conoce; luego l:i aptitud ·­

(intelectual y volitivn) constituye el presupuesto necesario de la· 

culpabilidad, Por eso a la imputabilidnd (calidad del sujeto, cap! 

ciclad ante el Derecho Penal) se le debe consiJe1·nr como el sopo1·tc 

o r.imicnto de la culpabilidad y no como un elemento <lcl delito, co 

mo nlgunos especialistas prctcnJen. 

11 1.a imputabil ida<l es, pues, - dice FERNANDO CASTELLANOS­

cl i:o11junto de condiciones mínimas Je salud y Jcsarrol to mcntalcs­

cn el :1utor 1 en el mome11to del acto tipico penal, que lo capacitan 

para responder del mismoº. 

Comúnmente se afirma que la imputabilidad cst5 dctcrmin~ 

da por <los formas: 

a) CARACTER BIOI.OGICO, - Mínimo físico, reprcscntaJo por-

1.1 e J.ad, y 

b) C.\R~CTl1R PS!QUICO,- Se refiere a la solud·mental del­

Slljcto. Generalmente el desarrollo 1ncntal se rclacionr1 cstrccha-­

mrntc con la edad. 

Por último Jimént..~z. de As~a considera que: "La imputabili 

dad nfirma ln existencia Je una rclaci6n de causalid:1d psiquica en 
trc el delito y la persona y es por ende a11tcccdcntc 11cccsario de 

Jos conceptos de culpahi!idnd y responsabilidad. 

En su noci6n psicológica nos define la imputahil idad co­

mo "Facultad de conocer el deber". (115) 

(115) Ln Ley y el Delito, p. 411. 



68. 

8. IN!MPUTAB!LIDAD 

La inimputn.bilídad constituye el aspecto negativo de ln -

imputabilidad, Las causas de inimputabili<la.d son todas 3quellas C!!, 

paces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de -

la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psico16gica para 

la dclictuosidad. 

Ante todo se ;ldvicrtc, que como en otros casos, tratándo-

se de la inimputabilidad son admisibles tanto las excluyentes lc~n­

lcs como las llamadas supralcgnlcs. Las cau5ns de inirnputabilidad· 

de naturaleza legal - siguiendo a FERNAN!Jll CASTELLA~OS - son: :1) e~ 

tados de inconsciencia (lra;:;tonto~ mL•ntall!~ perm;incntcs Y t1-;1nsitu·· 

rios); b) el miedo grave; y, c) la sordomudez. (116) 

Conforme a la frncci6n 11 del articulo 15 del C6digo de 

31 es causa de inimputabilidad: ''Padecer el ~nculpado 1 al cometer 

la infracci6n, trastorno me11tal o desarrollo intelectual rctar<l~do­

quc lo impida comprender el carActcr ilícito del hecho, o co11<lltcir-

se de acuerdo con esa comprensi6n, excepto ~n los casos en que el 

propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intc11cion~l o 

imprudentetuan te". Se oc.upan t:1mbi én Je 1 a in i mpu tabi 1 iJnd los a rt 1 
culos 67, 68 y 69 de la Ley antes citada. 

Por trastorno mental se entienden las perturbaciones Jo 

las facultades intelectuales necesarias para la comprcnsi611 do lo 

antijurídico. 

( 116) Op. cit., p. 223. Jim6noz de Asan seftala como motivos de in-­
culpabilidad: Falta de desarrollo y sa16d de la mente y tras­
tornos pasajeros de las (acultaclcs mentales que privan o per­
turban en el sujeto la facultad de conocer el deber. La Ley­
y el Delito, p. ~11. 
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f.n CU'-.lnto al mic<lo r,rnvc Ja fra ... ·1.:ión VI (nrt.ículo 15 del 

Código Penal) csti1blcl'e ¡,;omo cxt.·Juycntt~ de rcspon.s;.h.ili<lad: "Obrar 

en virtud <le 1nicdo g1·nve e temor fun<l:1Jo e J1·resistiblc Je tin m31· 

inmjncnt.c y grave en !1ii?ncs jt1rilli~os prc¡1ios o ajenos, siempre -· 

que no exista otro mctJi1.J pr:11·t icablc y mcii...J:-: p<.•rj11t1icial al alean· 

e~ del agente". 

Ln la rr~1cci1~n trJT\S~ri!:I se 11Jhln Je !!1icJo gra~c y de -

t~mor fu11<lado, qtJc t6ctll~n1nPJ}tC no f'UC<lcn jJt!f1tifjc1rNc. El miedo 

!!I'ílVC constituye una cansn de inimputabili<l~hl; el temor fundaLlO -­

puede originar una in<:ulpah l 1 hl.'.ld, 

Podemos dc-ci1· qu<> miedo grave es un.a pcrturhación del -­

finimo origin~Jo por u11 ¡>cligro rPnl o lmngin~rio. 
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9. CULPABILIDAD 

Una conducta será delictuosa no sólo cuando sea tlpicn 

y antijuridica, sino adrmfis culpable. Se considera culpable una­

con<lucta - scgan CUELI.O CA!.ON -, cuando a causa de las relaciones 

psíquicds existentes entre ella y su autor, debe serle juridica-­

mcntc rcproch:i<l:i (117). Por su parte JDIENEZ DE ASUA <licc: "En -

el mfis :1mplio sc11tido puede dcf1njrse la culpabilid;1d como el CO! 

j11nto de presupuestos 4t1c fundamc11tan la rcprochabilidnd personal 

Je la c0nJucta antijurid ica" ( 118). En fin FER:-IA:-llJO CASTl:l.l.MIOS-

11os dice que se considera ;1 1:1 culpabili<la<l como la rcheldia su~ 

jctiva co11 el or<lc11 juri<lico ''es el nexo i11tcJcctual r cmocional­

quc liga nl sujeto con su acto", de cunformida<l con l:i doctrina -

denominada psicologista; scgan la normativist¿1, consiste la culp! 

bili<l;1d en el juicio <l~ r~proche de un11 ro11duct:1 3ntijuridica, a­

la Jui <le las normas <le 1 deber ( 119). Par:t V!l.l.ALOBOS, "la cul-

pabilldad es, ge1\6ric¡1m~ntc, el desprecio del sujeto por el orden 

jur1dico y por los mandatos y prohibiciones que Licn<lcn a cor1sti-

tuirlo y conservarlo, dc5precio que se manificstn por franca opo­

siciOn en el dolo o inJirc..:tamcntc, por jnd(IJcncia o desatenci6n-

nacidas Jet desinterés o subesLim:1ción del mal ajeno frente a los 

propios deseos, en la culpa''. (120) 

(117) Op. cit., T.I, p. 290, 8a. Ed., B.ircelona 1947. 
(118) La Ley y El Delito,¡>. •lol·I. 
(119) Op. cit., p. 232. 
(120) Op. cit., p. 272, 3:1. E<l. 1975. 



7 J. 

Según el artículo R de nuestro C6lligo Pc-nal l;.a culpabili­

dad reviste tres formas: Jalo, cul¡Ja y pretcrintc11cio11alida<l, scgan 

el agc11te dirija su volltntnd consciente n la cjccució11 del hccl10 ti 

¡1ificado en la ley cnmo cielito, o cause igu;1l rcsult3tlo por medio -

de su nc~gligcncia o imprudc11cia, o hic11, el sujeto tiene la intcn-­

ci611 <le daftar, pero el rcs11ltado <lclictJvo sohrcp:1sa csn intc11ci6n. 

En el dolo el :lgcnL~, co11ocicn<lo 1:1 antijuridici<l:1d de su 

conduct:1 1 quiere y procede a rc.11 i:ar el hecho del ictuoso: híl)' unn­

francn oposición al derecho. En l:t culpa consciente o con prcvi--­

si6n, se ejecuta el acto con la cspernnztt Je que no ocurrir~ cJ re­

sultado; en la inconsciente o sin prC\'isión, no sc. prc\'C un rc.?sult~ 

Jo previsible; existe también Jcscui<lo ¡1or los intereses de los dc-

1nfis. En las dos formas el com¡iortamicnto del sujeto se traduce cn­

dt•sprccio por el orden jurídico. Esto es, ('ll el obrar culposo 1:1 -

rcbcldia es menos cn~rgica, se traduce en el menosprecio de los in­

tereses Je los dcmfis, mediante un actuar imprudente, ncgligcntc 1 -­

irreflexivo, imperito, etc, Por Gltimo en la prctcrintcncior1alidad, 

cun11do el resultado obtenido sobrepasa al deseado 11or el agente ac-

t. ivo del delito¡ se dice que har dolo respecto al hecho querido y­

cuJp¡1 en cuanto al resultado efectivamente producido~ en tales con­

diciones, se concibe la ¡1rcterintc11cionalidad como un gr:1do de la -

Cl1lpabilidad compuesto de una mezcla de dolo y ct1lpa. 

LUIS JIMENEZ IJE ASUA define el dolo como la producción de 

un resultado :intijurídico, con conciencia de que se qucbrnntn el J2 

her, con conocimiento de las circunstancias du hecho y el curso • -

esencial de la relaci6n de causalidad existente entre la manifesta-
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ción humnna y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de rea· 

liznr la acción y con representación del resultado que se quiere o· 

ratifica (121). En resumen, el dolo consiste en el actuar, cons·-· 

ciente y voluntario, dirigido a la producci6n de un resultado tipi· 

co y antijurídico. 

En ausencia de dolo. culpa o prcterintcncionalidad, no ·· 

hay culpabilidad y sin 6sta el delito no se inte~ra. 

11 Existc culpa cuando se obra sin intcnci6n y sin l.:i di1i·· 

gcncia debida, causando un resultado dnfioso, previsible y penado por 

la Ley 11
• ( 122) .. "Actúa culposnmcntc quien infringe un deber de cui· 

dado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever". ·· 

(123), Por último, por culpa se entiende - nos dice CASTELJ.A~IOS - -

"el resultado típico y antijurídico no querido ni aceptado, previsto 

o pre.visible, derivado de una acci6n u omisi6n voluntari3 y evitable 

si se hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento 

juridico o derivados de Jos usos o buenas costumbres. (124) 

(121) LB Loy y Bl Delito, p. 459. 
(122) Cuollo Cal6n, Op. cit., T.I, p. 325. 
(123) Ed11undo Mozgor, citado por Castellanos, Op. cit., p. 245. 
(1Z4) Idcm. 
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10, J HCULPAB l L !DAD 

La inculpnhilidad es 1n ausencia de culpabilidad, por lo 

misu10 rcprcse11tn el aspecto ncgntivo de 6stn. Opera al hallarse -

au~cntr.:::: Jos clcmt'nto!' cst>ncinlcs <le la culpabil i<l:1d: conocimiento 

y voluntad. 

El penalista hispano .JD!f:NEZ DE ASU1\, ~osticnc que l~ Í!J.. 

culpabilidad consiste en la absoluci6n del sujeto en el juicio de-

rcprocl1c, por causa <le error o por no poderse exigir otro mo<lo <le· 

obrar. (IZS) 

Eser i he FER.'l/\~DEZ DOBLADO que "so Jamen t. c pue<le obrar en-

f¡¡vor de la conducta de un sujeto una c:rnsa de lni.:ulpahitidad, 

cuando prcvi:1mcntc no mcdi6 en lo ~xtcrno una causa Je justifica-­

ción, ni en lo interno una de inimpt1tahili<lad". (J:?b) 

P;ira que un sujeto sea culpable, precisa en su ..:onJuctn, 

la intcrvenci6n del conocimiento de la voluntad; por lo tanto, -

ln i11culpnbili<l:1J Jebe referirse ;1 esos dos elementos: i11tclcctual 

y volitivo. Toda causa eliminatoria de alguno o dr nml,os, debe -­

ser co11si<lera<la como cal1s:1 de inculpabilidad. (127) 

Para los partidarios <le Ja teoría norruntivista, l:is c.::au-

sus de inrulpabilidad son: el error y ln no cxigibili<l:1d de otra -

conducta. Seguidor de esta teoría lo es JIHENEZ DE ASIJA nl mcnci2_ 

nar: existen do& gr~n~cs cnt1sas de inculpabilidad: gcnarica l1na 

general l¡1 otra co11 nlca11ccs st1pralcg:1lcs, es aquella el error, 

con sus especies (<le hecho y de derecho) y variedades (c:dmcntesp!!_ 

(125) La Ley)' f:J Delito, p. 489. 
(126) Citado por Castellanos, Op. cit., p. 254. 
(127) ldcm. 
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tativas obediencia jerirquica); 65ta 1 la no cxigibilidad de otra 

conducta. (128) 

Por otra parte, los psicologistas (tlucstro C6digo los si 

guc) toman como causas que anulan la culpabilidad: el error escn-­

cinl Je hecho (ntlca el elemento intclcct11al) y la coacci6n sobrc­

la voluntad (afecta el elemento volitivo). Si la culpabilidad se· 

forma con el conocimiento y la voluntad, sólo habr:i inculpabilülad 

en .1usencia de cualqui~ra de los dos factores o <le ambos. 

El error es un vicio psicológico consistente en ln falta 

de conformiU~J entre el sujeto cognoccntc y el objeto conocido, -­

tal co1no ~stc es en la realidad. Es un falso conocimiento de la -

\·cr1.l.1d, un conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce equ,! 

voca<lamcntc. 

1: L error se Ji\•iJc en error d!.• hecho y error <le derecho. 

El Je hecho se clasifica en csc11cial y acci<lontal (ir1cscncial)¡ el 

accidental abarca: abcrratio ictt1s, abcrratio in persona y aberra­

tio <lcl icti. 

El error de derecho no produce efectos de eximente por-­

que el cquivocaJo concepto sobre la sig.nificaci6n de la ley no ju.!_ 

tífico ni autoriza su violaci611. La i~norancia <le las leyes a na­

die ;1provcchn. So produce incul¡>abilid:1d. 

El error esencial de h~cho se divide en vencible e invc~ 

cible. 

(128) Op. cit., p. ~90. 
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íl) VEHCIBLE: Eliminíl el dolo, pero da lugar a la culpa-

por 110 p1·cvt>r lo previsible. 

b) IHVEXCIBLE: Es el Onico qu• produce cfoctos eximen-­

tes, <l:t ori1:~n a la i11culpabili<lnJ, 

"El error CSl .. ncial de hecho pnra tener efectos eximen--

tes escribe PORTE PETLT, dt.~bc ser invencible~ de lo contrario Je-

ja subsistente la culpa. Error esencial nos dice VANNINI, es el-

1fUC rcca)'cnJo sobre un extremo esencial <lcl Jolito, impide al 

agc1\Lc conocer, advertir la relación del hecho realizado con el -

hecho formulado en formri abstracta en el precepto penal. O como-

cnsen11 ASTOLISEI, el error qt1e recae sobre uno o 1nfis de los ele·-

mentes que se n.•quierf!n para la existencia del dell~o. En concr.!:_ 

to, en el error esencial el sujeto actúa antijurí<licamcntc crc)'C!! 

Jo actuar jt1riJicnmcnte 1 o sen que hay desconocimiento de la tlnt! 

juridicidn<l de su conducta y por ello, constituye, el aspecto ne­

gativo Jel elemento intclcctunl del dolo". (129) 

El error es accidental si no recae sobre circu11stancias 

esenciales Jcl hecho, si110 sccu11<larias. Se da en los casos de 

aberraciones, ya sea de las cosas o de las personas objeto del <l~ 

lita. 

El error en el golpe (aberratio ictus) se <la cuando el­

rcsultado no es precisamente el querido, pero a 61 equivale, Ah~ 

i·ratio in persono es cuando el error versa sobre la persona obje­

to del delito, hay abcrratio in dclicti si se ocasiona un suceso-

(1Z9) Importancia <le Ja Dogm5tica Jurldico-Penal, p. 52 citado -­
por Cnstcllnnos, Op. cit., pp. 255 y 256. 
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diferente al deseado. El error de esta naturaleza es ineficaz pa­

rn borrar la culpabilidad; sólo tiene relevancia para variar el ti­

po del delito, como en el parricidio. Así por ejemplo, si alguien 

queriendo dar muerte a su padre, al disparnr mata a otra pcrsona,­

entonces no queda tipificado en el delito de parricidio, sino sim­

plemente en el de homicidio¡ por ende, el error accidental si bien 

no elimina la responsabilidad del agente impide, sin embargo, quc­

pucdan serle aplicadas las severas penas del parricidio, bcncfi--­

cifindosc cori las menos cn6rgicns del homicidio. 

Sobre este pnrticular nuestro CóJigo Penal reza: "Son -­

circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: Realizar ln -

ncci6n u omisi6n bajo un error invencible respecto a alquno de los 

elementos esenciales que integran 13 descripción legal, o que por­

ct'mismo error estime el sujeto activo que es licita su conducto. 

No se excluye la responsabilidad si el error es vc11cible. 

(130) 

Es dable admitir eximentes supralcgales (excepto las C! 

cluyentcs de antijuridicida<l) en consccucncin, existen sin du<lit -

causas de inculpabilidad afin cuando no ~st~n expresamente regla-­

mentadas en la ley, si se dcsprc11dcn dogm5ticamcntc; esto os, si­

rcsulta dable extraerlas del ordcn:tmicnto positivo. Si ol sujeto 

al realizar una conducta tipica desconoce la significaci6n de su­

acto (y ese desconocimiento es a virtud de un error esencial e i~ 

superable), o poseyendo esa conciencia ejercita una conducta o 11~ 

cho con voluntad coaccionada• estará aus~ntc la culpabi l ida1l y 

por ende tln elemento esencial del delito, a pesar de que dicho 

(130) Artículo IS, fracci6n XI. 
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agente sea completamente imputable. En este caso se hallan las -­

eximen tes putn ti vas, no rcg 1 nmcn t :1d;1s en nuestra 1 cy de modo cspc­

ci f i co, mas es posible dcsprcntlcrl3s Je los precc¡>tos de la lc~is­

lución rcprcSi\'a, por encontrarse inmersas en ella.. (131) 

Las eximentes o cat1sus 1lc justific:1ci6n putativas so11 --

oqt1cllas situaciones en las cuales el agente o sujeto, por t1n ---

error esencial de hecho insupcr:iblr cree, fu11J:1tl:1:1cntc>, al realizar-

11n hecho tipico 1>c111tl, l1allnrse amparado por una justificante, o -

ejecutar una cond11cta nttpica (licita, permitida) sin serlo. 

Castellanos cita como eximentes put;1tivas (excluyentes -

suprulegales de culpabilidnd) las siguientes: !) Jcgítiin;1 defensa· 

putativa o imaginaria, 2) estado necesario putativo, 3) deber y <l~ 

rechos lagnlcs putativos. (132) 

LA NO EX!Gllll!,!DAD DE OTRA CONDUCTA 

En la doctrina moderna se afirmn que la no cxigibilidad­

dc otra conducta, como el error esencial de hecho son causas que -

origi11an inculpabilidad. En sentido contrario citamos la opi11i6n­

dcl maestro VILl.ALOBOS, quien subraya: "Cuando se habla de la no -

cxigibili<lad de otrn conducta, se h:1cc referencia s6lo a condicio­

nes de nobleza o emotividad, pero 110 de Derecho, por las ct1alcs r~ 

sulta humano, excusable y no punible que la pcrso11a obre en un se~ 

tido determinado, oOn cuando haya viol"do una prohibici6n Je la ley 

o cometido un neto que no puede ser aprobado propiamente ni recen~ 

ciclo como de acuerdo con los fines del Dcrcclio y con el orden so-­

cial. Se trata de infracciones culpnbles cuyo sujeto, por una in--

(131) Op.cit., pp. 259 y 260. 
(132) Idem. 
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du!gcntc comprcnsi6n de la naturaleza humana y Je los verdaderos · 

fines de la pena, puede ser eximido de las san~iones que se reser­

van para la perversidad y el espíritu cgoista y antisocial. Algu­

na solución se ha de buscar, en el terreno de la conveniencia polf 

tica, al problema que en tales condiciones se plantea, pero ciert!!_ 

mente no es necesario pnsar sobre la verdad técnica como lo hacen­

quicncs declaran jurJdica o inculpable una conducta que se realiza 

conscicntem<'ntc contra la prohibición del derecho., sin que medie -

cosa ;1lgun:1 que la autorice y afin cuando concurran condiciones pr~ 

carias que s6lo correspondan a un 01·dcn subjetivo y extrajurídico11
• 

El mismo tratadista afirma! 11 
... La no exigihilidad de otra condu.s. 

ta debemos co11sidcrarla como un grado de inclinación al hecho pro­

hibido, en que no se pierde la conciencia ni la capacidad de dcter 

minaci6n, por t3nto s6lo atafic a la equidad o ¡1 la conveniencia p~ 

lítica y puede moti\•ar un perdón o una oxcusa, pero no una dcsint,ft 

graci6n del delito par climinaci6n de alguno de sus clcmcntds 11
• --

(133) 

(133) Derecho Penal Mexicano, p. 421 y ss. 3a. Ed., Ed. Porrua · 
197 5. 
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11, CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD 

Generalmente se definen como "aquellas exigencias oca­

sionalmente establecidas por el legislador para que la pena ten­

ga :1plicaci6n. Como ejemplo suele sefialarsc la previa <lcclara-­

ción judicial de (\Uicbra para proceder por el delito de quicbra­

fraudulcnta; nótese cómo este requisitio en nada afecta la natu­

ralcz.n misma del delito". 

Las cond ic ion es objetivas de penalidad - seim la FERNA~ 

DO CASTELLANOS • "no son elementos esenciales del delito. Si •• 

las contiene la descripción legal, se tratará de caracteres o Pª!. 

tes integrantes del tipo; si faltan en él, entonces constituirUn 

meros requisitos ocasionales y, por ende, accesorios, fortuitos. 

Basta la existencia de un solo delito sin estas condiciones, pa­

ra demostrar que no son elementos de su esencia. Muy raros deli 

tos tienen penalidad condicionada". 

En la doctrina, no existe dclimitadu con claridad~ la­

naturaleza juridica de lns condiciones objetivas de punibilidad, 

(rccucntcmcntc se les confunde con los requisitos de pro~cdibil! 

dad, como la querella de parte en los llamados delitos privndos; 

o bien, con el desafuero previo en determinados casos. (134) 

(134) Op. cit., pp. 270 y 271. tST~ TES\S tm n~E 
S~UR Uf. lA B\RUOTECA 
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12. PUN!BlLIDAD 

"La punibilidad consiste - dice FERNANDO CASTELLANOS 

en el mcrecimicnto de una pena en funci6n de la realización de 

cierta conducta''. 

La palabra punibilidad se utiliza tamhi~n, con menos 

propied;td, para significar la impos ic i6n concreta de la pena a 

quien ha sido declarado culpable de la comisión de un dcUto. 

Resume el mismo autor que punibilidad es: 

a) Merecimiento de penas; 

b) Amcnata estatal de imposici6n de sanciones si se -­

llenan los presupuestos legales; y 

c) Ampliaci6n fáctica de las penas señaladas en la ley. 

Una conducta es punible ct1ando por su naturalc:a amer! 

ta ser penada¡ se engendra entonces una amenaza estatal para los 

infractores de ciertas normas jurídicas (135) 

(135) Fernando C.1stcllanos, Op. cit., p. 367. 
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13, AUSENCIA DE PUNIBILIDAD 

L;1s cxc11sas nhsolutorins constituycr1 el factor negotivo­

<lc la punibili<lad, en función de el las no es posihlc la apJ icación 

de la pena. Se definen como '':iqueJ tas cn115ns que dejando subsis-­

tcntc el carfictcr delictivo de ln conducta o l1ccho, im¡1idc11 la --­

aplicación de la pena''. En presencia <le un:1 cxc11sa absolutori11, -

los elementos escnci.:1lcs del delito (conducta o hecho, tipici<lad,-

- antijuri<licida<l y culpabiliJnJJ, pcrmnncc:en in:1ltcrahlc$; sólo sc­

cxcluyc la posibilidad de punición. 

Entre las especies de cxcusns aboslutorias rccogi<las cn­

nucstro Código Penal tc11c1nos: 

a) Excusa en rnt.ón de mínima tcmihi lidad (artículo 375). 

b) Excusa en ra:ón <le la n1atcrnidad conscic11tc l:trticulo 

333). 

e) Excusas por incxiglbilidaJ. A<lcm5s del cncubrlmiento­

.dc parientes allegados, tenemos que igual fundamcnto­

opcra para las excusas contcniJns en los articulas 

280 fracción ll, 151 y 247 fracción ll'. (136) 

(136) Fcrnnndo Castellanos, Op. cit., pp. Z71 y 272, 



B. EL TIPO DE PARRICIDIO 
l. Los ELEMENTOS DEL DEUTO DE PARRICIDIO 

Ao EL HECHO EN EL PARRICIDIO 

82. 

El l1ccho en el parricidio consiste en privar de la vi· 

da a una de las personas indicadas en el tipo. !lay en este del!_ 

to una mutaci6n en el mundo exterior. 

Al estructurar el articulo 323 de nuestro C6digo, el -

parricidio como el l1omicidio de los ascendientes que en 6Í se -­

mencionan, está describiendo el resultado de muerte, del sujcto­

cualificado, como la mutaci6n externa consecuencia de la conduc­

ta activa (acci6n) o pasiva (omisi6n) del autor. Se habla en -­

consecuencia, de un hcclio Je parricidio, al considerarse matc--­

rialmcntc, en orden a los elcme11tos descriptivos del tipo legal, 

que 13 muerte del asccndic11tc constituye el resultado material -

de la conducta l1uruan:1 que se liga a 6sta a virttad de un nexo do­

cnusalidnd. 

El hacer u omitir, co1no formas de la conducta del ngc~ 

te forman parte del hecho de parricidio. en tanto que el result~ 

do (muerte del ascc11Jicntc co11sanguineo), se liga a aquella im-­

prcscindiblcmcntc como su conscct1cncia naturalistica, de mancra­

quc la posibilidad de atribuir al 3gcntc ese resultado implica-­

ría la falta de integración del hecho y por ende la inexistencia 

del .Jeli to. 

Infiércsc de lo anterior, teniendo presente la dcfini­

cl6n del dcljto 1 que son clcn1cntos integrantes del hecho objeti­

vo de parricidio los sigt1ientcs: 
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a) Una conducta humunn; 

b) Un resultado; 

e) Un nexo de calisalidad e11trc la conducta y el rcsult! 

do. ( 137) 

(137) Pavón Vasconcclos, Op. cit., p. 233. 
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B. AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL PARRICIDIO 

Conviene destacar que la atiscncia del hecho en el parr! 

ci<lio puede establecerse por la falta de alguno de sus clemcntos­

canstitutivos que son: la conducta, el resultado y el nexo de ca~ 

salidad, Cobra funJamcntal intcr6s la ausencia de la conducta P! 

ra impedir la i11tcgraci6n del hecho pues la inconst1maci6n del re­

sultado presupone la existencia de aqu6lla, aunque falte potencia 

causal a la acci6n, o bien haya dcsviaci6n e11 el curso de ~sta. 

La mayoría de los at1tores coincidc11 en subrayar (orno e~ 

sos m5s frecuentes de ausencia de conducta la vis absolt1ta y 1;1 -

vis maior, para algunos tratadistas las Gnicas y autEnticas ca11--

sos que impiden la formación do la acción. (138) 

Ya los clásicos consideraron que no existe respons:thill 

dad criminal do quien, violentado fisicamontc, al st1frir sobre su 

organismo la ncci6n de otro, o la fuerza de u11 fenómeno natural y 

de orden fisico, realiza un hecho que no ha querido prodt1cir. 

La vis absoluta queda integrada, cuando existiendo 1Jr1a-

actividad o inactividad, se produce u11 rcsult¡1Jo que, sin emhar~o, 

no puede serle atribuido a virt11d de que se encuentra auscrttc ln­

voluntn<l, por requerirse Esta, como cocficl~ntc psiq11ico ¡>ar:1 in­

tegrar juridicamcnte una conducta. Quien act~a o deja de actunr· 

en la situación descrita, se convierte en instrumento de una vo-­

luntad ajena puesto en movimiento a travEs de una fuerza íisic;1. 

(138) Porte Pctit agrega ademfis los actos reflejos, Op. cit., p. 
366. 
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PAVON VASCO:-:t:f:.LOS dice: "La vis absoluta en el parrici­

dio queda integrada con los siguientes elementos: 

a) Un~ :lctunci611 consistente en una ''ctivi<lílJ o lnncti-

vidad involur1tarin; 

bJ Un resulta.Jo (muerte del ~1sccn<lícntcl; 

e) La cxist~ncia de una fuerzo físlca 1 exterior irr~si! 

tiblc cuyo origen se ubica en 11nn persona diversa .1c a\¡uclla 4uc­

cn forma inmediata, con s11 nctuaci6n sol~mc1\tc fisica, ~i1\ vol11n· 

tad, prodl1cc el rcsultnJo. 

Se desprende e.le to antt:rior que, :i.ún cuando ex:ista rt'l!! 

ci6n material entre el dcsccndj~r1tc, como sujeta ~edio, r 1111 ter-

cero como sujeto impu1sor, har entre nmbos. '.1ntonomia psíquica, 

pues el prime-ro h.1 actu:hio como simple instnrn1cn.to del tílritno, al 

encontrarse imposibil it.'ldo <le vcnt.:cr l;i fuerza t isica <le é-ste, r 

qtlO ha sido puesta en movimic11to en forma co11scicntc y volt111taria 

por él. 

En ln \'is maior o fuer:~ mayor, L:1 act ivi<lod o inact ivi_ 

dad encuentran su razón <le ser en una fucr:a ext('ril)r de natura}~ 

za irresistible originadn Pn un fenómeno natural o 1·n scn•!:i .i rr~ 

cionalcs, de manera que el ha~er al impulso <le esa fucrz.a o el no­

haccr impedido por ella r~sultan no atribuibles al ~ujcto por au­

sencia de voluntad, impidiendo la integración no 5Ólo <le.' la con-­

ducta, sino tambi6n del hecho, desde el punto <le vista en QllC es­

te último puede intcrcsur al ordenamiento _i1irídico, lo cual ímpl.!_ 

ca inexistencia de imputación del resultado s quien sol:lmcnte cn­

cl aspecto físico lo lla originado. 
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Scftala dicho autor que 110 se descarta la posibiliJnd -

de cometer un parricidio a través del sonambulismo, el hipnotis­

mo o un acto reflejo, pero, en los primeros se desintegra la CO!! 

ducta por estar ausente la voluntad y en el último la existencia 

del movimiento corporal bien puede desencadenar el conjunto de -

condiciones causales productoras de la muerte del ascendiente, -

en cuyo caso dicho movimiento no sería constitutivo de una acci6n. 

( 139) 

El delito de parricidio puede cometerse por cualquie­

ra de las formas de conducta, o sea: actividad (acci6n) e inact! 

vidad (omisi6n impropia o comi~i6n por omisión), pues siendo ne­

cesario llegar a la l'roJ11~ci6n del resultado tipico (~ucrtc dcl­

asccndientc consanguíneo), se cxclu)'e la omisi6n simple, por sor­

ésta la pura violnción de un deber ele obrar que impide la posib!. 

lidad de causar un resultado m~terinl, La camisi6n por omisi6n­

hnce necesaria unn inactivi<ln<l voluntaria, para prodtÍcir mcdiantc­

clla el resultado tipico prohibido, de lo ct1al se infiere quu la 

rcaliz:Lci6n del parricidio mediante la comisi611 por omisi6n, im­

plica la violaci6n tanto <le Jebcr <le obrar contenido en l~ norma 
1 

preceptiva, como el deber <le abstc11crse (no matar al ascandicntc) 1 

inmerso en la norma que sanciona el ¡>drricidio. 

De lo anterior se desprende que el parricidio en orden 

n la cond11cta se clasifica como: 

(139) Op. cit., pp. 254 y 255. 
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a) Delito de acción 

b) Delito de comisi6n por omisión 

e) Delito unisubsistentc; puede consistir en un solo as 
to u omisi6n 

<l) Jlclito plurisubsistcntc; cuan<ld se comete realizando 

varios actos u omisiones. 

En orden al resultado se clasifica como: 

a) Delito material; su sola cstructur3 demuestra que el 

parricidio es un delito material, por describir en él un hecho en 

el que se destaca nitidamentc et evento de la muerte del asccn<llc~ 

te consanguíneo como la consccucncin mntcrial causnlmcnte atribui-

ble al actuar u omitir del autor. 

b) Es ltn delito Je dafio; al destruirse la vida humana -

se produce un dafio efectivo al bic11 material, individualmente ca~ 

sidcrado, corno objeto de la protccci6n legal. 

e) Es un delito instantáneo; la consumaci6n y el agota­

miento del hecho de parricidio tiene lugar en un solo momento, ·· 

que es precisamente cuando sobreviene el acontecimiento de muerte. 
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e, LA TIPICIOAD EN EL PARRICIDIO 

Para estar frente al delito de parricidio, debe existir 

conformación o encuadramiento al tipo descrito en el artículo 3l3 

del Código Penal. 

Se afirma que existe tipicidad cua11do el hecho real en­

cuentra perfecto encuadramiento en la hip6tesis descrita en el ti 

po legal, lo que presupone una labor Je constataci6n, realizada -

por el juet del proceso, haciindose necesario a 6ste el examen de 

los elementos típicos del delito en concreto. En consecuencia, -

existirá tipicidad en el parricidio cuando se compruebe la perfc~ 

ta adccuaci6n del hecho re~l de parricidio con el J1ccho abstracto 

del mismo tipificado en la norma penal. (140) 

SegUn la autorizada opinión del maestro Gonz&lez de la­

Vcga, son elementos constitutivos del parricidio: 

l.· UN HOMICIDIO 

El primer elemento del parricidio es un acto de ho­

micidio, esto est privaci6n de la vida ajena. Su comprobación ((\lf'.. 

da sujeta a las reglas generales del homicidio (comprobaci6n <lcl­

cuerpo del delito, lesiones mortales, problema de conc11rrcnci:1 de 

causns fallecimiento dentro de los sesenta dfas, autopsia o dict! 

men pericial), es decir todas las normas del tipo de homiciJio 

son aplicables al parricidio exceptl1ando las que se refieren 3 SIJ 

penalidad, aunque sobre la mcc.1nica penal de algunns de esas c11e!_ 

tienes ejerza el correspondiente influjo la formal estructura tí· 

(140) Pav6n Vasconcclos, Op. cit., p. 235. 
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pica que en c-1 sistcmn del C6digo tiene el parricidio. l141) 

2. - QUE LA MUERTE SE !NF1"RA A U~ ASCENDIENTE CO)ISANGUl 

NEO Y R~ I.lNEA RECTA (padre, mn<lrc 1 abuelos raatcrnos o paternos.­

o antecesores de éstos) (142). La primera diferencia sustancial­

e11tro el tiJJO lu cst:1blPcc la rcla~i6n <le parentesco exigida por­

cl articulo 323, respecto a los sujetos <lel delito y la cual le -

otorgan los mismos el carActer de Slljctos cualificados. 

No existe unanimidad de criterios en rel~ci6n al víncu-

lo famili3r pues mientras unos autores lo consideran como clcmcr1-

to esencial, otros lo ntrib11ye11 c:1r&ctcr de prcsupt1csto o bien de 

elemento constitutivo. (l-13) 

(141) El Código Penal Comentado, p. •Z6. 
(IH) l<lcm. 
(143) Al respecto señala Haeíl i:. C{irdcnas: 0 1.a relación parental­

es u11 elemento esencial para la existencia del parricidio -
en nuestro sistema. jurídico, dc tal sucrtc que si este ele­
mento falta, el ilícito se convierte en un delito común, -­
simple, fundamental o básico, o sen un homicidio, pur lo -­
que dicho en otros t6rm1nos, el parricidio es un hotnicidio, 
míis la relación parental que exige nuestro Código, De a.qui 
que en el parricidio se <len to<los los elementos del dcljto 
fundamental o h:isico "homicidio", más un elemento esencial 
constitutivo que es precisamente el vinculo ¡1arcntal''. 
Criminalln XXXI, p. 674. 
Antolísci es de ln 0¡1íni6n que ºel mi.:;mo hecho puede ser .. 
co11sidcrado por la ley como elemento constitutivo o como · 
circunsta11cia Je un delito, y ql1C para cstablcc~r, por ton 
to si se trata del uno o de la otra, no es necesario mira~ 
su naturalcin intrínsccn, sino la funci6n que se le atribu 
ye, y cuando el he~ho sirve para cantradistinguir un dcli7 
to de un hecho licito o de otro delito C$ elemento consti­
tutivo: cuando, por el contrario, agrava o atenúa el dclí~ 
to, importnn<lo una variación en la pcnn establecida, es 
ci rcuns tanc ia. 
- Citado por Porte Petit, Op. cit., p. 367 · 
Por su parte Porte Petit menciona: ºPodría pensarse que un 
requisito es elemento y no circunstancin, cuando origina • 
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Si la verdadera esencia del parricidio rndica, como el -

Código proclama, en el lazo parental que liga al homicida con su -­

víctima es evidente )3 trascendencia de este vínculo. 

SegGn el articulo 292 de nuestro C6digo Civil el parente! 

co puede ser, <le cons;1ngl1i11idad, afinidad y civil. Sin embargo, ni 

el parentesco civil ni el de afinidad entran en consideración en la 

estructura del delito <le parricidio, pue5 el artículo 323 del C6di­

go Pc11al en vigor establece en forma restricta que la víctima ha de 

ser ascendiente 11 consanguínco y en línea rcct:i. 11
, (14~) 

Se agrega en el artículo 323 que el parricidio existe ---

11 scan le~:ítimos o naturales" los p:idrcs o ascendientes consanguí--­

neos y en linea recta a q11ic11es se priva de la vida, Frase que ha 

sido objeto de crítica por JJ\IE~EZ HUERTA al afirmar "que aJ refe--

rirsc - nuestro ortlcn:11niento punitivo - a los Jiijos legitimas y na-

tura les no hace sino introducir la confusiónº. Agrogn el distingo.!. 

do maestro: ''Esta espccificaci6n cstablccidn en el articulo 567 del 

un delito o tipo especial, y cr. circunsta11cia cuando da naci­
miento a un tipa complementado o circun5tanci:ido, y que el -­
elemento esencial cr.pecial; rcl.1ci6n Je parentesco, al agrc-­
gar~v al tipo fu1l<lamer1tal a b5sico <lcl l101nicidio, origi11a un­
dcli to especial: parriciJio, y por tanto, ese vínculo consti­
tuye un elemento y no una clrcunstan1:ia. Sin embargo, noso-­
tros con:;idcrmnos que en el Jl.!lit<l de parricidio existe un -­
presupuesto del hecl10 d~ naturaleza juridicn, o sea, la rela­
ci6n de p~rcntcsco, 11cccs3ri~ para la existencia del título -
del delito en estudio y cuya :tUSL'llCia da orjgen a la integra~ 
ci6n de otr;1 figl1ra delictiva, es decir, :11 tipa fundamontal­
o básico: homiciJio. Iuem. 

(144) La consanguinidad y la linea recta se definen en el C6digo C! 
vil vigente de la manera siguiente: 
Artículo 293 "El parentesco de consanguinidad es cl .. que exis­
te entre personas que descienden de u11 mismo progenitor''· 
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Código Penal de 1871 tcn'fo en el mismo su ra:ón de ser, pues, el 

Código Civil de 1870, viP,cntc <I la promulgaci6n <le aquél, clnsi­

ficaba tos hijos en lc,l!ítimos (artículo 314), e ilegítimos (artl 

culo 80 }' 82), y :t su \1 cz, estos últimos en naturales (a1·tículo-

.155), adulterinos (ortículo 82), c incestuosos (artículo 85)". 

lle lo que se <lcsprc11dc ql1c la ml1erte <lada 3°llll ¡1sccndicntc por 

el hijo incestuoso o adulterino no c0nstituía del ita de parrici­

Jio, habida cuenta de que en el Código de 71, el asccnJicntc in-

molndo tenla que ser "legítimo o natural' 1
• ta situación no cum-

bi6 al promulgarse el Código Civil de 1884, pues en 61 se clasi­

fic:ib;1 :1 los hijos en legítimos (art. 290), naturales (art. 328) 

r espúreos (a.dul tcrinos e incestuosos arts. 100 y 361). Por tan­

to. el hijo espQreo que mataba a CUillquiera de sus ascendicntcs-

110 po<litl ser ¡1cusado de parricidio. Al promul~arse la Ley de R~ 

laciones Familiares de 1917 se clasiflc6 la filiaci6n en legiti­

ma (artículo 143) y natural (articulo 186), este último artículo 

establecía que "todo hijo nacido fuera de matrimonio es natural". 

Rcsultab:i 1 pues de dicha clasificación, que la muerte dada al pa­

dre o a la madre por el hijo inccstuo~o o adulterino constituia -

parricidio, toda ve: que el hijo adulterino o incestuoso tenla la 

co11notaci6n de natural. 

(14 5) 

Al promulgarse el Código Penal vigente (145) ya lo habla 

Articulas 296 y l97. La linea recta se compone de la scrie­
de grados entre personas que descienden unas de otras: cada 
gencraci6n forma un grado, y la serie de grados constltuyc­
lo que se llnma linea de parentesco. 
Comenz6 a regir, scgan dispuso su articulo 1~ trnnsitorio -
el 17 de Septiembre de 1931, public~do en el D.O. de 14 de­
Agosto de 1931 y corre~ido segOn fes de erratas del mismo 
diario de 31 de Agosto y 12 de Septiembre del propio afic1. 
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sido el Código Civil de 1928 (146), Sin embargo como en este C6di 

go no fue acogida la clasificacl6n de la filiaci6n en legitima y -

natural establecida en las anteriores leyes civiles sino que se ill 

trodújo un nuevo criterio consistente en dividir la filiaci6n en -

nacida de matrimonio y nacida fuera del matrimonio (147), as claro 

que en 'él artículo del parricidio se hace referencia, con evidente 

anacronismo, a una filiación legítima y natural inexistente y~ cn­

cl ordenamiento civil vigente, en raz6n de no acoger nuestro C6<li· 

go Penal el criterio imperante en el C6digo Civil vigente a su pr~ 

mulgación. 

( 146) 

( 14 7) 

Vigente actuJlmcntc aunque todavia no habia cntraJo en vi~c~ 
cía, lo que acaeció el 1 ~ de Octuhre de 1932. 
Su articulo 1~ transitorio establecía que comcnzarí~ a regir 
en la fecha que fijara el Ejecutivo. Por dccroto da Z9 de 
Agosto de 193! se dispuso que cmpczarra a regir el primero -
de Octubre del mismo afto. 
Se presumen hijos de los cónyuges: 
r.- Los hijos nacidos despuEs de 180 dias contados desde l•· 

cclcbraci6n del matrimonio; 
Il.- Los hijos nacidos dentro de los 300 dias siguientes a la 

disolución del inatrimonio 1 ya provenga ésta de nulida<l -
del contrato, de muartc del marido o de divorc-io. I!stc­
t6rmino se contar5 en los casos de divorcio o nt1JiJa<l, 
desde que de hecho quedaron separados los c6nrugc'i por -
orden judicial. (articulo 324). 
''La flliaci6n de los hijos nacidos fuera de matrimonio 
rcsultn, con relaci6n a la madre, del s61u hc,ha del na­
cimiento. Respecto del pai.lrC' sólo se establece por el -
reconocimiento volunt:-irio o por una scritcni:Ll que dl!ch1-
rc In paternidad. (articulo 360). 
Este es el criterio que nor1na el sistema Jcl C6Jigo Civil 
vigente en el titulo VII de su libro I, que lleva 11<1r r~ 
bru "Do la paternidad y fil ladón". En el propio C6digo, 
por descuido de sus redactores pcrdura11 palabras y expro 
sienes que hacen referencia al orden imper~11tc ~1\ lo~ C~ 
digos y Loyos Civiles anteriores, hoy en d[a dcroaados. 
Así. acontece en el titulo IV del p~opio libro r •. dc11l1mi­
nado dol "Rcglsfro Civíl" pues su capftulo Il t t·iclle por 
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11 Cste anacronismo jurídico crr.a un problcm;i de interpre­

tación. Pues si., por una parte, pura que pucc.la intc~rnrse el tipo 

de parricidio los pa<lrcs o uscc11dicntcs l1an Je ser, segnn el arti-

culo 323 del C6digo i>cnal, lc~ftimos o natt1ralos; y si ¡1or otra, -

esta clase de p~1tcrnid:1J 110 tic11c existencia en el or<lcnamic11to 

privatístico 1 es evidente que dicho requisito car·ccc d~ sc11tido y-

tanto vale como si no existiera, ya que Los conceptos de filiación 

legítima y natural no ¡1ucdcn tener otra significaci611 qt1c la t~cn! 

ca que le acuerda el ordenamiento civilístlco. Y como la \•oluntad 

del C6digo <le 1928 fue inequivocamcntc suprimir Lus conceptos de -

filiación legitima y nat.ural, l<l nominal referencia que ;1 estos -­

conceptos se l1acc en el ordc11amicnto penal c:11·cce de scntillo y en-

el vacío se disuelve''. ( 148) 

En el mismo sentido se pronuncia CARRANCA\' fl!UJ!LLO 

(1~9) al declarar que 1;1 frase "sean lc1;ítimos o naturales que ap~ 

rece escrita en el articulo 323, no tiene pues ningún valor, y <le-

be considerarse como inexistente. E11 sentido contrario se pronun-

rótulo "De l;:is actas <le Reconocimiento'' de hijos n<1turalcs 1 -

am6n de cmplears~ en el articulo hl la exprcsi6n de hijo - -
adulterino y en el 64 la de hijo ir1ccstuoso. l!s evidente -­
que el legislador de 1928, <lcspu6s de intro<lL1cir en el títu­
lo relativo n la paternidad y filiaciórt la innovación qtie h3 
quedado res citada 1 no se cu id6 de t encr 1 a en c11cn ta en los - -
preceptos referentes al RcJ,?istro Civil, pues se limitó a - -
transcribirlos tn1 como los hall6 en los c6digos anteriores. 
Jim4!nez Uucrta, Op. cit., p. 154. 

(148) ldem. pp. 153-154. 
(149) Citado por Jiménez 11uerta, Op. cit., p. 155. 
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cla RAUL F. CARDf:~,\S al señalar: "BI Código Penal de 1931 al usar 

la frusc hijos legítimos o naturales, no introdujo confusión alg!!_ 

n;1, sino que, en mi opini6n, aclara cualquier duda que pudiera 

existir respecto a los hijos incestuosos o ad11ltcrinos, que se r~ 

rutan en nuestro Ordenamiento Civil, hijos nnturalcs y que, por -

lo tanto, so11 sujetos activos del pílrricidio, si da11 muerte a sus 

ascendientes consanguineos, así como los problcm~s referentes a -

los hijos concebidos dentro del matrimonio y l que se refieren -­

los artículos 62, 63 dcJ Có<llgo Civil y las prc~unciones estable­

cidas en 1os artículos 32.t, 325 )' 326 del mismo orJcnamicnto.(l50J 

''La erradicación que n virtud de una intcrprctaci6n in-

tcg~·Jl del derecho vigente procede Jwc'.'.'r de 1.1 frase ''sean ll·gít!_ 

mos o naturales" dC' entre de los requisitos del tipo de ¡rnrrici--

dio, ticnr, como e~ 16g1co, conscct1rncias en orden al alc;1nce del 

tipo penal 1 pues al suprimirse dicho requisito se produce el cfcE_ 

to Je que 1;1 muerte de c11ulquiC'r asccndJ~11tc consar1gt1ineo en Ji-­

nea rcct:1 es sub~ur.iiblc en el .1rticuto 323". Rc~;ulL1do de ésto -

es que 1;1 m11vrtc J¡1da al ~scenJicntc por el J1~jo incestuoso o adu! 

tC'rino r:1 no 4ucda fticr.i del tipo de parricidio, en virtud <le c¡ue 

c11 estos casos Ja victima dc1 <lclito e~ ascC"11dicntc '1consa11guinco 

~- en línea rcct(1'' del matador. (151) 

ílSO) llomjcidio r Parric:iJio, Criminn.l.Í;I XXXI, ~fim. ll, p. 676. 
(151) Jiménl'z. Jl1H·rta, Op. cit., p. 155. 
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Cabe en este punto hacer mcnci6n a la forma en que debe 

probarse ln relación Je parentesco. Existen a este respecto dos­

corricntcs: Una en el sentido de que se pruchn de acuerdo con -­

l:1s rc~las del Derecho Civil; partidarios de esta corriente son,-

entre otros GO~IEZ (152), CASTRO RA'IIREZ (153), SOLER, NUSEZ, Df.MJ;. 

TRIO SO!ll Y CAMACllO ROSAS quienes estiman <¡ue dicho vinculo pare!!_ 

tal debe ser acreditado traye11do al proceso penal las preconstitu 

tlvns pru~bas especificas que justifícai1 la filinci6n segGn las -

Leyes Civiles (:irtículos 340, 341, 342, 343 r 360). (154) 

Otra sostiene que bast:ln los medios de prueba que nos proporciona 

el procedimiento 11cnal. Este criterio es sost~nido por CUELLO C~ 

LON (155), FRANCISCO GONZALEZ DE LA VliGA (156) )' JCMENEi: llUHRTA-

( 15 7). 

( 152) 

( 153) 

( 154) 
( 155) 

( 156) 

(157) 

Esta posición cst5 incluso rcspaldíl<la por el propio C6di-

"Ln prueba del vínculo parental debe ser hecha de conformi­
dad a las disposiciones de la ley civil, sin que ella pueda 
ser supl i<ln por la confesi6n del imputado". Citado por Porte 
Pctit, Op.cit., p. 368. 
''Debemos decir que el parentesco debe probarse en la causa­
cri1ninal de acuerdo con las reglas cstnblccidns en el Códi­
go Civil 11

• Idcm. 
Jiménez Huerta, Op. cit., p. 155. 
11 La declaración de la relación de paternidad, para los cfc_s 
tos de la calificaci6n de este delito, es de com¡1ctcncin de 
los Tribunales Pcnnlcs 11

• Op. cit., T.II, p. 481. 
"La rclnci6n de ascendencia deberá investigarse y comprobar 
se dentro del proceso por un instructor penal, sin que sea7 
necesaria una resolución prejudicial civil". Op. clt., p.96. 
"Por nuestra parte, estimamos que como la existencia del 
vinculo de sangre entre el sujeto activo y la victima es u11a 
circunstancia del hecho que integra el tipo del parricidio,­
es susceptible de ser dcmostrnda en el proceso penal por --­
cualquiera de los medios de prueba establecidos en el artí-­
culo 135 del C6digo de Procedimientos Penales, en tanto sean 
optas para justificar el hecho de que se trata". Op. cit., 
pp. 155-156. 
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go Civil, ya que en S\l artículo 386 de una manera implícita se ad­

mite que el vínculo de filiaci6n puede quedar establecido en una 

sentencia criminal. Señala Jiménez Huerta que cuando los medios 

probatorios presentados en el proceso penal para acreditar la fi-­

liación fueren diversos de los establecidos por la ley civil, és-· 

tos no deben dejar en la convicción del juzgador ninguna duda so-­

bre la existencia del vinculo de consanguinidad que une al sujeto-

activo con su victima, pues en todos aquellos casos en t¡uc se si11-

ticrc inquietada por la incertidumbre la conciencia del ju!ga<lor,­

dcbcr5, en cumplimiento de lo que estatuye el articulo 147 del C6-

digo de Procedimientos Penales, co11sidcrar i11comprobadn la cxistca 

cia del vinculo y, por lo tanto, dcsi11tcgrado el delito de 1131·1·i~! 

dio por no co11currir su circunstancia cspccializa<lora m5s singul:1r. 

Sin embargo, cuando t-sto 3conte:ca, el hecho de mucrt(> enjuiciado-

qucdarl subsumido en el tipo descrito en el articulo 302. (158) 

Por su parte PORTE PETIT afirma que "el parentesco se 

comprueba con cualquier medio de prueba que contenga la LC')' Procu-

sal Penal, a cxcepci6n de existir el acta de Registro Civil, qlic -

ser~ la q11c tenga relevancia para prob;1r el parentesco, o sc;1, que 

el parentesco debe probarse en el caso de 110 existir la co1nprobr1--

ción civil, p0r los medios probatorio:; que scñ:tla l:i Ley antC>.<; mC'!! 

clonada". (159) 

( 1 SS) 
( 1 59) 

ldcrn. 
Nuc~tros TribU1\ales h:ln establecido: ''Para los efectos pcna·­
l~s, no es preciso aplic;1r cstrictam~nte ln~ reglas del llcrc­
cho Civil en $U materia de parentesco, pues para los fines de 
la ley represiva, bnsta q11c se obtenga la dcmo~traci6n del 11~ 
rcntcsco por c11alquicra de los medios de prueba que el enjui­
ciamiento criminal autnriz:1, y por lo tanto, si se trata del-



97. 

3. • COllOCl)llENTO llEI. l'AllENTESCO 

~l <lc1itu de parrit..: idio 1~1u.:ierr:1 c-n su C'Structura legal 

un elemento ti¡lico suhjetivo co11si~te11tc en el cor1o~imier1to del • 

\'Ínculo de san~~rc o como C';{jlf('Sa el .1rt iculo 3~:5, que C'l homlci--

dio d.cl paJrl', Je l;i madre, o .Je l~ttaJquier :1:-('cnJ1t•ntc consanguí· 

neo 'l en línc:i rccta 11 
••• se hubiere C•J;;ietíJo 11 ;.abic1Hlo el dt.•l in--

cuente ese parentesco". ~lJ b.1~t;1, p11L·:~ r¡uc ~e :1L'I'l'<litc la rcali-

delito Je parricidio, bast:i qnc d reo y las \kmás pcr~onas que -
declaren estén de acuerdo en que la \'Ít:t i1a:1 L~r:1 C"l padre del (tCU· 
':iat.lo para tener por co;r:probtldo el hecli11 (SL'r.1.l11ario J:nliLial tic la 
Federación, tomo LIV, pp. hl y 32il:!J. 

Para que exista rl delito 1le parri.L·idio, niJ son in<lispcnsa·­
bles los clcmer1tns Je ¡1rl1~b:. 1¡11c s~ r1~~c~1t:111 ¡1a1·,1 t!tllucir u11 ~lc­
rccho civil, Jcrh·ado de l;i rclaci6n p.1tt·rno filial entre el on:i 
so y el matador, sino quC' basta q11L', <.:11 el 1~11:-imento de tlcli11quir,:­
cl homicida luiya sabído que SL'' trataba dt• ..;u padrP, por los anlc­
Cl·dcntcs qul" entre.· :1mh0~ (•xi~t í·tn. (~P1·1·rn.1rin .J11dlci·1I J.c l;t l'L·~lc 
r:11.:ión, tomo XX\', p. 12~3, Sa. fjlOC:a). -

Si tnnto el Gcci~o como su victimario se rt·~onocían mutua r­
rcspectivamcntc la c:.ilir..la<l de paJrc e hijo, bast:i p:ira comprohar­
cst:1 afirmación, l.l <lct.:lar:ición de é>:;tc.•. (Sl~manario .JuJici.11 de­
la Federación, tomo LX, p. 1 .. 8, Sa. ('poca). 

Si bi('n es cierto '!UC en m:1tcr1n ci~il es r1rccsiLri:1 el :1ct;1-
del Rt:>gistro Ch·il para acrc-ditar el parentesco, en m.ltcria penal, 
tal actn no es requisito indispcns;iblc, y:1 quC' no SC' trata Je de· 
<lucir ~lcrcchos r ohli1~:icioncs emanados \lcl parentescn, sino 1.:1s.ti. 
gar un hecho que ~L~ considera dc>lictunso, )' p1:ir tanto, pcr_ittdicial 
a la sociedad. (Sv1n;111;1ri0 .Judici.11 de J:1 FcJeraci011 1 to1no XLJl,­
p. 1986, Sa. época). 

Para los efectos Je 1~1 Lc.•y rL•nal, no t.~s 11l'L":l·sari1.1 com¡irob:1r­
cl ¡1arcntcsco por medio de lns act;1s Jcl Rrgistro t:ivil, [JOff¡Ue · 
la ley de la materia no puede lntc:rprctarsc en l"SC sentido, ya -­
que entonces comprcnclcría únicamente los CO\sos l'll quL"• los cnm·u- -
rrcntcs c11 rl delito, cstl1vicscn ligaJos por :1ctas inscrit:1s en -
el Registro Civil, lo cual e~ contr!lrio :i los propósito:; del le-· 
gislador, puesto que quedarían impunes los delincuentes por la s2 
la circunstancia de que hubicsc11 omitiJo i11scri¡1cioncs rcli1tivas. 
(Semanario Judicial de 1:1 Fcder:1ción 1 tomo XLVII, p. 19h1, ;;¡¡, é­
poca). 

151 objeto de los procesos en rnatcria ¡1et1al, es la avcrigua-­
ci6n de la verdad rcnl de los hechos incrimin:1dos, p:1rn logi1r lo­
cual, el juc: dispone de las m5s 11m¡lll:1s fJculta<l~s dc11t1·0 <le lns 
reglas y de los medios de prueba espcciíic:1dos por la ley procesal 



dad de <licho vincliJo, sino que se requiere adem5s, que el sl1jeto 

activo tenga co11ocimicnto del mismo al momento de come~cr el il! 

y no es preciso observar estrictamente las normas juri~icas a¡>li 
CLlhlcs en negocios <le car5cter civil; asi es 'lue si el acusado 7 
confiesa que la ofundiJa es 3Utora de sus días y es~ dicho cst5-
corrubora<lo con las dccl:1r:1c1oncs Je 1:1 ofendida y de los testi­
gos, el cJtado hccl10 queda justiíicado para los erectos <le la pe 
nalida<l .1ún cuando no cxistn el neta de nacimi<:'nto ..:orrcspondicñ 
te. (Semanario Judicial de la Pcdcración, toml> XLVI, p. 803, Sa7 
epoca). 

El c11crpn del delito Jebe ¡tcreditarsc, por lo que se J1acc a 
la muerte de la víctima por los medios cstublcciJos par.1 el hom.!, 
cidio y en Cl1a11to al parentesco, puede ;icrcditarsc por cualquier 
medio <le pru('ha de los reconocidos por l:i ley. (SC'm:lllario .Judi-­
cial dc la 1~cdernció11 1 tomo XLTJ 1 p. 1986, 5a. époc:1J. 

f.a Suprem:1 Cortl' ha ~osteniJo que en materia penal, no es -
necesario ljUC se demuestre el pare11tcsco poi· los mcJios estable­
cidos l~n Ucrccho Ch·il, sino bastan cualquicr:1 de los que !)Ucdan 
llcv:11· <11 scntcn~ia<lor n Ja c011vicció11 plc11a de t;1l p¡1rcntcsco.­
Ahora bien, si en la <leclaraci•)n del acusado dC' p:1rricidio, rcco 
nació co1110 p¡1Jrc J J;1 victim:1, qucd6 justifjr~do el parentesco,~ 
tanto miis 1 si uu hijo del acusado declara que en su pueblo se Ji~ 
ce que su padre (df'l dccl:ir:111tc) 1 marñ a su abuelo }' no es vial:!_ 
ción de garantías la scnte1h.::ia que impi:•IH' pena en tales condicio 
nes.· (Sc.~m.1naril''I .Judicial de J;1 Fc<lcr•1c:ión, tomo LXlf, p. 966 1 s'ii. 
época), 

P:1r¡1 co11sld~r:tr qllC ~xistc el delito <le ¡1nrricidio, no son­
indisp<."nsables los elementos de prucha que se ncccsitnn para dc­
Uucir un <lcrcdic. ci\'il, dcrivJdo Je ln rclacic.li1 paterno famili:1r 
entre el occiso y el matador, sino q11c b:i!'t:t que en el momento -
<le dclinq11ir 1 el homjcida hay:i sabido que se trat~1ba de su padre, 
por los antecedentes que cntrr ambos existían. (Scm;tnario .Judi· · 
cial de 1:1 Fc<ll'r:1ción, tomo XXV, p. 122.l, Sa. épnca}. 

Si bien c>s \'Crdaú, quL"• el medio consagrado por Ja ley para­
la comprob:iri6r1 del parentesco, lo co11stitt1ycr1 J;1s actas del Re­
gistro Civil, tr;it:Ínt.lo~C' <le una 1.:uc:;1i1)n puramente penal, debe -
accpt;1rsc, par,1 i;.·~impruh:1r dicho parenlC$1.:o. cualquiera de h,s m~ 
c..lios de prueba q11c• est:1hlccc el derecho. (Semanario .Ju<lici:il de­
la Federación, tomoXXXI, p. 404, 5:i. épo.:a). 

Si ln confesil)n del :icusndo }' <le los testigos, trat:lndosc 
del delito Je parricidi(l, aparece que 1:1 víctima era madre de <l!_ 
cho act1sa<lo, que<la11 ju5tif1cad0s los elementos del articL1lo 323 
<lcl Código Penal, aUn Cuando no se haya logríHlo recabar el acta­
<lo nacimiento para com¡>rol>ar Ju filiaci611 lcgitim~. por 110 tr:1-­
tar5c Je acrcdit.1r derechos civiles, sino simplc111~ntc de clcmen· 
tos constitutivos de u11 d~lito, y adcm5s, porque el <l~ljto de P! 
rrici<li11 puede cometerse en ¡)adres naturales. (SC'manario .Judicial 
dt:> la Federación, tomo XLVII, p. 809, 5a. época). 
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~ito. (16C) 

GONZALE: DE l.t\ VfaGA Sl~fi.nla, que nu obstante ser el cono­

l.'.imicnlo del parcntc~co, un clc1ncnto subjetivo es flici 1 de cstahl~ 

t..:cr obscrvnndo los antecedentes pcrson~11t·~ r famili:ircs de] reo y· 

sus precc<lcntcs rclai..:ionados con el occiso (·llil). ne lo :interior-

puede afirmarse que la au5cncia del conocimiento del vínculo pare!! 

tal impiJe la tipifiL.1Ci6n ~e :i.:s hechos dentro <luJ. delito de pa-· 

1·ricidio, c11 ra:611 Je f¡1]t~r UJ\o de 10~ elementos requerido, por -

el tipo, 

Si el descendiente obra en I~t ignorancia del v[nct1lo fa­

niiliar dcsapnrece el parricidio, debiendo aplicar al reo In pena -

scñnlaJa parJ. el homicidio (artículo 53). Se nd1.·icrtc, aún cuanUo 

no Jo menciona úircct.1mente la ley, que el dolo espocffico Jcl pa· 

rricidio CQ11sistc e11 el 511imo J~ <laftar a un nsccndicnte, se infic-

re que a pesar <le que el autor conozca su filiación cun1\do se rro­

pongn matar a un cxtrafto y por error en el &Olpc o por confusi6n · 

en la pcrso11a prive <le Ja vida a un ascendiente, el del 1. to com~ 

tido scr5 si1n¡,lemcntc homicidio por ausencia del dolo espccl¡1}, (162) 

El estado civil y las relaciones de p:1rcntesco parn los fi11cs Jcl­
Oerccho Penal, no solamente pueden demostrarse con las actas del -
Registro Civil, sino con otros elementos de prueba, si 6stos no es 
tin reprobados por la ley. (Semanario Judicinl de 111 Federación, 7 
torao XLVIII, p. 37, 6a. época, segunda parte). Porte Pctit, Op.cit., 
pp. 368-369. 
(\óO) Jiménet llucrtn, Op. cit., T.Il, p. 156. 
(161) El C6digo Penal Comentado, p. 426. 
(162) Idcm. 
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Por su parte PORTE PETIT señala: "Los elementos del de­

lito de parricidio son los mismos del homicidio, conteniendo ade­

más los propios de esta figura delictiva''. Cita como tales los -

siguientes: 

a] Presupuesto de delito (relaciGn de parentesco). 

h) Objeto jurídico; es la vida humana como bien juridi­

co tutelado por la norma del artículo 323 del Código Penal del -­

Distrito Federal. 

e) Objeto materi.i 1: J.o es el cuerpo humano, <lebc des ta· 

carsc que el objeto material en el delito de parricidio coincldc­

con el sujeto pasivo del mismo, idcntific5ndosc con el ascendien­

te a quien se priva de la vida. 

d) Sujetos: Los sujetos en este delito so11 m5s li~ita-­

dos que en el homicidio, en virtud del elemento esencial especial 

que aquel contiene: relación de parentesco. Es Jecir, el dclito­

de parricidio exige una calidad tanto en el sujeto activo como en 

el pasivo del delito, la cual identificamos con el \·inculo cansan. 

guinea o rclacii3n de parentesco <le sangre existente entre victim!!_ 

ria y victima. Tomando como base la C3li<lad exigida por la l~y -

al sujeto activo, podemos establecer qL1c el parricidio es un dcli 

to de sujeto propio, particular. cspecinl, cxclt1sivo o cu11lifica­

Jo1 ¡1ucs no cualquier persona puede ser o tener el cnrfictcr i1l<li· 

cado en el hecho de p11rricidio descrito en el articulo 323 de 

nuestro C6digo, sino exclusivamente quien CI\ su J'crsona refina la­

calidad de descendiente consnngulnco y en linea recta con rclnci6n 

al sujeto pasivo Je la infracción. Por nianto al número de suje-
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tos activos qtw pucdC'n intcrvc·nir en la i:llmisión <lcl p::irri~it.lio: 

éste se clasifica como delito jndh·idu:il o monosubjetivo, d;ido--

que el tipo no exige 1.1 necesaria \:oncurrcncia de una pl11r:1lid:t<l 

de sujeto~ en ~11 rcali::t.:ión 1 rntc~ <lt• prC5l"lltarsC' esa contin~cn-

cin se l."Starí:1 frente .1 un t:•1ncur~o C\"t•atu:1l de sujetos que ori-

ginaría una participal'.ión llclictuos:1. 

Con rc1:11.:ióa :il sujt.""·to p:15i\·e 1 es oll\'i1) que en la lcr-

se c1H:ucntra i1jt1almcnlc 11 cualific:ttln", por cuanto debe ser prcc.!:_ 

5amuntc el paürc, la r1a¡\rc o 1:11¡dquicr ._,tro asccmlil•ntc consan--

guínco r en línc:1 rcct:i. rcspC'i.:to al autor del hC'cha, lo cual l!X- · 

cluyc la posibilid:lll de que persona di\·t·r:ia pudiera ser cstim:\cla 

como pasivo de este <lclito. Si se atjt·111.lc- :l que el atcnt·a<lu Ue-

privación de la vi<l¡1 rcc:1c sit111prc en personas t'isicas, el ¡>nr1·i 

cidio es un delito cmincnlcmcnte personal. (1113) 

e) McJi0s: l~l ti¡10 de parricidio 110 consignn c~¡1ccit"i-

camcntc nin~ún medio comisi\•o c:::.pccial 1 por lo que pUí'dc llc1~ar-

se al resultado tipico mcdi:1ntc el empleo de cu:1lquier medio i<lª 

neo ya sea directo u indirecto, físico o mornl, 11ositivo o 11cgn-

tivo. 

f) Elcm~nto subjetivo: Lo constituye el dolo cs¡1cciíi-

ca. ( 164) 

La mayoria de los autores coinciden en cla5if icnr el -

parricidio, en orden al tipo como: 

(163) Pavón Vnsconcclos, Op. cit., p. 2°\0. 
(164) Op. cit., pp. 366-370. 
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a) Delito especial: El parricidio se forma de los ele­

mentos del tipo de homicidio, m5s otros nuevos que consisten corr 

creta1ncntc, tanto en el vinculo de parentesco corno en el conoci­

miento de cst1l relación por p:lrtc del autor, teniendo vida aut6-

noma. 

b) Autónomo o Tn<lepcndientt.>: En virtud de que tiene v.i 

da por si mismo, scp5rnsc del homicidio funcionando indcpcndic11-

tcmcntc de fl, su existencia no depende de cualquier otro tipo -

penal. 

El vínculo <le parentesco • <lice R,\llL F. CARDF.NJ\S o-

pera como clcmc11to constit11tivo de Ja i11fr;1cci6n y no como una -

simple circ11nst;1r1~ja calificativ;1, Es 11r1 plus, que c:1mhia el ti­

tulo <lcl delito que escinde sobre el núcleo de Ja figura para 

conv~rtirsc en un elemento ese11cial de e1l:1, y no es 11na mera 

circ11nstancia, que sin alterar la dcrnoninaci6n juridica se pl1cdc 

relacionar únicamente con su gravc<l~11..1. Ello trae apareja<la una ~ 

sc1·ic de consecuencias jl1ridicas llUC vn11 desde la c1asificnci6n­

dcl delito en orden al tipo, hast:1 el tratamiento de la coparti­

cipación en el ilícito. (165) 

e) Dl' formulación libre: El parricitlio describt:! un re­

sultado ~cnérico, o sea la muerte del ~ujcto c11:llific.1<lo, <.'sto 

es la del ;1sce11dicntc consnnguinco y en lír1ca recta, co11 pleno 

conocimi0nto de ese parentesco por parte del autor, susccptiblc­

<lc com¡ncndcr en su :1mplia fórmula, iníinitas \':iricdaclcs cjccuL.!_ 

(165) Criminalía, p. 672. 
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vns Je 1:1 conJuctn que ¡1uc<lcn co11<luclr cnusnl1nc11tc al eve11to cit~ 

do. ( 166) 

<l) Anorm:'1l: Por l;i concurrcnl"ia del dolo específico. En 

la defi11ici6n del 11;11·ricidio se inclllycn no solamente clemc11tos -

dt•scriptivos (se lb el nombre de p:1rrici<lid ;ll homicidio ... "), si 

no t:1mbién normativos (" •.. del p11Jrc, de 1~1 madre o lle cualquier 

utro nsccndicntc consan~uíneo y t'n línea recta •.. ") y subjetivos-

("sabiendo C'l delincuente cst> pnrc11tcsco 11
) de tal suerte que si -

s~ priv11 de la vida il 1111 ascendiente, sin conocer tal v[nct1lo, no 

se i11tcgr:1 el tipo y la conducta cn~aja en la dcfinici6n del l1om! 

ci<lio. (167) 

PORTE PETIT agrega que se trata de un tipo ,\CU\lUl.ATIVA· 

)lE~rJ: FOR.\l,\110 en cuanto al dolc genérico)' específico. (163) 

Por liltimo, siguiendo ln clasificaci6n de Jl~1ENEZ llUER­

·rA, misma quP divide los tipos penales en simples y complejos sc­

gGn la unidad o pluralidad Je los bienes jurfdicos tutelados, cl­

parricidio es un tipo simple por ser la \·ida de los ascendientes· 

que se mencionan en el articulo 323 de nuestro ·C6digo pl1nitivo el 

Gnico y singular bien jurídico 1natcria de protección legal c11 la­

norma del tipo citado. (169) 

(166) Pavón Vasconcelos, Op. cit., p. 2.11. 
(167) Idem. 
(163) Op. cit., p. 367. 
(169) Citado por rav6n Vasconcclos, Op. cit., p. 242. 
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En este delito pueden darse hipótesis de atipicidad con 

directa rclaci6n a los elementos espcciflcos del tipo, lo qt1c su­

cede en t6rminos generales, cuando siendo en principio típica la­

conducta, el hecho sin embargo no se adccúa en forma perfecta a -

la presunción legal, por no satisfacerse todas las exigencias del 

tipo, originándose la ausencia de uno o de varios de los elcrncn-­

tos de la figura dclictuosa. Al decir de PORTE PETIT, en el p•-­

rricidio pt1edcn presentarse casos de atipicidad, por: 

a) Faltar la relaci6n de parentesco; 

b) Faltar la calidad en el sujeto activo o pasivo: La 

ley exige, para integrar el delito de parricidio, una callJa<l c11 
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la persona tanto del sujeto activo como del pash•o, la cual surgc­

dc la existencia del vi11culo consangufnco intcgra11tc de un3 forma­

dc parentesco plenamente reconocida por la ley civil entre el as·­

ccndicntc y el descendiente. No bosta que el autor crea que c:ds­

te la rclaci6n parental, dicho error no tiene relevancia, es impor 

tante que dicha relaci6n exista en el orden de las cosas pues de 

otro modo se impe<liria la plena responsabilidad dolosa del ;lUtor 

como parricida, derivando gu culpabilidad hacia el tipo <le homici­

dio. En co11sccl1enci:1, surge una atipicidJJ en el parricidio por -

ausencia de la calidad ttUc la ley exige tanto en uno como en el o­

tro de los sujetos de la rclaci6n criminal. (170) 

e) Auscr1cia de objeto material; en la especie lo co11stl· 

tuyc la persona del sujeto pasivo. 

(170) Pav6n Vasconcclos, Op. cit., p. 256. 
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<l) Aus~ncia <le objeto juridlco; al igl13l que la ausencia 

del objeto material impide la consumnci6n del parricidio n pesar -

de existir sujeto lmput~blc y acci6n dirigida s11bjetivamentc n la-

causaciGn de la muerte del ascc11dic11tc. En ias dos situucioncs --

surge la imposibilidad <le consu1naci6n del delito, res11ltn11Jo impu-

ncs los actos rcali:¡1dos por el <l~sccndic11tc, por m5s q11c algunos­

trata<listas piensen que la nuscncia Jcl objeto m:.itcrial configura-

11nn tentativa pu11iblc de parricidio. (171) 

e) Ausencia de dolo específico (clcm1.'11to subjetivo); el­

articulo 3~3 consagra un elemento subjetivo con~istente en el con2 

cimiento que el sujeto debe tener lle la relación <I~ parcntcs~o que 

lo une con su vrctima. 

Ahora l1ien, en caso de faltar l¡1 calidad en el sujeto a~ 

tivo o 1rnsivo. se tipificarú el delito Je humu.:i<lio. Si falta cJ­

objcto material estaremos frente a una tcntatin1 imposible de pa~­

rrlcidio, y faltando el elemento subjetivo del agente, cxistirfi el 

delito de homicidio. (171) 

(171) Idem., p. 257. 
(172) Op. cit., p.37n. 
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E, LA ANTIJURIDIC!DAD EN EL PARRICIDIO 

El !techo; muerte Jel ascendiente, ser~ antijuridico, -­

cuando siendo tipico, no cst~ protegido el sujeto activo por una­

c:1usa de justificaci6n. 

Desde el punto de vista del derecho positivo la priva-­

ci6n de la vida del ascendiente, adq11icre carfictcr antijuridico -

cuando tal hecho no c11cucntra justificaci6n c11 la ley, al 110 amp! 

rarsr en ninguna <le las cJusas de justificación recogidas rn el -

articulo 15 del Código Pc11al. 

Menciona PAVO~ VASCONCELOS: ''Doctrinalmcntc la noción 

Je la a11tijuridicida<l 1 como juicio de valoraci6n objetiva sobre 

el hccl10, lleva a estimar el rcst1lta<lo típico de privación de l;1-

ri<l1 Jcl ascc11Jicntc como contrario al derecho; como disvalor de-

la r1~rmJ que tt1tcla el bien jurfdico Jc la vida de lo5 ascendien­

tes consa11gui11cos y en linc~ recta, lo cual si~nifica r¡uc el he--

cho tfpico, descrito en el articl1lo 323 3dquicrc en su realidad 

fcnom6nica el sel1a·<lc :1ntljuriJicidaJ, c11 cuanto objetivamente 

contraviene el inandato legítimo contC"nido en Ja norma que ordcn:.1-

abstenerse dt.~ <'jrcutar el resultado prohihiJo". (173J 

El conocjmicnto del ~i11~l1lo <le s;1ngrc expresa • Jimóncz 

/lucrta - imprime ;l 1:1 conducta homicida la notoria intcnsi<la<l an­

tijur1dica que constituye Ja "ratio es:-;C"ndi'' del tipo especial de 

parricidio, d;:1da Ja 1."'xtrnordinaria mn~nitu<l <(lit' reviste l.i ofensa 

inferida• 101 idc"Ies valorativos de In humonidod. (174) 

( 1 7 3) Op. e i t. , p. H 2 • 
(17-1) Op. cit., p. 156. 
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F • [XCLUYENTES DE RESPONSAS !LlDAD EN EL PARR IC ID 10 

GO~ZALEZ DE LA VEGA conforrac n la juiciosa conclusión -

Je Sodi senala que: ''l'ucdc ser excusable el parricidio en los ca-

sos c11 que son proccdu11tcs las ci1·cunsta11cias cxculpa11tcs de res-

portsabi lida<l. Agregando que sin dejar de ser verdad que el parr! 

ci<lio, objcti\•amcntc, es el crim1,m mris grave, no hay que oh•idar· 

c11 los c:1sos concretos las ca11sas determinantes del delito y los-

móviles más o menos antisociales de su agente; dicho delito pudo· 

l1abcrsc ejecutado; unte una grave provocaci6n; ante una extrema -

i11justicia del asce11<licnte (175); en circunstancias en que el su­

jc-to activo no puede medir exactamente las consecuencias de su ªE. 

ción; en :iñn, por .5cntimientos pietistas, etc., cte. 

( 17 5) Mencior1n como ejemplo el caso de la hija que fatigada r --­
exacerbada por 13 inicua explotaci6n del padre, lo m~ta, no 
en legitima defensa por una agrcsi6n presente, pero si ar1te 
uita grave provoc3ci6n ya consumada, resultando en este caso 
el crimen relati\·amente excusable. Op. cit., p. 99. 
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G. LA IMPUTABILIDAD E INP1PUTABILIDAD EN EL PARRICIDIO 

Para que exista el parricidio, el sujeto debe tener ''ca­

pacidad de culpabilidad''. Ahora bien, si el sujeto se encuentra -

dentro de la situaci6n descrita en la fracci6n 11 del articulo 15-

de nuestro C6digo punitivo (176), estaremos frente al aspecto neg! 

tivo de lo imputabilidad, o sea, la inimputabilidad. 

( 176) "Padecer el inculpado al cometer 1:1 infracción, trastorno -
mental o desarrollo intclcctunl retardado que le impida com 
prender el carácter illcito del hecho, o conducirse de acucr 
do con esa comprcnsi6n, excepto en los casos en que el pro~ 
pio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intcnsional 
o imprudcncialrnentc' 1

• 
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H. LA CULPABILIDAD EN EL PARRICJryto 

Por expresa rcfcrcnci:1 la ley exige el conocimiento, por 

parte del autor <lcl hecho, <le l:i rcl:1clón ~le parentesco que lo une 

con la víctima <lcl delito. Dicha exigencia ha l lcvado a ciertos 

autores a considerar qt1c el tipo <le p:trrici<lio prccis~, respecto a 

l::i culpabilidad del ~tutor, Je un llohlt..• dolo: uno genérico, consis-

te11Lc en la intcnci611 <le mat:1r 1 y oti·o especifico concretado ~ la­

intcnci6n proycctaJa )\;1cia 1;1 p1·i\'jCi~n de lit vida <lcl ascendiente 

consanguíneo. Así, PORTE PETIT exprcs:1 que "el Jclito Je parrici-

dio exige un doble <lol1): gcnéric0 y cspccífh.u. ,\<lc>n1:is de i.inpli-­

c:ir el dolo genérico (elemento csen..:iat general psíquico), rcquil•-

re un elemento especial psiqui(:o, n sea una dctl'rmina<la llirección· 

s.ubjotiva <le la vol11nt3J, (177) 

E\rELlO T.\BIO ~hscrv3 a ~~t~ fP~pccto que en el parr\ci--

dio, 11 cs elemento subjetivo de tipicidad el ~tcsignio criHHnal <le -

m<itar al ascendicntl', dl'=-ccn<lientc, o cónrugc. 1178) 

Por su parte P:\\'ON VASCOS'ELOS considera que "la rcf<'rrn-

cia en la ley n.l conocimiento de la rt.•lación de p.:lrt."'tttcsc1..' Jchc --

llevar u la conclusi6n de ql1c l'n el delito de parri~iJio s6lo pue­

de ft1ncionar la culpabilidad dolosa, de m;tnera que 1:1 1nucrtc del -

ascendiente requiere, a fortiori, la int<.'nción de causa~ión <lcl --

aludido daño". (1791 

(177) Op. cit., p. 371. 
(llS) Citado por Porto Pctit, ldcm. 
(179) Op. cit., p. 243. 
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Aceptando plenamente el anterior punto de vista, el An­

teproyecto de C6digo Penal de 1958, para el Distrito y Territorios 

Federales, se refiere en su texto l ln causaci6n dolosa del fcn6-

mcno del homicidio del 3scendicntc, con pleno conocimiento del ªll 

tor sobre el vinculo consanguíneo (ISO); r el Proyecto Je C6digo­

Pcnal tipo para la Rcpóblica Mexicana e11 su artículo 282 conside-

ra como parricida "Al que prive <lolosa:nC'ntc a cualquier asccn<lic!!. 

te o descendiente co11san~uineo y en lf11cn recta, o n su c6nyugc o 

concubina, sabiendo el delincuente C!"'.í\ relación, se le aplicarán­

dc veinte a treinta afios de prisi6n y multa de doce mil a veinti­

cuatro mil pesos". (181) 

Por último, GO~ZALEZ 'DE !.A \'EG.I en su Código Penal Co--

mentado scflala que: "alin cuando no lo menciona <lircctamcntc la 

ley, el dolo especifico del parricidio co~sistc en el 5nimo de dÍ 

ñar a un asccndjcntc". (lR:!) 

A pesar de las aisladas opiniones en contrario, como la 

<le IIWIU:TA GOYENA (183), no es admisible el parricidio culposo el 

cual desde tina posici6n doctrinal se produce cuando el dafio tiene 

(180) 

(181) 
( 182) 
(183) 

En su artículo 238 preceptúa: "Al que privo de la vi<la dolQ. 
samc11tc a cualquier asccndic11tc consanguinco y en linea re~ 
ta, SCilll lcgitimns o naturales, sabiendo el <lclin~ucnte ese 
parentesco, se le :1plicarfin de quince a cuarenta :1ños de -­
prisión". Porte Pl•tit, Op. cit., p. 3i1. 
l<lem. 
p. 4 :?i. 
Sostiene la rxistcncia del parricidio culposo al estimar que 
"el parricidio por imprudencia o el parricidio culpable se ~ 
produce pr~cisnmcntc cuando el sujeto, sin pretender dafiar­
a nadi~, por l1na im¡1rl1dencin, derivada de su falta de prcvi 
sión, mata a su padre", citado por Porte Pctit, Dogmática.,, 
p. 3 7 .1. 
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lugar a virtud del actuar imprevisor, ncglige11tc imperito, f¡\lto -

de rcflcxiGn o de cuidado del descendiente y que causnlmentc se --

traduce en la muerte del ascendiente; o expuesto en otros términos-

~t1ando la muerte se ori~i11a por la falta dr prcvisi6n del sujeto -

tP11i~ndo 1;1 oblig;1ci6n legal de preverlo, 0°bic11 cuando, l1:1bi6ndo-

lo ¡1revisto, tuvo la cspcran:íl de que no se realizarla. 

J.¡¡ razón por la cual no es admisible un parricidio culp~ 

~o r~dica en la ~xigcncia del tipo Je 11n dolo cs¡Jccifico, punto en 

el cull se muestran de ~cuerdo la casi unanimidad de los autores.-

( J 8.1) 

l184) Al respecto Carrara nos dice: :-lo se admite parricidio culpo­
so, pues parricidio sin intc11ci6n determinada de matar al p~ 
<lrc no se reconoce ni en l~ csct1cla ni en la prftcticn. Jlro-­
~rama .• , 1 parfigr:lfo 11-t3. 
Por su p~rtc Jim6ne: de AsQa, al preguntarse si h¡1y posibll! 
dad de incriminar por culpa el parricidio, contesta q11c a su 
entender no, ya q11c la int~nción <le matar al padre, l1ijo, -­
etc., va i:nplícita en la fi~ura gravísima del parricidio, a­
grcg¡1ndo a continuaci6n que sin ~acilnci6n alguna, ~· por las 
ra:oncs expuestas, se pronuncia en contra de {¡uc pt1cd:1 cons­
tituirse la fig11ra c11l11osa del parricidio. 
Igualmente llnúl F. Cárdenas subraya: "Precisamente porque en 
el parricidio se requiere el dolo doble o reduplicado es por 
lo que, en mi o¡linión, 110 puede existir un parricidio culp2 
so, ya que de la ¡1ropia definición del ilícito se <lcsprcnde­
la imposibilidad de la culpíl, agregando que parricidio no es 
la muerte de los 35ccndi~ntes 1 sino la muerte querida de 6s­
tos, por lo qtie si culpos11mcntc se causa tan grave dnfio, jC­
cst5 frente a un homicidio con culpa, pero nunca frente a un 
parricidio im¡Jrudencial pues el elemento subjetivo del tipo, 
impide qllC se d6 la culpa en esta fig11ra que se convierte en 
homicidio". Crimin.alía XXXI, núm. 12:, p. 679. 
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Si bien admitimos que la culpabilidad en el parricidio 

es necesariamente dolosa, con exclusión de la culpa, debe deter­

minarse si con relación a dicha especie de culpabilidad funciona 

ta11to el dolo directo como el dolo eventual, Respecto al prime-

ro s11 funcionamiento es evidente, por operarse el fcn6meno de la 

identidad entre el resultado producido y la representación del -

hecho que el sujeto ha causado voluntariamente. En cambio surge 

la duda por cuanto al funcionamiento del dolo eve11tual, en el -­

cual si bien el sujeto no ha querido directamente la muerte dcl­

asccndicntc1 ha previsto como posible lu producci6n de ese rcsu! 

tado, sin que ello lo hiciera renunciar de su propósito dclictu.Q_ 

so. fin el dolo eventual, por consiguiente, el delincue11te reali 

za la acci6n con intenci6n de causar un dafio diverso, :1unquc pr~ 

viendo la posible producci6n de la muerte del ascendiente, hccl10 

típico del artículo 323, que si bien no quiere en forma directa, 

sin embargo acepta en su representación criminal, 

Al respecto CUELLO CAl.ON considera que no es menester 

la concurrencia del dolo directo, bastando el dolo evcntual 1 SO! 

teniendo que asi, el que golpea a su ¡1adrc, previendo la posibi­

lidad de que su muerte se nrodu~ca es culpable de parricidio.(185) 

Igualmente opina p,\VON V,\SCONCF.l.05 al establecer que · 

"el dolo eventual implica aceptación del resultado típico de prl 

vaci6n de la vida del ascendiente, el cual ha sido reprcs~ntado­

previamcnte por el autor, integrándose lo5 do5 elementos del do­

lo como forma de culpabilidad (intelectual y emocional)". (186) 

(185) Derecho Penal [parte csp,,cial), T.Il, p. 519, vol. 2, 14a. 
ed., Ed. Bosch. 

(186) Op. cit., p. 245. 
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Se pronu11cian en sentido contrario RICARDO c. NU~EZ,­

quicn sostiene que· "el agrcwamiento tle 1;1 penalidad reside en -

In cl:1ra concicnci::1 que c.•l :1utor tiene del hl'cho y no en la si!!!_ 

ple i11Jctcrminación de su ánimo (duda), no putliénJosc atribuir-

dolo a quien dcbicn<lo hahcr conocido el \'Ínculo, Jo ignor6 por­

s11 culpa. Por consiguiente -concluye el .tutor ar~entino -, El­

soibit•ndo que lo son de la fórmula legal impide que el parrici--

dio <e impute a título Je dolo ennt1ial" (187), )' R,\UL F. C.\Rílli_ 

~.\Sal dcclar3r: "el elemento subjetivo cscncL1l para la intc-­

gración formal del tipo de p;-¡rricjdio, consigtcntc t·n lt1 inten-

ci6r1 de m;1tar a determinaJo itsccn<lier11.c, qt1c se Jcsprj~nde Je 1;1 

definición del :irtículo 3.?3 de ln frnse s.1hit·n<lo el <lelincucrr. 

te ese parentesco, cxcll1yc I~ posibil¡JaJ Je qLte opere ~11 esta-

figura el dolo t•vcntual quC' recoge: nuestro \len:cho en el nrticl!. 

lo 9~ tlcl Código Pc11al. Agrega que parn la Jebitla cornpro!1aci6n 

del parricidio, se requiere acreditar que el ngc11tc tuvo 11na J~ 

ble intención, J;1 Je privar de la vida a otro )'que ese otro sea 

precisamente determinado ¡1sce11Jicntc.' 1 (188} 

Ahor~1 bien, con relación al parricidio prc·tcr inl ene i.:!, 

nal exi~tcn dos criterios: 

u) Quic11cs consideran que ¡1uedc darse un parricidio · 

prctcrintcnrional, y 

b) Quienes lo niegan 

(187) Citado por Pav6n Vasconcelos, Op. cit., p. Z~S. 
(188) Crimlnn!Ia XXXI, núm. IZ, p. 678. 
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Parti<lario del primer criterio lo es 1 entre otros, O~ 

TlZ TIRADO quien considcr.i que se da el parricidio prctcrintcn-­

cional ¡ sosticm• la posibilidad de que el .:1gcntc Jcl delito, sin 

5nir10 de m¡1tar 1 golpee al 1>.:1<lrc o asccndicnt~, cat1snndolc la 

muerte, inte~rándose cnton(.cs un parricidio prctcrintcncional .. ~ 

grC!!ª además, que p:ira su existencia se requiere la presencia de 

tres clcm~ntos :1 saber: 

:1) ":\usC"ncia de ln voluntad homicida, pero 5nimo de --

caus;1r 1111 m¡1J; si óstc falta, el hecho constit11irfi un homicidio-

por imprudencia; 

b) Que la m11crtc 110 s61o no se haya querido, sino que-

ni siq11icra se haya previsto, ¡>ucs la previ~i~11 de su poslbili-­

daJ cq11ivalc ¡1 1;1 vol1111tad de matar con dol0 cventunl, suficicn-

te para coust ituir el parricir..!io; ;: 

e) Que la muerte fuere previsible, pues si no lo fuere 

si se hubiere producido merced 3 la intcrvcnci6n de un c;1so for-

tl1ito, 11u es ¡1osiblc J1¡1hl~r Je p:1rricidio 1 ni de homicidio, sino 

tan sólo de una lesiOn \"olunt:1ria 11
• (189} 

Cago sc~ui<lorcs J~1 ~cgt1ndo criterio podemos 1nc11cionar 

a autorc' como t:.\RRARA (191!) y PORTl' l'ETIT (191). 

(189) Citado por Porte Petit, Op. cit., p. 37.!. 
(190) Sostiene que no es aJrii~iblc csto1 fi~urri delictiva, obser­

vando este jurista que• lh1ch:acr cnsciió que no sólo el títu­
lo de parricidio era excl1JiJo cuando la muerte del padre -
l13hi~ o~l11·ri<lo por c11lJJa lata, si110 aJcm~s, cu~ndo cxistra 
mczcl:1 Je dolo y d~ int~nci611 indirecta positiva, porq11c -
el hijo huhit·rc i11t1..•nt:iJo ·::.ólo ·~olpcar ;_¡1 padre y no cau-­
sar la muerte que después dcsgrJci;1Jamcr1te sucedió. 
Programa .•. , parágrafLl 1 J .t3, nota 1. 

(191) Considera doctrinalmcntc imposible sostrner la existencia-
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Ahora bien, atC'nto a lo dispuesto por nuc-stro or<lcna--

111icnto punitivo en el ~rtic11lo 323 y en ~oncordancia con el art! 

culo S fracci6n lll el delito Je 11arricidio puede co~ctersc pre-

tcrinteni:ionalmcntc. U;1<lc1 a que nuestra ley pcnnl, en el prcCCJ.! 

to snni.:iona<lor del <ll'l it.J de parricidio nn se refiere en forma -

.:L1ncH•ta al tipo de culpabilidad que debe concurrir en dicho ili 

cito. Es .lccir, no determina específicamente •lUC el parrici<lio­

deha cjc~11tarsc intcnciunalinentc; aludiendo sim¡1lcmcntc, a 1:1 as 
t i\·i<lad productvrJ dt:l rcs.ulta~lo de muerte del a~i.:cndic>ntc con co 

nncimicnto del vinculo Je p.1rcntesco. 

Y, si por otro ludo, la ley antes citaJ.:i, en su numc--

ral ~ dispont· 1¡uc los delitos pllclil·n ser intencionales l<lolosos). 

no intencionales o Je impruJcncia rculpoSL'S) r prctcrintl'nl:io11t1-

IC's. S.ida impiJc qm.~ l~l ho:nicidio <l<' los a~ccn,Jicntcs puccl:1 rea 

lizarsc ¡1rctcrintcncional1ncnte. 

de un parricidio prcteri11tc11cional, por la sencilla razón de que 
el parricidio requiere un Joble Joto: uno genérico y otro cspocí 
fico. Es decir, la naturalc:a de esta figura Jeli~tiva rechaza7 
ln forma prctcrintcncional, r no obsta para esta afirmación que, 
vn el caso de que se !1aya pro<luci<lo la muerte de un ascendiente, 
el <l~sccndicntc quiso lesionar, o sea, causar un <laño menor, por 
c¡uc el dolo iba dirigido a lns lesiones r 110 al homicidio, y co7 
mo ln prctcrintcncionalidad se forma de dolo en el inicio y cul­
pa en el rC"sultado no puede haber parricidio prctC'rintt.~ncion.11 -
cuando solamente puede existir el parricidio qucriénJosc ln muer 
te del nsccndientc. Op. cit., p. 373. -
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J, LA INCULPABILIDAD EN EL PARRICIDIO 

En el tipo <lcscrito en el artículo 323 de nuestra ley -

penal puede presentarse el aspecto negativo de la culpabilidad -­

por error de hecho esencial e invencible o insuperable, o por las 

especies de no cxigibilidad de otra conducta. 

"En efecto - señala PAVON VASCONCELOS quien mata a 

su padre durante l1na caccria, al confundirlo en la arboleda con 

la pieza que constituye el motivo de la pcrsccuci6n, no comctcria 

parricidio por no haber tenido rcprcscntaci6n del hecho ni <le su­

significación y por no haber proyectado su voluntad hacia la cau­

saci6n de tal evento. Podria, de llegarse a dctcrmindr el car1c­

tcr vencible o superable de error, imputarse el hecho de la muer­

te del ascendiente como homicidio imprudencial o c11lposo 1 por no­

haber el descendiente previsto el resultado, que siendo <le natur,!! 

lcza previsible, tenía la obligación de prcvcr 11
• (192) 

Por su parte, PORTE PETIT menciona que puede darse el -

caso de error oscncial e invencible sohr~ uno de los elementos del 

tipo: por ejemplo, que desconozca el vinculo de parentesco que lo 

liga con el sujeto pasivo, origin5ndosc el tipo fundamental o bá­

sico de homicidio y no el especial de parricidio. (193) 

(192) 
( 193) 

Op. cit., p. 260. 
Sobre este particular, Jim6nez de Asaa expresa: 11 a1lte todo, 
en que lato scnsu, el error oscncial puede serlo, no sólo -
respecto de aquellas circunstancias que 11accn al nGclco del 
tipo legal, destruyendo sus car3ctcrcs de hecho punible, si 
no que Puede afcctnr a un tipo calificado, eliminándolo, p~ 
ro dejando subsistente el b:ísic1.."l 1 >'que nadie puede du<lar,­
en efecto, de que el conocimiento del parentesco en el pa--
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Rípollés es e.le Ja opinión "que íntimamente relacionado -

a veces con el tema de la culpa, aunqut> no siempre es el error rc­

ícri<lo al parricidio, por ignorarse la cualidad <le ta victig:1, de~ 

trU)'C indefectiblemente t:il figura di!lictiva de un modo total, sin 

posibi UJaJ si4uil·ra de tr~1smutar como en otr3s oca:-;iones 1 el acto 

doloso l'n culposoº. (19,1) 

EL cstJdo de ncccsl<la<l, cuando 105 bienes en conflicto -

son de iJéntico 1,talor, oril;!ina un.1 causa <le inculpahili<lad l'll este 

delito por no cxigihilid.1d Je otra conducta, situación cxprcs:imcn-

te regulada, al no limit~1r~c l'l al.::ancP Je la ll'sión al bit•n, Pn -

l<t fr;1cción rv, in finr, del :1rtinllc 1; <le nue~tr'.I Ley Pcn:iJ, '-!<l-

un ¡Hlnto Je vista nor;11J.tivo 1 si asj rC'sultare prc.cr<lcntc prc\•io al 

examen de los motivos}' la pcrsonalii.l:IJ Jet aut0r, y por ello tal-

hecho no puct.lc ser materi.:l <lt> rt·proche :'1 dcg.ccndicnte>, a pes.ir <le.' 

11aber Este rc¡)rcsc1tt;ldo el hccl10, en la l1ipótesis, y haber c~ta<lo­

conscicntc de su signific~l<lo ilntijuridico, ndemfis Je l1abcr dirigi­

do su \'Oluntnd h:u.:i::i la rcali:ación <lcj c\•cnto <le muerte. rn 1.li--

chas condiciones 1 el Derecho no put:dc pedir qlH: í."l J.cscenüicnre =-e 

sacrifique para :;alv.1r la '.'i<l.1 "l"''l p:idrc, corn·spontliendo al hi.io· 

(19-1) 

rricidio, es cscncinl pa1·a esta formn cnlífh:atÍ\'3 Jcl hmni­
cidio y que el no conocer el c~trecho li~amcn que lt> vincula 
a la victima es error esencial 11ara ese crimen a&ravado, aun 
que se mantenga el homicidio simple". Cit~1du por Porte PctTt, 
Op. cit., p. 375. 
lucm. 
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tomar la dccisi6n de optar, por trnt:11·~rdc una conducta libre, -

entre matar a su ascendiente a virtud del estado Je necesidad, u 

optar por Sll Jlropio S:lcrificio. De igu;1l ma11er;1 se pt1cdc cjcm-­

¡>lificar trat5ndosc d~ 1:1 obc<licnci:1 jerfirquic:1 cuando 6sta se 

pn.•sentc como un cas{1 Jt .. "no i..•xi~ibil idad de ot1·a conJucta". -

( 195) 

Si bien el errar de l1ccho, de car5ctcr esencial e in--

\"N10,.-:iblc htpidc el nacimi~nto <lcl Jcl ito de parricidio, origina!:!_ 

Jo un;1 caL153 <le inc11lpabiliJa<l, el error incscncial, por su naty 

ralc:.1 puramentl' accidental. no es apto para l"\"itJ.r 1~1 configur:!_ 

ci5n drl ~lcmcr1t~ subjetivo del Jclito, llicl10 en otras palabras, 

el l .. rror Je hf'ch,1 :1n·hknt:d e- incsencial no tiC'nC' relc\·nncia P:'!. 

r~1 <lc$truir el deliro. ya ~~a por aberratio ictus (error en el~ 

golpt•), abcn·:it i0 in pc·rg11na (C'rror en la persona), o ahcrr.:nio 

dl'licti, tiene rl'lf•\:1111.:ia, para originar- otro tipo, configur:í.nd~ 

se l .. 1 Jclito dt.• huriit..:idio, con <'XCt>pci6n <le aqtwllas lcgislacio· 

l iJ.1d. ( 196) 

l195J Pavón Vasco!h:clo~;, llp. cit., p. l60. 
l19í1) El artículo S'! del Código dl• Dcft.•nsa Soci;..11 Vcracruzano r~ 

:.:t: "0.J,rndo :llgui('11 por error 1,.·or.ll'la una infraci.:ió11 en per­
juicio de 1>c1·~011:1 distirlta de aq11~lla contra 1:1 q11c iba dl 
rigitla s11 ar(i~11, n0 sc1·in pucst:1s a s11 c:1rgo las circuns­
t:1ncias que d\•1·ivf,m JC' la cualidad del ofendido, siendo l'n 
camhio val11:1ll;1~ :1 tu~ efecto~ de 1:1 5:1nri6n las circunst:1n 
cias subj~tiv;p; en Ja~ que tlelihcr6 y ej~cutó la infracciOn, 
asi como la~ (l1;1liJadc~ i11l1crcntcs a In persona co11tra la· 
que dirigía su :H.:ción". Por su parte, el artículo 62, pá­
rrafo final. d\·I L0t.lign Pcn:tl de Baja Californb.1 1 cst.1blc· 
e<.': "Cuand1"'I alg11il~rt poi error cometa un Jclito en pcrjui--
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Respecto al parricida, se p11eJcn presentar las siguien­

tes hip6tcsis de error en el golpe: 

la. Cu;111do el desce11dicnte dirige Jolosnmcntc s11 co11Ju~ 

ta h~cia su ascendiente y el hecho Je muerte se consum:1 en u11 ex­

t r:1fio. Obs6rvcsc que no puede existir l~ r·igt1r:1 del parricidio,-

por :1usencia del elemento: relaci6n de p.1rcntcsco. 

2n. Cuando el descendiente dirige s11 cond11ctn en co11tra 

d~ ltr1 cxtrafio y se consuma la 1nucrte de su itsccndicntc snl1icn<lo -

~~e parentesco. Aquino es posible la tipificaci611 del parrici--

dio por f:tltar el dolo especifico, que se tr:1ducc en la intcnci6n 

<h: querer matar al asccndiC'ntc con-.angufnco ,. en l inca r(•cta. - -

( 197) 

Al respecto GONZALE: DE LA \'EG:\ establece: '1..\ pc:;ar Je-

que el autor conoica su filii.Jción cuando se proponga matar a un -

extraño y por error en el golpe o por confusión en l~ pers"on:i pr.!_ 

ve de la vida a un ascendiente, el delito cometido, scrfi simple--

mente homicidio, por ause11cia del dolo especial. (198) 

cio de persona distinta de aqu6lla contra la que iba dirigi 
da su acci6n, no serfin puestas :1 su cargo las circl1t1sta11ci11s 
que deriven de la cualidad Jcl ofcnJido, siendo en ~ambio -
val11adns a los efectos de 1:1 sa1\ci6n las ~ircunsta11cias s11b 
jctivas en las que dclibcr6 y cjccut6 el delito, :1sl como 7 
las cualidades inherentes a las personas contra las 4t1c sc­
dirigía su acci6n 11

• Porte Pctit, Op. cit., p. 375. 
(197) La Suprema Corte ha L'stablccido: ºSi en un caso el tltlc hie­

re de muerte a su madre no tuvo intención de lcsionarla, -­
pues trataba de abatir a otra pcrso11a, no queda intcgrLJdo -
el delito de parricidio, por la :1uscncia <lrl dolo csperífi· 
co, que consiste en el ánimo de dar muerte a su ascendiente". 
Porte Petit, Op. cit., p. J76. 

(198) El Códi~o Penal Comentado, p. ~26. 
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la. Cuando el descendiente dirige dolosamente su con­

ducta en contra del ascendiente y se consuma la muerte en otro-

de sus ascendientes. Las soluciones propuestas son: una en el-

sentido de sostener la c11lpabilidad por parricidio, en tanto la 

otr;t niega dichn culpnbilidad y afirma la del homicidio. Se a­

dhieren a la primera posición JIMENEZ HUERTA, al sostener que -

el elemento subjetivo del parricidio, consistente en el conoci-

miento del 11arcntcsco 1 q1Jc da a la co11ducta homicida la intens! 

d.1d antijurC<lica que constituye la "ratio cssendi" del tipo º.::!. 

pccial aludido, concurre 11 cuando el agente que.riendo matar al -

padre mata a la m:tdrc, pues la cualidad especial del sujeto pa-

slvo t;1nto converge, como indica Altavilla, en el delito comcti 

do como en el que se qt1cria cometer'' (199), SOLER (200), ~AGGlQ 

RE (201], y RIPOLLES (202). En posición contrari:i colócasc PO[!. 

TE PEl'IT, quien nicg:i el parricidio, "ya que aún cuando la muer 

te se ha causado en un ascendiente, el elemento esencial psiqu!_ 

co o dolo específico iba dirigido .1 <li\·crso asccn<licntc", (203) 

( 199) 
( 200) 

( 201) 

(202) 

(203) 

Op. cit., 11, 11· l~I. 
"Sostiene que quien dispara contra el pariente y mata a -
un tercero, no comete parricidio, s~lvo que el tercero -­
sea a su ve: pariente''. Citado por Porte Pctit, Op. cit., 
p. 377. 
Establece que la agravantv subsiste cuando el ~gente, cr~ 
yendo matar a un pariente, mata a otro pariente (la rua-­
drc en vez del p:idre). Derecho Penol, T. IV, p. 29~. 
Considera, 11 quc obviament~ queda sin relcvnncin el error, 
cuando la víctima real y I~ designada fueren ambas titu-­
Jarcs de la protección especifica del articulo 405 1 como­
si qucri~ndose matar al padre, por error se ocasionare -­
la muerte d~ In madre, puesto QllC se cumplen tntcgramentc 
los elementos subjetivos y objetivos de In lnfrocci6n". -
Porte Pctit, Op. cit., p. 377. 
Op. e i t. , p. 3 7 6. 
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Hcspecto al error en la persona (ahcrratio in pctso--

11n ), en el parricidio pt1edc11 s11rgir las siguientes hip6tesis: 

la, Queriendo mutar a un asc1.•11dicntc por confusión se 

mata a un extrnño. 

Za. Qtt~ri~n<lo matar :1 ltn cxtrnfio, por co11fusi6n se --

priva de la vida a un a~cen<lic11te. 

3a. 1~ucricr1Jo matar a un ascc11dicntc, por confusi6n -

se priva Je la vida a otro ascendiente. 

En la priml'r;:t hipóte:;is, no puede integrarse el parri-

cidio, por la ausenci:i 1lc la rcl 1::ión de par('ntcsco; en la sc~~U!! 

J:i por falta del ~lt.•mcnto csenci~ll c~pccial psíq11ico o 1lolo P<;P!: 

cífico; r en la tercera, a virtud de que el ·15ccn<licntc 1:rncrto -

no cr~t aquc-1 en co11tra Je qui<'n ibn <lirii.:ida lí1 conduct:1 (204) .-

Rf}Specto a la tercera hipótesis sf'ñ;1la PAVON \'ASt:ONCEl.OS que 

rnic11tras unos consiJcran co11figt1ra<lo el parricidio ¡ior d~1rse el-

hecho tipico y el elemento s11bjctivo del mismo al J1:1bcr rxistiJo 

intención de matar nl pndrc, otros l!n c:1mbio adoptnn la posición 

<le considerar i11tcgr~1tlo lmicnmente el homicidio, por estar ausc!_! 

te la intención concreta de privar de la vida ,d asct•ndicntr en-

quien 1·cc.1yó el result;1do ili.cito r2r1::.). 

Por su pnrtc - afirma - f...\Ríl·\R .. \ 11 El error in persona 

es siempre profic110 rn este drlito, pues 110 solamente f:1vorccc 

si se mata al padre creyendo mat~r a un cxtrafio 1 sino tamhi~r1 si 

se m'1ta a un extraño queriendo m;1t.1r al p:1<lre:, hipótesis. l>sta en 

(204) Porte Petit, Op. cit., p. 377. 
(205) Pavón Vnsconcclos, Op. cit., p. 259. 
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la que falta el parricidio desde el punto de vista d~l hecho. Por 

el contrario, el parentesco y el conocimiento concurren cuando el 

agente queriendo matar ;ll p:1drc mat:l a la madre o viceversa, pues 

los elementos tipicos tanto concurren en el hecho cometido como -

en el que se quería cometer. (206) 

_PORTE l>ET[T plantea, adcmfis <le los anteriores casos de-

abcrratio 1 los siguiente$: 

1! Cuando se dirige dolosamente 1:1 conJuct:1 sobre un S!:!_ 

jeto ignorando su p:lrcntcsco 1 

2! Cuando se dirige 1:1 con<l11cta sobre un indi~iduo qtle-

consj<lcra ser su asccndicntc 1 por una creencia errónea. 

E11 el primer caso, no ¡1ucdc considerarse el parricJ<lio, 

por .111s~:1ci;1 Jcl elemento csc~cial especial psiquicu o dolo cspc· 

cifico. En el serundo caso 1 tampoco hay parricidio, por faltar -

1:1 rclaci611 de pitrc11tcsco. Ahora bien, no debe confundirse cst3-

hip6tesis con el error en 1:1 pcrso11a, porque en la hip6tesis quc­

prcscntamos no hay confusi6n, ~ino crecn1..·ia errónea Je que la \'Í~ 

tima es pariente, sin serlo. (20i) 

(206) Citado por Jim6ncz llucrta, Op. cit., p. 157. 
!207) Op. cit., p. 377. 



J, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA EN EL 
PARR IC ID 10 

l 23. 

Afirma PORTE PETIT que en el parrid<lio no se exigen 

condiciones objetivas <le punibili<lu<l, y por tonto, no se presen­

t:i su aspecto negativo. (208) 

(~08) Op. cit., p. 377, 
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K, LA PUNIBILIDAD EN EL PARRICIDIO 

El artículo 3l~ del Código Penal para el Distrito Fcde-

ral declara: ''Al que comet3 el delito de pnrricidio se le aplica­

rá de trece a cincuenta afias de prisión'' (209). Puede obscrvarsc­

quc el cit3do delito hn merecido en nuestra lcgislaci6n positiva, 

justificadamente y de acuerdo a la tradición en la materia, ta p~ 

na m5xima que autoriza el arttculo 25 del mismo ordenamiento en -

tanto el minimo de trece afias resulta apenas inferior al t6rmino­

mcdio aritmético correspondiente al homicidio simple, con lo cual 

se pretendió que la sanción de aquél fuera superior en su mínimo­

ª la mínima del homicidio, pero indudablemente inferior a la m5xi 

ma, dejando un amplio mar~en para qt1c el juzgador pu~da regular · 

su a.rbitrio al individualizar las penas, tomando en consideración, 

como lo ordcnnn los articules 51 y 52 del ordenamiento punitivo,­

las circunstancins exteriores de cjecuci6n del delito y l3s pcct1-

liaridaJes del Jelincucntc, como son la n:1turJle:a du l« acci6n u 

omisión y de los medios empleados; la ~dad, o<lucaci6n, ilustración, 

costumbres del autor, etc. (210) 

Con relación a los Códigos de los Estados se siguen es-

tos criterios: 

a) lmposici6n de la pen¡i de m11~rte: ~areles (articulo -

32Z: si concurren las calificltivas de prcmt·Jitación 1 alcvosí~ y 

Vt!ntaja), NUC'VO I.c6n [articulo '.'il·l) 1 o.1xaca (nrtículo 309) y Son~ 

ru {articulo 254). 

(209) Texto vigcnlc por decreto uc 28 ue diciembre de 1988 {Dia­
rio Oficio! do 3 de enero de 1989). 

(210) Pavón Vasconcelos, Op. cit., p. 247. 
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b) Imposlci6n de la pena de muerte o veinte n velnti-­

cinco anos de prisi6n a juicio del juez: San Luis Potosr (nrt!c~ 

lo 343). 

e) De veinte a cuarenta años de prisi6n: Colima (artí­

culo 290), Chiapas (nrt[culo 211), Chihuahua (artículo 300). 

d) De veinte a treinta años: Aguascalientes (articulo-

330), Coahuila (articulo 300), Durango (articulo 286), Guerrero­

(artículo l96), llidalgo (artículo 317), Jalisco (artículo 290), -

Morelos (articulo 322: de veinte a trci11ta aftas sin la concurre~ 

cia de cnlificntivas), Qucr6taro (articulo 294), Tamaulipas (ar­

tículo 321) r Tlnxcala (artículo 292). 

e) De dieciocho n treinta años: Puebla (artículo 311). 

f) De dieciocho n veinticinco afias: Yucatán (artículo-

306). 

g) De qltincc a treinta afias: Estado Je '16xico (articu­

lo 2-lO)J ~Hchoacán (artículo 283), Vcrncru: (artículo 2·11; a<lc-~ 

más señala multa de mil a <lic: mil pesos. 

h) lle diez a treinta años: Campeche (artículo 289). 

i) De veinte años de prisi6n: Zacatccag (artículo 298). 

(211) 

(211) Porte Petit, Op. cit., p. 378. 
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L, EXCUSAS ABSOLUTORIAS Etl EL PARRIC 1010 

En el parricidio no se presenta 11inguna cxcltsa 3hsolu­

torín. (212); porque, el hecho de que la ley deje de sancionar d~ 

terminadas i.:on<luctas se justificn en ra:ón de la mínima tcmibili­

d:1<l que reviste el s11jcto al 1nomc11to de comct~r la acción dclic-­

tuos:1. Es claro que quien intencionalmente priva de la vJ<la a un­

;1sccnd i cntc realiza una conducta no sólo jurídica sino socialmen­

te rcprodwhl c. 

~ucstro Códi~0 Pcn.il no seiJJla ..:aus:t. alguna que impida­

la npl icacidn de la pena en relación con el del ita de parricidio; 

por cnJc q11icn resulte responsable de dicho iltcito se harn ;1cre~ 

dor de 1n0Ja ir1dcfectil1lc a 1:1 sanción corrcspo11dicntc. 

(Zl2J Porte Pctit, Op. cit., p. 378. 
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2. LA TENTATIVA EN EL PARRICIDIO 

Por ser el parricidio un delito material, se hace nece­

sario que la conducta produzca un resultado traducido en la modi­

ficaci6n del mundo exterior, consistente e~ la·mucrte del aseen-­

diente, por ello se afirma que el parricidio tiene un proceso ej2, 

cutivo y por lo mismo es de los delitos que admiten la tentativa, 

ya sea inacabada o acabada; en otras palabras puede haber un co-­

mienzo de cjecuci6n o incjccución y la muerte del ascendiente no­

sc produce por causas ajenas a la voluntad del dcsccndic1lte, o -­

bien existiendo una total ejecución o incjccución, la muerte no -

se realiza, igl1t1lmentc, por cal1sas ajenas a la voluntad del sujc-

to. (213) 

11
,\ pesar de haberse realizado los actos constitutivos -

de una tc11tativa inacabada, por haberse comenzado a matar al as-­

cen<liente, tales actos quc<larón impunes cuando el sujeto <lcsistc­

volu11taria1ncntc de realizar los dcmSs netos ejecutivos que podrfan 

producir el resultado, con lo cual impide la consumaci6n del dcll:_ 

to. En este caso se l1abln de desistimiento en la cjccuci6n del -

parricidio, lo que equivale nl abandono de la actividad criminal­

por causas propias del agente y fundadas en diversos y variados -

motivos. Cuando a pesar de haberse realizado los actos necesarios 

para prodt1cir la muerte del ascendiente; cuando agotado el proce­

so ejecutivo, dicho resultado no tiene lugar debido a la activi-­

dad <lcsplcg:1dn por el sujeto que tiende precisamente a cvit:tr la -

(213) Porte Petit, Op. cit., p. 373. 
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consumaci6n de la 1nuerte, no existe tentativa punible, salvo que 

tales actos, considerados con independencia de la fi~ura tipica­

principal, a la cual se ha encaminado la actividad ejecutiva, h! 

y:1n producido algan otro efecto sancionado en la ley penal. Por 

ejemplo, si los actos ejecutivos tendientes a privar de la viJa­

al ascendiente produjeron solamente lesiones, por no consumarse­

cl resultado típico de parricidio a virtud de la activiJad des-­

plegada ~1 tal fin por el descendiente, qt1ien arrepentido de sus­

~1ctos procl1ra con 6xito salvar la vid:1 Je su ascendiente, dicl1:1s 

lesiones scr5n pu11ihlcs aunque no lo sea la tent3tiva. En Jicl10 

ejemplo habrá operado el arrepentimiento activo como c:1usa impe­

ditiva Je la consumaci611 <lcl delito, faltando por ello uno de ·­

los elementos constitutivos de la tentativa punible, originfi11do­

se nsi t1n:1 atipicidad de la condl1cta con relaci6n a la figu1·a i~ 

perfcct:1 del conato". (214) 

La procedencia de un pnrricJdio en grado de tcntativn­

imposiblc, depende del alc11ncc que se d6 al nrtÍCltlo 12 del C6di 

go Penal. La tentativa de parricidio es imposible cuando los m~ 

dios empleados por eJ descendiente para llcgnr al evento tipico-

110 resultan idóneos, o bien cuando cjcct1tada J:t acción ~sta cac­

en el vacio, por ser imposible la consu1n3ción do La m11crte del -

asc~ndicntc al faltar cJ objeto jurídico a cuya lesión V:l cnca111i 

nada 1~1 eon<lul"ta del autor. Por ejemplo, si el hijo pretende m~ 

tar al padr~ dfindolc a beber con el agua una sustancia inofcnsi-

(21~) l'av6n Vasconcclos, Op. cit., p. 2·18. 
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n•, c11 1:1 crcc11cia de su podur hlln1ici<l:1, no rcspo11<lcr5 <le tc11t:1tiv;1 

<le purricidio, con rcl:u.:ió11 a l:i fórmula del articulo antes citmlo, 

Judo que el resultado es imposible ~n atención :1 ln incfi~a~i;1 del 

medio empleado. (215) 

,\1 clccir de P:\\TO~ V.\SCO~CELOS, SLlt\ clcíllL'lllt.).:i de 1:1 tcnt~ 

t iva inncaba<l::i de parricidio: 

a) Intención de privar de l:i \'itln al asccnJicntc cangan-

~l1inco en li11ea recta; 

b) tln comienzo <le c_ici.:ución del dei ito, r 

e) Incon!'t11naci6n del rc~ultnJ0 por cnus:1s ajenas a la V9_ 

\untad del a~c11tc, 

tos elemento~ tlc la tcntativit acabada Je parricidio son: 

a) 1ntcnci6n de priv;ir de la vida nl ;1~cc¡1Jicntc cons:1n--

guineo en l inca rcct a; 

b) ~gotamicnto del proceso ejecutivo, o $C3 1:1 tot:&1 rc:i­

lización de los netos de cjCCllCÍÓn, f 

cJ fncunsumación dt:'l rc!'ulta<lo por c;1u5¡1s a.lenas a ln vo~ 

luntad del nutor .. 12\b) 

(215) ldem. 
(21ó) Op. cit., 1" 119, 
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3. \JI PARTICIPACIÓN EN EL PARRICIDIO 

En el parricidio se puede intervenir en grado de: 

a) Autor matC'rial. - Es el descendiente, quien material­

mente priv:1 de la vida a su a~ccndicntc; 

b) Autor intelectual o moral.- Quien concibe el hecho -

y cxtcriori:n su voluntad mediante actos de inducci6n, o bien por 

13 realizaci6n de los materiales tendientes a compeler a otro a -

ejecutar el homicidio, con lo cual verifica una aportaci6n de cn­

r&ctcr eminentemente intclcctu:11, en el primer caso y material en 

el Gltimo, en la ejecución del delito; 

e) C6mplicc.- Todo el <\tic preste auxilio o coopcraci6n, 

de cu~l<¡uicr cs¡Jccic, :1 los :1utorcs del delito, ya sea 6stc intc­

lcctu3l o material, tanto en el periodo de prcpnració11 como de c­

jccuci6n Jcl d.elito; 

d) encubridor.· Es encubridor de parricidio, como part!. 

cipe del delito, quien mediante acuerdo previo o contemporáneo a~ 

xilia al at1tor una ve: que 6ste ha rcali!ado el hecho dclictuoso. 

Si el acuerdo resulta posterior a la ejecución, c,l auxilio que se 

preste al delincuente constituye un acto de encubrimiento como d~ 

lito aut6nomo, adquiriendo el auxiliador el carácter de autor e11-

él, situaci6n comprcndi~la en el artículo .ioo fracción IV del C6d!, 

go Pcn:l l. 

El grado en que se hay•1 particivado en el parricidio s~ 

r5 determinado 11or los jueces tomando en considcr;1ci6n lo dis·-­

puesto en el articulo lJ (Z17), debiendo el juzgador aumentar la-

(117) "Son responsables del delito: 1.- Los que acuerden o prepa--
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sanci6n dentro de sus l[mites 1 scgan la pnrticipaci5n de cada de-

1 incucntc. 

Se plantea aqu! el problemn de In comunicabilidad de ·· 

las circunstancias. 

Desde los tiempos de los clfisicas·, autores como CAR~l!G­

NANl y GARRARA, afirmaron la indivisibilidad del titulo del deli-

to 1 prcsu¡1ucsto que los llcv6 a concll1ir que todo el que partici­

pa con el dcsccndientc 1 en la ejecuci6n del homicidio de su aseen 

diente, es igualmente responsable de parricidio. 

PORTE PF.T!T es de la opini6n de que no deben comunicar· 

se, y asi se declara en algunos Códigos y Proyectos. (ZIS) 

En sentido contrario se pronuncia Jf\fENE: llUERTA pues, -

al examinar la posici6n pcnalfstica de los participes en el pnrr! 

cidio 1 argumenta que el elemento típico subjetivo del 3rticulo --

323, para el autor de la conducta principal, es aplicable igual-­

mente para nqucllos que pnrticipan en la comisi611 del parricidio­

cn cualquiera de las formas recogidas en el articulo 13, "pues -­

los dispositivos nmplificadorcs del tipo descrito ~n este artícu­

lo est§n tambi6n regidos por un elemento subjetivo cu"ndo se co--

(218) 

rcn su rc:tlización; If .- Los que los realicen par si; IIJ .­
Los que Jo realicen conjuntamente; IV.- Los que lo lleven a 
cabo sirvi6ndosc de otro; v.- J.os que determinen intcncio·· 
nnlmentc Il otro a cometerlo; VI.- Los que intcncionnlmentc­
prcstcn ayuda o auxilien a otro para su comisión¡ VII.- Los 
que con posterioridad a su cjccuci6n auxilien al delincuen­
te, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y -­
VIII.- Los que intervengan con otros C'n su comisi6n, aunque 
no conste qui6n de ellos produjo el resultado. C6digo Pe-­
nal para el Distrito Federal, 
El artfculo 32 del C6digo de Defensa Social Cubano, esta--
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ncctan 1 como acaece con el de parricidio, con un tipo ca1ificado -

por una circunstancia personal''. (219) 

La soluci6n, teniendo presente la legislación vigente a~ 

tes de las reformas de 30 de diciembre de 1983 era la de quien pa~ 

ticipara en cualquier forma en la comisi6n del parricidio 1 siendo­

ajeno al vínculo consanguíneo, cometía igualmente parricidio, puc~ 

to que el artículo SS determinaba: "Las circunstancias pcrsonalcs­

de alguno o algunos de los delincuentes, cuando sean modificativas 

del delito, perjudican ~ toUos los que lo cometen con conocimiento 

de ella11
• Aún cuando Joctrinalrucnte se estimaba que las circuns-­

tancias personales, en ra:ón de su índole privada, no deben ser e~ 

municablcs entre los participes, porque atnficn exclusivamente n 

quien en su persona las reúnn, la soluci6n que daba la ley crn que 

las conductas realitndas por los partícipes quedaban asimilnUas en 

virutd del conocimiento que tienen de ln circunstancia pcrsonal,-­

con la situación en que por razón del vínculo consanguinco se cn~­

cucntra el dcsccndic11tc de la víctima (220). Esto es si un terce­

ro intcrvenia con un descendiente en la ml1crtc de su asccndicntc,­

conocicndo el p3rcntesco, sería responsable del delito de parrici­

dio, no obstante que, conforme al articulo 323 no puede considerar 

scle con tnl responsabilidad, a virtud de la ausencia de un elcmcu 

(219) 
(220) 

blccc: ''No se comunican a los ca-reos las circunstancias pcr 
sonalcs, modificativas de la responsabilidad del agente. El­
artículo 23 del Proyecto Peco declara: "Las relaciones, cua­
lidades y circunstancia~ personales que cxcluynn, aumenten o 
disminuyan la sanci6n, no se comunican entre los participes". 
Op. ci t . , p. 3 7 9 • 
Op. cit., p. 158. 
Pav6n Vnsconcelos, Op. cit., p. 250. 
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to esencial Jet pnrrici<lio; la TC'laci6n de parentesco. 

I.a solución actu11l se desprende del artículo 5..t 1 el 

cual dispone: ''El aumc11to o la dismi11ución de In pena, fund:1<las­

cn las calidades, ~n las relaciones personales o en las circu11s­

tancias subjetivas del autor ~e un delito, 110 son aplic:lblcs a -

los dcm5s sujetos que i11tcrvinioron en aqu61. 

Son aplicables las que se funden en circunstancias ob­

jetivas, si los dc11Jás sujetos ticnC'n conocimiento de cll.,sº. 

(2ZI) 

(221) Código l'cnal p>ra el Distrito F.cderal, 



. [, EL TIPO DE HOMICIDIO 

l. Los ELEMENTOS DEL DELITO DE HOMICIDIO 

A. EL HECHO DE HO~ICIDIO 

El clc!llcnto objt'tivo o r.iatcri.:il del homicidio, consis­

tcntC' en la pri\'ac.ión Je Ja \'iJa. Comprende: 

A) LA CO~DUCTA, que poJr6 co1t~istlr en una acci611 o en 

u1111 01nisi6r1, origin5ndosc c11 este ílltimo caso, un delito de com! 

sión por omisión, n sea <le resultado material por omisión. 

R) EL Rt:SULT:\1l11, CtrnSistcntc en t:i privación de la \'i· 

da hum~rna, y 

CJ EL ~EXO CAUSAL, entre la conducta rcali:ada ¡• d re 

sulta1l0 pro<luci~lo. (~22) 

El C<l<ligo de 1~131, rcc:L1mcnta la causalidad en el hom_l 

cidjo en 10~ :irticulos 303, 301 f 305. 

l.;1 fracción I del :1rtículo 30.', drl C6di~o Penal, cst~ 

blccc que 1>~r:1 la n¡1lic3ción Je lilS ~;111cior1~~ qt1c corrcSJJon<lan­

;d rtue infrinjti e] artículo nntC'rior, no Sl~ t·.!n.lr:i cor.to mortal -

una lesión, sino cuando "1.1 muC'rtc si.~ dr:ha a l:i~ alteraciones -­

causadas por la lesión en el ár~allo 11 ór,r,.inos intcrcsaJos, algu­

na Je sus consccucncins jnmC>diatas o nl:'.1111·1 c 0 ··•plic:icidn dctcrmJ.. 

n•1Ja por la misma lcslón y que no pUtlo l"ClH1h:1tii"~f', ~·a s-:ia paf scr 

incur<1hl1.1, y:i por no t~ncrsc nl ~1lcancc los n~·~·ur5os ncces~rios¡ 

Oc la TTIC'n1..·inn:1da fracción J, !->\: JL"sprc11<lL·n las sigui e!! 

tes hipótesis: 

(222) Porte Pctit, Op. l'.it., p. 10 
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a) Lesi6n mortal, cuando la muerte se deba a las nlt~ 

raciones causadas por la lcsi6n en el 6rgano u 6rganos intcrcs! 

dos. 

b) Lesión mortal, cuando la muerte se deba a alguna 

de sus consecuencias i1\1ncdiatas. 

e) Lesi6n mortnl, cuando la m11crtc se deba a alguna 

comp1icaci6n dctcrmi11;1da por la misma lcsi6n y que no pudo com-

batirse, ~·a sea: 

1~) Por ser incurable. 

2~) Por no tenerse al alcance los rccl1rsos necesarios. 

(223) 

La fracción 11 del articulo 303 establece: 

"Que la muerte <lcl o(enJido se verifique dentro de S.2, 

scntn <ltns contados <lcsr.lc que fue lcsionudo". La defunción po~ 

tcrior no podr5 sancionarse como homicidio sino como lesiones,-

salvo la dificultad de clasific:1rlas: scgGn opini6n de GONZALllZ 

DE LA VEGA, la clasificaci6n correcta es de lesiones qt1c pusie­

ron en peligro ln vida (artículo 293), puesto que la muerte Pº! 

tcrior indica que dentro del término de sesenta dias cxisti6 p~ 

ligro de defunción. (221) 

La fracci6n III del 1>rcccpto en estudio dctcrmi11a que 

para la nplicnci6n de las sanciones que correspondan al qt1c in­

frinja el articulo 302, no se tc11drd como mortal una lesión si-

no c11ando ''si ~e c11cucntra el cadfivcr del occiso, declaren llos-

peritos dcspu6s de hacer ln autopsia, cuanJo &sta sea necesaria, 

(U3) Idem. p. 14. 
(224) El Código Penal. .• p .. 103 
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que l~ lcsi6n fue mortal sujetfindose para ello a las reglas co~ 

tenidas en cst~ artículo, en los dos siguientes y en el C6digo­

Jc Procedimientos Penales" y "Cuando el cadáver no se encuentre, 

o por otro mot:ivo no se }inga la autopsia, bastar& que los peri­

tus, en vista de los atitos que obren en la causa, declaren quc­

la muerte fue resultado de las lesiones inferidas". 

El articulo 304 prcceptfia que ''siempre que se veriíi­

qt1cn las tres cir~unstancias del articulo anterior, se tendr4 -

como mortal una lesión aunque se pruebe: 

1.- Que se h3bria evitado la muerte con auxilios opor 

tunos; 

11.- Que la lesión no habría sido mortal en otra pcrs~ 

na; y 

ll r.. Que fue ;l causa de 1" constituci6n fís ic;i de ¡;¡ 

víctima, o de los circunstancias en que recib;6 la lesi6n. 

Por último el articulo 305 dispone: "~o se tendrá co-

mo rnort :ll una lesión aunque muera el que la recibió: cuando la-

muerte sea res11ltado de una causa anterior a la lcsi6n y sohrc­

la cual Gsta no haya influido, o cua11do la lesi6n se h11hicrc -­

agravado por causas ¡>ostcriores, como la aplicaci6n de mcdic~1-­

menros positivamente 11ocivos, opcr3cioncs quirórgicas desgraci! 

das, excesos o imprudencia del paciente o de los que lo rodean''. 
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B. AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL HOMICIDIO 

El hecho <le homit·iUio no se integra si falta 1~1 contlu_s 

ta; está al1scntc el rc~t1ltn<lo, o bic11 6stc no puede ser imputado 

nl sujeto 1>or incxi~tcncin Jcl 11exo c:1us:1l. 

Gcncralmc11tc no ~s posible c;1Jificar como delito la -­

muerte de un sujeto o atribuirla a otra como homicidio, ctwndo -

hay ausencia <le con<luctn. Por el lo nos rcfcrimo5 a las situaci.9. 

ncs en las que a pesar de d:tr!~ el movimic11to corpor;11 o la inas 

tiviJad (conducta), está .iuscntc la voluntad, lo que impide atri­

buir al sujeto, en el orden 11stl1uico, ya 1:1 acci6n o ta 0misiGn. 

Lí1 Doctrin:a ~cfl.1.Ll como hípótesis !ndiscut iblc~; dt:.· au-

senda de conducta la VIS i\BSOLUTA Y 1,,\ FllE!lZ.\ ~l,\YOIL 

En la vb absoluta (flll'f'.::1 fl5icaJ r1 .<==11.il'to actú:i i!!_ 

voluntari:1mcnte impulsado por ttna (ucr~a exterior, Je cnráctcr­

físico1 dimanante Je otro, l.:U~·a superioridad mtrnificst.:l lc imri 

Je resistir, esto es, contribuye :11 i·csultndo con su movimiento 

corport1l, su actuaci6n fisic:1, ¡1cro no su vo\unt:1~l. 

La fucrz:1 fisica supone auscnci;1 del coeficiente psi­

quico (voluntad) en ln acth\lbd o inactividacl, de t:1l modo quc­

la cxprcsi6n purnncntc fi~ica de ln co11duct:1 del sujeto no plic· 

de por sí integrar \u conduct:i relevante para el <lcrccho, capJ-1. 

<le merecer el calificativo de <lclictuosn; quien act(ia o <leja de 

actuar en tales condiciones, se co11vicrtc en i11strumunto de la­

voluntad ajena pucst:1 en movimiento a t1·av~s dr una fu~r::1 fisi 

ca de car5ctcr irresistible. (~25) 

(225) Pavón Vasconcclo~, Op. cit., pp. 65 r 66. 
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En la fuerza mayor se presenta un fcn6rnc110 similar; 

actividad o inactiviJad i11volu11tarias por actuaci6n, sobre el 

cuerpo del sujeto, de una íucrz.J. exterior a él, de car.'ictcr i~-

rrcsistiblc, que se origi11a ~11 la natt1r:1lc::1 o c11 seres irraci~ 

n:1les, n difC'rencia <le la vis :ibsolnta C'n l:i cual dich:-a furn.a-

provi1.<nc "" L.Hm:1 nccC'saria del homl:rc. Si el hacer u omitir no 

son atrih11ibl0~ al sujeto por a11scncia de volu11tad, no puede i~ 

tcr,r:1rsc l:i conducta y tampoco c·l hecho, en consecuencia es im-

posiblC' la ill\putación del resultado (111uc·nc) a quil:n h.1 actt1ado 

en tln pl;1no cxclt1~iva1ncnt(! fisico. 

El aspecto negativo Jl' la conduct :J c;c cnCUC'ntra rcgu-

lado c.'n la 1"'Y como si1iuc: ' 1Son t·in.:unstancias c.>X.cluycntc . .; de -

respons<tbiliJad: Incurrir el il!-!Cntc cu actividad o i11activiJaJ-

im·olunt:iria~". tl2f•) 

1\Jcmás e.le las anteriores, alr,uno~ ~rntorcs colocan co-

mo aspectos llt!}~at ivos de la ~·•H1duc:ta (a..:ci6n en sentido gcnéri-

Có) al sueíln. :11 sonaml111lismo, al l1i¡1noti~m0 va los netos r~--

l.a 1nayori;1 <le los .1ulo1·cs ~st511 de acuerdo con la si-

guicntc clasificación <lcl homicidio en orll..rn .1 la conducta y al 

rcsultatlo~ C'jcmplo PORTE PETlT (~28), P.\\'O"J \'ASCO~CEl.f>S (22tJ) }' 

RAIJI. F. CARIJE~.\S (230). 

(Ufi) 

(2 27) 

(22S) 
(229) 
(230) 

Artículo IS, fr;1cci611 l Jl•l CóJigu Penal p.tra el Distrito 
Pe<lcrn 1 . 
''En el ho1nicJJio ¡>ucdc11 concurrir casos de ausencia de co11 
Jucta. As[ podrtnn prescntars~ hip6tcsis Je fuerza ÍÍ5ica7 
irresistible, fuerza mayor y movimic11tos reflejos. Porte -
Pet it, Op. cit., p. 2·t. 
Op. cit., p. 11. 
Op. ci t . , pp. Z0 y 21 , 
Criminilli~1, p. 653, a~o XXXI. 
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E:-1 ORDEN A LA CONDUCTA: 

a) De acción: cuando el resultado exterior es consccuc~ 

cin de un hacer positivo de parte del su.feto acth·o (ejemplo: cl­

golpt.~ que sr :iscsta con un arma, c1 suministro de \•cnrno). 

b) Oc omisión impropia o de comisión por omisión: (eje~ 

ple: cuando el gt1ardavins deja de ejecutar el cambio de agujns, -

causando con ello un descarrilamiento y la muerte de los pasaje-­

ros del tren accidentado). 

e) Unisubsistcnte: la co11ducta del agente se agot:1 con­

un solo movimiento corporal. 

d) Plurisubsistcntc: se cjccutar1 varios movimientos cor 

para les. 

Ut último tratadista lo clasifica aJrmñs como: 

a) Monosubjetivo: no exige para su comisión la concu--­

rrcncia Je varios sujetos, pucJc surgir la posibilidad de que - -

varios sujetos participen en tul comisi6n, en cuyo caso estaremos 

en presencia de un conct1rso d~lictivo y por cxccpci6n en dctcrmi· 

nadas modalidades. 

b) Plurisubjetivo: en el caso del homicidio en duelo, -

rifiu, o de ayud3 o insti~ación al suicidio. 

Ahorn bien, en relación al resultado el homicidio se -­

clasifica como delito: 

n) Material o de resultado; y no de mera conducta, al · 

consistir este delito en la privaci6n de la vida, es Je cnrActer­

material, por cuanto hay perfecta coincidencia entre el resultado 

jurídico (anulnci6n del derecho a Ja vida) y el resultado - - --



;naterial (muerte) (231). Esto cs 1 adl!más del movimiento corpo-

ral, exige un rc~ultado externo, una modificnci6n en el mundo -

exterior (como todos los de s11 tipo). El apuntar y disp¡1rar es 

13 conducta corporal del agente, el curso de la bala, el toque­

cn el l."Uerpo de la vtctima, la lcsi6n y la muerte const i tuycn -

el resultado externo. 

En el mismo sentido se pronuncia MANZINl, cuando dice 

que "es delito material porque su noci6n requiere la verifica--

ción <le un resultado {muerte de la víctiina)". (232) 

b) rnstant5nco; porque tan pror1to se comete el delito 

se agota la consumaci6n. El homicidio es delito instant5nco, -

porque la dcstrucci6n de la vida de un hombre no p11cdc ¡Jrolon·­

gar~c en el tiempo, yn que hay un momento en que el hombre p:1sa 

de l:i vida a la muerte y prt.~cisamcntc en ese rnomc.•nto se cofüa1ma 

el homicidio. 

"L:i Suprema Corte <le Justicia c.lt.: la ~ación ha cstahl~ 

cido que son dcli.to~instJntáncos aquéllos cuya <luraci6n conclu-

ye en el momento mismo de pcrprtrar~c, ¡Jor(1uc consisten c11 ;1c·· 

tos que, crt cuanto son ejecutados, c~sn11 par si mism1lS, sin po-

<lcr prolong;irse, cvmo el homicidio, el inccnJio, las lesiones,-

cte.:." 

Semanario .Judicial de la FC'dcraciónXXX:l, pp. 1709-1710, 5:i. 6p~_J 

ca. 

(231) Maggiorc, Ucrccho Penal, T.IV, µ. 278, &J. Tcrais, Bogot& 
1955. 

(232) Cita<lo por Porte Petit, Op. cit., p. 11. 
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e) Oc dano o d~ lcsi611; 1>orql1e Lesiona el ¡,ic11 jurí<li 

co (vida) protegido por lu ley f2l3). 

(233) Porte Petit, Op. cit., p. 12. 
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Co LA TJPICIDAD Ell EL HOMICIDO 

Se ncccsit;1 para que exista el delito de homicidio, -

una adecuación <lct hecho m:1tcrial: privación <le la vida, al ti­

po descrito en el ~rtic11lo 302 del C6digo Penal. 

Co11ccbi<la 1~ tipicid:1<l, no sólo como el injusto des--

crit1J en l.1 ll'}', sino como :Hh~cuaciór: típic;i, se afirma la cxi~ 

tcnci~ de ];i tipici<l3<l en el homicidio c11~ndo el hecho real en-

c11c11t1·n perfecto cnct1a<lr3micnto dentro Je la liipótcsis del :1rt! 

c11lo 3ú2 <le 11ucstro Códi~o Pcn:1l 1 co11cl11ycn<lo: ''se dice que la-

condu.:-t;1 hunwna pro<luctor.1 del rcsul taJo muerte es típic:l, en -

virtud de adcc11;1rsc ni hecho descrito por el tipo lc~al". (:?3.\) 

"l..'.I Suprema Corte de Justicia ha c<:>tahlccido, que la-

:1cci611 d~~rl~g:1d:l (lOr el :1r11sa<lo es tipic11 y antijuri<lica, si -

c11Cl1adr:1 ¡1crfcct~~cntc dc11tro ll~ la Jcfi11ici6n que establece el 

llclito de l1omiri1lio y rorltra<licc las norn;1s de cultur¡1 y el or­

denamiento jurídit·o; y si no concurre la circunstancia excluye!_! 

te del injusto, ni modific.1tivn del mismo que lo trocasen como­

form:i privilc~ia<la para los efectos <le 1.:1 penuljJ,·lll, tal cir-·· 

cunstanc1a enmarca 1;1 acción criminosa C\'IDº homicidio simple i!!, 

tcncional, entendido ~ s te como el movimiento corporitl del -

sujeto 3Cth•o, que está ausente de calificativas y mo<lificati--

vas dt>l injusto". Semanario .Judicial dr la Pcderaci6n CXIX, p. 

2177. (:35) 

(234) Pavón Vnsconcelos, Op. cit., p. 23, ola. ed. 
(235) Porte Petit, Op. cit., p. 25. 
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Cualquier delito en particl1lar contiene los elcmcntos­

cst:ncialcs de todo tipo y los propios contenidos en el tipo, por 

lo que ol hacer el estudio de la tipicidnd c11 el homicidio con--

viene <lest:1car como elementos partic11larcs del mismo los siguierr 

les: 

a) Ríen jurídico protegido (objeto jurídico): lo consti 

tuyc la vi1la t:l:nbién l lama<lo "bien supremo" o "el bien de los -­

bienes jurtdico5'' por set' 6stc el bie11 csc11cinl del in<lividt10¡-

de todos los derccl1os es 6stc el esencial, 

11) Objeto material: lo es el hombre o la mujer coinci­

<lic11<lo el objeto material con el sujeto ¡1asivo. (236) 

e) Sujeto activo: la m;iyoría de los aut0rcs están de -

•1cucrdo, en que l'll el h01nicillio, el .su5cto activo pltt.!Jl.' ser cua!... 

quiera, con cxccpci6n de los parientes a que se refiere el nrtí-

culo 323, del Código Pcnnl, tratfrndosc, por tanto <le un delito -

de sujeto común o indiferente. (:!37) 

d) Sujeto pasivo: el homicidio e~ un delito impersonal 

1)orq11c el sujeto pasivo puede ser cualquier ¡1ersona, con cxccp-­

ci6n de los parientes a que alude el :1rticulo 323, de nt1cstra --

(236) Objeto material, afirma Ranicri "es la persona física so-­
bre la cunl recne la conducta criminosa, y que posen el bien 
de ln vida. Por ta1\to la persona fisicn 1 hombre o mujcr,­
cualquiern que sea la edad o las condiciones fisiopsiquí-­
cas, o la raza, etc., con tal de que esté viva". Citado -­
por Porte Pctit, Op. cit., p. Z7. 

(237) 11Sujeto activo del delito puede ser cualquier pcrsona .•. 11 

Castro Ramircz Jr. Citado por Porte Pctit, Op. cit., p. ZB. 
11Sujcto activo del homicic.lio, como de todos los delitos, • 
s6 lo puede ser el hombre". G6mcz, I dcm. 
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ley penal. U38) 

Piensa en diverso sentido PAVON VASCO!>lCELOS al soste-

ncr: 11 Con relación al sujeto pt1.sivo, el hamicitlio es un delito-

cmincntcmc11tc personal, p11cs el atc11tado consistente en la pri-

vación de la vi<ln recae siempre en forma cxclusiv;1 1 en personas 

físicas". (239) 

Al respecto Castro Ramfrc2 .Jr., invocado por Porte -­

Pctit dice: "Sujeto pasivo del delito puede s~r cualquier indi­

vi<ll10 Je la CS(lccic humana, sin distinción de sexo, ni <le ra:a 

o condición, siempre que esté \'ivo y 3Ún cu~ndo fuere monstruo". 

(240) 

Es in<lifcrcnt~. p31·a c¡uc se cometa el homicidio, Qll~­

cl sujeto pasivo sea ur1 monstruo, un moribundo o un condenado a 

muerte; es igualmente indiferente la rn::1, religión, condición-

social y sexo del sujeto pasivo del delito. ~a acontece lo mi~ 

mo con relación a la edad y al p•1rcntcsco, :tl tener rclcvanci:i, 

en dctcrminad:1s circu11stancias, no p:lra :1nular o destruir la í! 

gura delictiva, sino Onicamcntc para la existencia de un ti¡>o -

diverso. Ejemplo: 

"Sujeto activo del delito de homicidio puede ser cua1quicra". -
Maniini, ldcm. 
"Sujeto activo del delito puede ser cualquicrn 11

• Mcndoz.a, Idcm. 
''Sujeto activo de este delito puede ser cualqt1iera, con cxcup-­
ci 6n ..• " Cue 11 o Cal 6n, Derecho Pena 1, 1'. l l, p. H 5. 
"Sujeto activo puede ser cualquier persona, aún el mismo sujeto 
pasivo coma en el suicidio, t¡uc na pi~rdc su característica dc­
ser la muerte violenta <le un hombre. s6lo porque la cnlidatl dc­
rco y de ngrnvia<lo coincidan en la misma persona, .• '' Maggiarc,­
Dcrecho Penal, T.!V, 1955, p. 27b, 4a. Ed., cd. Temis, Bogotá. 
(238) Porte Pctit, Op. cit., p. 29. 
(B9) Op. cit., p. 24. 
[240) Op. cit., p. 29. 
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1) Si l~ muerte de t1n nlfio se c1t1sa r0r ;1lguno de sug 

asccndivntcs tlc1\tr 1i tlc las s~te11t~ y ;los hor:ts Jv sll llacimicnto, 

C!:'tamo~ frente .'.l un infanticiJ.icl {:i.rtlc·-1lJ .)2f 0 .~.::', ~c.r:1fo el-

caso l. 

t.e!:i dcspu(·~~ de la~ ~l'tcnta y tlo:-.. h''' 1.-:, c .. ;11~t itu\'e h·1niiriJ1r• 

(art.lculo 3{12). 

!fil 51 la r.J\ll'\'Lc dl' 1111 111!11") .SL' t:\.-1r:·.'t~· i'• r 11n L'•tr:1i\n • 

mii.:idio !artínil11 3U.!t. 

(Z.\1) l<lcm. p. 30. 
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1.~.\pl0si1;1)5; por medio de \'Cncnos o cualr¡uiel' otra sustancia no· 

...-i·.,i a l:t ..;alud, cont.q~io vcnén~o, asíixL1 o enervantes, o poi·· 

~·l'tril1LJ\i(1n dad:1 o !>romt'ti<l:1; por torml.'ntos, motivos dcpr~wados 

J ~1·l1t:1L fcrociclr1<l 1 1:1 ley c~tnhlccc \111:1 11rcsunci611 de prcmcdi-

l l 1.:16n ·.¡uc t1.1c como cunsccuencia la ¡1~rav.1i.:ión Je la ¡H·n:il idad, 

Ja11<l0 11;11:i1ni~11to a tipos de homicidio complc1ncnt~1dos, sL1bor<lin~ 

dl1s :il tipo b3siro y cualifii..:ados en f11nci6n de ln penalidad -­

!~t~). 1.0 mi$mo cabe llccir respecto al artículo 3t5 bi.:": 11 Sc -

in:··Hhlr{i l;1 ¡n·na del articulo 3~0 lk cst(• Código cuando el hom_i_ 

ci:lio sea co:nt~tido intc."ncion·ilr.icntc 1 a prop6~ito de una viola-­

ci611 o u11 robo por el s11jcto acti~o dc 6stos, contr;1 su victima 

(1 \·íc t í1•1;1:;.. 

También se :ipJ ic;1r:i ta pena a que se f('ficrc C'l :1rt_t 

:ttlr 1 .t...::o J,. est( Clidign, cu.un.Jo el homicidio se c0m .. •tn. intcnciS?_ 

de manera furtiva, c.nn cngai11J o violencia, o sin permiso de la· 

pl': . ..:.01:a autorl:::aJa para darlo", (2·13) 

f) R1.•lcrcnci~1s tcm¡h.>J:du-" y e:>¡i,1ci:1lc:>: No existen, 

lo t¡tic rcrmit~ que el homicjJio ¡JucJa cometerse en ct1alquicr ·-

tiempo ~ lul:!:ir. 

(212) Pavón Vasconcclos, Op. cit., p. 27. 
(2·Ul !'ex.to \·ir.ente prJr Jccl'cto <le 29 Je Diciembre de 1988 (Ui~ 

rio Oficial de 3 de Enero de 19R9), 
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D, LA ATIPICIDAD EN EL HOMICIDIO 

:\l lwhl.1r .k~ 1:1 tipicill.Hi en el homicidio, observamos -

la ausencia en el tipn lll' calida<le~ l"n l0s sujetos (activo y pasi_ 

''•J); de rcfcn•ncias de :·iL'Mpo y <le lusar; Je mt>dio;; de ejecución-

:· Je ...-:lcw..:11t1l!i sub_ict iYos dt:i inju<;to. Por esta rnz6n, no es po-

~,ildc referir atipi..:i.Ja.Jc~ L'll onlL'n .1 c~os factores, t¡U('dt1t1do ún!_ 

camc>ntc ~omo hipótesi$ at ípii.:as en el homici<litl: 

;1] L:1 :1l1~c11ci;1 Jel objeto mntcrial. 

bJ La falta dt:l uh.teto jurlJico¡ i11tcgrfinJ0sc en ambos­

r~;1sos 13 CXiStl•OCÍil de llll Jelito imposiblC", por i1:lpO$ÍbilidaJ de-

proJuL~ir el rt.·sultado típico. (21.1) 

l'111UE PETlí a~f<.'!!.;1 adc•nlis !;1 ;111scnc:ia de referencias --

tt:1pi:rttlcs. (245) 

(2-ltl) lla\·ón Vasconci:-los, Op. cit., p. 7.~. 
(2H) Op. cit., p. 33. 
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CLASIFICACI0'.11 llEL 110'.l!CllJJO E'.11 OHIJEN .\L TIPO 

En orden al tipo podemos clasificar el homicidio como: 

al T!PO FU)IUAME)ITA!. O Bi\S!CO: Dentro del cuadro de los 

delitos contra J~ vid:1 es tipo b5sico el homiciJio (articulo 302). 

Esta Jisposil.:i6n cont icnc el tipo dC'l delito al cual todos los -

dcm:i.s del capítulo de los delitos contra la vida hacen rL~fercn-­

cia. Es considerado como tipo básico, por cuanto sus clcmentos­

dcs~riptivos (privación de la vida), pueden sen•ir de fu1H.l:J111(•1Ho 

a otros tipos ¡1cnalcs, sean complemc11tados o especiales. f;n c-­

fccto el J1ccho de ¡1rivaci6n de la vida constituye un elemento -· 

fu11damcnt11J y por ello b5sico en los delitos cs1lcci;1lcs de parrl 

cidio y de i11íanticidio, los cuales :11 a¡1ortar nuevos clcmcntos­

al tipo básico adquieren el car:'ictcr Je autónomos e indcpcn<licn­

tcs con rcl~ción ;1 Gstc. 

b) AUJONO~O O l~DEPE~DJENTE: En virtud de que tiene, -

con relación ;11 sistema, \ri<la por sí misí:'O; no se l!ncuentr:1 su-­

bor<linado, p:1r¡1 st1 existencia a 11i11gíl11 otro tJ¡10. 

e) DE FOR\JUl.ACIO~ Lflll~E: La ley no describe co11crnta-­

mcnt.c Ja activiUad productora del resultado dC' mucrtn. 

d) ~OílMAL: CvnLicnc elcinent.os puramente <lcscripti\"OS. 

e) Sl~IPl.E; 'Iut('Ja un único bien jurídico (la vida hum!!_ 

na]. (2~6) 

( l4 ó) l'ort e Pct i t , O¡>. ci t . , p. Z6. 
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E. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL HOMICIDIO 

P3r:1 qt1r c~ist3 eJ Jelito ,¡e homici<lio, el hecho, adc-

más Je típico 1 Jebe Sl'l" anti.iurídico, e~ Jcdr, el hecho "muerte'', 

rcnlí::tJo por el SUJcl0 1 l'S antijurídit·o l·u;1ndo. $icndo típico,· 

no cstfi protcgiJo ¡1or t11\.1 causa <le j11stific:1ci6tt. 

ir delito, es siempre nc..:csario que sea .inti.iuríJi..:0 1 r por tan-

lo, para que 1:1 mncrtt· de.· un:i pcr:.:011;1 i:on:;titu~·.1 .iurídicn111t'·11te -

l1omicidio, ella <lcbr ¡1rcscntar ;tnte toJo el 1·ar5~ter Je la ilc1:l 

timi<lad objetiva". PtH ello dice RANIERI "q11e el hnmi<..:idio, ,_·u-

sino solnmcntc la muerte ilct!Ítiina o i111ust;1 1 1w tolc1at1.1 por };1 

ley, ni lc~~almcntc ni can~.1lmcntL' l·oni(1 tid;1". r2.: .. 1 

Al respecto t.1 Supr('111a CorlL' ,h J11sti....::i.1 ha cstahlcci-

do: ''Conforme nl \lcrccho penal, comete (•1 dPlito ~iL· homicitlio el 

que pri\'a <le la \•i<la a otro, c-s Jccir, \:1 ar._1.·11)11 c.kl .i~cntC' 11~ 

es TCJHCh.:hablc estando referida a un:1 L·r,on~t't.Ut>n.:ia Jurídica Je 

se da una circunstnncia cxi.:luycnte del in.iustu u 111;1 L1rcunsta11-

la acción. El lo quiere dcc ir, tlUl' L'l JL l i L'"' C'S, -1ntt· t~'~h, ;1c· -

ci6n típiC"a, antijurídi1.:a y 1..'lllpal>lc". (2JR) 

(2·17) Citado:; por Portl~ i'ctit, Op. cit., \J. ::ii. 
(:13) ldcm. 
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Por nuestra parte, - dice PAVON VASCONCELOS - conside­

ramos que el hecho descrito en el articulo 302 es a11tijuridico 

cua11<lo objetivamente contraviene el mandato legitimo conto11i<lo 

e11 la propiu ley, co11stituycndo un disvalor con rc1aci6n al de-­

her jt1ridico de ~bstcn~i6n implicito en el precepto Je la ley. 

(24 9) 

(249) Op. cit., p. Z9. 
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f, LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN EN EL HOMICIDIO 

El homicidio queda i~~itimaJo por alguna de las cau-

,;1s <le justificaci6n 11rcvistas por la ley. 

lJogm:íticamC"ntc, se inclurcn como causas de justific!!_ 

ci~n en el homici<li1J: 

a) l.cgítim:i defensa {artículo 15 fracción Ill). 

b) ru1nplimicnto de t111 deber (:1rticl1lo 15 fracci6n V). 

C) J~jCl'Cicic de Ul1 JercC}\O (,lfticulo 15 fraccidn Vl. 

d) ImpL•dimcnto tc~ítimo (artículv 15 fracción VIII) 

PA\'O:; V:\SCO:\C1:1.os ton1:rn<lo 1..·n CllL'llta l 1 natura1L'za j!:! 

rl{\\c1 del i111pc<limcnto lvg!tiPlO lo t•xclu~·r "-'º'ªº rau:;a de ju~ti 

flc:1..:.i6n en el homidtli<1 :ifirmand~1: "en 1.1 cita,\a justificante 

la couJucta cnjuicid~<ln ~er:1 ~icmprt- nmisi\':1, pues sólo las --

norm;1s perceptivas, t:ura ,·iol:ici6n se ori)!ina en una omisi6n,-

im¡hincn un Jchcr juríJit.:o <lt· ·"•hrar. 1:1 i•n¡wJ.imrnto 1 LU:tfülo d~ 

riva tle 1:1 propia ley, l'~tá lC'~itimado ~· pc•r c:::.:t razón la omi-

siAn tipica no es :1ntijt11·fdicn. Como S(' a¡irccia, el impcdi~c~ 

to, rufi~rcsc a los motivos lc~itimos c¡11c Jan carficter lícito­

ª la omisión del deber i~puc~to en \a 11orma, 10 cual excluye -

la posibilidad., ~c~tín cntrc\'c>mos, dc- referir el impedimento n­

log Jelitos materiales como c-1 de hnmici<lio". {251) 

(ZSO) Porte Pctit, Op. cit., p. :IS. 
(Z51) Op. cit., p. 73. 
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G. lA IMPUTABILIDAD EN EL HOMICIDIO 

Debe existir, por parte del sujeto, la cap3cidnd de 

culpabilidad, o sea la capacidad de entender y de querer, ta~ 

to la conducta como su resultado. 

H. LA !NlMPUTAB!LlDAD EN EL HOMICIDIO 

Surgen causas de inimputabiliJad respecto nl homici-

dio, cuando se dc11 con relaci6n a esta figura las c;1usas gc11c-

ralcs c1uc cxclt1yc11 la culpabilidad por falta de capacidaJ en -

el sujeto activo. 

Asi se mencionan: 

a) L:l inmadurez mental (falta ~e edad requerida par­

la ley para rcs¡>ondcr 11ntc el Estado); 

b) La insania mental, comprende: 

1!) Trastornos mentales permanentes; 

z?) Trastornos mentales transitorios (¡1rtfculo 15 

fracción II del Código Penal). 

e] Otra excl11yentc de responsabilidad es la contcm-· 

piada en lu fracción lV de la le)' antes citada (inicdo grave). 

Al respecto PAVO)l \'ASCO~CELOS dice: "si el niiedo ~r~ 

ve n11lifica la capacidad de entendimiento y ta lihrc cx¡>rcsi6n 

<le ln voluntad, constituye una causa de inimputabilida<l". (25~) 

Miedo: "es la perturbación angustios3 del ánimo por-

riesgo o mal ~1e rc~lmcntc amenaza o q11c se finge la imagina-· 

ción". (253) 

(25Z) Op. cit., pp. 82 y 86. 
(Z53) Raúl Carrancii y Trujil lo, CóJigo Penal Anotado, p. 101, 

toa. Ed. Editorial Parró•, M6xico 1983. 
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1. LA CULPABILIDAD EN El HOMICIDIO 

Alt1<lien<lo al rontcnido del :trtículo S! de nuestro or-

denam.it-uto punitivo, se \lite que el h'Jndcidio put.•Jc ser: lntcn­

cional (.J1)1Dso); no ínt~·nc1un:1l o J" imprndcnci¡i frulposv·1 y --

prcteri!ttencional 1 fCCOJJOCi~ntlOSC ,\SÍ i~IS tres ~i~sicas f~rmas• 

<le cul¡1abilid;1J, 

Es doloso o intencional d hnmía:idio, para us~tr l;i --

tcrrninolo!-:ía de la lc-r p~i~iti\'a, ~·u.l!Hlo el $UJCto, ,:nno1...:iendo ~ 

las' cin:unst:1ncia:; del hecho tipi..::o tp1h:ra o at.:cptt~ l'1 re~ult:1-

Jo p1·ohihido pur l:i ley, <le m~1nc·ra qnt.• con su \·1Jnd11cta volunta· 

t•ia produi.:r el rc•sult,hh) ~le pri\'dCitJn dL> !,1 \'id:i. E" :l··lr:-::.l) 

nos dice C\RR:\RA ''l:uanJ.o c'\i::t 16 {'l ,i.111.mo lk mat;tr". t2S-l) 

En este tipo funcil'n;~ t;111!0 e! dol\\ dirct.:to ..:01nü ('l 

eventual {o de ..:on.sccucncia n''Ct·s:1ri;1) 1 cxi.:.ricndo el prim..:ro 

i.:uando hay pcrft.'Cta con\·ordancia entre el rf'!'HI tadu qul'fl•Jo y 

el produ(illo 1 d;ínJoJ~C l'l scgumlo si c·l '.rnJcto, 1w Ji1·igi~'ndo •• 

prC'cisamC'tttc su condul:t:1 hacL1 t.'I rt.'sult;1<lo !o r'cp1c:;1.-nt;1 1.~qmo· 

posihlt~ ~·aunque' no lo tpiícr ... · JircC't:11;itmte, pnr ~10 cuu~:.ti1uí.r -

el fin di.:! su ;_1cci6n o de su nmisitín. sin c~ii.>:1r_,~1..\ lu .1 .. :t•¡H:l, ra-

tificfin<losc el mismo. 

LI homicidio es ..:ulpc:iso o r1n intt.~n1..·1M1al n 1iP i::;pru--

<lcncia, ...::uanJn l:t ptiv~1cifin <le• Li \0 l<la n:i1.e con mt.lt ir1.• del in··· 

cumplimiento de un deh<..•r dl' 1..:uid;1.J11 q11t- la~ L~ircU1L""ta1n:1a.s r -· 

condicionc-s person.i les l c- imporwn. 

(251) Programo, par6grafo 1090. 
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En rclaci6n al homicidio puede presentarse tanto l:t -

culpa con rcprt:'scntaci6n (consciente o con prcvisi6n), o bicn­

sln representación (inconsciente o sin prcvisi6n); h:1br5 l1omi­

cidio con culpa sin rcprcscntaci6n 11 cuando el st1jcto pro<l11ce 

el resultado de rnuc:-rtc sin haberlo prcvi~to y sin quererlo", 

si611d0Jc reprochable el acontecimiento en virtud de la nat11ra­

lc:~ pr~rjsiblc del evento; h~brn homici<lio con culpa con rc-­

prt•scntación "cutindo el resultado de muerte haya sido represe!} 

tallo comu posible y 110 qucl'ido ni accpt<1do", produciéndose ;1 -

pesar de que el agc11tc lia tenido J¡1 cspcrJnza Je que no se pro 

duzca. 

1.:1 cxp~rirnci:1 11~j ¡>011~ Je r~licv0 casos en los cun· 

les el .sujt'to, qlicricndo determinado resultado, ~lro<luce con su 

actuar u L1111itir un resuJt;¡Jo m.1yor. Cua11Jo H' Jcsca lcs.iuni.1r­

y se.> mata, r.stc c\.'e11to sobrepasa la intcn1.:ión del culpable. Se 

habla a~uí de un JcI ito prctcrintcncion:1l c·I cual puede dcfi-­

nirse ..:amo 1:1 muerte 11(> querida ni accpt:da en quC' la \·olunl•1d 

del agente se l1n proyccta<lo a la cal1saci6n tlr• IJ!l <lafio menor de 

alli que los especialistas ;¡firmen l!ll~ en el delito prctcrin-­

tcncional existe dolo en el inicio '/ culpa c>n el resultado. 

POUl'Ji f'ETJT suhraya: llar homicidiri prctC"riutcncional 

cuando queriendo cat1s:1r o 11ccptn11Jo un Jnfio menor que Ja m11cr· 

LC', se causa ~~ta, habi~n<lola previsto con I:1 es¡1cranza que 110 

se produ~iría o no previéndola cuando Ja <lchía hahcr previsto. 

~lcnciona como requisitos, para st1 cxistc11ciu: a) anln111s Jafia11· 

Ji, racnor que J:1 muertC"; bJ un hecho <lC' muerte~ e 1 que la mue!. 
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te se haya previsto tc11i~n<lo la cspcran:a de que no se rcali:a­

rin, o blcn, que no l1abicn<lo siJo prevista haya sido previsible. 

(255) 

(255) Op. cit., p. 40. 
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J, LA INCULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO 

El homicidio admite, como causa de inculpabilidad, -­

tanto el error de hecho esencial e invencible, como las siguicrr 

tes especies de no cxigihilidad de otra conducta: a) La coacci611 

moral (vis compulsiva); b) estado de necesidad; e) obcdic11cia -

jcr5rquica legitima. 

11 En el error de hecho (esencial e invenciblt.• hay imp~ 

sibilida<l de integraci6n del ·Jalo •11 faltar en él 1~1 rcprcscnt!!_ 

ción Jcl hccJ10 y la conciencia Je su ilicit11d. Si una pcrso11:l 1 

por ejemplo, al dar al blanco en un stand de tiro, mata a otril 

que habia ido a ocultarse atrjs de aqu61, sin haber sido apcrci 

bi<la, no comctcrS el delito de homicidio, pues a pesar de h;tbcr 

siclo el autor del acontecimiento ll1ct11oso hal>rfi nctundo si11 do­

lo, por faltnr c11 6stc el elemento intclcctu;1l consistente en -

la rcjlrcscntaci6n del hecho y de su ilicitud. Opera en el cit!!_ 

do ejemplo, el error de hecho (falso concepto de la rcalidad),­

p11es 6ste tiene ta11to cnrftrtcr esencial, por cuanto el autor Ita 

ignorado las circunstancias constitutivas Jcl delito, como in-­

vencible, dadas las condiciones en que ;1ctuó, por haberle sido­

imposiblc sl1pcrarlo. 

Dentro del error de 11echo, esencial e invc11ciblo, ¡111~ 

den darse, con rcfcre11cin al homicidio, las eximentes putativas 

(defensa putativa, ejercicio de un derecho putativo y cumpli·--

1niento de un deber putativo, c11trc otras). No comctcr5 delito, 

por ejemplo, quien con todo fundamento cree estar siendo victi-
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ma de una: ngres i6_n ac tun 1 violen ta y sin de re cho y, en e j ere i e io 

de un hipotético <lcrccl10 de defensa, priv3 de la vida il su su--­

pucsto agresor, quien 611icamcntc pcrscguia, con s11 actuar, el e~ 

rrcrle una broma usando 11n nrmn de j11~uctc. 1~11 el citado cjrm-­

plo, no hny una nut~11tica legitima <lef~nsn por no existir 1;1 n-­

grcsi6n y mcno5 derivar de ella u11 peligro inmi11c11tc para bic11cs 

protegidos por el Derecho, pero el homicir.1;;1 h.:1 i~norado el falso 

concepto en c¡ltc sobre la rc~lid:td se encc1ntr¡1l1a y l:1s circunsl;t~ 

ci;¡s Je hecho, en las t1uc 1tctu6 1 hac[:1n ir1supcr:1blc el ~1·ror co­

que se hall;Jba ~;ohre el ~1contecimiento". (2Sb) 

1~1 C6<ligo Pcn11l del Oistritn Gnic:1mentc ~~ r~ficrc ¡1l­

crror <le hecho como excluyente, en los c.:asos ll·gislados l'l\ t•l ·'!. 

ticulo 15, fracciones Vil )'XI. J.:1 primera det.:l:ira l~xcl11ycntc -

de rcsponsabiliLIJ<l 110bc<lucl!r a un supcrier lP;~ít.imo en orden jc­

rfirql1ico, aún c1111n<lo su mand:1to co11stit11ra u11 Jclitu 1 si cst~ -­

circunstancia no es notoria ni 5l' prul'ba quc ('i ;1cu~aJc l:1 con~ 

cí:1", mientras ln sc~~unda hace c1.111~i::;tir la (;'_'H.-luyentl• t.•n "fü.•a\~­

:ar la acción y omisiú11 bajo un t!rrtir i11vcnt:iblt: rc~pccto dP al­

guno <le los clcn1cntos c~cncialcs que i11tcgr¡tn l:i J~scr1¡1~i611 lc­

_,;al, o que pnr el mi.:;mo error estímc el s11jctu Jctivv que t·S lí· 

cita su conducta". .\ pesar Lle lo limit<iJo ~te in-::. c;1.:>o~ n:..:o¡::i- -

dos en las citadas excluyentes, 5C dan infinidJtl de -;iru.1i.:ioncs­

en las cuales opera el error de hecho, csenci:ll e in\'l:'ncih\I.•, -­

sin requerir regulacil111 c:<prcsa en la ley, pues la falt:l de int~ 

gración del dolo o dC' la culp;i excluyen la cuJp.1hi1 iJrul del sujeto. 

(Z56) Pav6n Vasconcelos, Op. cit., p. 91. 
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Uentro de las especies de no "xigibilidad de otra con­

ducta <.·olocamos "el temor fun<l<tdo e irrcsi!Hible de un mal inmi-

11cntc y grnvc en bienes j11rídicos 11ropios o ajc11os, si~mprc q11c-

110 c~ista otro incdio practic:tblc y menos perj11dici3l ;11 alcuncc­

dcl ;q;<.·11tl.' 11
1 como cxcluycntC' <ll" responsabilidad admi!ida en el • 

artíct1lo l'.1, frílcci6n \rl del C6Jigo Penal", que puede funcionar­

como tin c:tsn de 1:1 vis compl1lsiv:1 en el q11c el sujeto rcprcscnt! 

do"! hC'ChL\ y tr¿nicndo conciencia de ::;u ilicitllll, rcali:a el ho­

micidio comp~Ii<lo por la concci6n mor;1l l'jcrcida sobre su volun­

tad p11r ('J mal inminrntC' y !:c1vc que aml'na:a, pero sin que la -­

mism:t qtH.•tle anulada, creando en él una incapacida<l". 

"El c~tatlo <le ncccsiJa<l, situación de pcli~ro actual 

en 1:1 qu(' 1 como a~lucc Fran;: Van J.iszt, no queJa al sujeto otro 

car.1inrJ qUl• l'l s.-icrificio Jcl bien ajc11•.1 tutcJ.1du par;1 salvar el· 

propio ig11almc11tc protr.gi<lo por el Ucrecho, se caracteriza como· 

ca11s¡1 i11ct1Jpal1lc por la igualdad o equivalencia de los bic11cs en 

co11flicto. S11 01>cra11cia en el homi~i<lio es ind11dablc cu1111Jo, P! 

ra s;1Jvar la vida propia, Sl~ sacrific:1 la .1jcn;i :111tc la situ:i.--­

ci6n <le ¡>~ligrtl inn1i11~nt~ y re:tl'~. Dic)1a l1ip6tcsis Je i11cul¡>abi 

litla<l cstií rccogitla en e1 artículo 15, fr:11;ción IV, cuando l~xprf: 

sa: "ührar por la nccc~id:1d de sal\';l!!ll.1rdar un bien jurídico pr~ 

pio o :1j~no 1 de u11 peligro real, act11;1l o inminc11t~, 110 ocasion~ 

do intcncion;tlmcnto ni por gravci impru<lcnci:1 por el ;1gcntc 1 y -­

<¡uc ~stc no tuviera el deber juridico <le afrontnr, si~mprc qt1e -

110 eAjst:1 otro medio practicablo y mcr1os ¡1crj11Jicial a s11 ;1lc3n· 

ce.". La misma fracción Jimila ta cxcJuycntc al excepcionar a --
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1¡uicncs tengan el deber juri<lico de afrontar el peligro. 

La obediencia jc1·~r<¡uica lcgftima cstfi recogida en la 

fracción VII del artículo 15, :11 excluir de responsabilidad cl­

hccho de 110bcdeccr a un 5UJ1crior legítimo en orden jerárquico,­

:líln cuanJo S\I manclnto c1Jnstituya u11 delito, si esta circunsta11-

cin 110 es notoria ni se prueba q11c l'l acusado ln conocía". 

El dc::;conocirnicnto de la ilicitud del mandato, tanto­

por 110 ser 11otu1·ia, como ¡1or cm,1nar ~ste 1lc un st1perior legiti­

mo en el orden j~rfirc¡11ico, dcj:1 111colora la conJucta del sujeto 

;!} ercer funJadamcntc que su actuacii5n es lít.:ita. lfay ausencia 

Je <lolo:siclagentc h:1 11ct11a<la c11 tin cst:11lo de error Je }1ccho, -

cspncial e i1n•cncihlc. Pero u1;111Jo la orden es i líd ta )' el i~ 

rcrior conoce t;1l ilicitud, pero por las cin:un~tancias <le he-­

cho está impedido para dcsoiiedccl•rla y :.J..:ttia acatando el manda­

to il[cito r,or 110 tener 111 ¡1osibilidad <le ;lctuar de diversa ma­

nera: en tal caso se alirma 1;1 operancia de la no cxii::ibilida<l· 

de utra con<luct:t. 

"Por líltimo el caso fortuito rcpr('~cnta para algunos­

un;1 caus:1 de inct1lp¡1biljJa<l por l~ in~xjstcncia del <lulo y de -

1:1 culp:i. En t~l caso Íl'rtuito :1,·t(1a el sujeto sin voluntad cn­

la causac:i6n del rc-sult;ido de muerte, esto e~, rCln su actuar lí 

cito interviene una circunsta11ci;i fort11it;1 y por ello ;1ccidcn-­

tnl, no previsible y ¡1or cnJc ine~itabl~~ fltlcs suma<l:1 a la co1i­

<lici6n causal lle aquél \'ie11e ;1 producir el evento para él impr!:_ 

\' isihll'. 
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El caso fortuito estfi recogido, como excluyente de re~ 

pon$abilid~1d, en el artículo 15, fracción X 'en los siguientes -­

t6rmin~s: ''Son circunstancins cxcl11yentcs de rcsponsabiJi.<l:1d pc­

n:ll: "Causar un daño por mero accidente, sin intención ni impru­

J~11cia algun;1, ejcc11t~ndo un hecho licito co11 todas las prucn11-

ciones dcbldas' 1
• Carranc5 y Trujillo escribe sobre este parli· 

cul:1r: "Si no hay dolo ni culpa, o sea ni intención ni i mp rudcn -

cia, scgím ~¡ artículo R~, no puede haber delito a 1 no haber cu.!_ 

p;ibi 1 id ad. En la niodcrnn dogm:itica se considl'ra el caso fu rtu i -

to corno limite de la c11lpabilida<l •.. El mero :1ccidcntc, scgGn la 

tcrminologfa del inciso comentado, consiste, :1sf pues, en Ja ;111-

scnci¡1 de i11tcnci6n y de imprudrncia. En el mero accidente ca-­

bc11 los ;1ctos y l~s omisiones ca11sadas por 1~1s fuer:~s Je \(1 11:1-

turale::.a pes:rndo sobre el agente, o t;1mbién por ful'rzas circun~­

t•nciales ni hombre ..• (257) 

(257) Pnv6n l'nsconcclos, Op. cit., pp. 90-96. 
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K, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL HOMICIDIO 

En el homicidio no ('Xist~11 co11<licic11cs 0lljctiv1lS de 11~ 

nibili<lnd pues la referencia tl~mporal a que SL .. rl .. ficrc (•1 artícu 

lu J03, fracción 11, con:;t ituyt• un clcml'nto del t ipn; l;1 :1uscn--

cia de t3l referencia temporal no su~~Pl'THk la punihil i•.i:ld, sino-

que da lu!-!ar a una rc~ponsabiliJaJ que no es la <ll'l homici.lit.1. 

(e SR) 

En scrlliJo contr:iri.o se pronunci:1 i;O:-.JZ:\LE: DE J.A Vtri.\-

al estimar que la fracci6n 11 del mencionado articulo L'Xi~c u11:-i-

condición objctiv:i, externa para la punihilidad dt> Ja nucrtl' cu-

mo homicidi .. J: falJL-.cimiento <lcnt!'1J de Jo:; fin día~. r~=-:1) 

El Tribunal :-;l1pcrior de .Justicia :lcJ Distritl' FeJcr.1!, 

a cstc rt•spccto h,1 C'~t.1b\('t'jJo: ''!.a l·in:11nstani.::i,1 ¡1re\·i~:t:1 por--

la fracción 1 T del art íct1ll1 303 dt•l C(idigo Pt•na l consi~te rn que 

la muerte d~l ofcnJiJo se vcrifiqut• tlc11tr11 de los :-;c~L·nt~1 día:> -

Jcl homicidio. E5 una condición L•hiPti\.•a t.k pcnaiidad o .1110.:;1 -

del tipo lll~ homicidio, (260) 

(258) Porte Pctit, Op. cit., p. Hi. 
(259) El Céidigo l'cna1 Comcnt;1do, p. 262. 
(260) Porte" Petit, l)p. cit., p. -16. 
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L. LA PUN!B!LIDAD Erl EL HOM!C!D!O 

La pena en el hnmicidi() depende de que lo l.'.onsidcrcmos 

como tipo fundamental o b:i~ico. o scg(m la modalidad que concu-­

rra; esto e:-;, Jr. l<.1 circ11nst..1ncia que ~e ;,igrcguc al tipo funda--

11LCnt;1l, origín.í11do:;.~ L'l tjpo complc1at•nlado, que pucdl' ser privi:_ 

1c~i;1do tl cu·1lific.:1Jo, sc.~ún \;1 a:1tur:1lP::.1 de la circunst:mci.i -

Ljllt· L"lli..'ttrr:1: a~:r,1v~111tlo ,, :11cnaanclt) la ~arki,)11. 

C..)11:.iJcran.\o el homi~idio co~o tipo h,'i~l.i..-1', <lcnorttinaJQ 

en 1:1 lq· llúmicidio ~Í!:1plc, le corrcspon<lc la pcn:1 S('ft.1l.1d.1 en 

cs¡wri,11 en l'~~!L' c6<l~..;o, SC' le• imponllrtrn <fr ocho ·1 v1.."'intt~ años -

de r r i ::' i (111 ,, • ( 161 J 

J:J :1rti..:ulo 315 rc::a: 1';-;eo 1.:nt icndL' que 1:1:> lc~ionl"::i o 

ción, (:on ventaja, con alcvosí:1 o a tr:1ici6n. 

1\.1)' JHl!ll1edit<1ción: sie:;1prL· qut' t·l rer.' c.iusc int\.·ncio--

nalm\?ntfl una ksión, después dC' hahcr refle.don:ldo ~obn' el Jcli 

to 'ttie va ~ comctPr. 

Se pr~sumirfi c1uc cxisle pr~1neJit:1ción cu:1ndo l3s lcsio 

ncs o el hrnnichlio se cometan por inundación, inc1..•ntlil>, minas, • 

(161) Texto vig~ntc ¡1or decreto de 31 Je llicicmbrc de 195.\ (Oi:1-
rio Ofil·ial de\ 5 Enero 1!.ISS). El homicidio ~impli.! es l:t -
regla gc11r1·a1 y se define por cxclusi6n, es el no C3lific~ 
do o no atcn11a<lo. 
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to.mcia nociva a la :-;aluJ, contagjo venéreo, ~1sfixia o cncn•antcs 

o por rctrihl1ci6n ,1:1J;t (J ¡,rometid;1, por tormento, motivos dc¡1ra­

\··1Jos o h1utal ferocidad'', (26:!) 

Los l"asus d~ snnri611 c~¡>ccinl son los demarcados en --

lo~ :1rtic11l0s 308 y 310 a 31~, q11c co11ticncn 11orm;1s modificati--

\',IS, 

L;1 r~n;1lill:1J Jcl homicidio c:1lific;1do se rcgla1~~nta en 

í.'I artíl."11\0 320 ~te nuestr;1 ley penal ~omo sigue; ":\1 autor de un 

homicidio ralificado ::;e Le i11Jp 1rndr:ín tk veinte a cincuenta años-

de ~1risión' 1 , 

Sc-s(111 la aut\1ri~ad<t {lpinil;n del rnac~tr<J l'OHTE PETIT, 

n•spl'Ctn ;I) fh)miciJiu como tipo ..'nrnplcml'nt;1<lo Jehcmus tt.•ncr en 

·:¡¡c,.·nt>1 las si~:uiC'ntes hipótc·si~: 

al TIPO CO'-tl'Lt:\fE:--JfAllO PRl\'TLEGI,\IJLl: lh1m1ciJio pri\•ilc-

~ia<l(l (;1rtículo -'ORJ ¡ 

hi TIPO CO\IPJ.F\11.:'iTAIH) CUALfFIC\DI): llorniciJio califica-

rlo (art icul'-..1 3?tl) 1 r 

.; 1 T 1 ro i'IU' SU\C 1 o~;,\L\IE~ !E Cn\!l'L E\IENT.\llll CU.\!. 1 F l CAIJO: -

llornicidio prcsunti\·amcnte calificado (artículo 315 párrafo final), 

(~6.i) 

(Z62) C6digo Penal para el Distrito Fc<ll•ra1. 
(Zfi:<) Op, e i t., p. 4 6. 
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2. LA TENTATIVA EN EL HOMICIDIO 

l.a norma amplifict1<lorJ., t.:ontcnida en el artículo 12 -

del C6d1Ro Pcnnl, permite sancionar la tentativa de homicidio, 

bl~tl ~e trate de un comicn:o de cjcc\1c:i6n del delito o de 1;1 --

rc;1li:aci6n tot~l dc1 proceso cjcc11tivo, sin ll~g~r·sc :11 rcsul-

tackllle muerte por causas ajcnns .:i la voluntnd dc>l snj~to. 

Sobre este particular PORTE PETIT nos die:(•: .:-1 •lelit. 1 Je 

homicidio puede cometer$~ en ~rado ,fe tcat.1t Í\';I: l nacal..iada, ac11 

bada o frustrnci6n. (26·1) 

Jl:1br:i tC'nt;1tiv:1 in.1cahn<l.1 tLcntativa propia> dC'litü -

tenta<lo o conato) d~ hornicidJr1, c11ando se C<l'Qicn~a \;1 cjec11ci611 

del homicidio pero n0 se agot~ el pro~~so cjcc11tivo ncccs:1ri0 -

p~r;1 llegar .1 la consumaci~n del Jclito, en virttJd <l~ IJ i11tL·r· 

venciún Je:: f,t(:tores extraños a la \'oluntad del agt"ntc que Lk·jan 

inconi:luso dicho proceso, y por enJc, impiden la co1tsllln:1ri6n ·· 

del r\,.•sultndo de pri\·aciíin dt' la vida. 

Leinuntos: a) Querer pri\•ar de Ja vida; bi Un comienzo de (.'j<'\'11· 

voluntad del <l:-:(."lltc. (:!t1:i) 

11 .. lhr:·l tentativa acab,,Ja de hondcidio cu<111Jn hahién1L1-

rC"suJ ta<la ~.lt.." mut'rt.f• no .:.obrevi('n1•, <lobiJo ;\ causas <ijcn,1s a la· 

(Zb~) Op. cit., p. -17. 
(Z65) IdoJO, p. 48. 
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voluntad del sujeto (266). Los elementos del homicidio en gra­

do de' tentativa acabada, son: a) Querer privar de 13 vida; b) Q. 
/ 

na 1tot;1l realizaci6n de los actos <le cjccl1ci611; y e) So consum~ 

c/ón del homicidio por caus;1s ajenas :i la voluntad del agente. 
: 

1(267) 

La distinción de ambas formas de tentativa tiene im· 

portancia, pues para imponor la pena "los _;ucccs tendr!'in en 

cuenta l;i tcmibilida<l del autor y el grndo a que 5c huhi~re llg_ 

gado en la ejecución del delito", se~ún prest·ribc L'l segundoµª' 

rrafo del articulo .12 del ordcn<tmiento punitivo. 

Cn el hcmil:idio en !!r:1do Je tcnt;1tiv;1 acabada, puc--

den prcscntar5c cusas Je: 

a) Homicidio fn1strado, !'in c.1u:;ar dafio alguno al S!! 

.it.~to pasivo; y 

b) llomicidio frustrado, caus:.indo <laño (lt"sioncs) .11~ 

sujeto pasivo. No obstante que en esta hipótesis b) h:t)':J h:ib!. 

<lo lesión a un bien protegido por la ley: la salud personal, no 

estamos frente al <lt•lito de ll•siuncs, puc~ C'l anít:ius del sujeto 

acth·o era el e.le matar: animus OCl:idcnJi v nu~andi; en con~.<..>·-· 

cucncia se confi~t1ra 1.1 tcntativ:i e.le homicid!::; :11 nn re.·1ti~arsc 

éstC' )'sí las lcsiun...:s. "C:u:in<lo Ju"-' :lL"!OS ej•-'Cllti\•n-::, no~ J\cc-

MANZl~I, h<an ocasionado una lesión ¡icrsonal no sc~uida de muer-

te, el delito de lesiones ¡1cr~onalcs queda ¡1bsorbi<lo en la tc11-

tntivri de homicidio, del cual c'i elemento t·onstitutivo.' 1 (268) 

(26(1) Pa\'Ón Vasconcelos, Op. cit., pp. 4·1 y 45. 
(267) Porte Pctit, Op. cit., p. 49. 
(268) Citndo por Porte Pctit, Op. cit., p. ·19. 
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La tentativo dl'! homicidio deja de ser punible cuan<lo -

la muerte no se produce en virtud de causas propias del agcnte,­

csto cs 1 cuando desiste o se arrepiente <!n forma acti\r;1, cvití.ln­

do la m11~rtc del ofcn<liJo. El d~5istimicnt1l consisto c11 el r1ba~ 

dono de J:1 ;1ctl\•i<l:1tl criminal por motivos v;1ria<los, mie11tras ql1c 

el arrcpcnti1oicnto ruquicrc.: unn actividad cuya finalidad va a -­

destrt1i1· 1:1 cficaci;1 caus;1J de los l1~cl10s rcaJila<los r :1gotado--

1cs 11cl pro1.1..~su ejt.~cutivo, ra:ón por la cual se le denomina nrr~. 

[X'nti:iiic-nto activo. ~o obst<1ntc t3nto en el <le~istimicnto como­

cn el :1rrcpent.i;nicnto, el sujeto rcspondt> penalmente de los hc-­

cl1os rc;1li::1Jos cr1 ct1anto por si constituyan Jclilo, como por c­

jt'~plo, si st' c1us:t una lcsilin a conS{.'Ctlcncia de haber propin,1tlo 

VCl\CUV. 

i1;1hr:i impnsihilidad tl(" intc¡~r:.tr l:i tentativa de homi-

ciclio c11anllo los medios cm11lc:1<los scnn i11id6ncos o falte el obj~ 

tu (jitri<lico o mitlcri;1l) sobre el cual puc<l.1 recaer J;1 actividi1d 

criminosa (J('lito imposible). 
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3, LA PARTICIPACIÓN Etl EL HOMICIDIO 

En el homicidio pueden prcscnt:1rsc l1ip6tcsis de: 

11) Autor intelectual o moral 

b) Autor matcri¡1 l o inmediato 

e) Autor mediato 

d) Coautor 

el Cómplice, y 

f J Encubridor 



CAPIT'JLO III 

ESTUDIO Y TRAT4MIENTO DE LOS DELITOS DE PARRICIDIO Y HU~ICIDIO 

En el prC":->L·ntc capítulo nos ocuparemos de analizar _ 

la forma en que, di fe-rentes orllcnamiC'ntos jurídicos, regJ:JmcnLrn 

los delito~ d~ parricidio y liomici<lio, asi como ln man~ra c11 q11t• 

los ~r~nnos jt1dicialcs, tanto Jcl fuero con10n como del fc<l0r~1l,­

rcsuL~tvcn lo rvJati\'o a esto5 tipos. 

Al CO~STITUCIÓN FEDERAL DE LA REPÚBLICA 

Es 1:1 Constituci6n Cc11cr¡1J de 1:1 Rcp6l1licJ vj~cntc 

(19P) la qlil' cu su articulo ~2 1 p:írrafo tt..!rl.'.cro ~e l'li.Car~~a de · 

rcglament:1r los Jvlito~ 1¡t1~ se ~~t11di:1n 1 e11 J;t forrna ~iit1ie11tc: 

"Quc>d;1 también prohibida la JH.'11.1 J(' 1:111crte por d~:lit\1;; 

políticos, y en cu:into a los dC'm(1s, sólo pütlrá imponerse al tr.1~­

dor a la patria en gut..•rr:1 C'Xtranjcra, al parricida, al honicid.1-

c11n ;1lt>vosf~1. prl'mc.•ditacii.ln .i \'e11t•1ja 1 .11 incendiario, .... " 

Ül' lo antes C'Xfl.lCSto padc-'1105 con~luir que, nue:itr.1 lC'y Sttprcma,­

pcnnitu en forma limitativa, pero no ir.ipnnc cnnh1 ohli(~;ltori:i ,1 

las leyes or<lJnarja._.; la .1plicación <le la pena c:ipit.11 ;1,1ra aq111• 

1 los delito~ cs¡H•ciali:icnte gr:tv~~ como son el de p.1rrir;i,tin 1 lo..: 

Je homicidio ca11 prf·mc1lit:ición, ventaja o alevosía )' otr(1";, 

LJ Constituci611 Politic:1 ti~ los tlst:1J~s Unidos ~cxic.1-

nos, trata diversas circunst~1nci.1s 011 torno al tll·lito r ~u rcpr;::. 

si6n legal, en los artículo!'> 7, 1:\ a 23 y algún otru, y en 1:1 •· 
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normaci6n de todos ellos se extiende el C6digo Penal para el Di~ 

trito. A5i que es nuestro ordenamiento punitivo el que se enea~ 

ga de regular, por exclusión, el homicidio simple. 

B) Cóo 1 GO PENAL 

Nuestro C6digo Penal reglamenta el delito Je homicidio 

simple en sus :lrtictalos 302 a 305 y 307, de la forma que sigue: 

Articulo 302 "Comete el delito de homicidio el que pr!_ 

va Je la vida a otro''. 

Artículo 303 ºPnra la .:1pl icaci6n de las sanciones quc­

corrcspondan al que infrinja el articulo a11tcrior, no se tcnJrft­

como mortal una lcsi6n, sino cuando se verifiquen las trc-Scir--­

cunstancias siguicntcd: 

1.- Que In muerte se deba a las ¡1\tcracioncs causadas­

por la lcsi6n en et 6rgnno u 6rganos i11tercsados, alguna Je Slts­

consccucncias inmediatas o alguna complicaci6n determinada por · 

la misma lcsi6n y que no pudo combatirso, ya sea por ser incura­

ble, ya por no tenerse al alcance los recursos necesarios; 

11.- Que la muerte Jel ofendido se verifique dentro dc­

sesenta dias contados desde que .fue lesionado; 

111.- Que si se encuentra el cadáver del occiso, dccla-­

ren dos pcr i tos, después de hacer 1 a autopsia, cuanJo ésta sea -

necesaria, que la lcsi6n fue mortal, sujct~ndose para ello a las 

reglas contenidas en este artic\110 1 en los dos sigt1icntcs y en -

el C6digo de Procedimientos Penales. 
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Cu:1n<lo el cJ.dtlvcr no se encuentre, o por otro JilOtivo 

no se hag~1 L1 autopsiJ, b.istar!i que los peritos, en vista de lo~ 

datos que ohrcn en 1.1 causa, declaren que la mu~rtc fue resulta­

,lo dt.:· la~ lcsiuues inferid.is:' 

ArtÍ('ulo 301.-"Sicmpre que St! verifiquen la::. tres ci.r-­

cun~tanci·1s d..'l artículo anterior, se tl!ndrá como mortal una le-

1. - c:11l~ SL· h~1brí:1 evitado la muerte con auxi ti0s oµor-

tunos~ 

1 ! • · Que 1.1 1Psi6n no hahria sido mortal en otra persa-

na; y 

IJ:.- .iut' fut~ a causa Je 1:1 constit:tción física de la --

\'Íctima, (l de l:i.-> cirl.'.'llll~tanL·i;1s en que n·cibiO l<i lesión'.' 

:\rticul~J ·'º~--··~o se tcndr."i ¡;omo m1JrL1l un~1 lesión, au!!_ 

que mue1·;1 el q11~ Ja rccil>i6: c11anJo 1:1 muerte sea rcsult~Jo de -

un:1 c.111sa antcrjor a la lesión y sobre la cual éstíl no haya in-­

fll1ido o cu:111J1J 1.1 1csi611 se l1uhicrc ¡1gr;1v~Jo flUf cJusns poste--

riorcs, cum1J la aplicación de rnedic:imcntos po:;itivamcntc noci--

\'o:;, opcr:iciuuc:>. quinír~ic:1~ de~gr<1ci;1d:-is 1 ~t.c1:~05 n imprudc11ci:1 

del p:tckntc t> de 1os quC" ]o rode<1n". 

Artír.:11l•J :107,- ".\l rc·•pons.abh• Je i:..:uall¡ui1..•r hom1ciJio -

simple intL'rt~io11.1l, y que· no tenga Sl~i1<tlada un.1 sanción especial 

En c11:i11to nl delito de 11arricidin, esta mis1110 nrdcna­

micntn legal, se e111.:•1rg;i Je rcgularlu, otorg!indo1c un c:1pítulo-

J'1·npit1 co~1¡1r~nsivo de dos articulas, c11 los que s~ mcnr.:io11a: 
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Articulo 323. - "Se da el nombre de parricidio: al ho­

·micidio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente­

consnnguineo y en linea recta, sean legitimas o naturales, sa-­

biendo el delincuente ese parentesco". 

Articulo 324,-"Al que cometa el delito de parricidio­

~c le aplicará de trece a cin·cuentn anos de prisi6n". 

Lo antes expuesto ha llevado a los juristas a conclu­

ir que en nuestro sistema juridico-pcnal el parricidio goza 'dc­

plona sustantividad. 
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C. JURlSPRUDEHCIA Y EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE DE LA :-l~CIÓN. 

La 11. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha cmiti­

<lo, en Jo que toca al parricitl io, la siguiente Jurisprudencia y 

Ejecutoria::;: 

"PARRlCIOlO. En el parricidio pucdt•n t•xistir circllns-­

tancins que trutándosc del homicidio simple, serían la baso p:n-a 

la clasificación dC'l <lcl.ito, pl'ro en el l1i3rricidlo tales cjrcun~ 

tanci:1s sólo puc<lc11 servir p:tra l:t c11antificaci6n de ln pc11a a·­

plicabll~. Lo único que t·xir,c el delito de que se: trat:i., es 1:1 

campn)bación del dolo c:;pccifico, consistente en ln volunt:1d r 

concic11c1;1 del :tgentc de ¡~iv~r Je la vi<l:t a quien sabe r5 s11 :1! 

ccndicntc consanguínt!o r en línea recta" .. \r.1paro Dircl:to 31:Jl/6S, 

Scmannrio Judici:il de la Fcdt·ración, l'omo XCIX, p. ·1·1, Sexta Epo-

ca. 

''l1ARRICJDIO Y lll~A. Por ser el parricidio un delito :1u­

tónomo, no es opc-r.1ntc 1.:1 riii:1 como modifh:ativa, pues sólo Ucnt' 

efic~cia c>n homicído ·:,. lc~ion.C'5, y Jt.•bc cunsi<lcrarsc sólo cm:w -­

una modalidad para la graduaciún de la pC'n<:1 11 • A.U. 135/62. St.""·r11a­

nario Judicial Je la Fcdur:ición, Tomu LXVIII, p. 12 1 Sexta I:poc~. 

"l)IPRUDFNCIA Y ERl10R E~ EL GOLPE. En la dclincu•:nd;i ·· 

culposa (o im11rud1..•nci:1). la conducta inicial es iltcitn, pnrqlit' -

se requiere" 411c se cause un resultado típi..:o pcn:il sin <li ric,ir la 

voluntad iil mis1110, pt::ro que surge por 1:1 imprudencia, ncgl i~~cn\.'.i.1 1 

impericia, falta <le reflexión o de cuidad.o y si ta conducta iili·-
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cial fue il1cita ¡>arque Jos hechos ocurrieron en rifta, no puede d! 

cirsc que el error en la persona o en el golpe tenga la virtud dc­

convcrti r la co11ducta dolosíl en culposa, pues el error accidcntal­

carccc de c~a virtud, y cua11do más puede en algunos casos, hacer -

variar el tipo Jcl Uclito, corno en el parricidio". A.O, 933/57, -­

S.J.I'. Tomo XII, p. 59, Sexta Epoca. 

ºSi el que hiere a muerte a su madre, no tuvo intcnción­

dc lcsionarl;t, pues trataba de nh:1tir a su hermano, no queda inte­

grado el delito de parricidio por ln tiuscncia del dolo cspcctfico­

que consiste en el ñnimo <le dnr muerte a su ascendiente" . .\.O. 320 

/6-1, S .. J.F. Informe de In Suprema Corte de .T11sticia <le la Naci6n,· 

correspondiente al año de 1965, p. 52. 

"Cl.ASll'lCACION DEL DEl.lTO, C,\118!0 IJE LA, E:-1 1.AS COSCLIJ-­

SIOSES. HO'llCIDIO Y PARRICIDIO. So hay violación de garantías si -

la acusación i11icial es por homicidio y al formular las conrilusio­

ncs se concreta en ¡nrricidio, si no hay vari:intc en los huchos -­

juzgados, aparte de que el parricidio es u11 tipo agravndo del homi 

cidio, que se da solamente cuando activo y pasivo se cncucntr:rn -­

unidos por lazos familiares en línea ascendente o descendente con­

sanguíneos". A.O. 1512/Sl. S.J.F. Vo!s. 181-186, p. 18, Séptima -­

Epoca. 

"PARRICIDIO, NECESARIA COSCURRENCIA DE UN DOLO ESPECIFI­

CO EN EL. Las actuaciones procesales revelan que el acusado le di~ 

par6 a su c6nyuge con una escopeta, con intención de lcsionarla o 

matarla, privando de la vida a su nieta, a virtud de un error en -
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el ~0J¡1C'. l~I art1c~Jo 2~CI del C6di~o l'c11;1J del E$ta<lo de ~fixico,­

'IUC r~~t1la ~l parricidio, delito atribuido ;11 ahora am¡1¡1rista, -­

dcscribL' el lit:cho que lo con:Hituyc como la privación Jolos:t <le -

la vicl:1 ele u11 :1scc11dicntC' o dcscc11Jicntc conslnguinco y en li11ca­

rrct:1, St:':lll Je.t:itimo:; u naturales, 5.1bicn<lu el delincuente ese ¡>~ 

rentt!sco, o ·11 cón~·ugc, Esto c5, que tal ilícito rl'quierc <le un­

dolo c.:spccífic1l, pues no bast.1 la genérica intcncif>n de matJr, s!_ 

no \(lJl' Ja m1~m<1 d1..:be csL1r dirigida prcci:->:trncntc a una dt.~ las pcr 

son:is con la qm• tcn~a víni.:ulo consanguíneo, o hiC'n contra el có~ 

yugc, sir:1do el c~so 1¡11c, si bic11 privó Ja vida 3 su nict:1 1 o sea, 

su J.c:;ce111lil'llll' en li:ica rccr.1 con.:;:in~uínl'íl Je sc,~ur.do ~rado, ello 

no rc:->lllta suíi1.·icntl· p~11:1 1.·~t ím:ir que 1,1 conducta r el resultado· 

c~rn.:>;1J sol:rc\·euido se :1<l1.'1.·u.1rin a Jicl10 tipo pc·1wl, ¡))r :-1cr 111ent>:: 4 

t~·r, a Ltl fin l._1 Jirl'ct.1 int1.•111. ión J<:> !'rlV:Jl <le la \.'ida precisa~ 4 

mente a 5ll nieta pira que c:l hl'cho cji.:cl1taJo rcsult::n.1 típico o C!,! 

cuatlrara en la íigura legal mcncion,1<l:1 1 sin embargo, según quedó w 

c:;t.1ble..:iJo, com~) el disparo :JJort;1l Jio t.::n la citad.a mt.·nor :1 vir·· 

l!1J de un crro1· en el ~ol¡>c :1b~rr:1tio ictus, es cvidc11tc que 1~1 a~ 

scnci:i Jcl dolo CSJlCCificu c0ns1stci1tc en la volunt:1J dirigiJa Je 

c:iusar 1~1 muerte de 1:1 víct im:1, en tale:; condicione~, se ..:oncluyc· 

que el amparista uu cometi.j 111: p:trricidiu JIL'l'•J :;i ini.:urrili l'll la 4 

comisión del <lclito de ho1nh:iJio". ·\.D. 7-ll0/85. S.J.F. Informe <le 

l:l 5uprC'ma Corte d~ Justicia Je la '.Ilación, all0 Je 19S6, p. 19. 

"llOMIC!!JIO, l'~ESll~CIOS llEI. UuLO EN H. (1.Ef.lSl.AClON llEl.-

65TAUO DE SONOHAJ. El delito Je homicidio nn es Je dolo especifico 

(como el fraude, el !).1rriciJi1) y otros), por lo cual, de acuerdo -
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con el articulo 7~ del C6digo Penal del Estado de Sonora, ticne­

ex:icta aplicación la presuncl6n juristantum de dolo, de lo cual­

sc sigue que la carga de probar contra esa presunción, cbrrespo! 

Je al acusado y no :il Ministerio PQblico' 1
• A.O. 155/76. S.J.F., 

\'ols. 109-114, p. 47. Séptima Epoca. 

"l'ARRlC!DlO COMETIDO E!'I EL EXTRASJERO. APLICACION DEL­

i\RTICULO 4~ DEL CODIGO PF.NAL FEDF.RA!.. Respecto al delito de pa-­

rricidío cometido en el extranjero, con rel:ici6n al artfi.:ulo .t! 

del Código Penal Federal, debe señalarse que de acuerdo con la -

sistemática jurídico penal que se ocupa del estudio de las figu­

ras legales, al parricidio se le considera como tipo especial -­

cualificado; ~sto es, que al homicidio, reputado, el modelo fun­

damcnt~1l o b5sica de la familia de delitos, cuyo n6clco gira en­

torno a la privaci6n de la \•ida, se le agregan determinadas ca-­

racter{sticas para formar un nuevo tipo, el cual cobra plena au­

tonom!a e independencia de aquél que le dio origen, y que además 

se le denomina de manera diferente, en este caso 1 parricidio. Ah~ 

ra bien, la correcta interpretación del precepto ~~ invocado, no 

¡uede referirse a que la privac16n de la vida del ascendiente 

consanguíneo en linea recta, debe denominarse en los Estados Un!_ 

dos de Norteamérica (o en otro pais en su caso) tnmbién parric,!. 

dio; sino que de acuerdo al sCntido que el legislador quiso dar­

al texto del dispositivo que se comenta, debe entenderse que el· 

hecho il1citc, comprendiendo la conducta y el resultado tipico,­

tenga ese carácter en ambos países, independientemente del nomen 
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juris que se le haya otorgado en los mismos; por ende, si en el 

Estado de California, de Ja Uni6n Americana se s;:1nciona penal-­

mente el .i::;;csin.Jto (pri\'ación de l;i \•illa a un ser humano)• qtw­

dc acuerdo con 1;15 circunstancias de cjccucj6n se le denomina -

homi~i<lio de primero o segundo grado, debe con~1uirse que es e~ 

rrclativa de cs~1 norma el parricidio previsto por nuestro C6<li­

go Penal Fcdcr:1l; m5xime si tomamos e¡\ cu~ntu que, al definir -

rl raoJclo que no:> ocup~i, L'l legislador en C'l artículo 3~3 rcn1-

rrió :i utili:ar el nombre dd ilícito fund.1mcntal o b;ísico en -

torno al cual se :1~rupan los otros con id~ntica núc.:lco, :il est~ 

blcccr que el parricidio es el homicidio del padre, de 1:1 madre 

o cualquier otro asccndil'ntc cons:tnguínco y en llnca recta, se.in 

legítimos o n:-itUr.1lC!", sahiC'1H.lo el delincuente C'SC: parcntcsc1l 11 
• 

.:\.D. S.J.r., Vols. 175-1.1:10, p. 109, 3éptima Epoc.1 1 Sc3und:1 Parte. 

"P.-\RRJCIIllO. Par:t considerar que existe este dclito,­

no son inJispcns<tblcs los elementos e.le prueba qu ..... =-e nccc~;i tan­

para dcducil' un derecho civil 1 dcrin1do Je la relación patcrno­

fil ial entre r:l o..:ci50 r el matador, sino que basta que. e:n el~ 

momento de dclinc¡ulr 1 el homicid.1 hay:1 sabido que se trat:ll\a de 

su padre, por los Jntccc<lcnt1.•s que entre ambos cxistí:in''. S1.~mí1-

nurio Judh:i1l de la fc.•Jcradón, Tu .. ,10 XX\', p. 1223. A.O. 1675/79, 

Quinta E poc:t. 

"l'.\l!RICIDIO. ~o SE 1~nr.•t1 E~ CASO DI: JiRROR J:N H GOi.­

""· El articulo z.10 Je! Có<li:¡o Penal Jo! HstaJo de ~léxico <lctcr· 

minn que com~tc pnrrici<lio el qu~ priv:1 de la vida dolosamente a 

cualquier ~sccndicntc o dcsccnJlc11te rnn~:1ngu1nco, llajo os;1 pre· 
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misa, no obstante que ~n ascendiente prive _de la vida a un dcs­

ccndie11tc, si la acción no ihn dirigida a Este. no s~ da el do­

lo específico que la ley rcquicr~ para el delito <le ¡x1rrh::idio, 

que no puudc así ser cometido por el llamado CTTOr en el golpe, 

por lo que en caso se está en la presencia de un homicidio 11 , -

A.O. 7655/80 S.J.F., Séptima Epoca, Vols. 127-13~. Sc~uncla Par-

te, p. 125. 

"PARENTl;sco l'.\R,\ LOS EFECTOS DE 1.A LEY PENAL. Para --

los efectos de la ley penal, no es nccesnrio comprobar el parcrr 

tosco por medio de li1s netas del estado civil. l.n Jcy penal --

castiga a los rcs11onsablcs de algGn Jolito, cuando media 11arcn­

tcsco, tomando en consi<lcraci6n ónic;1mcntc los vinculo~ de s¡in-

gre, sicrido conocidas 6stos por !os inc11l11:tdos. 

Las Actas del Registro Civil Jeben tom¡1rsc en cue11tn­

ónicamente p3ra los efectos de las relaciones juridicas <le or--

Jcn civil, pues la ley pcnnl no puede li1nit¡1r su~ efectos a los 

acusados que cumplMn con las leyes civiles, sino que <lcl1~ ¡1}c;1~ 

zar a todos los qu{' infrinjan una l~y pcn11l, huyan da<lo o''º --

cumplimiento a lns disposiciones 11ue regulan exclusiv:1r1l'ntc cl­

cst~do civil de las personas. 

Quinta Epoca: 

Tomo IV, p. 65·1 

Tomo XXVII[, p. S3 

Tomo XXXI, p. 404 

Tomo XXXI 11, p. 2H 

Tomo XXXI! l. p. 2655 

Ap6ndicc 1917-1975 Primera Sala, Nítm. 213, p. 443. 
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. \si mismo ha :.;os ten iUo, rc~pcrto a.J h11r.1icidio: 

"lltJiH C 1 lJltl • .\USl;iK L\ IJE, l"JH CO~C.\IJS.\, l'OSTI;¡¡¡ 01\ l'IJI\ • 

CONCIJH!t!il l~T1;1WENCf•J~ QUl!UJRGfCA flliSGR·\Cl,\ll.\. \,\RTICUl.ll 32·1 flliL· 

COlliGll l'E~r\I. iJE ~A~ 1.IJ!'; l'LllO"I, flJENTlCO ,\l. :.o;, IJEL COUfl;<J PENAi. 

PAJI.\ El. lJlSTRITO n;nEH:\I.). Debe c~tah.leccrst· prc:vimnentc q1c la 

Quirl1q:ic.1 \·:; lil p.trtL' Je la 1T1L'.licin:1 que trata de la Ciruj:!Ía y 

l:s1:1 se 1)1:up.1 dl' 1:1~; np1.·r;1c101!1·'.; 4ue "L' n·ali::;1n con L1s mano>->' 

lo:<. i11-:-:tru!'1Cn!os. l,:1 01icraci6n Jesgr:ici.i<la nl.."1 fe~11lta p1rquC" se 

h:1ya prod~l.'.ido la mucrtt:', pues un;1 oper;1<:il'\11 ¡1u,lo haber :;ido --­

rea] i::iJa con tL11h) el t.:uh\aJo cxi~i<lo por la té-cnic.1 médica y, 

sl11 e:d1a:·go, ptl'dt.• tbr 111~::1r .1 la muerte pH ser impo~ihlc que 

:;e ;;;:11\'t• t·l ·.'1.;Pt ... 1.1lh:•1 t·l .1rtíd1lo 32·i Jc·l Cód1~~0 Penal del-

I:~t;.do ch• S111 l.11i~ (' .. :_~1!,Í, id(•ntico al artículo .'HlS <li.•1 C5Ji~o 

l\•11.11 p:1r.1 vi lli~t.-itu h:Jl°f·.il, t>l lcgisl:1dor no "-'C rc-ffrrc <J la 

t•xi-;tt.•nt·i:t dl' llHd f1pt-r;1cj(111 quir:'irgica que oc;i:;io11c la mut:>ftL', -

sino .i opct:1t.:iot1l.'5 q•1irllfgicas dC'sgraciac\;.1o;; en Jac;. ~1uc por no -­

l"L'.ll i :':ir:;c corre1..·t;1111•.:ntt• una op.~r:it..i(»n St~ !1aya pr1hlw . ..:.i<lo et efe~. 

11) l<'1al, pues \XH des~!ra..;i:1da hahní Je cntt..·11tlcr:>c ;1qt1l'll:i int(•!_ 

vcncilnt q11irí1r~~Íl":l im¡writ:1, ir1cflcxi\·:1 1 <l-.."":-.r..:uida,la~ os <lccir,-

11n:1 11pcrai.:i(111 prc..:-L·di,1:1 p•1r un Pstadi..1 jmpruJt:nciaJ o cul ¡))SO del 

.. :_i1..·..:ut:i:1.bJr l.i n1isp•:1, \'"r lo •:u.11, t·:'- .1hsu1·Jq 1nt1.·rprc•tar di -

una opc-

r;1ci6n, }).JI" el s11l1) hei.:110 1lv q111' f.111~z.l::1 la víctinia, :1 pesar ll!:' 

lo!> naturales c.·~•flll'r:.cis del ciruj.rno y <lC' lo i1Hljca1Jo Je su in-­

tt•rn·111.:i(rn <lcntr·J di..· l:t t &c11i<.:1 qL1jr(11·~i.c:1. Tod:1 o¡icr.:u..:iün q11i· 
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rúrgica desgraciada apareja imprudencia que puede consistir en -

lwc;cr lo que no se debe hacer o en dejar de hacer lo que se debe 

hacer. En la t!Spccic, la imprudencia que motiv6 la operación ·­

quirúrgicn dt'sgracia<la consisti6 en no haberse hecho lo que téc­

nicnmcntc debió hacerse, es decir, existió una imprudencia qua -

origin6 la muerte del ofendido. En efecto, el flcm6n y septice­

mia rcsul.tantc.s que agravaron ln lcsi6n, prcscnt:indosc dcsPués -

1.:1 mm~rtc, fueron ror ln concurrencia de una causa posterior, o 

sea, Ja falta de una suturnci6n necesaria, por lo que en Los t~r 

minos del articulo 324 del C6Jlgo Penal aplicable, se debe con-­

cluir que el ha)' quejoso no puede responder del delito de homic!_ 

dio, por J111herse µrcscnt~do la concurrencia de una concausa pos· 

tcrior (intervcnci6n quirargicn desgraciada), debiendo otorgarse 

Ja protección )'el amparo de la justicia federal". ,\.D. 26-19/71. 

S.J.F. Informe de 1972, Primera Sala, p. 33. 

"HO~!CIDIO EN H!~A, CUA:'IDO NO SE DA. No resulta cie!. 

to que el homicidio se haya cometido en riña, aún cuando en la -

primera parte de los acontecimientos cx"istiern una contienda de­

obra, si ~sta dcsaparcci6 cuando uno de los contendientes se re­

tiró ante la intcrvenci6n de un tercero que evitó que el plcito­

..:ontinuara y en esas circunstancias, si el solicitante de la pr~ 

t~cci6n constitucional, posteriormente con el arma que portaba -

atac6 y lcsion6 al pasivo, ocasionfindole la muerte, no puede es­

timarse que haya mediado conticndn, puesto que la misma ya habta 

ccsoJo''. A.O. 102/78. Informe 1978. Primera Sala, Núm. 30, p. 18'. 
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"lllJ)l!ClDiO srnPLI: INTENCIO~AL, CO)IPROBACION DEI .. f.s in~ 

xacto que el delito de homic.;idio simple intencional se tcng3 que­

ju~tificar por exclusión, es decir, que se llegue a la conclusi611 

de que l~.dstc cuand•) no está probado que h:1ya habido ri1ia, que h!.!_ 

ya s1Jo duelo, que l1aya sido calificado, que haya sido im11rt1de11-­

cial, como t0do delito el homicidio simple intencional se consli­

tu ye cuando concur rcn pl en amente comprobados 1 os e 1 ementos mate- -

rialt:s contenidos en la disposición legal que lo define, sin 4uc­

sea neccsnr io que el órgano de acusac i6n justifique que en el <le· 

sarrollo no mcdi6 riíla, duelo o in1prudcncia del activo, ya que e~ 

rrcsrondc a éste la car~a <le probnr l11s modificaciones de rcfcrc!}_ 

cía y, cn.,:;:u caso, probar que act116 en pla110 de lirituc.l )'que el­

rcslllt:tdo dnftoso se d~hi6 cxcl11~iv~mcntc a su conducta imprl1Jrn-­

cinl, puesto que' la intcn1..:ión debe presumirse.·. salvo prueba en -­

contrario. Es cic>rto que el homicidio c<ilificat.lo excluye :1) homi_ 

cidio simple intencional, lo cual acontece por virtud <le que nm-­

bos 110 pueJa1cocxistir 11i sustcnt;1rs~ ~11 lus mismas hecho~ sino -

que este último queda inmerso en aquél, p~ro no porque SC' haga n..:_ 

ccsario determinar previamente qut! na se trata d.t? homici<lio cali­

ficado, m;1x.imc si el !lfinistcrio Público acusa por homicit.lio sim-­

plr intcncionalu. \.!l. 54·11/iS. 'l.J.F. S~ptirna Epor;;1, Vol. 86 1 Sr' 

gun<la Parte, Febrero Je 197<.i. Primera S:1la. 

"110)1IC!Dl0, PENA CORRESPONlllE~TE ..11 •• Si el delito de h'! 

micidio tuvo lugar durante una conlienda de: obr.1 suscitada en tri.!~ 

varias personas sin qut: pucd<1 pr"cisarse t¡uíén fue t?l provocador, 
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al que aparezca como nutor de dicho illcito cometido durante la 

referida canticndR, debe imponérsele la sanción que corresponda 

al homicidio en rii\a". A.D. 29·14/79. Informe ue 1980. Primera Sa­

la, Núm •. u, p . .?S. 

"!IO)llC!DIO 51)11'1.U 51 EL AUTOR SE ENClJ~TRAB.\ EN ESTADO 

UU EBRll.WAU. Si un homicidio es cometido encontrándose su autor 

en estado de ebriedad y no !e prueba 4t1c tal estado huya sido por 

inl!crir bclJidns en forma involunt~nin, no .se acrctlita la eximente 

rcspecti\'a, pcTo sí sin·c parn no consid<.•rar al homicidio como -­

prcmcditaJo y cometido con alcvos1~, sino para dcmostr:1r que se 

trata de un homicidio :timplc 11
• A.O. fnform<.· 1980, Prim1~ra Saln, 

!\úm. 46, p. 26. 

"llO)l!CID!O XfE\IUA~TE :JO Cíl~FIGllR·\l1A. El hecho do que e­

xistieran relaciones sexunles entre el ofendido y 13 espo5n del -

inculpitdo, no determina que tcng3 aplicaci6n la penil aterh1;u.la de­

que habla el artí~ulo .::-2 Jet Código l'cn.:il Jcl Estadc .le th1rango 1 

si el mismo inculp3do admite que conoc1a las relaciones ittcit:ls; 

porque habiendo quedado digimulado el adulterio, Jebe el L.1ctivo -

cst~1r sujeto a l:.is n·r:las 1..·omuncs sobre homicidio, ~in que ~'¡ii.:rc­

la regla c~11cci.i.l Je atenuación, pues pa1·.-1 ello e:; f(:quisit.0 que­

cl acusaclo del delito scrprcnda a su cónyuge en el acto carnal o 

uno pr6ximo a su consumación". A.D .. 12.Hi/7..\ S . .J.F. Sl;:ptima E[XJca, 

Vol. 7~, Segundo Parte, Fcb. 1975, Primera Sala, p. 23. 

"llO~!CID!O. l\ESl'O:iSABlllDAD COMPROBAD,\ ~IEDIAl\lL Cll~rE­

SION A~TE EL MINISTERIO PUBl.ICO ROBUSTECIU,\ POR OTRAS PRU1'Bi\S. S1 



l.a r~spuns.:.lbi 1 i<laJ de tm i11culp:1•.lo en l:i c1Jr.iisi:)n del Jclitti ~h .. 

homicidio se L:Or:trroh"'i L)n la ·:onfcsión hecha .rntc• la p•Jl icj·¡ y 

ratific.:itLt ant...· ·-·1 ~!iui:~teri 1 l'(1hli,··J )' dC'ltp~lé~ L":Cistc fl.!lr.1~~~­

ción ;t} rendir la prcp:1r.iu1ri;1 1 pt.'l'v :"t' pru1..·h.rn los r.IC' i·;o~ Jc·­

ia misma, ;: ~Hk'm'Í~ ..:xi.sten utr.,,~ p:·1ieb;L, corn·J 1,1 t•:'f.t!nto11i.1l 

que.- scñ:11an al in .. :u1pa<lo cnmo aut1"'r del 1ef<.~rido i1 icito, L. 

~cnt.c•ncia q1u· lo c01d<."na h:1:n1b en .ticln::: pr.ih;'n~as nn rc:;11lta­

vi11l:1l0rla ,h• ~~·1L1nti:t~''. \.!•. ~ .. J.F. lnforn;t_· 19~ 1 i, PrEi~r.1 ..:.,1-

1 :J , \"(1m. .t 5, '.>. ~S. 

~t\RSl. E:\ C'.1\':ill'•.l~AL\f)S. Si el i11c11li\:1J•) al nnh\i·r s11~• :'ri~1Jr~1.:;,· 

llct.·L1r:1cio;~l.':; (('n[ec.() h:ibt.•r sitl1l 1..·l ;1111,,r 1k an homic.i,lin sim-· 

;~n· 1:•.,:no ~·;·,•1:c! d, ·:11 ri1l,1 y n\, !w;· ptU"~l.I.<: qu~ ... 1..:rl·tlite 1lid1d. In~ 

dlfic•1f·i\·n, r .. · ¡ne.le t1.~ncr·;1..· pit c 1.mp1-.1haJ:1 l.1 r~ij111.1 1 m.íxirnc si 

c:d:::tc la dL·L-L•1·:1c1\i;1 Jt•l ufcndi1.!·~· rllh.\iJ:1 ~1111.•..::.- J(• fallct·1..•1 )'­

la .le lll~ tC'Sl i1:{'!'- pl'~'$l'1t...-i~11('" q11e th•11~'n ·k ::1.11ific·;to que :;c­

trató de un h ... 1miLidi.1 si:nplc". \.Il. 1~H,/7~, inf~)r11\(' \980 1 Pri­

n11.:r11 Sala, ~(m. ~.(., \', :; l. 

"EBIUl·ll\T~, ltl)\\IL::n1u l~'IC\C!(l:\.' .. ~. (\l'H~TIJ!,1 r~ l:ST,\1)0 

I1S, Al. nTSPA1t\Rr..;r 11\ .\H'-\\ ni: 1-111·.1: 11 E'; u1:;\¡t Gt'lfl 1,\rl'l l1l'i~ \",\H,f,\S 

Pl;RSO~.\S. ~-.; pu:•dc 1,,'~ti:1~1r:..e Cll!1\" i1<1pn1d•.:n•:i:1l rl hn:!;iciJi 1> ~o· 

ncti.t\U i:t.'mtl r('Stlltad;.• ~1~'1 h~d.l' •l!• s·1c.1r u11 ar:1.1 ót· f\lt."hº ]'di;!, 

p:irarla dcntru tk t1n;1 ca:-:1 en J1,1Hl~ .;-.: c::tc1ir1fr.1h:rn \.':lriac; pcrso 

nas, :1unqt1t' n::::1 ~·~' huhit.·~.· tt·ni1\o 1:1 i11t(11..:ilrn Je <.·.iu$ar lLlii.o )'• 
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aunque el 3utor del delito se encontrase en estado de cmbriaguci., 

en virtud de que se trat:1 de un hecho intencional, cuya volunt~ 

ricdad se retrotrae al momento de comenzar a ingerir hchidas esr.i 

r i tuosas, cuyas consccurnc ias 1 cualesquiera que sean, son pre vis_!. 

bles, parn toda persona Jetada del uso de la razón; esto es, por­

que tratándose de un <laño que ce; consecuencia necesaria ·¡ notoria 

del hecho y omisi6n en q,1c consjste el delito, éste no puede ene~ 

jar dentro de los delitos denominados no intencionales o de impr~ 

dcncia 11
• A.O. 3448/73. Boletín, Año I, Enero 197.\ •. '-:úm. 1, Prime-

ra Sala, p. 26, 

"CALIFICATIVA. ERROR E~ EL GOLPE. E1 suficiente que - -

exista la voluntad de ejecutar el hecho dclictuoso dentro de los-

supuc5tos de las cal ificati\'.1.S, para que. independientemente Jcl-

pasivo, el delito sen calific:tdo. O dicho en otras p3lnbr,'ls: las­

C3lific~tivns se dan en funci6n del tipo y no en función del afc~ 

tnt.lo por el delito. Es decir, basta que el sujeto activo ha)':t -­

prc1neditado la cjccuci6n del homicidio o lesiones, por tan lapso -

superior á.1 indispcnsnblc 113ra su inmc<liat:i ejecución y que h~~a-
utilizado la accchan:a como medio para llevar a c~bo su prop6sito, 

para que el juc: natural pued:t :1firmar que se dcmo~tr6 plenamente 

la prcmeditaci6n }' la alevosía aún cuando el pasivo sen persona -

distinta a aquella a quien pretendía privar de la \'ida o lesionar. 

Pero en función de estns calificativas no basta simplemente la v~ 

luntad de penetrar al terreno delictivo, sino que es indispcnsa-­

ble que tal voluntnd tenga como finalidad ln ejecuci6n de los de­

litos de lesiones y homicidio. El error accidental puede no tra-
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cr aparcjaJ:1 la existencia de ll calificath•a, si es que la acti· 

vid.Jd dC'l ictiva tcní:i como contenido la afectaci6n do un bien ju .. 

rídico distinto ¡¡ 13. vitla o l.i integridad corporal, como seria el 

1.;aso d~ quien tra.s de larga premcditaci6n destruye medfantc un 

<li::>paro con u!JjctJ preciso.Je un tercero y para no sC"r dcscubicr· 

to se oculta. Si el disparo yerra ~t privn de la vida a un ser h!! 

11ano no podrá afirin:1rsc que hubo prcmcditaci6n y alevosla, porque 

dich~s c~liflcativas 110 se refieren a Ja tipicl<laJ gcn&rica, sirio 

;1 dos tipo:; espcc'"ificos íhomicidio, 1csioncs)". A.U. 5975/71. • · 

5 • .J.F. Séptima Epoca, \'al. r,i, ScgundJ Parte •. Julio 197-1. i'rime1·a 

Sal.1. p. 17. 

"CALlf!C.HJVAS O MOIJiílr.ATIV..\S I:~ EL IJELITO DE lllJ~llr:I-­

DIO. ,\Fi'r:T\'.I: ,\ TOllOS LOS PART!Cll'ES. e; rcgJ;i general del •lcrcclw 

que la;: ..:ircunst:u1..:ias calificativas o modific~tivas <le las.un--­

ción penal, que tengan relación con el hecho s;1ncionado ar;rov1.·--­

~han o pcrju<lican a todos los que intervengan en cualc¡uicr ~r;.Jn­

cn la~misi(1n <le un drlito. Por lo mismo, no es violatori·l <le ~t~!. 

rantias Ja scntt"'flci:i i¡ue c.ontlem1 al :iutor intclcctu.11 de un hou1i­

cidio1 considerando este delito calificado, si el rcali::;1dor ri:it_c 

rial del iJícitC"I lo llC'\'Ó a cabo incurriendo en la~ c:d ifk,Jt i'.·1·~ 

tor.1ad.1s en cuí'ntJ por el juz.gaJor11 
•• \.n., S.J. P., Sépt im.1 l:1w'".1, -

Vol. ·s1, ScgunJ;1 Portc 1 Seritil.•mbrc 1975, Prinacra Sala, ll• 11. 

"ERROR, comsros Uf: LOS OP.LlfOS Oli IIOMICilllO y LE~j,));¡,s 

l'OR. NO l~IPI. I CA CONDUCTA IMl'RlllmNCIAL. (l.EG ISl.AC! ON Of:I. IS!,\!>•.) !JJ: -

NUEVO J.EON).- Si la lc~ión mortal se produce nl Ji~y.irarsc la pi:. 
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tola con ln que el inculpado golpea a otro de los ofendidos, esa 

conducta no entraría comportamiento imprutlencial por irreflexión, 

negligencia o i:npcricia, y en consccuC'ncia resulta i1·relcvantc -

que dicho inculp:1do alegue.: que en ningún momento cxitió de su -­

parte lti intención de c;¡u$;1r tlaiirJ al que resultó muerto, porquc­

<lc cualquier manera tuvo el ¡irop6sito <le dafiar, co1no dari6 ;1 otra 

persona, pues si \'Oluntariamc.-ntc pcnctrrt a la ilicitud típica,-­

las consecuencias producidas ,)entro de t111:1 $~Cuela l~gica-matc-­

rinl, le son reprochables como intcncional~s 11 • :\,D. 1 S .. J.F., Sée. 

tima Epoca, Vol. SS, Segunda Par~i:, Ent'ro 197fJ. Primera Sala, -­

p . .is. 

"ERROR EN El. GOl.l'E E~ EL 11\J)l!C!OIO. • El L'rror en el -­

golpe constituye un yerro en In fasC' Je cjC'cu..:i0n de la conducta, 

¡.ero se Jan .ibsolutamcntc todcs los elementos Je>! delito, cntre­

ellos la culpabilidad a título de <lolo, puos el activo tiene co­

nocimiento de lo jndrbi<lo de su conducta, y qtiicrc privar de la­

\'ida, lo que consigue, cambiando únicamente el ~u.icto pasivo; -­

por lo que, si una persona afirm3 que te disparó a otr;1 que cst!!._ 

ha a tres metros de <list:1ncill y q11c en c~c n1ome11to se atravesó -

su hija y le pegó, su respons.1bili<l:1d exi-:tc plf"namcntc". ,\.D.,­

S .. J.F., Séptima Epoca, Vol. 19, i:;C'~!unda Parte, .Julio dl' 19:0, -­

Primera Sala, p. 34. 

"TENTATIVA DI: llOMICllJJO, IND!VIDUAJ.IZACION DE LA PENA­

E:-: CASO DE.- Tratándose de tentativa de homicidio, ::;i el inculp!!_ 

do argumenta qµc si su peligrosidad qucJó colo...:a<la entre Lll mín..!, 
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mo }' 1.'.'l medie, no cft..•hc- impon61·s~h· la p·~na m,~1xir1.1 prt·\·i~t:i p;1ra 

la !"~~11tati\';1 :iino qUL' .J\.•Lt• to;~¡ar~t" ccJr10 límite- :-:upt•rior dicha -

!Jl'!1.I y COll\1..l inferior (•l tCrmino ~C'n\:'1-al dC" tri):; ,lf:..1:; p~ira :hl• ... -­

CU¡lr 1:1 :;ai1ción qt1l.' le corrcs.ponde, dehc dccir:'c qtlc c:1rc.:"-~-

<lC' i,JOYt' l'..'\~al lo "'.1:;te11\Ju pcr dic~;.o inc11lp:1ti·.1 1 en ·1t.:-ncUin a­

q11t' t,.'l Jrtí.cul0 5.~ dc>l Códi~o Jtcn<il FcJeral fin]t'.tmcnte dis¡h)J1C­

;¡uc> J1.·~·e in<livid1ull~ar~c 1:1 sanci1)n en ca~n dt"' tentativa, como 

si ~l delito f1J~1J ~01\il11naJa ;1corJe co11 el g1·~Jo de ¡1eligrosi-· 

da..i e;: que sr:- :.i tú._, !.i •..:01ult1L·ta Jl·I :tsc:cnrt•, ;;e~ún su::: pccu! :.1r.i_ 

daJ .. ·~ ,. I::··. circun,.,t·u1 .. :i.1~ th- CJl''cllcilin dt•I dr1itn, 1.: inpnnf•r;e 

n<1~t;1 las dos tL-.rcc.:r ;..; p;1rtc-. J..:- 1.i sanción rc:->ult:int·~. Por 

t:Jnt(1 1 :.i 1..':l el pr· \."1.:pto que St.' :in·!li::1 nlJ ~E' in1.lic:l que las 

<los tt'r:r:r.1:; part·..:-:-. J-.· Tlt' st.: habl.1 sea C'l l imitt• Sl1p 1::-iot de -

l:i pt'il'.I corn. =-'P 1nd::...•:itc· .1 !:1 t1.'!!l:1ti\·a 1 i:un relación :ti t1..;r1ai110 

m1nimu ~c11cral de tr,!s <li:i~ como lo prC'tc11<lc el irlct1l¡latlo, Jc~r 

<1d11ilirsc que ~;i c:a 1·1 :-;l..•nt1.rncia rcclam.1tl<1 ci tdhun:1l rcspons:! 

ble l'jcr~it.a su :1r!1i t•·i.:• judicial ¡rnr<i in1liviLluali::ar la JlC'tl.1,· 

con referencia al mínimc• del Jl"'lito con::.unmdo, procede lf:ga1mt:'!!. 

te, pues <londc r.o di~tin'!ue la lC'y, mr_•not; puede híH'.('r}o t.,] jn:t:.!!. 

dor", A.D. 17ld/75, S .. J.F. Sl'¡>tima Epoc:t, Vol. ~n, Segunda Potrtc, 

Dic. 1975, Primcr:1 :;al~i, p. 3S. 
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D. JURISPRUDENCIA Y EJECUTORIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO EN MATERIA PENAL, 

Dichos Tribu11alcs han sostenido, en cuanto al ~1rrici-

dio al homicidio, lo siguiente: 

"PARRICIDIO, EL CUERPO DE ESTE DELITO, NO PUEDE DESVI!i_ 

CULARSE DE LA PROBABLE RESPO:>SAB!LIDAD. • :o/o puede tenerse por 

co1riprobado el cuerpo del delito, sin decir lo propio sobre la 

prob:ible responsabilidad, ya que dadas las peculiaridades del i· 

11ci.to, ambos, de tan estrechamente unidos son práctit.:•1mcntcins~ 

parablC'S 1 de modo que uno no puede existir sin la otra, de todo -

lo cual ruede bien concluirse que aún estando frente a un suceso 

en el qut' un ~•ujcto pcrdi6 la vida, no es admisible consi<lcr:irlo 

como p:.irr ic idio 1 si no cstí1 demostrado :il m(!nos prcsunt ivamentc­

quién es el nutor del hecho, pues resultaría en contrascntiJ.o -­

sostener que hay cuerpo del delito sin que la probable responsa­

bilidad esté demostrada". Amparo en re\'isi6n 50/988, Primer Tri­

bun"l Colegiado del Sexto Circuito, Informe 1988. 

1 'llO~UCIDIO. No puede cons idcrarsc imprudencial la con­

ductn dcl activo del delito, si dccidi6 practicar un aborto en su 

domicilio, causándole la muerte a la victima por la lesi6n infe­

rida, configurándose el dolo indirecto pues la privaci6n de la -

\•idu fue una consccucncla necesaria)' notoria de la acci6n inte!!_ 

cional en que incurri6, al violar ln ley fuere cual fuere el re­

sultada. independientemente del consentimiento de la ofendida en 

que se practicnru el aborto, porque se trata de delito que se 



persigue .iC' oficiü y nü a p<.'ticj6n (ll• p:irtc, por lo que la intu!!_ 

~i6n J~lictuo~J se presume, en t~rminos Je lo que <lispo11e el ar­

ticulo 9~ del C(1dig1) PcJlat. Por t.1ntQ ao ~~l' lrilta Je un dclito­

impru<lc..'nd;1i ,,:oma .1firma la qucjo~:i''. Ar.iJLlro t'n revisitin 36/?H.­

lnfnrm(~ 1~.,s. Tribunnl ColcgL1do en matf1 ria p~n.iJ ücl Pri1nor Ci!_ 

~uito, N(1m. "!, p. 53, 

"llO)l!CIO!O. EXCESO ;:.~ I.A LcG[Tl'H DEFENSA EN E! .. No - -

\'iola ~arinti.1.s del qu1. ... j.-.:;o ta ·:H'ntcnC':L.1 que- Jo condena ..::om.) rc1 

pon5:th!i:- ,lcl JC'l ito Je homici~lio con1i:-tido p~H CACe-;o en la lC-!!Í · 

tima dt:'f .... •:1:-·1, si p~r:i 11'.".l!.:1.T '.l t.11 concl!1Si(5n la autoridad se -­

.lroyó en 1:1 :irc1mst.rncL1 Je 1uc- nC' hnbn ~H~ct.·sida<l raci1)n:11 ~k·i· 

m!!Jio (•1;ipl('1d•' por l'l ~ujeto a(.·t.ivo 9ara rq11,.qcr la agn.•si611 dt.•· 

que (.•r:1 ,.7,_·t~::i.1 1 por '.:>C'r bien ~ahidl1 que par;i quP se inlf:~:r<.' 1a­

h't.:ítim:l: ~h·iC"n5-1 .:a• reql1icn• 1 11t1 .~ola111cntc Ja concurrcncia de 11· 

na a~rc.sión qut" re1ína lo5 rt>quisitos legales r de la ru:-il <lf'r.ivc 

un pcligr~· inminente 01 hicnc~ jurí<licamt"Otc ¡.;rntl'ridos. '.:>ino q110 

1:1 repulsa de dicha agn•.:::Uin s~a no ~~6Jo nccc~:ni;1 sino :rdcmr\•; -

propor~io11~J3 1 de mancr3 qtJC c11:1nd~ Ja <lcf~nsa exceda Jos li1ni·· 

tes raciOJJ3}CS f :1JCCltad~S :1 };1 ~grPSiÓ!l 1 Jebe S~ll~ion11SC p01ll! 

mente· el dañt\ ql1e SC' cause 11 
• .\.D. t.7/71. Infori:ir <le 1!17.f, frih 1i­

nal CoJC'({iado dC' Circuito en ::1:1teriJ pL•nal Je! Primer Circuit1J.-

p. 19. 

"llOMJCID!O. CA'iO EN QUE SO QUl!P\ A C.\llf.O DEI .. ~CllS.\!J•J 

E:.; ORllE!'J AL\ CULPABll.flJ.\D. \:1i~•te ra:-: 1i11 :11 p<.'ticionario tl1· \!-t 

rlntias al mani fc::;tar r¡llC' nv tuvo intcnci6n de cau.:;:ir un ·bf1~ ~ · 



q11c produjera l~ muerte <ll'l l1or occiso; que su f¡tllccimi~nto se 

t..lcbiO al estado dl' ehric<ln<l en que se encontraba )'al ~vlpe quc­

rccibi6 al resbalar sobre la ban<(llcta; qL1c su int~11ci611 fue rc­

chnzurlo, sin c~tar a su ;1lcancc prev·cr los d.1f10:; que el üfcnJ_i_ 

do se podia caus:1r. 1'.n efecto, del cn11tcnido de 1:1~ ¡1rt1cb:1s ~~ 

jetas a estudio se at.Ivicrtc lo siguit. ... nte: si bien l'':i ¡;j1.,."fl\.J que 

;1 consecuencia del ~olpc ípufwta::o) qllL' el lw~· quejo~\· p1·opinC1-

cn la c.1r;1 a su contcnt.lif'ntc, quien h:1hf.:1 in:~..._ ... riJo hL'l1id;1 alL·o­

hólica , este G.ltimo perdi6 el c~¡uilibrio )'al caer se gulpcó 

t..•n lu cabeza contra el pit\'Ímrnto, ocagion5nt..l~,sc frrt(tL1r:1s dL'l 

oc:cipit:1l, mism:1s qur de acuerdo con cl dictamen tk 11c".:ro;1~i.1 

que obra en autos, fueron la causa dL• ~u muL·rtc por traunatisrao 

cránc:o·cnccfálico ..:lasiricaJn p1.1r perito" ofid<tlc~ Cl'll!V m .. nt:1l, 

lo cual ¡ionc de manifi~stt: u11 ncx0 (le conti11uiJ:1<l ~aus;1l ~11lr~­

la original lesión y la ¡nucrtc final rc~11lt~111tc; tambi611 es <lc­

cstimarse que dicha consecuencia lctnl, :1un~1~ c:1us:1J:1 c11 cga -

forma, no puede ~cr a car~o Jcl h0)" quejoso c:n orden a 1;1 (Hlp~ 

bili<lad, porqui:- la cahla y fractnr<t del occipital qUL' pp1du.10 -

la m\Jcrtc de la víctiina, tto era prc\•isibtt.~ p:ira el a~u~ado cu;10 

resultado del golpe q\1c propinó l'n la cara del ofpndi<lo, ~· si -

bien es cierto que el ;1gcntc qu<: obra con Jalo in<lctcrmin.idü -­

responde de 1:1s consccucnci:1s Je su acto, ello es a b:1sc l) CD11-

<lición de que el resulta<lu sea consecuencia necesaria ~· uotoria 

de lu conducta tlesplc¡.!_:i.da, o efecto ar<linario )", por 1(\ ::dsr.10 1 -

pr~visible, del hecho u omi~i6n, como lo rcqui~rc el :1rt1cl1lo · 



190. 

g: del Código l'l'nnl en l'.1 fra..:ci6u 1r 1 par..i que.• quede firm1.~ la 

presunción J1.~ tlolu a que .:;e contr:1c tlh:ho pn_~ccpto. En 1'.l cs­

pc...-:ic ~e apareció lo contrario, esto e:;, que el re::ailt·1do fi-­

nal, o sea, la muerte de ta ríctirn.i, 1w ruc, en l'l .:-a5l1 <le au­

to~, ~ons~~l1~11ci'.l nccC'sari;1 y notori1 del pt1fict:1:0 ~uc rc...-:ihió 

en la car;1, ni efecto onlin,ll'iü y, por lu mismo, previsible, -

del :a~nciCJnaJ0 ~olpc-, l'l ~ual, en todo c;1so, ocasionó un:i lc-­

sit,n lle: car:ktt'r leve, denotando todo clJo la falta Je iatcn-­

ci(ln del acusado paril priv;ir dC' ta vid:1 :..i su vícti01~1 \" tan :;6-

lo el pru1)~sito ,te lcsio11arl:1 o herirl:t; conJuctn dolos.1 ~st;1 1 

por Jtr.1 partt•, que impide at1 ihuir :i los hcc.hos C•1ráctcr im­

p:·u.L;1.;,:i:1I" .. \.~l. :;:-\1/ .. J. lnfon:w 19:ill, l'r1bi11ul Lolcgi.1Jo en 

~t;itt•ria Penal {kl Primf.•r Circ11ito ~l1m. 15, p. 2.1, 

"llP'llC!llltl. RH·\r.JO:\ OE C.\!l~·\LIOAIJ. i'ar:t quo u11:1 I"._ 

~ión no se rcputl! t..:l,::10 \íltirlal, c11anthl dc\'iene la muerte, dchú 

qt11.!dar ph•namcnt1.-. 1.kmustra<lo que intervino, en el proceso l'.a~ 

s;il, una 1.:011¡,_·.1u.: 1 :mtónoma que fu(' la pn.><luctura inrr.cd.iata de 

la mucrt(', t.·omv por l'.h.:1;¡¡ilo: uu:1 int.crvl~nci6n quirúrr.ica dc~:1 

fortlmada, Cri11.:>c1..-ul'llf·l·mc11tc-, ~i en el cas\) se menl'.ion:i, en ~ 

la peritación nH:llil'.:1 1 1lllC' un:1 ll~ las h(.•ritl:is dcl muslo dcrc·· 

cho, intcr('s(l t111.k1~; In~ pl:rnos r -:cccionó t•l p:iqut•tc va:..:ulu­

ncrvioso y, :"t• Ji1.:I! t;u~hi6n, (\lh..' por el a-;pecto de 1.1s .1sas­

intcstina\~s, Sl' piensa qw:: por L1 ví:1 1·cfll-ja '5L' cfcctu~' un~ 

cuadro de tipo p.1r.1Jitic.:o <.-.s m:1nificsto que la~ heridas sufrl 

das pur el lrnr L''l"t.·is ... ,, fucrnn 1:1 condición para que sufriera~ 
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el shock traumdtico y sul1rcvlnier3 el paro cardíaco, que ocnsio­

n6 la muerte". Amparo en Revisión 55/74. Informe 197~. Tribu-­

na! Coll'giado del D~cimo Circuito, p. 33!. 

"110\ITCIDIO CO~IET!Dll EN RI~A. Si en el dictumen de au·· 

topsi:1 lpnrccc que ln c:iltS3 de la muerte de la victima fue por -

traumHtismo cr~nco-cnccf51ico, hnbiEndosc encontrado en el crfi-­

nco de ~sta: infiltr11cioncs herm5ticas de los tejidos bl:andos --

~1pic1·aneal('s, corrcsponJil'lllcs n l.:1s rc~ionc-s temporal derccha,-

3mbos pJrietales y occtpitalcs. Lug:1rcs q1Jc conforme a la dcs-­

cripci6n exterior de las lesiones corresponden a los golpes in-­

feridos, c:1rccc de b;1~~ jt1ridica el nr~umcnto <lcl quejoso, en el 

scnrido de que la l<'~ión que cau:;6 la muerte se originó al gol--

p<.'arsc la cabc:a en el su~lo la víctimn, siL~ndo un.:t cunsccucncia 

4uc no pudo ~1rcver, por4uc las consta11cias del sumario <lcmuus--­

tran que, por los golpes, la víctima cayó sentada". A.O. 219/78. 

Informe de 1978, Tribunal Colegiado en ~ntcria Penal del Primer 

Circuito, Núm. 8, p. 53. 

"TENTATIVA DE 110\llCIDIO, SU COMISION EXCLUYE LA DEL -

,\,~TIJUJllDICO DE LESIONES.· Cuando las pruebas de autos son id6· 

neas para acreditar que el reo cj~cut6 hechos cncami1l3<los - dc­

modo directo - e inmediato a la rcali:aci6n de un delito que --

quedo inconsumado por causas ajena~ a su \'Oluntnd, 

rrcsponde al mfis grave de los que ataften a la vida y la salud 

de lns personas, porque el 5nimo n<.'cancli qucJ6 manifiesto can 

la declaraci6n del pasivo y tos atestados que rindieron las peL 

~onas que scftal6, es indebido atender al resultado: lesiones, -
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porr¡uc si éste constituye una ctap:.i dentro dc la succsi6n de 11c­

tos progresivos cncamin~dos a la privaci6n de una vidn 1 qucJa -­

subsumido dcnt1·0 del co11junto ~uc estructura }¡1 figura da l~ te~ 

t;1tiva 1 de modo q11c la orden de aprehcnslGn decretada tambi~n 

por el ilícito Uc lesiones, resulta viol:itori;1 de )!_arantias1
'. R_:!_ 

visi6n Penal 853/72, Informe 1972, Tribunal Colegiado del Sépti· 

mo Circuito, p. 21.J. 
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E, TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL 

Sucstro máximo Tribun~l 11:1 cstablcciJu los si~lticntcs 

criterios en tornó a la figura jurídica Jcl delito de homicidio; 

"llQ)JICIDIO.- ClJ)IO fJEHE ACREDITARSE H CUERPO llEL llEl.ITO 

)IEOIA:il'~ DICTAllE~ES PERICIALES.· ~o b¡1st3 ·1crcJitar una lcsi6n )'­

el fallecimiento posterior, sino que C5 prc¡;-iso ,lcrcditur también 

la rclaci6r1 de cau~a :1 cfc~t11 entrv la un:1 y ~l otro;~· 6st0 sólo 

puede hacerse pcrícial;;1cntc, razón por la CUi.Jl los peritos cucn-­

tan los hccltos objcti~.1<los q11c cxamir1an cx·¡Jrofcso y ;111xilidi1dos­

por s11 cicnc1a cst;1blcccn las cor1scc11cnci:1s de esos l1ecl1os, j11z-· 

ga11 <le ellos, los calil'icart e i11tcrprct;1n p:1r;1 establecer sus re­

laciones co11 otro~ dcsconuciJos. ~110!·~ bi~n, ~i e11 los dictan1e-­

ncs pcr1c1nlcs se i1tilizan pnl11br:1s q11~ Jll:1nt~;111 11r111 c11cstió11 Jc­

posibil ida<l, condicion:il o accidental (como ''pu<liC'ron"J, y no J:1-

certc::1 o rcnli<ln<l, tales dictjmc11cs tto h~ccn 111·u~l>a, Jlt1esto quc­

la causa de 1:1 muc1·tc debe ilctcrmi11:1rsc con1a ccrtc:a y 110 coino -­

una -simple posibil 1\l:l<l y con mayor ra.:.Sn si lo:. ¡i .. :rjlus <.:sti1nt.1J1-­

·quc no pueden prccis.1r 1:1s (·.1usas determinantes Jc.•l f.11lcciud1.·nto 1 

de ta rl'laci6n tic cau.s.1 a efecto en éste r las lcsiu111..•s 1Jvert i-­

das11. Anales de Jurbprudcncia, Tomo lJO, pág. ~·l3. 

"llOMlCiillO.- .\GRA\'A~TE.- 1;xistL' la prcmcditac:iún cuan­

do concurren los elementos subjetivos r objcti\•os Je la :riisma¡ -­

ventaja por encontrarse armado el a1.:th•o no así la \'Íctuna, y --­

sin riesgo de ser muerto ni herido por el ofc11di<lo; y alcrosla -­

porque el actjvo sorprendió intencionalmente al occiso, sin dar-­

le oportunidad de defenderse, i1i evitar el mal que le f11c causa--
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do". An;tl..:·::- de Jurisprudencia, Tomo 165, pág. 1-15. 

''110~.flCIDIO. - ELE)IENTO TEMPOHAL. - J.o; rc~¡ionsablcs de­

les iones mci·tJ!cs J~bc11 ser ~ondcnado~ como homicidas, sic1n¡lrc-

1¡ue el fullecimicnto acontc::ca dentro de st."•scnta días, contados 

desde el momento en quC' a11uéll:1s se infiriC"ron'', ,\nalcs de Ju-· 

ris¡>ru<lcni.:i.1, Tomo 2, pá_l!. 92. 

"fi0'i!Cflll0. - EJ.E)!ENTO TE.llPOHAI.. - La cirrnns tancia pr~ 

\'ista P')' lH i:-a..:dón TI del ¡irtículo 303 Jet Código Penal, ce~ 

sist~11tc en que };1 muerte del ofendido se vcrifiql1c dcntrú J~ 

:;(•scnt.1 Jías .:onL1d0s Jcsde qu(' fue lesionado, no forri.1 p.:irtt' 

<lt• l.1 tipicidLJ.d del h{lr.iiciJio, C'S ww con<lic.ión objetiva de pca­

naJij:1tl o ancx:i del tipo ele hnmici<lio". Anales de .Jurispru<len--

1.:ia, Tomo XXXl I ! , p. 630. 

"l!mllCIDltJ.- í:Ll''llo\TOTE'li'OR.11..- Dicu1Ja la formal --

pri~i6n de un individ110, por el JclLto de lesionos, debe acus4L 

selc r scntcnci5rscle por el de ho~icidia, siempre que el ofen­

dido ~t1cr;1 dcspt1~s de dccrct:1<la la prlsi611 prcvcntiv;1 y dc11tro­

de st>scnt01 df:1s conta<l•JS Jcs<lc c>l en que ~e causó líl lesión.' E~ 

te hN:ho no implica un cambio el~ clasificaci6n del delito, de -

los qu~ prohibe t'l artículo 19 constitucional, ¡wrquC> aquél sc­

i11tC'~r;1 por las circun.stan..::j;1s de modo, tiempo }' lt1!!~1r en 1¡11c -

.sc \'t.!rifica }'no por la dcrwr1in:u:ión ll'~al ll\JC se le .1tribuyc,· 

y porque l•l falle-cimiento del of1.?ndido no signific;1 la cor.1isión 

de 11n 11ucvo delito, <listj11to del q11c se ¡1crsiguc, sino 1;1 c~ns~ 

~:1ció11 de un;1 con~cc11cncia 1nns, del scftaJ:1dt) c11 el ;1uto n1otiv:1-

do de prisi6n' 1
• An;1lc~ de J11rispru<lcnci~1, Tomo 2, r. 92. 
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"l!OMICIDIO. - ELEME~TO TE~fPORAL. - El cuerpo del delito 

de homicidio queda comprobado plenamente cuando se demuestra: 

To,- Que 1:1 muerte se dcbi6 a las alteraciones causadas por las 

lesiones en los órganos interes~dos. 2o.- r1ue la muerte del o-­

fcn<lido se vcrific6 dentro Je sesenta dins contados desde que -

fue lesionado, y 3o.- Que del certificado de autopsia se dcs--­

prcnda que las lesiones fueron mortales". Anales de .Jurisprude!!_ 

e i a 1 Tomo XI r 1 p •. .t O 1 • 

"liO:.!IC!D!O.- CALIFICATIVA E:i EL.- Aún cu:indo de autos 

se dftsprcndc que el homicidio se cometió co11 prcmcditaci6n, a­

lcvosia y ventaja, no es dable, sin vio1aci6n de garantias, to­

mar en cuenta 1...•sas cali ficilti\'as como agra\'antqs Je la pcnali-­

d;1d, si el ~linistc1·lo Público en el ¡>licqo Je concl11sioncs se -

limitó a cit[lr el precepto sancionador del homicidio calificado, 

sin referirse a los hechos config11rativos de aquellas califica­

th•as11. ,\naJcs de Jurisprud<.•ncia, Tomo 145, p. 193. 

"110\l[C!DJO SIMPLE !~TENCIO~A!. r llQ)f!C!DJO CULPOSO. -Se 

llega u conduir ta intcncionalidad de la conducta del activo -­

cuando es intencional la a.cci6n por él realizada, concurricndo­

un dolo indirecto cu:1ndo se realiza el hecho sin importar las -

consecuencias Jcl mismo. Si se toma en cuenta la edad del agc~ 

te activo, antecedentes gbncralcs y animosidad en el n1omcnto de 

rcnlizar la acci6n, no es admisible que se haya disparado un a~ 

ma Gnicamcntc porque sr, para espantnr a unos menores de edad,· 

y por ello habrá de estimarse que se actúa en forma dolosa. La­

intenci6n delictuosa siempre se presume y si no se rinde proba~ 
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z.a en contrario, demostr.'.lndo que la acción fue imprudencia!, -

queda en pie ta caractcr[stica de intcnci6n."Analcs de Juris-­

prudcncia, Tomo 1-18, p. 151. 

"llO)l!ClDJO. • CO~CURSO IDEAi. O FORMAL DE DELITOS.· IN~ 

PLICAB!LIDAD DE LAS REGLAS DE L,\ ABSORCJON DE !.AS SANCIONES.· 

Cuan<lo ül delito <le homicidio y el de disparo de arma de fuego, 

sean. configurath·os del mismo, por ser una conducta (mica quc­

producc una plur:ili1lad dC' lesiones jurídicas, no son aplicables 

l:is rcgl:1s de la absorción de las sanciones contenidas en el -

articulo 58 del C6di~o Penal, ya sea que interpretando el pfi-­

rrafo final del articulo 306 del mismo ordenamiento sustantivo, 

que sancion;1 el delito de disparo de armn de fuego, vemos quc­

sc :iplica el sistema de la acumulaci6n material <le las pcnas,­

en el que simplcmcntc se sum:in las corrc~¡1ondicntcs n los di-­

versos delitos". Anales de Jurisprudencia, Tomo 152, p. 123. 

"HOMICIDIO.· CUERPO DEI. DEl.ITO. • Hay ausencia de de· 

finiciGn en el C6<ligo de Procedimientos Penales. La comproba·­

ción del cuerpo del delito de homicidio requiere solamente un­

elemento material: la mucrtt> del sujeto". Anales de Jurispru-­

dencia, Tomo 129, p. 1~1. 

"f!OMIC!ílIO. · CUERPO OE!. DEl.!TO. • Su comprobaci6n debe 

contemplarse en función dC> una conducta tipica, en la que C.(I.:!_ 

te 11na rcl~ci6n de causalidad entre la voluntad del agente del 

delito y el resultado descrito en la ley''. Anales de JurJs11r11-

dcnci.a, Tomo 167, p. 293. 



"llU~llCllllO. - '10 QUEll;\ Cl1\ll'RüB;\llü El. CUERPO DEL lll'LI il1 

CU,\!'1110 F.L O!CTAME'I DE AUílll'SIA ,\001.ECF DE DEl'ICIE'ICIAS.- El ;,_,. 

~1i~iJiu p:1r;1 la ~om¡1rob.1('ión del ct1crpo <l~l delito s~ st1j~t·1 e~ 

clusiv:1mentc :1 rcgln~ ~~11cci~lcg c~t:1blcci<l3s llllf el r.r.r.; \. 
los mt--dios que iija, ..:u01ndo cxl~t.c un ca<l5\·cr son: la fe llt•l .:.1 

d.ívcr, que corresponde practicar al ~linistC'rio P(1bllco J1w~~ti­

\!•1Jur u .d ¡H:rso11al .Judicial: \" L1 prueba pcrici;d l.'.:Onsistl' l'n­

cl dh:tam1..•11 suscritu por los. pt•ritos médil..'.o Í\'rcns.c o mtJdil.'.'c~ 

lc1!ist;1.;; qut• prJLtiqucn la aut1ipsi '• •¡uic.·ui:;:;. dch~r;in pn.•cis.1r 

las hcri<lns que cncontr3rc1n 1 cla~ifi~5nJ.,l.ts <lcbi<lJmentc y~~:~ 

blcccr l:is cau ... :ls que originaron };1 ;:1111.·rt.e. l~n c:;t.1s L·ondi..:i0-

ncs cuando et Jict:1mL'n de ;i~1t0psia :1duie..:L• JL• dl·fi~iC'nci:t, n: -

puc:Jc otorgársclc nin•.!llll \'illPr prohat11rio .\·en 1.:~in"~CllL'Ih.'.1a dl'­

b~ concluir:-;r que no quedó plcn.1mt:ntc comprobado l'l i.:ucrp,1 Jel-

dclit1~ Je homicidio". Analt.'S J(' .Juri:-:pru<ll'ncia, Tomo 128, 

p. :!:- . 

"110\flC!Olll. - E:\ <;R\!lO lJE n::\LHl\ .. \ Y l.ES!O~J:S, l>Cl.: ;o 

UE.- Constituyendo In tent•lti\·a uno de los momentos de J.1 f:i~~­

cxternn <l~l delito, Cl.1 11 d~tos <le pl1.nrn c_iccul'ión, no puede al -

·mismo ti.c::ipo intc~p·3r fi~ur.1 i.lclit·.th·.i Ji\"i_.•rs:1; por lo •¡uc. !'>i· 

el :igentc rl'ali~a hc~hos dircct•1mcntl' enc:ur.inados a pri\·.1r Jt.• -

1:1 \•itl~1 ~1 una pcr!iona, c.iecut:l.nJ0 rnani0hr;1~ :1sfixi.1ntc·s (e~tf.:1~ 

gulaci6nl y deja de ;1ctt1ar al ser snrprcn<li<lo ¡nr tcrcero5 com~ 

te el delito de homich.lio en ~r:iJo de tL•nt.1ti\'.1 ~· n0 el de lc-­

sioncs". Anales de Jurisprudt·ncia, Tomo 149, p. 173. 
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CO);CLllSIONES 

De lo 3ntcs cx¡>uestoi en el tr:1bajo de i11vcstigaci611, -­
denominado "A~AL!SIS DEL ~~\RCO JURllll Cll DEL P.\RRIC!DIO EN RELACION 
CON EL llO~tIClil!O", podemos determinar las siguientes ~onclusioncs: 

I .- Durante la comunid3d primitiva no cncontr:1mos rc11ro­
haclón alguna O..:tlntr:i el h1.naicidíu y menos atin contra el parricidio. 

11. - Solamente í"n los ~r;1do~ sucesivos de evolución de -­
los pueblos Sl! sancionan cil•rtas formas de homil.:idio, aunque con -
pen;1s menos gr:1vcs q11c la~ de otros Jclitos como, por ejemplo, el­
robo y el aJultc1·io. 

111 .- En la época prchisptinica los Jelitos contra la vidn­
cran sancionados con mayor hcni~nid<td que los delitos contra el p~ 
trimonio o t"l honor. ,\unquc ..:-nc(rntramos ciertas VJriantcs 1 srgún· 
las car;1ctcris~icns cs¡Jccialcs Je caJa pueblo. 

IV.· ~s 1nicam~ntc c11 ~r;l<las m5s alto~ de cvoluci611 del -­
sentido moral lle las ra:as civilitndas, cuando el ltomicidio es con 
sidcrado como un <ll•l ito ~:ravc )' afrentoso. Siendo el parricidio,-=­
dcntro Je los homicidios, el crimen que los hombre~ contemplan con 
mayor horror y rcpu~na11cia y al que ~e le Ita sancionado con las P! 
nas m5s at1·occs y scvcr;1s. 

V. - Actu;ilmL~ntc uncontr;1mv:., profundaml~ntc arraigada el -
rcspcto por la viJa <lc OUiJ!"tros ~mejantcs, más atín, si cxistL'll la­
zos r~1miliarcs que nos un:in a éstos. Es por ello, tal ve:, que cu 
las legislaciones, donde se rcglamc11ta el parricidio, ya sea como­
circunstancia agravante o como delito e::1pccial, se reserve para -· 
los parricidas et m6xi1no castiga. 

VI.- Nuestro Códi~~o Pcn;il ~1 diferencia de otras lcgislacio 
ncs. considera el parrici1..lio comn un delito sui gcncris, al cual IC 
otorga llll capitulo pro11ia. 

VII.- El tipo Je parricidio recibe en nu~stra ley penal }¡1-

~unsidcración formalísticn de tipo alltónomo o especial, cuando cn­
rcali<laJ 110 tiene susta11cialmc11te otra naturaleza q11c J;1 Je un 11~ 
mici<liü. 
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VIII.- El hecho <.k que nul•stros lc·gi~l:1<lorcs rc~lamcn­
tcn en l.'.apítulo ap~rtc el parrici<lio, ha dado pauta par:i l'onsi<l~ 
r:ir éste', como un 1lcl ito dist 111to <lcl hnn1icidin. 

IX.- El parricidio no es un tic! ito q11c Ji fiera del -
homiLidiu, sino es 1tn:1 mo<lali\l:td Je éste. 

X. - El p:1rricidio rl"J>1"C'Sf'nt<1 un hoinici<lin (":11 ifica­
do) '1!.!fa\'ado en razón del \'inc:ulo de parentesco Pntrc los ~11_ic­
to$ ·1cti\·~i ~·pasivo. ü;1tln l;i m;1vor pcligrosi<lad qut• reviste et­
a et i \'O Je este <le l i t 1:1 • 

XJ. - ~l.' es un Jellto qnf' goce Je plcn:1 autun~Yiia o -
indcpcn<lcnci:1, teniendo en cucnt11 que frt'cucntementc hay q•1c rc­
cur1·ir a l.ts 1·cgl:1s ~st;1l1let:i<l~s p:1r:1 ~l homicidi0. 

XII.- Rcalr-•entc no es nc·¡:L'~.1ri;1 la rcgla;r,1.!lllilCi6n Je! 
p•irrlcidio come· tipo ¡1 •·nal ¡mesto que el \·inculo Jp p:1n•ntcs1.:n · 
puc1.IC' ~e1· (OtltcmplJ<lo ¡>crfcct;1mcntc Jc11tro d~ 1:1s circ1111sta11ci;1s 
agra\·antcs. 

Xlil.- Si bicn la fin:ilidad J1.• nuc~tros lc·~islaJL'rcs,· 
al rc¡!laf:lcnt:1r cd cielito de parricidio, en capitulo :ipnrtc del · 
homi1.:iJio, fue· dt::;tac:1r la rL•p11..:nath·i 1 ~l'Hcral qlll' existe ¡mr L';: 

te ilícito, tal Sl•¡:.1ración no~ p;1rccc útil, pC'r•1 rw porque t.:l p~ 
rri(iJio rcprcsentL' un dc.>lito di\'crs0 dC'l hon·icidio. 

XIV.- Es neccsari:1 l1n~ mo<lificaci6n del tipo descrito 
en el a1·tict1lo 3!J de nt1cstro c6digo punitivo. En el sentido de 
contemplar en él un parricidio de contenido meno~ lir:iitado; par:t 
00 S6Jo proteger, de m;11tcr;1 p1·iviJPgiaJ:1, 1;1 \·jJ:1 J~ los ;1sccn-­
Ji~nt~S que con el nban<lo1tf1 o el maltrato :1 sus dcsccnllicntcs e~ 
hihun no sólo una ..:ond11ct~1 di!,!na d1..• <lcSfll"C"(.."io, sino LJna total -~ 
falt;1 de 111érito:; como para que Ja ley proteja sus vidas. ..:on un -
tipo especial. 

X\'. - Es injusto que se excluya, como sujetos p:1sivos 
de cst~ <l<"lito .:i los dcsccndiéntcs. h<:rmJnos, l.'.0nru\~cs, padres n· 
hijos adopt i\'C'S. 

X.VI.- La historia del p:1rriciJio nos ejemplifica los­
<li=:;tintos sistemas que se han Sc!-1,uido rcspc('.to a la represión .le 
este ilfcito, que l1oy <lia, reco~idos en los diversos Códigos Pe­
nales nos permiten cst.:iblcccr sus Jifcrcnt:ias. 

F.n uno::; no se !mee- mención all:u11:1 al parricidio; en o­
tros, se considcr.:1 1..~1 parC'ntc~c<J como un:1 ¡;ircunst:in("J.1 agr;J\';rn­
tc del delito tipo, o sea del homicidio y final1ncntc en otros -­
ntás, se deíirtc el ¡1arricidio como un delito aut6no1no, considera~ 
do un grupo drntro <le esta figura la muerte dC' los parientes t'n­
distintos grJ,10~ y 1imit5n<lolos en otro, a la muerte dC' los :1s-­
l.'.:endicntes l<'gítimos o naturalc-;, en línea recta, como a¡>~rccc -
en 11ucstro C5digo Pc11:1l. 
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