
/\~º 
;J-'l " 

UlllERSIOID NICIOllL IUTOIOMI DE MEXICO 
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

.. "ARAGON" 

"ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ABORTO 
HONORIS CAUSA ARTICULO 332 DEL CODIGO 

PENAL DEL DISTRITO FEDERAL." 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PAltA OBTENElt EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
P lt ESEN TA: 

TOMAS GONZALEZ GALINDO 

i'[SIS COI 
fAIU DI OUD 

NEZAHUALCOYOTL ESTADO DE MEXICO 1990 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I C E 

INTRODUCCION 

CAPITULO PRIMERO 

EL DELITO 

ETIHOLOGIA ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
CONCEPTO DEL DELITO • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 3 

EN LA ESCUELA CLASICA ••••••••••••• , ••••••••••••••• , 5 

EN LA ESCUELA POSITIVA ••••• , ......... •••,;.,....... 8 

CONCEPTO FORMAL DEL DELITO • • • • • .. • • • • .. • • • • • • .. • .. • 12 

CORRIENTES MODERNAS DEL CONCEPTO DE ABORTO •• , .... , • 16 

CAPITULO SEGUNDO 

EL ABORTO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ABORTO ••• , • • • • • • • • • • • • • 29 

CONCEPTO DE ABORTO • • • • • .. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 32 

EL ABORTO DESDE EL PUNTO DE VISTA MEDICO • • • • • • • • • • 35 

EL ABORTO DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO • • • • • • • • • 41 

TIPOS DE ABORTO ••••••••• , •••••••••••••• , • • • • • • • • • • • 44 

EL ABORTO HONORIS CAUSA • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .. • • • • 53 

CAPITULO TERCERO 

LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE ABORTO HONORIS CAUSA EN SU ASPECTO 

POSITIVO Y NEGATIVO •••••••••••••• , • , , , , , •••••••• , • • • • • • • • • • 58 

CONDUCTA ••• , • , ••• , • , • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 69 

AUSENCIA DE LA CONDUCTA • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 80 

TIPICIDAD ••••••••• , ........................ , • , • • • • • • • • • • • • • 87 

ATIPICIDAD • , •• , •••••••••••• , ••••••••••••• , ••••••••••••••• , • 90 

ANTIJURICIDAD O ANTIJURIDICIDAD •••••••••• , • • • .. • • • • • • • • • • • • 93 

CAUSAS DE JUSTIFICAC!ON •••••••••••••••••••• , • , , • • • • • • • • • • • • 99 



IHPlTl'ABILIDAD •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• , • • 114 

INIHPL'TABILIDAD , • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 118 

CULPABILIDAD , ••••••••••• , • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 127 

INCULPABILIDAD • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 141 

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD ••••••••••• , • • • • • • • • • • 147 

AUSENCIA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD •••• , • 148 

PUNIBILIDAD •••••••••• , • , .............. , ........... , • , • • .. • 150 

EXCUSAS ABSOLlTl'ORIAS .... , •• , •• , •• , •• , • , ....... ., •• , .... , • • 154 

CAPITULO CUARTO 

LA VIDA DEL DELITO 

ITER CRIHINIS ................. , • • • • • • .. • • • • .. .. .. • 156 

LA TENTATIVA .......................... ; ........... · 161 

LA TENTATIVA INACABADA ......................... , .. 165 

LA TENTATIVA PUNIBLE , .......... , • , • .. • • • • • • • .. .. • • 166 

LA TENTATIVA NO PUNIBLE ............ ...... ......... 170 

CONCURSO DE DELITOS • • • • .. • • • • .. • • .. • • • • • • • • .. .. .. • 173 

CONCURSO DE PERSONAS ..................... ; • .. • .. • • 179 

CONCLUSIONES 184 

BIBLIOGRAFIA 186 

LEGISLACION CONSULTADA ........... , ••• , • • .. • • .. .. • • • • • • .. .. 187 



INTRODUCCION 

A travfis del tiempo se ha entendido, al delito, como un actuar 

de la conducta de una persona que lesione le vida o bienes de otro -

sujeto. Los pueblos más antiguos castigaron los hechos objetivamcnte

dañosos y en la actualidad se siguen sancionando al individuo que -

comete un delito. Como un medio de defensa de la.colectividad, es! -

también un repudio al hecho antisocial. 

La vida humana es une c.reaci6n diaria, es un bien jurídico de 

tanta trascendencia y jerarquía. Ella está siempre pendiente de un -

delgndisimo hilo y, sin embargo se construye cotidianamente con la --

casi plena seguridad de su eternidad. La vida tiene un valor ------

"sine qua non" de los demás valores, que no tienen existencia autónomo 

e independiente, siempre necesita de un portador concreto. 

Darle muerte a la vida es un crimen y más aún cuando no puede 

defenderse, por encontrarse indefenso en el seno materno. 

El aborto es el tcmn a tratar en el presente trahajo, cuya --

finalidad es ante todo informar. Pero el aborto es lo de menos, --

porque es simple consecuencia de toda una serie de cosas que fatal --

mente terminen en el desprecio a la vida humana hasta sus últimas ---

consí!cucncias. 



CAPITULO PRIMERO 

EL DELITO 

ETIMOLOGIA •. 

El origen de la palabra delito proviene del vocablo latín --

"DELIC11JS", que signigica Iníracci6n, Quebrantamiento, Violaci6n de la 

Le_y, Falta, Culpa, Crimen entre otros. 

Fernando Castellanos Tena señala que la palabra delito deriva 

del verbo latino "DELINQUERE", que significa: 11Abandonar, apartarse -

del buen camino, alejarse del sendero seña ledo por la Ley". (l) 

Por lo que podemos señalar que la pale~ra delito tiene su orl-

gen en la lengua latina y en Derecho Penal se ha entendido como 

aquella conducta humana que va en contra del Derecho al realizar el --

sujeto activo un hecho que la ley prohibe o dejar: de hacer lo que ---

ordena la norma penal. 

El delito a través del tiempo ha sido entendido como une valo

rizaci6n Juddica que regula la vida colectiva de un Estado de Derecho. 

(1).- Castellanos Tena Fernando; Derecho Penal Mexicano, Duodécima -

Edición, Pág. 125, Porrúo, Ht\xico 1978. 



CONCEP!'O DE DELITO. 

La historia del crimen• es la historia de la ci vilizaci6n y el 

hombre mismo es un amasijo de ideas y sentimientos luminosos y de obs

curos instintos egoístas. 

Desde las primeras Asociaciones humanas encontramos ya hechos

antisocialea, que a su tiempo, se convertirían en antijurldicas 1 dirÍ!! 

se que la humani.dad naci6 con vocaci6n para el crimen, al igual con -

dispos1ción para su contraria, la sociedad que lo combate. La crimina

lidad deja de ser así una tara de nacimiento para convertirse en un ds_ 

fecto de educaci6n. 

Con el hecho constante de la existencia de los hombres sobre -

la tierra, fueron naciendo los instintos de sociabilidad, y por la --

fuerza de aproximación de unos y otros 1 en el reyno de los instintos. 

En la humanidad primitiva la aproximaci6n produjo, no obstante choques 

y pugnas que culminaro~ con el predominio del más fuerte, del más in -

teligente o astuto. Sobre la inteligencia, la fuerza y la astucia, vi

nieron por Último los intereses generales, creando fórmulas de Derecho 

de paz jurídica, para regular los intereses de todos y hacer pasible -

la convivencia Social de unos y otros. 

A través de la historia de la ciencia penal, se han creado di

versas ideas para elaborar una noción filosófica del delito que tcnga

validez universal, para todos los tiempos y lugares, ya que el dclito

está ligado íntimamente a costumbres y cvolucfón de cada pueblo, 
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De manera que, es dificil establecer un concepto de delito que tengo -

validez en cualquier lugar. 

En vano se ha tratado de definirlo en forma permanente toda -

vez que las sociedades evolucionan. 

Hechos que en algún lugar y en una época han tenido el carác -

ter de delito y después ya no lo fueron. 

Los pueblos más antiguos castigaron los hechos objetivamente -

dañosos y la ausencia de preceptos jurldicos no constituy6 un obs ..;._ __ 

tác.ulo para justificar la reacci6n punitiva del grupo o del individuo 

lesionado contra su autor. Solo con el transcurso de los siglos y la 

aparici6n de los cuerpos de leyes reguladores de la vida colectiva, -

surgi6 una valoración subjetiva del hecho lascivo, limitando al hombre 

la esfera de aplicabilidad de le senc.i6n represiva. 

Nuestro C6digo Penal vigente, establee.e: 11Delito es el acto u 

omisión que sancionan les leyes penales". 

Tradicionalmente se ha entendido el delito cuando uno conducta 

se coloca en estado de ilicitud al dejar de hacer lo que ordeno., o --

bien realizar lo que prohibe la norma jurldica Penal, considerada como 

una regla que tiene como fin el bien común de los propios gobernados. 

Por nuestra parte entende1uos el delito, con base en la deCini

ción legal, coino la conducta sancionada por las leyes penales expedi -



das con el objeto de proteger los bienes jurídicos fundamentales del -

individuo y de la sociedad. 

El delito en la ciencia penal, pera su estudio, se crearon di

versas posturas y razonamientos, dando origen a la Escuela Clásica y -

la Escuela Positiva. 

ESCUELA CLASICA 

La Escuela Clásica recibe su nombre del Positivista Enrice --

Ferri, quien en forma peyorativa denominaba "Clásicos" a los juristas

prepositivistas y posteriores a Becaria, ya que sus ideas eran vetus -

tas y Antiguas. 

Esta corriente utiliza como eje central de su pensamiento al -

delito como ente jerídico, y no como un hecho¡ utiliza como método de

estudio la sistematizaci6n de los valores del hombre, especifica que -

el ser humano posee la capacidad selectiva entre lo bueno y lo malo, -

considera al hombre responsable de sus actos, cuando los realiza sin -

ningúna coacci6n ni violencia, describen la pena como un mal necesario 

impuestos a la conducta humana que ponen en peligro el orden moral, -

conductas que son reali zadus a consecuencia de los excesos indebidos -

de la libertad del hombre. 

Esta Escuela fusione los principios de utilidad y de justicia

como básicos del derecho de castigar. 

Se considera a Peregrino (1978-1948) e.amo uno de los prccur --
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sores de la Escuela Clásica, para éste Jurista el Derecho de castigar 

tiene su fundamento en el "orden moral" obligatorio para todos los ho!!!, 

bres y debe ser realizado en la sociedad en que vive , naciendo en esa 

forma un "orden social". La pena tiene como fin la justicia y como -

límite la utilidad. 

El más sobresaliente de la Escuela Clásica fué francisco ---

Carrara (1805-1888), el cual ex ponla que la ley penal der ha de la vo

luntad misma de D1os; pero tiene un fin humano; proveer a la tutela -

juíldica de los bienes, a la protecci6n del derecho su limite es moral. 

El Fin principal de la pena es el restablecimiento del orden -

externo de la sociedad; está destinada la pena a influir más sobre los 

otros que sobre el culpable¡ moralmente se entiende. El hombre es in

teriormente libre y la ley garantiza el ejercicio exterior de la lihe.r. 

tad. 

Carrera excluye de la tutela penal el pensamiento y limita el 

concepto de acción al acto realizado por el ser humano con lo cual CO.!!. 

cluye, que el delito es un ente jurtdico, porque su esencia debe con -

sistir, necesariamente en la violación del Derecho. 

Por lo que éste autor define al delito como: "La infracción de 

la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciuda

danos, resultante de un acto externo del hombre positivo y negativo, -

moralmente imputable y poltticamente dañoso". (2). 



Los principales postulados de la Escuela Clásica, Raúl Ca --

rranca y Trujillo los resume de la siguiente manera; 

1.- El punto cardinal de la justicia penal es el delito, 

hecho objetivo,. y no el delicuente, hecho subjetivo. 

2 .- Sólo puede ser castigado aquel que r~alice una acción 

prevista por la ley como delito y sancionada con una 

pena. 
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3.- La pena sólo puede imponerse a los individuas moral -

mente responsables (libre albedrio). 

4.- La represi6n penal pertenece al Estado exclusivamente 

pero en el ejercicio de su función el Estado debe res -

petar los derechos del hombre y garantizarlos procesal

mente. 

5.- La pena debe ser estrictamente proporcional al delito 

(retribución) y señalarla en forma fija. 

6.- El Juez sblo tiene facultad para aplicar automática 

mente ln pena señalada en la ley para cndo delito". (3) 

(2) .- Castellanos Tena, cita a Carraca, Pág. 58, ob, Cit. 

(J),- Raúl Carranca y Trujillo, Derecho Penal Méx. Parte Gral. 

Pág. 153. Editorial Por rúa, México 1977. !la. Ed. 
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ESCUELA POSITIVA 

La Escuela Positiva surge en contraposici6n a la Clásica yo 

que ésta sustentaba los principios del delito, basados en f6rmulas

metaflsicas. 

Esta Escuela nace a mediados del siglo pasado, con el peo -

sador Augusto Comte quien inici6 un método y una doctrino del huma

no saber, fundado en la observación y la experimentaci6n. Con éste 

pensador surge la corriente Positivista del Derecho Penal. Esta -

corriente utiliza el método experimental, negando con ello el caráE,. 

ter científico a las disciplinas filosóficas contra poniéndose a -

los postulados de la Escuela Clásica. 

Sus más grandes exponentes son: César Lombroso, Rafael -

Garófalo y Enrique Fcrri. César Lombroso apoyado en los conceptos 

positivistas y empleando el método experimental¡ estableció que --

antes de estudiar el delito como entidad jurídica o une infrncción

n la ley penal, habin que estudiarlo como conducta humana¡ como un 

fenómeno humano, natural y social. También hHce ver el delito como 

una consecuencia de la uni6n de los factores biológicos hcredita -

rios del hombre. 

Rafael Garófalo Jurista Napolitano, prestó primordial in -

terés a las "causas endógenas del delito"; trató de fijar la noción 

del llamado "delito naturalº, atribuyó a las penas un fin "elimina

torio", justificlmdo la pene de muerte para los incorregibles¡ --
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también di6 importancia a la 11 reparacibn del daño11
• 

Delimita al delito "naturalº y el delito "legal" señaláodo 

que el delito natural es: "La violaci6n de los sentimientos altruis-

tas de piedad y probidad, en la medida media que es indispensable -

para '1a adaptacibn del individuo a la colectividad." {4) 

Define al delito legal como: "La actividad humana que contr!!,. 

riendo la ley penal, no es lesiva de aquellos sentimientos. (5) 

Para Enrico Ferri, "La Escuela Positiva consiste en estudiar 

el delito, primero en su génesis natural, y después en sus efectos -

jurídicos, para adaptar jud.dicamente o las varios causas que la pr.2, 

ducen, los diversos remedios, que por consiguiente serán más efica -

ces". (6) 

Agrcgándo el mismo autor que lo Escuela Positiva no consiste 

únicamente, como todavía pared.a cbmodo creer a muchos criticas, en 

el estudio antropol6gico del criminal, pues constituye una renova --

ci6n completa, un cambio radical de Método Cientlfico en el estudio 

de la patologla social criminal. Estableció como base de su d0ctrina 

"Un determinismo Fisiologistn" al decir que las acciones del hombre 

buenas o malas, son siempre producto de su organismo fisiológico y 

psiquico, ·y de la atmósfera fisica y sor.ial en que hn nacido y vive. 

(4).

(5).

(6).-

CaStellanos Tena Fernando. ob. Cit. Pág. 64 

Castellanos Tena Fernando. ob. Cit. pág. 64 

Rodriguez Mnnzanera. Criminologia. Pág. 239, Ed. Porrún. 
Méx. 1981. 
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Que la sociedad es un organismo que reacciona contnt loa -

actos que le son perjudiciales, teniendo el hombre que sufrir esas -

reacciones, consistiendo en ello su responsabilidad. 

Los Positivistas adoptan, para estudiar el delito, el método 

experimental propio de las ciencias explicativas. 

El delito no es un ente jurídico sino un fen6mcno natural, -

producido por el hombre dentro del seno social. 

Los positivistas negaron el libre albedr!o, proclamÁndo el -

determinismo. El hombre es responsable social y no moralmente, de -

manera que imputables e inimputablcs deben de responder por igual, -

del hecho delictuoso ejecutado. 

Los principios básicos de la Escuela Positiva, Raúl Carranca 

y Trujillo los enumera de la siguiente manera: 

a) El verdadero vértice de ln justicia penal es el delio -

cuente, autor de le infracción, pues no es otra cosa que un s1ntoma 

de su "estado peligroso". 

b) La sanción penal, para que derive el principio de la --

defensa social, debe de estar proporc:i onada y ajustada al "estado --

peligroso" no a la gravedad objetiva de la infracción. 

c) Todo infractor, responsable moralmente o no, tiene res-

ponsabilidad legal si ene bajo el campo de la ley penal 1 en vista de 

su.peligrosidad. 

d) La pena tiene una eficacia muy restring1da; importa más 
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la prevenci6n que la represi6n de los delitos y por tanto, los ----

medidas de seguridad importan más que las penas mismas. 

e) El jue?. tiene facultades para establecer la snnci6n en 

forma indeterminada, según sea el infractor. 

f) El régimen penitenciario tiene por objeto ln reeducación 

de los infractores readapta bles a la vida social. y la segregación de 

los incorregibles; por tanto, el régimen celular absoluto y las penas 

cortas de privación de libertad son contraproducentes; la pena es, -

pues_, defensa y reeducaci6n. (7). 

La Escuela Positiva tuvo una gran repercusi6n en el campo -

penal, tanta que en algunas codificaciones contemporáneas es el es pi 

ritu de la Escuela Positiva el que las alienta, pero en su exagera -

ción de la "defensa social" sacrificó los principios de justicia y -

seguridad, destruyendo lo idea misma del Derecho. La Escuela Positi

va dió a la defensa social un sentido particular ya que al considerar 

al delicuente como anormal, y tomando en cuenta que el Derecho Penal, 

no es una ciencia filosófica ni ética sino natural y positiva, no -

debe preocuparse de la justicio sino de la dC?fensa social. No hay -

responsabilidad moral sino peligrosidad, y por tanto, no debe hr1bcr

"pcnas" con sentido aflictivo o expiatorio, sino "medidas de defcnsn 11 

y puesto que los del.incuentes son todos 11seres nnormales11 cuya temi

bilidnd es motivo de tales medidas de seguridad, todas éstas deben -

equipararse sin darles nombre de 1'PENAS11
, ni distinguir éstas de los 

(7) Carranca y Truji llo, Raúl. Ob. Cit. Pág. 154. 
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"medidas de seguridad'' abarcándolas a unas y otras bajo la denomina-

ci6n de "sanciones" o medidas de defensa social, confusión en verdad 

insostenible. 

Además, la sanción de "duración indefinida" seria motivo de 

permanente incertidumbre para el reo: por último hay que tener pre-

sente que la Ciencia Juridica es enminentemcntc normativa que debe-

valerse de los conocimientos adquiridos por otras ciencias, pero no 

debe confundirse con ellas ni en sus métodos ni en sus fines. 

CONCEPTO FORMAL DEL DELITO. 

Numerosos c6digos modernos no definen lo que es el delito, -

pues la definición como dice Jiménez de Asún, nodo enscñn n los ----

doctos y nada aclara a los profanos. El Código Penal de nuestro poís 

defjnÍa el delito como "La infracción voluntaria de una ley penal, -

haciendo lo que ella prohibe o dejándo de hacer lo que manda". (8) 

En el proyecto de reformas al Código Penal de 1871 en su ex-

posición de motivos dice "se ha considerado necesario cambiar lns d_g, 

finiciones de delitos y falta que da el Código, pues se encuentro --

que los defectos de que adolecen son de gravedad tal que los vic.lon-

radlcnlmcnteº, "los vicios principales que se señalan en la defini -

ción del delito son: El delito no es la infracción de la ley penal,-

sino de los principios que informan ese ley¡ pues le ley penal es la 

que define y castiga los actos punibles u omisiones. "el término 

(B) Luis Jiménez de Asúa, La Ley y el Delito, Octava Edici6n 
Pág. 214, Ed. Lazada, Buenos Aires, 1964. 
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voluntario hace confusa la definición, por voluntario no se debe en-

tender intencional en este caso, pues no hay delito de culpa, o sea-

no intencionales y sería aplicable definir el delito diciendo que es 

la infracción intencional ••• ", ºel objeto de la definición que se --

haga .en la ley debe limitarse a facilitar la aplicación de los pre -

ceptos de la misma ley, fijándo el sentido en que se emplea el tér -

mino delito, y por eso no es necesario elevarse a. las alturas filos.2, 

fices". (9) 

El Cógigo Penal de 1929, estableció que el delito es "la ---

lesión de un derecho protegido legalmente por una sanción penal". 

En 1931 el CÓdigo Penal, el cual nos rige hasta la feche, d.Q. 

fine al delito como "el acto u omisión que sancionan les leyes peno

les11, (artículo 7o.), t·al concepto es puramente formal ol ca rae te --

rizarse por la amenaza de sanción a ciertos actos u omisiones, otar-

gándoles por ese único hecho el carácter de delitos. Los propios ---

autores del Código de 1931 han admitido lo innecesario de la inclu -

sión del precepto definitorio, por no reportar utilidad alguna y por 

el inconveniente de ser como toda definici6n, una síntesis incomple-

ta. (ID) 

Raúl Carrenca y Trujillo nos indica que les únicas formas de 

manifestarse la conducta humana es el neto y la omisi6n. 

(9) .- Apuntamientos de la parte General DéÍ-echo Penal, Pág. 243 
Celestino Porte Petit, Ed. Porrúa, ~éx. 1978. 

(10).- Ceniceros y Garrido, La ley Penal Mexicana Póg. 39, Méx.193~ 
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El acto consiste en una actividad positiva, en un hacer lo que no se 

debe hacer, es un comportamiento que viola una norma que prohibe. 

La omisión es una actividad negativa, en dejar de hacer lo 

que se debe hacer, en Ollitir obediencia a una norma que impone un --

deber de hacer. 

Ambos conceptos son conducta humana, manifestaci6n de volun-

tad que produce un cambio en el mundo exterior, llamndo resultado, -

con relación de casualidad entre aquellas y éste. (11) 

Como se observa para Carranca y Trujillo, "el concepto far -

mal del delito que se encuentra en el nrt. 7o. del C6dogo Penal vi--

gente constada de dos elementos: 

a) Acción y Omisión (conducta) 

b) Tipicidad, aldecir que "la misma ley se obliga a enu -
merar descriptivamente los tipos de delitos, los que, 

para los efectos penales, pasan a ser los únicos tipos de acciones -

punibles" (12) 

El delito es siempre una conducta humana, con fundamento del 

principio o dogma "nullum crimen sine conducta". 

Jiménez Huerta escribe sobre la conducta de la siguiente --

forma: ttLa conducta tiene además del valor realista, que como elemc.!!.. 

to del delito corresponde un valor sintomático, puesto que implica -

(11).- Raúl Carranca y Truji!lo. Código Penal Anotado, Pág. 30 
Ed. Porrúa, 1985. 

(12).- Derecho Penal Mexicano. Décima Cuarta Ed. Pág. 225, Méx. 
Ed. Porrúa. 1982, Carranca y Trujil!o Raúl. 
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una manifestaci6n del carácter del sujeto, ésto es, una expresi6n --

del cuadro moral de la persona, útil para conocer su disposición o -

capacidad criminógena. La conducta es, en mayor o menor grado, fiel 

reflejo de la personalidad de su autor: cuando más se identifica con 

ésta ·personalidad tanto más plena y rica es de contenido; por lo -

contrario, cuanto más se separa de su personalidad tanto más pobre y 

descolorida deviene, sin llegar a perder por ello relieve penal. El 

valor sintomático que la conducta ofrece asume decisiva importancia 

en arden a la culpabilidad y a la individualización de la pena, pues 

la conducta pone muchas veces al descubierto caracteristicas biopsl-

quicas del agente y constituye manifcstaci611 de unn tendencia intim!. 

mente conexa a la estructura de su responsabilidad. l..a impronta de -

esa personalidad dejado. en la conducta criminosa marca con huella --

indeleble la peligrosidad, permanente o transitoria del autor. (13) 

La conducta (acto u omisi6n) para que constituya delito ha -

de estar reprobada o rechazada, mediante la amenazo de une pena. Pr~ 

vista en nuestro ordenamiento Punivo en su art. 7o. Noción Juridico 

formal de donde podemos afirmar que todas y cada una de las conduc -

tes descritos por dicho ordenamiento tutelan un bien juridico, que -

al ser lesionado por un agente extraño al depositario de esa gornn -

tia inglinge una noro\a que según el caso puede realizarse en (armo 

activo y omisa. 

(13).- Ro{il Carranca y Trujillo, Código Penal Anotado, Ed. Porrúa 
1985. Pág. 31, Décima Primera Edici6n. 
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CORRIENTES l«lDERNAS DE CONCEPTO DE ABORTO 

El hombre primitivo, vivi6 durante muchos siglos, sometido a 

las leyes de le naturaleza. El· aborto lo ocasionaba le selección na

tural; el débil no tenia sitio en una sociedad donde la caza era la 

principal forma de obtener alimento y para le que requcrla une fuer

za descomunal; si un niño no estaba apto para sobrevivir bajo las -

duras condiciones primitivas, mor{a al nacer ó sucumbia nl llegar a 

la adolescencia antes de reproducirse. 

En la antigua Roma, así como en Grecia, el aborto era consi

derado como una práctica normal de regularizaci6n de nacimientos. 

El aborto con el consentimiento del marido era libremente permitido. 

En ningún momento el Estado tomaba bajo su tutela los derechos del -

ser por nacer. 

Durante el Imperio Romano los hijos van formando porte de -

las propiedades del Gobierno¡ La Ley Milete, decreta be pena de muer

te para la mujer que abortara sin el consentimiento del marido, pero 

el único bien jur:ldico, que se protegia era siempre el patrimonio de 

éste, ya que los hijos eran propiedad privada del padre, sobre los -

que tenia derechos de vida y muerte. 

A finales del siglo XVI se consideró que el aborto deberla -

de considerarse un crimen, porque todo feto tiene el aliento de Dios, 

y ~ste crimen debe ser castieado con la excomunión y la muerte, -

muchas mujeres murieron colgadas o fuéron quemadas vivas, sin que se 

investigara siquiera si el aborto habla sido natural o provocado. 
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Con el desenvolvimiento de la Burguesfa auraen los sistemas 

de propiedad y de herencia, quedando la mujer sin voluntad propia -

Y sus hijos fo111Bn parte importante de la herencia. 

Cualquier clase de aborto, sin ningúna avertguaci6n previa, 

es considerado como delito, equivalente al homicidio, castig,ndo -

siempre con penas de muerte, se castigana también pero con más bene

volencia a sus c6mplices y a quienes aconsejaban provocarse el ---

aborto. 

En general puede decirse que siempre se ha sa"ncionado la --

muerte del producto de la concepción, por las diferentes legislacio

nes, independiente de que se tenga un concepto de aborto sólo se han 

basado en que la mujer provoca el aborto o consienta que otro se lo 

realice con su voluntad o por medio de la violencia, siempre que --

est6 embarazada. 

En el año de 1813 aparece el C6digo Penal del Aborto Tero -

péutico en el Reyno de Bavaria. Siendo la primera ley que justifica

el Aborto para proteger la vida de la madre y a sus hijos ya nacidos. 

En Nueve York en el año de 1828-1829, ta11bién se implanta -

éste tipo para salvaguardar la vida de le medre, pero se advierte -

que una coioisi6n se encargará d«;l caso para comprobar que sea nece -

sario y justo. 

Con los progresos ~dicos, éste concepto se implanta en ---



todas las leeislaciones de lOs Paises N6rdicos y Anglosajones. 

Asi se inicia la ~poca en que se práctica el aborto legal, sin las 

sanciones crueles que hab!an existido. 
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En la actualidad en algunas legislaciones se ha adoptado el 

criterio de la impunibilidad del aborto consentido, como es la le -

gislación Rusa por disposición en Noviembre de 1922, en donde el --

Sistema Socialista integra a la mujer con absoluta igualdad de dcre-

chas y deberes dentro de su sociedad y le permite, por primera vez,-

la autodeterminación de ser madre si lo desea o negarse a ello si no 

lo desea, apreciándose por vez primera a lo largo de la historia, el 

mundo se da cuenta que no hay progreso posible, si la mujer no se i!!, 

corpora a todas las actividades de la sociedad. 

Ye en las concepciones jurídicas elaboradas en Alemania en -

los primeros años de lo presente centuria por Ihering, Herkel Kohler 

Ritter Van Liszt y Radbruch y que en ttalia dejaron huello en el Có

digo Penal de 1930 que elobor6 Arturo Rocco, ºse consideraba que el 

delJ to de aborto no era un delito contra la persona pues no lesio -

naba ningún bien ó interés jur{dico individual sino un delito que 1!. 

sionaba los intereses o bienes jurldicos que la Nación o comunidad -

tiene en el desarrollo de su estirpe, raza o población, hasta el ex-

tremo que en el Titulo Segundo del Libro Segundo del Código de Rocco 

y bajo el Rubro de Delito• contra la Integridad y la estirpe" se ---

incluía el delito de Aborto" (14) 

(14).- Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, Ed. Porrúa 
Pág. 196. Septima Ed., Méx. 1986. 
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El fondo de la polémica acerca si debe o no despenalizarse

el aborto voluntario está el problema de determinar cuál es su --

carácter moral. l Es moralmente reprobable interrumpir voluntaria

mente un embarazo no deseado ? 

Quienes se oponen a la legalización del aborto voluntario -

lo hacen generalmente como consecuencia de su convicción de que in

terrumpir deliberadamente la vida del feto es un oi:to moralmente -

reprobable. Por otra porte suele fundarse en la creencia de que el 

aborto es un tipo de homicidio, aunque sea un homicidio en chiquito 

y ésta creencia deriva a su vez de la idea de que el feto es una 

person8 que como tal tiene derecho a conservar su propia vida. 

Los defensores del derecho de aborto voluntario, por su --

parte, suelen razonar de manera similar pero partiendo de la intui

ci6n contraria, ésto ea, fundamentar se creencia de que el aborto -

no es un acto moralmente reprobable, en su convicci6n de que el -

feto no es una persona y de que la interrupci6n de su desarrollo, -

por lo tanto, no puede considerarse de ninguna manera como un aten

tado a los derechos de nudie, es decir, como uno especie de homi -

cidio ni grande ni pequeño. 

La discusi6n entre los defensores y los impugnadores del -

derecho al aborto voluntario es, pues, una polémica en la que los -

contendientes parten de dos convicci6ncs contrarias. Para los pr 1 -

meros resulta obvio que el embri6n o el feto no es una persona; --

para los segundos es evidente que si lo es. 
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La importancia actual del problema· del aborto y sus compli

caciones son de tal envergadura que es la causa de graves mutilaci.2. 

nes a mujeres j6venes que inclusive pueden llevarlas a la muerte 6 

causarles daño físico como son: Esterilidad para toda la vida¡ fi

bromas múltiples de la matriz: c6ncer del cuello¡ pelviperitonitis

cr6nica¡ anexitis cr6nica y •norragias sin causa aparente. Entre -

las consecuencias tardias psicol6gicas o emocionales tenemos: com -

plejo de culpa por la destrucci6n de la vida humana, entre otras, -

para la mujer que se provoca el aborto. 

Sin embargo, los motivos confieren diversos grados de res -

ponsnbilidad moral, asumiendo como algo obvio que el aborto no es -

una experiencia que se busque por el placer, teniendo en cuenta el

gran número de muertes por abortos clandestinos mal practicados, y

considerándo la dificultad de evaluar objetivamente los grados de -

responsabilidad moral, lo aconsejable es la legelizaci6n del aborto. 

Sin embargo, dicha legalización debe ir acompañada de una ncci6n -

educativa permanente 1 que ponga énfasis en el aspecto moral de la -

cuestión a fin de sensibilizar a le pareja y as! minimizar el nú -

mero de abortos por irresponsabilidad. 

En dicha acci6n educativa debe tenerse presente que el pro

blema del aborto no sólo afecta a la mujer. sine, que en él está -

profundamente involucrado el hom~re. 

La mayoría de las Naciones Europeas como parte de los pa{ -

ses Asiáticos, en sus lcgislacion~s despul!s dt!l año 1970 se le per

mite a la mujer embarazada provocarse el aborto sin ser sancio --
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las consecuencias tardias psicol6gicas o emocionales tenemos; com -

plejo de culpa por la destrucción de la vida humana, entre otras, -

pare la mujer que se provoca el aborto. 

Sin embargo, los motivos confieren diversos grados de res -

ponsabilidad moral, asumiendo como algo obvio que el aborto no es -

una experiencia que se busque por el placer, teniendo en cuenta el

gran número de muertes por abortos clandestinos mal practicndos, y

considerándo la dificultad de evaluar objetivamente los grados de -

responsabilidad moral, lo aconsejable es la legaliznci6n del aborto. 
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educativa permanente, que ponga énfasis en el aspecto moral de la -

cuesti6n a fin de sensibilizar a la pareja y osi minimizar el nú -

mero de abortos por irresponsabilidad. 

En dicha acci6n educativa debe tenerse presente que el pro

blema del aborto no sólo afecta a la mujer, sino, que en 61 cstA -

profundamente involucrado el hom~re. 

La mayor1a de las Naciones Europeas como parte de los pal -

ses Asiáticos, en sus legislaciones después del año 1970 se le per

mite a la mujer embarazada provocarse el aborto sin !jCr sancto ---
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nada por su conducta ilícita, siempre que se realice dentro de las 

12 primeras semanas de gestaci6n, asistida por un médico en un ----

hospital con todos los adelantos de la Medicina Moderna para no CD,!! 

sar daño físico a la mujer que aborta. 

La Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de Nort~ 

américa el 22 de Enero de 1973, dict6 una sente~cia que sent6 juri.!!. 

prudencia en todo el territorio Norteamericano que las mujeres tie-

nen derecho a abortar durante los tres primeros meses del embarazo-

y que la decisi6n debe ser adoptada exclusivamente por ella. Basén-

dose la resoluci6n en el "respeto a la vida privada de las mujeres~• 

Declaró el Juez Harry Block.man al anunciar la dccisi6n. "La Supre -

ma Corte-dijo- rechazó la tesis de los adversarios del aborto que -

pretenden considerar como persona al feto para hacerlo acreedor a -

la protecci6n constitucional. No corresponde a la Suprema Corte ---

agreg6 el Juez Blackman - resolver el dificil problema del comienzo 

de le vida méxima cuando los médicos, fi16sofos y teol6gos han sido 

incapnces de ponerse de acuerdo. En el estado actual de los conoci-

mi.ento1 humanos, no e~ de la competencia judicial especular sobre -

lo respuesta que deba darse al indicado problema, sino s6lo compro-

bar que los progresos de la medicina permiten practicar los abortos 

sin peligro durante los primeros tres meses de embarazo", (15) 

En Inglaterra la ley del 27 de Octubre de 1967 establece --

(15).- Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano tomo II, Pág. 198 
Ed. Porrúa. Héx. 1986, Séptima Edición. 
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que la terminaci6n del embarazo deberá de efectuarse por un Médico 

debidamente colegiado, siempre que otros ahdicos igualmente colegi.!. 

dos certifiquen que debe llevarse a cabo porque la continuaci6n del 

embarazo supone un riesgo para la vida de la embarazada. 

Excepcionalmente, en caso de peligro inminente y grave para 

la mujer el aborto debe practicarse de inmediato por el Médico sin

necesidad del certificado antes mencionado. La interrupci6n del em

barazo ha de realizarse en los hospitales o instituciones del Mini.!_ 

terio de Salud. 

La ley Francesa del 29 de Noviembre de 1974 por un pertodo

provisinal de 5 años no se sancinb el aborto voluntario cuando ocu

r.ran éstas tres condiciones: 

a) Que la decisi6n la tome exclusivamente la mujer salvo 

que fuere menor de 18 años en que se requiera la autorizeci6n de -

los padres. 

b) Que se practique antes de la décima semana del emba --

rezo. 

c) Que se realice por un Médico en un Hospital Público 6 

Privado reconocido. El 31 de Diciembre de 1979 ésta ley fué decla

rada de vigencia permanente. 

En Italia el 22 de Hayo de 1978, se promulgó la ley sobre -
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la tutela social de la 11aternidad e interrupci6n voluntaria de la -

gravidez, en la que se admite la interrupci6n voluntaria del emba -

rezo dentro de los primeros 90 d!as. 

El primero de Enero de 1975 empez6 en Suecia lo ley sobre -

el aborto, aprobada por el Parlamento. En ésta Ley se concede libe!. 

tad total a la mujer para procurar su aborto dentro de los tres -

primeros meses de embarazo, sin que el ~dico pueda negarse a prac

ticarlo, salvo en caso de que el aborto implique un peligro para la 

vida de la mujer 6 amenace su salud. 

La República Federal Alemana por ley el 5 de Junio de 1974 

reformó el párrafo 218 del Código Penal y dejó de punir el aborto -

voluntario realizado durante los tres primeros meses de la preñez. 

En China desde 1970 se empez6 a una estricta planeaci6n --

sobre el control de la natalidad, las normas que al principio ri -

gieron dicha planeac16n estaban recogidas en la máxima, "tardío, .-

espaciado y poco 11
, se trataba de que los chinos contrajeran matri -

llOnio lo más tarde posible, entre los 25 y los 30 años: que tuvié -

ran hijos con grandes interválos entre uno y otro, de 3 a 6 años de 

nacinliento a nacimiento y que procrearan pocos, dos de cada matri -

monio. Estas normas eran orientadas pero no obligatorias. Sin embar.. 

go, no eran bien vistos aquellos que las trasgredían. 

A partir de 1980 la consigna oficinl ha sido solamente un -
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niño por matrimonio". El aborto está libremente admitido y se pré.E_ 

tica gratuitamente en los hospitale11 y cl!nicas oficiales, 

La mujer casada puede procurar el aborto sin el consenti -

miento de su marido. 

En Japón es tan angustiosa la explosión demográfica que PT!!, 

picia el aborto y explica que en su pequeño territorio se practique 

más de dos millones de abortos al año. El articulo 227 del C6digo -

Penal sancionaba con prisión de un año, COllO máximo, a toda mujer -

que hubiere reali~ado maniobras abortivas sobre una mujer embara -

zeda. Pero la realidad era que dicho articulo no se aplicaba. Leyes 

posteriores; la Última del 21 de Abril de 1960 admiten muy amplia -

mente el aborto por razones eugenésicas si es realizado por un Hé -

dico autorizado. Y aunque la Ley no reconoce otras razones¡ de -

verdad es que la frase "salud de la madre'' se hacen entrar otras -

situaciones como las dificultades econ6micas y el exceso de hijos. 

El aborto clandestino es inexistente, y aunque el legal al

canza altas cifras, ha contribuido a reducir el agobiante prohlema

demográfico. 

Como se observa después de éste breve análisis, de cómo se 

ha tomado el concepto de aborto en las diferentes épocas señaladas. 

Siempre se ha manifestado que el aborto es de dar muerte al feto,

embrión, cogoto, homicidio en chiquito entre otros; ya sea dentro

dcl seno materno o su expulsión antes de tiempo que sea viable, 
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Asi también se ha sancionado de diversas maneras¡ y con la evolu -

ci6n de las ideas sobre el aborto en la actualidad: después de fi 1.2. 

sofar las diferentes legislaciones. Dado que es un problema de tipo 

social. porque ocurren muchas muertes al provocarse el aborto. 

Por ello las percepciones actuales, ya no lo observan como

un crimen provocarse el aborto dentro de loe tres primeros meses de 

gestaci6n. Toda vez que los estudios avanzados sobre la genhtica -

humana, no consideran el feto dentro de los primeros 90 dlas de ha

berse toncebido que esté desarrollado su sistema nervioso, por lo -

que en éste tiempo no piensa, no siente; por lo que no se le puede

considerar como una persona. 

Peter Singer, por su parte, es drástico al rechazar el --

"status" de persona por parte del (eto hasta cierta época de su de

sarrollo. A la vida del feto, expresa, no se le debe otorgar mayor

valor que a la vida de un animal no humano de similar nivel de ra -

cionalidad, autoconciencia, capacidad para sentir. Puesto que el -

feto no es una persona, afirma, ningún feto tiene la misma preten -

ción respecto a la vida que una persona. Su argumento parece reco -

ger algo de Warnock. Es muy improbable, manifiesta Singer, que los

fetos menores de 18 semanas sean capaces de sentir algo, puesto que 

su sistema nervioso parece insuficientemente deserrollado como paro 

funcionar. Si ésto es os1. agrega, un eborto hasta éste momento ter

mina con una existencia que no tiene ningún valor intrinseco. Entre 

las 18 semanas y el nacimiento, cuando el {eta puede ser consciente 



26 

aunque no auto-consciente, el aborto termina con una vida que posee 

algún valor intrínseco, y no deberia ser tomado a la ligera. (16) 

En tanto éste problema del aborto se discute, sabemos por -

la conciencia que tenemos el problema, el hecho de que las leyes --

sobre el aborto son, queramos o no, causa directa de innumerables-

tragedias, 

Por lo que se impone, como nos dice Carrancá y Trujillo ---

pensar que; 11el dilema a que se encuentra el jurista, por una parte, 

el de aplicar las leyes vigentes con más vigor, si ésto es posible-

o bien por otra parte, el de revisarlas, reformarlas, abrogarlas y 

promulgar nuevas leyes de acuerdo con las necesidades humanas hoy -

dia". (17) 

Para ésto debeaos de aceptar la concepci6n de Novoa Honreal 

de que "una ley no debe emitirse con votos de perpetuidad; mlts bien 

debe ser cambiante adecuándose e las circunstancias de cada época -

social, olvidándose de que la inmutabilidad es el carlícter de una -

buena legislaci6n". (IB) 

(16).- Diego Ferrell, La Etica del aborto y la Eutanasia, Ed. Abe
ledo Perrot, Pég. 40. Impreso en Argentina. 

( 17) .- Carrancá y Trujillo, Derecho Penal Hexicono. Ed, Por rúa. 
Méx, 1977, Pág. 524, Décima Primera Edici6n. 

(18).- Peralta SAnchez Jorge cite a Novoa Honreal, Pena de Muerte 
Aborto y Eugenesia, Ed. Joaquln Porrúa, S.A. de C,V, Pág,75 
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Porque con una posible revisi6n y cambio de las leyes abor

tivas, no pensamos que se tratará de derogar el valor de la vida, -

pues ésta siempre conservará su valor. Más el cambio serla en base 

a determinar: primero, con ayuda de los avances científicos en qué 

llOllerito se trata de una auténtica vida humana y de acuerdo a ésto,

permi tir o no el aborto •. 

La legislaci6n Penal de México no ha absorvido las transfo!., 

maciones sobre la despenalizaci6n del aborto toda vez que el aborto 

se sanciona en todos los casos a excepci6n de los casos previstos -

en los articulas 333 y 334, que no son punibles. 

Peralta Sánchez_ en su obra cita que "En el año de 1976 por 

instrucciones del Presidente Echeverria se forma el grupo interdis

ciplinario para el estudio del aborto en Héxico, mismo que dá el -

n6mero de 800,000 inducidos al año". (19) 

Con ésto podemos deducir que en nuestro país; México, nues

tras leyes no son coherentes consigo mismas, porque por ejemplo, el 

homicidio aunque también parece común en nuestra realidad social, -

nunca deja de perseguírsele; sin embargo, a ésta clase de delincue!!. 

tes "sui generis'', nuestra ley aún percatándose de tan nuncroso --

existencia, no los persigue. ¿ Por qué ? ¿ No será que implíci tn -

mente lo está aceptándo ? • 

· (19).- Peralta Sánchez. Ob. Cit. Pág. 97. 
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l No será el momento de valorar el aborto de acuerdo yo no a 

una moralidad individual como fué hace aigloe, sino de acuerdo a la -

moral de la colectividad entera, ésto es, de acuerdo a la moral de --

una realidad social ? 

Porque es un hecho que el aborto en el mundo entero se prac-

tica. 
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CAPITIJLO SF.GUNOO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ABORTO 

Desde los tiempos más remotos hasta nuestros días el Aborto 

ha sido comtamplado, por el Derecho punitivo de diversas maneros -

respecto a su sanci6n; en ocasiones ha sido castigado con las máxi

mas penas, en otras con la penalidad ordinaria y, en las menas de -

las veces, se ha estimado pertinente la -más absoluta impunidad. 

En la Legislaci6n de la India, imperente durante milenios 

en todo el Oriente conocido, no se consider6 jamás un crimen el -

aborto procurado. Ya que por costumbre para mantener la pureza de -

la sangre, cuando una mujer de casta muy elevada quedaba embarazada 

por un hombre de casta inferior, el producto debla morir, ya por el 

suicidio de la madre o bien por el aborto, como se aprecia se cast.!. 

gaba severamente la infidelidad de la mujer cometida contra le cas

ta, 

En China el Emperador de nombre Sheg Chung (2737-2696, A.C. 

el cual escribió un tratado en que se menciona el Instrumental y -

técnica del aborto. 

En Egipto, el aborto se practic6 principalmente en la época 

de los Faraones, ya que era mantener su estirpe real s6lo debian C,!! 

gendrnr con sus hermanas, por lo que el aborto lo hac1an las sacer

dotisas o concubinas, en el caso de que se embarazaran. En el ----
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Templo de Allbn se encontraba la deidad lllllllSda Sahu que era tenida 

como protectora de las prácticas abortivas. 

En Grecia, en muchas ciudades, con excepción de deter•inadas 

prohibiciones, la práctica del aborto no se consideraba como un -

acto deshonesto; muy por el contrario los fi16sofos hablaban de su

préctica COllO hecho natural. 

S6crates admitía el aborto por voluntad de le madre y Aris

tóteles lo aprobaba cuando la mujer habla tenido demasiados hijos y 

as! controlar el excesivo desarrollo de la poblaci6n. 

En el antiguo Derecho Romano fué considerado COllO grave in

moralidad el aborto provocado de un feto, sin embargo ni en la épo

ca Republicana ni en la primera del Imperio fué calificado como de

lito dicha acción, ya que consideraron al feto como for11Bndo parte

de las "viceras" del cuerpo de la madre; no tOllBndo al feto como un 

ser viviente con vida propia, por lo que no se consider6 como deli

to de la madre la expulsi6n o la muerte del producto de la concep -

ción. 

No obstante, con posterioridad se introdujo COOK> excepci6n

dentro de la posici6n citado, la tendencia de considerar punible -

del aborto, cuando medisnte él se producfa un atentndo contra el -

padre en sus derechos de paternidad 1 o contra la integridad de los

derechos de la madre 1 en el supuesto de que la provocación del abor. 

to se realizara sin su consentimiento. Por ésto el aborto se conai-



deró en casos excepcionales como un crimen contra el padre, dueño 

y señor de la vida de los de su casa. 
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Y en tiempos de Severo y Antonio, se castig6 con penas ex -

trella's, como son condenados al destierro a las mujeres culpables de 

provocarse su aborto. 

No se fundamentaban en rezones de moral alguna, sino pura -

mente el el Derecho del marido a no morir sin sucesores. 
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Dlaz de León en eu Diccionario de Derecho Penal nos indica 

que "El origen de la palabra "Aborto" deriva del latin ºabortus", -

que a su vez. se compone de "ab" privaci6n y de "ortus" 1 nacimiento. 

Significa "sin nacimiento"." (20) 

En el Diccionario de la Lengua Española lo define como: 

"Parir antes de tiempo, provocar de modo expreso la interrupci6n --

del embarazo". (21) 

Tijerina González Saúl en su obra nos cito que el Derecho -

Canbnico "define al aborto como la expulsi6n del embribo 6 feto fu~ 

re del útero materno, lo que acarrea como natural, la muerte, que -

ese aborto puede venir en forma natural o artificial". (22) 

De los anteriores conceptos se deduce que abortar significa 

"expulsar", acción sometida a una relaci6n causa 6 afecto, puesto -

que la muerte del feto es la causa y el efecto es la expulei6n del-

mismo ya sea en forma natural o procurada. 

Varios autores han dado diversas definiciones de aborto ---

(2Q).- Goldstein Raúl. Diccionario de Derecho Penal. Pág. 8, Lava
lle Ed. Buenos Aires, Arg. 1952. 

(21) .- Rambn Garda Pelayo, Pequeño Larouse, Pág. 5 

(22).- Saúl T. González. Hacia una Pastoral del Aborto. Pág. 14 
Publicaciones el Faro, Héx. 1984 
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para Quiroz Cuarón, Aborto "Es la expulsión del producto de la con

cepci6n antes de que sea viable, osea, al rededor del final del 60. 

mes de embarazo: si tal expulsi6n ocurre después es decir, dentro -

de los tres Últimos meses; entonces se denomina parto prematuro". 

(23) 

Para Cuello Calón, se ha definido al aborto como "toda in -

terrupción artificial de la preñez• no ejecutada ¡ior indicación mé

dica o por indicación eugenésica". (24) 

Carrera lo define "Aborto es la muerte dolosa del feto en -

el útero o la violenta expulsión del útero que causa la muerte del-

feto". (25) 

Según Porte Petlt, "Es la muerte del producto de la concep-

ción, en cualquier momento de la preñez sin o contra el consentí -

miento de la mujer embarazada". (26) 

El C6digo Penal de 1871 defin16 el delito en raz6n de la --

maniobra, al decir: "Llamese Aborto en Derecho Penol: a lo extrae -

ción del producto de la concepci6n, y n su expulsi6n provocada por 

cualquier medio, sea cual fuére ln época de la preñez¡ siempre que-

ésto se haga sin necesidad. Cuando ha comenzado ya el octavo mes de 

(23).- Quiroz Cuarón, Medicina Forense, Pág. 680. Ed. Porrúa. 
(24) .- Tres Temas Penales. Aborto Criminal. Bosch, Ed. Barcelona 

1953, Pág. 46, Citado por GOnzález Mariscal Oiga, Ob. Cit. 
(25).- Programa, Párrafo 1552, Ed. Temis, Bogotn 1973. 
(26).- Porte Petit, DogmÍltica sobre los delitos, F.d. Porrúa, 

Pág. 216. Quinta Ed. 1978. 



embarazo, se da también el nombre de parto prematuro artificial; 

pero se castiga con las mismas penas del aborto". Art. 569. 
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El C6d igo Penal de 1929 conserv6 la 1Disma definici6n pero -

adicionándola con un elemento de carácter subjetivo que h.izo con&i§. 

tir en la intenci6n de interrumpir la vida del producto. Art, 1000, 

En ei" Código Penal vigente de 1931 define el delito de aboL 

to con directa referencia al resultado de la maniobra abortiva, de

finiéndolo "Aborto es la muerte del producto de la conccpci6n en -

cualquier momento de la preñez." 
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EL ABORTO DESDE EL PUNTO DE VISTA MEDICO 

El e~gnificado vulgar de aborto es bien claro: Muerte del -

Feto, hay sin embargo, quienes empleen una terminologia confusa --

para ºencubrir más o menos la gravedad del aborto Intencional. El -

Aborto es la muerte antes de nacer. Y no es una frase parad6jica, -

porque es bien sabido, la vida se inicia mucho antes del nacimiento. 

Lo primero es saber cuándo comienza a vivir el ser humano, 

para comprender que la interrupci6n de 1 desarrollo embrionario en -

las primeras fases, horas o dias ya es aborto, lo cual muchas veces 

no se entiende o se intenta disimular. 

La vida de un individuo comienza con la fertilizaci6n del -

6vulo, que es la célula femenina procedente del ovario y el esperm_!!. 

tozoide la célula del orgenismo masculino, producida en el testicu

lo, éstas dos células se llaman gametos. Los gametos, tanto el 6vu

lo como el espermatozoide, cuando han adquirido los caracted.sticas 

Óptimas pare la fecundación, es decir, cuando han alcanzado su ni -

vel de maduración final, son células cuya duración es muy limitado. 

El óvulo una vez salido de las trompas de falopio, alcanzo 

a vivir de 24:00 a 48:00 Hora., ya que no puede reproducirse por -

si solo, pues su configuración bioqulmice contiene sustancias necc

Sllrins pura ln vidn y que son producidas sólo por organismos vi vos, 

en éste caso por la mndre cuando se [ormn en el ovario. Puro su ---



reserve de tales sustancias debe ser aumentada por la célula del 

esperma pera poder sobrevivir y desarrollarse. (27) 
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Para mucha gente, la reproducción se ha convertido en una -

función secundaria de los órganos sexuales. De hecho la actividad -

sexual tiene diversas funciones, teniendo en cuenta que el óvulo 1! 

berado por el ovario es fértil, como muchos, s6lo 48:00 Hors. (28) 

Varían los cálculos de diversos autores acerca de la viabi-

lided del óvulo y del espermatozoide. Cabe estimar que el óvulo ---

muere en un término de 24:00 Hors. de haber sido expulsado del ---

O\'ario. 

Estudios de liquido seminal obtenido en la vagina, comprue-

ben que los espermatozoides mueren al término de horas después del-

coito, si permanecen en contacto con los liquidas vaginales, pero -

también es indiscutible que viven mucho más en el útero y las trom-

pos, sitio en donde se han obtenido incluso dos semanas después del 

coito. Sin embargo, en general es aceptado que para que el coito --

produzca fecundación debe ocurrir en término de uno o dos días de -

la fecha de fecundaci6n. (29) 

(27).- Dr. Robert E. Hall. El Aborto en un Hundo Cambiante, Ed, 
Extemporáneo Pág. 21, 1980. 

(28).- El libro Guia de la Salud. Encklopedia de la Familia, 

Ed, Salvat, S.A., Pág. 168 
(29).- Quiroz Cuarón. Medicine Forense. Pág. 674. F.d. Porrúa. 

Tercera Edici6n. Héx. 1982. 
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Lo significativo es precisamente que cuando dos células cuya 

vida está a punto de terminar~ es decir, un 6vulo y el espermatozoide 

se unen en et proceso en que se produce la fertilización constituyen

desde. entonces un conjunto estructural y bioquimico de caracted.sti -

cas únicas¡ se crea un organismo nuevo. 

El óvulo fertilizado ha adquirido plena capacidad para alean. 

zar su desarrollo completo, es un nuevo individuo por un mecanismo de 

extra ·complejidad, dcterminándo yo, desde su fecundación, sin que las 

relee.iones funcionales entre los organismos de la madre y del feto -

afecten en nada a éste determinismo. 

El origen del Aborto viene de una relnci6n sexual aún cuando 

toda su estructura dogmática nos evidencia una lesi6n a la vida o o -

le salud¡ sin embargo, encontramos su punto de partida en el coito. 

Para el Médico en obstetricia se entiende por aborto la ex -

p~lsión del producto de la concepci6n antes de que sea viable, o sen 

al rededor del final del 60. mes de embarazo, por cualquier causa; -

si tal expulsión ocurre después, es decir, dentro de los Í1ltimos tres 

meses, recibe el nombre de parto prematuro. (30) 

(30) .- Quiroz Cuarón cita a fernández Pérez. Ob. Cit. Pág. 680. 
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El Aborto se divide en ovular si acontece durante el primer 

o segundo mes de embarazo; Fabrionario, durante el tercer o cuarto-

mes y Fetal en el quinto o sexto mes de embarazo. 

En medicina se denomina aborto a la interrupci6n del emba -

.rezo en el género humano antes del sexto mes de gestación, vale --

decir, antes de que el feto sea viable. Se entiende por aborto al -

que se produce durante los cuatro primeros meses del embarazo. Y se 

caracteriza porque el producto de la concepción del feto y membra -

nas anexas se eliminan en bloque. 

El Aborto producido en el cuarto y sexto mes se denomine --

también parto inmaduro, porque en éste caso la expulsión se realiza 

por un mecanismo similar al parto. 

En Medicina legal se suele definir el aborto siguiendo la -

clásica definición de Tardieu, como ºLa expulsión prematura y vio -

lentamente de las circunstancias de edad, viabilidad y aún de forrDA 

ci6n regular". (JI) 

Por su parte el Dr. Salvador Hartinez Hurillo manifiesta -

desde el punto de vista de Hedicina Legal "Aborto es la suspenci6o 

del embarazo y por lo tanto a la muerte del producto, en cualquier-

momento de la preñez, siempre que sea provocado (intenciooal)".(32) 

(31).- Etude Médico-Lcgale Sur Iávortement. Pág. 4 
(32).- Dr. Salvador Hart!nez Hurillo. Medicina Legal, Héx. D.F. 

1987. Pág. 190. Décima Cuarta Ed. Héx. 
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En cambio en Medicina, se considera "Aborto" cuando sale ---

muerto, no importa el tiempo que tenga de vida intrauterina. 

De acuerdo al Dr. Guillermo Ramlrez Covarrubias, hace refc -

reacia que con frecuencia se presento en Ginecoobstetricia con --- ---

carácteres médico-legales, el "Aborto", el cual penalmente se conoce-

como: "La muerte del producto de la concepción en cualquier momento -

de la preñez" (Art. 329 del Código Penal) •••• Esta definici6n o con-

cepto legnl del aborto, se parece muy poco a la definición médica, --

sin embargo, debemos ajustarnos a ella en nuestras actividades médico 

legales, ya que abortar es parir antes del tiempo en que el feto --

puede vivir. (33) 

La Medicina Legal diferencia dos clases de aborto, el espon

táneo y provocado; el cspontáne~ puede dhidirsc en patol6gico local-

o general que produce la muerte del feto. Y los segundos mencionados, 

son ocosionodos por ln acción de diversos medios aplicados volunta --

riamente para interrumpí r el embarazo. 

Los abortos provocados pueden subdividirse en: aborto pravo-

cado y aborto terapeútico que es aquel que puede ser practicado lega! 

mente por existir fundamentos, razones de orden médico que aconsejnn-

la inconveniencia de que el embarazo siga su curso por el peligro que 

ello implica para ln salud de lo madre; .y el aborto pro --

(33).- Dr. Guillermo Ramtrez Covnrrubias. Medicina Legal. Méx. 1979 
Pág. 113. 
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vacado criminal es aquel que la embarazada se provoca por sus pro -

pios medios o con ayuda de terceros, sin que exista raz6n algúna de 

orden médico para ello. 

El C6digo Penal vigente (1931) señala en su Art. 329 que: 

11Aborto es la muerte del producto de la C:oncepcibn en cualquier mo

mento de la preñez11
, como se observa aqui no se define el delito de 

aborto por la maniobra abortiva como la expulsi6n del producto, -

sino por la consecuencia de ella, que es la muerte del concebido; -

es decir, el elemento esencial no es lo expulsibn del producto sino 

su muerte. 

Desde cierto punto de vista, el concepto médico obstétrico

es más amplio que el Jurídico delictivo, porque aquel no toma en -

cuenta, como éste la causa del aborto; para el Ginec61ogo son abor

tos tanto el espontáneo por causas patol6gicas o accidentales como

el provocado, bien sea terapeútico, criminal o culposo. 

Nuestro Código Penal no coatempla en e 1 delito de aborto la 

expulsi6n del producto sino sblo la muerte .del producto de 1 e con -

cepci6n, es suficiente para la comisi6n del delito de Aborto. Y la 

expulsión y muerte del producto de la concepción van concadenadas. 
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ABORTO DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO 

En nuestro C6digo Penal vigente de 1931, se define al delito 

con directa referencia al resultado de la maniobra abortiva consid!!, 

rándo el aborto como la muerte del producto de la concepci6n en -

cualquier momento de le preñez, (Art. 329), de lo. antes expuesto, -

el Código Penal admite un concepto puramente objetivo para definir 

el delito, haciendo como omiso tanto de lo forma en que se realicc

la corducta, como la intenci6n del agente, dejéndo al Juez por con

siguiente la obligaci6n de aplicar las reglas contenidas, en la --

parte general; dejándo al legislador una laguna el no definir el d~ 

lito en el proceso penal, en no contemplar en el dcli to de A barto

la expulsi6n del producto; diferencia fundamental, aunque en lama

yoria de los casos ambas situaciones reunen, ya que le segunda es -

casi consecuencia normal de la primera. Lo muerte del producto es -

suficiente para la comisión del delito de aborto, pues la expulsión 

es a veces muy tardía y en algúnos casos no se produce, quedando el 

producto de la concepción muerto en la matriz. 

El delito de aborto tiene por objeto ln destrucción de la -

vida del producto de ln concepción, no se trata de anticipar el par. 

to, sino de impedir el nacimiento, lo cuul lleva a concluir que -

cuando el aborto se provoca, el ser en formación no se encuentra en 

condiciones de tener vide, dado que su desarrollo no es el que se -

requiere para su existencia extrauterina. 
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Según como lo cita el Código Penal vigente, el Aborto se 

puede cometer inmediatamente despul!s de verificada la fusión del--

óvulo y el espermatozoide y durante todo el periodo de la gestación 

hasta el inicio del nacimiento, debido a lo extenso del término -

contenido en la definición, siempre se puede probar que la intcrru.P,. 

ción del proceso evolutivo de la gestación ha ocurrido como rcsul -

teda de la maniobra abortiva con la muerte del producto; no distin

guiendo la ley entre huevo, embrión o feto. La comisión del delito

puede tener lugar en cualquier fase de la gestación. 

El delito de Aborto se integra de tres elementos: 

Objetivo, que es la muert;.e del óvulo fecundado, embrión ó 

feto. 

Subjetivo, que es la culpabilidad, es dec.ir, el dolo o la -

culpa y; 

Normativo, que es la lesi6n al bien jurídico protegido que 

es la vida humana. 

La muerte del feto puede producirse en cualquier momento de 

la preñez, sin implicar necesariamente la expulsión del mismo. No -

importa que el feto a causa de las maniobras abortivas realizadas,

scn expulsado vivo, para la coníiguroci6n del delito de aborto, ya

que el resultado que se busca es la muerte del producto de la con -

cepción. 
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Al respecto Quintana Ripollés indica: "Lo que con~unia el d~ 

lito de aborto, como el del homicidio, es la muerte del ser humano-

bien que emb~ionario; no importando en absoluto tenga lugar en el -

seno materno o en el acto de la material expulsión, ni siquiera que 

se h8Uare fuera del sitio fisiológicamente adecuado, que es el úts 

ro, como sucede en los ya mentados casos de embarazos ect6nicos y -

similares". (34) 

La interrupción de la preñez debe de ser violenta y procu -

rada, teniendo como objeto la muerte del feto, ya que si ésto es --

espontánea o natural se encuentra fuera del ámbito del delito penal. 

Para el Derecha, la naturaleza de los medios empleados no -

reviste importnncio, basta que el hecho se realice mediante conduc-

tas tlpicamentc idoneas, y se alcance el resultado esperado. 

(34).- Quint.ano Ripollés, Derecho Penal de la Culpa. Ed, Bocha, 
Barcelona. 1958. Pág. 416. 



44 

TI POS DE ABOR11J 

En el Derecho Penal Mexicano el delito de Aborto se encuen

tra previsto en el titulo décimo noveno, del libro segundo que co -

rresponden los "delitos contra la vida y la integridad corporal" y 

los clasifica en : 

Simple 

a) Aborto consentido: 

Honoris Causa 

Simple 

b} Aborto Sufrido: 

Calificado 

e) Aborto procurado, propio o autoaborto: 

d) Aborto culposo 

e) Aborto por mbviles de honor (violación) 

f) Aborto Terapéutico 

Si,;ple 

Honoris Causa 

El aborto consentido lo preveen los articulas 329 y 330 -

parte primera del Código Penal vigente, el priiDer articulo citado

nos define el aborto y el segúndo articulo referido en su parte -

primera "al que hiciera abortar a una mujer le aplicarán de uno a -

tres años de prisión sea cual fuere el medio que empleare, siempre-

que lo haga con consentimiento de ella. 11 
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En el aborto consentido la mujer es participe, su genuina -

forma de cocaisibn es aquella en que la madre faculta a otro para -

que practique sobre ella maniobras abortivas. 

Maggiore manifiesta una simple "tolerancia" de la mujer y -

asimila su actitud a una complejidad negativa o convivencia, pues -

la mujer no permanece inerte sino coopera consintiendo en las prác

ticas abortivas, con movimientos corporales o cuando menos, ponién

dose en posición obstétrica. 

El aborto sonsentido se puede definir de la siguiente forma 

de acuerdo a lo que reza el. art. 330 11 Es la muerte del producto de

la concepcibn en cualquier momento de la preñez con consentimiento

º con autorizaci6n de la misma mujer embarazada." 

El aborto sufrido se encuentro previsto en la segunda parte 

del art. 330 del C0di~o Penal: y señala al respecto de la siguiente 

11&nera: •• , "cuando falte el consentimiento la prisi6n será de 3 a 6 

años y si mediare violencia física y moral se impondrá al dclincue.!!. 

te de 6 8 e años de prisi6n 11
• 

En éste tipo de aborto no existe el consentimiento de la -

madre para provocarse el aborto, siendo en éste tipo penal también

v!ctima la mujer embarazodn, ya que la conducta del sujeto activo -

del delito daña la vida del feto o embrión, lesiono otros bienes -

- ·····- ···-'<\·~~'ü>:..;·.,· 
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jurídicos pertenecientes a la madre gestante, como son los derechos 

a la maternidad, a la libertad y la integridad corporal; Car rara -

afirmó "Cuando la mujer no consciente el aborto los sujetos pasivos 

del delito son dos, esto es, la mujer embarazada a la que se le CB.!!. 

se el aborto y el feto que se mata". (35) 

Porte Petit, defíne a ésta clase de aborto en loe siguien -

tes términos; "Es la muerte del producto de la concepción en cual -

quier momento .de la preñez sin o contra el consentimiento de la -

mujer embarazada". (36) 

Este delito reviste dos formas de comisi6n; uno cuando se -

hace abortar a la mujer sin consultar su voluntad o sin tener en -

cuenta la voluntad contraria o, dicho con las palabras de lo ley -

"cuando falta su consentimiento". Otra cuando para vencer su resis

tencia se hace uso de la violencia fisice o moral, como ocoese --

cuando el sujeto activo despliega su fuerza corpórea sobre la mujer 

y la contriñe mediante amenazas a ingerir una sustencia abortiva. 

El aborto procurado, es cuando la mujer embarazada es quien 

efectúa las maniobras dirigidas a producir la muerte del feto, ó -

ingiere sustancias adecuadas para provocarse el aborto. 

Raniere lo define: "Aborto procurado de la mujer es la in -

terrupción, violenta o ilegitima de parte de una mujer que sabe se-

(35).

(36).-

Gonzáloz Mariscal Olga cita a Cerrara Ob. Cit. Pág. 206 
Análisis L6gico do los delitos contra la vida. Héx. 1982 
Porte Pctit Candaudap. Dogmática sobre los delitos contra 
la vida y la Salud Personal. Ed. Porrúa. Pág. 255. 
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encuentra en cinta (embarazada) del proceso fisiol6gico de eu grav! 

dez con la dispersi6n o muerte del producto de la concepci6n. (37) 

Este concepto es criticable porque el aborto necesariamente 

no debe ser violento, ni tampoco de que tal conducta sea licita. 

Porte Petit, define el aborto procurado como: "la muerte -

del producto de la concepci6n en cualquier momento de la preñez, -

lleva~a a cabo por la mujer .en ella misma". (JS) 

El C6digo Penal vigente prevce el Aborto Procurado en el p!, 

rrafo primero en relaci6n e.en el último del articulo 332 estatuye -

que " ••• a la madre que. voluntariamente procure su aborto ••• se le 

aplicará de uno a cinco años de prisión" •••• 

Es necesario para la configuraci6n del delito que la madre

ejercite o lleve a cabo por si sola todos los netos consumativos -

del mismo, sin tener importancia para su configuraci6n que ésta --

haya sido motivada para la realizaci6n del delito. 

En el supuesto de que la madre se haya procurado el aborto

por si misma, pero que la voluntad de el la para hacerlo, haya sido

determinada por terceros que no participaron con la consumnci6n ma

terial del delito, sino únicamente adecuaron .la voluntad de la ----

(37).- Manuale di diritto Penale Parte Speciale. 1952. Pág. ll4 

(38).- Porte Pctit Candaudap. Celestino. Ob. Cit. Pág. 244. 



48 

misma para la realizaci6n del hecho delictivo, encontramos una res

ponsabilidad penal por parte de éstos terceros, estariamos en la -

hip6tesis fáictica del aborto consentido, pero les terceras personas 

que intervengan en la preparaci6n del h.echo, o que hubieran induci

do o compelido a ejecutarlo o prestado auxilio, son también respon

sables, en base a lo estatuido por el art. 13 en sus tres primeras 

fracciones que rezan: "Son responsables de los delitos: 

I.- Los que acuerdan o preparen su realizaci6n. 

11 .- Los que lo realicen por si¡ 

III._ Los que lo realicen conjuntamente". 

En el caso de que una tercera persona haya participado en -

la ejecución de los actos consumativos del delito, nos encontramos

en la hipótesis del aborto consentido, por lo que estrictamente es

necesario, que, todos los actos consumativos del aborto sean reali

zados porº la madre para que se configure la hipbtesis de Aborto --

Procurado. 

Aborto culposo, es aquel, en que la mujer embarazado aborta 

sin querer el resultado; ya que éste puede darse cuando lo mujer se 

cae por descuido y se provoca el aborto, su voluntad no era la de -

provocarse el aborto, pero éste proviene sin su voluntod. 

También se puede dar el Aborto Culposo cuando la mujer en -

cinto se encuentra ante más personas y éstos sin querer la presio -
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nan provocándole. el aborto. 

En el artlculo del Código Penal vigente en su parte condu -

cente dispone: "No es punible el aborto causado, e6lo por impruden

cia de la mujer embarazada"¡ asl mismo en el art. 9 párrafo segundo 

del mismo ordenamiento reza que: "obro imprudcncialmente el que re.!!. 

liza el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las cir

cunstancias y condiciones personales le imponen". 

El aborto por m6viles de honor, es aquel aborto cuando el -

embarazo sea resultado de una violaci6n sexual. O también llamado -

"aborto por maternidad. consiente" y es el caso de una mujer violada 

en la que además de no habérsele respetado su libertad sexual, se -

le coloca en una situaci6n de extrema angustia moral y física. 

Cuello Col6n, en éste sentido nos dice "que nada puede jus

tificar que se imponga una maternidad odiosa que dé vida a un ser -

que le recuerde eternamente el horrible episodio de la violación -

sufrida". (39) 

Porte Petit, siguiendo en éste punto a Jiménez de Asúe opi

ne esa clase de Sborto no es punible en raz6n de "constituir una --

(39).- Peralta Sbnchcz cite a Cuello Ob. Cit. Púg. 78 
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causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta, pues 

siendo el embarazo consecuencia de una violaci6n, normativamente no 

puede exigirse de la mujer la acepta~ibn de una 11&ternidad infaman

te y odiosa que le ha sido impuesta violentamenteu,. (40) 

Esta especie de aborto va transida de una cuantiosa serie -

de motivos respetables y significa el reconocimiento palmario del -

Derecho de la mujer a una maternidad consciente. 

Nuestra Legislaci6n Penal le dá Derecho de abortar a t•na -

mujer· embarazada en donde el producto de la concepci6n sea conae -

cuencia de una violación, no afirmando que el acto de abortar en -

tales circinstancias sea "bueno" o "malo", simplemente no lo incri-

mina, y se encuentra contemplado en el ordenamiento punitivo en el-

art. 333, parte segunda vigente del Distrito Federal. 

Jiménez Asúa por ~u parte, afirma que: "éste tipo de aborto 

está desencriminado por no exigibilidad de otra conducta". (41) 

Habida cuenta de que la mujer que ha sido fecundada en tan draú-

tico suceso criminal no se le puede exigir que respete la vida em

brionaria del concebido, como la ley exige en todos los demás ---

casos en que perpetró en ella tan grevisima ofensa. 

El aborto terapeútico, es la interrupci6n intencionada del 

(40),- Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. Pág. 236 
(41) .- Peralta Sánchez cita a Jiméncz de Asúa. Ob. Cit. Pág. 79 
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embarazo, cuando el feto no es viable, siempre es aborto provocado -

y no se puede justificar con motivos de orden médico, aunque en al -

gunos casos presente una aparente indicaci6n terapeútica. 

Esto ha contribuido a ucentuar la confusi6n que habla en la

que se refiere a enfermas en las que sostenian que el único trata -

miento era la interrupci6n del embarazo. Ahora muchos de los llama -

dos abortos terapeúticos, como es bien sabido los ·hacen con una dis

culpa médica superficial, impuesta sencillamente porque la embara -

zeda no quiere llevar su embarazo a término. 

La causa de justificaci6n del aborto por un estado de nece -

sidad deriVa del conflicto entre distintos intereses protegidos am -

bos por el derecho: la vida de la madre y la vida del ser en forma -

c16n. 

Cuando la embarazada, victima de una enfermedad incompatible 

con el desarrollo normal de gestaci6n; pretenden suprimir cada com -

plicaci6n del embarazo por la interrupci6n del mismo. Desde éste -

punto de vista, pretenden encontrar motivo sufi~iente para ésta in -

tervenci6n, en cada bronquitis porque pudiera degenerar una tubercu

losis¡ en toda aceleraci6n del pulso, porque podría originar una CB!, 

diopatia, en toda albuminaría, porque pudiera constituir el pedodo

de una nefritis. 

En oposici6n a ésto, se ha de afirmar, de un modo determi -

nante, que en principio ninguna complicaci6n del embarazo justifica 
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la intcrrupci6n, y que fundamentalmente lo correcto es el tratamic.n. 

to de tales complicaciones conservando la gestaci6n. 

El Cbdigo Penal vigente resuelve el conflicto surgido entre 

las dos vidas humanas, con sacrificio del hijo en aras de la madre, 

pues en tanto que la del primero es una vida embrionaria o en ges -

taci6n. la de la madre se halla en plenitud fecundada. 

Rafael de Pina cita el C6digo Penal que 6ste reconoce el -

aborto terapeútico, aunque en forma muy restringida. En su art. 334 

el cual reza: "No se aplicará sanci6n ¡ cuando de no provocarse e 1 -

aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte a juicio del m!. 

dico que la ai;ista,oyendo éste el dictAmen de otro ~die.o siempre -

que ésto fuere posible y no sea peligro la demora". 

Entendiéndose que la operaci6n médica de necesidad para pr,2_ 

vocar el aborto es suficiente para intervenir cuando el caso es -

muy urgente; al no existir tal urgencia, deberá apoyarse esa opi -

ni6n pre;cisamente en la opinión de otro médico. 

Este tipo de aborto terapeútico s6lo deberá de practicarse

cuando' corra peligro inminente de muerte la madre, deben de interv,!. 

nir dos m6dicos y justificarse con una historia clinica en cosos el!. 

peciales que no haya otro médico en el lugar o que se trate de un

caso de suma urgencia, podrá intervenir un sólo médico, pero siem -

pre tendrá que aprobar la necesidad mediante la historia cllnica. 
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EL ABORTO HONORIS CAUSA 

Es una formaci6n privilegiada para sancionar el delito de -

Aborto Honoris Causa, sus origenes se presentan en la legislaciones

lat!na:s en donde los C6digos punibles hablan de "ocultar la desho~ra11 

encubrir la fragilidad, salvar el honor. 

Las expresiones se refieren a la honra u honor de la mujer -

sobre el sexo; ya que es la única que puede cometer el delito de --

Aborto· con la finalidad de "ocultar su deshonra". 

Este tipo de aborto procurado es privilegiado, ya que su SB,!!. 

ción es atenuada. Esta a.tenuación en la pena se funda en la bese de

que la madre actúa con el fin de salvar su honor¡ la Ley sólo conce

de el beneficio de atenuante a la madre que, puesta a elegir entre -

el sentimiento de la maternidad y la condene social, opta por el -

delito con tal de conservar ilesa su reputeci6n; por lo que no se -

puede aceptar a tomar en consideraci6n, que la atenuante de que se -

habla beneficie a cualquier otra persona distinta a la madre que -

haya participado en la realizaci6n del delito, ya que el honor sien

do un bien exclusivo, creado por cada persona para si misma, éste

no disminuye en su valor para terceros así sean familiares cercanos. 

Siendo el honor, un estado de dignidad y estimaci6n que goza 

una persona en le sociedad por su conducta ir~csponsablc, es evi -

dente que la atenuante no podré ser aplicada a aquella persona que -

la haya perdido. 
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El unteni.Jliento de ~ata forma privilegiada aunque atenuada

de aborto es hoy en die un tanto dudoso, apa~entemente, se piensa -

que la destrucción del feto sisnifica automáticamente que la des -

honra es ocultada o el honor salvado; lo que en verdad es que la aa

yor!a de los casos, la llamada deshonra es conocida con anterioridad, 

en ocasiones por no pocas personas, aunque no siempre, por los más -

allegados¡ marido, padre 6 hermano. 

La ocultaci6n parece que va dirigida más contra cualquiera -

de ellos que contra la opinión de los demás que puedan tener de la -

interesada. Entonces el honor cobra así un carircter estructuralmente 

familiar que tiene todas las caracter!sticas de un convencionalismo. 

En la actualidad el aborto es un problema de tipo social en

cuya soluci6n, el Derecho Penal s6lo puede ayudar en limitada medi -

da. 

El Código Penal vigente, aunque sin emplear la denomlnaci6n

de aborto Honoris Causa y sin tener contenido o alusi6n subjetiva -

alguna describe dicho aborto en su art. 332 que reza: "Se impondrá -

de 6 meses a un año de prisi6n a la madre que voluntariamente se pr.Q. 

cure su aborto o consciente en que otro lo haga, si concurren éstas -

tres condiciones: 

l.- Que no tenga mala fama, 

11.- Que haya logrado ocultar su embarazo; 

III.- Que éste sea fruto de una uni6n 

ilegitima. 
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Faltándo alguna de las circunstancias mencionadas, se le -

aplicarán de l a 5 años de prisi6n. 

El sujeto activo de ésta modalidad de delito es la madre, 

es decir, provocarselo ella misma. 

O consentir la mujer preñada en que una tercera persona se -

lo cause. 

Las circunstancias de éste tipo de aborto serian. 

I.- Que la mujer no tenga mala fama. Por fama debe entender

se reputación; es decir, lo que la doctrina denomina honor objetivo, · 

la estimaci6n moral, que la mujer merezca socialmente. 

Basta que la mujer eoce de buena reputación, aunque no sea -

mora16lente integra, para que se dé ese elemento. 

La exprcsi6n 11 buena fama" tiene un significado referido a la 

situaci6n sexual de la mujer y a la exterioriznción que el embarazo

hace de las relaciones sexuales ilícitas. No es necesario que la -

mujer sujeto de ésta modalidad de aborto, sea precisamente una pros

tituta; es decir. que sexualmente sin elecci6n de hombres y por --

precio. basta simplemente que. sin llegar a ejercer actos de comer -

cio sexual, observo una conducta licenciosa cualquiera que sen la -

motivaci6n que la inspire. 
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La mujer e.n cinta que se dedica a actividades positivamente 

infamantes como la prostitución, la trata de blancas entre otras; su 

conducta no puede justificar la atenuación de le penalidad por mó -

vil de ocultaci6n de la deshonra. Es el temor n las sanciones soci!!_ 

les derivadas de la mala fama sexual lo que da lugar a la modalidad 

atenuada del aborto. 

Renieri expresa "que para que la atenuante pueda ser apli -

cada, es necesario que el fin de la conducta sea el de salvar el -

honor ••• o, mejor, de evitar el deshonor ••• y por tanto es indispen. 

sable, para su aplicaci6n 1 que la mujer no sea ya difamada en su m:Q. 

ralidad sexual, pues de otra manera no habría una honestidad que --

salvar". (42) 

II .- Que haya logrado ocultar su embarazo. La pub) icidad -

del embarazo destruye la reputaci6n de la mujer. Por ello el etnba -

razo ilegitimo conocido quita el carácter de Honoris Causa al abor

to. Pues si hace de su estado gala o no oculta a los ojos de los -

demás, queda manifestada la ausencia del interés en que no se cono!_ 

ca la existencia del fruto . de sus &1tOres ilícitos. 

Pensamos,si'n embargo, que el embarazo debe ser conocido --

bien por la generalidad de las personas que integran el circulo so

cial de la mujer, o cuando menos por un número considerable de aqu.!. 

llas. El embarazo conocido únicamente por un reducido número de pe!. 

sonas, intimas de la mujer, no destruye la hipÓteis que venimos ---

(42) .- Hanuale diritto penale. Parte Speciale III, Pág. 110 Padova 

1952. 
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mencionando. 

III.- Que éste (el embarazo) sea fruto de una uni6n ilegí

tima, para determinar la existencia de éste elemento es necesario -

tomar en cuenta, la calidad jur!dica que tendría el producto de la

concepci6n, siendo el embarazo fruto de una uni6n concubinaria o -

adultera, aunque civilmente hablando es ilegitimo~ no daría el abo!. 

to carácter de Honoris Causa, puesto que el haber de la concubina,

no sufre merma alguna por ser fecundada por quien vive con ella -

como !ii fuera su marido. 

La "madre", por lo demás, no debe reunir ninguna calida~ e~ 

pecial, respecto de su estado civil, bastando que 1 como exige la -

fracción III del art. 332 del Código Penal vigente, el embarazo sea 

fruto de una uni6n ilegitima. La atenuación se extiende, incluso a

la mujer casada que procure su aborto o consciente en que otro se -

lo cause, para ocultar su embarazo adulterino. 

La última parte del _art. que nos ocupa, hace referencia que 

si falta alguna de éstas circunstancias, se estará ante otro tipo -

de aborto que lo consideramos doloso o calificado dado la penalidad 

que le impone el legislador; que es de l a 5 años de prisi6n. 



58 

CAPl TULO TERCERO 

EL DELITO Y SUS ELf>IENTOS. 

A través de la Historia Penal, la noción del delito ha va -

riado, según las áreas geográficas y la ideologia de cada pueblo. -

De manera que es dificil establecer un concepto filosófico del deli 

to, que tenga validez en cualquier momento o lugar. 

Vulgarmente. el delito se refiere a "un acto sancionado por-

la ley". Pessina consideró el delito una negación del derecho o en-

un ataque al orden juridico. 

En vano se ha pretendido elaborar una definición universal-

y permanente, toda vez que las sociedades evolucionen. Hechos que -

en algún lugar y en una época han tenido ·el carácter de delito, y -

después ya no lo fueron. 

Múltiples definiciones se han elaborado de acuerdo a las d! 

versas corrientes doctrinarias que han respondido a situaciones y -

necesidades especificas. 

Francisco Carrara lo considerb como ºla infracción de la --

ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudo-

danos, resultante de un acto externo del hombre positivo ó negativo, 

moralmente imputahle y politicamente dañoso". {43) 

(43).- Citado por Francisco Pav6n Vasconcelos, Manual de Derecho 

Penal Mexicano. PÁg. 140 F.d. Porrúa. Héx. 1974. 
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De ésta definici6n Carrará considera el delito no es un --

ente de hecho, sino un ente juddico, porque su esencia de consis -

tir necesariamente, en la violaci6n del Derecho. Excluye de la tu -

tela penal al pensamiento y limita el concepto de acci6n al acto --

realizado por el ser humano, único dotado de voluntad, acto de nat.!!. 

raleza positiva o negativa, con el cual incluye en la definici6n la 

actividad o inactividad, el hacer o el no hacer, formas de la mani-

festación de la conducta. 

La Escuela Positiva también pretendi6 demostrar que el de -

lito es un fen6meno o hecho natural. Su máximo expositor fué --

Rafael Garófalo, el cual define al delito 11como la violación de los 

sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la medida indi,,!! 

pensable para la adaptaci6n del individuo e la colectividad". (44) 

La Escuela Positica hace del delito natural, una oposici6n

a las condiciones fundamentales de la vida social en atención a los 

sentimientos de altruistas de piedad y de probidad en la medida --

media en que se encuentra en una sociedad civil determinada. 

Modernamente se han formulado numerosas definiciones de de-

lito: es la infracci6n de un deber exigible, en daño de la sociedad 

o de los individuos ( Rossi ) ¡ es un ente jur:ldico constituido por

una relaci6n de contradicci6n entre un hecho y la ley. 

(44).- Francisco Pavón Vasconselos, Manual de Derecho Penal Pág.140 
Ob. Cit. 
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Para varios autores, la verdadera noci6n formal del delito 

la suministra la ley positiva mediante la amenaza de una pena para

ta ejecuc.i6n o la omisi6n de ciertos actos, pues formalmente hablan 

da. expresan, el delito se caracteriza por su sancibn penal. 

Por su parte Hax Ernesto Mayer, define al delito como: 

"acontecimiento tlpico, antijud.dico e imputableº. 

Edmundo Mezger define el delito "es la acci6n típicamente -

antijurídica y culpable". 

Jiménez de Asúa elabora su concepto del delito conforme a -

los siguientes elementos: "Acto típicamente antijurldico culpable, 

sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a

un hombre y sometido a una sanci6n penol. 11 
( 45) 

Señalándo el autor citado las caracterlsticas del delito -

son: actividad; educaci6n tipica, antijuridicidad; imputabilidad; -

culpabilidad; penelidnd y, en ciertos cosos condiciones objetivas -

de puni bilidad. 

La doctrina del Derecho Penol, para conocer lo integraci6n-

del delito de los elementos que lo conforman, los autores han divi-

dido sus opiniones, unos argumentan que el delito es un 11 todo" sin-

posible divisi6n y otros expresan que el delito es un componente de 

(45).- Jiménez de Asúa. La Ley y el Delito. E<l. llermes, Argentina 
1954. Pág. 223. 
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diversos elementos, crelmdose dos concepciones: 

a) La concepci6n totalizadora o unitaria¡ 

b) La concepción Analltica o atomizadora. 

La primera citada considero el delito como un bloque monol! 

tico, como una entidad que no se deja dividir y que en su verdadera 

esencia, lo realidad del delito no está en cada uno de sus compone.!!. 

tes del mismo, y tampoco en suma, sino en el todo y en su intr!nse-

ca unidad; el delito es un todo orgánico, es una especie de bloque-

monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no es -

en algún modo fraccionable. (46) 

Los partidarios de ésta concepci6n, entre ellos Betiol y -

Antolisci, consideran q\ie el delito, para estudiarse se debe anoli-

zar en total, no tratándo de dividirlo en componentes, ya que afir-

man que el delito no es fraccionable. 

Entendiéndose que ésta concepcibn considera que no es posi-

ble sacar del delito sus elementos y estudiarlos separadamente,sino 

que estos elementos, debemos de analizarlos conjuntamente y dentro-

del mismo, para no perder le uniformidad que el delito forma un -

todo, una entidad intrinseco. 

Lo concepción Analltica o Atomizadorn, annliza el delito en 

primer lugar mediante la desintegración de sus elementos, tienen -

una conexión intima, al existir una vinculación indisoluble entre -

(46).- Porte Petit Cnndaudap. Apuntamientos de la Parte General de 
Derecho Penal. Pág. 241. Cuarta Ed. Ed. Porrúa. 
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ellos, y que aún cuando el delito sea analizado por medio de sus --

componentes no pierde por ello su esencial unidad. 

Jiménez de Asúa señala: "los ·que propugnamos semejantes di-

ferencias entre los elementos del acto punible, jamás hemos negado

que. el fenómeno delito viva existencia conjunta", y a guisa de eje_!!l 

plo manifiesta: "es como el organismo fisiol6gico o patol6gico, es-

un todo, que sólo puede comprenderse si se estudia o se aprecio en-

su total armon{a o en su complejo doliente; pero el fisiológico no-

sabrá como funcionan en su conjunto huesos y músculos, vísceras y -

vasos, sino los estudi6 uno a uno en la disciplina que se 1 lama --

Anatomía". (47) 

Los que apoyan ésta teoría a la cual nos adherimos argumen-

tan, que para comprender el delito, es necesario descomponerlo en -

sus partes y analizarlo en su conjunto, a efecto de que el total no 

pierde su extructura. 

Dentro de ésta concepci6n Atomizadora o Anol{tica encontra

mos las siguientes corrienteS: 

a) Dicot6micas o Bitómica 

b) Tritómica o Triédica 

e) Tetrat6mica 

d) Pentat6mica 

e) Hexatómicas 

f) Heptat6mica. 

(47).- Luis Jiménez de Asóa. La Ley y el DeUto.PAs.204,0b. Cit. 
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Según el nlamero de elementos que se consideran para extruc-

turar el delito, y desde la Bit6mica hasta la Heptot6mica pueden --

formarse con elementos diferentes. 

Por lo que nosotros nos adherimos a la corriente Heptat6 -

mica que señala los elementos del delito son: 

1.- Conducta o hecho 

2.- Tipicidnd 

3.- Antijuricidad o Antijuridicidad 

4,- Imputabilidad 

5.- Culpabilidad 

6.- Condiciones objetivas de Punibilidad 

7 ,- Punibilida 

la conducta es el comportamiento humano voluntario positivo 

o negativo encaminado a un prop6si to. 

La Tipicidad es lo educaci6n de una conducta concreta con -

la descripci6n legal, formulada en abstracto, por lo que podemos -

decir que la Tipicidad es la realizaci6n de una conducta que encajo 

en la hip6tesis penal, y se considera como una conducta típica. 

Antijuricidad o Antijuridicidad, es purament~ objetiva 

atiende s6lo el acto, a la conducta externa. Para llevar a cabo la

afirmaci6n de que- una conducta es antijurídica, se requiere necesa

riamente un juicio de valor, una estimaci6n entre esa conducta en -

su fase material y la escala de valores de Estado. 
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Una conducta es antijurldica cuando siendo típica no estlt -

protegida por una causa. de justificación. 

Imputabilidad es la capacidad de querer y entender la con -

ducta y el resultado: y se dla cuando el agente (sujeto activo del -

delito) , quiere ce>11eter el elicito penal y acepta el resultado, 

Culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que liga al 

sujeto con el resultado de su acto. Y ese puede ·dar en base a la -

forma en que el agente (sujeto activo) dirija su voluntad conscien

te a la ejecucibn del hecho tipificado en la ley como delito en for. 

ma dolosa o culposa. 

Condiciones Objetivas de Punibilidad puede decirse que en -

todos los casos, la Ley exige que exista punibilidad de la acción,

debe haber un conjunto de condiciones objetivas seleccionadas en -

los tipos, pero en ocasiones también fija otras condiciones objeti

vas y no son consideradas como elementos del delito. 

Punibilidad consiste en el merecimiento· de uno pena en [un-

ción de la realizaci6n de cierta conducta. Y no es un elemento ese!!. 

cial del delito; sino una consecuencia de la conducta tlpica anti -

jurídica y culpable. 

Después de hacer una referencia de c6mo ha ido evolucionando 

el concepto del delito, analizaremos sus elementos del delito. 
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Según la originaria formulaci6n Beligniena el tipo penal, -

''es la suma de aquellos elementos mutcriales que permiten estable -

cer la esencia propia de un delito e integra el núcleo del concepto 

en torno al cual se agrupen los demás elementos. (48) 

En nuestro ordenamiento Juddico Penal, s~ establece que el 

tipo penal o precepto primario, es la descripci6n que hace el legi!!_ 

lador de una conducta con sus elementos para considerarla como de -

lictiya. 

Todo tipo está integrado por una serle de elementos que PU!! 

den ser estudiados indistintamente. 

a). Sujeto Activo 

b). Sujeto Pasiva 

e). Bien Jurldico Protegido 

d). Objeto Material 

e). Conducta y 

f). Resul teda. 

Sujeto Activo es la persona que realiza o lleva a cabo una 

conducta que describe el tipo penal. Castellanos Tena manifiesta ~-

11s6lo la conducta humana tiene relevancia para el derecho penal. El 

acto y la omisi6n deben de corresponder al hoinbrc porque, únicnmcn-

te él es posible sujeto activo de las infracdones penales¡ es el -

(48).- Jiménez Huerta Mariano. La Tipicidnd. &J. Porrúa, S.A. 
Méx. 1855. Pág. 161. 
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único ser capaz de voluntariedadº. (49) 

Carrancá y Trujillo cita, "s61o la persona humana es posi

ble sujeto activo de la infracci6n; pues f161o ella puede actuar con 

voluntad y ser imputable". (SO} 

Villalobos dice: "El sujeto Activo ha de ser siempre un hofil 

bre o un representante de la especie humana, cualquiera que sea su-

sexo y condiciones personales y accidentales". (51) 

Por lo que desde nuestro punto de vista, consideramos que -

para que se pueda cometer un delito es necesario la preexistencia -

de una persona humana. 

Se ha hablado sobre la posible comisi6n de un delito por -

personas morales, pero l!sto no es factible, toda vez que s61o las -

personas fisicas pueden ser sujeto activo de un delito; y cuando. -

una persona moral comete un acto illcito se le sancionará de acuerdo 

al C6digo Penal, en su art. ll, donde se decreta la suspensión de -

la agrupnci6n o su disolución de la sociedad. 

El Sujeto Pasivo es la persona en la que recáe la conducta-

realizada por el Sujeto Activo, ea la que recibe el perjuicio y --

(49).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit, Pág. 149, 
(SO}.- Carrancá y Trujillo Raúl. Ob. Cit. Pág. 223. 
(SI),- Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrúa. Pág. 269, Cuarta Ed·. 

Mh. 1983. Ignacio Villalobos. 
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vulriera su bien jurldico protegido. 

Pav6n Vasconcélos nos dice, que el Sujeto Pasivo "es el tipo 

titular del Derecho o interés lesionado o puesto en peligro por el-

delito". (52) 

Castellanos Tena indica que 11el Sujeto Pasivo del delito es 

el titular del Derecho violado y jurídicamente protegido por la --

norma·". (53) 

Por lo antes expuesto debemos entender¡ el sujeto pasivo es 

la persona en la que va a recaer la conducta desplegada por el suj!:_ 

to y que además es el titular del bien jurídico protegido por la -

ley. Asl también, las personas morales pueden ser sujetos pasivos-

del delito ya que puede recaer sobre ésta la conducta delictiva del 

sujeto activo, lesionando sus bienes en su patrimonio. 

El bien jurídico protegido, es el valor o interés social --

que se pretende proteger a través de la norma jurídica y el sujeto

pasivo viene a ser el titular del bien jurídico tutelado: dividién

dose en objeto material y objeto jurídico. 

El objeto material está constituido por la persona o cosa -

(52).- Pav6n Vasconcélos. Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed. 
Porrúa. Méx. 1974. Pág. 146. 

(53).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pág. 151. 
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sobre la que recae la conducta del sujeto activo del delito. 

El objeto jurídico es el bien o interés que es protegido -

por la norma penal. 

La conducta es la acci6n o movimiento corporal vol untarlo -

del hombre y éste puede ser positivo 6 negativo. 

El resultado aaterial es el efecto causado por el sujeto Bf. 

tivo del delito y es perceptible a través de los sentidos, siendo -

la mutaci6n o cambio en el mundo a lo Jurídico. 
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CONDUCTA 

El delito es ante todo una conducta humana, es también, --

pare la ley, el punto de partida universal de la observaci6n juri -

dice penal; y ésta conducta puede revestir dos formas de llevarse a 

cabo: Acci6n Positiva o un no hacer acción omisa. 

Para que el delito exista es necesario uno conducta humana, 

siend.o el elemento básico, consistente en un hecho material cxte -

rior, positivo o negativo producido por el hombre. 

Varios autores definen a la conducta en sus dos formas tra

dicionales en una acci6n positiva y una omisión (negativa), y cons

ta de dos elementos importantes que se denominan: 

Elemento interior psíquico o subjetivo. 

Elemento exterior, fisico o material. 

El primer punto consiste en el pensamiento o manifestaci6n 

voluntaria de la personalidad humana. 

El segundo elemento es el movimiento corporal productor de 

un resultado como efecto consciente y expontánco con el que se ext~ 

riorisa su pensamiento, siendo ese resultado·un cambio en el mundo

extcrior. 

Jiménez de Asúa adopta el vocablo de acto para denominar el 
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elemento fáctico del delito, afirmando "La manifestaci6n de volun -

tad que, mediante acción, produce un cambio en el mundo exterior, o 

que por no hacer lo que se espera deja inerte ese mundo exterior, -

cuya mutación se guarda''. (54) 

Carrancá y Trujillo indice que la conducta "es el elemento-

básico del delito, consiste en un hecho material, exterior, positi-

vo o negativo, producido por el hombre". ( 55) 

Si es positivo consistirá en un movimiento corporal produc-

tor de un resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o -

un peligro de una permutación en el mundo exterior, ftsico 6 psi --

quic.o. Y si es negativo consistirá en le ausencia voluntarie del -

movimiento corporal esperado, lo que también causará un resultado. 

Jiménez Huerta indica que la conducta es "siempre una mani-

festaci6n de voluntad hacia un fin". (56) 

Porte Petit, al estudiar la conducta expresa que para defi-

nirla se debe abarcar la noci6n de acci6n y de lo omisi6n, estimán-

do que consiste "en un hacer voluntario o en un no hacer· voluntario 

(olvido)". (57) 

(54 ),- Pav6n Vesconcélos. Cita a Jiménez de Asúa. Ob. Cit. Pág.159 
(55).- Carranca y Trujillo Raúl. Ob, Cit. Pág. 235. 
(56).- Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano. Pág. 103. Hh.1986. 
(57),- Castellanos Tena. Cita a Porte Petit. Ob. Cit. Pág. 153, 
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Por nuestra parte nos adherimos a Jiméncz Huerta en que la 

conducta es una manifestaci6n de voluntad dirigida hacia un fin. 

Nosotros preferimos la expresi6n "conducta", no solamente por ser

un término más adecuado para recoger en su contenido conceptual las 

di versas formas en que el hombre se pone en relación con el mundo -

exterior tanto positivas que exigen actividad muscular, como aque -

llas otras que implican inactividad, inercia 6 inacci6n. 

Ln conducta no es cualquier comportamiento humano, sino -

aquella acción del hombre que mediante el querer realiza un movi
1 

-

miento o una abstenación corporal 1 consciente y espontáneo con el -

que es capaz de modificar el mundo exterior. 

En el C&digo Penal vigente al referirse a la conducta del -

sujeto activo, utiliza diversas expresiones: en el art. 7o. se em -

plean las palabras "acto u omisi6n", en le fracci6n II del ert. 15-

utiliza la expresión "hecho", en el art. 19, cita la palabra "con -

ductas" es evidente que, para la ley no existe diferencia alguna, -

entre las palabras "acto y ncci6n, hecho y conductos", para referir. 

se a la conducta del sujeto activo. 

Para el estudio de la conducta existen dos corrientes siendo 

la tradicJonal y la finalista. Dando cada umr de éstas teorías una

concepci6n diferente. 

la corriente tradicional define a lo conducta como el com -
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portamienta humano positivo o negativo; siendo sus elementos los -

siguientes: 

1.- Un hacer o no hacer 

2 .- Una voluntad referida a ese hacer o a ese 
no hacer 

3 .- Un resultado 

4.- Un nexo casual. 

La teoría finalista de(ine a la conducta como el comporta -

miento voluntario positivo o negativo encaminado a un fin tomando -

como sus elementos los siguientes: 

1.- Un hacer o no hacer 

2.- Una voluntad referida a ese hacer o no hacer 

3.- Un resultado 

4. - Un nexo casual 

5.- Una voluntariedad de resultado. 

De éstas dos corrientes nos unimos a la teoría tradicionol, 

por estar encaminada a una meta o fin de resultados que modifica el 

mundo exterior, con la conducta del sujeto activo llevarla a cubo, -

al cometer el delito. 

El hacer es el comportamiento humano del sujeto acLivo vo -

luntario para realizar el U!cito penal. 

El no hacer lleva a cabo a través de abstenerse u omitir -

con movimientos corporales un deber que debe real 17.nr el sujeto --
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activo del delito. 

La voluntad es la intenci6n que tiene el sujeto de manifes

tar su voluntad una vez pensado de querer cometer el delito a tra -

vés de movimientos corporales o abstenciones, habiendo un cambio en 

el mundo exterior. 

El resultado es la consecuencia que se produce en virtud de 

hacer, o no hacer y el cual se manifiesta como un cambio en el mundo 

exterior o fisico, asi como en el mundo jurídico¡ por lo que se a -

firma que, el resultado puede ser material o jurídico formal. 

El nexo casual es buscar la causa eficiente e inmediata pr.Q. 

dueto re de un resultado que cambie o modifique el mundo exterior, -

el cambio sensible o perceptible por los sentidos en los hombres o 

en las co'sas. 

MeZger afirma; 11 integra el resul tndo la totnlidod de los e

fectos que produce en el mundo el neta de voluntad que es la base -

de la acción". (58) 

FORMAS DE CONDUCTA 

Los formas de conducta para lo corriente tradicional son: 

La acción y La amisi6n. 

(58).-Mezgcr Edmund. Derecho Penol. Pág. 106, Ed. Cárdenas. 1985. 
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El Código Penal vigente en su art. 7o. dice "delito es el -

neto u omisi6n que sanciona las leyes penales", se observo que el -

Código omite emplear la palabra acción directamente, aunque admíte

la indirecta al eludir expresamente al "acto" y a la "omisi6n", con 

ello indice que considera a éstos como especies de un solo género,

el que no puede ser otra que la acci6n. Por lo que entendemos como

las dos formas de la conducta, ya sea en su aspecto positivo o en -

su aspecto negativo. 

Carrancá y Trujillo manifiestan, "las formas de la conducta 

son: Acto y Omisión en que puede manifestarse la conducta humantt -

que pudiera constituir el delito". Ambos conforman la acción, lato 

scnsu, son especies de ésta. El acto o acción stricto sensu en su -

aspecto positivo y la omisi6n el negativo, (59) 

Hemos expresado que la conducta llamada también acto o 

acci6n lato sensu. puede manifestarse mediante haceres positivos o 

negativos; es decir, por actos o por abstenciones. 

Castellanos Tena define el acto o le omisión stricto sensu, 

"es todo hecho humano capaz de modificar el mundo exterior o de 

poner en peligro dicha modificaci6n". (60) 

Cuello Colón defil"e la acción en sentido estricto, "es el -

movimiento corporal voluntario encaminado a la producción de un re

sultado consistente en le modificación del mundo exterior o en el -

peligro de que se produzca". (61) 

(59).- Carranca y Trujillo Raúl. Ob, Clt, Pág. 252 
(60).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pág. 152 
(61).- Castellanos Tena Fernando, Ob. Clt, Pág. 152 



75 

Por nuestra parte definimos a la acci6n como todo comportamiento --

humano para realizar una conducta delictiva conscientemente. 

La omisi6n es una actividad negativa, es dejar de hacer lo-

que se debe hacer, es omitir obediencia a la norma que impone un -

deber de hacer. La omisi6n es una forma negativn .de la acci6n con -

sistente en el no hacer. 

Cuello Ca16n indica· "la omisi6n consiste en una inactividad 

voluntaria cuando la ley impone el deber de ejecutar un hecho dete.r. 

minado", (62) 

Pav6n Vasconcélos lo define "en lo inactividnd voluntario -

frente al deber de obrar consignado en la norma penol". (63) 

La omisi6n se presenta cuando a través de una inactividad o 

un no hacer se obtiene un resultado infringiendo una ley dispositi-

va. 

Dentro de la omisión debe distinguirse ln omisión simple u 

omisión impropia¡ de la comisión por omisión u omisión impropia. 

En general, los nutores al dar un concepto de la omisión aluden u -

sus elementos integrantes: inactividad y voluntnriedad. 

(62).- Caslellunos Tena Fernando. Ob. Cit. Pág. 152 
(63) .- Pavón Vasconcélos. Manual de Derecho Penal Mexicano, Ed, 

Porrúa. Ed. 1974. Pág. 174 
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Carranca y Trujillo define la omisión "e• un no hacer activo, corp.Q. 

ral y voluntario, cuando se tiene el deber de hacer cuando ese --

hacer es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo que se 

causa un resultado típico penal". (64) 

Ji.Jlénez Huerta dice que la Ollisión es una inacción corporal, 

un estado de quietud de aquellas partes del cuerpo cuyos movimien -

tos dependen de la voluntad", que, es como la acción, forma in te --

srante de la conducta, pues la inactividad es un comportamiento 

frente al mundo exterior. (65) 

Por eso se dice un no hacer activo y ese comportamiento om! 

sivo da como resultado una conducta típica, es culpable. 

Porte Petit estima como elemento de la omisión propia: 

a) Voluntad, o no voluntad (delitos de olvido) 

b) InactividRd o no hacer, consistiendo en no querer reali 

zar la acci6n esperada a virtud de olvido; y 

e) Deber Jurldico de obrar, con una consecuencia consisteA 

-te en un 'resultado tlpico, afirmando que la omisi6n simple consiste 

en un no hacer, voluntario o culposo, violando una norma perceptiva 

produciendo un resultado tipico. (66) 

En la comisión por omisi6n hay una doble violac16n de 

(64).- Carranca y Trujillo Raúl. Ob. Cit. Pág. 238. 
(65).- Pav6n Vasconcélos cita a Jiménez Huerta. Pág. 174 
(66).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pág. 153. 
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deberes: de obrar J de abatenerse, y por ello se infringen dos nor

aas: una perceptiva y otra prohibitiva aludiendo el mismo autor -

citado "e•iate un delito de comisión por omisi6n, cuando se produce 

Un r~sultado típico y me.terial, por un no hacer, voluntario o cul -

poso (delito de olvido), violando una norma preceptiva (penal o de

otra rama del De~echo) y una norma prohibitiva" •. (67) 

Por lo que podemos conclutr, la conducta como elemento pos! 

tivo .del delito¡ es uh conjUnto de actos humanos basados en la man! 

festaci6n' de la personalidad humana (querer realizar la ilicitud),

hacen posible la mutación del mundo externo mediante el actuar U -

sico del sujeto o bien la exterioriorizaci6n de la manifestación· de 

la misma voluntad omitiendo ejecutar un acto determinado que produ,A 

ca igualaente una mutaci6n en el mundo exterior. 

As! vemos que en el delito de nuestro estudio la conducto -

que se puede llevar a cebo en el delito de aborto Honoris Causa --

son: 

a) Por la acci6n del sujeto ftctivo. 

b) Por le omisi6n del sujeto activo. 

La muerte del producto (embri6n o feto) de la concepci6n -

puede ser causado por el sujeto oc:tivo mediarite cualquier conducta

tipicamente id6neo para alcanzar dicho resultado, bien utilice me -

(67),- Castellanos Tena Fernando, Ob. Cit, Pág. 153, 
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dios físicos positivos o de carácter abortivo, tales como: 

Las realizadas por medios mecánicos en el interior de In C!!. 

vidad vaginal, siendo la introducci6n en el útero de somlns o cá -

nulas, masajes o golpes abdominales, corrientes eléctricas, raspa -

duras del útero, succi6n con aspiradora, también pueden ser quími -

cos: cuando la mujer embarazada ingiere voluntariamente sales de -

plomo, arsénico, mercurio; hay además el perejil apiolinn 1 ruda, -

sabina y zoapaxtle, que son vegetales tóxicos. 

La omisi6n es dable en los casos en que exista un deLcr --

Jurídico de obrar, cuya inobservancia produce el resultado de muer

te del producto de la concepci6n. O también en omitir hacer cuanda

una mujer embarazada se dá cuenta que tiene problemas abortivos --

sobre el producto de lo concepci6n, pero por su voluntad no acude -

al hospital para que se le atienda y aborta. Ya que desde el prin

cipio de su embarazo lo habla ocultedo 1 era una concepción i Leg{ -

tima y no tenía mala fama. 
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AUSENCIA DE LA CONDUCTA 

La ausencia de la conducta se presenta fundamentalmente --

cuando faltan algunos de los elementos de ésta, es decir, si la ce!!. 

ducta está ausente evidentemente no habrá delito a pesar de las ªP.! 

riencias, que ll~va a cabo el sujeto activo del d~lito. 

Bettiol nos hace referencia, en que, "la occi6n consiste -

ante todo en un movimiento corporal, pero no todo movimiento muscu

lar es una acci6n". (68) 

Igual razonamiento cabe hacer respecto a lo omisión, éstn -

consiste en una inactividad, en un no hacer, pero no toda inactivi

dad es una omisión. 

Si acción y omisión son lns formas de la conductu, cnbe CO.!!. 

cluir que no todo actividad o inactividad integran una conducta hu

mana salvo cuando las mismas fueran voluntnrins, 

La volici6n pues constituye el elemento o coeficiente --

psíquico indispensable para integrar uno acci6n o una omisi6n. 

El movimiento corporal sin voluntad, como la inactividad i!!. 

\'oluntar ia 1 no conlonnan una conducta humana,' Rnt!Ucá.ndo Pnvón --

Vnsconc.Í!los sobre el aspeé to ncgati va de la conducto .. cuando el mo

vimiento corporal o la inactividad n·1 pueden atribuirse al sujeto,-

(68).- Pavón \'aconcélos cita a Bcttlol. Qb, Cit. Pág. 228. 
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no son (suyos) por faltar en ellos la voluntad". (69) 

En ocasiones, un sujeto puede realizar una conducta de apn -

riencia delictuosa, pero dicha conducta no puede atribuirse a la pe.r.. 

sona como un hecho voluntario, tal seda el ceso de la fuerza f!sica 

irresistible, la energía de la naturaleza o de animales, el hipnoti!!_ 

mo y el sonambulismo. 

la dogmática jur!dica ha fundamentado tres hipótesis de au -

sencia de la conducta, siendo las siguientes: 

a) La vis absoluta o fuerza física exterior e irresistible, 

b) La vis alaior o fuerza mayor¡ 

e) Los movimientos reflejos. 

La descripciones señaladas tienen en común, las circunstan -

cías de que la acción (lato sensu) es realizada en ausencia de uno -

de los elementos que integran la conducta y que consiste en Ja volun.. 

tnd consciente de la persona que realiza el ilícito penal. 

La vis absoluta o fuerza irresistible se presenta c:uendo el 

sujeto actúa involuntariamente por una causa externa o fuerza exte -

r.tor de carácter fisico dimanante de otro, cuya superioridad mani -

fiesta la impide resistirla procediéndose un resultado típico y ant! 

jurídico. Y ésta fuerza superior debe provenir de un ser humano. 

(69).- Pav6n Vnsconcélos Francisco. Ob. Cit. Pág. 228 
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La vis absoluta o fuerza irresistible supone, por tanto au -

senda del coeficiente (voluntad) del sujeto para cometer el delito. 

Carroncá y Trujillo dice "el que por virtud de la violencia 

fis!ca que sufre sobre su organismo ejecuta un hecho tipificado par

la ley, como delito, no es una causa psíquica, sine;> sólo física¡ no 

ha querido el resultado producido, que no puede serle imputado a -

titulo de dolo ni de culpa¡ non agit, sed agitur, por cuanto no es

él mis~o el que obra, sino que obra quien ejercita sobre él la fuer

za física. As! mirando a los criterJor clásicos falta la moralidad -

de la acci6n; y a los positivistas, es nula la temibilidnd del suje

to1 mientras patente la del sujeto-causa. Por ello la acción no ---

cxiste11, (70) 

Por lo antes expuesto, podemos decir que ln vis absoluta --

quedn integradn cuando existiéndo una actitud o una inactividad de -

parte de una persona se produce un resultado, que sin embargo no --

puede serle atribuido en virtud de estar ausente la voluntad por re

querirse ésta, como coeficiente psíquico para integrar una conducto

juridlcumente considerada, quien actúa o deja de nctunr en la situa

ción descrita, se convierte en instrumento de una voluntad ajena --

puesta en movim:i en to a través de una fuerza física exterior de otra-

persona humana. 

La vis maior se presenta cuando el sujeto es impulsado por -

(70).- Carrancá r Trujillo Raúl. Ob. Cit. Pág. 451. 
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una fuerza física irresistible proveniente de algún elemento de la -

naturaleza o de seres irrac:iomlles, produciéndose un resultado ti -

pico y antijurídico. Esta fuerza es un fenómeno similar a la vis ab

soluta; actividad o inactividad involuntaria por actuación sobre el

cucrpo del sujeto de una fuerza exterior o él. De esa conducta que 

es realizada como consecuencia del sometimiento a una fuerza supe -

rior o la propia¡ fuerza que proviene del exterior y a la cual es i!!!. 

posible resistirse, se encuentra que aún y cuando sea reollzado unn

conducto, ésto no provendrá de la manifestación de la voluntad libre 

del sujeto que realiza el delito. 

L6pez Gallo define a la vis maior "la fuerza ma}'Or es una -

energía no humana (natural, subhumana o animo!), físico irresistible, 

padecida por un sujeto que se ve arrollado en la producct6n de un -

hecho cuyo resultado no es posible atribu'ir a tal sujeto por ser --

patente la ausencia de su conducta". (71) 

Los movimientos reflejos consisten, en movimientos cor11ora -

les involuntarios y con imposibilidad de resistencia pslcomotorn que 

actúan en el sujeto en virtud de estímulos internas y externos, pro

duciéndose un resultado material. Este actuar humano se ve anulado -

por la falto de voluntad del agente. 

Dentro de los movimientos reflejos tenemos los siguientes: 

1) El sueño 

(71) .- Pav6n Vasconcélos cito a Lépez Gallo. Ob. Cit. Pág. 232 
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11!),- El hipnotismo. 
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El sueño es un estado fsiol6gico de descanso del cuerpo y de 

la mente consciente y que dentro del sueño puede realizar movimien -

tos corporales involuntarios, que dan como resultado un ilícito. 

El sujeto activo del delito con un movimiento corporal está.!!. 

do durmiendo puede realizar une conducta Uicita, pero le falta el -

coeficiente psíquico necesario (voluntad) para que tal actuaci6n sea 

relevante en el campo del Derecho. Al no integrarse ln conducta, por 

faltar la voluntad, habrá inexistencia del delito. 

El sonambulismo es similar al sueño distinguiéndose de éste

cuando el sujeto deambula dormido. Hny movimientos corporales incoo!!. 

cientes y por ello involuntarios¡ el sonámbulo al realizar el despl!!, 

zamiento hace movimientos o abstenciones y producen un ilícito. 

El hipnotismo es un fen6mcno psíquico en virtud del cual cl

individuo se encuentra en obediencia automática, hm.:in el sujcstio -

nador, a través del sueño hipnótico anula su voluntad, para obligar

lo a .ejecutar algún comportamiento delictivo. 

Para algunos autores son verdaderos aspectos negativos de la 

conducta, pues tales fen6menos psíquicos, el sujeto realizo la acti-
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vidad o la inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en -

el cual su conciencia se encuentra suprimida y no existe voluntad -

de querer el resultado del delito. 

Por lo que respecta a la ausencia de la conducta en el del! 

to de nuestro estudio, no puede existir ausencia de la conducta -

toda vez que la mujer embarazada quiere por todos los medios posi -

bles la muerte del producto de la ·concepci6n. Y no se puede justi -

ficar el aborto Honoris Causa por sonambulismo, sueño e hipnotlsmo 1 

por ser situaciones en que la mujer embarazada no está intervinien

do su voluntad para provocorse el aborto, ya que en ese 80fltento el

sujcto activo realiza la actividad o la inactividad sin voluntad. 

Además el delito de estudio exige que se deben reunir las circuns -

tancias del precepto penal (art. 332), que son: que la mujer cmba -

rezada no tenga mala fama, que haya ocultado su embarazo y éste sea 

ileg:!..~imo. 

Se puede llevar a cabo el aborto Honoris Causa por fuerzo -

irresistible siempre que se reunan los requisitos del art. 332 -

porte primera yo enunciados, por ejemplo: cuando la mujer embaraza

do quiere provocarse el aborto y al bajarse de unas escaleras es e~ 

pujado accidentalmente o dolosamente y se deja caer provocándose su 

aborto, en base a una fuerza irresistible. 

Asi también se da el aborto de nuestro estudio por 80Vimie.n. 

tos reflejos¡ cuando la mujer embarazada reune las circunstancios -

del nrt. 332 del Cbdigo punitivo, que son ha ocultado su embarazo,

~º tiene mala fama y el producto es ilegitimo, y tiene problemas con 
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su matriz, empezando a tener contracciones en el útero para la expul

sión del producto, por lo que acude can un médico y éste le da medie~ 

mento para que no tenga contracciones ya que hstos movimientos son i!!, 

voluntarios, pero quiere provocarse el aborto y no se toma el medica

mento recetado y aborta, dándose el aborto de nuestro estudio. 
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TIP!CIDAD 

Para iniciar es estudio .Jel segundo elemento del il:ld to -

penal, debemos hacer la diferencia de la tipicidad con el tipo. 

El tipo penal es un instrt111ento legal, 16gicamente necesario 

y de naturaleza predominante descriptiva, que tiene por función la -

individualización de aquellas conductas humanas penalmente, por ser

consideradas nocivas para la sociedad. 

Osario Nieto define al tipo como "la descripción legal de -

una conducta estimada como delito, que lesiona o hace peligrar bie -

nes jurídicos protegidos por la norma penal". (72) 

Por su parte Díaz de León en su diccionario ind1cn "li¡m es

le descripción abstracta que hace el legislador. En lo ley penal de

los elementos materiales necesarios que caracterizan cada especie de 

delito". (73) 

Todo tipo penal posee una descripci6n objetiva de la realiz.!!_ 

ci6n del tHcito, ésta consiste en especificar las caracter{sticae -

que deberá de unir la conducta para que pueda ser considerada como -

adecuada a la descripc16n legal. 

(72) .

(73).-

El tipo viene a ser el merco o cuadro, es la crcaci6n legie-

Osario y Nieto, Síntesis de Derecho Penal. Ed. Trillos, Pág. 
51. 
Diez de León Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal 
Penal. Ed. Porrúa. Pág. 2166. Héx. 1985. 
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que existe previamente a la realizaci6n de la conducta o hecho. 
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Por lo que debemos entender, el tipo penal es la descripci6n 

de la conducta humana, que el Legislador señala en un ordenamiento,

en virtud de considerar que es contraria a la convivencia social y a 

la cual, su realizaci6n se impone una sanci6n. 

La Tipicidad es la caracterlstica que tiene uno conducta en

raz6n de estar adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada -

como prohibida, el tipo penal es la f6rmula que pertenece a lo ley, 

mientras que la tipicidad pertenece a lo conducta. 

Diez de Le6n en su descripci6n sobre la tipicidad nos dice -

"Para el Derecho Penal, obra anti jurídicamente el que contraviene -

las normas penoles. Por tanto, para determinar en principio si un -

hecho es penalmente antijurídico se tiene que acudir como punto de -

refer:encia definitiva a la ley penal. La tipicidad es, precisamente, 

ln ndecuaci6n del hecho el tipo de lo ley penalº. (74) 

La tipicidnd la conceptúa Castellanos Tena como¡ "el encue -

dramiento de una conducta con ln descripción hecha en la ley, la ed.!!_ 

cación de uno conducta concreta con la descripci6n legnl formulada -

en abstracto". (75) 

(74).- Oiaz de León Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal 
P•nal. Primera Ed. Ed, Porrúa. Tomo II. Méx. 1986, Pág. 2163 

(75).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pág. 166. 
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Para Porte Petit la Tipicidad "es la adecuación de la condu.s, 

ta al tipo, que se resu.e en la f6n1ula nullum cri.t!len sine tipo".(76) 

Entendiéndose de las definiciones mencionadas en conclusi6n; 

la tipicidad es la completa adecuaci6n de la conducta humana a los -

elementos noraativos, objetivos y subjetivos que se describe en la -

norma penal. 

En la Constitución PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos, 

en su art. 14, contempla en el párrafo tercero en donde se estah1ecc 

en forma exprese "en los juicios del orden criminal queda prohibido

imponer por si•ple analogla, y aún por mayoría de raz6n, pena alguna 

que no éste decretada por una ley exactamente aplicable al delito de 

que se trata". 

C090 se observa en nuestra Constituci6n, se encuentra orien

tada por el afori990 de "nullld! crimen nulla poema sine lege" por lo 

que se puede decir que el tipo ee traduce en le creaci6n de una Be -

rie de conductas que el legislador señala en el ordenamiento puni -

tivo, misma que al ser contrarias a la convivencia social son san -

cionadas por una pena. 

La Tipicided en el delito de nuestro estudio, será cuando el 

hecho realizado (muerte del producto de la concepción) se edecúen -

los elementos dpicos en la descripci6n del art. 332 parte primera -

del C6digo Penal para el Distrito Federal. 

(76),- Castellanos Tena cita a Porte Pet!t. Ob. C1t. Pág. 166. 
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ATIPICIDAD 

Pera hablar de ausencia de tipicidnd o atipicided 1 primero -

debemos distinguir entre ausencia de tipo y de tipicidad. 

Hay ausencia de tipo, cunndo el legislador no ha descrito -

una conducta antosodal en el catálogo de delitos. Tal conducta no -

es delito, es decir, hay ausencia de tipo cuando no existe descrip -

ci6n l!!gal de una conducta como delictiva. Entonces se aplicará el -

dogma 11nullum crimen sine lege". 

Habrá ausencia de tipicldad cuando no se integran todos los 

elementos descritos en el tipo penal: existe tipo, pero no encuadra

miento de la conducta al· marco legal conf;itituido por el tipo, un --

ejemplo seria en el delito de adulterio es un caso típico, cometido

sin escándalo y además afuera del domicilio conyugal. 

Al respecto Jiménez de Asúa nos define le atipicidad como: 

''a) cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos del 

tipo descrito en el C6digo Penal o en las leyes penales especiales;

y b) cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en rcelidad

se nos presente con caracteristicae antljurtdices". (77) 

La atipicidad comprende un némcro cierto de causas o motivos 

que la originan y que está determinado por el ~ontenido del tipo, es 

decir, a mayor tipo, más causas o motivos de ntipicidad; a menor -

tipo menos causas o motivos de ntipicidad. 

(77).- Jiménez de Asúa Luis. Oh. Cit. Pág. JIS. 
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La atipicidad se da en el delito de aborto Honoris Causa --

cuando existen las siguientes circunstancies\ 

Cuando falta la calidad del sujeto activo que exi&C' el tipo

señalndo por el Legislador, debiendo ser lü mujer embarazada y ade -

más na reune los requisitos que exige el art. 332 del C6digo Penal -

vigente, porque si no estA embarazada no podrá provocarse el aborto. 

Porte Petit indica ''si para que haya aborto se necesita dar

muerte al producto de la concepci6n en cualquier momento de la pre -

ñez, es lógico que es indispensable la existencia de un presupuesto

del hecho; el embarazo". (78) 

La falta de un presupuesto de la conducta implica incvitah1$;, 

mente la imposibilidad de la realizaci6n de la conducta descrita en

el tipo penal. 

As{ también habrá atipicidad cuando falta el bien jurldico -

protegido, dándose éste cuando el producto de la concepción ya no -

tiene vida, aún cuando la mujer embarazada lo lleve en su vientre, -

no podrá cometerse el delito de aborto, por falta del bien jurldico, 

la consecuencia serla la comisi6n de un delito imposible. 

Otra causa es cuando falta el objeto material, siendo en 

éste caso la ausencia del sujeto pasivo que en éste ilícito es el -

producto de la concepción y la conducta fuera encaminada a privar de 

la vida al embrión, sin que éste existiera; habria en ese supuesto -

(78).- Pav6n Vasconcblos cita a Porte Petit. Ob. Cit. Pág. 332. 
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une tentativa imposible de aborto por falta de objeto material y ca!!. 

secuentemente ante una hip6tesis de atipicidad por falta o ausencia-

de objeto. 

No habrá atipicidad en la ausencia de las referencias tempo

rales, toda vez si se diera muerte al producto de _la concepci6n des

pués de la preñez, la conducta seria tlpica en el infanticidio u ho

micidio según el caso, pero habria atipicidad para el aborto Honoris 

Causa,. ya que el tipo exige que la muerte del producto se produzca -

en cualquier momento de la preñez. 

Por último habrá atipicidad, en el delito de nuestro estudio 

cunado falte alguna de las tres circunstancias que exige el precepto 

penal¡ siendo cuando la mujer embarazada se provoca su auto oborto,

por causas de honor como son: que no tenga mala fama, que haya ocul

tado su embarazo y que el producto de la concepci6n sea fruto de una 

unión ilegitima y si falta una, estaríamos ante otro tipo de aborto, 

que no es el que se anaÚza. 
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ANTIJURICIDAD O ANTIJURIDICIDAD 

Para que una conducta sea delictuosa ha de ser tlpicn 1 anti-

jurldica y culpable. La antijuridicidad es otro tipo de los elemen -

tos esenciales del delito. 

Carrancá y Trujillo define "La antijuridicidad es la oposi -

c16n a las normas de cultura reconocidas por el Estado". (79) 

Me4er Edmundo cita ºla antijuricidad significa sencillamen-

te, el delito constituye una violaci6n del Derecho, osea que contra-

dice al Derecho". (80) 

La antijuridicidad comprende la conducta en su fase externa, 

pero no en su proceso psicol6gico casual, ello corresponde n la cul-

pabilidad. ta antijuridicidad es puramente objetiva, atiende s6lo al 

acto, a la conducta externa. Para llegar a la afirmaci6n de que una-

conducta es antijurídica, se requiere necesariBJDente un juicio de -

valor, una estimación entre esa conducta en su fase material y la --

escale de vnlorcs del Estado. ºUna conducto es antijur!.dica, cuando-

siendo tipica no está protegida por una causa de justificac16n. 0 (81) 

(.79).
(80).
(SI).-

Una vez constatada la existencia de una conducta hWDBna ---

Carrnncá y Trujillo Raúl. Ob. Cit. Pág. 311. 
Mezgcr Edmundo. Derecho Penal. Pág. 130 Ed. Cárdenas. 
Porte Petit. Programa 1 de la Parte Gral. del Derecho Penal 
Pág. 285. Méx. 1958. 
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penalmente relevante, para que dicha conducta pueda llegar a consi -

derarse, en última instancia, como delictiva, es necesario que sea -

antijurídica¡ para calificar una conducta como antijurídica precisa-

mente es comprobar que es contraria a una norma, ya que esa misma -

condu~ta puede ser tonto licita como !licita. 

Lo cierto es que la antijuricidad radica en la violaci6n del 

valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo. 

En el lenguaje jurídico penal los términos antijurídico, in

justo e !licito han venido siendo empleados indistintamente, dándo -

11elcs idéntico significación conceptual, a lo cual Jiménez de Asúa -

comenta que las citadas palabras se pueden usar indistintamente pero 

haciendo notar que no todos los vocablos se identifican a lo que a -

su juicio considera el uso indiferenciado de antijuricided e injusto. 

Por su parte Carrancá y Trujillo hace referencia que la anti 

juridicidad es la oposici6n a las normas de cultura, reconocidas por 

el Estado. Se le denomina también 11 ilicitud 11
, palabra que también -

comprende el ámbito de la ética¡ "ilegalidadº 1 pnlabra que tiene uno 

restricta referencia a la ley "entuertoº, palabra puesta en c1rcula

ci6n por los tratadistas italianos y que en español constituye un -

arca!smo; e "injusto" 1 preferida por los nlcmónes para ~ignificar lo 

contrario el Derecho, equivalente n lo antijur!dico. 

En suma, In contradicción ~ntre conducta concreta y un con -

creto orden- jurídico establecido por el Estado: lo c¡ue yn fué scñn -
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lado por Carrara. (82) 

Edaundo Hezger explica: 11 La acción shlo es punible ai es -

antijurídica". Con ello se establece un juicio respecto e la acción, 

en el que se afirma la contradicci6n de la misma con las normas del 

Derecho. F.1 juicio que afirma que la acción contradice al Derecho,-

al ordenamiento jurídico, a las normas del Derecho, la caracteriza-

adjetivamente como acción "injusta" o "antijur!dica". 

El proceso fáctico como tal, y en su caso el estado crendo

por él, es sustantivamcnte, un "injusto" 1 una "antijuricidad". AJ -

respecto agrega Hezger: "una acción es antijurídica cuando contra -

dice a las normas objetivas del Derecho". Este se concibe como uno-

ordenacibn objetiva de vida y el injusto consiguientemente, como la 

lesi6n de dicho ordenamiento. El derecho existe poro garantizar uno 

convivencia externa de los sometidos a él.(83) 

La antijuricidad según Dinding "Era frecuenttsimo escuchar-

que el delito es lo contrario a la ley as! Carrora lo defin1a. como-

la infracci6n de la ley del Estado. Pero Carlos Bonding descubrió -

que el delito no es lo contrario a la ley, sino aés bien el acto -

que se ajusta a lo previsto en Ja ley penal. La norma crea lo anti

jurídico, la ley crea la acción punible, o dicho de otra manera más 

exacta: la norma valoriza, la ley describe. (84) 

(82).- Carranca y Trujlllo Raúl. Ob. C!t. P~g. 3JI. 
(83).- Diez de León, cita a Hezger. Diccionario de Derecho Procesal 

Pág. 211. Tomo 1. 
(84).- Castellanos Tena Fernando. Cita a Carlos Binding,Ob. Cit. 

Pág. 176. 
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He• Ernesto Hayer da un contenido especifico, concreto a la antijur.!. 

dicidad. "Dice que la antijuridicidad es la contradicci6n a las nor

mas de cultura reconocidad por el Estado. Hayer pretende dar un con

tenido 'tico a un concepto eminentemente juridico para él. la norma 

cultural c011prendc costumbre, valoraciones medias, sentimientos --

patrios y religiosos". (85) 

Si la antijuridicidad consiste en la contradicci6n o las "º.!. 

mas de cultura reconocidas por e] Estado y no a todas, la ontijuri -

cid ad .no es sino oposici6n objetiva al Derecho, sin ser exacto que -

toda conducta antijurídica viole las normas; puede haber actos forlD!!,. 

les antijur!dicos que no infringen los valores colectivos. 

En la formulación del juicio en el que de declara que un -

hecho es contrario al orden jurídico, ha de tomarse como indices de

valar todo el Derecho Público y Privado, ya que en la delimitaci6n y 

conceptunci6n antijurídico¡ no corresponde s6lo al Derecho Penal -

determinar cuándo es antijurídico un comportamiento típico. 

El Derecho Punitivo, establece el castigo que debe imponerse 

a una concreta conducta, más la antijurid icidad de una conducta --

dedúcese también de las demás remas del Derecho como son el Civil, -

el Administrativo entre otras. Y no toda acci6n anti jurídica es ---

punible mismo la hayn rlescrito 1,reviome11te en ·un tipo especial. 

La antijuridir.idad se puede ver desde dos puntos de vi~tu. 

(85).- Castellanos Tena Fernando. Ob, Cit. Pág. 177. 
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Débase a Franz Liszt el desarrollo de una estructura dualista 

de la antijuridicidad, en la cual establece una diferencia esencial

entre lo antijurídico formal y lo antijurldico material. 

Para el destacado jurista "la acción es contraria al Derecho, 

desde un punto de vista formal en cuanto constituye una trasgresión

ª le norma dictada por el Estado, contrariando el 1111ndato o la proh.!. 

bición del ordenamiento juridico: desde un punto de vista Material -

la acción es antijurldica cuando resulta contraria a la sociedad, -

(antisocial)". (86) 

Por nuestra parte consider090s que la relz de la antijuridi

cidad se encuentra imp1lctta en la fórmula "NULLUM CRIHEN SINE LF.GE" 

Respecto al delito de nuestro estudio¡ el aborto Honoris -

Cause, la antijuridicidad consiste en el juicio de voloraci6n de na

turaleza objetiva, que recae sobre el hecho de la muerte del produc

Lo de la concepci6n, esttundo que él •iSllO lesiona el bien ju~ldico 

tutelado por la norma. 

Lo antijuridicided formal en el oborto Honoris Causa se dA -

~uando la mujer embarazada al provocarse el aborto, da •ucrte al pr2 

dueto de la concepción que ya tiene vida desde su fecundación. y al-

(86).- Pav6n Vasconcé!os cita a Franz Van Liszt. Oh. Cil. Pág. 273. 
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practicarselo va en contra del Derecho como .a la vida humana, con su 

conducta !licita está violando el precepto penal al darle muerte al

producto de la concepci6n. 

la antijuridicided Heterial en el mismo delito se lleva a -

cabo, en cuanto l.a mujer embarazada al realizarse.el aborto, está -

dándo muerte e una vida que es para perpetuar la especie humana, que 

el ordenamiento jurídico protege. Y con esa conducta está contravi -

niendo el orden instituido Por los preceptos legales. 



99 

CAUSAS DE .TIJSTIFICACION 

Las causas de justificación, llamadas también causas de lic,!. 

tud, son uspectos negativos a la antijuridicided, que se encuentran

sustentedas en la necesidad de salvaguardar un bien jur!dico que sc

encuentra. en peligro de ser lesionado. 

Habrá una causa de licitud siempre que el sujeto, al lesio -

nar o poner en peligro el bien tutelado en el tipo penal, va a ea! -

var un bien cualquiera que aes su valor, y no tiene otra alternativa 

de actuación. 

Las causas de justificaci6n, aon conductas autorizadas por -

la misma ley; dentro de las circunstancias que tradicionalmente se -

han ubicado como justificantes legales, en nuestro Código punitivo -

se encuentran comtempladas en su ert. IV, cit&ndolas como circunsta.!!. 

cias excluyentes de responsabilidad en el ort. 15 las cuales son ·1as 

siguientes: 

a) Legitima Defensa 

b) Estado de Necesidad. 

c) Ejercicio de un Derecho. 

d) Cumplimiento de un Deber, 

e) Impedimento Legitimo. 

f) Obediencia Gedrquica. 

Le legitima defensa es la repulsa inmediata, necesaria 7 prs_ 

porcionada a una agresión actual e injusta de la cual deriva un --
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peligro inminente para bienes tutelados por el Derecho. 

Diez de Le6n, define e la legitima defensa como: "Aquel que 

comete un hecho de apariencia delictiva tratándose de defenderse de

una agresi6n ilegal, que no provocó, obra bajo la pretección de tol

causa de justificacilm que elimina la antijuricida~". (87) 

Osario y Nieto conceptua a la legitima defensa: "cuando la -

persona, objeto de una agres~ón actual, violenta y sin derecho c¡ue -

entrañe un peligro inminente para su persona, honor o bien~s, o para 

la persona, honor o bienes de otro, reacciona cn~rgicamente y cousa

un daño al agresor". (88) 

Como se observa ésta excluyente de responsabilidad es repe -

ler una agresión injusta, actual o inminente de manera racional y en 

proporci&nde los medios empleados para defenderse y constituye la -

legitima defensa. 

Esta excluyente de responsabilidad penal, se fundamente en -

el ort. 15, Fracción 11!, párrafo primero, del Código Penal vigcntc

parn el Distrito Federal, el cual reza: "Repeler el acusado uno ogr,g, 

sión real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes -

jurídicos propios o njcnos, siempre que exista necesidod racionnl -

de la defensa empleada y no medJe provocación suficiente e inmediata 

por parte del agredido o de la persona a quien se defiende". 

(87).-D!az de Le6n Morco Antonio. Ob. Cit. Pág. 1010, Tomo l. 
(88) .-Osario y Nieto César Augusto. Síntesis de Derecho Penal, 

Parte General.. Ed. Trillos. Méx. 1984, PAg. 59. 
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Desprendiéndose de lo antes e1:puesto, que, la legitima de -

fensa consta de loa aipuientea elementos: 

a) Un ataque o agresi6n que debe ser actual, violenta y sin 

derecho; entendiéndose por agresión: una conducta que amenaza lesio

nar intereses jurídicamente protegidos del que se defiende o de otra 

persona. El. ataque debe ser actual o inminente, la justificante no -

se integra para situaciones pretéritas o futuras, debe repeler la -

agresi6n al instante. 

b) Que la agresi6n tenga como resultado un peligro inminen

te; pues antes de que el peligro de lesionar un bien jurldico apare~ 

ca no es necesario la defensa, debe existir una posibilidad de daño

inmediato como consecuencia de dicha agresi6n. Sin embargo loo meras 

amenazas no pueden constituir éste derecho. 

c) El ataque o agresilm deben ser ilegltimos contrarios al

derccho, el que ataca o acomete, no ha de tener ningún fundamento -

jurídico para ello. 

La legitima defensa en el delilo de aborto Honoris Causa no

se lleva a cabo, toda vez que la mujer embarazada al provocarse el -

aborto no está repeliendo ninguna asresi6n violenta y ain derecho, -

ye que, el producto de la concepci6n no puede ejercer violencia ali!!, 

pe porque está indefenso y necesita de la madre al estar dentro del

scno materno por lo que no puede agrr.dirla. Ante hsta circunstancia

ln mujer embarazada que se provoca el aborto debe de ser sanc.ionada

por su conducta il !cita. 
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ESTADO DE NFCF.SIDAD 

Esta excluyente de responsabilidad, es la necesidad de sal -

ver a.su propia persona o sus bienes, ó la persona o bienes de otro, 

de un peligro grave inminente, siempre que no existo otro medio pre~ 

ticable y menos perjudicial. Es decir cuando el sujeto se encuentra

ante la situación de perder un bien jurldico y no tiene alternativa

para poder evadirlo, opta por sacrificar un bien de igual o menor -

jerorqula. 

Es el estado de necesidad, como causa justificante, el hom -

bre se ve obligado, a salvar un bien propio o ajeno, al sacrificio -

de un interés tutelado juridicemente; pero en la reacción valorotiva 

entre ambos bienes, el salvado tiene mayor preponderancia sobre el -

sacrificado. 

En la escala de valores es dificil para el hombre, el deci -

dirse en conflicto axiol6gico, cuando lo que está en juego es la --

vida del hombre. Y es dificurtoso porque lo q~e está en juego es el

derecho fundamental del h011bre, un derecho-valor que reviste un va -

lar por si mismo, porque lo vida del hombre siempre debe ser un fin

en si misma, nunca un medio, 

Raúl Carrancó y Trujillo cita o Manzini sobre el estado de -

necesidad el cual manifiesta; "El estado de necesidad es una situo -

ci6n de peligro actual de los intereses protegidos por el derecho, -

en el cual no queda otro remedio que lo violec.i6n de los intereses -

de otro, jurídicamente protegidos11
• (89) 

(89).- Carrancá y Trujillo Ra61. Ob. Cit. Pág. 507, 
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·Por au parte Castellanos Tena hace referencia sobre el esta

do de necesidad según Sebaatian Soler el cual define: "Es una situa

cibn de peliaro para un bien jurldico que o6lo puede aalvaroe lledillJ!. 

te la violencia de otro bien jur{dico". (90) 

Por nuestra parte consideramos que el estado de necesaidad -

es sacrificar un bien jurldico, ·ya .ea de taual o •nor jerarqula -

llevándoSe a cabo una conducta que parece ilicita, pero es necesario 

realizarla. 

Loa elementos del estado de necesidad son: 

a) Una situación de peligro real, grave, inminente e irmedi!. 

to. 

b) Que el peliaro afecte neceoari ... nte un bien jurldico 

tutelado, propio o ajeno. 

e) Una violaci6n de un bien jurldicuente proteaido distinto. 

d) Iaposibilidad de eaplear otro aedio para poner a aalvo -

los bienes en peligro. 

El estado de necesidad tiene au funda11ento en la fracct6n IV 

de.l art. 15 del Cc!diao Penal viaente para el Diatrito Federal, indl

.c6.ndo: "obrar por necesidad de salvaguardar un bien jurfdico proplo

o ajeno, de un peligÍ'o real. actual o inminente, no oc••ion•do inte.!!. 

(90).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Páa. 203. 
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aionalae~te ni por grave i•prudencia por el aaente, y que. éste no -

tuviere el deber jurídico de afrontar, siempre que no exista otro -

medio practicable y menos perjudicial a su alcance". 

El Código Penal vigente para el Diatrito Federal, sólo men -

clona dos casos de estado de necesidad: 

El aborto terapbutico, previsto en el art. 334, consistente

en la .no aplicaci6n de sanci6n alguna 1 cuando la •ujer embarazada de 

no provocarse el aborto corre peligro de muerte, a juicio del 116dico 

y oyendo la opini6n de otro médico. 

Y el Robo de Fruiielico, previsto en el art. 379 del ordena -

miento citado anteriormente. 

Por nueatra parte consideramos que el estado de necesidad -

también se di en• delito de aborto Honoris Causa, siendo cuando la -

mujer embarazada se provoca el aborto, en donde el producto de la -

concepción le fué impuesto por une violaci6n sexual y reune las ci r

cunstancias que exige el precepto penal 332 parte primera vigente. 

No debeaos sancionar su conducta porque al provocarse el aborto está 

defendiendo su honor a la sexualidad, como en ·su persona. 
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EJERCICIO DE UN DERECHO O CIJllPLIHIENTO DE UN DEBER 

El obrar en cuapli•iento de un deber consisnado en la ley es 

considerar que en tales casos, quien cumple con la ley no ejecuta un 

delito por realizar la· conducta o hecho típico, acatAndo un mandato

legal. 

. Para que el CWlpli•iento de un deber o el ejercicio de un -

Derecho constituyan causas de juatificaci6n, es indispensable que -

los deberes y derechos est6n declarados en la ley. ca.no se trate de

causas de justificación, ya hemoa hecho notar que 6stos deben estar

declaradoa en la ley. 

L apersona que actúa conforme a Derecho, que la propia ley -

le confiere o en el actuar por obligación ya sea que, 6ata obli11a -

ción provenga de la misma ley; adquieren caracterlaticaa licitas ex

cluyendo la integraci6n del delito, y eliainan toda reaponsabilldad

penel, al ejercicio de un derecho o cuapli•iento de un deber. 

Esta excluyente, cOllO se observa presenta dos causas de jus-

tificación: 

a) Un deber consignado en la ley; y 

b) El derecho consignado en la ley. 

En el inciso a) Garraud nos indica "Ea obvio que no puede -

constituir acci6n entijurldica aquella que se· realiEa en ejecuc!i6n -

de la ley, por mandato expreso por ella o simplemente porque· ella la 
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autoriza. Imaginar que una ley no deba ser ejecutada es ten absurda

como ver un delito en la ejecuci6n de la ley". (91) 

En el segundo inciso al respecto Hezger nos dice "No actúa -

antijur!dicamente el que procede en virtud de un mandato legitimo o

bligatorio. El que obra en virtud de un mandato antijurídico obliga

torio, queda exculpado y, en consecuencia, impune". (92) 

Como se observa, el deber puede estar configurado en la ley 

texactivamente o puede derivar de la funci6n amparada en la ley, -

pues e.l que está obligado e cumplir un deber legal ha de contar con

los medios que su prudente arbitrio le aconseje cuando le misma ley

no los fije ni los prohibe. 

De lo anterior se distinsuen dos situaciones: 

1.- Los actos ejecutados en cumplimiento de un deber resul -

tente del empleo, autoridad o cargo público, que sea sobre el agente. 

2.- Los ejecutado& en cUllplimiento de un deber legal que -

pesa sobre todos los individuo&, por ser tales y no como titulares -

de empleo, autoridad o cargo público. 

Si el mandato es conforme a Derecho y justifica, por ésto -

aún exteriormente, lo acci6n del sujeto, no hoy antijuricidad. 

El ejercicio de un Derecho o el cumplimiento de un deber los 

contempla nuestro C6c.Jigo Penal vigente en su art. 15 Fracci6n V. El 

cual reza lo siguiente: "Obrar en forma legitima, en cumplimiento de 

un deber jurldico o en ejercicio de un Derecho, siempre necesidad --

(91).- Ra61 Carrancá y Trujillo cita a Garraud. Ob. Cit. Pág. 558. 
(92).- Edmund Hezger. Ob. Cit. Pág. 177. 



racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el dere-

cho". 

En el delito de estudio, se admite como causas de justifica

ci6n por ejercicio de un derecho o cumplimiento de un deber, cuando-. 

la mujer embarazada se provoca el aborto, en base que el producto de 

la concepción ha sido concebido a consecuencia de una violación -

sexual y ésta reune los requisitos que exige la ley en su art. 332 -

parte priltera del Código Punitivo para el Distrito Federal, como son: 

no tiene mala fama. ha ocultado su embarazo y éste es ilegitimo. 

As! también el aborto terapéutico seré cumplb:iiento de un -

deber cuando no se reunan los requisitos que merca la ley preesta

blecida en el art. citado en el párrafO anterior. 
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OBEDIENCIA JERARQUICA 

La obediencia jerárquica o legitima se finca en que hay -

una aparente colisi6n de deberes; el de sometimiento del individuo 6 

le ora..en y el de abstenerse de cumplir una orden antijur!dica. En -

ciertos limites el orden jur!dico resuelye el conflicto inclinándose 

por el primer deber y; en esos casos o supuestos, la obediencia será 

debida.o .sea, no constituiré injusto le acción del subordinado. 

Algunos autores han hecho hincapié en la facultad del subor-

dinado de revisor la orden, distinguiendo los casos según existo o -

no lo misma. Esta facultad rara vez está del todo ausente, pues casi 

siempre le asiste al sutiordinado la posibilidad de analizar la li -

citud de la orden. 

Las órdenes que emanen del superior jerárquico competente y 
<-

que reúna los debidos requisitos de forma, son obligatorias, sin que 

normalmente tenga en cuenta su contenido. 

La orden debe expedirse con las formalidades requeridas por 

10 ley, cuando tales formalidades existan¡ debiendo ser escrita, mo-

tivada. y fundada en la ley para llevarse o cabo la orden. 

Ociosamente se habla del mandato confórme s Derecho, pues el 

acto as! ejecutado es jurídico en st mismo, haya o no mandato o in -

termediarios en su cumplimiento, y sus autores no requieren discul -

pas de ningún g~nero. Por tanto también, ell el precepto legal, la, --



frase que dice: "aún cuando su •ndato constituya un delito", ya que 

éste es el supuesto básico para que el ejecutor necesite una eximen

te. 

D{az de Le6n por au parte nos define la obediencia Jerárqui

ca-Legitima coeo "La causa que extingue la responsabilidad penal al

exculpar al inferior que obedece Mndato procedente del superior --

Jerárquico, cuando l!ste ordena en su d.rculo de sus atribuciones y -

en la foru requerida por las disposiciones legales". (93) 

De la anterior definición el ll•ite de la excluyente no está 

s6lo en quien ejecuta una orden sepa o no sepa, le parezca o no le -

parezca que es igual, sino en que se hallará obligado a cumplirla -

despul!s de hacer cuanto su posici6n, las circunstancias y las leyes

le permitieran por evitar el delito, si entiende que éste va a resu! 

tar de lo mandado. 

La obediencia Jer6rquica, se encuentra contemplada en el nrt. 

15, Fracci6n VII del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal,

indicándo lo siguiente: "Obedecer a un superior legitimo en el orden 

jerárquico aún cuando su mandato constituya un delito, si ésta cir -

cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocla". 

Porte Petit señala, en general y como hip6tesia de la obe -

dicncia debida las siguientes: 

(93).- Diaz de Le6n Marco Antonio. Ob. Cit. Pág. 1166, T-. II. 
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La orden l:lcita. En ésta hip6tesie, o sea obedecer a un supe

rior con relaci6n a un mandato legitimo, no existe ningún aspecto -

negativo del delito por ser orden licita. 

La orden es ilicita, concediéndola el inferior y sin obliga

ci6n de acatarla, es decir, teniendo poder de insP,ecci6n. Cuando se

cumple tal orden el sujeto es responsable. 

La orden es licita, conociendo o no su ilicitud el inferior

y con obligación de CWlplirla, es decir, sin tener poder de inspec -

ci6n. En éste caso se trata de una cause de justificación. 

La orden es ilicita, creyéndola licita el inferior por 

error invencible. Estamos ante una causa de inculpabilidad. 

La orden es il!cita pero no se puede exigir al sujeto una -

conducta distinta en le que realizó. Existe una causa de inculpabil! 

dad por no exigibilidad de Otra conducta. 

COmo se observe les hip6tesis citndas 11610 se refieren a las 

ordenes ilícitas. Que las ordenes no sean notoriamente delictuosas y 

que no se pruebe que el acusado conocía su ilicitud. Dado que las -

conforme a Derecho no necesita ampararse en la eximente.(94) 

(94).- Pav6n Vasconcélos cita a Porte Pctit. Ob. Cit. Pág. 324. 
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Ld obediencia Jer4rquica tiene los siguientes elementos: 

1.- Que la orden no sea notoriamente deUctuosa y; 

2.- Que no se pruebe que el acusado conocla su ilicitud. 

En el delito de nuestro eatudio, no exiate ninauna causa de 

justificaci6n de obediencia jerárquica, para que la llUjer embarazada 

se provoque su aborto, por causa de honor, argumentando 'sta exclu

yente de responsabilidad. 
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IMPEDIMENTO LEGITllfJ 

El impedimento legitimo también es causa que excluye la in -

criminaci6n por justificaci6n o ausencia de antijuricidad. 

En nuestro ordenamiento Penal se encuentra contemplado en el 

art. 15 Fracci6n. VIII. el cual reza "Contravenir.lo dispuesto en -

una ley penal dejando de hacer lo que manda por un impedimento legi

timo. 

Llevándose a cabo cUando el sujeto teniendo la obligaci6n de 

ejecutar Un acto de abstener de obrar. Creándose un tipo penal, ob -

servt\ndose que el comportamiento ee siempre omieivo 1 nunca a actos. 

Tales omisiones han de reconocer una causa legitima. 

Castellanos Tena hace referencia del penalista Jiménez Huer

ta el cual argumenta que la excluyente del impedimento legitimo car~ 

ce de razón de estar incluida en la frecci6n VIII del ordenamiento -

citado, toda vez que cabe en la hip6tcsis de la justificante del ClJ!!. 

plimiento de un deber. 

Por su parte Carrancé y Trujillo se adhiere al comentar lo -

del autor Silvela el que hace referencia sobre ésta, excluyente man.!. 

fes tondo "El que no ejecuta aquello que la ley ordena, porque lo im

pide otra disposici6n superior y mAs apremiante que la misma ley, no 

comete delito; lo exime e no dudarlo de responsabilidad la legitimi

dad que motiv6 su inacci6n11
• (95) 

(95).-Carrancá y Trujillo Raúl. Oh. Cit. Pág. 566. 
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Dándose el caso del sujeto que ae niega a declarar ante una autori

dad, por impedirse lo la ley, en virtud del secreto profesional. 

En el delito de aborto Honoris Causa, no existe la excluyen

te de responsabilidad, para la mujer en cinta que se provoca el abo.r. 

to, por el impedimento legitimo. 

De todas las causas de justlficaci6n, que se han enumerado -

no se ha encontrado una excluyente de responsabilidad para la mujer

que se provoca el aborto ? deje que otra persona se lo realice, por

causa de Honoris Causa. 
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IMPUTABILIDAD 

Dentro de los elementos del delito que estudio la dogmática 

jurídico se citó a la imputabilidad como un elemento más, habiendo -

discrepancia entre los autores. Algunos separan la imputabilidad de-

la culpabilidad. ~stimlndo ambas como elementos au.tónomos del delito 

hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y comprenden en -

ella a la imputabilidad. Una tercera posici6n compartida por naso -

tres, ~atiene que la imputabilidad constituye un presupuesto de le-

culpabilidad. 

Vela Treviño cita a Msnzini el cual define a la imputabili -

dad corno "El conjunto de· las condiciones flsicas y psiquicas puestas 

por la ley, para que una persona capaz de derecho penal puede ser 

considerada causa eficiente de la violación de un precepto penal. Se 

trata de una relación entre el hecho y su autor". (96) 

Manzini reconoce y acepta un libre arbitrio en el hombre :-

pero sostiene, que no es éste el exclusivo sostén de la imputobili -

dad, sino su fundamento se encuentra además en el criterio de la ---

casualidad voluntaria, entendida como la razón por ln cual un indi -

viduo. considerado con c~pacidad de derecho penal puede ser causa ef.!. 

ciente del delito, tanto fisica como psíquicamente. Reconociendo que 

la libertad es el presupuesto indispensable para la concepcibn de lo 

imputabilidad. 

(96).- Vela Treviño Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad, Ed. 
Trillas. Héx. Pág. 14 
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Para que la acción sea incriminhble, además de antijurídica 

típica ha de ser culpable. Ahora bien, s6lo puede ser culpable el 

sujeto que sea imputable. 

Imponer es poner una cosa en lo cuenta de alguien, lo que ne 

puede darse sin ese alguien¡ y para el Derecho Penal sólo es nlguicn 

aquel que, por sus condiciones psíquicas, es sujeto de voluntariedad. 

Carrancá y Trujillo define al imputable como "Todo aquel que 

posea al tiempo de la acci6n los condiciones psíquicas exigidas, ah!_ 

trae tas e indeterminantes, por la ley, para poder desarrollar su -

conducta socialmente¡ todo el que sea apto e id6neo jurídicamente -

para observar una conducta que responda o las exigencias de la vida

en sociedad humana". (97) 

Como se observa el problema relativo o la imputabilidad dcl

hombre por sus actos ha tenido, salvo en la posición de varios auto

res, una estrecho vinvulAcibn con el concepto de libertad. 

La libertad, a la luz de efecto de imputabilidad, es 111 fo -

cultad del hombre para actuar conforme a su voluntad, entendiendo -

por voluntad la capacidad de autodeterminacibn conforme con el sen -

tido. 

Por lo que afirmamos que la imputabilidad es la capucidad de 

autodcterminaci6n del hombre para actuar conforme al sentido tcnien-

(97).- Carrancá y Trujillo Raól. Ob. Cit. Pág. 369. 
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do la facultad, reconocida nonnativamcnte de comprender la antijuri-

dic.idad de su conducta. 

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, co --

rresponde o la corriente psicologista, dándose en Alemania, teniendo 

como base sustentadora la formulaci6n del juicio de reproche relati

vo a la culpabilidad, en funci6n de un hecho concr:eto del que se pr~ 

tende responsabilizarse al autor de la conducta enjuiciada, lo que -

significa, que para poder calificar de culpable a une persona se re-

quiere. exigir un comportamiento distinto, reCcrido e un hecho con --

e reto y, además, una capacidad de tipo general para lo comprcnsi6n -

de lo antijuridico del acto. 

Para ser culpable un sujeto, es necesario que sea imputable, 

si en la culpabilidad interviene el conocimiento y ln voluntod, se -

requiere la posibilidod de ejercer esas facultades. Para que el in -

diViduo conozco lR ilicitud de su acto y quiere realizarlo, debe -

tener capacidad de entender y de querer, de determinarse en funci6n
U 

de aquello que conoce, aptitj-_d intelectual y volitiva. 

Y acepta el resultndo de su conductn; siendo por tanto, fun-

demento para la realización del juicio de reproche relativo o la cul 

pabilidad de que el sujeto sen impuLable. Es por lo que considera -

mos que la impÜtabilidad constituye un presupuesto de la culpobili -

dad. 

Lo anterior se explica, porque el delito es un hecho culpa -

ble. No basta que seu. un hecho antijurídico y típico, tambi6n debe -

ser culpable, No es bastante que el agente sen su autor material, es 
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preciso además que sea su autor moral. 

Sin embargo, el agente antes de ser culpable debe ser imput.!. 

ble, se refiere a un modo de ser del agente, a un estado espiritual

del mismo, y tiene por fundamento la existencia de ciertas condicio

nes pslquicas y morales (salud y madurez) exigidas por la ley para -

responder de los hechos cometidos. 

La imputabilidad tiene los siguientes elementos: 

e) Capacidad fisica ¡ 

b) Capacidad legal. 

La capacidad flsica es encontrarse el sujeto activo ol mame.!!. 

to del hecho ilícito sano y en pleno uso de todos sus facultades. 

La capacidad legal es cuando el individuo adquiere la moyo -

da de edad y no tener ninguna incapacidad al realizar su conducta -

delictuosa. 

La imputabilidad en el delito de aborto Honoris Causa será -

cuando la mujer embarazada tenga capacidad fisica y legal para pro -

vocarse el aborto, y adem&s reune los requisitos que exige el Código 

punitivo en su art. 332 parte primera que es no tener aalu fama, --

hayo ocultado su embarazo y que éste sea fruto de una relaci6n Ue -

gitima. 
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INIHPl.rl'ABILIDAD 

La inimputabilidad es el aspecto negativo de le imputabili -

dad, que es un presupuesto de la culpabilidad, como ya se cit6 lo i.fil 

potabilidad tiene relevancia en "la integraci6n del propio delito, el 

juicio de realizarse respecto de un sujeto imputable,~ es decir, si -

no hay imputabilidad, tampoco puede haber culpabilidad y la euscncia 

,de ésta Última provoca la inexistencia del delito. 

Se entiende· por inimputabilided toda aquella circunstancie -

que de alguna fortna modifican el querer y entender del sujeto en el 

campo del Derecho Penal. Y cuando aparece alguna de éstas circuneta.!!. 

cias, como son la mino ria de edad, la sordomudez, la idiotez entre -

otras, se anula la imputabilidad y no se integra delito alguno. 

Siendo las causas de inimputabilidad todas aquellas copoccs

de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o lo salud de la mente 

en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicológica paro lo delic -

tuosided. 

Vela Treviño define la inimputobilidad ºcuando se realiza -

una conducta típica y ontijud.dica pero el sujeto carece de la copa

cidnd poro eutodeterminarse conforme de su conducta, sea porque la -

ley le niega esa facultad de comprensi6n o porque el producirse el -

resultado t1pico era incapaz de autodeterminarse". (98) 

(98),- Vela Treviño Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Ed. 
Trillas. Primera Reimpresi6n. Hbx. 1977. Pág. 45. 
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La legisleci6n Penal en M6xico. contempla como causas de inimputabi

lidad: 

a) Los trastornos de inconciencia permanentes o transitorios; 

b) El miedo grave; 

e) . La sordomudez y¡ 

d) La minor!a de edad. 

Los trastornos de inconciencia permanentes, se dan en los -

personas afectadas de sus facultades mentales, siendo los locos, -

idiotas o imbéciles, los cueles al cometer un delito, estándo enoj.!!, 

nadas ps:lquicamente, no pueden ser imputables por encontrarse inconl! 

cientes de la antijuricidad de su conducta ilícita. 

Se ha procurado que al establecer la sanci6n que correspondo 

ésta, esté de acuerdo con la personalidad del sujeto y la indole del 

comportamiento realizado, pero se debe tener en consideraci6n, si -

ese sujeto tenia o no le capacidad para entender le conductn que --

emiti6, debidamente valorada en su grado de antijuricidad. 

Quien carece de posibilidad de valorizaci6n y de la libertad 

de actuar conforme e ese valorizact6n no de~ de ser sancionado •ino 

remitirse a· un manicomio o a un departamento especial todo el tiempo 
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necesario para su curación. 

Los trastornos de inconsciencia transitorios, se llevan a --

cabo, cuando un individuo se encuentra pslquicamente entre la rni!.Ón 

y la lOcura, entre la consciencia y la inconsciencia, que nulifican 

en el sujeto la capacidad de entendimiento y de voluntad sobre los. -

actos realizados al cometer un delito. 

Carrancá y Trujillo clasifican los estados de inconsciencia 

de la s'iRuiente forma: 

a) Producidos por ingestión de substancias embriagantes -

tóxicas o enervantes. 

b) Toxinfecciosas; 

e) Crepusculares de mayor o menor duración e intensidad y-

trensitorios con base-histérica, epiléptica, ncuropático y desmayo. 

Según lo considera éste autor, todos estos estados son trastornos -

mentales transitorios, de naturaleza pato16gica motivados por causns 

involuntarias y accidentales, lo cual elimina la imputabilidad del -

autor por carecer éste, al cometer el hecho de la capacidad de ente!!. 

dimiento y de voluntad". (99) 

Dentro de los trastornos mentales transitorios encontramos -

los siguientes elementos: 

(99).- Pev6n Vesconcélos cite o Cerrancá y Truj!llo. Ob. Cit. Pág. 

342. 
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Las substancias tóxicas embriagantes o estupefacientes, -

cuando por el empleo de una substancia t6xica como la quinina, atr.2_ 

pina, yodoformo, ácido salicílico, tropoca!na entre otros, se pro -

duce una intoxicación que provoca un estado de inconsciencia pato!§.. 

gica en el individuo que las ingiere involuntariamente, siendo las

perturbaciones más o menos profundas de la consciencia, en las que, 

sin embargo, aunque anormalmente la consciencia subsiste en menor o 

mayor grado. Por lo cual todo lo antes expuesto produce trastornos

mentales transitorios. 

Carrancá y Trujillo hace referencia sobre éste aspecto en -

su obra Código Penal Anotado, manifestando 11 De que hubiera sido mñs

certero referirse la ley, no a estados de inconsciencia, sino a -

trastornos mentales transitorios e involuntarios como causa de ex -

clusión, por si solo válidos y sin que tenga que dilucidarse si pr.Q. 

dujcron o no tal estado de inconsciencia". (100) 

En los trastornos mentales transitorios no está considerada 

la demencia o locura, que no constituye un trastorno sino un estado 

de la consciencia. 

El trastorno de la perturbaci6n pasajera de las facultades

psiquices, cualqUiera que sea su origen. Se requiere es! mismo quo

dichos trastornos sean involuntarios, es decir, no p1·oducidos, ni -

dolosa ni imprudencialmente. 

Esta causa de inimputabilidad l!!le encuentra contemplada en -

el articulo 15 Fracci6n JI de nuestro C6digo Penal vtaente. El 

(100).- Carrancá y Trujillo Raúl. Código Penal Anotado. Ob. Cit. 

Pág. 78. 
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cual reza "Padecer el inculpado, al cometer la infracci6n trastornos 

mentales o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender 

el carActer ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con eso com -

prensibn, excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya -

provocado esa incapacidad intelectual o imprudcncialmente". 

Como se o~serva, nuestro Código Penal s61o. se refiere a los

trastornos mentoles transitorios para excluir la responsabilidad de

quienes en tales condiciones ejecuta hechos dpicoe del Derecho -

Penal. 

Respecto del tratamiento de los inimputables, el Código -

Penal para el Distrito Federal en el titulo tercero, capitulo V, es

tablece el tratamiento de inimputables y de quienes tengan el hábito 

o le necesidad de consumir estupefacientes o paicotr6picos, en inte.r. 

nemiento o en libertad¡ ·en el articulo 67 indica 11 En el ceso de los

inimputebles, el juzgador dispondrá la medida de tratamiento aplica

ble en internamiento o en libertad, previo el procedimiento corres -

pendiente. Si se treta de internamiento el sujeto inimputeble será -

internado en le instituci6n correspondiente pare su tratamiento ••• 11 

Disposiciones semejantes y complementarias se leeh en los -

artlculos 68 y 69 del mismo ordenamiento. 

Ahondando un poco más sobre el estado de inconsciencia, --

cuando la intoxicaci6n ha sido procurada. por el sujeto mismo volunt!!,_ 

riamente y de forma deliberada, se estará ante una acci6n libre en -

su causa¡ que son acciones ejecutadas por un ~.ujeto que se coloca --
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por su voluntad en un estado de inconsciencia pera realizar un del.!. 

to¡ para despul!s aparecer coeo inimputable: siendo estimada ese co.n. 

ducta por el derecho como manifestaciones de una voluntad libre y -

consciente en su origen. 

Los delitos cometidos en éste estado son punibles totla vcz

que el delincuente quiere y acepta el resultado de su conducta ili

cita. 

Los estados t6xicos infecciosos se presentan por el padeci

aiento de algunas enfermedades, que en forma aguda pueden producir

en el individuo trastornos mentales profundos, considerados como -

estados de inconsciencia siendo producidas por enfermedades como el 

tifus, la viruela, neumonla, calera, paludismo, septicemia, tesis,

lepra, poliartritis, rabia entre otras que causen delirios febriles, 

estados confusionalea y de debilidad mental. Y en estos casos el -

sujeto puede llegar a la inconsciencia involuntaria. Por lo que no

podrá ser una persona responsable de un licito que llegare e come -

ter. 

El miedo grave obedece a procesos cauaales p11icol6gicoa, ea 

un fent.eno que se engendra en la imaginaci6n, capaz de producir i!l 

consciencia, reacciones iaprevistae y pérdida del control de la co11 

ducta, constituyendo una causa de inimputabilidad. 

Raúl Carranc6 y Trujillo define al aiedo grave c090: "La -

perturbaci6n angustiosa del ánimo por un riesgo o mal que realmente 

amenaza o que finge la illaginaci6n". (101) 

·(101),- Carrancá y Trujillo Raúl. C6digo Penal Anotado, Ob. Cit. 

P~g. 106. 
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Por su parte Vela Trevii\o en su obra cita a Escriche ~ste -

punto el manifiesta "El miedo grave es la perturbación del &nimo -

originada de la aprensi6n de algún peligro o riesgo que nos amenaza 

o que recelamosº. (102) 

Es de observarse de las definiciones citadas, la parte pri!l 

cipal es la pertu~baci6n o alteraci6n animice, que. presupone en el- ' 

11er que la padece, la existencia de un sistema nervioso y además la 

de un factor externo estimulante Que actúa sobre él propio. Si°gni -

ficando, que únicamente podrá haber miedo cuando ciertos estímulos, 

actuándo sobre el sistema nei-vioso produzca la relaci6n consecuente. 

Asi mismo se desprende la perturbaci6n animice y la facul -

tad humana disminuida ci.ue se anticipan a los acontecimientos. 

Si el miedo grav~ nulifica le capacidad de entendimiento y

la libre expresi6n de la voluntad; estaremos indudablemente ante -

una causa de inimputebilidad. 

Encontrlmdosc comtemplado el miedo grave en le fracci6n VI 

del articulo 15 del C6digo Penal para el Distrito Federal, al esta

blecer "obrar en virtud di? miedo grave o temor fundado e irresisti

ble de un mal i1111inente y grave ••• " 

Le sordomudez es la privaci6n del oido y de la palabra ---

dándose congénitamente o se adquiere poco después del nacimiento. 

(102).- Vela Treviño Sergio. Ob. Cit. Pág. 101'. 
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Si el sordomudo no sabe leer ni escribir, no puede ser suj~ 

to del Derecho Penal. 

El C6digo Penal vigente, no considera responsable penalmen

te a los sordomudos, cuya conducta cause un resultado ti pico, pero

s! los estima socialmente responsable por peligrosos, dado su insu

ficiente discernimiento por falta de desarrollo •ntal normal, y en 

consecuenci.a los hace objeto de la correspondiente 11edida de segu -

ridad. 

El articulo 67 de nuestro ordenamiento disponla "a los 

sordomudos que contravengan los preceptos de una ley penal, se lee 

recluir6 en escuelas o establecimientos especial para eordocnudos, -

por todo el tiempo que fuere necesario para su educaci6n o intruc -

ci6n. 

Carrancá y Trujillo en su libro sobre el Derecho Penol, -

hace referencia sobre lee ideas del deber, derecho y justicia, que

escribi6 Francisco Carrera son: 111...as ideas citadas no las adquiere

el hombre, sino mediante la comunicaci6n que por el o!do recibe de

los demás hombres. El veh!culo necesario para la ca.unicación de -

las ideas abstractas es la palabra: loa otros sentidos pueden hacer. 

nos adquirir la noci6n del derecho penal, de un hecho material, -

pero no la noci6JJ de la justicia". (103) 

La palabra no es sólo vehlculo y ropaje del pensamiento, •• 

en mucha parte el pensamiento mismo y por ello ea que el penaamien

to 1 que no puede expresarse exactamente de dos modos diferentes. 

(103).- Carranc& y Trujillo Raúl. Código Penal Anotado. Ob. Cit. 
P&g. 216. 
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Considerando lo antes expuesto se deduce le inimputabilidad 

de quienes carecen del oldo y de la palabra, siempre y cuando no -

sepan leer ni escribir. 

Le minarla de edad como causa de inimputabilidad, es discu

tible en la Doctrina Jurldica Penal; toda vez que nada impide que -

una persona menor de 18 años esté dotada de un adecuado deserrollo

y salud mental, realice una conducta tlpica del Derecho Penal. 

Sin embargo, desde un punto de vista 16gico y doctrinario -

nada se opone a que un menor de edad comete un delito. 

La ley vigente !!Dtepone como limite de e.dad para tener res

poósebilidad penal la de.18 años, con base en efectiva capacidad de 

entender y de querer un resultado para ser imputable. 

Por nuestra parte consideramos que un menor después de los

quince años deberla de ser imputable si comete un ilkito. 

Respecto del tema que nos ocupa existe inimputabilidod en -

el delito de Aborto Honoris Causa cuando la mujer embarazada se pr.2. 

voca el aborto teniendo los requisitos que marca el articulo 332 -

Parte Primera del C6digo Penal Vigente; siendo menor de edad, tOllB.!!, 

do medicamentos o substancias tbxicas en forma involuntaria, ser -

sordomuda y encontrarse en un estado de Hiedo Grov~, le mujer emba

razado al provocarse el aborto y reunir los presupuestos marcados -

por 18 ley se convierte en un sujeto inimputab1e. 
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LA CULPABILIDAD 
,5. 

La culpabilidad destaca en importancia respecto de los otros 

elementos del delito, porque a trav~s de ella que el Derecho vi ncu

la cierto acontecimiento con un hombre determinado. El sujeto es el 

único sobre el cual puede realizarse la valoraci6n acerca de la re

prochabilidad de la c~nducta que haya emitido y que necesita ser -

típica y an~ijuddica. 

La culpabilidad es el alma de la infraccibn, es el conjunto 

de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor -

por el hecho punible que ha cometido, su raiz o fundamento es la -

posibilidad de actuar y de la consecuencia inmediata de su rcloci6n, 

y en el trayecto de su ejecuci6n material no da marcha atrás, acep

tando así le consecuencia fin al. 

En su aspecto jurldico penal, la culpabilidad tiene que ser 

entendida, ante todo, como una determinada situación de hecho ordi

nariamente psicol6gica, que corresponde a lo que se llama situaci6n 

fáctica de la culpabilidad y a la cual se concreta el reproche que 

se dirige al autor y, coneecuentet1ente, la pena que al •ismo debe -

aplicarse. Además, para que alguien pueda llegar a sufrir consecue.!l 

cia de su haber culpable (pena), no es suficiente que na el autor

de una conducta t!pica y antijuridica, sino que requiere, isualnien

te que esa conducta pueda ser reprochada personalmente. 

Jiml!nez de As6a define a la culpabilidad 11eo.o el conjunto 
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de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la -

conducta antijuridica". (104) 

Castellanos Tena, la culpabilidad la determina "como el -

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto". (105) 

De las dos definiciones se deduce' que existe un acto injus

to concreto; tiene en una corree.ta interpretación de la teoría dcl

delito, una serie de condiciOnes 16gicas que deben de ser satisfe -

chas para tomarlo como condición establecida para el estudio de la

culpobilidad. Siendo la voluntad y le reprochabilidad. 

La voluntad se entiende como la posibilidad de formar uno -

voluntad de conducta; es" decir, porque dolosamente se encamina la -

voluntad hacia la concresi6n de un tipo, (dolo)¡ o porque no se in

cluyo en la propia conducta el mlnimo necesario de direcci6n para -

que el resultado no se produzco, (culpa). 

El juicio de reproche lo constituye la capacidad de imputa

ci6n o eco, la facultad de guiar la voluntad con pleno conocimiento 

del contenido de antijuridicidad de la conducta. 

Existen dos teorías principales que se disputen el estudio 1 

sobre la naturaleza jurídica de la culpabilidad, siendo: 

(104).- Vela Treviño cita a Jiménez de Asúa. Oh. Cit. Pág. 169. 
(105) .- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pág. 232. 
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I.- Teorla Psicolosista 

II.- Teorla Nor118tivista 

La culpabilidad, tradicionalmente, ful! entendida como la -

relaci6n psicol6sica que se establecia entre un autor y su hecho, -

relaci6n que podia ser directa (dolo) o indirecta (culpa), pero -

siempre vinculada con la conducta; dicho de otra forma, la culpa -

bilidad ae .4ete-na por la posici6n paicol6sica del autor frente a 

su hecho. 

Larao fu6 el camino que tuvo que seguir en au evoluci6n -

hist6rica la fonuci6n del concepto de la culpabilidad. 

De aquella época en que la culpabilidad J la reprochabilidad sobre

venian aiaplemente de la producci6n del resultado dañoso, lo que -

constituia lo que puede llamarse c11umlidad psíquica, que se en -

tiende como la vinculaci6n subjetiva por lo cual quedan unidos un -

hecho y su autor. 

Entre los sostenedores de la teorla psicol6gica ·de le culp!. 

bilidad destaca Sebasti6n Soler y la encuentra integrada por dos -

elementos: 

1.- La vinculaci6n del sujeto co.n el orden juddico, que 

se denomina eleaento noraativo de la culpabilidad; '' 

2.- La vinculaci6n subjetiva del individuo a su hecho, que 

es el elemento psicol6sico de la culpabilidad. (106) 

{106).- Vela Treviño cita a Sebaotián Soler, Ob. Cit. Pás. 180, 
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Luio Fern6ndez Doblado define a la culpabilidad: "se consi

dera c0'90 la relaci6n 1ubjetiva que media entre el autor y el hecho 

punible, y como tal, su estudio supone el an6lisis del psiquismo -

del autor, con el objetivo de investigar concretamente cu61 ha sido 

la conducta psico16gica que el sujeto ha guardado en relación obje

ti•88ente delictuoso", (107) 

Por lo que conaideraaos que hay culpabilidad cuando un auj_!. 

to capaz (imputable), con conciencia del contenido de antijuridici

dad de. au conducta, realiza, dolosa o culposamente un hecho que pr.2, 

duce un re~ultado típico. Todo el enjuiciamiento relativo a la cul

pabilidad aira, en consecuencia al recÍedor de la voluntad. Es ella

la ·que contiene la aanifestación del sujeto al oponerse al orden -

jurldico (dolo) y tambi.én en la voluntad se forman la indolencia o 

desatenci6n que direc~nte crean la oposición del sujeto al orden 

juridico (culpa). 

La teoria Nonativista de la culpabilidad, no constituye -

una tesis opuesta al paicolo&iBllO, sino úa bien complementa la --

foru. tradicional. Lo anterior es abaolutamente cierto, ya que la -

culpabilidad está plenamente imbuida en un contenido psicol6gico, -

pueato que constituye el elemento de naturaleza subjetiva del deli

to, por el cual ae establece la vinculaci6n entre un resultado ti -

pico y antijuridico y una conducta que, c<*O tal, le 11&nifestaci6n

eapecial de la voluntad de un sujeto. 

Jiénez de Asúa aanifieata que para entender el concepto de 

la culpabilidad de acuerdo a la teoria del Norutivismo dice: 

(107).- Caatellanoa Tena cita a Fernindez Doblado, Ob, Cit. Pig.233. 
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"Para la concepci6n normativista de la culpabilidad ésta no 

es una pura situación psicol6gica (intelecto y voluntad). Represen

ta un proceso atribuirle a 11na C10tivaci6n reprochable del agente. 

Es decir que, partiendo del hecho en concepto psicol6aico ha de -

examinarse la moti vaci6n que llevó al hombre a esa actitud psico16-

Bica, dolosa o. culposa". (108) 

En .auaa la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche, 

basado en el acto psicológico, en los motivos y en la caracterolo -

ala del asente y en la exisibilidad. Una conducta es culpable, si -

a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir

el orden normativo de una conducta diversa a la realizada. 

De la concepci6n Normativista de la culpabilidad se obtie -

nen los siguientes aspectos: 

I.- La culpabilidad es un jui~io de referencia, por referir. 

ae al hecho psicol6gico. 

II.- La culpabilidad es un proceso atribuible a uná motiva -

ci6n reprochable del agente. 

III.- La reproehabilidad de la conducta (actiVa u omieiva), 

únicamente podr.l formularse cuando se demuestre la exigibilidad de 

otra conducta diferente a la eai tida por el sujeto. 

IV.- La culpabilidad tiene C090 fund.-ntoa, en consecuencia, 

la reprochabilidad y la exigibilidad, 

'(108) .- Vela Treviño. Ob, Cit. P6g. 184. 
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Por otra parte, tanto psicologistas como normativistas, --

coinciden en que en el delito no solo el acto (objetivamente consi

derado), ha de ser contrario a Derecho y por supuesto a los valores 

que las leyes tutelan, sino que es menester la oposici6~ subjetiva, 

es deCir, que el autor se encuentra también en pugna con el orden -

jurldico, 

DeapuAs de haber visto las dos teorias principales sobre la 

culpabilidad, Sergio Velo Treviño define la culpabilidad de la •i -

guicnt~ 11anera: "Es el resultado del juicio por el cual se reprocha 

a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento típico y -

antijuddico, cuando le era extsible la realizaci6n de otro compor

tamiento diferente, adecuado a la norma". ( 109) 

Con éste concepto queda claramente establecido que es el -

juez quien al conocer un hecho individualizado, que es motivo de su 

enjuiciamiento, resuelve el juicio decretando la culpabilidad del

autor, quien pudiendo y debiendo ajustar su conducta a lo cual el -

derecho pretende no lo hace asi, de donde resulta la consecuencia -

de reprochar a ese misao sujeto, vinculado psicolbgicamente con el

acontecimiento, no haber adecuado su conducta a lo que las normas -

establecen. 

El Derecho Penal vigente conoce dos formas de culpabilidad, 
siendo el dolo y la culpa, seg6n el agente dirija su voluntad cons-

ciente a la ejecuci6n del hecho tipificado en la ley como delito, o 

cause igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia. 

(109).- Vela Treviño Sergio. Ob, Cit. Pág. 20!. 
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El dolo, es la principal forma de la culpabilidad 1 constit,!!. 

ye tal vez el escollo más dificil de salvar en el estudio de la teo 

ria del delito pues la doctrina como los autores no llegan a un -

acuerdo de la definicibn de dolo. 

Sebastian Soler, quien COllO hemos dicho aparece afiliado al 

psicologismo, define el dolo diciendo que existe "no solamente cua.!!. 

do se ha querido un resultado, sino también cuando ec ha tenido 

consciencia de la criminalidad de la propia accibn y a pesar de -

ello se ha obrado". (110) 

Por su parte Mezger, afirme que "act6a dolosamente el que -

conoce las circunstancias del hecho y la sianificaci6n de su accibn 

y ha admitido en su voluntad el resultado". (111) 

Jiméncz de Asúa expresa que "el dolo es la producci6n de un 

resultado tipicamente antijuridico (o la omisi6n de una acci6n eSp!., 

rada), con conoc.iaiento de las circunstancias de hecho que se ajus

ta al tipo y del curso esencial de la relaci6n de casualidad exis -

tente entre la manifestaci6n de voluntad y cambio en el mundo ex -

terior (o de su mutaci6n), con consciencia de que s~ quebranta un -

deber, con voluntad de realizar el acto (u omitir la acci6n debida) 

y con representaci6n del resultado (o de la consecuencia del no -

hacer) que se quiere o consciente". (112) 

(110).- Vela Treviño. Ob. Cit. Pág. 211 
(111) .- Vela Trcviño. Ob. Cit. Pág. 211 
(112) .- Vela Treviño. cita a J!Mnez de As6a. Ob. Cit. Pág. 212. 
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Por nuestra parte definimos al dolo "el actuar consciente y 

voluntario del sujeto activo dirigido a la producci6n de un ~esult.!, 
do t!pico y configurado en la ley como antijuridtco". 

Cada autor hace su propia clasificaci6n del dolo. 

Aol se habla doctrinarillllll!nte de dolo indirecto, directo, eventual, 

indeterminado, etc. 

Hay dolo directo cua"do el agente ha previsto como seguro -

el resÜltado u omisi6n o loa resultados ligados a ellas de modo ne

cesario y ha querido directamente el desenlace. Es el caso de la -

mujer eiabarazada de decidir provocarse el aborto para dar muerte al 

producto de la concepci6n por causas de honor. 

Existe dolo indirecto cuando el sujeto activo se propone un 

fin y sabe que 11urRirán otros resultados delictivos tlpicos y anti.:. 

jurldicos, loe cuales no son objeto de su voluntad a pesar de ello, 

no lo hace retroceder y lleva a cabo su prop6sito de cometer el -

illcito. Por ejemplo, el doctor que se presta a realizar un aborto

ª una mujer embarazada a sabiendas de que el embarazo se encuentra

muy avanzado, poniendo en peligro la vida de la madre y aún as!, -

persiste en su prop6sito de llevar a cabo la pdctica del aborto. 

Dolo indeterminado es cuando el agente tiene la intenci6n -

genérica de cometer el !licito penal sin proponerse causar un deli

to en· especial. Realizándose en el momento que, el sujeto lanza una 

bollba en un autob6a de pasajeros a sabiendas de que van a morir --
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varias personas y a causar daños al autob6s. Como protesta en con -

tra de su gobierno. 

El dolo eventual es aquel que realiza una persona deseando 

un resultado delictivo previendo la posibilidad de que surjan otros 

resultados no queridos directamente. Esta clase de dolo se caree -

teriza por la eventualidad o incertidU11bre respect:o a la producci6n 

de resultados ti picos previstos pero no queridos directBEnte. 

El dolo contiene dos elementos que son: 

a) Elemento volitivo; 

b) Elemento ético. 

El elemento volitivo tambilm llamado emocional consiste en 

la voluntad de realizar el acto, en la violaci6n del hecho tipico. 

El elemento ético eStá constituido por la consciencia de -

que se quebranta el deber. 

El dolo en el Derecho punitivo vigente, se encuentra con -

templado en el articulo 80. el que indica¡ loa delito• pueden ser: 

I.- Intencionales 

II.- No intencionales o de illprudencia; J 

111.- Preterintencionales 

Este articulo al enUmerar las forma.a de culpabilidad con ter11ino ~ 
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logia inadecuada, constituye una serie de desaciertos que conducen 

no s6lo a confusión, sino a verdaderos casos de integración de la -

ley, a pretexto de su interpretación. 

El articulo 9 del mismo ordenamiento establece la presun -

ción 11Juris Tantum" de dolo al referirse que, obra 'intencionalmente 

el que, conociendo las circunstancias del hecho típico, quiera el -

resultado prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmente el que realizo el hecho típico in -

cumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condicio -

ncs persona] es le imponen. 

Obra pretcrintencionalmentc el que cause un resultado típi

co mayor al querido o aceptado, si aqu~l se produce por imprudencia. 

La culpa como segunda forma de la culpabilidad, también se 

le denomina imprudencia la encontr8Jllos cuando el sujeto activo del 

delito no desea reaUzar una conducto que lleve un resultado delic

tivo, pero por un actuar imprudente, negligente, carente de aten -

ción y reflexión ~erifii:-a una conducta que produce un resultado pr.!t 

visible delictuoso. 

Jiménez de Asúa define la culpa como "La producción de un -

resultado típicamente antijurídico por falto de previsi6n, no s61o

cuando ha faltado al autor la representación del resultado que --

sobrevendrá, sino también cuando la esperanza de que no sobrevengo 
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ha sido fundamento de las actividades del autor, que se producen -

sin querer el resultado antijurídico y sin ratificarlo". (113) 

Ignacio Villalobos expresa que uno persona tiene culpa ---

.. cuando obra de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, 

su falta de atención, de reflexi6n, de pericia, de precauciones o -

de cuidados necesarios: se produce una situación antijuridica tí -

pica no querida directamente no consentida por su voluntad, pero -

que el agente previ6 o pudo preveer y cuya realizaci6n ere evitable 

por él mismo". (114) 

De las definiciones citadas se desprende un actuar neglige.!!. 

te o .falta de atenci6n o de no tomar las debidas precausiones el -

agente (sujeto activo) cornete un deHto, no deseando un rcsul tado -

il:Ícito. 

Existen diversas concepciones te6ricas que pretenden preci

sar la naturaleza jurídica de la culpe, destacando entre ellos: 

A) Teoria de la previsibilidad 

8) Teoria de la previsibilidad y evitabilidad: 

C) Teoría del defecto de le atención. 

La teoría de lo previsibilidad fué sustentada por la escuelo cl6sica, 

dcstacándo en forma particular Carrero para quien la esenciu de lo 

(113).- Jiménez de Así1a Luis. Oh. Cit. Pág. 353. 

(114).- Ignacio Villalobos, Derecho Penol Mexicano. Ed. Porrúo. 

Méx. 1960. Pág. 298. 
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de· la culpa "radica en la voluntaria omisi6n de diligencio en cal -

cular las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho". 

(115). 

Afirmando que la culpa es un defecto de la voluntad pues si 

bien, el hecho culposo se origina en la falta de previsi6n de los -

consecuencias dañosas (vicio de la inteligencia), ésta se remota a

la voluntad del agente al no emplear éste "la reflexi6n con la cual 

podla iluminarse y conocer esas consecuencias siniestras". 

La segunda teor!a de la previsibilidad y evitabilidad acep

ta la previsibilidad del evento penalmente antijurídico, pero añade 

el carácter de evitable o prevenible para integrar la culpa, de tal 

manera que no haya lugar al juicio de reproche. Cuando el resultado 

siendo previsible, resuli:a inevitable. As{ la culpa concebida, gira, 

como se ve, en torno al elemento subjetivo "previsibilidad" más el

objetivo "prevenibilidad" y permite mantener la imputabilidad por -

vicio de la voluntad (culpa), a diferencia del vicio del sentimien

to (dolo)". (116) 

Teorla del defecto de la atenci6n hace descansar la esencia 

de la culpe en la violación por parte del sujeto, de un deber de -

atenci6n impuesto por la ley. 

Según Antolisei, una acci6n es culposa cuando 11éxiste una -

violación a determinadas formas establecidas por la ley, por algún

re1lamento, por alguna autoridad, o en fin, por el uso o la costum

bre". (117) 

(115).- Pav6n Vasconcélos, refiere a Carrara Ob. Cit. Pág. 366 
(116).- Carranc~ y Trujillo, Ob. Cit. Pág. 414 
(117).- Castellanos Tena, Ob. Cit. Pág. 246. 
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Observándose de ~ate modo, el mecanimo de la culpa se de -

sarrolla reprochando al autor del acto, el no haber acatado las dil!, 

posiciOnes establecidas. 

Los elementos de la culpa aon: 

a) Un actuar voluntario; positivo o negativo 

b) Falta de cautela o precauci6n exisida por la ley, 

e) Resultado tipico con car6cter de prevenible o evitable, 

d) Relaci6n de cauaalidad entre la conducta inicial y el 

resultado no querido. De éstos elementos se desprende -

la teoría del defecto de la atenci6n sobre la culpabU.! 

dad. 

Especies de culpa, dos son las principales: 

a) Culpa consciente, con previsi6n o con representaci6n. 

b) Culpa inconsciente, sin previsi6n o sin reprcsentoci6n. 

La primera se da cuando el asente ha previsto el resultado 

como posible, pero no desea el resultado y tiene la esperanza de -

que no ocurrir&. A pesar de lo cual desarrolla la conducta produ -

ciéndose un resultado. 

La culpa es inconsciente, sin previsi6n o sin repreaentaci6n 

cuando no se prevee un resultado previsible. Ex.tate voluntad de la

conducta causal pero no hay repreeentaci6n del resultado de natura

leza previsible. 
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La culpabilidad en el delito de Aborto Honoris Causa ea do

losa, en 61ta especie de delito contra la vida, es requisito esen -

cial para conftaurar el hecho, J ea precisamente el dolo especifico 

de abortar, la manifeataci6n volitiva de lo propia mujer eabarazada 

o de quien ae la cause. Con el prop6sito de dar muerte al producto

de la concepci6n, justificándose por causa de honor, para llevar a 

cabo au illcito. 

No es posible llevarse a cabo el Aborto Honoris Causa con -

dolo eventual toda vez que 18 mujer embarazada al provocarse el -

aborto quiere el resultado de dar 11\lerte al producto de la concep -

ción. 

Asi mismo no se da el aborto de nuestro estudio en base a -

la preterintencionalidad· o culpa, ya que la •ujer embarazada quiere 

y desea la muerte del producto de la concepci6n. 



141 

LA INCULPABILIDAD 

Le inculpabilidad es el resultado de un juicio por el cual 

se reprocha a un sujeto iaputable haber realizado un comportamiento 

tlpico y antijurldico, cuando le era exigible la realizoci6n de --

otro COllportaaiento diferente, adecuado a la norm. Y su aspecto -

negativo ea la inculpabilidad que es nuestro punto aiauiente aobre

el estudio 4ue nos ocupa y con éste ncmbre ae conocen las causas -

que impiden la integraci6n de la culpabilidad, 

La inculpabilidad, se explica desde el punto de vista de la 

concepci6n norutivista, cotlO la absolución del sujeto activo del -

delito en el juicio que reproche e que se hace acreedor en virtud -

de la conducta tipica y antijurídica. Llev6ndos~ a cabo al hallarse 

aúsente loa elementos esenciales de la Clllpabilidad que son el con_!!. 

cimiento y la voluntad. 

No será culpable una conducta si falta alguno de los otroa

elementos del delito¡ coao la imputabilidad requiere un •inillD de -

edad y alud mental, porque ai el delito integra un todo, s6lo e•i!. 

tirá la conjuaaci6n de loe caracteres constitutivos de au esencia. 

Vela Treviño define las causas de inculpabilidad 11aon lea -

circunstanciaa concurrentes con una conducta tlpica y antijurfdica, 

atribuirl7 a un imputable, que pen1iten al jue~ reaolver la inexi -

'ibilidad de una conducta diferente a la enjuiciada, que serla -

conforme al derecho, o que le impiden for8Ular en contra del sujeto 
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un reproche por la conducta Hpeclfica realizada". (118) 

t. doctrina IM>derna considera que las causas de tnculpabi -

ltdod· deben de ser estudiadas bajo loa rubros del error, la inexigi

biUdod J 1n alaunos caooa de la no exigibilidad de otra conducta -

c- cau• ouprole91l de inculpabilidad. 

Para que un sujeto ~ culpable, según se ha dicho, precisa

en su· conducta la intervenci6n del conocUiento y de la voluntad: -

por lo t811to, la inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos: 

intelectual y volitivo. Toda causa eliminatoria de al¡uno o de a.boa, 

d1be aer conaiderada com causa de inculpabilidad, 

!l C6diao Penol viaente 11 alinea a la teor!a psicoloaista • 

. Citlndo la1 cauaaa de inculpabilidod com lao aiauientea: 

a) El error; y 

b) La no exiaibilidad de otra conducta. 

El error ea un defecto de oriaen paicolb1ico en la fonación 

da la voluntad, aa! la tanorancia e• el desconocialento total de un

hlc.ho, la carencia de toda noci6n sobre una e.osa, lo que supone ·una

actitud ne11tiv1. Taabiin la duda ea un defecto de la fonación de -

11 voluntad que rige la conducto, o - quien eadndo en duda actúa

J produce un reaul tado ti pico y antijuddico,. podr6 iauoleente ser -

objeto da reproche 1n ord111 a la culpabilidad. 

Seba1ti6n Soler, a llOdo de ejeoplo, expreaa: "el catador que 

(118).- V1la Treviño Seraio. Ob. Cit. P6a. 275. 
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duda si lo que ve es un animal o un hombre y, a pesar de esa duda, -

dispara, no obra por error". (119) 

Lo que significa que la duda no es suficiente para hacer de

saparecer la responsabilidad por el hecho aislado. 

El error se divide en error hecho y de derecho. El derecho -

no produce efectos de eximentes, porque el equivocado concepto sobre 

la significaci6n de la ley no justifica ni autoriza su violaci6n. La 

ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. 

Es necesario mencionar que el hombre, como ente social 1 est!!.. 

blece diarias y continuas relaciones con el Derecho a través de sus

actos o de formas en que manifiesta su conducta; de entre éstas rcl!!._ 

cienes deben interesarnos aquellas que consisten directamente un --

hacer lo contrario de lo previsto por la norma. 

Las normas típicas, son aquellas a trav6e de las cuales el -

hombre se vincule con el derecho penal. 

El error de hecho se clasifica en esencial y accidental a su 

vez el error accidental se subdivide en tres clases siendo: 

aberratio ictus, aberratio in persona y aberratio de licti. 

El error de hecho esencial produce inculpabilidad en el sujeto cuan

do es invencible, pudiendo recaer sobre los elementos constitutivos 

del delito, de car&cter esencial, o sobre alauna circunstancia aara

(119) .- Vele Treviño. Ob. Cit. Pás. 334. 
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vente de penalidad, y para tener efectos eximentes, según Porte Petit 

debe de ser invensible, de lo contrario deja subsistente la culpa. 

(120) 

Según Castellanos Tena 11el error esencial el sujeto actúa -

antijur!dicamente creyendo actuar jur!dicamente, o sea que hay des -

conocimiento de la antijuridicidad de su conducta. y por ello consti

tuye, el ele.mento negativo del elemento intelectual del dolo" .(121) 

El error accidental tiene lugar cuando no recae el hecho -

sobre circunstancies esenciales sino secundarias. El error es carac

ter!stica y forma parte de la naturaleza humana. 

Por el simple hecho de ser humano, todos somos susceptibles de error. 

El reconoci•iento por la ley del error es la apreciaci6n del 

fundamento de la irreprochabilidad; no quiere ésto significar sin -

embargo, que todo error es valorado por la ley como exculpante, por

que ésto desnaturalizar!a al Derecho Penal. 

El error accidental se encuentra previsto en el articulo 9o. 

Fracción V de nuestro Código Punitivo, en donde se citaba 11l.a inten

ción delictuosa se presume salvo prueba en contrario. La presunción

de que un delito es intencional no Se destruirá, aunque el acusado -

pruebe de las siguientes circunstancias: Que err6 sobre lo persona -

(120).- Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. Pás. 376. 
(121).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pás. 255. 



145 

o cose en que quiso cometer el delito; en éste tipo de error única -

mente contribuirá pare un cambio de delito, que en muchas ocasiones

sólo beneficia al delincuente. 

El error en el golpr se presenta cuando el sujeto activo por 

causas ajenas a su voluntad falla en el blanco (aberretio ictus). 

El error en la persona se lleva acabo, cuando un sujeto en -

el momento de realizar el hecho Uicito confunde a una persona con -

otra y sobre ella ejecuta la intenci6n de causarle lo muerte (abcrr!!, 

tia in persona). 

Existe el error en el delito cuando un sujeto pretende reali 

zar un delito en esencial y en el momento de la consumación del --

hecho iU.cito realiza otro totallftente diferente. 

La inculpabilidad en el delito de nuestro estudio, es ocep -

teda doctrinariamente, encuadrindolo en la no exigibilidad de otra -

conducta; asi lo sostiene Jimlmez de As6a y Pav6n Vaaconcélos, el -

primero expresa, que se ha debatido •ucho si, entra dentro del esta

do de necesidad, o si queda fuera de él, siendo el caso de la modre

que se procur6 su aborto para salvar el propio honor". Problema que, 

según el mismo autor, debe plantearse de otro modo al no poderse en

c~ndrar en el estado de necesidad, pues piensa que es un caso senti

mental, que se refiere a la ºno exigibilidad de otra conductaº, es -

decir, a al esfera de la culpabilidad. 

El segundo autor opina, que doctrinarlamente el aborto 
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Honoris Causa, la conducta realizada por la mujer embarazada encua -

dra dentro de la inculpabilidad por "no exigibilidad de otrn conduc

ta". 

Por su parte Porte Petit, sostiene que en el aborto Honoris 

Causa existe un hecho, tlpico, antijurídico imput~ble al autor, pero 

no culpable, al concurrir una motivaci6n superior al deber de no de

linquir, originándose el aspecto negativo de la culpabilidad por "no 

exigibilidad de otra conducta", (122) 

(122).- Porte Petit, Ob. Cit. Pág. 232. 
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

Las condiciones objetives de punibilidad, se les considera 

como uno de los elementos del delito, y se les hace consistir en -

hechos futuros o inciertos, positivos o negativos, que son ajenos -

o externos a la acci6n del sujeto activo y de los cuales la ley -

hace depender la punibilidad de un delito, 

Hucho se ha discutido si es un elemento del delito o es ac

cesorio del mismo: Beling pretende desaparecerlas del tipo escluyE:!t 

do de éste último todo lo que no es abarcado por la culpabilidad -

del autor. Consiguientemente son para él "condiciones de la sanci6n 

penal aquellas circunstancias que la ley exige pare que pueda apli

carse la pena, que yacen fuera del tipo captado por la culpnbilidod 

del agente, que no condiciona la antijuridicidad de la conducta y -

que no poseen carácter de culpabilidad". (123) 

Edmundo Hezger define las condiciones objetives de penali -
dad "son meros anexos del tipo". (124) 

Castellanos Tena no considera las condiciones objetives de 

punibilidad como elementos esenciales del delito. Si las contiene -

le descripci6n legal, se tratará de caracteres o partes integrantes 

del tipo; si falten en él, entonces constituir&n meros requisitos -

ocasionales. 

(123) .- D!az de Le6n. Ob, Cit. Plg. 462. 

(124).- Edmundo Mczger. Ob. Cit. Pág. 307, 
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Basta la existencia de un sblo delito sin esas condiciones, 

para demostrar que son elementos de su esencia, Muy raros delitos -

tienen penalidad condicionada. Definiendo el mismo autor a las con

diciones objetivas de punibilidad como "aquellas exigencias ocasio

nalmente establecidas por el leaislador para que la pena tenga apl!. 

caci6n". (125) 

Un ejemplo seria; para que exista la quiebra de una empresa 

frnudolenta es necesario la declaraci6n judicial de la quiebra. 

Por hato es injustificada la tendencia, que a veces aparece 

en la biblio1raf1e, de hacerlas objeto de un tratamiento especial. 

Las condiciones Objetivas de Punibilidad en el delito de -

aborto Honoris Causa, nó son necesarias, ya que el articulo 332 PB!. 

te primera del c6digo punitivo, exige cuales son los elementos cse.!l 

ciales del delito y se tratará partes integrantes del tipo. 

Y el delito en estudio no tiene penalidad condicionada. 

AUSENCIA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

La ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad se 

llevan a cabo, cuando no existen los elementos accesorios del deli

to o no los contempla el tipo penal. La dosmlltica Jud.dica no está

definida su naturaleza. 

(125) .- Castellanos Tena, Oh. Cit. Pág. 271. 
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Respecto al delito que nos ocupa no se dá la Ausencia de -

las condiciones objetivas de punibilidad, porque el precepto penal

én su articulo 332 Parte Primera, ea clara en, su redacci6n y no ex! 

ge ningún requiaito ocasional para au configuración. 
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LA PUNIBILIDAD 

La palabra punible significa según el diccionario "Que merg_ 

ce cas.ti10". (126) 

La punibilidad se entiende como el merecimiento de pena, -

ser digno de pena. Al definirse el delito se expresó que un concep

to substancial del mismo, sólo puede obtenerse dogÍnáticamente y -

debe entenderse la conducta o el hecho típico, antijuridico, culpa

ble y punible. 

Caatellanos Tena define a la punibilidad "en el merecimien

to de una pena en funci6n de la realización de cierta conducta". 

(127) 

Pavón Vasconcélos dice que la punibilidad 11es la amenaza de 

pena que el Estado aaoci~ a la violación de los deberes consignados 

en les normas jur{dicas, dictadas para garantizar la permanencia -

del orden •ocial", (128) 

Dentro de la Escuela Clásica, la punibilidad es un elemento 

esencial del delito, se dice que el delito e~ una ecci6n punible, -

6ato es, para que una acci6n constituya delito, además de los requ! 

sitos de antijuricidad, tipicidad y culpabilidad debe concurrir el

de punibilidad. 

Dentro de la doamática jurídica mucho se ha discutido si la 

(126),- Enciclopedia Salvat, Diccionario Sahat Editores, tomo 10 
P6g. 2764, · 

(127),- Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pág. 269. 
(128),- Pav6n VasconcUos, Francisco. Ob. Cit, P&1. 395. 
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punibilidad es un elemento esencial del delito, unos autores lo en

cajan como un elemento del delito como son Castellanos Tena y Jiié

nez de Asúa, asegurando que la punibilidad es nota esencial o requ.!. 

•ito indispensable debido a que únicamente el delito posee pena, es 

decir, que tan s61o el acto dpico, antijuridtco y culpable es mcr~ 

cedor de una sanci6n penal. Opina en contrario, entre otros Sebes -

tián Soler quien excluye a la punibilidad como elemento esencial -

del delito, definiéndolo como una "ecci6n t!picamente antijuddica, 

culpable y adecuada a una figura legal conforme a las condiciones -

objetivas de ésta "agregándo éste mismo autor, definir el delito -

COllO acto punible es decir que 6ste es un acto antijur!dico, culra

ble y punible importa en incurrir en el error 16gico de incluir en-

1os elementos de la definición lo que es precisamente es el objeto

definido ••• , 

La punibilidad es una consecuencia de la reunión de esos e

lementos, de modo que toda la tarea sistemAtica consiste en ex ami -

nar el contenido de éstos". (129) 

Consecuentemente una conducta puede ser antijurídica y cul

pable, y no obstante por ello, no ser delictuosa, como ocurre con -

las infracciones de lndolc civil o administrativo: luego entonces -

para que una acci6n se tenga como delito es preciso que la ley pe -

nal la contemple y le señale una pena. 

En la evolución de la culpabilidad se llegó al momento en -

que la conducta dañina, en cuanto a su contenido pstcol6gico debe -

ser motivo de una clasificact6n para poder llegar hasta la total -

(129).- Pav6n Vasconc&los. Ob. Cit. Pág. 396. 
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integraci6n del delito, obteniendo asi la consecuencia necesaria -

que es i•poaición de una senci6n. La sociedad, por medio de su ór -

gano legalmente deterainado que es el poder judicial, dirige al su

jeto autor de la conducta enjuiciada a une manifestación de deeapr,2. 

bacióri por lo que hizo, foraulando el juicio relativo a la culpabi

lidad en el que resulve, primero acerca de la exigibilidad y luego

de la reprochabilidad. Es asi como en el cuerpo de· las sentencias -

penales, cuando son condenatorias, el juez analiza los hechos y los 

110tivaciones de la conducta junto con la conducta misma y formulé -

el juicio de la culpabilidad, por el que reprocha al sujeto su con

ducta.· Luego de éste peso sigue el relativo a la punibilidad y se -

concluye la cabal integracibn del delito cuando se hace la afinaa -

ción de que el sujeto es penalmente responsable por el hecho reali

zado. 

La punibilidad para el delito de nuestro estudio contempla 

en el articulo 332 del C6digo Penal vigente, el cual rez~ de la -

siguiente manera: 

Se impondrá de seis meses a un año de prisibn a la madre -

que voluntariamente procure su aborto o consciente en que otro la -

haga abortar si concurren éstas tres circunstancias: 

1.- Que no tenga mala fama, 

11.- Que heya logrado ocultar su embarazo¡ 

III.- Que éste sea fruto de una uni6n ilegitima. 

Faltándo alguna de las circunstancies mencionadas, se le a

plicarán de uno a cincó años de prisi6n. 
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La parte primera del citado articulo. para el aborto procu

rado (autoaborto), por móvil de honor y causa la sanci6n de seis -

meses a un año de prisión. Siemp.re y cuando se den las circunstan -

cias que exige el tipo penal. Ya que es un tipo atenuado y privile

giado. 

La parte final de nuestro articulo en estudio cita para el 

aborto procurado (autoaborto) sin concurrencia de una causa de ho -

nor, la sanción será de uno a cinco años de prisión. 

Existe una tercera punibilidad en cuanto al tercero que --

prdctica el aborto a la mujer embarazada, de acuerdo e la primera -

parte del articulo 330 al que se le imponen de uno a tres años de -

prisión. A.si también hay sanción si el aborto lo provoca un médico, 

cirujano, comadrón o partera; además de las sanciones que le corre-ª. 

penden se le suspenderá de dos a cinco años en el ejercicio de su -

profesi6n, de acuerdo al articulo 331 del C6digo Penal vigente. 
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EXCUSAS ABSOLl1l'ORIAS 

Laa exCUl!llB abaolutoriaa son causas de impunidad de la con

ducta 
0

0 del hecho tipico, antijur!dico y culpable, que viene a ser

el aapecto neaativo de la punibilidod y originan la inexistencia -

del delito, en ca1os excepcionales señalados expresamente en la ley. 

Con las excusas absolutorias no se destruyen los elementos

del delito, como son: la conducta, tlpica, antijurldica y culpable, 

sino da bien, hace que no se aplique la sanci6n, pero sin destruir 

con ello, el carActer del ilicito penal. 

Jim6nez de Aa6a .laa define de la siguiente manero: "Son ca.Y, 

sas de punibilidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un -

acto tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se -

aaocie ~eaa elauna por rHonea de utilidad pública". (130) 

Por au parte C.stellanoa Tena argumenta: el aspecto neeati

vo de la punibilidad "aon aquellaa cauaaa que dejándo aubaiatente -

el carActer delictivo de la conducta o hecho impiden la aplicaci6n

d• l• pana". (131) 

Obaerv6ndo laa doo definiciones el cerActer delictivo de la 

conducta 1 d.&a el-ntoa del delito subaisten sin 1DOdiUcaci6n -

a11una1 únic-nte ae elimina la punibilidad. 

(130).- Pav6n VHconc'1oa, cita a Jialmez de Asúa. Ob, Cit.Pág.' 401 

(131)._ Caatellanoa Tena, Fernando, Oh. Cit. PAg. 271. 
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Nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal, sl contemple 

como excusa absolutoria en relaci6n con el delito de aborto Honoris 

Cause, cuando la mujer e11barazada se provoca el aborto por causas -

de honor, en donde el producto de la concepci6n es resul teda de una 

violaci6n sexual. 

Asl tubién existen las mismas excusas cuando la mujer abo.r. 

ta por una imprudencia. 
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CAPITIJLO CUARTO 

ITER CRIHINIS O VIDA DEL DELITO 

!ter Criminis, voz latina que significa "camino del delito". 

En 11ateria penal equivale a todas las etapas que recorra la acci6n

criminosa, desde su concepci6n en le mente del delincuente hasta su 

perpetraci6n 11aterial por parte de éste. (132) 

Por lo que podemos entender la vida del delito desde su i -

deaci6n hasta su agot~iento, es decir, desde que nace en la mente

del sujeto la idea criainosa hasta que agota su conducta delictiva. 

Los delitos culposos no pasan por éstas etapas¡ se caracte

rizan porque en ellos la voluntad no se dirige a la producci6n del

hecho t!pico penal, sino solamente a la realizaci6n de la conducto

inicial, 

El delito culposo comienza a vivir con la ejecuci6n misma, 

pero no puede quedar en grado de tentativa, por requerir ésta de la 

realización de actos volunteriament~ encaminados al de~ito. 

\ 
La vide del delito comprende ~os etapas que son:\ 

i 

(132).- Diez de Le6n, Ob. Cit. P6g. 1000. 
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a) La fase interna ·o subjetiva; 

b) La faoe externa u objetiva. 

La fase int.erna est6 constituida por tres momentos: idea -

criminosa o ideaci6~, deliberaci6n y resoluci6n. 

La 1deaci6n surge en la mente del sujeto de cometer un delJ. 
to, que puede suceder que l!sta sea rechazada por el sujeto, o tener 

la idea latente de delinquir y de ahl puede aurgir la deliberaci6n. 

La deliberaci6n se refiere a la valorizaci6n sobre el deli

to que se requiere cometer, interviniendo loa valorea 110rales, rel! 

giosos y sociales sobre la idea criainoaa. Entre el momento que -

surge la idea cri•inal y •u realizaci6n puede transcurrir un corto 

tiempo aegún sea el lapetu inicial de la idea delictiva, después de 

haberse agotado el conflicto polquico de la deliberaci6n. 

La resoluci6n que ea el 110eento en que el 1ujeto decide 11~ 

var a cabo su conducta delictiva: pero 1u voluntad, aunque fi111e, -

no ha aalido al exterior, a6lo exiate como prop6alto en au mente. 

Pero COllO no ha salido al exterior au unife•tación Mterial, no -

existe infracción Jurldica en el úa aaplio oentido, pueo l• exte -

riorizaci6n no vulnera objetiv-nte nin16n inter6a jurldtco. 

La faae interna no ea punible en virtud de que el derecho -

penal sanciona únicamente loa hechos real izados, no la• ideas. 
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Ba8'ndoae en lo citado por Ulpiano "nadie puede ser penado por sus 

penauientoa", (133) 

La f- externa es la exteriorizaci6n de la conducta y ter

•ina c'on la ejecuci6n del delito y va a tener tres etapas: manifes

taci6n, preparación y ejecuci6n. 

La Mnifeataci6n es el 11Dmento en que el sujeto activo ex -

terna su pensamiento delictivo, cuando proyecta al exterior sus i -

deas c~iminoaas, pero sólo como idea o como penSU1iento. Eata 11ani

feataci6n no es sancionable, excepto en el caso de amenazas en las

que el simple anuncio o manifestaci6n de causar un aal a la persona, 

honor o derechos propios o ajenos integran la figura tlpica del de

lito de amenazas. 

Es el 6nico caso en que s61o la manifestaci6n de ideas es -

sancionable, nuestra Conatituci6n Politice establece como garantia

individual, que la manifestacilm de ideas no puede ser objeto de -

ninguna acci6n judicial o sanci6n administrativa a 11enos que ataque 

a la 90ral, loa derechos de terceros, perturbe el orden p6blico, o 

provoque algún delito, articulo 6o. 

La preparaci6n ee la realizaci6n de actos en al •iS110s ll -

citos con el prop6sito de llegar a la ejecuci6n del delito 6ato se

lleva a cabo deapu~s de la manifestaci6n de la idea criminosa y su

ejecuci6n del delito. Se trata de un 110mento intermedio, ésta fase

tupoco es sancionable. 

(133).- Caatellanoa Tena, Cita o Ulpiana, Ob. Cit. P611. 276. 
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Castellanos Tena dice que los actos preparatorios se carac

terizan por ser de naturalet.a inocente en s! mismos y pueden reali

zarse con fines Ucitos J delictuosos, no revelan de manera eviden

te el propósito, la decieión de delinquir ••• (134) 

La ejecuci6n consiste en el momento en el cual el sujeto &.f. 

tivo agota su conducta para la realizaci6n del tipo, la fase dentro 

de la cual el sujeto lleva a cabo todos los actos que suponen nece

sarios para la conducta delictiva ideada, deliberada, resuelta, ma

nifestada y preparada. Si se colman y reúnen todos los elementos t! 
picos del delito, ae estará ante un delito consumado. 

En el delito d'e Aborto Honoris Causa, la vida del delito se 

lleva a cabo desde que la ll\ljer embarazada se dá cuenta que está -

preñada r que no puede dar R luz al embrión que lleva en sus entra

ñas, porque repercutiría en su persona toda vez que es hija de fam! 

lia a la vez que le trairian muchos problemas, es por lo que planea, 

delibera y resuelve en dar muerte al producto de la concepción. 

El delito de Aborto Honoris Causa, puede ser objeto de eje

cución fraccionada y, por ello consta de un proceso ejecutivo den -

tro del cual son concebibles todos los actos que integran le fase -

externa del ínter criminis; que puede aer componente de preparaci6n, 

que consistirá en la adquisición de substancies abortivas o instru

mento pa,ra llevar a C'.abo el aborto. 

(134).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pág. 278. 
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Sin embarso 6sta clase preparatoria, de acuerdo a la doctr! 

na aeneral•nte aceptada, es impune, puesto que· todavia no ponen en 

peligro el bien jurldico protegido, que es la vida del producto de

la concepci6n. 
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LA TENTATIVA 

La tentativa se le denomina como "Figura dclictivn que se 

produce cuando habiendo dado comienzo a la ejecuci6n del delito, se 

interrumpe ésta por causas ajenas a la voluntad del agente". (135) 

En la tentativa ya se aprecia un principio de ejecuci6n, -

se penetra en el núcleo del tipo, ya que a través de ella se torna

punible una conducta humana. La forma sobre la tentativa no integra 

por sí sola una figura tipica, pues carece de los caracteres autó -

nomos de los tipos delictivos. Es accesoria su naturaleza y rango -

jur!dico penal, sólo entra en funci6n cuando se conecta con un de -

terminado tipo penal. 

Jiménez de Asúa define a la tentativa "cOtDO la ejecución -

incompleta de un delito". (136) 

Por su parte Ramos Bejarano establece que la tentativa "ea 

la ejecuci6n o inejecución en un caso de actos encuinados a la re.!! 

lizaci6n de un delito, si no se consuma por causas independientes -

del querer del agente". (137) 

Desde nuestro punto de vista, consideramos que la tentati

va son loa actos de ejecuci6n tendientes a la realizaci6n de un ---

(135).- Dlaz de Le6n, Diccionario, Ob. Cit. Pág. 2140. 
(136) ,- La ley y el delito, Pág. 595, Ob. Cit. 
(137) ._ Castellanos Tena cita a R111110s Bejarano, Ob. Cit. Pós. 278, 
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delito, cuya consumaci6n Ro se lleva a cabo por causes ajenas a le 

voluntad del sujeto activo. 

La aayoria de los autores consideran como elementos de la

tentativa a: 

a) Un e°leeento moral o subjetivo, consistente en la inte.u. 

ci6n dirigida a cometer un delito determinado sin intenci6n no hay

delito a base de dolo. 

b) Un elemento aaterial u objetivo, que consiste en los -

actos realizados caracterlsticos del sujeto para la realizaci6n del 

delito, que es el elemento tlpico de la tentativa. No basta querer

un delito, ni tener intenci6n de ejecutarlo, pues las meras inten -

ciones estAn fuera del ~le.anee del derecho penal. Ea preciso que -

hayan empezado a ejecutarse dirigidos directamente a au perpetra -

ci6n. 

e) Un reaultado no verificado por causas ajenas a la vo -

luntad del •ujeto. MU •i el agente interruape voluntariamente la -

ejecuci6n del delito, no haJ tentativa punible. 

t. tentativa requiere la ejecuci6n de actos td6neoa e ine

quivocoa. Esi•te por la ejecución incc>11pleta de un delito, o sea en 

tanto que la ejecución no se ha realizado por completo. 

Existen dos forma de la tentativa y son~ 

1.- La tentativa acabada o delito frustrado¡ 
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2.- La tentativa inacabada o delito intentado. 

En la tentativa acabada o delito frustrado, el sujeto ac -

tivo llevo a cabo todos los actos id6neos para cometer el delito, -

pero el resultado no se presenta por causas ajenas a su voluntad. 

Hay ejecución de actos completa, lo que no se presenta es

el resultado. 

En el delito frustrado el hombre no e6lo emplea todos loa

medios que la experiencia constante ha demostrado que son adecuados 

para obtener el efecto dañino, sino ademAs, tiene lo certeza y pre

visi6n fisicas de que el efecto ha de verificarse. quiere 6ste y -

realiza todos aquellos actos que de acuerdo con las leyes constan -

tes y conocidas de la naturaleza puede conducir a la consumación -

del delito; por lo tanto, aunque por cualquier impedimento previsto 

e inevitable sobrevenido él no tenga el efecto pernicioso, sin e111 -

bargo es responsable de haber perfeccionado el acto en cuanto de él 

depend{a, por lo tanto, debe de ser sancionado por la ley, todo vez 

que aceptaba y querla el resultado aunque no lograra su objetivo en 

la ejecuci6n del ilicito que quer{a llevar a cabo. 

Para hablar de la tentativa en el delito de aborto Honoris 

Causo, es necesario primero, el presupuesto del delito, es decir -

que la mujer esté embarazada y, segundo de lo• elementos matertale• 

de ejecución, que pueden ser la ingestibn de sustancias abortivas,

º introducirse objetos en el interior del útero para provocarse el

aborto, y dar muerte al producto de la concepcibn, ya sea dentro -

del seno materno o mediante su expulsión. El conocimiento del eaba

razo por parte del sujeto, la njer embarazada, para practicar el -

aborto. No producilmdose el resultado, que es la muerte del produc

to de la concepción por causas ajenas a la voluntad del sujeto. 
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Asf. pues la tentativa de aborto consistiré en la suminis -

traCÍ.6n de substancias abortivas a la mujer embarazada o en la ejc

cuci6n de maniobras abortivas que se provoque o le provoquen, para

causar la muerte al producto de la concepci6n. 

El empleo de medios inidóneos para consu~ar el delito o ln 

inexistencia del objeto juridico, aún cuando la acci6n del sujeto -

sea culpable, originan la llamada tentativa imposible. 

LS consumaci6n del delito, se dá cuando se integran la to

talidad de los elementos del tipo. El aborto se consuma dice Jimé -

nez Huerta: "Mediante cualquier conducta d.picamente idónea para a! 

canzar dicho resultado, bien utilice medios flsicos (introducción -

en el útero de sondas o ºcAnulas, masajes o golpes abdominales, co -

rrientes eléctricas, raspaduras del útero), o quimicos ( permangana

to, apiolina, ergotina, cornezuelo de centeno u otras substancias), 

que tengan propiedades abortivas". (138) 

La expulsi6n de dicho producto, con ánimo de producirle la 

auerte, sin producirsela constituirá en uná tentativa ·de aborto. 

(138).- González Mariscal Olga tales, cita a Jimlmez Huerta en su 
obra, An61isis L6gico de los Delitoo contra la vida, Pág. 
207. 
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TENTATIVA INACABADA 

Otra forma de tentativa es la inacabada o delito intentado 

y ésta se lleva acabo cuando el sujeto activo del delito, omite uno 

o varios actos tendientes a la verificaci6n del ilicito. En ésta -

clase de tentativa hay una incompleta ejecución y no se produce el

resultado. Cualquiera que haya sido la causo que detuvo la mano del 

culpable e la mitad de ejecución del delito o en los Hmites del -

último acto, es siempre cierto que le faltó realizar los otros va -

rios actos fisicos, o uno último, que sin embargo, eran necesarios. 

Existe otro tipo de tentativa inacabada que sede., por el

desistimiento del agente, de suspender los actos encaminados para -

cometer el ilícito que pretendla llevar a cabo; que debe de ser en

forma expontánea y voluntaria su desistiaiento, 

La tentativa inacabada en el delito de estudio, si se lleva 

a cabo toda vez que, la mujer embarazada al querer provocarse el a

borto realiza los actos tendientes a au conauaaci6n, pero en el úl

timo momento se arrepiente y no se provoca el aborto. 

A.si también tenemos que la tentativa inacabada puede ser -

punible o no punible. 
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TENTATIVAS PUNIBLES 

Desde la antigüedad, ha sido necesario sancionar a la ten

tatiYa con pena atenuada o con la correspondiente al delito consu~ 

do. El Derecho Romano la sancion6 con le pena del delito consumado

y no con pena atenuada, toda vez que no se llegaba. a un resultado -

aaterial. 

Con la evolución del Derecho Penal, la tentativa sufri6 -

una t;ansformaci6n; la tentativa y el delito frustrado se castiga -

ron penas atenuadas, en relaci6n al delito consumado equiparándose

las penas, como excepción en los delitos graves que ponían en peli

gro la soberanía o la independencia de un Estado. 

En la l!poca actual, la mayoría de los Códigos Penales san

cionan la tentativa con pena inferior al delito consumado, adoptán

dose el criterio de punir, como casos de excepción, algunos actos -

de ejecuci6n, como si el evento se hubiera realizado, tomándolo -

como una medida de poUtica criminal tendiente a una mayor protec -

ci6n de ciertos bienes jurídicos considerados de categoría superior. 

Se estima que, el punir en forma atenuada la tentativa ob!_ 

dece a un principio de justicia, pues cuando se lleva a cabo, no -

hay en ella una producci6n de resultado alguno. 

El fundamento de la punición en la tentativa, es el princ! 

pio de efectiva violaci6n de lo noru penal, el poner en peligro --
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intereses jurldica.ente tutelados. En todo grupo social es una ne -

cesidad sentida de extender la protecci6n otorgada por las figuraa

tlpicas a determinados bienes juridicos, a aquellas conductas que -

en foras idónea e inequivocada representan un riezgo o peligro para 

loa indicados bienes. 

Debe de castiearae la tentativa por poner en peligro los -

bienes jurl•tcos tutelado•. La penalidad que debe corresponder al -

responsable de la tentativa inacabada, respecto de la opinión gene

ralizada y que se acepta¡ es que debe de ser menor le BBnci6n que -

la fijada al de la tentativa acabada; y una y otra •nares tambi~n

que la correspondiente por el delito consU11Sdo, pues no sólo se ha

de tOllBr en cuenta la temibilidad acreditada por el sujeto, sino -

tambilm el daño objetivo causado. 

Cuello Calón señala: "Que el fundamento de la tentativo -

est6 en le violaci6n de la norma penal, la cual pone en peliaro bis_ 

nea e intereses jur{dicos". (139) 

Al respecto Ji8'nez Huerta unifiesta: ••• "el diepositivo 

de la tentativa se fundamenta en su creaci6n J ae juatifice en su -

existencia, por ·l• incontrovertible antijuridicidad objetiva que ~ 

tiza la conducta encaalnada en form inequivoca a la realizac16n -

del c09portamiento deocrito en el tipo penal. l!olta antijuridicided

ae pla- y unifiesta en la puesta en peli¡ro de bienes jurldico•

que el Derecho Penal prote1e". (140) 

1139) .- Jl.Jlil,nez Huerta, cita a Cuello Cel6n, Ob. Cit. P6a. 347 
(140).- Jiménez Huerta, Ob. Cit. P6g. 347. 
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El articulo 12 del C6digo Penal vigente reza: "Existe ten

tativa punible cuando la resoluci6n de cometer un delito se exteri.Q. 

riza ejecutándo la conducta que deberla producirlo u omitiendo la -

que d~beria evitarlo, si aquld no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente. 

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendrán -

en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiese lle

gado en la ejecuci6n del delito. 

Si es sujeto desiste espontáneamente de la ejecuci6n o im

pide, la consumaci6n del delito, no se impondré peno alguna o medida 

de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de

aplicar la que correspon:da a éstos actos ejecutados u omitidos que 

conSti tuyan por si mismos delitos". 

Como es de observarse el C6digo Punitivo contempla las dos 

clases de tentativa que ya citamos en párrafos anteriores. 

En el delito de aborto procurado es donde se encuentra pr!, 

visto el delito en estudio y contempla la tentativa acabada de obor,. 

to ya que la mujer embarazada al realizar su conducta de provocarse 

el aborto por causas de honor lleva a cabo todos los actos tendien

tes pera dar muerte del producto de la concepción, no cumpliendo su 

prop6sito por causas ajenas e su voluntad, ye que es sorprendida -

por sus familiares y la llevan a un hospital ~ no cumpli6 su obje -

tivo de dar mÜerte al embri6n. Mujer que deberá de sancionarse por

su conducta ilfcita, que será de acuerdo al articulo 63 del Código 
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Penal para el Distrito Federal, en donde se indica: "A los respon&!!. 

bles de tentativas punibles se lea aplicar6, a juicio del juez J -

teniendo en consideración las prevenciones de los artículos 52 y 59, 

hasta las dos terceras partea de la sanción que se lea debiera illP.2, 

ner de haberse consumado el delito, salvo disposición en contrario". 

Siempre y cuando la conducta se adec6e al p&rrafo primero del arti-: 

culo 332, con sus subsecuencuentea circunstancias, porque si fal -

tare alguna; la conducta encajarte en la parte final del aiemo art! 

culo cuya sanción seria de acuerdo a lo previsto en el articulo 63-

ya referido. 



170 

TEHTATIVAS NO PUNIBLES 

La i•punidad de la tentativa 1e desarrolla, en las que el 

reault~do no •• produce, en virtud del pronto de1istimiento del su

jeto activo o por arrepentimiento de ••te. 

El desilti•iento eo le intorrupc16n de la actividad ejecu

tiva r•alhada por el autor, como expreai6n de au voluntad de aban

donar el deoianio cri•inal que ae habia propuesto. El desistimiento 

•• voluntario cuando ae dice:' "yo no quiero a pesar de que puedo";

e1 involuntario cuando el autor •• dice: "yo no puedo aunque quiei.!_ 

ra". 

El deaiatieiento oriaina la impunidad de loa acto• ejecut.!. 

vo1 realhadoa cuando 611to1, por al, no conatitu1en delito. 

Si no hoy pueota en peliaro del bien jurídico proteaido -

por la noru, por la conducta realizada por el aujeto que ca.te la 

ilicitud d• 110viai1nto1 encaainadoa a delinquir, pero H arrepiente; 

ai•pl-nta no hay leoi6n jurldica y 1u conducta no eerá punible. 

Cuando el aaente 1u1pende voluntaria11ente, la ejecuci6n de 

uno de eu1 1cto• (tantatiYa inacabada), hay illpoaibilidad de puni -

ci6n. 

S116n el articulo 12 del C6diao Penal •iaente, para que la 

tanta U va oee eancionabl• precisa la ajecuci6n· de hecho• enceaina -
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dos directa e inmediatYente a la realizaci6n de un delito, si éste 

no se conauaa por causas ajenas a la voluntad de la persona que co

mete lo antijurldico. 

Por lo tanto, si el delito no se consuma por causas depen

dientes de le voluntad, babrll iapunidad. 

Cuando en la tentativa inacabada o delito intentado cabe -

el desistimiento, en la acabada o delito frustrado no es posible y

tan s6lo podrá hablarse de arrepentimiento activo eficaz; no es da

ble desistir de lo ya ejecutado, m&s como el resultado no se produ

ce por causas derivadas de le voluntad del agente, tampoco hay punj_ 

ci6n. 

No se perfecciona el delito de aborto, si no se produce ln 

causaci6n del resultado tlpico. Las maniobras efectuadas sobre la -

mujer deapuia de la Vigésiu octava seMna de •barazo con el prop.2_ 

sito de anticipar el alumbruiento, ai la criatura vive posterior -

mente a la e1pulsi6n, en el tipo de aborto, no hebr6 punidad, pues

no se ha ocasionado el resultado antijurldico. 

Jiménez Huerta cita a <:arrara y sel\al11 ejemplo•: de parto 

acelerado "una viuda estiaulada por ávaroa deseos solicita el apre

suramiento del parto por medial violento& para adquirir la suae -

si6n del marido difunto, la que habrla perdido si el parto ocurrido 

fuera de los diez meses hubiera revelado la viciosa fecundacilm; -

una mujer ilicitamente fecundada anticipa unos dlas el parto, por -

que sabe que es inminente el retorno del marido o del padre y tiene 

interés en ocultarse el fruto de su falta y el médico anticipa el -
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parto para salvar a la madre de un peligro iruninente p·ara la vida". 

(141) 

Las maniobras ejecutadas para acelerar el parto tampoco -

son punibles en base al dispositivo amplificador del tipo descrito

en el articulo 12 del C64iao Penal, pues falta el elemento finall.s

tico de la conducta¡ el agente o mujer embarazada ·no se propone dar 

auerte al producto de la concepci6n, sino salvar el feto anticipan

do el parto. La falta de 'ate elemento finalistico, hace por ende,

impos~ble valorar penalMnte· el hecho como tentativa de delito de -

aborto Honoris Causa. 

(141) .- Jiménez Huerta cita a Carrara, Ob. Cit. P&g. 181, seaundo 

t.-. 
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OONCURSO DE DELITOS 

La ubicaci6n del concurso de delito, dentro de la sisteú

tica Jurídica del Derecho Penal, ha sido un proble11a toda vez que -

los autores Alemane• anti1ua11ente la incluian en la teoda de la -

acción. Modernamente ae estia Ms adecuado incluirla en la teorfa

del tipo. ~n la pena o bien dentro de laa formas de aparición del -

delito. 

Rodríguez Muño& opina que el concurso de delitos deber!a -

en estricto riaor aituar..e en la parte relativa a la pena; posict6n 

que ha sido tomada por la Myorla de los autores de Derecho Penal,

incluso,en nue1tro C6dtao Penal vigente, sitlaa las reglas relativas 

al concurso del delito dentro del tltulo de aplicact6n de sanciones, 

no pudiendo en eaa virtud desconocerae que, el concurso es funda•e.!!. 

talmente un probl- de aplicación de la pena. 

Se da el concurso de delitos, cuando una persona mediante

una o varias conducta• produce vario• re1ultadoa tlpico1. 

Loa problema del concurso ae derivan de las conductas re.!. 

teradamente delictuosaa de un aillKJ a1ente o de loa diversos re1ul

tados obtenidos a virtud de ella. La pri11era hipótesis que se ofre

ce, es la unidad de acci6n y del resultado; pero pueden darse la -

·unidad de acción y pluralidad de resultados; pluralidad de acciones 

y unidad de resultado, aal CDIOO pluralidad de accionea y de reault!. 

"dos, incriminables todos en cuanto a un •ismo objeto. 
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La unidad de acci6n y de resultado, ee cuando con un solo

acto u omisión ae produzca un s6lo resultado; Pero taabi6n porque -

integrándose la acci6n por varios actos, se consideran todos como -

uno solo, por ejemplo cuando el sujeto activo le da a una persona -

varioS golpes con un cuchillo haata provocarle la muerte, existe -

pluralidad de acciones pero existe un s61o resultado que es la we!. 

te del pasivo y estaremos ante la unidad. de acci6n y de unidad de -

lesión jurldicat siendo lo m6s común en la pr6ctica. 

Bl concurso de delitos se divide en: 

a) Ideal y for1111l, unidad de conducta J pluralidad de re-

aullados. 

b) Real o material, pluralidad de conductaa y pluralidad 

de reaul tados. 

El concurso ideal o formal ae lleva a cabo, cuando con un 

solo hecho ejecutado por el sujeto activo del delito, ya sea reali

zando una acci6n o con una oaisi6n se violan varias diaposiciones -

penales, por ejemplo cuando una persona conduce un autOll6vil en es

tado de ebriedad• choca en contra de otros vehlculoa, resultando -

una persona muerta y varias personas lesionadas• saliendo daiiadoa -

loa autom6viles; en éste caso se estarla ante la presencia de un -

homicidio, lesiones y daiio en propiedad ajena¡ asi como ataques a -

las vias de comunicaci6n, causados mediante una sola conducta del -

&Bente. O bien en el caso del suardian encarsado de efectuar los -

caabios de las vias del ferrocarril, y que, por un descuido no rea-
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liza la maniobra correspondiente, y en funci6n de ello chocan dos -

trenes, lo que provoca la muerte de algunos pasajeros o tripulantes, 

salen lesionadas varias personas y hay daños materiales en los dos

ferrocarriles; aqui taabién encontreriamos los siguientes delitos: 

homicidio, lesiones, daño en propiedad ajena y ataques a las vlas -

generales de comunicación, como resultado de una sola conducta --

(omisión) del sujeto activo. Que da, lugar a la concurrencia de de

litos y de las sanciones derivadas de la conducta reiteradamente d!!, 

lictuosa de un mismo agente, se llenan doa ó mis tipos penales y -

por lo mismo se producen diversas lesiones jurldicas, afectándose,

consecuentemente varios intereses tutelados por el Derecho. 

Lo esencial aqu!. es que el concurso de figuras típicas no

se excluyen entre si y la sanci6n lo dispone el articulo 18 del -

Código Penal vigente el cual reza: ttExiste concurso ideal, cuando -

con una sola conducta se cometen varios delitos, Existe concurso -

real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos~' 

Concurso real o material, ta11bién den011inado delito conti

nuado, supone varios hechos independientes conatituti vos cada uno -

de ellos de un delito. El delito continuado requiere para su forma

ci6n: 

a) Unidad del tipo básico y del bien jurídico lesionado; 

b) Homogeneidad en las formas de ejecuci6n; 

e) Conexidad temporal adecuada¡ 
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d) En los ataques contra bienes jud.dicos emineJÍtemente -

personales, como vida, cuerpo, libertad, honestidad, se requiere -

identidad de la persona ofendida. 

Cuando hay pluralidad de acciones parciales que concurren

entre todas a integrar un sólo resultado, se le denomina delito con. 

tlnuo, pues lesiona el mismo bien tutelado por el Derecho Penal. 

Pe11sina define al delito continuo como la "repetición de -

actos criminosos constitutivos de delito y distintos entre si, pero 

unidos en una sola conciencia delincuente porque van dirigidos al -

cumplimiento de un miuo propósito criminoso". (142) 

Castellanos Tena define al delito continuado asl: "Se con

sidera para los efectos legales, delito continuo aquel en que se -

prolon1a sin interrupcibn, por laás o menos tiempo, la acción o la -

0111isi6n que lo constituyen". (143) 

Por nuestra parte consideremos el delito continuado como: 

aquel, en que el sujeto activo del delito, realiza diversas conduc

tas independientes entre si y produce un sólo il!cito, afect6ndo un 

solo bien jurldico tutelado por el Derecho. 

El C6digo Penal vigente establece, en su articulo 19 1 al -

(142).- Pev6n Vesconcélos, cite e Pessina, Ob. Cit; P6g. 461. 
(143).- Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. P6g. 139. 
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delito continuado: "No hay concurso cuando las conductas constitu -

yen un delito continuado11
• 

La penalidad de los delitos en concurso, lo prevé el Códi

go punitivo en el articulo 64 indicándo: "En caso de concurso ideal 

se aplicará la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, 

la cual podrá aumentar hasta en una mitad más del máximo de dura -

ción, sin que pueda exceder de las mAxius señaladas en el Título -

Segundo del Libro Primero. 

En caso de concurso Real, se impondrá la pena correspon -

diente al delito que merezc'a la mayor, la cual podrá aumcntnr hasta 

la suma de las penas correspondientes por cada uno de los del itas -

sin que exceda de los m&ximos señalados en el Titulo Segundo del -

Libro Primero. 

En caso de delito continuado, se aumentará hasta una terc.!!,_ 

re parte de la pene correspondiente el delito cometidoº. 

El concurso de delitos en el aborto Honoris Causa no se -

lleva a cabo, t~da vez, que la mujer embarazadR al realizarse el -

autonborto: su conducta ilícita será sancionada, s6lo por el aborto 

más no las lesiones que llegara a provocar al realizar la meniobra

abortiva, ya que la ilicitud de su conducta sobre sus lesiones no -

serán punibles. 

Habré concurso de delitos para el médico o persona que le

realice el aborto a la mujer embarazada a pedimento d~ ésta, porque 
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al realizarle la pr&ctica del aborto, le puede causar lesiones o -

darle muerte por error quirúrgico o una mala maniobra aparte de dnL 

le muerte al producto de la concepci6n. 

As! también puede darse el concurso de delitos, ya sea -

Ideal o Formal, ó Real o material en los otros tipos de aborto que

se encuentran incertos en nuestro C6digo Penal. 
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CONCURSO DE PERSONAS 

Concurso de personas llamadas también la participaci6n de

lictuoso, ésta figura es tan antigua como el delito; les mh.s viejas 

legislaciones la aceptaron, en donde varios hombres, con activida -

des !licitas, pueden infringir una norma penal, dándose unidad en -

el delito, con concurso de sujetos. 

La mayoría de los delitos requiere para su ejecución la -

conducta delictiva de un solo individuo, como excepción en el caso

del delito de adulterio se hace necesario unu conducta plural, aho

ra bien, cuando sin requerido el tipo penal intervienen varios in -

dividuos, cooperan en la realización de un illcito con netos enea -

minados a realizarlo, sin que se precise que todas ellas verifiquen 

la acción constitutiv·a del tipo legal: es suficiente que haya hecho 

algo para su produccibn·, que con su conducta favorezca le perpetrn

ci6n del hecho delictivo. 

Raúl Carrancá y Trujillo, cita a Cerrara el que distinguió 

entre autores principales y accesorios: "Autor principal es sólo el 

que concibe, prepara o ejecuta el acto fisico en que consiste la -

consumoci6n del delito; y cuantos m&s le den vida en todos aquellos 

grados tantos más serán los autores principales; todos los demás -

son delincuentes accesorios". e 144) 

Esta distinción precisa es suficiente y generalmente acep

ta.da, entendiendo que los delincuentes accesorios no son otros que

los secundarios o c6mplices y que los varios autores principales -

(144).- Carranc6 y Trujillo, cito o Carr•ra, Ob. Cit. P's· 591 
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son los denominados por ello coautores. 

Ignacio Villalobos dice la "Coparticipación es la coopera

ci6n e_ventual de varias personas en la comisión de un delito que -

podrla ser consumado sin la intervenci6n de todos aquellos a quie -

nea· se considera participes". (145) 

Castellanos Tena nos dice que la participación: "Consistc

en la voluntaria cooperación de varios individuos en la realizaci6n 

de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad". (146) 

A nuestro criterio consideramos que el concurso de persa -

nas participes en un acto delictuoso es aquel en que varios indivi

duos ús de una persona,. llegan a un convenio de cometer algún ili

cito, que no requiere para su perpetraci6n a varias personas para -

cometerlo. 

Como se ha visto, la participaci6n precisa de varios suje

tos que encaminen eu conducta hacia la realización de un delito, el 

cual se produce como consecuencia de su intervenci6n. 

En la participaci6n existe un autor principal o intelec -

tual que es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso; -

en cambio, los delincuentes accesorios o c6mplices son quienes in -

directamente cooperan para la producci6n del delito. 

(145).- Anseles Contreras, cita a Ignacio Villaloboa, Compendio de 
Derecho Penal, Pág. 233. Lito Impresos Bernal, 1985, 

(146).- Castellanos Tena Fernando, Ob, Cit. PAg. 283. 



Los sujetos activos de la participaci6n son: 

a) Autor 

b) Autor Intelectual 

. e) Autor material 

d) Coautor y; 

e) Co<llplice. 
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aY Autor es el sujeto que produce la causa eficiente para 

la ejecuci6n del delito, realiza conducta f:lsica y psiquicamentc r~ 

levante, as! ta11bién se le denomina al sujeto que comete un delito. 

b) Autor Intelectual es el sujeto que aporta elementos --

psíquicos, morales que inducen a una persona o a varias a cometer -

un delito. 

e) Autor Material es la persona que realiza una actividad

fisica, corpórea para la realización del hecho típico, con conocí -

atento y voluntad. 

d) Coautor es el agente que junto con otros sujetos llevan 

a cabo la conducta il!cita para ejecutar el delito. 

é) Complice son todos aquellos sujetos que prestan un 

auxilio o realiz~n una actividad indirecta, pero Útil para la cot1i

si6n del delito. 

El articulo 13 del C6diso Penal viaente resula la parlicl

paci6n de la siguiente manera: 

"Son responsables de los delitos: 

I.- Los que acuerden o preparen su realizaci6n; 

II.- Los que lo realicen por 111; 



182 

III.- Los que lo realicen conjuntamente¡ 

IV.- Los que lo llevan a cabo sirvilmdose de otro; 

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a comete!. 

lo¡ 

VI.- Loa que intencionalmente presten ayuda o auxilien a 

otro para su comisión; 

VII.- Los que con posterioridad a su eje~ución auxilien al 

delincuente, en cumplimiento de una proeesa anterior al delito; y -

VIII.- Los que intervengan con otros en su C011isi6n aunque

no conste qui~n de ellos produjo el resultadoº. 

Como se puede observar el articulo citado hace referencia

ª todos los grados de participación para la comisión de un delito y 

en coneecuencia 1 se dice que la participación debe constituir siem

pre una circunstancia a~ravante, para los participantes del ilicito 

penal. 

Por lo que re1pecta al delito de estudio, con1ideramos que 

sl 11e lleva a cabo,el concurso de personas, en el delito de aborto

Honoris Causa. 

Cuando la mujer embarazada se provoca el aborto, estarlamoa 

en un Autor material, ya que ella •isma se provoca el aborto. 

Habrá autorie Intelectual cuando la dama en cinta, es ind.tt 

cida, se le induce morelaente o aportándole elementos uteriales o 

Psiquicos para provocarse el aborto; siendo por una persona u otras 

más,· como serle el caso el novio con quien tuvo relaciones la mujer 
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embarazada o bien pueden ser sus padres de la mujer. 

Otra hip6teai• aerl~ \ cuando la embarazada quiere provocar. 

se el aborto y contrata loa aervicios Mdicos, llegando a un acuer

do con éste, por una buena cantidad de dinero y le practican el -

aborto Ukito; particip6ndo la 1111jer en colocarae en posici6n obs

tétrica. Situ6ndose la conducta de todos loa que intervienen en una 

coautorla. 

Existida complicidad cuando la mujer embarazada es auxi -

liada con 1u consentiaiento por una persona o varias y se provoca -

el· aborto J asl cuaplir au objetivo de darle •uerte al producto de

la. concepci6n. 
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PRDIEllA.- El delito a trav6s del tiellpo ha sido entendido 

c.- una valoraci6n jurldica, objetiva 7 subjetiva, condici6n prel!. 

•inar del procediaiento. Aal aieao ea producto de una coni:.urrencia

de factore• internos j externos del individuo. 

S!GUJIDA.- ta. le7e1 para sancionar el sujeto activo, no -

deben eaitirae con "voto de perpetuidad" .6a bien deben ser cubta.n. 

tea, adecuindose a las circunstancias de cada 6poca J sociedad, ol

•itÜndoae de que la iMutabilidad no es el carácter de una buena l!. 

1talaci6n. 

TP.ICERA.- El .aer hUMno cuando de concientiza de au vida, 

•• en baae a ella que v~ve, no i1norhdo la causa eficiente por la
que ahora piensa, valora y vive. 

CUARTA.- Sin el derecho a la vida no ae pueden explicar

ontológicamente loa deMa derechos, pues serla como aceptar dere -

choa ain aujetoa. lle ah!. que el derecho a la vida resulte fund-n

tal l "oine que non" de los d""'•· 

Qlllrn'A.- El derecho a la vida no reviate un carácter ab-

80luto. Acepta ciertas reatriccione• ce.o aon el "estado de necesi

dad, la lealtim defenH, el ejercicio de un derecho", entre otros. 

SEXTA.- El hoebre, en au interaineble estupidez que re-

date foraao variadu COllO el or1ul10, la vanidad, la credulidad y

el prejuicio. no ha podido lleaar a una solucí6n correcta y enfren

tar con valentia el problema del 11-do "aborto cri•inal". 
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SEPTIMA.- El problem del aborto en !léxico debe ser re -

suelto concretamente a trav6a de una educaci6n sexual oportuna, -

tanto a hombres C090 mujeres, los primeros para que adquieran una -

paternidad responsable, y laa segundes una maternidad responsable.

pues carerer. .:!~ la misma. 

OCTAVA.- Los jóvenes de -bos aexoa, deberán recibir ed.!!. 

cación prSarital co90 condición para poder contraer nupcias, y en

esa fol'llll llevar a cabo una planificación fuiliar, individual sin

intervención ni de la iglesia ni del estado. 

NOVENA.- Por lo que respecta al delito de aborto Honoris 

Causa, 6ate debe de deroaarse toda vez que, en la actualidad ya no

funciona• porque es inverosimil que la mujer se provoque un aborto

en aras de defender el honor, cuando éste en el momento de la con -

cepción fué ofendido con el consentimiento de la aujer al aceptar -

precisamente su realizaci6n. 

DFX:IMA.- Asi tubib, en caso de que no ae acepte la prJ!. 

puesta anterior, es necesario que se leaisle para que aumente au -

penalidad. Porque en la actualidad existen 9UChoa Mdioa de control 

para no embarazarse y no exponer a la •ujer e•barazada a que se pr.2, 

voque el aborto. 
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DJ!X:IMA PRIMERA.- F.n la definici6n de nuestro C6digo Penal

que nos da del delito de aborto¡ al engendrado se le llaaa producto, 

t•l'llino que en nuestro concepto resulta ambiguo y que no es sin6ni

., de aer humano. Creo que para que nuestro Derecho Penal fuera -

coherente con relaci6n a éste delito, debiera definirlo de la si -

suiente .unera: "<;:amo la auerte del ser humano, en, cualquier 90llento 

de au gestaci6n". 
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