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INTRDDUCC ION 

DAR VALOF< A LAS PRUEBAS ES, srn DUDA, TAREA DIFICIL DEL 
.JUZGADOR EN EL PRDCEDIMIEIHO FENAL; SU APRECIACION SE 
REFLEJA, EIHl1E OTF<DS MOl'IEl<TDS, 1-lL DICTAR LA SENTENCIA, EN LA 
QUE HA DECID IDO LA SUERTE JUf< ID 1 G; DE UU 1 EN ESTUVO SUJETO A 
su JURISDICCIOI< POR lt1F·UTi1RSELE LA COMISIDN DE UNA CDHDUCrn 
O HECHO DEL!CTU0:3D; SIN EM8f1RGO, EL CRITERIO SUSTENTADO PO~· 

EL JUZGADOF: ES GEHEF<ALl'IENTE ANTAGOIHCO, POI< LO MENOS, AL DE 
LltJt1 DE LAS F'ARTCS l•EL FROCCc~O. Ht1E<LESE IMDISTINTAMENTE DEL 
MINISTERIO r:·urfL f{"(I~ f.lEFEtJS1.il\ [J SEt·nEtJCJ{iOO. 

LO ANTERIDf< l':ESULT!• OB'/ID Sl co1~::;IDEr·:f1MOS QUE AL DICTARSE 
SENTENCIA, EL JUFZ tlSUME L,:, F\'ESOLUCION tiE ABSOLVER, CONDENAR 
Y EN ALGUt>JOS CA<.:JUS rn·1fJA5 HIF'OTESlS. 

NO ODSTANTE DE DUC SON CIERTAS EbTAS POSIB!LIDADCS, LA 
VERDAD LEGAL, Y QUE ES ¡_¡:, Ul'i!Ci1, SER,, U.\ QUE D11\NE Df'L 
JUZGADOR, ES A EL, n QUIEN CORRESPONDE DECIR EL DERECHO. ' 

F'Eí<O NO OLVIDEMOS EL PO:NSAM!t.r·HO FfrJT••GDtHCO LlUE SE LE 
ENFHENTA EN CL CnMPO DEL DEf<ECHO. 

ES JUSTAMENTE E:SE f'•ENSr;MIENTO EL QUE MOT!Vn Li< El_ABDRAC!ON 
DEL PRESENTE THl'\E<AJO, EL C:UAL INQU l U (l AL (1l<OGl\DO QUE 
LLEVAMOS DEl<TRO. 

EL LEGISLADOR HA ESTi-iSLC'C!Dü [L i'IOl•liérJlO F'f<DCESi'.\L PARA QUE EL 
MlNI STCRIO F·UE:LI CD F·FEC! SE SU F·REH-J"S IDtl, AS! COMO l'ARll QUE 
LA DITEN'.".A y EL ACUSADO F'UED(;t··l FU<rJTE,'.\I': su DEFErlSA ANTE EL 
TRIBUNAL, INSTITUYENDO EN LAS LEYES F'RílCES?1LLo, L1'.\ rJGUr<A DE 
LAS CONCLUSIDr<ES. 

CREEMOS out: EN LAS COMCLUSIDNl:S. SE RETRATA EL INTELECTO 
JUF,!DICO DEL FISCAL y DEFENSCIF<, 1·11s1·10s QUE HAN CONOCIDO EN 
LA PRE!NSTRUCCJON E IrHRUCCIOI" EL ASUNTO SOBRE EL CUAL 
OP 1 NAN, CONOC 1 ENDO F'Of': ENDE LOS ALCAl-ICES Y CONSECUENC 1 l1S 
LEGALES QUE REVISTEN. 

LA lMF'Orn~1!~CIA QUE r·r.:cSENT1';t·J LAS COtJCLUSIONES ES NOTORIA, y 
(1 PESl~R DE El.LO, EL T":l\TO QUE HMI RECID!DO ES POCO SER!O, 
TANTO EN SU ELl'.\llOr<ACIOIJ COl'.0 EN SU ANALISIS. VEMOS EN LA 
PRACTICA QUE LAS FDf<MULADAS POR EL MINISTERIO FUBLICO SON UN 
"FUSIL" DE l.A CONSIGJ.IAC!DN Y DEL l\UTO DE FDRMAL PRJSION O DE 
SUJECION A F'f::OCESO, SOLO AS! SE ElllIE:t·IDEN TfllHAS 
DEFICIENCIAS; Y SI '~ ESTO LE 'AGREGl~MOS QUE EL JLJZG(1DOF: 
GENE"l'ILMEIHE SOLO .C1T!ENDC LOS PlJMHJS PET!TOPIIJS Y QUE Ll\S 
PRESENTADAS FOr:: LA DEFHISI\ DIF!CllMErlTE U\f; LEE, PODEMO" 
HACER TAL ASEVERACIUM. 

LO ANTERIOR. SOLO ES Uti CDME1'11f-iRir QUE r~os cx.~LT(i EL t\111110 
PARA F'F,'OFllNDIZA~;- sour\r.. LA INSTITUCIOtl JUf-~IDlCC1 L\E Ln<:, 
COMCLUS10r~FS, [i·~ LtJ t~ur.:: F~)f.,F.Ff:.1·1os SEl71 UN ff\(\l"..:(~.Jll QUl~ APDRTC 



UN DATO DE VALIA PARA EL HERMOSO MUNDO DEL DERECHO PROCESAL 
PENAL. 



CAPITULO l 

EL MIN!STER'!O F·t tDL!CG 

A. CONCEF·TO 

ES SAl'll10 QUE EL Mltl!SffRIO PLJL,L!CO CONSTITUYE EN NUESTr'O 
PAIS UN !f.ISH,IJl•IHJTll TOF'AL EIJ ['L f't-<DCED!l1!ENTO PENAL, TANTO 
EN LA Ft";SE DC L.(-1 (1'JEF:IGUACION í:'F.;El.JlA, COMO E.N EL CURSO DEL 
F'ROCESO JUDICIAL. ACTUANDO C0t10 AUTORIDAD Y PARTE 
F:Esr-·ECTIVAMEN1 E. AC(~F't1!~i\l·ll/D DL {\C1lJlL Lrt 1'1(ltJFFr1, EL MONOF"OllO 
DEL EJERCICIO m: LA 1KC!Oi•I FDJl',l. CN NOML<J;E DEL ESTADO. 

ETIMOLOG!CflME!'JTE, MJtJTSTEfdO F·r~O\·'IU·JE IH-:L LATIN MINISTEF\!UM, 
QUE STGl'lIFICn F::L r:m~.eio OUE r.:Jcncc 1¡:'.JO, FUl·~C:lLJrJ ESf·E.CifiLMEJJlC 
NUI3U:. Y ELEVADA. PLJ[;l_lCO OE\'lEtlL 1.11~~. Lt1l lt-.J FUbL!CUS, r·Oí'UL03 
-PUEDLO- INDICANDO LO QUE ES NOTUk!O, VISTO O CONOCIDO POR 
TODO!:., r-tF!..ICflf·JDílSE f'i L~ f-'fJTE~".ilH!'I O DEl~:ECHO DE CARACTER 
GENE!;:AL y QUE AFECT P. A L~'1 PC u~.--~ 1 or J ';,IJL 1 (1L Uji•1íJ T t1L' FOH LO 
QUE GRAMAT!G\Lr1EMTE, 11lf'JISfEldO FUl;L!L[J SIGIJIFJC(, "EL CARGO 
QUE SE EJEkCE Erl F;El.l\C lllN (\L r ·uc E<L o". () ) 

NO SOM F'OCOS LO~J HllTor..:ES QUE COMCEFT\JP1LIZf1M (~L MINISTERIO 
PUBLICO; M IENTnAS QUE.. FARA f¡\~GlllJOS REF'f~E~~Et,Jl n A LA socr EDAD~ 
f'{\F.;A IJTí·\D~ h'EF'F:E~1r:"l1 r~ PiL E~~l (~f;O. CF.'EEM0'.'..1 Ql.l[ F·OR SER EL 
t11N!STEI< !O F'UEIL! CD UN!í 1 NST !TUC lOI" Cf,Ei'•DA l"IJt; EL ESTADO COM 
UI~ FlN ESPECIFICO, SU l·JtlTUF-·fiLE:r-i JUl·\!DlC:~ ES LA DE 
TUTELAR, Tn~ITO LOS INTERESES ~EL ESTADO. COMO EL OE LOS 
ELEMENTOS DE LA SDCIEOf'.\D IJLIE [,o ltHEGF>l<N, 1~Ul<QUE LA IDEA 
GENERALJzr:;o,':\1 y QUI Zt4 F"OR (\Sl CDNVEtHh EN rooos SENTIDOS, SE 
LE IJ,~ EL NOt1E<RLC: !lE f':EFRESENH<Nl 1: ';OC! l~L. 

EMTRE OTROS AUTORES, FDJE':H DrTll~C l\I 1IJrHSTEklO PUDL!CO 
COMO "UN?\ Pf.lRTE ACUSr":Df1R¡'.:1 l 1H:Cl~~nh Ir~. Di C(1F:f.1CTER PUDLICD, 
ENCARGADA F'OI' El_ ESH<DO, A QU!DJ F'foF'Rl:~EIJ fA, DE F'EO!R LA 
ACTUACION DE LI·\ Frn=rENSlLllJ FUM!Tl'I¡; y [J[ EES{\f<C!r1!FNTO, EN 
su Cf4SO, Eí·~ EL r·11cccso !""[!'J;'\L" . 

.ON MEXICO, EL l·lr)[óSTfiO C::JL!tl SAMCllE:', OllT OUE r:L MINISTERIO 
F'Ul'LICO ES "UtJA INSTITUC !ClN L'El''CtjL>!Efllt'- D<.:L ESl A!JO !F'ODEF< 
EJECUT IVOl DUE ACTUA DJ F<EFT;ESl..tJHlC!OtJ f.'t:L IIHER'ES SOCIAL ION 
F.L EJERCICIO DE LA ACC!Oi'J Ffl·lr.t. Y TUTELr. SOCIAL, EN TODOS 
AQUELLOS CASOS r.JUE LE ASIGNEM LAS l.E'IE.é"". 

DE LAS ~\!'~'\ E.k lORE~-3 ACCFC 1rnJ[S1 ¡:•o['IEMO!.; OFTlr.:11 I N(,Í"\ QUE EL 
ESTADO ES QU!EtJ DI~ VID!1 1~ Lf, HJSTITUC!ütJ DSL MINISTERIO 
F·UBLICO, M!Sl'IO QUE EJEF<CE LA '1 UTfóLA JUI; ID !CA (;LI ![F:nL, 
CONCENTRANDO su i\CTur.r; Dl·l Et·I U\ F'Lr<'.'U.UC IOl'J AIJTL LO·.; 

(!) JOSE FRAMCIJ \'ILLA. El. MllJ!c•lf:h!O f''lll<UCL1 l'CllSRl-:L. En. 
f'ORPUA. ME .X: I CD 1 9f:l5. CIT. F't~~ G. -~· 



TRIBUNALES, DE QU!CN ATENTA CON SU PROCEDER, LI< SEGIJR!llr.D 'f 
EL (IESENVOLV!MIENTO SOCIAL. 

"EL MINISTERIO PUBLICO ES UNA IMSTITUCIOU QUE TIENE COl'ID FHI 
AMPARAR EN TODO Mm1ENTO EL !NTERES GENEF<AL IMPL!Cl TO EN EL 
MANTEN!K!ENTO DE LA LEGAl.!UAD, EN CONSECUENCir\, LA LEY TIEllE 
EN EL MINJSTERID PUBLJC() UN ORGAt<D E~WECJF!CO Y AUTUHJCO", 
(2). 

LO ANTERIOR, SIGNIFICA QUE EN DICHA JNSTI TUC!lleJ SE DELE5!'l LH 
FUNC 1 ON DE VELA!\ POii: LOS [ NTEF:ESES SOC 1 f,LES Y F·í\:fJVEF_"f.'.\ l O 
NECt:SAR !U J'A~·A EL MHNl U·Jll1 J UHO DE l.A LEG1;LI DAD. 

AUTORES COMO GUAf,eJER ¡. CONS 1 DERAN AL M ItJ ¡ s TER ID o'Ll[<LJ CD COMC 
UN OHG.'~NIJ DE lJ-\ ~)DMINISTRACiüf\I PUBLICA f.JESTil'tf!D1'.1 AL 
EJERCICIO DE L(lS ACCIONES PENALES EN F<EF·RESENTAC!ON DEL 
PODER EJECUTIVO DENTF<O DEL PROCESO PENAL, SIN IHENIJER « U~ 
APLICACION DE LAS LEYES, SIN DECIDIR EN NINGUN Mm1ENTO SOF<RE 
CONTROVIT:S!AS JUDJCl!\UóS, Y ES F·OF< TAL 11DTl 'lfJ OIJF ;>F l.l' 
CONSlllERA UN ORGAND l\OMIN1STR/4T!VO, DEí<lW<ND!JSE DE E;o'TH 
MANERA, SU CARACTER DE PAf''TE DEl-HRCJ DEL F·f<OCED lt1 l DHO PEMAI_, 
PERS IOU!ENDO HECHOS CONST! TUT !VOS DE DEL.! TO, F H!l'\l_I DAD 
PRIMORDIAL ESTA; ES DECIR, F;EAL!ZA EL 11IIH5TER!ll l"UIJLJCO 
FUNCIONES DEL ESTADO, YA COt10 LA ADMINISTRATIVA EN Le< 
AVERIGUACION PREVIA, YA ACTUAtJDO COMO SUJETO EN LA f<ELl\CION 
PROCESAL p,NTE EL ORGANO JUfi·ISDICCION(lL, HACIENDO VALER U\ 
PRETENSION PUIHT!W\ EJERC!ENDD F·OIJERES DE CA•;i<CTEF: 
INDAGATORIO, Pí<EPARATORIO Y COERC!Tl\,'O, F'RESENTr4NDO A TRAVES 
DE SU ACTU1~CION, LAS CARACTERISTICl'\S ESEMCrnLES llE llll!Et·I 
ACTUA COMO PARTE EN EL PROCED l MI EIHD PENAL. 

ESTA INSTllUC!ON CARECE DE FUNCIONES JUí<!SlCC!Dt-114LE"i, 
PROPIAS DEL JUEZ, SIENDO SU UNICA INGERENCIA EL DE SOL!C!Tr,G: 
LA AF'L!CACION DEL DERECHO DENTRO DEL PROCEDIM!EtJTD PEMAL Etl 
SU MOMENTO F'ROCESAL OPOí<TUND, MAS NO A DECL(lRARUJ. 

ES VAL!J'O AFIRMAF< QUE EL Mli-J!STEF:ID PUBLIC<J ES UN 
COLADOíl/~DOP. DE Li') FU~!C!O~I JUF:ISD!CCIONAL, f-JJ ATFt·li'.ff}N A Lf-4'=> 
At.;Tl V !úADt:S OUE RE1~Ll ZA A TRAVES DE U4 SECUCLA 
PROCEDIMENTAL EN BUSCA DE LA VERDAD HIGTDrnr:11 y DE ES11 
MANERA COADYUVAR A LA APL I CAC ION DE LA LEY AL. CASO cmJcRETO. 

"EL MINISTERIO F'IJ8L!CO ES UN Of,Gl\ND SU! GENERlS. Cí<EADO F'ílh 
NUESTRA CONST!TUC!DN GENERAL DE LA REPUE<LICI" Y AUTOIJ0110 EIJ 
SUS FUNCIONES, AUN CUANDO ESTE ORGANO SEA, EN DCASIOl'ÍCS, 
CONSIDERADO COMO UN 1'.UXILil1R EN EL PODER l1DMWISTF·r1Tf' . .'fl Y 

JUDICiriL EN DETEF<l1lNelD?'5 FOF:l1AS Y MOMENTOS EN EL CIWIPfl 
RESPECTIVO". (3) 

C2l "COMENT(lf<IOS DEL CDD!GO DE PROCED!Mit.NJDS F'EIJ1,,LES r·Af'<A 
EL. D 1 STF< !TO FEDER?1L Y TERR ITOí<l O fEDERF<LES ''. ED. HERREfilJ. 
PAG. 31. 
C3) OF'. CIT. "COMEtJfAPIOS''. 
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ES TAMBICN EL MJl<JSTER!D PUE<LICO UN SUJETO DE LA RELACION 
PROCESAL., EN LA QUE ACTUA CON LA PERSONALIDAD DE "PARTE", 
ENCAF.GANDOSE EN ESA ETAPA DEL SOSTENIMIEl"TO llE LA ACUSAC!DN 
HECHA VALER EN LA AVEfdGUACIOM Ff<F.'J!A, EXCEPTO EN ¡~QUELLOS 
CASOS F.N L.0~3 OUC SU l•UENo'I FE SE LO IMPIDA, ESTO ES, POR NO 
HABER CONTADO CON ELEMf:NTOS SUFICIENTES PARA ELLO , YA QUE 
SU ACTUAC!ON DEL<E APEGARSE EN TODC MOMENTO A LOS PR!NClPlOS 
DE LEGAL r DAD y JUST IC J r;1 t--'\L f1CTUnL l 2Afi'. su FUNCION 
PEf:::SECurm;;H\ OE. HECHCJ:::J [;ELICTUlJSOS. 

SI QUE:r~EMOS RCSl'Min~ D!REt-10S GJIJ[:. u~ LLAM/'iDA l\CFRtEEJ~ i"i'."~ClON 

SOCIAL ·r Ir::tH.? UJJ;; ','EhSfHILIDt1t. f~l ·~JJS FUUCIGIJES, YA QUE ACTUA 
COMO {1UTor; rnt.D /)DM ¡¡¡¡ s r J'i.~TI w. [•U•·/Ot,TC U• E:T ¡)p/; PRE.Prir<?\TOR !A 
DEL EJF.RCICJO DE u, 1KCllltJ PUliíl.; ES PARTE Et< LA 
PRE!NSTRUCCION, f't·l U\ Jt/STRlJC['l(];·J Y FN EL .JU!Cl~J; FliMJC COMO 
AUX IL IAF-.' EtJ L(~ P/Jt,;r· ¡Di·! .TUF 1 SDl LC tur~r1L; C.H:RCC TUTELA soc !tll 
A MENOF:E:S y r;EFEF.Et'..MTf-t Itll_r'."li· HC .l ¡ 11:..ios 'r' {)\j~;[J,ITE3; y t DESDE 
LUEGDt r~:E/:'HESENT(:1 (1L EST?1DO t:n sus f!.HERESCS. 

B. CARACTERlSTTCAS DEL MifJI~l'ERlO f~UDLICO 

l. } CARACTER I s·1 l CH DE r r;:RESFONSAB I L I [•(10 

TIENE F'OF OE.JEFJ i'F<í:JTEGEr< JUR!DICAMDHE AL MlN(STER!O 
PUBLICO DE LOS ItlD!V!DUOS \JUE Sf' VJEROtJ AFECTl\DOS EN SU 
ESFERA JUF:ID!Cf; POF: LA <·\CClf.IN F'Ef<SELUTORIA DEL HECHO 
OELlCTUOSO; ESTO ES, NO SE LES CONCEDE DERECHO ALGUNO F.N 
CONTRA DE LOS SERV !OOf":ES F'IJL'Ll COS POFl CUANTO HACE A LAS 
DECISIONES QUE TOMi\110N Etl EL EJff<ClCIO DE LA ACCJON PENAL, 
AUN EN EL SUF·UESTO !JE QUl~ E!.. AfTCT ADD '.'En AEISUEL TO POí< 
SE!'JTENC !A EJlcCUl o;;; t,D:'.. 

AL SER EL MIMlSlE..F.IO nJPLiro EL l'!H;.1)-10 iJ 1 ,;(;i'("'HO REFí-\EGEf'flrn IVO 
DE LA SOC!E[);c,!), SE DESRRHll!E QUE E';r,; UPRE DE TOO!\ 
RESPONSAD!L!OAD DE LOS CASOS QUE f'El'UELl!lc '( SOf•RE LOS CUALES 
DECIDE CON ESff<!CTO Af'EGO f• DU<ECHO, ''l!N IMF'ORTAR LA 
GRAVEDAD DEL Ht:CHO CONOCIDO. 

2, l CAf<ACTERISl!CA DE DUENA FE 

QU!lP• LA MAS ll'IF'ORT1'\NTE CAl':,'\CTl:X'IST!C(, [•EL l·inlffóTf!JO F'U~•L!CO 
ES LA DE ['UENA F[, YI) QUE LO "OBL!l?·A MORALl·1EMlfo" f1URmJTE SlJ 
ACTl\'IDAD FE!\:SECUTGRIA h C'ClffüUt:lF'.::·L" COi-t 1l'!Ft'.1f\Clf..\LIDi10w FUES 
DEBE TENER COMO ODJETO F·F·1NC!h'\L l.<'\ l•U,;llUUJ!) DEL 
CONOC!MlEtHO DE LA ''Ef;:f!¡-\l') H!ST\JIUCI"; r-·or: LO QUF f'UEDE 
INCLUSIVE AP.~3 iENEl~.:.!E [1~ í~Lu~-,(',j::.O '\' SOL le J T(,f,; CL MJ GMO. LA 
l !BERTP1C i? lMEDhiTí-i f.fr:~~fJUJT,~) LY.L ¡:f•.GSU!'J1"0 F:E5PONSAB! F 
J::UANDO NtJ EX I 3TrwJ ELD"!Sl,no·:) :iUF re l Etrre3 ¡.·¡.¡¡~A COMF'í<OBAíi ~L 
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CUERPO DEL DEL !TO O CUANDO tm PUEDA COMPflOBARSE SU 
RESF ONSAL< l LI DAD F'EN1~L. 

"LA MIS ION L>EL MI N 1STER1 O PUBL! CO EN EL PROCESO F'EtJAL 
MEXICANO, SIEMF·RE SERA DE BUENA FE, PORQUE NO ES SU F·Ar'EL DE 
N!NGUN DEL.~TOR, INQUISIDOR, tH SIQU!Ef'A PEF<SEGU!DOF-: O 
CONTENO I ENTE FORZOSO DE LOS F'RDCl"SADOS, SU INTERES NO ES 
NECESARIAMENTE EL DE LA ACUSACIDM O LA COtJDEN?1, SINO SIMFLE 
Y LLAtJ!\MENTE EL !NTERES DE LA SOCIEDAD, "U\ JUSTICIA", ES 
DECIR, DAR A CADA QUIEN LO QUE LE COflRESF'ONDE". (·11 

SE DICE QUE 1~ Lt'\ SOCIEDAD LO QUE LE INTERESA DIRECTAMENTE ES 
EL Cl\STIGO DEL CULPABLE, AS! COl10 LA INMUtHDAD O ABSOLLICIDN 
DEL !NOCr:tHE, INTEF<ES TOTALMENl'E JUSTO, F'ERO f'ECORDElllJS QUE 
NUESl HOS Tf<I8UNALES tm l MPAí<TEN JUSTIC !A, SltlO LEGAL !DAD; 
EN TAL VIRTUD, EL MINISTERIO PUBLICO NO DEBE CONSIDERARSE UtJ 
!NQUWIDOR Y l:3TC tm DCDE COMST!Tlllé";f: EN TERROR Y ZOZOB111i 
DE L(-1 ~:;oc I EDP.D F'lJr;: L('I CUAL VELJ'I. 

NO OBSTANTE SU IMF'ORTAIJCIA, 1-A r'UENA FE DEL MIMISTEF<!O 
PUBLICO QU[ SE Hfi 1·JICJ(~DO 14l. P('.¡SQ DEL fIEMPO; NOS ;iTr.:E\..1EMOS 
A MAtHFESTF;R LO ANTEl<IOR, YA QUr: CF-EEMOS t.JUIO E,,¡¡:, 
COt~FUNlllENDO SU LABllR DE REPRESENTANTE iJOCIAL. ES COMLJN 
llBSERIJP1R EN LOS JUZGADOS QUE '' F'ESAR DE D !STIR DATOS 
SUFICIEtHES Y CLAF<DS QUE DEMUESTRNJ LA llJOCErlCIA DEL 
r·ROCESADO, ES DECIR, QUE NO ES PEl"ALl1ENTE RESF'ONSAElLE, O 
B!EM, l<UE NO SE COMPROBO EL CUERPO DEL DELITO, EL FISCP1L AL 
F0!\11LJLAk sus cor·ICLU'~iIO~JES' DU I :u:-i Por..: JtJEFC !A JUF.:I 01CA1 LAS 
ELA80í<A ACUSAt mo s ¡ EMPl<E. 

ES EN ESlc lfüi·IEIHO CU11NDO EL M!N!STEf'dO F'U8L!CO COLLIME SU 
BUENA FE, SliND SERIA F:ECOí<DARLE QUE EL SUJETO AL ElLIE ACUSA 
SIN FUNDl\l·IElJTO HH18IEN FOF<MA PARTE DE ESA SOCIEDAD QUE 
REPRESENTr.. 

UNA EXPLICAC!otJ 111AGINABLE A l.O ANTERIOR, ES EL TEt·10R, G!UIZA 
FUNDADO. QUE INVADE AL MHJISTEF<!O PLJE<L!CO CUANDO F'IENSA 
FORMULAR COIJCLUSIONES INACUSATORIAS, TODA VEZ QUE NUESTRA 
LEGISLAC!Ol'J ESTABLECE QUE ESTE TIPO DE CONCLUSIONES l1EllErl 
HACERSE DroL CONOCIMIEN 1 O IJf,,L F!-;OCUr<t;DOí-: DC JUS'TTC l A, PARA 
QIJE r:sn:, UNA VEZ QUE LAS REVISE, FT;OCEDA '" COtJF!PMAl<LAS, 
MODIFICFu''LAS O REVOCARLAS. SI DICHAS CotJCLUS!DtJES MO FUERAH 
RATIFICADAS f''OR EL FRDCURADOR, ES DE CREERSE QUE El_ SEF<')!DOR 
F'U8L1CCJ QUE LAS FORMULO SUFR!R!A LIM DESDORO EN SU IMAGEN Y 

CAí<FlEF':A F'ROFESlON:.\L; POR ELLO DESl'\F'R08AMOS TAi_ CRITERlO. 
PUES VIOLI\ EL FHil'lCIPIO DE GNIDA!l QUE CAR(•CTERIZA A Lr, 
Hl3T ITIJC llJM EL MI N 1 STER !O PUllLI ca. 

OTRO MOf1EIJTO F'F:OCESl1L Ei'I lJUE ES tJOTOF:lü QUE EL MINISTERIO 
F'UBL!CO MO f'.;CTUAL! ZA SU BUENA FE, LO ES CUANDO !MPU10NA L1; 
SENTENCIA A8SOLUTOl<!A Y ESTA ES CONFJRMADA POí< EL l\ll PUEM. 

('d JULIO ACEf':O. PF<OCED!11IENTO F'ENr;L. 7a. EDIC!ON, F'llG. c8. 
ED. CAJ!CA, S.A. 
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EXHIBIENDO DE ESTA Mf"\MERA S·U J1N¿s1 JúUíiA í'Uf!L!Cli, SlTU{;ClOtl 
LAMENTABLE QUE PODRIA EVITARSE SI ANTES [iE APELAR, LO 
HICIERA CONS!EtHF !ºORQIJE PE VEH>AP COtJS!DEFA OUE SU F'OSICIDN 
TIEl<E UN SOPORTE JUí<iDICO APECU<)DO Y NO •'.1PELAR PílR CDNSIGMA. 

:::;. ) Cl1RACTEF:!STICI\ DE ltlFH:f3CltJí<!J;!LIPl'U 

"NINGUN Tí-\t 8\JtH;L r:·ucnc FUf'JC !OIJr.r.· b 1 N QUE H1l'f1 Pt ¡'."~Lr;uM {11_:.!D.JTE 
DEL MillISlEFlO ruLLIUJ t.h ::u j:',Jj~;,f.hlPClO!'~: MirJGUI~ rT.;OCEGO 
F'ODF~A SEGUIRSE SIN LA INTER'JEIKION DE CSTE". ('.)) 

LA fiFIRMACimJ •'<IJTERIIJI;. O;L FUll!)(',MGJT,'1 .UJ IA ItJVl:STIDURA i;¡uc 
OSTENTA EL tlll·II,Tlc1':10 f·'Ui;L lC.U. YA IJUE TDrY1S Ll'6 l<ESOLLIC!DtlES 
JUDICIALES PEfJEM MDTIF!CARSE A ESTE, Y !'·OF: SU IMF'ORTANCIA, 
ES 111Pf>ESCHl!Jl!óLE EN EL F·r,·o.:::Ef>O F'Erl•'L· 

JLIVENT !NO 'l. CASTRO ACEf'<l 1;¡;r,1·tUJTE. COl1Cll'J f; QUE "NI NGUN 
F'RUCESO F·E1;AL F·LJUlE SER INICH\DO MI CONTJtJUMlO SIN LA 
INTERVENC!Ot~ DEL í<E:F'RESCNTAtJTE SílC 1 AL.. TODAS LAS 
DETERM 1 NAC !OtlES l OMADAS O LF1S F'GOV IDEtlC; AS O 1 CTt<DAS POR LOS 
THJ!3UNALES JUICii:\LES, DEfJEM SEh NOTIFlCl-.D1:\S AL 111NISTEF:IO 
PUBLICO, Et! V!R'IUIJ DE SEí< 1 .>F:T[ Jl•tr·rTSC!J;ornLE Et! TODO 
PROCESO, EM í<EPRESENTACJ['M D[ LA SOC![Pr.o; LA 1<0 
INTERVENCION EN l AS DILIGENCIAS JUDICIALES TCiAERA COtJSlGO LA 
NULIDAD DE AClUAC!ONCS O:JE f',I'. HUE<1ESEN F'íú',CTICl\DO". (b) 

4.) CARACTEF:ISTICt~ fJE Ut"1D¡'..1[• 

ESTA CARACTEF:H;TICA ES F'liOF'IA V EXCLUSIVA DEL MINISTERIO 
PUBLICO, EN DONDE NJ".\DlE ESTr1 LCGl YH·H~no tJt {t1JTORIZADO PAJ'"\,".\ 
SUBRAGARSE A LOS DEF:ECHOS y r:ut~r.HJ~.JES D!::'. L::S1T:, r-·or.: MAS úUl: 
SE PEtJSAR•• TENER INTEf<ES JUí<lDICO El' E.i.LO: UJ CCJN'.;1;cuo1cIA, 
LAS ACTUACIONES OUE SE PRETENDIERAN 11{4Crf< Ell TliL SENTIDO, 
SIN IMPORTAR QUE FUERAN Hf:CH,~S F'OR UJ·J F'ART!CLILAR O CUALQUIER 
ORGANO ESTl\T•~L., r;o SOLr;MG.fTE SERAN NULr1S, SltlO QUE NI 
SIQUIERA SE LES Dl~Pr1 TRAMITE PtLGUt•JO, F'OR LO Lll.1E DEt>EF\ntJ SEG: 
RECHAZADAS DE FU'<NO PO'< EL JUl.GAPDR. 

LOS SEEV I DORES PUBL I cos 1NVES1 l LtOS cm! r·EPSfJM~L r I1AO 
F:Er·r.ESENT11TI'.>n Dio HJJJISTF.F<IO F'UDL!Cll l Jl'~NEN IDDHICl<S 
FACULTADES y FUMc101;cs, SE DICE QUl: E~;J AN mvc;noo•, DFI. 
MISMO F'ODEF:; LO QUE CLIENTA Y TIENE IJ1POJiT,~tJCW ES U\ FUMCIC!tJ 
Y NO LA PERSONA F!SICA QUE LA DESEMF'ENA. F·OF LO QUE tJO ACTUi\ 
EM NOMBRE F'r..;.·OPlO, SINO Et·l 17lJMCJON DEL Oí\Gi'HHJ IH•:.:TtrtllDU aur-: 
REPRESENTt-\. ES l)E O[~SERV(.iRSE C.lUE MO ES RELlU!~ r ro 
lNDISPCt~S.'\[rLE OUE LI:\ PCRSOi'lr. !MVESTJD.':\ COIJ EL CAG'.ACTEF: !.'í~ 

(5) OP. CIT. JUL lD r,CERO. ¡;¡:, rn EE•lCJON. Fl'1G. 34 
(6) JUVENTll~O '/. c.~~lTF:tJ. El_ t·Pl"ISTERID FLILILICD E'N J1EXJCO. 

EO. PORRUA .. 2a. EDICIDN. J-IEXICO, 1'7'78. F't1GS. ;¡:\ 4:, Y 4ti 
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MINISTERIO PUl)LICO SE,'.\ LA QUE REALICE TODAS LAS ACTIVIDADES 
INHERENTES. SINO QUE PUEDE SER SUBSTITUIDO f-'OI< UNA DIVERSA 
CON LA M 1 SMl1 F'ERSONAL !DAD, CUANT ,'.\S 'JECES SE REQU l ERA O EEA 
NECESAf~ro F'Aí\A REALIZP1R SUS (.:iCTUAClütJES, ~HN QUE_ E5Tr'1S SE 
VEAN AFECT.'.\D,15 DE INVALIDE?. 

OE LO ANTEí< IOR, 
MINIST[R!D f··UE<LICO 
ATRIBUClOME:::J, Cln'U 
REPUBL!Co1, O Ul SU 
FEDH<ATIVl\S. 

SE DESF'RENDE' QUE: LA l NST !TUC ION DE:L 
ES uN;1 UNIDAD EN FUNCiotJ, r.·om.::FCS y 
rl rtJUiFi ES EL r·ROCUHADOn GENEF\AL f\E LA 

CASO' EL DE: CA Dr. UNA DE: LAS ENTIDADES 

DE ACUERDO CON NUESTRA CART•'.\ MAGrJA, EL EJECUTIVO ES OU!Et·J 
NOMBRA Y f<EMUEVE e\ LOS TITULARES DE LI\ l"ROCUF:AJ1UF< !A GENERAL 
DE LA REF'Uf<L!Cf4 Y F'ROCURADLJf,:IA GENé:RAI. DE JUSTIC!o'.\ DEL 
DISTRITO FEDEFAL, F'El'W NO F'OR LLLU Dí~E<[ F'ENSl1RSE QUE [STEN 
SUBORDIN,1DOS Y CAREZCAN DE AUTONDMIA EtJ SUS FLJNC!OMES; YA LO 
EXPRESA DIAZ DE LE:Ot; ()L AFIRMAR OLJE "DADA LA DELIU\DA 
FUNClO!./ soc1~1L y JUHIDICt=\ QUE D!:.~!::1'1!-'ENA [.L MINISTERIO 
PUBLI CD. NO SE F'LJEDE CONCED IR QUE Esrn I NST ITUC 1 otJ ESTE 
SUBORDJNADf.\ A NINGUN PODER DEL ESTADO, /.iUt·IOLJE EL HECHO DE 
QUE EN MEXICO EL F'ROClJíi(;OOR GGIER1'L DE JIJ.3TIC!i'I DEL DISTRITO 
FEDEr<AL DEPENDA DEL LJECUTI'!D, ABSOLUfilMrolHL MADA TIENE QUE 
VER NI AFECTil SU AUTONOM!A". (7l 

EN UNA C Jr.:CUl.Aí< DEL LNl ONCES FROCUHl-íDOR GENERAL [Jt LA 
REF·UBLICH, E111LIO F'ORl'ES GIL, DE FECHl1 le· DE Sfo'PTIG:11PF<E DE 
193:2, EXF'RESAB!1 OUC, FALTi~UDOLE AL MINISTERIO PUE<L!CO lr• 
CAHACTEFdST lCA lJE Lt~ UNI!JAD, SU FUNCIOM ERA ANr'1RQUICA Y 
DISPERSA I:ADA LA AMPLITUD DE FACULTADES GllJE LE lh1 OTORGADO 
L~1 CONST> TUC!Olj, LO QUE RESULTA F'ERJUDICIAL, Y F'UGlrnBA 
PORQUE LOS AGENTES EL MINISTERIO FUBLICO FUERAH 
FUNCIONARIOS, ADEMAS DE CAF·ACES TG:CN!CAMENTE, RESF·Ol-JSAE<l.ES 
DE SU Tr<ABAJO Y O!SF'UESTOS A COORDINAR ESFUEr<ZDS COH EL DE 
SUS COMPANEHOS F'ARA LOGRAR LA Ul<I DAD ABSOLUTP1 DE Lfi 
I NST ITUC !Oi 1. 

c.) Clr:~sr.::s DE t1ItJISTEr~:IO PUBLICO 

F'(1RA ESTABLECF.f< UH!\ Clf.íSlFICl\C!ON DG:L MltHSTERIO PUBLICO, G:5 
MENESTER AfENDEf1 A LO INDICA!lO EN LA COl~STITUC!ON GENERAL 0[ 
LA REPUBL l CP1. 

Etl EL ARTICULO 13 DE NUESTG:A CARTA MAGHi~ SE LEE: 

"AF<TICULO l.::. NADJ!ó PUEDE SER JUZG(;DO F·OR LEYES PRIVATIVAS 
NI POH lfUE!UNALES ESPECTr-1LES. HiNGUNri PERSD~'-lt~ PUEDE TEl'JER 

(7) MAHCO AtJTIJMIO DIAZ DE LEOtl. "TEDf<IA DE L(; l\CC!ON Vi:tlnL". 
ENSAYO SOBRE LA TEOF:rn O<:':NEF:l'il. DE LA A•:CJOl·I, 1EXT0:3 
UN l VERS 1 Tr;l<I OS, S. A. ED !TO!< 11\L F'OFRUI\ 1974 • 
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FUERO, NI GOZAR MA<; EMOL.UMDHOS DIJE LOS QUE SEoAN 
COMPEtlSACIOtJ DE SEF:'.'!CIOS FUBLICDS Y ESlEN FIJADOS POR LA 
LEY. SUBSISTE EL FUERO DE GUl.':RRA PARA LOS DELITOS Y FALTAS 
CONTRA LA D 1se1 PLI NA M 1Ll1 AG'; F'E~O LOS 1R 1 BUNALES MIL 1 TARES 
EN NINGUN CASO Y F'Of¡ t!!NGUN MOT!\10. PODF<AN EXTENDER SU 
JURISDICC!DN SOL<F:lé FEl·.SOt-l(1S QUE NO F'ERTENEZCf\tJ AL EJERCITO. 
CUANDO EN UN DELllO O FALTA DEL ORDEN MILITAR ESTUVIESE 
IMF'LICAOO UIJ F'Al~-7tiNO, [Cl/lllC"EHA DEL cr..=o LA f-l.UTOHIDAD CIVIL 
QUE CORRESPONDA". 'D' 

DEL ANALISIS DEL PEECET ro COtlST ! TUCIDMAL ANlEf"\!Oí~, SE 
DETERr·1ItJC1 LA Exr:.::1E~JC1A DE 1Fi'IBUM(1LL.::S l'!ILTTAR~..:s, LOS QUE 
COtJSTREíJIRnrl ~u Jur::r~·.L1 ICCIDll, L1 t'!IC:~. y l-:'iCLIJSlVr\t-l[·}lTE., /'IL 
F'ERSUNAL D": L(, MIL!Cll1. PhOIHDIENDO EN CON'.iECUCNCIA, 
EXTENDERSE SOl)R~ LOS CIVILCS. DE LOS CUnLES, SEr~A LA 
AUTORIDAD CIVIL LA QUE CONOZCA nL RESrEcro. 

YA HEMOS Hi\LlL(,Dü DF LA l MPF.ESC ltHJ J[< I Ll DAD DEL 111N1 s TER I o 
F·UBLICO Et~ LO:J THI2Ullí1L['J, F'OR L!) UUE no F'ODin FílLTAR EN UN 
TRIBUW•L MIL!Tl\R ; A•;¡ LO C'll'IF!G'MA FI •'\RTIClll_O 6t DEL CODIGO 
DE JUSTICIA 11Ii_!T(," r:uriNDO DICE: "LOS TRI[llJNf\LES MILITAl<ES 
1•0 PODRAt·I ENTflE<l.l"I< l·U SOSTEtlEI< COl·IFETEtlCIA ALGUNA, SIN 
i'.'\UDIEtJCir1 L'[L f·trN!~)TET•JIJ F'Ul_il Ir.O". 

EL ARTICULO 1~ CüllSTITLICIONAL EN COMENTO, TIENE COMO 
COMPLEMENTO, LO REUoTl'Jü wur: lcSTAl'L.ECE EL :::1 r<: su MISMA 
JERARG1U IA: "Al<T 1 CL!l_O : 1 , ••• U\ PEl<SECUC ION DE LOS DEL !TOS 
INCUMBE AL Mltl!STEF'IO F'l!l<L ICll \' 1\ Vi F'OL!CIA JUDICIAL., LA 
CUAL ESTr•í<A IJl-Utl U\ '1UTOP !DAD Y 1·11\NDO DE (1C!UEL". 

EL T JTULCJ TERCEI'º DEL COD 1130 DE .TUS TI e 111 M r Ll rnR EN su 
ARTICULADO DISPONE: 

"ART. 36. - EL MrnISTERJO F'U'•LICO ES EL UNICO CAPACITADO PARA 
EJERCITAR LA e\CCION PEllAL, Y NO F'ODRA Fi"TIRAí,LA O DESISTIRSE 
DE ELLA, srno CUl1NDO LO EST!l'lE PROC~DENTE o F'OR ORDEN 
FIRMADA F'CIR EL. SECREhlf<ID [llC: GUErmA y i·h<RIM?; Cl POR QUIEN EN 
SU AUSENCIA LO SUSTITUYA, Df''Df.1•1 QUE l'fJDr.:14 IV1!''f,;E CIJi\NDO ASI 
LO DEMANDE EL INTEF:ES SOCie1L., llY'EllDO F'RE\'lf.\MENTE, EL p,;r,ECER 
DEL PROCURADOR GEMERr1L DE JUSTICIA MILITAR". C9l 

AHORA BIEN, lA:-
ORDENAMIENTC:, lóli SU 
MINI STER !O F-'LIBL! CO 
MILITAR: 

J) l L'HL1 r ,: • -¡ I CUL\J l l:l:.L -~. 7 ÍJi~L 11 I Gl·D 
f-T.;,"'CC I 01'! I' SE DT DRGA Lr'1 { l TUL1-1rn DRD DEL 
A UN r-·¡~QCUF\f-)ULl!" GENEF\AL DE JUS rICIA 

I. - DE UN F'RDCURADOF\ GE~JE1;·AL DE Jur; r I e rA 11IL I TnR' GENET<t1L [)f.:'. 

BRIGADA DE SERVICIO O AUXJLl~R Jll b DE LA Il~llTUCIWI 

CO"JSUL TOf\ .TUí·: l n T co DF [f, ~~rc!.;'ET1'"iF•: I A nr: GUERl=.:A 'i' MnH r NA t 

{8) CONSTJTUCIO!>l POLIT!CA DC LOS ESTr'=iDíJS Ut.JIDOS !1EXIC1'4tfü5 . 
.(9) COP!GO DE JUSTICir1 1·11:LITN\. f.'if'T. 36. 
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SIENDO POR LO TANTO. EL CONDUCTO ORDHJARIO DEL EJECUTIVO Y 
LA PROPIA SECr<ETARJA, EN LO TOCANTE AL PEFiSDtlAL A SUS 
ORDENES". 

AS! TAMBIEN, CU!:NTA ESTA INSTITUCION MILITAr< CON SU POLICIA 
JUDICIAL, LA CUAL ESTA CotJSTITUIDA DE ACUERDO '' LO SEr@_ADD 
POR EL CAPITULO IV DEL CODIGO EN CIT1<: 

"ART. 47. - LA FOLICIA JUDICIAL SE COMFOHORA: 

l. 
! l. 
11 l. 

DE LOS AGENTES DEL Mltl!STEF"lll PUE<LICO; 
DE UIJ CUIJWO F'EH1<;!JENTE; 
DC LOS MILITARES QUE EN VIRTUD DE SU CARGO O 
JJESD1F'ENEN ACC l DEIH .:.u1ENTE FUNC 1 ONE:S DE 
JUDICIAL" •. < IC>l 

COMISION, 
POLICIA 

TAL ES LA FIJIHJAMENrnCIDl'l l1D. 111NISTERIO PUBLICO MIL ITAr;. 

CONTINUANDO CON 
ENCONTRAMOS UNA 
TITULO TERCERO, 
POLITICA, QIJE SE 

lfüESTRO ES TU O !O· SOBR!o t=L M IN ISTEl<JO PUBLICD, 
DIVEFlSA CLASE DE 111NlSTEfdO PUBLICO EN EL 
CAP 1 TULO 11, SECC ION 1l1 DE LA CONSTI TUC ION 
REFIERE. A LAS F1,CUL TADES DEL CONGRESO. 

AS!, EN LA BASE 6ü. DE LA FF<l\CCION VI DEL ARTICULO 73 DE TAL 
ORDENAMIENTO SE ESPECIFICA: 

"ARTICULO 73. EL CONGRESO TIENE LA FACULTAD: 

... VI. F'ARA LEGISLr,R EN TODO LO f''ELATIVO Al DISTRITO 
FEDERAL, SDl IETI ENDOSE A LAS BASES S !GU l EIH'OS: 

..• 6a.- EL 111NISTERIO PUBLICO EN 
A CARGO DE UN F'ROCURAf\OR GENEF<AL 
DIFlECTA11EIHE DEL PRESIDENTE DE 
NOMBRAR(, Y REl10VERA LIBREMENTE;" 

EL DISTRITO FEDERAL ESTARA 
DE JUSTICIA, OL!E DEF'ENDERA 

LA REPUBLICA, QUIEN LO 

EN EL PRECEPTO AIJTER IOR, ENCOIHRAl10S EL FL!l<DAl1ENTO 
CONSTITUC 1 ow.r_ DEL 11 INISTFI'· !f1 PIJF<l.I CD 11EI_ ['\jCff·T H1 FFPFY<'.\L. 
Y CUYAS FACULTADES SE ENCUENTRAN DETEG11HU'iDAS Et·J LCE 
ARTICULOS :20. Y 3o. DEL CODIGO DE F·F:OCED!MIEl'ITOS PD.l!\LES 
PARA EL DISTflITO FEDERAL, 1115/'105 GIUE SENnLAl•l: 

"ARTICULO :Co. - 11L MHIISTEF:IO F'UE•l.ICD CDRRE:SPllHDE U. 
EJERCICIO EXCLUS!'IO DC LA ACCION PENAL, LA CUAL TIENI: POP 
OBJETO: 

J.- PEDIF LA APL.ICACIOtJ DE LAS SAllCIOJ.IES ESTP.BLECIDr,s 
EN LAS L~YES PENALES; 

1 l. - PEO l R LA L IBEF<TAD DE LOS PROCESADOS, EN LA FORl'll\ Y 
TERMINOS QUE PREVIEUE U\ LEY; 

Il 1. - F'ED lF: LA REPAF<AC 1 OtJ DEL DAtlO, EIJ LOS 1 FF<~l HIOS 
ESFECIF!C(;DDS Ell EL CDDJGO PENAL". 

ll<)i OP. CIT. Ar;T. 47. 
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"ARTICULO 3o.- cor<r<ESPOllDE AL MINISTERIO PUBLICO: 

I.- DIRIGIR A LA F'OLICIA JUDICIAL EN LA IHVESTIGACION QUE 

su 

ESTA HAGA F'Ar;A COl1PROE<AF: EL CUEFiPO DEL DELITO, 
ORDENANDOLE LA PRACTICA DE LAS DILIGEl·lCIAS, QUE A 

JUICIO, ESTIME NE.CESAri!AS PAHA CUMPLIR DEBIDAMENTE 
CON SU COMETIDO O F"r;ACTICAUDO EL MISMO AQUELLAS 
D 1 LI GENC !(;5; 

I !. - PEDIR (<L JUEZ A QUJ Etl SE CDIJSI GNE EL ASUNTO, LI\ 
Pr;ACTICl1 DC TOD?;S r.QUELU1S DILJ GENCIAS QUE. A SU 
JUICIO, St:fitJ UECESARittS r-·AF'A COMPROL~Af.; LA E>:I~TEfJCit~ 

DEL DELITO Y DE SUS MODA~IDAOES; 
lI !. -- ORDENAR, EN LOS CASOS A QIJC SE r<EF I ERE EL ART! CULO 

266 DE ESTE CODIGO, Y ¡:·EDIR EN LCS DEt:AS CASOS LA 
DETCNC: JOl·J DEL üSU IJCLJUHL; 

IV.- INTEJ;F'ONER LOS RECUr.·sos UUE S[Ni1U\ Lr• LEY y SEGUIR 
LOS INCIDENTES !JUE L•> M!Sl11·\ ADMITE; 

V.- PEDIR liL JUEZ Ll1 Ffü1CT!CA DE l_AS DIL!Gf.ONCIAS 
NECESAR rr.s PAR!< COMP f'<OE<AR L14 f<[SF ONSl\t' r l. !DAD DEL 
ACUSADO; 

VI.- PEDIR AL JUEZ Ln APLICACICIN DE ll\ SANCION QUE EN EL 
CASO COIJCRETU ESTIME AFLI!:r1E<Uo; Y 

VI J.- PEDrn LA LIE<ERTAD DCL DETUH DIJ CUMmO ESTA PROCE"DA". 
(!!) 

DE LA LECTURA DEL ART 1 CUl.O 1 u:; CONSTITUCIONAL, SE C:JNCLUYE 
LA PRESENCIA DE UN>i TERCERA CL•~SE DE 11IN!STERIO PUBLICO: EL 
FEDERAL, AS! COMO SUS FACULTADES '{ ATRIBUCiotJES, POR LO QUE 
CONSIDERAMOS BASTANTE ll.USTRAT!VA SU SOLA TRANSCRIPCION. 

"ARTICULO It)::. LA 
FEDERACION, CUYOS 
POR EL E.TECUTIVO, 
ESTAR PRESIDIDOS 
TENER LAS MISMAS 

LEY Of<GANJ ZARA EL ~1HIISTERIO PUBLICO DE LA 
FUNCIONARIOS SERAN NOMBf;Anos y REMOVIDOS 

DE ACUERDO CON LA LCY RESPECTIVA, DEBIENDO 
F'OR UN PROCURADOR GENERAL, El QUE DEr<ERA 
f:AI. TnADFq r-FnllFPTf"•AC~ f-•('lp.·r1 ~~f-T !"1I~lI~"::Tn'J ['t': 

LA SUPREl1A COh TE DE JU3T I C li:-1. 

INCUMBE AL MINISTEriIO PUBLICO, LA PEF,SECUC!Oll, l\tJTE Loe:; 
TRIBUNALES. DE TODOS LOS DEUTOS DEL. DRDEtJ rToé:Ri'<L; Y, PtJI< 
LO MISMO, A EL COfií<ESF'ONDERA SOLICITAr-: U\S CIRDEt•c:s nF 
AF'REHENSION CCINTF<A LOS INCULPADOS; BUSCAR '! f>RESENTAR LAS 
PRUEBAS QUE ACí<ED!TEN LA RESF'miSABIL!DAD DE ESTCJS; HACER QUE 
LOS JUH:IoS SF STGAN cor1 TODA r.:E:GUL.Ar::IDf\D r·¡"',f<{:\ QUE l_f'.', 
ADr1HHSTRACiot~ DE JUSTICJt; SEA F'f<ONTA Y EXF'UlTT,;, PEDIR LA 
Af'L!CAC!ON DE LAS PENAS E !NTEl''.VErJ!f< EM rooos ¡_os NEGOCIOS 
QUE LA LEY DETEfli'1ltl[. 

! 11 l CODIGO DE F'ROCED!t11EtHDS F··E·l~l'<LES FAR!; fo<_ Ol81HITO 
FEDERAL .. t-iRTS. ¿o. V .:,:i. 
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EL F·f~OCURADOR GENElú"4L DE. LA l':l:.1-UbLIL~t liJT[J,:\.'[r1nr:t\ 
PERSONALMENTE EtJ LAS CotHRO'JEf<S rns CJLIF. SE susc lTAf<Etl Et Ji f·:[ 
DOS o MAS ESTr-IDOS DE Ln UNIDN, Et"1hE UN EEiTADO y u~ 
FEDEfo~iC!O~J Y ENH-.:E LOS F'DDD~E~3 DE Ut·J MlSMO ESl{1DO. 

EN TODOS LOS NEGOC!OS EN OUE LA f-EDERACICN l=UESE F'Af.;TE, E~J 

LOS CASOS DE Lm~ DH-'L0/·1{1TtCO'.::i y LOS CONSULE'.J 13Et·U.::r.:f1LC~i y [!·J 
LOS DEl1AS EtJ OUE DEE<A INTEF<VENIR Et- MINISTERIO PUE•LICO DE LA 
FEDERACiot,, EL f-'f•DCUf<ADOF: GEt·JCPAL LO Hi'1f<.; PUF SI tJ F'Of' t1ED!<J 
DE SUS AGP_NTES. 

EL Pí..:OCURADOr.: GEt-J[f\'P\L DE Lí~ REF-'UPLlCA SERA CL crn·~SEJERO 
JURIDICO DEL GOBIERNO. TANTO EL COMO SUS AGENTES SERMI 
RESF'OMSABLES DE TUD?', FHLT1:1, 011151 mi o \'IOl_f\CION (\ LA LEY. n~ 

QUE INCURR1;1·1 CDtJ MOTI VD DE SUS f'UNC IONES" • ( 12) 

POR ULTIMO, LA EXISTENCIA DEL™ MINISTERIO PUDLICO LOCAL, E~ 

DECIR, F'ARA CADA ENT !DAD FEDEPr;T l VA DE L>'\ REPUr<LI CA, SER(< 
!FTEF:MINADA PDf" su corJSTITUCIDtl ItJTEHJ(;, 

D.l SU FUNC!ON ~ERSECUTORIA 

"LA PRIMEF:A ATR!DUCION DEL MINISTERIO r·U[<L!CD, LA tlAS SUYA 
Y CARACTEí...:ISTICfl HOY DIA, DE Nr'llUG'ALE"Z?l l'-JElf1l'!Cl•JTT 
PROCEDlME~JTf~L, ES L¡:::, FEG~lECUClotJ DE LOS DFL ITO~->, OUE í-10U[L 
DESEMPENA TANTO EN LA AVER l GlJf\C J DI 1 F'f<EV l A DE l OS M J SME1'.~, 
ANTER I or;· AL EJERC I e I o DE L?1 ACC I Ot J FENAL, COMO f.\l~ Tnn1,1cs DE 
SU FUNC ION PROCESAL ACUSADDF<A". 

TAL AF IRMAC 1 ON, REVELA LA Tl1REA PF:J MDf'['1"\L ENCotlfcNDADA f.L 
MINISTERIO F•LJ[•L!CO F·or; NUESn;·A CDNSTITllC!Oll. 

LA V IOLAC 1 ON DE LOS DERECHOS 5,;1;:r.N r IZADOS PO!< LA LEY PENAL 
DA LUGAR A Lr. ACCION PUBLICA F'DF Pr.1nE DEL MIMISTER!O 
PUBLICO; ESTA i\CC ION ES CONSECUENCI n tlECESARI í• E !F<PEVDCABLE 
DEL DELITO. LA ACCION F'ENAL SE COMF'LEME.NTA CON LA 
DETERM INAC ION DE LA PENr' A QUl': SE HACE 11EllECEDOR EL 
INFRACTOR DE LA LEY, LA ACCION PERSISTE MIENTRAS NO EXISTA 
SENTENCIA IRREVOCABLE DE CONDENA, O UNf\ SEtlTENJ: 111 
l",DSDLUTOR!<'' F:tt SU CASO; ES EL AGOTAMIENTO DE TODA ACFIVIOAO 
POTEt~ClAL. 

F'ARA 'JINZENZO t1At1ZH1l "LA FUNCION F'RINC!PAL Y CAf<F•c:llORL,T!U; 
DEL MINISTERIO F'UBL!CO ES LA DE HACER VALER LA PRETENSION 
PUNITIVA DEr-:IVADA DE UN DELITO". (!e,) 

(!;:) SERGIO Oíll,CIA f':AMIREZ. DERECHO FROCESAL FEN11L. ED. 
PORRUA. Pi-1G. 243. 
( 13) V!NCENZD t\AJ-iz !NI. Tf<ATADD DC DEí,ECHO PROCESAL PENAL. 
EDICIONES JUR!DICAS EUROF"A-AMER 1 C!l. BUENOS AIRES. TOMO I I, 
FAG. 31fl. 



SIGUE DICIEMúU í:.L r-H~~>l iGIHüO T1;,,.-:.r,:.DlSTi·'I "Ui r:-ur~CIOrl 

F'R lt/C I PAL y cr,¡;·:,c; rEr.: ¡;;ne;,, DEL f'I HI bTEF<l e F'UBL 1 CD SE ACTUA 
MEDIANlE UtlA nc1 It../IOA(! ItJ 1JEST1Gr.üCFf\ y r·REí'AG:f'nül;IA, UNA 
ACTIVIDllD IJE PERSECUClDN i"•RfJCEOSAL \' UrJA ACTil/!DAD 
REALIZ?'-1DQW'; C-L LOS F,E.:;JU!.Tr'iúfJ~-., D8ll~-.1DC•S. 

TODA VEZ QUE LA iKCiml PEIJAL. L'[RJW, DE Ul-J HCCHO QUE 
CONSTITUYE DELITO, ES tJ·;·ruRAL L'LiE lL i'l!Nl~iTER!D F'llf<L!CO, 
ANTES DE ~·ROMOVER ESA MJC~1A llCCION. O Sl:A, ANTES DE ~i4CCRSE 

A~USfiDOr.:, REALICE u~s IMVESTlGACIDNES r·-r~ELIMIN{)f.;ES y 
F'REPAri:t'~TOHIAS ncD:;·cri DE LOS [LEMCMTo~·, IJE;_p:~TJ 1.'0E y SUOJETIVOS 
DEL HECHO QUE SE VEll QUE srn-~ 1 lECE~1it:.: r.K~:; 'r' ~~UF IC l ENl ES F'ARA 
RECONOCER LO FLmnnfJCi üE LJt iC;CU'.·}(-\i: I lJN fO. 

SI LO At~TEídOf\ ES ::;u FUNCIUtl, UITOl-lC[S [L MllJISTEr\lo F'LJ[-tllCO 
SIEMPRE OBRAR(; DE OFICIO EN M(<TERJr4 Fnl,;L, EXCEPTO CUANDO LI\ 
LEY REQUIERA LA QUE~lLLA crmRLSFONDJENTE. POR LO QUE, AlJrJ 
CUANDO NO HAYA P.YRTE OUf--:J0;.3(1 O ACUSf'tDOF:r'1 l NTEhESAiJA EN L:-' 
F'ERSECUCllltl !JC UIJ DETERl'lltl,'.;!l[) fl(·:LJTO, ES ODLJGr,.:;10N Del 
MINlSTERIO F-LJ[~LICO Dié\r-:LE LL Tl'JH?;r-1 IEt~TO JIJRIDlCO QUE! 
COF\F\ESF'ONDf.q SH-J CM!:1"iRl)íJ, ~,1[1 EC.)1 A OPl E•ADfJ A EJEr-.:cr::-r.; su 
ACCJON EN TO!J[J LASO l'E D[tJllt~Cll•. r.cur31\ClotJ o QUEREt-LA, 
PORQUE ?\ su AF:f1ITr'10 D[[1Er-:H Dl:SEClffiR LüS QUE NO INTERESEt<J 
ESEIJC H\LMDH C i"1L or.;r_l[='Jl f-'IJ['L ! CO FfJr• 1,~q COUST I TUIR U"\ 
EXISTENCIA 0[ Utl Dl:LJTll; Ell ClJl.lSECUENC!A, F·Aí•:F, U:\ f"'f_ENTTU::l 
DEL EJERCICIO DE LA ACC!DN PENAL Y SU RESULT!',DO, ES 
NECCSARlO QUE r:iucncn l"'L:..!·lr'.\MEIHE S(11 ISFECHns T~rs F".EQl_IISJTOS, 
Y SON LOS QUE ¡)¡ COi'll l l lU1';C I O~J S[ f·1ENC 1 rn·~141·~: 

1. QUE EXlSf() uri l!ECHU r.:t:·At.I:'.f·iDO F'CH~ Ut!n CONDUCTrl quE l.A LCY 
ci:~sTIGU[ CCi!D ~)ELITO¡ 

QUC ESTE DEíJIDAMCNT[ i\Cl'!EJ!TADO r::L ClfEFHl [{':L. lJELJ TO; ES 
DEC IF<, QUE EX !STAM [:LEt1E't,JT0:3 sur~-1 e I ENTES uu: ITJMF·1;:t_IL:['EI" 
PLEIJ{111Etnc ¡_;, e>: I:,iT.I lC l ¡~ !:::.: Lll~· LL E!'!L tJTC1'. !-.!Llf: !1-n EGf~:ílt'l Ll 
T l FO lº[i'IAL; Y 

·-·· QUE EXISTI'\ Utl pf;['SUNTD hESl·Ol'~s.;¡,rs Ltl L>'1 COMlSION DE ES11 
CONDUCTA. QL!l DJ SEíü".i NECESAP I 1~,t1EN 1 E Ul-H' F'ERSOt,li'.'1 F IS ICPi. 

EN OlT.;O ORDD l Dl: I DEnS, [L 
OCAS I Ot~ES SE El ICUENTR(', 
F'ROCEDil1ENTl-1LES; f1Sl. r·rir..:n 
ILICITOS f;JUE '.JE F'Ef;-~-ilGLll=f-J 

rJECESAR!O ou~ E.SfE 1-'h'.l:.f.,[:.l'J 1 !.:. 

I:JG<CIC!O l1E ¡_,, 1Kr:ION F·Ci•lAL, r.IJ 
surG~Dlt~AD~ ;; DISPOSIC!OtlES 

PODER INCOAR El EJERClC!O EN 
A f:'tlTClühl rn:¡_ UFEtJDIDO, es 

~:.U WU!::-.hl-: LL'1. 

OUR{-1IJTE EL F'F:OCESO F'E.N1--'\L, FL f-:JERr.JLIO [1E [_,:¡ 1:;1-.t..J1A.1 PF.Hf.;L ~_i¡.:._ 

EXTIENDE l'\(';S 14LLf.1 ll~ t'.-~\lt::F'1t.::u:-1CICll-I Pl'\·EVH'; {151, SOLO EL 
i'l!i'lJSTERlll PIJGl_\CIJ ES EL t'i)ClJLTP,Jlll F'AI;:¡; PE['lf< !;L JUEZ LA 
PENA AF'LJCl\DLE: GrfJr-: EIJ su CC'tlCEF'Tü 1-1UEzc.1 EL r.CTJVO DEL 
DELITO, LO QUE CUMSTl TUn:::, SE DICE, El ritl DE L1; r'4CCHJM 
PEW\L. 

r·r\r-.;A C(l~)TF'ill MnLP ! C(l ! L(; nr:r. l on F'Ft·l(¡L F r~c:.11 f.'OP Tf\E'.:~ €Tf..F'AS 
DURANTE EL F·F:Ot:i:c<Li: 



14 

''1)1. GE l/'JVEST!GftClON, nu1•:f-1Nli:. u; CUf\I SE FT~·EF·nf".'~1 su 
EJERCICIO. 

B>. lit PEl"\SCCIJCIQ~._f, EN QUE Yl4 HH·~· CJCf.'1': re IfJ .-;rnT lJJ~j 

TRlBUNALES; Y 
Cl ~ ACUSACIOM, EN QUE LA EX1STENC1A f'UtJITllJA S2 cortCF,'Clí·l A 

UN DETERMINADO SUJETO". ( 1'1 > LU! S C?\STF:O 11ALé' ICA. 
JUR!SPHUIJENCJA L'E lil SUPREMA CORTE DE JUSTJCIA DE LA HAt Wr», 
SEXT(\ CF'OCA, SEGUUOri PAl~TE, t/OLUMEN XX!'.11). ? H. D. 746/(11) 

LA F'f<OMOCrGN DE LA ACCIOl'J PEtJ,~L. EQUIVALC 1< LA F'ERSECUr:'!OH 
DEL IJEL!TO Y S!O ESTAl'!U'.CE CUANDO EL OFGl·lNO DE ?\CUSf\CHlN 
ACUDE O SE Dik!GE AL ORGAHO JUR!SD!CC!OMf•L, F'IDJEl!DOLE SE 
AVOQUE AL COi'!OClM!ENTO DEL CASO CONCR:ETO. EN EL MOMENTO E'IJ 
our~ SE ,Ol,!GlMA y EXISTE U\ RELACION o CONJUl•/Clotl Et-JTRC EL 
MlN!STER!O F'UDLICO y EL JUEZ, w.r::c LA i:1CCION F'ENAL, 
RE:AL!ZANDOSF LA EXIGl:NCIA F'UNIT!Vi~; EN ESTA FUtJClOTI 
PERSECl.HOr<JA rcX!STE EJEf<CIClO DE ACCIOl•J ü !NTE:f<VHIC!OIJ [•EL 
JUEZ. 

EL ARTICULO l(•:C COHSTITIJCIONftL FACULTA AL 11HHSTERIO F'UE<'-ICfJ 
A F'ERSEOUIR LOS DELITfJS ANTE LOS TF\I8UNt'iLES, F·OR LO QUE:: rm 
F'UEDE HFlf~f1f.H'.".~'.."?F QUE LA ACCiot,1 Ft!JAL EXISTt, '.:.lI NO 8E 
ESTABLECE EL t·JEXO ENTr"\E EL OF:GA!Jí"J OE f-ICU':~i'--.\C 1 UtJ 
JUí<!SD!ClOIJAL, Y ASl LO CotlS!DERA fdVERA SlLW.: 

11 LA FLJt·JC IOU F·ERSECUTOF<:IA, CONSISTE Et l FEF'SEGUif-.: LOS !JEL I TOS, 
ES DEC1R, El·~ BUSC1'.iR Y REUtHR LOS ELEf'IENTOS NECE::iAfdOS Fr1r:,:'\ 
flAClol< LHS C.EST!ONES PEí<TlNENTCS, PROCURAtmo QUE ,; LD3 
AUTOf\ES DE ELLOS GE LES APLIQUEN L1-"\S CONSECUEtJCTP1S 
ESTAGLEC!DAS EN LA LEY; su CllNTEN!DO: REALIZAr< l_As 
ACTJV!fJA[JE5 nECES(tldAS PAR(1 QUE EL AUTOF' DE UN !JEL!1C• TIC 
E\J~iJ)i'~ LA {.;CCICIJ f.lE LA JUSTICIA; SU FINALIDA(': QUE SE ?'.iF'LfOUE 
(\ u.:·~-;; f1ELIUCUENTES Lf.\S SAbJClüNE5 FIJAD(\S Et·J LA u.:'(". ( 1!:-.) 

F'OR SU p,:,f.;TC, f<ICr1MDO RQ[•¡;'IGUEZ DEFitJE íl LA fiSCION r:·El'li:'fL 
COMO LA "i·/f:r~ES!DAD Jlif':lDlC/'.• QUE' 1"'Cl.IM8E !'L EST;.\DCl DE 
r·1:RSEGU1r:: F.::L DELITO f-'OR MEDIO DEL PHOCt:DH1IEflfO JUDrCifll. 
F'AE/'.i 0['1El'Jl-.r·: EL CASTIGO DEL CULP.C1BLE". (16)' srEtJDD MAS 
COl·ff'LETO A IJUESTRO JUICIO EL CONCEPTO DE HAUS: OLl!EN l:'lCE: 
¡,ES EL MEDIO LEGAL p;:v;;:A SEGUin ~/-J JUSTICIA LA ¡::EF'!~'.ESIOU DI:: 
LClS DEL! TOS". 

r·1:r:·r' WJSOTR[}S, LA FUNC ION F'ERSECUTOtur-, DEL M l !'JISTEFIIJ 
F·LJ[1L!CfJ COt/S! s ri:: cu Lr, flfJSf.lUEDA DE LOS ELEMENTO:.l QIJ[' 
!NTEGf.:f:1r~ LA DESCR l i:·c l ON T 1 F J Cf:1 F'ARl~ L:Gt·ir: í\C['r,F' '-'LFN1':iMEN1 E EL 

( 14 l LUIS CASTRO ~11\LF'l CA. JUf':lSF'F:UllEf.JC!A DE LA SUPí<Cl1A COF'1 E 
DE JU'iTlC!A DE LA W1CIOM, SEXTA EPOCA, SEGUTlDA F'Af<TE, 
VüUJl1EN XXXI'J. 9 A.O. 74/,/60 
<15\ F:JVEH(; Sll.VA, MANUCI_. EL F'FIJCFDJMIEMTO F•ftlAL. ;::.,. 
EOICIOf.J. ED. F'Of-<t~:ui::i. :u::xrcr1, l9!:d3. 
(!6i FlU•F:D\J f·:or1R!GUEZ. EL. F'f':üCEDlf1IUHU PCIJAL E/o/ MCX!CO. 

F.C,G • .::s: 
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CUERPO DEL DEL! TO, AS! COMO PAf<A DE1105TRAR LA 
RESPONSABILIDAD F'Et~AL Dol ACTIVO AhlTE LOS TRIBUNALES. 
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CAPITULO 11 

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

A. CONCEPTO 

CONFORME AL PR 1 MER ARTICULO DE NUESTí<D COD IGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS F'ENALES, EXISTEN LOS SIGUIENTES 
PROCEDIMIENTOS: 

"!.- EL DE AVF.RIGUACIOIJ FREVIA A LA C'ONS!GtJACJON A LOS 
TRIBUNALES, QUE ESTABLECE Lt\S DILIGENCit~S LEGf.,Lf'1ENTE 
NCCESi'\I' rns PARA QUE EL ~11N1STER1 u F·UE<Ll CD PUEDA 
RESOLVER SI EJEHC ITn O MO LA ACC IIJN F'Ef;1'1L; 

1 I.- EL DE PREINSTRUCC!DN, EN QUE SE RE(',L 1 ZAN LAS 
ACCIONES PARA DETER11INAr< LOS HECHOS MnTERIA DEL 
PROCESO, LA CLAS!FICACION DE ESTOS COf'JFORMF. AL T!F'O 
PENt.L APL I C'AE1LE Y LA F'ROBP1BLE f\ESPOl6r-·:rn I L I Dt·lU DEL 
INCULPADO, O r-1IEN, EN SU C(.'\SO, Lll Lif:iEf\T(1D DE ESTE 
POR FALTA DE ELEMENTOS PARl'1 F'FOCESAF<; 

III.- EL DE !NSTRUCC!DN, QUE Al?AFCA LAS DILIGENCIAS 
F'RACTICriDAS i'.'i/'JTE y FDr..: LOS Tf-:I['UUALES cou LL rrN DE 
AVERIGU.~R '/ PROBAR LA EXISTENCIA DEL DELITO, LAS 
CIRCUNSTANCIAS EN QUE HUBIESE SIDO COMETIDO Y LAS 
PECUi.. !ARES DEL J NCULF'ADO, l\S I COMO LA 
RESPONSABILIDAD O IRRESPONSADILIDAD DE ESTE. 

IV. - EL DE PRIMERA INSTANCIA, DURAllTE EL CUAL EL 
MINISTERIO PUBLICO PRECISA SU PRETErJSION Y EL 
PROCESADO SU DEFEf~SA ANTE EL Tfd8UIJAL, '/ ESTE VALORt\ 
LAS PRUEBAS Y PRONUNCIA SENTENCIA DEFHJITIVA; 

V.- EL DE SEGUNDA HISTAtlCIA ANTE EL Tí<!BUU1;L DE ;,rEL1~CIOI< 

EN QUE SE EFECTUAN LAS DILIGENCIAS Y ACTOS TENDIENTES 
A RESOLVEF LOS RECUESOS; 

VI. - EL DE EJECUCION, QUE COMF·REtJDé' DESDE EL f10MENT:J EN 
QUE CAUSE EJECUTOí' 1 A LA SENTENCIA Dio LOS Tr< !8UW\LE5 
HASTA LA EXTJNCION DE LAS SANCIONES AF'LJCAOAS; 

VI!. - LOS RELATIVOS A If.f!MPLUTABLES, A MENORES '/ A CJUIENES 
TIENEtJ EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR 
ESTUPEFAC!EfHES O PS!COTF<OF·!COS". 

DEL ARTICULO C:I< CDf1EIJTO, SE DESPRENDE 
PROCEDIMIDJTOS QUE CDrHEMPLA EL 
l MPORTANDONOS F'OR EL MOMENTO F'r1F:F1 SU 
IV. 

UUE SOfJ NUEVE LOS 
REFERIDO CODIGO, 

ESTUD ID. Ll1 FRACC ION 

EN EFECTO, ES EN ESA Ffo~CC!Of'f EN DUtlDE Et·Jr:ocrm.~MDS EL 
PERIODD DE JUICIO. 

LA ltJSTr..:tJCCION ("t[!A1:;;c¡~ nos FEf::IODOS: EL FPIMl-G:O, QUI? \'(\ rEL 
~\UTO DE FORMAL F'R ¡ s !'Oh o SUJEC JOf ¡ i1 Pr·:OC[SO. l\L CiU[ í.>E CLAFr. 



AGOTADA LA I NSTRUCC IDtJ; • Y EL SCGIJI IDO, QUE PR l NC I P 1 A CON ESTE 
ULTIMO AUTO Y fff<11INI\ CON EL QUE DECLM<A CE:l,í<l\DA LA 
INSH;UCCIOtJ. 

CONSIDERAMOS Ir1FORr ,;!.ff[ HACEr; 
COMPRENDEN DICHOS í0 ER![)DOS F'l'lRA 
UBICAR LA TEr1r~·oF:11L1 DmJ DE 
CONCLUSIONES. 

Utl ESTf;{;CTO DE LO QUE 
ESTAF EN POS!Bll.IDADES DE 

Lt< PRESENT AC ION DE LAS 

EL FT<IMER PErdODO COMF't':Ei;DE LA AF·Df<TACil.JtJ Y DESl\HOGO DE LAS 
PRUEBAS APORTADAS F·or; LAS F'Ae:TES. EL SEí3UflDO PERIODO SE 
INICIA CON LOS EFECTOS OLIE PRODUCI': EL •<LITO QUE DCCLARA 
AGOTADA LA INSTRUCCIDN, Y QUE CONSISTE EN QUE EL PROCESO 
QUEDE A LA VISTr• DE LAS FARlTS r·1•r<r, QUE F'l<OMLJEV,"¡N LAS 
PRUEBAS QUE ESTIMEN PEF<TINENTES Y QUE SE DESAHOGARr,tl DENTRO 
DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES, y QUE cor•CLUYE HABIENDO 
TRANSCURRIDO EL F'RHIER PLAZO IrJDICADO SIN APORTARSE PRUEBAS, 
o, QUE. HABlENDOSE 1;PornP1DO, SE DEStH-!OG(--iFIJfJ EN EL SEGUNDO 
PLAZO MENCIOtlADO Y EN CONSECUU·IC:lA EL F'ROCEDIM!ENTO QUEDO 
AGOTADO Y EL JUEZ DECLARAf\f< (;GOTr,DA LI\ HlSTRUCC lotJ PARA EL 
EFECTO DE QUE SE F'OloJGI\ LA c:1.;us11 A LA V!SlP. llEL MINISTERIO 
F'UBLICO, POR DIEZ DIAS, F'ARA ':iiJE FOr<t1ULE SUS CONCLUSIONES 
POR ESCRITO. 

LO ANTER IDR, SE ENl I ENDE SAL '10 LOS Cl\SOS EN QUE LA PENA NO 
EXCEDA DE SEIS MF:SES DE FT<!S!DIJ O NO SEA F'RIVATIVA DE LA 
LI!JERTAD PERSONAL, EN DONDE DESAHOGADAS LAS PRUEBAS, EL JUEZ 
AGOTARA LA JNSTFiUCCIOM ., CITAnr, r. UtJr. AIJD!EtlCIA, LI\ CUAL SE 
INICIARA PRESENTANDO EL MI t<l S íER ID i''UBL l CO SUS CONCL_USIONES 
Y CONTESTANDOLAS A CONTINUACIDIJ U\ DD't'N'31\; ES DECIR, EN 
ESTOS CASOS DE EX.CEF'ClotJ, LA LEY NO f,RE'IEE EL AUTO QUE 
DECLARA CERRADA Lr~ INSTRUCCION. 

ES DECif.:, EL AUTO QUE OECLP1í.J'.i AGOT¡.iDA LA ItJSfRUCCIOrJ, SURTE 
LOS SIGUIENTES EFECTOS: 

l.) DA FHI A LA PRIMERA F'Af<TE lJE LA 1"SlklJCCllJN; 
2.) IN!Cl?\ LA SEGUtJDI\ F'(;RTE llF LA INSTm1r~CION; 

.3. l PONE LA CAUSA A LA VISTA DE LAS PARTES CON EL. U8.JETU DE 
QUE ESTUDIEN EL EXF'ElJIENTE Y DETERMINEN SI HACE FALTA Lll 
F'RACTICA DE ALGUNA DILIGENCIA; Y 

4.) HABRE UN ULTIMO TERMINO F'RDBATORIO, MISflO G;Ulo CDtlSTA DE 
DIEZ orns COMUNES, PAflA DESAHOGARSE DENTRO DE LCIS QUINCE 
DIAS SIGUIENTES AL QUE SE l·lOTIFIQIJEM LAS f'ARTES DEL AUTO 
QUE RECAIGA ,; SU SOLICITUD DE OFí<ECIMIENlCI DE f'f<IJEBllS. 

UNA VEZ DESAHOGADAS LAS F'RUEí<AS O TfiMJCURi'l!DO EL PERIODO DE 
OFRECIMIENTO sm QUE LAS F'AF<TES Hl•YAN F'F:OF'LJESTO l.AS MISMAS, 
O EXPRESAMENTE HUE<IESE~·l RENUNCIADO A Hl,CERLO,. SE DICTA Utl 
AUTO QUE DECLAF,,; CEF.RADA LA rns•RUCCION -ARTICULO 291 DEL 
CODIGO FEDERAL DE F'ROCEDl11IEIHOS PENALES-·. 
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LA RESOLUC!ON ANTEldOR, SURTE EL EFECTO DE DECLARr,R CEfií<ADO 
EL SEGUNDO PERIODO DE LA It~srr;UCCION, y. CONSECUENTEMENTE, 
D1~ POR TERM I NAO,q L.~ 1 NSTRUCC ION, 

ENTRANDO EN MATER!r"1, DESPUES DEL PEF'10DO INSTRUCTORIO, SE 
IN!Crn EL PEHIDDO DE f-'REPARACION DEL JUICIO <AQU! UE<JCA~10S A 
LAS CONCLUS l DNES > , EL CUAL F'R JNC 1 P IA CON EL AUTO QUE DECLARA 
CERRf1DA L{; rnsmuccrotJ y TERMIMI< COM El. QUE TU1)0 Pllf-l 
FORMULADAS LAS CONCLUS !OtJES DE l.l\S F'l'.li TES. 

UBICADAS LAS CONCLUSIONES EN EL PROCF.Dli'l!EtHO, CONVIENE 
HACER UN PAr<ENTES!S PARA TRATAR DE ILUSTRAR LO QUE ESTE 
CAPITULO REf'lERE: LAS CotJCLUSJONES DEL MIN!STEfUO FUL•LICO. 

EN LA DOCTRINA, GARCIA Rl'IM!REZ Y ADATO DE !BARRA CONS!DERA/-J 
QUE "LAS FUNCIONES BAS 1 cr1s SON ACUSAC ION' DEFENSA y 
JUZGAMIENTO, EtlCOMENDADr.s -DENTRO DEL REG!MEN 
FUNDf,MEtffALMEt,ITE ACUSATORIO- A LOS TRES SUJETOS DCL PROCESO, 
ENTHE LOS QUE SE ESTABLECE LA RELAC!O~l F'ROCESAL: MINISTEí<!O 
PUBLICO, ltJCULPADO CY DEFENSOR) Y JUEZ. AUN CUAl'JDO EL. 
EJERCICIO DE LA ACCION FENAL rrTPLICA, DESDE lllJE SE PRODUCE 
POR MEDID DE LA CON SI GNAC ION, LA !NCr-< I M ! NAC ION DEL 
INCULPADO, ESTA SE PERFECCIONA SOLO EN EL ACTO ACUSATORIO 
FINAL: LAS CONCLUSIONES DEL M.P., QUE FIJAN EN DEFINITIVA EL 
TEMA Y LOS ALCANCES DE LA SENTENC 1 A. EN NUESTRO OEO<ECHO, LAS 
CONCLUSIONES DEL M. F'. POSEEN CONSECUENC rns V INCUUnor; I AS 
PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCIDN JUF<!SICCIONAL". 

POR LO QUE TOCA AL MINISTERIO, SU FIJAC!llN PROVOCA LA 
CULMINr1CION DEL EJERCICIO DF. LA ACCIOIJ PENAL, O SEA, l::l 
DESENVOLVIMIENTO DF. LA FASE r1CU3ATOfdA DE LA Pm1rrn ACCION. 

SI HE/108 DE HABLAR DE ACTO O FASE ACUSATOR !A, DEüEMO'o 
DEFINIR LA ACUSACION. 

"U~ ACUSAC!OIJ ES Y NO ES UN JUICIO; ES, E.N OTROS TERM!NOS, 
LA PROPUESTA O EL F'ROYECTO DE UN JUICIO, Y ;1SI UN JUICIO 
DIRIGIDO 1-1 DETEf<MINAR EL JUICIO AJENO.,.". C !7) 

11 LA 11CUSfiCl:JIJ C3 Il'1F'ORTf'.1N n:: EtJ CUANTO SIRVE PAPA TRES FINE~;; 

A) DEL!11l Ti; EL OBJETO FUNDAMENTAL Y EL DE/JETO llCCCS0/1!0 DEL 
PROCESO; Et) Hl'.Ct= ~·OS!l:iLE UllA DEFENSA ADECUADA: C> FIJA LlJS 
Ll M !TES UE HECHO DE LA SENTENCIA" • C 18 > 

CON LA ACUSé•C 1 mi "SE HACE VALEF< Li1 PRETEMS l 01 l, e IEF; rAl•/ENTE' 
SI SE í<ElfNEtJ LOS ELEMENTOS NORMP,TIVOS QUE LE DAN VID(,, PERO 
ADEMAS SE NUTRE Y CORPORIZA EM ELEl'IEt/TflS PF'f18.'HOF<JOS 
DEF !NIDOS QUE HriCEN POSIBLE IMF'UTAR A ALGUJEl'J LJt.fr:¡ COl'lCF"oTA 

-----------
( 17) CAPNEL.UTT!, LE.CC!ONES DE DERECHO PROCES,1L, TOMO r, F'i'IG. 
2'23. 
( ! 8) FLOR r;,N. EL.EMFiJTo~.:; DE DEF:ECHO F~'.\'.OCESf'tL. F'nG. ::.87. 



19 

RESPONSAD 1L1 DAD cm< RELAC !01< A ut•Fl CONDUCT f\ DEFINIDA POR LA 
LEY PENAL, VALE DEC rn, ACUSAF:", (19) 

"ENTF:E LA ACUS>1CION INTIMP,Dc1 <OF:JG!Nr.F<IA O AMPLIADA), V LA 
SENTENCIA DEBE MED!Af< UtlA CDRt':ELAC!DN ESENCI11L SOBRE EL 
HECHO, LA QUE IMF !DE COl<DENr;R AL ACU31\DO POR UNO DIVERSO DEL 
QUE FUERA OBJETO DE L,; HIF'UT11CIDN FOF:J1ULADA (tJCT EST JUDEX 
ULTRA PETITI\ p¡:,F!TllJM) ". <:O) 

"LA ACUSACIOI< ES LA F'l<[TEtJSlml H[CHA Ví\LEF< POR EL M!N!STEr<I;J 
PUBL! CD AL EJEí<CEG' LA ACC l Ol•l F'ENAL". r '.: 1 l · 

ES LA ACUSACIOl'l, LUEGO EtlTOtlCES, U\ QUE CONCRETIZA LA 
PRETENSlotl MltJISTER!lil., V SOIJ LAS CotlCLUSIOl<ES LAS QUE 
RETRATAN LA POS!C!ON UEL Mll'JI5TER!O f-•LJDLICO. 

AHORA BIEN, AB!Ef<TO EL F·ERIODO DE .lU!CIO, LAS PAF:TES DEBEN 
BASARSE EN LOS DATOS REUNIDOS DUR,;NTE LA I:JSTRUCC!OH. EL 
CONTENIDO DE ESTE F'EfilDUO éiE CtJCUEll1F<>• Etl Lli f'OtlMUL!~C!ON DE 
LAS "COt<CLUSIOtJES", Erl DOl<DE SE DETERMINA, COl10 VA LO 
SENALAMOS, LA POSTUí<A DEL 11Hl!STERIO PUBLICO Y DE LA 
DEFENSA. 

EN SENT! DO LATO, LAS CDNCLUS l Dl<CS SON EL "ACTO MED l AtffE EL 
CUAL LAS PARTES Al,AL!Z!\N LOS ELEM!OtHOS !NSTRUCTORIOS Y 
S!RV!ENDOSE DE ELLOS, f'!JAl·J SUS RESF'ECTIVF.S SITUACIONES CON 
RELACION !\L DEBATE QUE V•~ 1i PLANTEAflSE. LAS CONCLUSIONES 
TIENEN POR OBJETO EL QUE LAS PARTES FUEDr'\t·J EXí'í<ESAR EN FOF<MA 
CONCRETA EL RESUL TA!JO DfOL ANc<L.I::; Is Qut: HAI< HECHO DE LOS 
ACTOS INSTRUCTOR!OS, DETEF:MH.<p.qoo CUAL VA li SER LA POS!CION 
QUE '.'AtJ A ADOPTAR PARA El_ JUICIO". C:C2) 

"LA PRESENTAC!otl DE L!\S CONCLUSIONE.S DEL MINISTER!OR PUBLICO 
V DE LA DEFENSA;, CONSTITUYE EN EL JUICIO LO QUE EN EL 
PROCESO CIVIL SE LLl\MA EL F'Lr~NTEF,MIENTO DE LA LITIS, O SEA 
LA F!JACION DE LAS CUESTIONES CONTF:IJVERT!Df.,S.,. ". <23) 

"LAS CotJCLUS IONES Sf\N ACTIJS F'ROC,:D li'IEMTAL.ES f<EALI ZADtJ'ó FUF-: 
EL M!NISTER!n Pl.l!JLICO Y DESPUES F·OR LA Dlo:FENSA, CON EL 
ODJETC, EN UNOS CASOS, DE FIJAR LAS PASES SOBRE LAS QUE 
VERSARA EL DEBATE EtJ l_A AUDIENCIA FINAL, V EN OTROS, PARA 
QUE EL MIN!STEl<IO PUBLICO í'l.lt·IDl'·l·IEMTE su PEDIMENTO y se 
SOBRESEA EL PROCESO". <:C4 > 

(19) CLARIA OLMCDO, TFAH\DO De m;:r;ccHO FROCES.~L PE1'll1L, rl.!11>J 
IV, PAG. ~98. 

<20) \IELEZ MARI CONDE, DEPECHO FPOCESAL F·Et~AL, TOl10 ! 1, PAG, 
33. 
(21) "EL EN.TUICl1~111EMTO", Pl\f_;, 6?. 
(22) Flr!A y f''ALAC!OS, DEH:.:ti[I Pr<rn.:r.:s.~L- PENF1L. F'AC. 113-~. 
<23) GOIJZALEZ !JUSTl-',MA!-ITE, p¡;:!NCIPIOS DE l'EViTHO FF<OCCSAL. 
PENAL. Pf'\G. ::::; • 
. (24) COL!N SANCHEZ, Dl.T,ECHll F'f,OCES1~L F'[JJAL, PAG. ,\29. 
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PASANDO r1L CONCEPTO PAí<T!CULAR r•E !.AS CONCLUéi!Oi!E'; DEL 
MINISTERIO PUBLICO, ENCONTRAMOS EN U1 PRACTICA QUE 
REGULARMENTE POSEEN CONTENIDO Acusr1TOR!O. 

SON MULT!PLES LOS DOCTRINAR!OS QUE DEFINEN LAS CONC:LUS!'JNES 
DEL M!N!STE:F<IO PUBLICO, LAS CUALES, VISTAS CONJUtJTAMEIJTE 
SAT!SFACl:N EL CONCEPTO. 

"LA CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PLIDLICO SON UN ACTO DE ESTE, 
R!:cALI ZADO EtJ EL EJERCICIO !JE LA ACC IDl' PENAL, MEDIANTE EL 
CUAL PRECISA EL CAí<GO Y SOLICITA LA lMFOSICilltJ DE LA 
PENALIDAD FIJADA POR LA LFY, EXACTA'1UJTE APLICABLE, O 8lEil 
EXPRESA f:UALES SON LAS RAZONES DE HECHO ;• DEF:ECHO EN QUE SE 
FUNDA PARA NO f\CUSl\R Y SOLICITAR LA LIBERTAD A8SOLUTA DEL 
PROCESADO Y EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA". (25l 

"LAS CONCLUSlOl~ES ACUSf'>TOnJl\S, SON Lf.l EXPOSICION 
FUNDAMENTADA, JURIOICA Y DOCTR!NARIAMENTE, DE LOS ELEMENTOS 
INSTRUCTORIOS DEL PROCEDIMIENTO, eN LOS CUALES SE APOYA EL 
MINISTERIO PUBLICO PARA SENAU'.F: LOS HECHOS DELICTUOSOS POF< 
LOS QUE ACUSA, EL GRADO DE RESPOIJSA[1!L1DAD DEL ACUS1100, LA 
PENA APLICABLE, LA REPARAC!ON DEL OANO Y LAS DE.MAS SANClQrJES 
PREVISTAS LEGALMENTE PARA EL CASO CONCRETO". C26l 

"LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS EOUlVALEN A LA DEMANDA ETJ EL 
PROCEOIMENTO CIVIL. AE<REM PROPIAMENTE EL JUICIO; COWiT!TU'(El-l 
EL VERDADEF< EJERCICIO DE LA ACC!ON PENAL, PUES ES ALLl DONDE 
SE ACUSA YA EN CONCRETO A DETERMINADO INDIVIDUO Y SE PIDE 
PARA EL UNA PENA DETERMINADA; QUEDA PLANTEADA EN DEFIM!T!VA 
LA CIJNT!ENDA Y SOMETIDO A ELLA Y A SU DECIS!ON EL PRESO 
DEMAIWADO". (27J 

"LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 
CONST !TUYEN, POR AS I DECIR, LA F I J AC 1 DI~ 
YA QUE NO PODRA SER MODIFIC(•DA, SINO EN 
(28) 

C 1ERHAI1 EL DEBATE Y 
DE LA CONTROVERSI1', 
BENEFICIO DEL REO". 

"A DIFERENCIA DE LAS COl~CLUSIONES DE LA DEFENSA, OUE PUEDEN 
SER RETIRADAS Y 110D!FICADAS LI8REMEMTE EtJ CUALQU!Ef< T!EMF'O, 
ANTES DE QUE SE DECLARE VISTO EN PROCESO, LAS DEL 1111HSTERIO 
PUBLICO SOLO PUEDEN SER VARIADAS POR CAUSAS SUPERVENIENTES 'f 
EN f<El4EFIClrJ DEL ACUSl>,Do <ARTICULO 319) ". (29) 

"LAS CONCLUSIONES SDN DEFINIT!w.s CUANDO, AL SER EST!MADf4S 
ASI POí< EL !Jí<G1;1JQ JURlSDICC!Ol>lAL, y¡:, NO fGCl)é''I SER 
MfJOIFICADAS, SINO POf< CAUSAS SUPEffJErHL'llTES Y EN l'EtlEF!C!O 
DE!_ ACUSAllO". c:::oi 

(25) FRANCO SODI. EL RROCED!MlENTO PENAL, F'AG. :C89. 
'26) OP. CIT. COLJ!l SANCHFZ. P?•G. 433. 
(27) ACEl':ü, PROCEDIMIEtHO PEW4L, PAG. ¡~:;,, 
<28l F'EREZ Pi\U1A. GUIA fJ!': Dff:l::CHO FT;OCESf.1L, Pf\G. ::H. 
<::O) OF-. r; lT. COL!ll SAr!CHEZ. 
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INOF.:PENDIENTEMENTE DE LOS COl'1CEF'TO;, ANTES C!Tl\UGS, :lEI_ 
COOIGO DE Pf':OCEDIMIETOS f-HJ.~LES H,f,A EL DISTRITO FEDEFiiL, El·J 
SUS ART!CULOS .316 V 317, SE DE.SF·r'Et/DE QIJE Lr<'.3 CONCLllSflJNES 
DEL M!N!STER!O r-·UDLICO [JEf-'EJj b!T UNI'< EXFTISlC!ON su2·~1¡.¡:,; 'I 
METODlCA POH ESCFITO OL LOS HECHU3 COl'JL'UCEfJlCS, Ell ~1r"_jf'IDE'.: 

FI.JA EN PROPOSICIONES COiKl:."LTr-tS LQ·~ llECHOS FIJr·JIDLES l)th: SE 
ATRIBUYEN AL ACU'.OHl)ü, '30LIC!Tr,Hf\ü LA f;PL!CACJO>J t·•· U\'2 
SAf,,fCIONES CORRESF'Orm1a1n::..s, ll4CLUYOJrrQ lJ1 f:'f:f-'t,r·r.1_·101~ i?U~ 

DANO '( f-ET-:JUICifJ, Cl fHUDO Lt.s u-:vr:::;, JUf\!Sr-f·:UPG.Ht.:111 V 
DOCTRINA APLICABLE Al. CASO CfltJCRETD. 

NO OLVIDt-H'IUS QUE t!UCSTP1i DEFl!HClOll =r. crni::;T!\lf'l!t {i Lí''.:: 
CONCLUSIOl'JES QUE SE F'F:CSEMT(;¡J EU UN r·r.:01:fl) Ir1: t-:-~nt"l or.:r:d U•,f; l n, 
TODA VEZ QUE EL ,',f':T IC.ULO : . .;.¡; DEL CDO re.o ::ri r.· ¡r.-,, ¡¡.¡ e.u 
PARRAFO SEGUNDO, PEhMJ TE L(; FOl~/'1ULf·C10tJ üE cfy~·.~~-U 1iIGULS EIJ 
FORMA VERE•AL El¡ EL r·r.·ocu, I ~I ¡El ITO SUMr.IH ll. 

B. CLASES DE CQNCLIJ'i!Ul•l!':S 

PARA RIVERA SIL\1P. 1 SClM f)0':1 LAS CLt",':~ES Di? COtJCLU!:~IOMt::S QIJ[ 
PUEDE PRESENTAR EL MJNISTEFdD l'U[:L(CO: 

1.1 ACUSATORIAS; Y 
2.) NO ACUSATORIAS. 

GARCIA RAM!RE7 Y ADl\TO f.'E IE•1'\l<FA CDrJS!DFf(Atl QUE LAS 
CONCLUSIONES DEL tlll'IJSH:r<ro PIJDU.CO S·ON: 

1.) CONTRARIAS A LAS COt!STANCI1iS Pf~OCESr'\LE~~ Y 
2.) NO ACUSATOF.IAS O INr.CUSATORlA"i. 

AL DECIR DE FEr.:N,~NDO r<RILLA, "Lf.\'_, COtJCLU'3Hl~!ES DEL 
MINISTERIO PUE:LICO F'UEDEIJ SER P.E rru::·s cu~.SE~-i: 

A)- ACUSATGHTt.:iS; 
fi)- lNACUSATOf·:UIS; ·y 

C)- COtJTR~1RIAS 11 LAS COf·~STrtr~Cli~S F'f.:LJC[Sf1LCS'1
, 

POR NUSSTRA PNhTE, í\Cir'EG,.-•MDS A ESTf-i ULT!Mt-i CLAS!f-If:t1CION (.¡ 

LAS CONCLUSiotlES DEF!CICNTl'S. 

1. CONCLUSIONES t':'iCU:3HTlJR f :.\'? 

EL MINISTERIO PUULICD, EN SIJ Cr.i,ACTER 
socrn¡_, FORMUL!\ C1JW:Lu:1011n.1 r.cus1HDRIAS; 
OBSERVARSE QUE UJ l'~< ELE\';\['IJ r·oc,-cE"lTr\JE 
MECAtJICr:'\ Jllf;!DlCi~, 1lLnlUIJl'.. rl~: t'"lrlTEMt'•'·!O 
SENTEtJCir:'\ r.1r~::.:c¡_L;f(Jf.;l(\. 

DE f'EPRESENTlllHE 
AL F:ESF'ECTO, ES ¡,,_ 

Ll'i~:' 1:¡ ,:,ppr:A r· .. ;r: 
GCf~·n C1Uf. SEi:¡¡'.', !_A 
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PARA FORMULAR SUS COtJCLUSIONES, EL MINISTERIO PUE<UCO DEE•E 
CONSIDERAR LOS REQUISITOS QUE LA LEY LE EXIJE, COMO SON: QUE 
CONTEtJGAN UNA RELACION SUSCliHI\ Y t\ETODICA DE LOS HECHOS; 
PROPONER LAS CUESTIONES DE DERECHO QUE SE OER IVEM DE LOS 
MISMOS; Ql.JE CITEN LAS DISPOSICIONES LEGALES, EJECUTOFU10S Y 
DOCTRINA APLICABLE AL CASO ESPECIFICO; Y FORl'IULAR SU 
PEDIMENTO EN PROPOSICIOl-IES CONCRETAS. 

CREEMOS QUE AL CLIMf-'LIR ESTOS REOU1"31TOS. EL M!tHS fEF:ICJ 
PUl<LICD 'o!O Ve Q[,L!GAOO A REALIZAR UN ESTUDIO MIHUC!OSO º"L 
CASO CONCl,ETO PARA PODER f'LJNOAMENH1R Y MOTIVAR SU PEDIMENTO. 

SI "DECIDE'' ACUSAR, SEFA F·ORQUE ENcmnr::o EN EL f"ROCESO, QUE 
A SU JU!CJIJ, SE Cütll'"<'<OBO El. CUERPO DEL DELITO HiF'UTAOO Y LA 
RESF·ONSADIL10(1D PEMAL DEL ACUSADO, LA CUfiL Lit: Jr-1 DE 
f'RESLJl'1IRSE f-·Af\(\ 5EP F'LENA. 

EN DICHAS CLtKLl!SiUHEC:, cL f'!SCAL DCTEFMHlriRA QUE HA LUGAR A 
ACUSAf..'. ~)L 1':¡CTI\.'D, rcioi.1 VEZ QUE SE CíJt1PRUEJ0 1=LEN1~i1ENTE su 
F'ArnrcrrACICH t:N L('. COt'lISlON DEL HECHO QUE SE LE REPROCHA; 
f-1SI Tfl1'1DIEM EXF'l~ES(~!<i~ LA FU~mr.MEtJTf1C1Ql'l EN LA QUE EL JUEZ 
DEDEF:A LJMITf;r,·[iE F';f\A í'.iFLJCAR LA FE.NA O F'ENAS SOLICITADAS. 

EN ESTE PEDIMENTO, EL JLICZ Tl":l"C llCCCS1~ldANEtlTE QUE DECIDIR 
EL SEMT!DD DE SU SEtnEtJU,0,, llTENfJIEtlDO A LA EXCITAC!OtJ QUE 
EL MINISTERIO PU8UCO LE HAG,;, 1°·1m LO QUE NUNCA DEBERA 
CONCE::lER EL INSTRUC ror;; 111\S DE Lll OUE l.C F'!DE, YA QUE DE LO 
CONTRARIO VIJLNElrnRIA Ei·I FERJUl'~lO [)ló<_ r·l~OCESADO su GARANTIA 
DE LEGAL!Dl\O. 

EN OP!t-l!ON DE FEF:EZ f·ALMA, "EL FUEGO ACUSATORIO DEL 
MINISTERIO F·UBLICO, AUl•I CUé.tHJD Li• LEY NO LO DIGA 
EXPRESRl1ENTE, HADRA DE QUEDAR RCDPoCTl\DD DE TAL 11At<ERA QUE 
CONTENGA: 1. UN HESUMEN DE LOS HECHOS, LIMITADO AL PUNTO DE 
VISTA PE LA ACUSAC!Oi'l; ~ COllSrDtnACIOtlES SOBRE U\ 
l':ESPONSAPTL HlAD f·ENl\L El-I QUE HUBIEm: !NCUPfUDO EL ACUSADO, 
INCLUYE'.tmo LA:'..~ C!RCUMSlANCi(;¡5 110WIFICr\TTVAS~ 1:ALlFICAT!lJAS o 
AGr.;;~ 1.'Al!TES 11€ LA F"Ef·U.lL IDAD~ y :;. consr DEr-<f'.\C IOME.S 5081\1:.. EL 
PAGO DE LF< f'Ef"P1RAC 1 CN DEL \JANO; f"c"\r·r. COtlCLll TR p ID¡ ENDO: A) 
COI~ f'UNDAMEMTO EN Ll\S DISPOSICIONES APLICABLES, LA 
IMPOSiC!ON DE l_AS SANCIOllES QUE ESTABLEZCA LA LE\', V E<> U\ 
CONDEtlA Al. PAGO DE LA REFARAC!OtJ DEL OArJO". 

Cll OTF:D OF:DEN DE IDEAS, EL SEGUNDO PAl";RAFO DEL p,f-TICULO 19 
í.Qt~Sll TUCIOt~f1L ESTABLECE EN SU F'RIMEPrl f·'ARTE OUE "TOütl 
. ROCESD SE SEGU!RA Fo1·aoSAMaJTE POf' EL DELITO o DEL.l TOS 
SEl'iALADOS El·I EL AUTO DE f'ORl1AL F·fdS!Otl." 

HOY DlA, AUl·t HAY QUIENES ltlTEF:PF:ETl~tl LO f111TERIOR DE Le> 
SIGUIENTE MAIJEF:A: SI EL JUEZ Eli EL AUTO DE FDRl·1~;L PP!S!Of~ 
SEl'lALA QUC EL [ELITO F"OR CL QUI~ SE SEGU!Rfl El_ PROCESO ES EL 
[,E r~:OBO~ EL MINISTERIO PUt'LICO '..JF.i~!::p;, {.L:us,':\r·: r·OF E!;E DELl T'J 
Y CGl-tSt::CUEtJTEMEMTE EL JUEZ t.L '::[i;·;¡~::c1r.r:: LO Ht1!~?"1 r'tTEtJDIFllDO 
A CSE TIFO PEl·iAL. 



Slt~ EMBARGO, EL Aí;TICULO 160 D~ LA LEY DE AMF'FIRO EN SU 
FRACC!ON XVI, F'f'.\F<RAFD SEGUNDO, ESTADLECE QUE "NO SE 

•CONSIDERFlí<A QUE EL DELITO ES D!VEF:SD CUANDO EL QUE SE 
EXPRESE El'! LA SENTEl<CIA SOLO DIFIERA El'I Gf<ADO DEL QUE HAYA 
SIDO MATERIA DEL PROCESO, tH C\JAtJDO SE REF'IERA A LOS MISMOS 
HECHOS MATERIALES QUE FUERON ODJETO DE LA AVFRIGUAC!ON, 
SIEMPRE QUE, EN ESTC ULTH10 U•SO, EL M!MISlER!O PUBLICO HAYA 
FOF<MULADC COtlCLUS l OtlES ACUSl<TOR l!\5 CAMB l ANDO LA 
CLAS!FICACION DEL DELITO HECHA EN EL AUTO OE FiJí<11AL PRIS!Oll 
O DE SUJEC ION .~ 1· fiOCESO, Y EL QUEJOSO HU!l I ESE SIDO O IDO El~ 
DEFENSA som;E LA llUEW• CLAS Ir !Cric l (JIJ, DURANTE EL JUICIO 
PROF'!Al1El·JTE TAL." 

PENSAMOS QUE lrJlEPENDIEMTE.ME~ITE !>E QUE CL AUTO DE FORM1~L 

PRIS!DN SEA DICTADO POR ROBO, EL M!IHSTERIO f'U8LICO NO TIEIJE 
!MF·C.D1'1ENTO F'I'\!''(\ ACUSAR í'OR orno DELITO DIVERSO, SIEMPRE y 
CUANDO SE TRATEN DE LOS M 1 SMDS HECHOS, 

RECORDEMOS QUE EL 11ll'J1STER1 o F UBL 1 CD ESTA .·.cuSANDO POR LOS 
MISMOS HECHOS, PERO AHORA LE ESTA CAMBIANDO "LA ETIQUETA" 
PARA LLAMARLO NO ROE•D, SINO, F'OR EJEMPLO, ABUSO DE 
CONFIANZA, Y EL JUEZ ESTARA SANClOlmNDO F'OR EL HECHO EN SI 
MISMO. 

11. CONCLlJSIOMES Wl ACUsr.TORJAS 

PARA LA FORMULAC ION DE ESTE TI F'O DE CONCLUS 1 ONES, AL l GUAL 
QUE PARA LAS ACUSATORIAS, EL 111NISTEfi!O PUBLICO DEBE CUMPLIR 
CON LOS REQUISITOS QUE LE lMPQl;EN LOS l'\RTICUl_OS 316 Y 317 
DEL CODJGO ADJETIVO F'ARA JUSTIFICAR LA NO ACUSACION DEL 
PROCESADO Y LA LIBERTAD DEL MISMO. 

LOS MOTil!OS POR LOS QUE LA REFFEsEtn;;croN SOCIAL F'UEDE 
FORMULAR ESTE TIPO DE CONCLUS!Dr·JES SE DEBE "POl<UUE EL DELITO 
NO HAYA EXISTIDO, O, EXISTIENDO, NO SEA IMF·UTABLE AL 
PROCESAlltJ, o FOíiQUE S'E DE EM FAVOF' DE ESTE ALGUNA DE LAS 
G\USAS DE JUSTIFICACION U DTFA EXIMEMIC. DE Lf'.,S FT;EVlSTAS EN 
EL CAF' ITULO 1 V. TI TULD !, LI m;:o FT<l MCRO DEL C(JD IGO F'Ull>L 
PARA EL DISTRITO FEDEt<AL "Y TEF:RITORIOS FEDERALES", O Etl LOS 
CASOS DE AMN!STIA, F·F<ESCRJF'CJDrJ Y PERDON O CtJNSEMTIMIENTO 
DEL OFEMDIDO ••• ". (311 

CUANDO EL MINISTEFdO PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADO TIENE EL 
CRITEf<IO Y f'Oí,i·IULA COMCUJSJONES NO ACUSATOTIA5, DE ACUERDO 
CON EL i\RTJCIJLO ::.20 DEL CODJGO f·ROCEDll1ENH\L, EL JUEZ TIENE 
LA OBLIG1<CJOr; DE llf\f<LE VISTA UC ESAS CONCLUSIONES, CON EL 
PROCESO QUE Li'.15 OR 1 f3J NAl•I, {1L PROCURADOR GENCh'PoL DE JUST !CIA 

.(31) 01''. CIT. COLIN '.;mlCHCZ. Pr1G. 43.3. 
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PARA QUE ESTE LAS CONFIRf1E, MOD!FIOU't: O f>C'.'OC'IJE, OYfo'WO EL 
PARECER DE SUS AGENTES AUXILIARES. 

EL MOTIVO DE REi1ITIR LAS CONCLUSIONES AL fROCURAODr<, O AL 
SUBPROCURADOR AL P1~RECER DE'-. ARTICULO :;;:¡ DEL ORD!ONliM!EllTfJ 
EN CITA, NO ES SINO ESTABLECER UN CONTROL INTE~tlO, YA GtUE NO 
ENCONTRAMOS OTRI\ EXPL!CAClDN DEL POR ,QUE EL LEG!SU,DOP 
OBLIGA AL JUEZ A ELLO. 

ESTA SITIJACION HA CREADO CONTf'·fJ'/Ef<Sli<S, F'UES f-·Or< Ut~ LADO 
PONE EL TELi-\ DE .JUICIO LA INTEGRIDAD MOHAI_ OEL MHJ!STEf'!O 
PUBLICO QUE LAS FORMULA, OHIGINANDO A SU VEZ, QUE POF< TEMOR 
A QUEDAR EN EN1'RE DICHO, PREFIERA EN LA PRACTICA FlJ!i'MULAR 
SIEMPRE CfJNCLUSIOUES ACUSATORIAS; FfJP OTFi-\ f·r,RT<, CU~JTROU\ 
RIGUROSAMENTE LA HECTIDUD CON Lr> QUE DEBEN CDrlDUClRSE SUS 
ELEMEtJl 05, 

ES DE HACEHSE NOTAR QUE F-L JUEZ NO POD!i'i\ DICTf.\R SENTENCIA 
SI ESTE TIPO DE CONCLUSIONES NO SON \'!STAS, Y EN SU CASO, 
CONF InMADAS FOR EL PROCURADor; o SUBPROCURF,DlJR 
CORRESPONDIENTE. 

Il !. CONCLUS!otJES CONTRAR!l<S A LAS CONSTAllCIAS PROCESALES 

PARA EL MAESTRO COLIN SANCHEZ, LAS CONCLUSJONE~ sor< 
CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES "CUANDO EL 
MINISTERIO PUBLICO OMITE HF.CHOS O PRUEBAS QUE OBRAN EtJ EL 
EXPEDIENTE, LOS FALSEA, O SOLICITA CUESTIONES NOTORIAMENTE 
ANTAGONICAS CDrJ AQUELLOS; AUNQUE SIN PERJUICIO DEL CRITERIO 
JURIDJCO SUSTENTADO POR EL REPRESENTANTE SOCIAL EN CUArJTO A 
LA APRECIAClDrJ DE LOS HECHOS Y LAS PROBANWS". 

PENSAMOS QUE LA OM!S!ON DE HECHOS O PRIJEDAS NO PRODUCEN COMO 
RESULTADO UNAS CONCLUSIONES CONTRAD!CTOR!A9 A L?lS 
CONSTANCIAS PROCESALES, EN TODO CASO, SERIAN Ut!P<S 
CONCLUSIONES DEFIC!ENTES. 

PARA NOSOTf<DS, LAS CONCLUSIONES Et4 ESTUDIO !Ml''LICl<I< 
NOTORIAMENTE MALA FE Y HASTA DOLO POR PA!i'TE DEL MHl!Sl ERIO 
FUDLICO, YA QUE ESTO tlO PUEDE COMPJ;'ENOERSE SI TIEtJE l.11 
OBLIGACION DE W,f':RA": SUSCINTAt!HlTE LOS HECHOS MATEF:JA DCL 
JUICIO, PO!' LO QUE ESA CotlTPADJCC!ON DEBE REFER!HSE 
NECESAR!AM!:1;nc A LOS HECHOS. SE ENTIENDE qu¿ CM l.A t·IARfl{ICION 
ESTA IMPLICI TO EL At4AUS!S. 

F'Ofl SU PARTE, ACCRO HIDICA QUE "EL f.GENTE PUEDE f.CUSAR 1-'0n 
HECHOS~ o FORMns OUE rm CfJERESPONDA"I EXACTAMEr<TE 1\ LA SECUELA 
DEl P!i'OCESO •• , PUEDE ACUSAR SENALANDD Cr.F<t,CTEr, Y F'Et-IAS 
!NSIGNIF!Cl)tllf:S r·API\ lJN HECHO GRAV!S!MD. EN ESTOS Cl<Si.JS, PUF: 
Lltf~, DCF JC li:t·tCrn A1'SURDA DE l.f\S LE'f!=S ANTER!Of<ES, !JI S !QU!CF:.~ 
'oE ,;:011ETIAM TAU'.S ¡;otJCLLJSIONES l'l l.I\ REVIS!OIJ f-L F'WJCUr:A!JlJF:, 
·r LO OLJE ES PEOP, El. 11!SMD JUCZ DEL FT!OCESO l!Cl SOLO fül'•l(\ 
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TAMPOCO HAC[R NAO{• CONTr;A ELU\S, S!NO OUE Erl C!ERTA MANEli'A 
TENIA QUE SOMETERSELES, YA QUE PUF: OTRA NOC!VA 
INTERPRETAC!ON DEL ARTICULIJ ;::¡ CONSTITUCIONAL, NI S!lJUIERA 
ESTA AUTOR! ZADO '" F11LLl1R CONSI DER>•NDU EL cr.so Etl CONDIC!OMES 
MAS GRAVES QUE LA:; (¡[)MIT!DAS por< EL llUJ!STERIO PUBLICO. EN 
TAL EVEIHO OUEDAE>A r11\S FACILMENTF: DURLi)D;) LA JUSTICIA C'ON Ull 
SIMULACRO DE SANCION, POR ERROR G MALA FE DE UN FUNCIONARIO, 
srn EN111EtlDA ALüUNA POSIBLE. AFOF<TIJNADAMENTE CL NUEVO 
PROCEDIMIENTO DEL D!Slé:!TO ~i:nn,.;¡_ '"'IJCIONO Lr. FACULTl\0 OEL 
JUE~ DE "OllE.TEr< A REVISIOM DCL PPOCUF<ADOli' AUN LAS 
CONCLUSIDllE'..o Acu::;r.Tor,¡;)S CUAtJUO t.r··11f.:ECIERAN CONTR11DICTOf11AS 
11 LAS CONSTl1tJC 1115 DE 11UTOS ••• ". 

HAY QUE DEC m QUE EL HECHO 
CONTRARIAS A LAS CONSTAt~crns 
ESTAN SEAN DE NO l\CUSACION, 
PUEDEN srn ACUSi\TOG!ilS. 

DE OLIC LAS cor~CLUS 1 ONES SEAN 
PF<LlCESALCS, NC l MF'L l CA QUE 

LO QUE SJGNIFIC:A QUE TAMBIE.N 

ACERO CONSIDERA QUE ES UN AC l Ef': 1 O QUE EL LEO 1 SLADOR CJBLI GLIE 
AL JUEZ A REt1IT!R ESAS CONCLUSIOIJ[S JUtHO CON CI_ rrmcrso '"•L 
Pli'OCUF.'ADOP F'l\r.:r, QUE CSTE VIERTA SU PAflECER, '(A QUE DE OTf':A 
MAt·lERA EL JUZGADOR NO PODR I A D 1 CTr.R SENTENC !A SI NO SE 
CUMPLE CON ESTA FOF<t111LJDAD. 

SIN EM8Ali'GO, COMO YA LO ANOTAMúS, ESA Ll!JLWACION l::S MUY 
CRITICABLE. 11 JUICIO NUr:srno, Tl1L DISPOSITIVO VIOLA EL 
Pli'INCIF'IO DE UNIDAD O JNDIV!SIVILIDAD QUE CAf111CTERIZ11 AL 
MINISTERIO F'UDL!CO, PUES Yi4 SéiE•Et1[1~; QUE ESTE ES UtJ TODO, y 
TANTO ES MINISTERIO PUBLICO EL PROCUli'ADOli', El- SUOPf<OCURAIJOR 
Y SUS AUXILIARES, COMO EL ADSCí<IlO AL JUZG•~OO; EN TODO CASO, 
s I SE DESCmlF rn DE ES TE UL T l MO. EL PROBL.EtfA ES DE: TODA LA 
INSTITUCION POF; NO SELECCION11r< O. CAPAC!Tr.F; DEfl!DAt1EtffE A SUS 
ELEMENTOS. 

CREEMOS QUE LA OE<LIGACION QUE EL LEGISLADOR IMPONE ílL 
JUZGADOR DE ENV l AR AL F ROCURADOF; Lr1S COMCLUS; ONES CU>,NDO 
ESTAS NO SON ílCUSATOfiIAS o. COIHr<AF<IAS ,, LAS cm6Tl1NCll1S 
PROCESALES, TAMBIEN ROMF'E CON EL F'RINC!F'IO DE L~:GAUD1<D QUE 
TIEtlE TODO INDIVIDUO, ASI COl'IO CON FI. PF ET'C'r/CrlI('1 rí,GC:E.::.iHL 't 
cmJ EL DOGMA OE G)UE LA JUSTICIA DEBE SE1' PRONTI• y EXPEDITA, 
MAXIME QUE EL AF'.TICULO !O:: DE NUJ=STRA CMlTA 11AGNA E::IJ SU 
PARRAFO SEGUNDO SENALA "INCUMDE AL t1!NIST[R!D PUBLICO DE 1.11 
FEDERP.CICN •••• H•ICEfi QUE LOS JUJC!OS si:: SIGAN CON "fcJIJll 
REGUL;";RJDAD PAF<A G)UE L1; ADlllN!STRACIOI~ S[A PRONTA 
E:,PEDITA". 

VE ASE, LUEGO ENTONCES• Dr:: r.1LIF e J El JUrZ REM Il E ESAS 
CONCLUS !UNEG AL PG:OCUR.~Don. SE ES T¡:; G:ECONOC l Et me QUE EX 1 STEN 
IRREGULARIDAf\ES, Ln CUALES, EL MINISTERIO PUEiLICO TIEllE LA 
OBLI GAC ION CONST ITUC TON.~L Df' F.V IT ARLl1S. 

IV CONCU.JSifJhJC::.S DEFlrIENTES 
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PARA ANALIZAR ESTE TIPO DE CONCLUSIONES, BUENO ES SABER LO 
QUE QUEREMOS SIGNIFICAR CON EL TERMINO "DEFICIENTES". 

DE ACUEHDO CON EL .DICCIONAHIO DE LA LENGUA ESPANOLA, LA 
DEFICIENCIA ES TENER UN DEFECTO O UNA IMPERFECCION, F·or1 LO 
QUE SI HAL<L1WIOS DE CONCLUSIONES DEFICIEMTES, ESTAREMOS 
REFIRIENDONOS A UNAS CONCLUSIONES QUE l'IDDLECEN DE UN DEFECTO 
O UNA !MPERFECCION. 

CABE SENAL{';R 
ESTIJDIO CON 
PROCESALES, 

LA DffERENCIA QUE F·r;t:SEl-Hi'\fl LéiS CDt·lCLUSIONC.S A 
LAS CDtlCLUSIDt~ES COMTRHRIAS A LAS CONSTANCIAS 
r·UES PODF< I A LLEGAr<SC. ,; LA c.o•~FUS ION DE 

CONSIDEr..:AR QUE SOl\J LAS MISMAS. 

EN EFECTO, COMO YA LO SENALAMOS, LAS cor~CLUSIONES QUE SON 
CONTl<ARIAS A LAS CONSTM!Crns FT·:DCESALES, LAS !DEl!TIFICAMOS 
PORQUE El~ ELLAS ENCONTRAMOS LA MALA FE DEL 11INISTERIO 
PUBLICO -t!O ERROR-, BIEN SEA PORQUE FALSE.~ HECHOS O PRUEBAS 
O PORQUE SIJLICITA CUESTIDt!ES tmTORIAMEt!TE ANTAGONICAS A LAS 
REALES, MI EMTFcoS QUE EN LAS CONCLUSIONES DEF I C 1 ENTES NO SE 
PRESENTA ESTA SITUACIOM. 

PENSAl10S QUE Hl'1BL•<R DE UNAS CONCLUS I DtJES CmJ DEFECTO O 
IMPERFECCION, ES EXCLUIR LAS r1AQUHJACIONES DOLOSAS Y LA MALA 
FE DEL MH!ISTERIO F·UBL!CO, PORQUE EN ESTE CASO LA 
IMPERFECC!DN DE DICHAS CONCLUSIONES ES PRODUCTO DEL 
DESCONOC 1 M l ENTO POR PARTE DEL FISCAL, POR LO QUE D l CHA 
IMPERFECCION ES INVOLUNTARIA O ERRONEA. 

LAS CONCLUSIONES DEFICIENTES PUEDEN PRESENTARSE, YA SEA 
PORQUE EXISTEN ERRORES MECANOGRAFICOS, O ·sIEN, F·ORQUE SE 
OMITA INVOLUNTARIAMENTE EL ANALISIS DE ALGUN HECHO O PRUEBA, 
( 5 ITUAC ION QUE NO JUSTI F 1 CAMOS PERO QUE ES SUSCEPT !BLE DE 

PF:ESENTARSEl. 

SI AL CONl:F<ETIZAR SU PEDIMEIHO, EL MJl!ISTERIO FU8LlCD 
INCURRE EN E.SA INVOLUNTARIEDAD O ERl~OR, EL JUEZ TENDr<A QUE 
CONSTREN!RSE A SU F-EDIMENTO. 

PUDIERAN PRESENTARSE LAS HIPOTESIS DE ur·lliS CONCLUSIDt<ES DE 
NO ACUSACIDIJ o CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESr-\LES COrl 
PiLGUN DEFECTO O !MPERFECC!ON, PERO DPil!AMOS QUE ESTAS 
PREVALECEN SOBRE LAS COMCLUS!DtiES DEFICIHITES EN CUANTO ¡; SU 
ALCAl<CE J UR ID I CO. 

SI ll!E~l ES CIERTO QUE LA LEGISLAC!ON NO MENCIONA ESTE T IF·O 
DE CONCLUSIOIJES, NO PASO DESAPEF:CIB!DO A NUESTRO r1r;xIMO 
lR![<UNAL CUt~IJDO SE REFIERE A ESTAS, AL MEMCimlAR QUE EL 
JL'ZGADOR NO PUEDE SLJPL!r< LAS UEF!CIU!CU.S DEL MINISTERIO 
PUE<LICO, DEFICIENCIAS QUE PRESEMTE -OD'JJO- El'J SUS 
CONCLUSIOf~ES. 
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C. PLÁZOS PARA SU PRESEIHACIOl'l 

!MICIAMOS ESTE SUBTEMA ltlDICANDO QUE, DE ACUERDO CON EL 
ARTICULO 57 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES Pl\RA EL 
DISTRITO FEDER(lL, "LOS PLAZOS SON 1 MPRDRROGo~BLES Y EMPEZARAN 
A CORRER DESDE EL D 11\ S 1GU1 ENTE A LA FECHA DE L(l 
NOTIF!CACION, SALVO LOS CASOS QUE ESTE CODIGO SElltALE 
EXPRESAMENTE". 

EN TERMINOS SEMEJANTES SE CONDUCE EL CODIGO FE~ERAL DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES EN SU ARTICULO 71. 

DEBEMOS TOMAí< EN CUENTA llUE LOS PLr.zos DEDl'-N CONTl1RSE r-·or 
DIAS HABILES, EXCEPTO CUANDO SE TRATE DE PONER AL INCULPADO 
A DISPOSIC!Ofl DE t_os n;·rnuNi\LES, DE TOMARLE su DELAí,ACIDtJ 
PREPARATORIA O RESOLVER LA F·ROCEDENCIA m: SU FORMAL f-'RISIDtJ 
O SUJECION A PROCESO O L!í;ERTAD POR FALTA DE ELEf1EfHOS PAí<A 
PROCESAR. 

DICHO LO ANTERIOR, Y FARA MEJOf; ILUSTí;Aí< HUESTRO TRABAJO,. 
MENCIONAREMOS SEPARADAf1EfJTE LOS PLAZOS QUE TIENE EL 
MltJlSTERIO PUE<L ICO PARA PRESENTAR SUS CONCLUSIONES EtJ LOS 
DIVERSOS TIPOS DE PROCESOS, ESTO ES: 

a.I EN UN PROCESO SUMARIO¡ 
b. 1 EN UN í'ROCESO ORO l Nr1R lll; Y 
e. 1 EN UN PROCESO FEDET<i1L. 

a. l EN UN PROCESO SUMAR !O 

EL PLAZO QUE TIENE EL MINISTERIO PUBLICO Et• EL FUERO COMUN 
PARA PRESENTAR SUS CONCLUSIONES EN UN PROCEDIMIENTO DE 
CARACTER SUMARIO, CMISMO QUE TIENE LUGAR CUANDO SE PRESENTA 
ALGUNA DE LAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 3(>5 DEL 
COOIGO ADJETIVO, ESTO ES, CUANDO EL INCULPADO CONFIESE ANTE 
EL JUEZ; CUANDO LA PENA APLICABLE AL DELITO QUE SE LE IMPUTA 
NO EXCEDA EN SU TERMINO MEDID ARITMETICO DE CINCO Ar10S DE 
PRISION, O SEA ALTERNATIVA O NO PRIVATIVA DE LA LlBERT?\Dl, 
SERA DCPENDIGWO SI DICHAS CONCLUSIONES LAS VA A PRESEtJTAR 
ORALMENTE [) POR ESCR !TO. 

SEGUN EL ARTICULO 308 DEL COD!GO EN CITA, " ••• UNA VEZ 
TERl1 I NADA Lo; F-!ECEPC ION DE PRUEBAS, LAS PARTES PODRAN 
FORMULAR VERBALMENTE SUS CONCLUSIONES, CUYOS PU~JTOS 
ESENCIALES SE HARAN CONSTAR EN EL ACTA RELATIVA. 
CUALESQUIERA DE LAS PARTES PODRAN RESERVAF<SE EL DERECHO DE 
FORMULAR F'OR ESCRITO SUS CONCLUSIONES, PARA LO CUAL CONTARAN 
CON UN TERM!MO DE TRES DlAS. 



SI ES EL 111NISTEF<IO PUBLICO EL QUE HACE DICHA F<ESERVA, AL 
CONCLUIR EL TERMINO SEl'tALADO, SE HHCIARA EL CONCEDIDO F·or, 
LA DEFENSA". 

DE LA INTERPRETACION DEL ANTERIOR PF<ECEPTO, SE CONCLUYE IJLIE 
CUANDO SE QUIERA FORMULAR CONCLUSIONES VERB>•LES Erl 
PROCEDIMIENTO SUMAR·IO, DEBE HACEr<SE EN EL MISMO DI A EN QUE 
SE HAN DESAHOGADO LAS PRUEBAS; DE DECID IR FOF<MULARLAS POF< 
ESCRITO, EL MINISTERIO PUBLICO CUENTA COI< rnEs DIAS PARA 
PRESENTARLAS. 

LA FACULTAD DE PRESENTAR CONCLUSIDrlES EL MISMO DIA EN QUE SE 
A SUBSTANCIAro LA AUDIENCIA PRINCIPAL, ES UNA POTESTAD QUE 
CONCEDE EL LEGISLADOR A LAS F·ARTES, POR LO QUE EL MINISTERIO 
PUBLICO NO ESTA OBLIG!1DO JUr<IDICA11CNTE A FRESl':tH;;R SUS 
CONCLUSIONES ESE 1115110 D!l1. 

NO OBSTA~JTE LO ArHERIOR, EL C. PROCURADO!' GENERAL DE 
JUSTICIA DEL OISTf\l TO FElJERAL, POF. P1CUEF..DO rlUMERO .":1/1).'.:'.5/89. 
PUBLICADO EL DIA 8 DE MAYO DE 1989 EN EL "DIARIO OFICIAL" 
DE LA FEDERACIDrl, ATENDIENDO EL PRINCIPIO DE ECONOMIA 
PROCESAL E 1 MPULSO PROCESAL, OBLIGA IrlTERl~At1EriTE AL 
MINISTERIO PUBLICO A FORMULAR EN ESE MOMENTO SUS 

" . CONCLUSIONES, EXCEl'TUANDO AQUELLOS ASUNTOS EN LOS QUE POR SU 
COMPLEJIDAD AS! SE REQUIERA; DICHO ACUERDO EXPRESA: 

"PRIMERO.- LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITOS Fo 
LOS JUZGADOS Et• MATH<IA PENAL Y TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS 
SUMAR !OS, DEBERAN FORMULAR VERBALMEIHE SUS COt~CLUS 1 OtlES EM 
LA AUDIENCIA PRINC!F'AL, SENALADA EN EL ARTICULO 308 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES F'ARA EL DISTRITO FEDER(4L. 
COMUNICARAN ESTA CIRCUNSTANCIA POR ESCRITO EN CADA CASO, AL 
JEFE DE DEPARTAMENTO CORRESPONDIENTE DE LA D!RECCION GENERAL 
DE CONTROL DE PROCESOS, DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIEtHES A 
LA FECHA DE NOTIF!CAC!ON PARA LA CELEBRACION DE LA REFERIDA 
AUDIENCIA. 

SEGUNDO. - EN LOS CASOS EN QUE EL PROCESADO Y SU UEFEl•S.:i 
FORMULEN ASIMISMO VEF:BALMENTE SUS CONCLUSIDtlES, CON OBJETO 
DE AGILIZAR LA JUSTICIA, LOS AGENTES DEL 111NISTERIO f'UBL!CO 
SOLIC!TAF<AN AL JUEZ DICTE SENTENCll\ DEFEIHT!VA Et< Lll MISMA 
AUDIENCIA. 

TERCERO. - LOS AGENTES DEL MINISTEr<!O F'UBLICO SOL.O 
EXCEPCIONAU1EN1 E F'DDRAN FORMUl.AR COtlCLUS!ONES ESCr<ITl~S EN 
LOS PROCEDIMIENTOS SU~1Af<IOS, CUANDO POR LA COMF'LEJ !DtW DE ¡_,, 
CAUSA, EL JEFE DEL DEPARTAMENTO CORRESF'OND l ENTE Hl\GA 
CONSULTA ESCRITA F'AF<A TAL FIN, A LA D!RECC!ON GENERAL DE 
CONTROL DE r'ROCESOS Y ESTA AS 1 LO é\UTOR 1 CE. 

CUARTO. - HABIDA CUENTA NO EX 1 STE RECUl<SO ALGUIW f,é\f':A 
IMPUGNAR LAS SENTENC l AS DEF IN! T !VAE• E11 I T!DAS Et• 
PF!OCEDIMIENTO SUl1AR!O, EL JEFE DEL DEPA!iTA11ENTO liESF'E.CTl'/0 
ENV !ARA COP r A CERT lf--¡ CAüA DE TODOS y CADA urm DE ESTOS 
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FALLOS. cor~ CFitllCH·l FSf:'RlTt-1 SUf'f;:C ·.:iu {¡f-·CGO r~ LA .JUSTICIA y A 
LA LEGAL!D!W DE LOS 11ISMIJJ, '' lJ, O!RECC ION GENERAL DE 
CDIHr.IJL DE PROCESOS". 

El MENCIDNiUJO ACUC:.f.:DO Er,11Í''0 EN VIGOR EL MISMO DIA DE SU 
PUBL1cr,crm1. 

LUEGO EtHONCES, EL FU;ZD QUE LE CONCEDE LA LEY AL MINISTERIO 
PUBLICO PAR!\ FOí,i'IULf;R CONCLUSIONES F'OR ESCRITO EN EL 
PROCEDIMIENTO SUMAFdO ES DE Ti<ES DI AS, INDEPENDIENTEMErll E 
DEL NUMEí<O DE FOJAS QUE CDNTr:tJGA EL EXF'ED!ENTE, TENIENDO LA 
POTESTAD DE FOF:MUL;;FL«S 'Vlhl<i"Ll1ENTE EL MISMO EN QUE SE: ; 
DESAHOGAf..'OM UY3 FF\ODAtJZílS. 

HUELGA DEC l R QLHo CUALQU 1 ERI> QUE, SCA LI\ FORMA EN QUE DEC l DA 
PnESENTiiRL{!G, LTCL CUMF'Ll!=; crn~ LOS f-\t;:'.QUISI TOS DE LOS CUALES 
YA MEMOS HABLADO, ADEMAS DE QUE SE ESTARl1 1\ LO ORDENADO 
POR LA LEY, CU(<tJDO SE TR(iTE DC CDrJCLUSIONES NO ACUSATORIAS O 
CONTF:ARIAS (\ LAS CQtlSTt1NClf\S r:r-..·occs1~L[S. 

LA IMPORTAtJC!A DE QUE EL Mltl!STl:FdCI PUBLICO, Y TAMB!EN LA 
DEf7ENSA, F'RESE~JTEN SUS CONCLUSTClt~ES VEí\f!ALES EL Dl(l DE: LA 
AUDIENCIA F'r\!l'lCIPAL, ES f.J!J[ Üt') ur·or.:;rUNJDAD AL JUZGADOR DE 
DlCTAf1 SENTENCIA ESE MISMO DI!\, l_Q qUE i<ESULTA NOTORIAMEIHE 
BENEF!CO A LI\ lf1PAF'11Clm; Dr: Juc;ncrn, YA LlUE EN UN SOLO OIA 
sr.: DESAHIJGAf,J F'f,•LJ[[•(;'.:_~ 1 2C: ¡-uFMLJL_,':,rJ CL11'JCLUSl UNES y SE DICTA 
SENTENCIA. 

b.) EN PROCESO rmDltJHfdlJ 

TRl\TANDOSE !•E 1-'l<OITD !MIENTO nf,DIIJAR!ll, EL F JSC(ll_ TIENI:: CINCO 
DIAS FAG.A FRESEtlTr..i1:: SUS CDNCLUSIOfJES~ t:.lUE SE CUENTAN Ci 
r·P,LTIF; DE LJUE :'.:il:. l~·-JI Jl-iL!Ul: f\EL AUTO FN GlUE SE DECLAH/'I 
CERl-;;AlH'l lii !N~TFUCC ION. COf'ffHl'JDO. f.tDEMr;S. CON / 11') D J {) EXTR/' 
Í"Üh C(41JA e 1 EN FOJAc' o FRl\CCION, CUl\NlJIJ E'_L EXF'ED![NTE EXCEDE 
DE DOSCffl'JrnS, srn Lil!E NUr~cn PUEDA r:XCEDER DE TREJNTI\ D!AS 
HtiBILES. 

EL ARTICULO ~15 DEL CODIGO FITUAL ES CLARO EN SU REDílCCION 
1,L DECIR " ••• EL JUF.:' !1ECLARl"RA CERRl1DA '-'' !NSTRllrrrnN y 
Mf;r·~n~·.t-1A 1~ü1>JLh' lJ\ CPttJ~-l¡) A LA VI'.)Tf'.'.\ DEL Mlf 1JJSTERIO F'Ul;L!CO y 
DE LA DEFENSA, DlJF:NJTe, crnrn [)!115 r·or; C(•N\ UNO, F'A:lA LA 
FORMULACION DE CONC.LUSlOl•llS, "¡ EL EXPlD!EtHE EXCEDIERE DE 
DOSCIENfAS r-0Jr-1s, POf-.: CP1Df· CIEN DE EXCESO o FHACCION, SE 
AUMENT1;F,A UtJ orn i\L F'LAZO S[l•j,;uu•o, sw QUE tJUtJCA SEA M•Wüf< 
DE TREINTA D1f'tS HABILES .•. ". 

ES IMPORT1)N1E SENALAR l.)UE ESE ARTICULO FUE REFORMr<DO F'OR EL 
ARTICULO F'RIMERO llEL DECJ;ETO DE 3 DE DIC!EMBí<E DE !9B8, 
PUBLICADO EN EL "DIARIO OF !CTl~L" DE LA FEDERAC!CJN EL 3 DE 
ENERO DE 198'7, EL CU?IL EN1RO EN VIGOR EL Drn lo. DE ABRIL 
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DEL MISMO !\NO; Cl1EEMOS COINENIENTE SU TRr.tlSCRIFT:llJtJ, 1\tHES Y 

DESPUES DE LA f1EFORMA, Fl1RA CONT!tUJAR CIJtJ NUESTRO ESTUl'TO. 

ANTES DE l.f1 REF"OF..f"h~, EL F'f\'ECEF·lO 31':-j DEClt1 "TRtiNSCUhRHiDS O 
RENUNCI11D05 LOS PL.iZDS A QUE SE f-;EFICRE EL i\flTI CULO 
ANTERIOR, O SI f·JD SE HUBIEREN F-'F-:Ut10VIDD PRUf;Br'4S, El JUF.:z 
DECLARARA CERRADA LA lN'óTf'UCCTOtJ Y 11AIJDAí;A POIJEF' L(I Ci'l.ISA A 
LA VISTA DEL MINISTERIO í-U(<LICCI Y DE LA DEFEN'iA, Dl.Jf;AfJTE: 
CINCO DIAS F'ARr. CP.D!1 UNO, FARA IJ• FOR11ULAC!ON or: 
CONCLUSIONCS. SI EL EXPEDIENTC EXCEDIERA DE CINCUENTI< FOJAS, 
POR CADA VE 1 NTE L\E E X CESO O FR?\CC ION SE AUJ1EIH Af,'fi UN DI<'• 
MAS", 

LA ANTERIOR REDACCION D1HAE•A DEL 18 DF fTDf;"EFO DE J'>71, 
FECHA EN QUE 5UFíllO SU f'TdMH< REF'llf<l1A; ACTUroLMENTE EXF'RESA: 

"ARTICULO :::.IS. - TRANSCUflRIDDS O RENUNCIADOS LOS PLAZOS A QUE 
SE REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR, O 51 NO SE HLl!H[fif? 
PROMOVIDO PRUEBA, EL JUEZ DECLt1hHF:..A CEl'í'i-lD1:t Li-"\ INSTRUCC 1 OU Y 
MANVARA PONER t-A CAUSA A LA VISTA DEL MrNJSTER!O F'UflLICO Y 
DE LA DEFEt~SA, DURMITE CINCO DIAS F'Of< CADA UNO, PARA Lr4 
FORMULAC!ON DE: COMCLUSIDNES. SI EL EXFEDIEl'JTE EXCEDIERA DC: 
DOSCIENTAS FílJr<S, POR CADA CIErJ DE EXCESO O FRACCIDIJ, SE 
AUMEUTARA UN DIA AL F'LAZO SENALADO, SIN QUE NUIJCI~ SEA MAYOí' 
DE TREINTA DIAS HABILES. 

TRANSCUFiR IDO EL Í'l.AZ O A QUE SE REF l ERE EL F'ARfiAFO r.¡,JTER !DR 
SIN QUE EL MINISTERJO F'UBLICO HAYA Pfi'ESENTADO Cüt<CLUS!DME:S. 
EL ,TUEZ f!EL<EF'A Hlf'Ofit1AR MEDIANTE i'JOTIF JCAC!ON PERSON1~L AL 
PROCURADOR ACERCA DE E:STA OM l S ION, PARA QUE DI CHA AUTORIDAD 
FORMULE U ORDENE LA FORMULACION DE LAS CONCLUSIONES 
PERTINENTES, EN UN PLAZO DE DIEZ D!AS HABJL.ES, CONTADOS 
DESDE LA FECHA Ef<J QUE SE LE HAYA MOTIFICADO LA Ol-llSJON. SIN 
PERJUICIO DE QUE SE .~PLIQUEN LAS SMJCIONES QUE CORRESF'OND!\N; 
PERO, SI EL EXPEDIENTE EXCEDIEF:E DE DOSCIENTAS FOJAS, POI< 
CADA CIEN DE EXCESO O FRACCJON SE AUMElffAR1; UN Din El-J EL 
PLAZO SHJALAOO, SIN QUE r·JUIJCA SEA 11r.YOR nF- TC"'JtfT(\ D!!\'.: 
Hf1BILES. 

SI TRANSCUf,RErJ UJS PLAZOS A QUE ALUDE EL PAí,RAFO r+~JTER!OR, 
SIN QUE SE FORMULEN LAS CONCLUSIONES, EL JUEZ TEl>IDRf; POR 
FORMULADAS CONCLUSIONES DE NO ACUSAC ION y EL F·ROCESAno SEF:i'. 
PUESTO Er-J INMEDifiH\ UBEí<lAD Y SfJ!JRESEERA EL F'ROCESO". 

COMO SE NOTA, DICHO ARTICULO SUFH10 CAMElfOS St.IE'STrltlC:!/'1LL:~, 

PUES SI !<!EN SIGUE CONCEDIENDO CHJCO DIAS A LAS F'1RlTS P(,RA 
FORMULAR CONCLUSIONES, REDUCE EL PLAZO CUANDfJ SE rran;; DE 
EXPEDIENTES VOLUMINOSOS, CONDUCTA PL_AUSIBLE; r+DEl'TAS, SE 
At'llAD!ERON DOS PARHAFOS. 

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, CREEMOS QUE EL SEGUNDO FI\RF<t1FO riu 
FUE MUY AFDRTUN,100, f"UES NO ES MAS QUE UNf, TRASF'QlJ,CION, EN 
ESENCIA, DEL AHORA DEROGADO ARTICULO :::.27, EL CUAL CONCCDJA, 
NO DIEZ, SINO QUINCE DIAS EXTRAS PflR,~ f''RESENTAfi 
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COtJCU.JSIONES~ MlSf•!Cl l.llJE f;EC!A H1'.'·~·;T{; P11'JTES DEL 1o. VE ABRIL 
DE 1989: "SI EL 11ItJ!STEf"IO F'IJE'l.lCO f·IO FORMULA CONCLUSIONES 
DENTRO DEL F'Li~7ü LEbhL, 3E DAF,:M VISl('i AL F'ROCllRt;ooR, PARA 
QUE ESTE, ~~IN PCF:JUlL~lO Dt:.: LA r<i:::·;PONS(;fiILIDAD EN QUE AQUEL 
HU[~IEl':A INLURRillO, LJ1"' Frn;·¡·t!JLE 1 :1 UN f-·Li'IZll QUE NO EXCEll1~ DE 
15 DIAS, CfJrlTllDOS DF~.lDE' Lf-'¡ FECl!í-l Etl CJUE SE HUBIESE oc,01) 
VISTA". 

Yt=i HEMOS HJDlCHDU QUC LUS í'L1'1.iO~l SOf-J ll'IF-'l-\ORROGA[1LES 1 F'OF;: LO 
QUE COl61DEí<(,f10S OUE EL F·l\f'RAFD EtJ Cll A, l_O lWC H10CE ES 
JUSTAMENTE f•f':Of'·¡·.:oc;1:,¡, EL r~LAZD DE CJ fJCO DIAS QUC T!Ef.JE EL 
MINISTERIO F·LJ8L!CD, COIJC:C:DIEl-IDD DIU D!AS 11AS A ESTE, 
1--1.~,cIEtmo un TOT~I- DF iJUil·JCF J)J(~~; F'r-lhí~ LA FIJP11ULACION DE 
cmKLUSIDNf.'.S, ESU, C,JN Tmt.<R UJ CUUH1i [I_ TID1PO quE OCUFA 
EL JUEZ fN INF01:..MAE AL FF\OCUF:AODR Dí:. Lt1 OMISJON DE SU 
AG'OtHE. 

F'O~: LO At'/1EF-:IC'F, OF'itJ(:,r1os our: SI rL. FISCAi._ ADSCf-\ITO NO 
FORMULI\ sus COIJ1:/.IJS![JlfES r:u EL r1E11F·o t;ENALl\DD, DEl•E EL 
JUZGADOR !ollDf<ESEEfi EL PROCEe.i(] y cor ISECL1f.:NTE11ENTE PONER EN 
LIBEF:TAO f.il F·FOCESADO, PUES ES hESF'OtlSr.1DILIDAD Y OBLIGACION 
DEL M!l·llSTCR!O PUL<LICO EL HACEF: CUf·lF-f..!R LA LEY, POR l_O fJUE 
NO ES F-El<M!Slr<LE QUC EL 11!Si1U LA HJCUl1PLA, YA QUE VA EN 
CONTRA DE &1 MISMA ESENCIA. 

c.) EN !Jt4 PROCEsn FFDERAL 

f'OR CUAIJTO HP.1CE ¡; Lit:.:, C:OilCLUSICll·JE5 QLJL DEbE FORMULf·lR EL 
FISCAL FEDCG·AI_, f,\!ST[ ll!FE.c:UJCIA CON EL FUERO C011UrJ EN 
CUANTO AL PLAZO OUE TIENE PeiF:,; F·RESCNTAF<UIS; CN EFECTO, EL 
f-H~TlCULlJ 191 DEL COD!GO t"'T:..DEí-.:t1L DC f'F:Of:EOlMIEfJTOS F"'Et·H;LE:5, 
MISMO QLIC FUL REF·or-:MeWD 1·rn.- L•F.CF:ETO FIJ[<JUoDO CL .:: [)[ E~ll"RO 

DE !'789 EIJ EL "DIA«ID CW!Cf1:;L" Y EtJ V!GDl"i A PARTIR DEL lo. 
DE AE·F. I L DCL t·~ 1 :::·~':; r,:-¡c.1, e~ T 1~1~'·L. 1":TT rn 'F "r:-r:ppr..r1p. 1 A 
INSTRUCCIOI~ SE r·\¡.):H)(--if\:1'\ f'Ul·H-=r: 11 ¡_,:-¡ v1.•a(i I..'l.7:L MINlSTER!O 
F-'UbL1CO, 1=·1..Jr:.: GICZ nu;z, r··,;r,,', r:ur:: ro1;:111Jt.E COIJCLUS!Ot·JES POI;' 
ESCHITO. SI EL EXPEDIErHE EYCEDIE:::1E DE DUSCIENTAS FOJAS, 
POH CADA CIEN DE Excrso (1 fli:ACCIDN, 51:_~ A\JMFNTAr\'A UIJ DTA (\L 
t·u:1zo sc:rJr.;Ln:10, -::.1 N rn.!F n1 :rii: r• s;··;; MAvrn-.. i.ic n:..c rr·JTA Dl t1G 
HAE~Il.E.S". 

se 1·m1H u11,i r;1Fcr,1:.··r.:c1;1 
TIErJE UN FISC0l_ FEDERl\L 

LT CI!lC:O Dlt.: f'1('¡'.;_"; LN EL rLn:~n lJllF 
l "UIJ LHJO Dl:I.. FUf:::EU COMUtJ, Yt; QUE: 

Ml[:]'JH"'·:n~·; nUUC.l_ YlEt.IC !tlr:: Dl(1S l·'{'.Jh'rl FüF'f1lJlfih' Cfl!·JCLUSTfJNFS, 
ESTE SOLO CIMCO. 

D. CONSECUEf~ClAS JURIU!C~S DE SU F'RCSENT~CION 

PAF<A ES1 ABLECER LAS CONSCCLICMC rns QUE PROVOCA LA 
PRESENTACION DE COMCLUS!DtlES DEL. M!Nl51[F'.!O F'UPL!CO, HAY QUE 
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CONSIOERAH LAS DIVERS?\S HIPOTESIS QUE FUEDEIJ D?'lf.:SE, ESPJ ES, 
PORQUE PUEDE PflESEtHAR EN EL JUJCIO CUAL.DIJIERA DE" lJ\S 
SIGUI ENTES CONCLUS !OMES: 

1.1 CONCLUSJONES ACUSATORIAS: 
2. 1 CONCLUSIONES DEF!CTENTES; 
3.) CotJCL.USJONE"S NO P1CUSATORIA:;; Y 
4.) CONCLUSIONES COM1RARJAS A LAS COf'JSTt-ltlCJn:::.~ F'r-:OCE.:~~(';LES; 

1. > CONCLUSlotJES t'~CUSATOF:IAS. 

EN EL SUF'IJESTO DE QUE El_ 111NISTEF:!O PUE<LICO FORMULE 
CONCLUSIONES •'CUS,:, TOR 1 AS, EL JUEZ, DEBE ESTUD 1 AR S 1 NO SON 
CONTRARIAS () LAS cn~JSTtH'JCIAS F'ROCE~~ALE~; o DEFIC!Er!TE=.'. SI 
ESTAt~ BIEN FORMULADAS Y EL DEFEUSOR PRESENTO LAS SUYAS, "EL 
JUEZ F!Jr;RA DIA Y HORA F'i\RA LA CELE8RAC![JN DE LA VISTA .•• ", 
EN omJDE Ll'S PnRTES DEDE~J ESTt~r..: F·r;·Ef)ENTES. 

SE ENTE!JDERA QUE L(iS COf\ICLUSIOf·JES DEL r~:rNISTERiiJ PUflLJCO sou 
DEFINITIVnS, AUNQUE "FUEDEN MODIFICARSE POR CAUSAS 
SUF'ERVEN I ENTES y EN E•ENEF I e 1 o DEL ACUSADO". (AflT 11:uu1 -: 1 q 

DEL CODIGO ADJETJVOI, CUANDO EL JUEZ AS! LO HAYA ACORDADO, Y 
DADO VISTn Al_ DEFENSOR F'ARA QUE FORMULE LAS f;ESF'ECT!VAS. 

AUN CUANlJO r·m SE EST11BLECE HASTA QUE MOMENTO f'UEDE HAl"EG: 
ESTA MODIFICACION EL MINISTERIO F'UBL!CO, CONSIDERAMOS QUE ES 
HASTA ANTES DE QUE EL JUEZ DICTE SENTENCIA, TODA VEZ QUE EL 
ARTICULO 78 DEL COD!GO PROCEDIMENTAL, LE f'ROHIDE VAfi!Al\U\ O 
1100IF1 CiiRLc\ UNA VEZ F !RMADA. 

LUEGO ENTONCES, EL MINISTERIO f'UflL!Cü F'UEDE MODffJCr.F: SUS 
CONCLUS!DNES, CotffJICIONADO A QUE SE PRESENTE LJN>º U\U2'1 
surEn'..'C~lIDJTE QUE MOTI'.'E D!Cl!."i MODrrrcr.crc:-~, ,'\l:D1.~,:;, '.:OL.O 
SER/'.'1 F'{lí\A BEtJEF I e I o DEL ;::.cust1L'O. 

F'ARECE SENCILLO n Sil1F'LE VISTA, QUE EL MIN!STEF:IO PU!)L!CO 
MOD!FIQUC SUS CONCLUS!DMES, F'ERO HA'/ DUE OE<!iEl':'H;F< G'Uf-: Et·I 
F'UR!DAD JURIDICA, ES LA PF:ESENTf'1CIOf'J or-: u1·U:'1S SEfJU~JDr'\S 

CONCLUSIONES QUE DEJAN s ltl EFECTO r, LAS F'R I MEli1;s' F'üf< LO 
QUE DEBE ENTRARSE AL ESTUD l O DE ELLAS NUEl/AMIO"Nff. 

LA MODIFICACION DE' CD!JCL.IJS!ONES F·Df< F'ARTC DEI_ f·1!fJISTEP10 
PUBLICO DEBE NOTIFICARSE Al F'ROCES?'.1DO Y {1 SU DEFEIJ'3fJíi F'1'1F'f'.i 
QUE MANIFIESTEM LO QUE A SU DEE"ECHO COl~IJE!'-JG1:\. CF..:Ef:MOS QUE L.ti 
DEFENSA TI ENE EL DERECHO DE F'RESENH!r< TAMB I EJol LJrJAS SEGUMDF;?, 
CONCLUSIONES, PUES ES UN VERDAOEr;·o llCTO DE DIOFEtl5i-i, LO wUE 
IMPLICA QUE PUEDE, y DEBE, CotlTESTAI< ESns f·JUEIJAS 
CONCLUSIONES, QUE, NO PORQUE SEAt< BEtjEF ICAS PARll EL r.cU3ADO, 
DEBA f'ENSAF:SE QUE NO SON DE ACUSr.CION O QUE" CDriLl .. f:\'E lJ1 
LIBERTAD DE ESTE. 
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POR SU PARTE, EL ARTICULO 74 DEL CDOIGO DE PROCEDHIIEMTOS 
PENALES INDICA QUE "LAS RESOLUCIONES SE PROVEERAN POR LOS 
RESF'ECTIVOS MAGISTRADOS O JUECES ••• ", ENTENDIENDO CON EL.LO, 
QUE TODA RESOLUC!ON llEDE EJECUTAF:SE EN sus TERM!NOS; Por, LO 
QUE SI lA AUDIEtlCIA DE VISTA TIENE por; OBJETO DEClARAR 
"VISTO" EL PROCESO PARA DICTAR SENTENCil'l, DEE<ERIA HJDICARSE 
QUE FORZOSAMENTE EL JUEZ TIENE QUE DICT,IR SENTEflCI1; 
CONSrnEfü\NDD LA ACUSACION DE LAS Pl\IMERAS CONCLUSIONES. SHJ 
EM(<ARGD, Y TODA VEZ QUE lA 110D!FICACION DE CDllCLUSIOrJES ll 
FAVOR DEL ACUSADO ES UN VERlV1DERO >ICTO DE JUSTICIA, LA 
PRACTJCf'l DE UNA SEGUNDA AUDlEIJCli'I f)E VISTA rm DEJ:;E 
CDNSIDERAf<SE VIDLATOR!O DE Gf,RANT!AS, NI MUCHO MENOS, QUE SE 
CONTRAF·ONE AL CITADO nRTJCUl_D 74. 

EN OTRO ORDEU DF: JDEAS¡ u~ FFdóSUJT.~CION DE cmJCLUSIONES DEL 
MINISTERIO PU8L!CO AL<RE LA POSIBILIDAD Al DEFENSOR FAH,< QUE 
PRESENTE LAS suy¡:\S. y O SS DE LUEGO. PUEDA CONTES rAR LAS DE LA 
REPRESENTAC!ON SOCIAL. EN ESTE PUNTO, CDrJSIOERr111os QUE EL 
LEG 1 SLADOR DEBE ORDENAR EN lA LEY PROCESAL PENAL DEL 
OISTf<ITD FEDERAi.., LA CONTESTAC!ON DE CONCLUSIONES DEL 
MINISTff;IO PUBLICO POR PARTE DE LA DEFENSA, EMULAllDO AL 
COD!GO FEDERAL DE FROCEllIM!ENTOS PENAL.ES, PAí<A DAR AS! LA 
OPORTUNIDAD A UN ENFRENTAMIHlTO DE INTEl..ECTOS ENrnE 
M!NISTERJO PUBLICO Y DEFENSOR. 

ACTUALMENTE, SOMOS TEST! GOS EN LOS JUZGADOS PENALES, Dt: QUE 
EL DEFENSOR PRESENTA SUS FESF'ECTIVAS CONCUJS!ONES Y EL 
MINISTERIO FUBUCO NO lO HA HECHO f\UN, ACT! TUD tWE 
CONSJDERAMOS IMPl\OF'JA, PUESTO QUE !11r-'LICA QUE AUN MO COtWCE 
LOS TERM!NOS DE lA ACUS1'.\C!ON Y POR ENDE tm PUE:DE F·t.AMTEAR 
UNA DEFEt<SA ADECUADA. lOS 11DTIVOS QUE TIENEN LOS DEFENSORES 
PARA ASUMIR ESTA CONDUCTA SOll VARIADOS, Y SE COMPRENDE. 
CREEMOS QUE LOS JUZGAnoF·Es PUEDEN JUGAR UN PAF'El IMPORTANTE 
EN ESTE MOMENTO SI F'RES!ONAN JUR!Ll!CAl1EtffE l\L 11!N!STERIO 
PUBLICO A F'f<ESENTAR SUS CONCLUSIONES EN TIEMPO. 

UNA VEZ QUE AMBAS PARTES HAN PRESENTADOS 
EL JUEZ, ATENDIENDO LO DISPUESTO POR EL 
COOIGO RITUAL, DE:BE FIJ(¡R "DIA Y HORA pr,fü\ 
1.A VISH), QUE SE LLEVl',f(A A CABO DENTRO 
SIGUJEIJTES". 

SUS CQNCl_LJS!ONES, 
PRECEF·TO :.25 DEL 
U• CELE8RACION DE 
DE LOS CINCO DIAS 

LAS CONSECU!Ot;Cl A,; QUE FFiO!lUCE LA PRESt:tJTP,C!DI~ DE: 
CONCLUSJOIJES ACUSATOl':!F;S POR PARTE DEL MINfSTUdO PUBLICO 
EH Ut·I F·F:OCESD ORO !NAR I O DEL FUERO COMUfj, SOl>I SEMEJANTES A 
LAS QUE SE f)AN EN EL FUERO FEDERAL, CON LA O!FERENCJf'l DE QUE 
EN ESTE ULTIMO, El DEFENSOI;: ESTA 08LIG!1DO A CONTESTAR U\S 
CONClUSIONES ACUSATORIAS DEL FISCAi.., PUES AS! SE LO Ol<DEN{) 
EL ART!CUlO 296 DSL COOIGO ADJETIVO FEDERAi..; AUIJQUE EN Utl 
F'ROCESO FEDERAi.., EL FISCAL Níl TI ENE LA OPORTUN !DAD DE 
RETIRAR SUS CDNCl.USIONE;S FARA 1100!FlCAl'Ll'oS EtJ fJENEF!CIO Q[:l. 
ACUSADO. 



:? • l CONCLUSIONES DEF 1C1 ENl ES 

LA PRESEIHAC!Oll QUE H,;c¡o EL t·1Il'l!STERIO PUBLICO DE ESTE T!F"O 
DE CONCLl.JS IONES GENEPl\U1GITE f-'"01/0C!í CONSECl.JENC !AS E<ENEF IC;\S 
PArlA EL ACUSt1DO. (1CLttG·f1tJDO QU[ ~-;STA DEFlCIENCTA F'UEDE DílF:sc 
EIJ LOS DEMAS TIPOS DE COIJCL.IJS!ONES, YA QUE Clll\LQU!E~.A DE 
ELLOS SON SIJSCEF'Tl[,LC:S DE !MF'l:r<ITCC!Orl. SIM EMBARGO, EN LA 
PRACT re,~, ES Ehl U1S Cüt.JCLUS !Ot~ES ACUSATORIAS n.0~1nc 

t:::tJCDtJTr\f'."1MOS DEF l C 1EJJC:Ir1::,; l!UE rRAEIJ COMO COrJSECUENC IA Hf.18 TA 
LA L 1 E1 EF~T1'.'\D DEL (1CU?1-;oo. (:¡LJfJ CUAtJDO DEL F'FOCESO ~E OESFT\C:NOA 
QUE ESTA COMF'F<Ol«"í'Cl EL cu~"r·o DEL DEL! TO y LA 
r<E5PONSAB IL I Dfi[I r·[-'..J,',L. DEL 11! SMO, F'Ur~ LO GIUE F'S f.. FECl. IFl\JT~ 
Ll::CT; SDJTCM(;I¡:,:._·, Ei. L·UIH.Jl: t:.L JULL.i{-\l}l)f~ rm GJTRA (>il ESTUDltJ DEL 
FONDO DEL ASUtJTO, f'CG:O f'.'iUSUELVE AL rlCU!:.iADO Af~GUMENTAtJDU 

DEFIC!ENCil15 EIJ LC\ 1.cus14C!Grl DEL. FISCAL. 

SIUJDD EL MlN!SlEf;JU F·UDL!LCI Utl flf<GP,tJO TECJl!CO, TAi-ES 
DEFIC !ENC rns IJIJ DEE•ER U\IJ "'F:EfóEIJH;RSE E.N UN fiENGLllN TAN 
IMF·ORTANTE COMO L(l ES t_r, Jl<IF'Aln IClDIJ OC JUSTICIA. DEDEl'IDS 
DARNOS CUENTA G'lJE NO F:S llff !C!EtlCIA DE IJN ELF.MENTO O UN 
SERV!Düf·: F'U8UCO, SINO fJE TO!li\ UNf\ INSTITUC!or.f QUE lUTELA 
LOS BIEW'.S SDCU1LE3 "! fJIJ~ DEeE VIGILAR F'í<ECISAMENTE LA 
CORRECTA APU C14CI UN IJC LP•S LE YE~;. 

CON fiESUL rnvos C0/10 UJS SENAU1DOS, CORf;ODOR?\MOS NIJl:STRO 
F'ENSAM!EtHO r~L DECm f.llJE Et! llUESTROS TRIUUNl'<LES NO SE 
111F'ARTE JUSTICIA SHJD UoGALlDl'oD, ESTO ES, TCIDO CONFOR~IE AL 
IURE SIN IMPORTAR El. FACTO. 

PERO CON E::.~T(.1S DEFICIE~,JC!r~S, EL JI.JE! ·:;1-_ VE 1t1PCDIDO 11 
REBASAR EL MARCO TRl\Zl\DO POR LA ACIJSl·\C I Dl·I, YA r•uc DE HACERLO 
V !OLAR rn LAS GARAtJT rr;s DE LEG.;u lJAD Dél {1CUSl1DO' POR LO QUE 
DEDE CONSTRErHRSE AL F'EDIMENTO DEL MHJISTER!O PUBLICO. 

c.) CONCLl.JS!OtJE'J t·ro ACUSATOF;IA3 y CON1RARIAS A LAS 
CONSTANCIAS PROCCSALES 

HEMOS COMF'RGJDJúO Dl CSTE llJClSO A LAS COtJCLUsimlES NO 
ACUSATORiflS f'1SI COMO fl LA:J COl~Th{-\F.IAS fi LP1S CONSTl'lNC!t'7'iS 
PROCESALES, YA QUE, SEGUN LA REDACCION DEL ARTICULO '.3:?0 DEL 
COD!GO DE F'RDCEDIM!ENTDS f-'ENAU':S, LA FOF<MUL•IC!ON DE 
CUALQUfERA DE ELLn~:¡ F·or;· r-·f'tPTC DEL MIN1STCfdO FlJ[illCO, DAijlJ 
EL TRATO DE AL TEí1l\Jí1TIVJD,iD QUE LES CONrJEPE EL CDt~JIJt~r'iO 
HQ•1, Pf>"ODLJCEN CO!'JSECUEl,ICIAS Sil1IL1:'ih'ES. 

EL C!ToiDD F'í<ECEF'TO SF.r1r1LA: "SI L~IS CfJNCLLIS!ONEéo Di':t. 
MINISTERIO F'UBl.fCO FUEFi'EN PE tJ[l ACU3ACTOtJ U C'1fJTF.:ílRU\S 1-".1 L1':¡J 

CONSTA/'JCI P.::, F'POCESt1LEE' ¡:·L J UE 7.. Sf:"NAL~1rmo EN QUE CONSI STC 
L1'; CONTRADICCION, CUt1NDO r:·:..Ti'4 !3EA EL i'10l"IVO DE líl f~EMJBION, 
DARA VISTli DE ELU\S CON c.L F'F,fJU:'2D hTSF'CCTIVO AL PHOCIJFl\DOl1 



DE Jus·rrc1n. r·ílRA UUE EGl~ L~S CONFIR11E, MDl)IFIQLJE o 
RL'JOQl.IC". 

EN ES1T .~;r:n ICULC• ,~·.r.: r.:l:"TEi~'!'1tr/(lí~ 1 f\':~ cor,J::-.TC:t!EtJCrnr.. JU/ilI>ICAS 
lJUE F'f-:UGULEll fil1_Hr1S LfJrJr:t_LJ·_/ltJrff:·_;. 

Ef\I (.if11i0S Cf';'-nc.~ Ft JI.JE:,'__ fl[f:t[- !);'1F.: \.1JSl n IT L.'.iil::I cor~r:LUSJrJNCS 

(iL r·FiOCIJF'í-ü.>Ufé p[~ .JtJS ! I ! .. I ·1 1:Uil EL r-·r;iJCf: ~;t) {JUE LAS llf~ 1 G INAF:OH; 
Aí;E'J"l{Y;; 1 ~' 1 L tu Ct'J!Jt:l. u~;¡ ·.Ji~E :7,CJI J CUt·n ¡.;¡:¡¡,·11i'.:. ¡) LA'..: COM~~T {'¡tj(~ r t1S 
PROCE.S.C1LE:-i, L1 LE;f~ SLl"!(;L,:-,1-,·Lc 1\L F FOCUr·:AtJOr: F.M C¡LJ[ c:on~Jl~TE LA 
CONlRAOICCiiJr1. f::n L/·1 u~H:. ~Jf.:GLJi'! [l., l!JClJF;f~·ro E! FISCHL DEL 
JUZGt1DU. 

u ... F It·J{iL l lJi1D n:: !k1i.L•- !JEL cr:1 JCJt: 11·11 u nn L'!:.L r !-.C1LUhí'rDCH\ VE 
ESTf-1S CIJNt-=:UJ'-!lCHJE:~. [~..; r-·r;t~{'1 QUl-: 1 (¡'.'.:/ crn,wir::/'l[, f(F.VOCJUE o 
l"lODil-'lWIJL:, 1·or;· LO !JLJL, r··r1rJ1 r:r:...:.iu ULTIMO, "[l. /''f\OCLir·nror:.: DE 
JUST re IA u ~:JUf:1 í-·f::OC:Ufo'-'c!JOh G!UE l Of"·h[~;r OND(l, u 1 r~f'1lJ EL F'Aí·d:CEh 
DE LO~~ {';GDHE~3 DEL l"lltJISTU',IO Í'UDLICD AU.XIL. If1r-.:r:·; f:IUE DEBl~l'J 

EMITJf-.:LO ••. " (¡~f.:TlCULO '.:'-~:1 DEL CODIGO DE F'liOCEDif1IENTOS 
F'EMP1LCS). 

ES lt1FOF.'T.",t./1E lllD!C1'\í-i r~uc :.n LO::_, FUtJCliJtJAG'IO~'"., MEiJCIOrlADDS tJO 
Dt'~N í..:ESr:'LJESlf1 Ef'J EL FLiUO E·-¡T1~GLFCIDU -DIE'~ fHf'lS SIGUIEIJTES 
f-l LH FECHA t-.IJ LlUE f,E LE:J Ulü .... 1,:;:.111- EL .JUEL fJE.EiEf;1~ Et.J1EtJOE.h 
QUE Ll'-)5 CONCLUS I LJl'JE'.-3 Hr..;n '31 DO C/Jt·ff T ~::MADl1S. 

AC.:UI SE F·r~:c.::.ElJT1:'J lHU.'.1 e,¡ i'Ut1LJOi·J lUldLJ~·;1·1: ':JI EL ,JUEZ m.:rHTIO 
LAS CONCLUS I ot 1r::::s ror-.· [[)tJ~, I r.ir::r.·nF·; r.JUE t.::Rnf\J f:Of'JTf\1ir..: I A~:; ¡\ LnS 
CONSTl'-ltJCin:~. r-·RCJCE~":{¡LE.:S y LL F'l,(JCUf\l)}l()f: Lr\S CD!../Fll·:f1r'I, NO 
F1-)L TAf~t. QUIEi'l ur~IG;UE HL JUEZ Ln {¡l_(ll)/./(\ DE r_n 1:; Hir"OlESIS DEL 
AF·TlLULCJ :::::j DEL CDDIGO f l:"fl1'1L. 

"SI EL ¡>f.~DlMENHJ DE!. F'F·(JLUr'.f~lPt.JI· FUF:FL r;C lifl iH~U:-~íiCICltJ, EL 
JUEi, AL F:E.C f E.-i l J~ PdJUU., .. ·lJE;í l.'..:.lf_f.:.íq·t LL ~·-1:A.J:.~ i U '1

1 Uf..;L1 EN~:1hH LI-' 
INMEDll'-)'[(·l LJ(<E'l·T(1D Dl:::L. F'RUCE.2hl~·U". ({11-"TICULU ::.::-__-: üEL CüDIFJfJ 
O!: F'f.:OCEDit·Jit:trros f·f:r.l1-1U:'.5',; ::-r1Tt-t!!.1 JUJD[l. [it''.·:DE LUl .. GD, {JlJ[_ EL 
SOE1h[Sl:.:I f iIEI~ ro f>f1lJDUl..:L LfJ'._.:: 1.:.:r:u_., ros LIE UtJ1', SENTENC l A 
A[;SOLUTOF\ l {1, SEfJUt·~ Dr~-1u~11 J l•U·i E-:L ~~r::T l CULU .~' . .'<l DCL COD I GO 
Fr-.:OCEf1{1L. 

COMO ~..:;E ur~'..:;n::~)('; 1 L u:.:; D T :;:r·o~; r T J \)0~: OUE ¡..;:('GULAf J Lf:iS 

COtJSECl.J~NCJr.;S DIJE Fl~íJL'UCE Lt-l Fr..:E'..3Ef·~T,"1('IOM DE Lf.iS 
CClt../t:Ll.ISTCl~H-::~; El·I COML-rJTü, '·)1(1L(\f'.J, l!E-=:OE l·~t!l..:-!=;Thq r:·~JN1q DF 
\lJSTr--t, r:·f:.:1r-wrr·r1J~:~ cnMo El~ ror LEntit. ror;o, i-:.:L. o:· F.cri1·mMit• 
F·F:OCESf.\L Y EL IJC UNIDAD Dr:L IHIHSTER!O f'LIDUCD, PUESTO GILIE, 
s J ES Ut·.I SOLO OF·G1~l'm. T r:.'\t~ r l Ef'JE LAS t'l l Sf1f'.'1r:-: F {<Ct!L T rtl.JLS Df_l'llT\O 
DEL F'GOCE.SO EL t1JMI~~ll:Jdü F'UE'LICU f:iO~JCF:!TO [\[_ JULf3i'WO cor-10 
El MI~-'.iMO í-'ROCUr1J\DOL, DlJIEtl. AL FltJ DE CUCtJJ;,s. TAMBJEN ES 
11I rJI ~JTEn 1 o r-·uf:1J ] co. crn,J::i I 11E.h'{)t'10S !~UC fJEnr::rJ L•Lf'·:U(·Um:.·;E LOS 
AFiT 1 CULll'3 :-:.~~!) ·¡ .::~ 1 DEI. con I GIJ DE PROCED 1 M TF:l'ff(JS FEH(.)1_ES y 
m'oFORMAR EL 32-:. Etl El. SCIHIOCJ OC DIJE Cur,NJ,[! EL JLIE7 f;[Cll!A 
LAS COl·JCLUS lO~JES NIJ Aí:US(1TOf"1 I t'-1S DCL F I '.~C:P1L tlD:;CRI TO, 
SOBí<ESEA EL PG:OCESD Y OIWEIJC L.1 LIE<CRTAD DEL l"F'.ClCESADCl. Ef.I 
EL MISMO SEtJTIDO OF'lf.IA11DS DE LOS fiRTICUL.DS 29·t Y 2li'~:J r>CL 
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CüDJ•_;;jQ FEDEht~,L DE r·noCEI:'lMii;:M1os F'FNí~U::s '{ li~ FFitt._'.ClOH 1 OEL 
::98. 

E. CONSECUEl-ICIAS JUR!OICAS DE SU NO Ff.T.é;ErHAClllrl 

SlN It1PORf1':lR EL TIPO DE PEOCESO DEL QUE Htií.4LEJ,1CJS, TfJOt'1 1.1 EZ 
QUE LAS CONSECUEMCinS SOtJ Lt~S MISMAS, SEGUI~ SE Di:'..SF'f..E:t.ffi!: DEL 
ARTICULO :;¡5 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS F·ENr.LE"; F·rwri F.I. 
DISTRITO FEDEf<AL '/ DCL '.291 EL COD!GO Frncro·r1L. !J[' 

PROCEDIM r EN TOS F'E:tlALES, CUANDO EL l'llN r STU<! o F'Uf;LJ CIJ HO 
PRESF.tHA CONCLUS!otJES EN EL PLAZO F!Jr;oo F'Df< Lel LEY, EL JUEZ 
INSTRUCTOR T IEtJE LA Of:1L TGACIOl~ DE HlF-Of::f·1(iF' MC[• l>;rJTE 
NOTIFICACICJN FEESOtUIL ,';¡L PROCUR/'.'1nrn:: COf.PE~:;FOt·IDlL!lTE ne ESt'\ 
Ol11CION. 

EL OBJETO 
PROCUf<ADOR 
PARTE: DE:L 
QUIEN DEF:i\ 

DE ES1~ NOl I F T CAC 1 ON, ES L f\ DE H1':'1CEF' ~r1DEG: 

(JlJ[, M·lTE LA rJO F'f~:ESEtH?~CIOM OE C\Jt·lCUJ':;JIJt!C-: 
MINISTERIO PUBLICO ADCRITO ílL JllZGt\DO, SEf~A 

F01\'l11JL(lF\'LAS, O BIE~J, ORDENf.'1R SLJ FDF.:l'IULJ',CIO~L 

(il_ 

r·or-· 
EL 

ASI Tl1MD1DI, LA LEY COl-ITEMPLA QUE ESTA tfüT!FiC<>CIDrl DEF:l 
"HACERSE SIM Fri~:JUICIO DE QUE SE Af'LIQUEM LAS S(1tJClül,Jt::~~ wui::: 
COF:RESrOf·-ID?\N ••• ", REF In I EMDDSE 1 DESDE LUEGO t (4L r- 1 :.:criL 
0/'11!;;;0, GllllEtl lt'JCl_1f\f\lf;'(¡ Etl h'E'.T·nn::JADILTDt-,D. 

LA SITIJACIOll DEL PROCURADOR ES DffCREMTE, Y(; lWC SI E<O,TE ¡,JO 
FORMULA COMCLUSIONFS EN EL ¡.;·LAZO S[rlt'.'1L1';00, no ItKURF:E GJ 
RESPOflSi'18 !L 1 DAD ALGU/J(,, Sll•IO QUC F'OR DISF'OS 1 e IOM LfcG(;L, EL 
JUEZ AtlTE ESTf< MUEVA OMISIDr~. DEE•E SOBF·:ESEEI' EL FF:ílCEc~O y 
F·ONER DJ LIBERTAD INMEDIATr,MENTE AL l''fiOCESl\DO. 

HUELGA DECIR QUE El_ !:i08F:ESCil11ErJTO DEL F'f<OCESO TIEl·IE LCJ'.c: 
MISMOS EFECTOS QUE EL DE Ul•JA SEtHEtlC rn ADSDLLITDFi ir... 
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C/.\Pl TULO 1 1 l 

CONCLlJSlOIU:S DE LA DEFEIJSA 

A. CONCEPTO 

"NU E·ASTA QUE L(< ACUSACIOIJ SE HAYA FORMULADO 51 NO ES 
CONTESTADA r·oR EL REO, DECIA CARR~RA. 

LA COIJlESH•ClOll ES tJECESAR!A F'Cll'< CL Dff<ECHO QUE TIENE F.I_ RED 
DE PrtESEtHAI;: SU DEFENSA Y F'Ui-:: LL HJTEhL:::~:, ENOF..:MC DE: TODrl LA 
soc l EDAD IJE QUL EL JU 1 c lo 08JE r 1 VD crnmuz CA A LA VEf<OAO. 

l.A OEFENs.~. DECir. rnr,RARA, NO ES UN FR!VILEG!D, ES UNA 
CONCESIDN QIJER!Dli PllR LA HUMAt·llOAD. es UIJ VEffüADERO L'ERECHD 
ORIGINAí\IO DEL HOtmRE V F'Ol;: ESO ES U.H-\LIEtlABLE, AGnEGA EL 
MAESTRO, Rf:.t=-' 111 Fi lfJO L(';S F1;Lt'•~r.·1-)S DE HEL IE (DE L' INsn;;ucTIDN, 
PARRl'>FO 61-1) • 

y DE LO QUE SE ltW 1 ERE QUE EL DEr<ECHO DE DEFENSF1 ES 
l RRENUNC ll\8LE" • Ce 1 

El'>I EFECTO, t:L DEEELHü íJUE TllMC CL 1lCU'.:'i"1L'!l l'E DEFFNDERSE~ YA 
SEA F'Oí< SI MISl1ll D F·Of·; Ul'IA FF.f<SDNA DE SU CONl'll'>tJZA, 
ENCUEtHRA su FUtJOA11EtHO EH u; FRl-\CC [DIJ 1 X DEL Ar<T l CULO 2(1 DE 
NUESTf<A CARTA MAGtJA, QUE t'..i LA LC::Tí...:f\ orce "r:\RT. :!(l. - EN TODO 
JUlt..;10 01:.:.L (.lj;DEtJ cr\IM!t"~f\L~ n:n!.:.\f,·{; n. 1~ruc,flDO l {i~':_'. '::l!GU!ENTES 
GARANTIAS: 

••• IX. SE LE Oir\A El'l DEFEt·lS11 F'üh: SI Q F1Jr, r·G.RSDMA DE su 
COMFIAMZA, o F'Or< AMl~OS, SCC:iU~J '.·-;lj VCILU!~H1D. n·J Ct\SO DE MO 
TENEF: QUIEN LO DEF!EMDI'.\, SE LE Fl<CEflJTf\t<(; LISTA DE LOS 
DEFEHSORES llE OF !CID PARA QUE l:LI JA EL QUE O LOS QUE LE 
COtJVENGAN. SI EL o'.\CLISADO tlO QU!Eí<E MOl1DR'Af< DEFENSORES, 
OESF'UE"S DE SER r..:EQUEr..: IDO PA~~:t'.1 HACEGLO, (¡L RENDIR ~3U 

DECLARl-\C!Otl F'HEF'Af':ATOR!A, EL JUEZ LE N011L•f<N<I< UNO DEO UFIC!O. 
EL ACUSl1DD FCJDf,i\ fJD/1DRAn DEFE:risor; DESf\F EL MOl1FNTO EN QUE 
SEA AF·FEHEtJDIDO, y TENDRI'' DERECHO ,, OUE r:sTE SE Hl.LLE 
PRESENTE El·! TDDilS LOS ACTOS DEL .JUIC ID; F'b:f':O TEf·lllfl1'1 
ODLIGACIOtJ DE Hi"CF·f~LD COMF·;.\r,·EC[!':\ CUntHt1S VECES SI:.: 
NECESITE, ... " . 

DE ESTA f'1ANE:F1~1. ENTEJJ[IFl1fl:.-:'. CJUC CUALQUH:::R PEF\SONt1 PUEDE 
DESEMFENAR EL Hmmoso CAl,GIJ DC DEFENSOR, cummo HA SIDO 
DES!GN,;Do F'REV[()~IEIHE P'o;W\ ELLO, POR LO QUE PDDRI'.\ DESD1Fü'!Af; 
LAS ACTfVIDADES PE'Of'l1".1S lH:.L DCF·EJbOE Al~TC LAS AUTOf;!DíiC•C'° 
CORRESF'ntJD!Et-ll ES; 5!11 El1[<11f-:Gü, LA Lb:Y Dr. PRDPES!Of'JC3 CtJ SL' 
ARTICULO 28, Dl'.'F'DNE QUE CUHNDO ESTA PEF,SONH llb: cor~Flt'\NZli no 

C'.·2) RAFAEL FONTECILLA RE!UELME:. TRATADO DE DERECHO F'ROCESAL 
PENAL, TOMO !!, PAG. 217, 
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ES UN LlCE.l~C11".DG UI r·Er.:F.Cl1D, El JUF7 DEt~l. tHJM8í\r':'\El,C UN 
DEFENSOr.· OC: lJF H..: l O, SI TUl-"\C ION FLAUS 1 I:cu:.: TOD,At \'C :'. .)1 I!'." SE 
GARANTIZA LA IGUALDAD EN loL f'f,OCESO Y f\F QUE SE F'PE'.'.UME ;·,e¡>,; 
CDRf<ECTl'IMENTE DEYCNDJOO EN EL .TUJCIO. 

DE LO At·tTETdOr-.,:, f"'ODEMO~; DETER111tlAR C.UE EL F'F:GPlO (;r;u::+')DQ 
PUEDE PRESEtJTriR POH SU F!-·:QF I O L)t.=.t~CC\ iü Lf'..\S COf 1CLUS ! OhlES r1 QUE 
HA LLEGADO, SIN QUI: ESlü F'ERJUDIQUE Lt':\S QlJS Ffi·E~-iEt!TE ~-U 

DEFENSOI<. 

DENTRO DE L[lS CDtKEPTOS [•[ cor~CLLJSIO~Jt::S QUE r. NUESThO JUlClü 
ENCDtJTRAMOS C011FLETO, ES EL DE PWA F'ALACI OS, OIJIEM COMENTi1 
QUE: smJ "EL t1CTO 1'\ TF.:AVES úEL CUAL LAS PARTES Al'>lfil IZAN LOS 
ELEl1EtJTOS r.EC1WADOS EN Li'l IMSTRUCC!ON. Y COIJ i\F'LlYO EN ELL.DS, 
F!Jf.\N SUS RESPECTIVAS SI TUAC!IJllES CDtl RESPECTO AL. DEBATE QUE 
HA8RA DE PLr.tnEARSE". 

SI PARA FORMULAR UNAS CONCLUS !OIJES F<ESUL TA OBLIGADO ESTUD Jr,1' 
PROFUNDAMENTE LOS AUTOS PARA LLEGAR A Ut"A DETERM!tJl~CIDN, 

RESULTA LOGICO Y HA:?TA SANO FENSAf< QUE UN [<LJEN AE<OGADO AL 
ANALI Z!\R LAS F'RUEBAS, LLEGUE A COIJCLUif< QUE SU !'EFENSO ES 
PENALMENTE F<ESF'DtlSl\DLE. 

CREEMOS QUE [L MEJOR DEFENSOR NO ES AQUEL QUE SE EMF'EC HJA El• 
CONSEGUIR UNA SENTl':NCII'\ f\b50LU10f<l!\ r·Af<A SU CLIE~ll'E. SI ES 
MOTOR!O QUE ESTO NLir•CA l_LEGAl<A A SUCEDE:F, SINO AOLIJ:L f~UE 

Dusc,; JURIDICI\ y HDMESH•MEIHE EL ~1EJOR RESULTADO F'Ar;A su 
DEFEMSO. 

ES F·OR ELUJ QUE tJD f1ESUL. Ti\ DESCAE•ELL .• ;oo QUE EL MISMD 
DEFENSOT': SOL.ICJlE LIMA F'ENA PARi\ SU CLIGlTE. 

LAS CotJCLUSI Ofj[S DE Ll4 DEFDISA, SOtJ EIHOIJCCS, EL l\NF'Ll ::. l S 
QLJl': 111\CE El. DffF.MSOR DE LAS cm•sH.NC H1S r'F<DCESALES P(;F<A 
BJCONTí-<i-'\í-\ y SOL I CI Ti-=iR, FU1mr-tD(4 '( MOT 1 'JADí=IMENTE, EL F\ESLJL l r'.\00 
!1AS FAVORABLE Pi\RA SU DEFEtW!DD. 

SABEMOS QUC: E.L JUZGADOR AL DICTAR SEtHENCIA DEBE ATEl~D[R LA,, 
CotlCLUSJONCS QUE LC FU'.loJTEA EL MINISTERIO í·IJBLICO. SIN 
EMBARGO, tJO SUCEDE LO MISMO CDll U1S DE V• DE:FEtlSA, PUES 
JAl1AS LAS Ml:olCIGNA EM LA SENTENCIA. 

OPINAMO~ LlUi: se DEPr. LFGT SLAR (-il G,ESPECTO, EtJ DOl'mE SE 
OBLIGUE f'-'iL JUEl {1 COrJTESTf'tR L{1S CürJLLUSlUi>IE3 :J[ ~t) ni=n::tlSA. 

!<. CONTEIJIDD 

DIFEf<ENTE A LA DISPOSICION Gl.UC EST1~E•LECE EL ARrICULO :T? DEL 
CODIGO DE PROCEDIMHITOS F'FW•LES PARA EL DISTRIID FfóDERAI_ 
PARA LAS CDNCLUS!OMES DEL 11It-IISTERI[) PUBLICO, Lr.s DF LA 
DEFENSA NO ESTAl·l SUJETAS A REGLA ESPECIAL ALGUNA, SEfJUM LO 
f'REVEE EL ARTICULO 318 DEL 11ISt10 ORDEHAMIEtHO, EL CUAL 
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ESTABLECE "LAS CDl-lCLUS!ONES DE LA !JEFEIJS,; tlO C:E SU.JET~•RI\ A 
NINGUNA REGLA ESPECIAL". 

A CONTRARIO SENSU, LA DEl-ENSA NO ESTA 01.!LIGl\DA A FUNDA1< NI 
MOTIVAR SUS CONCLUSIONES , F'Ok LO QUE PUEDE SOLICITAR 
UNJCAMENTE UNA SEtHENCJ(\ FA\'ORAE•LE F'ARI\ SU DE':FENSO COMO 
PODRIA HACERLO CUALQUJEF< AE<DGADO DE SEcr.rm. 

LA UtJICA FOR!•!ALIDA!l QUE DEIJEM F'RESENTAR LAS CONCLUSIONES DE 
LA OEFEtlSA ES QUE SEAN F'OR ESCR l TO, AUN CUANDO PUEDE 
FORMULARLAS VEf<[«~LMENTE EN U!< FT<OCESO SUl1AR 1 O. 

EN NUESTRA D~FlMIC!ON AllTER!í.lf'', EXF'OflEMOS QUE ESTAS 
COtlCLUSIDMES DEBEN ESTAR FUl'JDADAS 1 110TIVADl\S, F'UES ESTO DA 
MAYOR LUZ AL JUZGf'•DOr< F'Aí<A DIJE F'UUJI\ RESOLVEF cmJ MAS AF'EGO 
A LA r;EALI Dl\D. 

LUEGO EMTONCES, OF'lNA110S GJL'E EL i_EGISLADOf< DEBERlA 
CONSlDEr'l'\F; QU[ Li\ PRESEl'IT(,C!Ol-l DE LAS CütJCLUSIOl,CS DE LA 
DEFENSA DEBEtl E.STAR ·SUJETA~:; r-i LO M1t~i ESCtlCTAL DEL OERlLHO, 
COMO LO ES LA MOTIVAC!OIJ y U\ Fl.lllDr.1·1ctHé\CIOI~. 

MAS CORPECTO 1.utJ, RESULTI'. u.; DISPOS!CIO!i QUE HACE EL 
é\RTICULO '.:.96 DEl_ CODIGO FEúUú\I_ u.: FFOCf'DrnrEtJTOS F'ENé\LES, 
TODA VEZ QUE LE DA OPORTUtJ! DAD AL DEFEIJSOí< DE CONTESTAR l.AS 
CONCLUSIONES DEL rHNISTERIO F'U8LICO, CREAMDO AS! UN 
VERDADERO ENFFENTAMIENTO JUk!DICO ENTRE A!18AS F'l\r,TES, PORQUE: 
OBLIGA TANTO AL MINISTERIO PU!JL!f'O COMO A LA DEFENSA DE 
IMF'OtlERSE VERDADEr<AMENTE DE LAS ACTU•<CIONES Pl\Ré\ FUNDAR Y 
MOTIVAR SUS F'RETENS IONES. 

DICHO ESTO, LAS CONCLUSIONES DE LA DEFDJSA DEDEN CONTENER UN 
ANAL!SIS DETl\LLADO DE LAS CONSTANCIAS F'ROCES1<LES, EN DONDE 
SE REALICE UNA COF<RECTA VALOtiAC!ON DE LAS PRUEBAS 
DESAHOGADAS EN LA INSTRUCCION, F'l\F:A QUE DE ESTA FOR~1A, ESTE 
EN CONDir:IOMES DE AF'L!CP,R EL DH<ECHO A SU F'ETICION, LO QUE 
CONTR!BUIRIA rJOTABLEt1EMTE A NORMAR EL CRITERIO D'.'L JUZGADOR. 

C. ASF·ECTO TEMF·ORAL PARA SU PRESENTACIDN 

LA Pf<ESEl'JTACION DE CONCLUS!Ot!ES DE LA OEftil<:O,:, ECTtl '?\!JETA 1;L 
PLAZO QUE LE Hl1 COIJCCDJDO EL. LEGISLADOR h=>RA TR f'IM. 

LOS PLAZOS DE QUE HAE'LAMIJS SON DIVERSOS ATEIJDIE~lOO AL FUERO 
y AL TlF·o DE r·ROCESO, ESro ES, REFIRIENDONDS AL FUERO co11u1i 
y AL FUERO FEDEflAL, AS! C0110 A LOS f•ROCEDil11EIHOB or<Dll.Jr1RIO, 
SUMARIO y A l_OS· LLAMADOS srJMní<ISIMOS. 

F'(,Ré\ EFEC10 DE S•J ESTUDIO ·y f-ltJES FFACTICDG, Hl\CEMOS UNP, 
DIV!SION DE TALES HlPOlESIS: 



I.- FUERO COMUN. 

a.I PROCEDIMIENTO ORDINARIO; Y 
b.I PROCEDIMIENTO SUMARIO. 

II.- FUERO FEDERAL. 

a.) PROCEDIMIENTO ORDINARIO; Y 
b.) PROCEDIMIENTO SUMARIO Y SUMAR!SIMO. 

I.- FUERO COMUN 
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EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PAPA EL DISTRITO FEDERAL 
CONTEMPLA DOS TIPOS DE PROCESOS: EL ORDINARIO Y EL SUMARIO. 

CONSIDERAtlDO LO ORDENADO POR EL ARTICULO ::.05 DE:L CODIGO 
CITADO, DEBERA SEGUIRSE PROCEDIMIENTO SU~TARIO CUANDO SE: DE 
ALGUNA DE LAS SIGUIENTES HIPOTESIS: 

1.) CUANDO SE TRATE DE FLAGRANTE DELITO; 
2. 1 CUANDO EXISTA CONFES!ON ANTE: LA AUTORIDAD JUDICIAL; 
3. 1 CUANDO LA PE:MA APLICABLE NO E:XCEDA E:N SU TERMINO MEDIO 

ARITMETICO DE: CINCO ANOS DE PRISION; 
4. 1 CUANDO LA PENA SEA AL TEr<NAT I VA; 
5. 1 CUANDO LA PENA NO SEA FT<IVi\TIVA DE LA LIDE:RTAD; Y 
6. ) CUANDO LAS PARTES SE CONFORMEN CON EL AUTO DE FORMAL 

PRISIOIJ y NO TENGAN MAS PRUEBAS QUE orr<ECER, EXCEPTUANDO 
LAS QUE SE REFIERAN A LA INDIVIDUAL 1 ZACION OF.: LA PENA O 
MEDIDA DE SEGURIDAD Y QUE EL JUEZ CONSIDERE WUE NO DEBEN 
PRACTICARSE OTRAS DILIGENCIAS. 

FUERA DE LOS CASOS SENALADCJS CON ANTER !OR !DAD, O CUANDO EL 
l NCULPADO O SU DEFENSOR SOLI C !TEN LA REVO CAC ION DE LA 
DECLARACION DE APERTURA DEL PROCEDIMIEt./TO SUAMRIO, DEE<ff<A 
SEGUIRSE PROCEDIMIENTO ORDINARIO. 

! . ) PROCEDIMIENTO ORDWAR ID 

EL PLl\ZO CON QUE CUENTA LA DEFENSA PARA PRESENTAR SUS 
CONCLUSIONES EN UN PROCEDIMIENTO SUMAr<IO ES DE CINCO OH1S; 
EN EFECTO, EL ARTICULO 315 DEL COD !GO DE F·ROCED l MI EN TOS 
PENAl_ES ES CLARO AL SCNALAR ", •• EL JUEZ DECLARAF:A CERRADA LA 
INSTRUCCION Y MANDARA PONER LA CAUSA A LA VISTl1 DEL 
MINISTERIO PUBLICO y DE LA DEFENSA, DURANTE crnco D!AS FOF, 
CADA UNO, F'ARA LA FORMULACION DE CONCLUS!DtlES". 
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ES DE NOTARSE úUt EL COl·1FUTü DE ESO~:; CB~CD Dli'IS, DEBF 
cmJTARSE A F{,f':fIF· D:OL Dr.·, S!lcU!ErlTE " L1í rl•JTIF!CAC!ON DEL 
AU ro LlUE DECLt1f.'~l CET..;h¡'..rn/'.'.1 Lf-l HE~ r¡,·1_1cc Iot·J. 

Sltl EM811F:Go, !0505 C!flCO orns r·uEDf:f< li~WL!ARSE cur.,1·mo SE ESTA 
EN EL CASO DE' QUE EL E :.:F·Etll H.JTE E~. CEVr'Ct DE Dll::;c L~f-!TAS FOJAS' 
F'Oí~ LO QUE " ••• F'Oh· C;:';[l{-t ClEN IJ[ l:.XCE.SO O FFq.:iCCION, SE 
AUMENTAR>\ UM DIA AL F·LAZO SEtJ,,L(<DD, SIN GJUE tJUrlCA SEA MAYOR 
DE TRE rnrn D 1 l\S HA[<¡ LES". (l')F:T! CULO 7, ¡ 5 DEL COD r GO DE 
PROCEDIMIEIJTOS F'Et<ALESl. 

DE l.O AIJTEF<!Df< SE DETERl·Hrll· c•uro: El. F'LA70 QUE TIENE LA 
OEFEIJSA F'ARi1 Lll'.0> EJ-ECTUS SErl•'>Li\DGS, LS J;F CINCO DIAS COMO 
MllHMO Y TF:EllJTA Cllt-10 11!\X.Hlll. 

HASTA ANTES DE LA REFOf"~:t·¡¡::¡ QUE ~·~UFi;l1:.h·í'1 [L C!Tt'~DD ARTICULO 
315 F'OR DCCPETO DE 3r, or: íl Je T Et18f~:E 0[ 1908' F'Ul~L I CADO EN EL 
"DIAF:IO OFICIAL" DE :. DE EflEF:O DE ¡~·r;9, Ehl VIGOR A F'ARTIF< 
DEL lo DE Am,¡r_, EL r·L,'.1ZO lJU[ SE CDNCCDIA A LAS PAí<TES 
CUANDO EL EXF'EDIEfHE UCEDrn ['E CJr.JCIJEtHA FOJAS, Er<A DE UN 
01~ 111->S F'OG' C,",f\(:'1 1.'EHJTE. 1-'EPD NO F'OMlA UN Llt-1ITE DE DIAS 
C0t10 ocur,FE ACTU{\U1EIHC; Cf':i?.HtDS MU\' AFORTUNADf\ 1'.SA f<EF0í<l1A, 
TODA VEZ QUE SE DA MAYOR CELERIDno n LOS PROCESOS. 

2. ) PROCEO IM 1 Erno C'LIM?IF: ID 

BASTA TRANSCh' I [I IR LOS DOS UL T ! MOS Pt\F\FAFOS DEL f'.'1RT 1 CULO 3(18 
DEL COOIGO DE PRDCED!t-IIEMTOS F'ErlliLES PARA DARNOS CUENTA 
EXACTA DE: LA THIF'OP0L l ¡;,;p f,;UE TIENE LA DEFEl~Sf\ PARA 
PRESENTAí< SUS COl'lf:LUS IDNCS EN E:;TE T ff'D DE F'ROCEDJMIENTO: 
"UNr, VEZ 1 EMitU~DA LA f.;ECEPC Iot·l IX. ¡"-·¡.;,·ucü.-'.'\S, LAS F'ARTES PODf<AN 
FOF.11ULAP '.'ERDALMEIJTE SUS COIJCLUS!Of<ES, CUYOS PUNTOS 
ESEt,CrnLES SE HAPAt' COIJ~Tr.í< [N l:L_ ACff, RELATIVA. 
CLJALESQUIEF:1'.) DE Li-i~) f-"·{~:t:.:fES POül",;(, f~tscr·~'v'l1r::SE EL DERECHO DE 
FORMULAR PO" ESCRITO SUS CONCLU"IONES, F'Ar<A LO CUAL CONT1~RA 
CON UIJ TERM !NO DE TRES D l AS. 

~l ES EL 1·1u~1srEtdC1 i"LJ[¡LI:::O CL cu.: !!tiCC D:C'~~0 PFSFR~JA1 ?'i!. 
CONCLUir~: EL n=.:RMlt.,JO SENALADü, ~l~:;. I!.JlCI{1r.:tt CL COrJCCDIDO A L1:i. 
DEFENSA". 

CAL1E hECOf<DAf\: QUE EH Ern F T1F'O DL t·r..:OCEDl!11EtJTO, LL DESA40GO 
DE F'HLJE[i;,s OE~JEGf1U1El'JTE DCf.'C SEh E.f\l UI·.! DTf-), f'UR LO DUE EN 
ESE MISMO Dlf• EL DEFEtJSOI;: r·uLm: FOí<f1ULAt-: sus CONCLUSIONES, o 
BIEN, RESEG'VAR:lt:: SU DERECHO DE PfiESENTf.iF.;Lt'S POH E:-JC!;ITO. 

FAJ1ECE SEf1 QUI:': CUl\f.10[) LL r-111JICJTE!O F'Ul•LICO ES QUIEfJ SE 
RESERVA TAl_ Dl.'f1CCHO, LL DcTD·l!COFi TAf181EN DEBE DE Ml,f.:ERLD, 
TOO!\ VEZ oUE [l. PLi',zD CtJf." A ESTE SE LE CDf.JCEDE, SE ltJIC!A 
CUANDO EL DEL MINISTERIO F'lfül!CO A Fl?.NEC!lill; SJIJ EMBARGO 
CREEMOS QUE NO HliY lt-IPEDlt-IENTO JURIDICD PARA QUE EL DEFENSOR 
'FORMULE SUS COtJCLUS 1 ONES 01<(.1LES AL TERM !NO DE LA AUO 1EtJC111, 
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INDEPENDIENTEMENTC DE L;'.\ POSTLff<H DEL REF'RESEtHAtHE socrnL. 
NO OLVIDEMOS QUE SE TEATf~ DE UtJf.\ FACLILlf.1D F·tJTESTATIVA. 

11.- FUERO FEDERnL 

EL COD!GO FE!JEHl\L L•E f-ROCED!M!EtHOS f''ENALE~, COMTEt1F'LA TRES 
TIPOS DE PROCEDIMIEMTOS: EL OHDHIARID O CIJMUN, EL SUMARIO Y 
EL SUMAR! Slf1CJ. 

ES EL ARTICULO 15~ DE ESC ORDENnMIENTO EL QUE DA LA PAUTA 
PAR>-\ DETEr<l1HJAR CJUE ff<OCEíJIMIEtno DE[•EMIJS SEGUIR. 

ESTAí<EMOS r?.N PRESENCrn DE Ul·l PROCEDl11IEMTO SUMr.RISIMO "EN 
LOS CASOS DE DELITOS CUYA PENA MO EXCEDA D~ SEIS MESES DE 
PRISION O LA (4PL!Ct<8LE NO SEA PRIVATIVA DE LllJEí<T<iD ••• ". 

EL PROCEDIMIENTO SERA SUMARIO "Cu.;1-mo SE ESTE loN CUALQUIERF1 
DE LOS SIGUIENTES CGSOS: 

r. -
1 r.-

l l r. -

QUE SE TRfHE DE FLAGRAIHE DEUTO; 
(JUC EX !STA CONFESiotJ r,r:tfü!DF1 FREC!Si\MENlE iiNTE LA 
AUTOF:IDAD JUDICIAL. o r<ATIFICACIOIJ ANTE ESTI-'< DE LA 
RENDIDA LEG,;LMEIITE CON AtHERIORID•'1D; 
QUE NO EXCEDA DE e !NCO r,rw~i EL TUiMINO MEDID 
ARJ fl1ET1CO DE LA PENA APLICABLE, O ES"fA SE~ 

ALTEfd·~ATIIJA O NO PRIVATIVf-1 DE LIBERTAD". 

OBSERVAMOS WUE CUMJDO SE SURTE LA H 1POTESJ5 DE QUE LA F'ENA 
APLICABLE NO SEA PRIVATIVA DE LIBERH1D, D1; LUGAR 
INDISTINTA11ErlTE AL PROCEDIM!EtlTO SUMF,RISIMO O SUM1;RIO; SltJ 
EMBARGO, CF<EEl10S OUlc CUAtmo SE Dti ESTE SUPUESTO, OEE•E 
SEGUIRSE POR LA VIA DEL PF:OCED!M!EtlTCJ SUMARISJl10 EN BASE AL 
PRINCIF'IO DE ECONOl11A PRC1CESAL Y AL DOGMA DE QUE u, JUSTICIA 
DEBE SER PRONTA Y EXPEDITA. 

FUERA DE LOS CASOS snlALADOS CON ANTER ¡ OR !DAD. DEBE SEGUIRSE 
Ul•J PROCESO COMUrl U ORDJ Né<RlD. 

1. ) PROCED l M 1 ENTO ORD I i"IAR ID 

ES IMPORT!\NTE SErJAIJ\I< QUE CDi'ITRAF-:rnt·IEtHE A LO QUE COMOCEt1DS 
EN EL FUERO COMUN, EN El. f'EDERAL S l F.MF'F<IO: Sl2~'A El. M ItJ! ST ER ID 
PUBLICO EL QUE FRESENTE PRIMERO SUS CONCLUSIDtlES, F'UES EL 
ARTICULO 296 DEL COD I 00 F'ROCES1;L FEDEl':\AL OE1l I GF1 AL JUEZ ¡.; 
HACER DEL CONOCIMIENTO DEL DEFENSOR LAS CONCLUSIOMES QUE 
PRESENTO EL F 1 SCAI_ FEDERAL. F'ARA QUE AQUEL CIJI ITIOSTE ESAS 
CONCLUSIONES Y FURMULE, A SU VEZ, LA SUYAS. 

PUDIERA CREERSE QUE ESTA OJJLJGF1CION DEL JUZGAüDí< ES SOLO 
CUANDO LAS CONCLUSIONES DE LA REF·~ESENTr..c ID// soc rnL SotJ 



ACUSATORIAS; srn EML<Ai<GO, F'ENSF•MDS EN UNA HHERF'RETr;CIOIJ 
CASUISTICA, F'UES SI BIEN ES c1cr..ro QUE EL NUMEh1'=1L INVOCADO 
ALUDE UNICAf1E:NTE A ES[ l !F'O DE t:DllCLIJSIOl-IES, Tni'IE<IEIJ LO [3 
DE QUE EL DEFENSOR F'EF<MArJECE JGNORAl<TE DE TAL F'EDHlEIJTO, PDrl 
LO QUE DEDE ESF'ERAí' A COtJOCER EL PLIEGO DE CONCLUSIONES DEL. 
MINISTERIO F·UE<LICO, F'AR•'I QUE DE ESTA FOí,MA, ESTE EN 
CONDICIONES DE ELABORAR LAS PROPJns. 

EL ARTICULO ;::9¡ DEL CDDIGD CITADD, DíWENI\ QUE CEhRAIJr, L,:, 
INSTRUCCION " .•• SE Mt~~mr.;r.;A F'[JIJFP LA cr..;USi:'i '~ L~t VI~:Jlf1 DEL 
MINISTERIO PUDLICO, POR DH:l D!f\S, PAF<A QUE FOr,r1UL[ 
CONCLUS!01J[S F'OR ESCRITO". Y EL. F'RECEPTO '29h CONCEDE "IJN 
TERMINO IGUAL" F'At\A LA DEFEt~S?-1. 

EIJ ESTE FUEí<O, CUANDO SE Tí"'1H, DE EXF'EDICNTCS VOLUM!IWSDG, 
TAMBIEN SE EXTIENDE CL F'LP1ZO F'ARr1 PRESEHTt1r-\ CONCLUS I rn~E=· • 
POR LO QUE "SI EL EXPEDIEIHE EXCEDIERE C•E DDSC!EtffAS FOJf\~~. 

POR CADA CIEllJ DE EXCESO O FRACCION SE AUMEr.JU'il~A UN DIA fjL 
PLAZO SENALADO, srn QUE NUNCA ,;EA MAYOR DE TF:EIM]{, Dl!lS 
HABILES". 

2.- PROCEDIMIENTO SUMARIO Y SUMARIS!MO 

YA CON ANTERIORIDAD HEMOS !N!JIC.~DO EN QUE crncut6T"1NCI1iS SE 
VA A SUllSTA~ICIAR CU"1LQUIERA DE E"STOS F"l<DCED!MIENTOS; SllJ 
EMBARGO, PARA EFECTOS DE PRESENTAC ION DE CONCUJS IOl\IES DE Lf\ 
DEFENSA, LA LEY COINC!OE EN SENALéiR EN AMBOS CASOS EL MISMO 
PLAZO, QUE DE ACUERDO CON EL D!SF'OS!Tl\'0 3(•7 DEL COD!GO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS F'EIJALES, DEHEN PRESEMJ'r1~SE L1<S 
CONCLUSIOCJES EN LA t1!811A AIJDIEl·JCr.1. 

D. CDr·JSECIJENCIAS JLIRl DIC!iS DE SU t.JD r·RESEl·JTAC 1 Ol I 

DERIVADO DE LA FRACCIOIJ ll DEL ARTICULO ':o CONSTITUCIONAL, 
MISMO QUE SE r;EF!Eí<E 14 QUE NADIE PUEDE SEr; OBLIGADO A 
DECLARAR EN SU CONTí<A, H\NTO EL CODJGD DE PROCEO!M!ENTDS 
PENALES f'(\!=:r1 F.L D r STR I TO FFOFr'At., cnMn FL r:nn I GO FFOEPAl OF 
PF;OCED!MIEtHOS r·Er·Jf;LE:S, llAtJ cor.JTEMF'LADO L.~ F'G:EIJ!iLl:Nc !A 
CUANDO EL ocru1~·or< NO l''RESENTf; EN TrEMf'D sus CDf<ILCUS!OrlE'.o. 

ES AS! COMO EL ARTICULO 318 DEL FRI11E:R CODIGO C!TA!JCJ 
F:EFIEF:F: QUE "LAS OISPOSICIUtJES DE LAS Cot4CLl.JSJOf,iC~; DE LJi 
DEFENSA NO SE SU.JET ARA A N 1 NGUNA REGLA ESF'EC !AL. SI AllUELLA 
NO FORMULA CONCLIJSlfJtKS Er.I EL TEr<MJl.IO QUE ESTABLECE EL 
Aí<T!CULO 315, SE TEIJDF:l\t-1 F'IJG: FOF:MUU1Dr.s LAS DE 
!NCULF'AB!LIDAD Y SE lMPONUí<A AL O A LOS DEFENSOí:ES UNA MUL T(1 
HASTA DE OUINlETOS PESOS O U/-1 AF\:RESTO H(4ST{4 DE 1 hE~~ Dr1:1~J, 

SAL va QUE EL ACUSADO SE DEF! EMDA POí< s [ MI 5110" • 
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DE LA SIMPLE LECTUF<A DE ESE F·r<ECEF'TO sr. DETERMINAN !J.~ 

CONSECUENCIAS JUF\ID!CP1S QUE f'F.:OVIENEN DE LA NO PRESEMrr,CIOt! 
DE CDNCLUSIOl'IES F'OI;: F·;,RTE DE LA DEFEl>ISA, ESTO ES: 

a.) EL JUEZ TErWRr'4 FOr.: ror;:MULt'.~DAS CONCLUSIONES DE 
INCULPABILIDAD; Y 

b.) SE lMF'Df~DRf~ AL O (\ LOS DEFE:t~SüEE:.S UNA MUt.Tf'\ l'E HtiST,; 
QLJlfHENTOS H:_~~o=-~ o U:J Hl':¡;ESTCJ lli'1'3Tr-I D[ TRE:::i Oir1S. 

EN OTROS TERMIMOS, F'Er<O CON CL MISMO SENTIR, EL ARTICULO '2'17 
DEL CODIGO ADJETIVO FEDER1<L IJJSF'mJE "SI AL CONCLUIRSE EL 
TERMil~O CONCEDIDO AL ACUSADO Y n SU DEFENSOR, ESTOS N[I 

HUBIEREN PRESEtJTADO COHCLUS Iot·JE.J, SE TEhDf..Ar..: POR FOnt-1ULr1D.''iS 
LAS DE JNCULF'AE< l Ll DAD". , 

ES DE OBSERVARSE QUE EIJ ESTE F!JEF:O NO SE LES ll'IF·ONE SAIJCION 
ALGLJN{~ A LOS ADOGAD03 í)¡•JISO:-,. Sii~ umr,r.GO ES JUSro nccorJOCER 
EL CONTEl,IDO QUE ENCIERRA!< E,,TOS DOS F'FECEF'TOS, QUC VISTOS 
CON OJOS JURIDICDS, EVITAN SE DEJC El'J ESTADO DE INDEFENS!OI~ 

AL ACUSADO. 
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CAPITULO IV 

CASILLERO JUR!SF'EUDEllC!t,L 

Mil'l!STERIO FºU8LICO, Cot·JCLUSIO!JES fJEFECTUO~.it·~s DEL. HOMICIDIO 
CALIFICADO.- SI EL MINISTERIO PUBLICO, EN SUS CONCLUSIONES 
ACUSATORll)S o•DLO HACE r,EFEREIJCh1 A QUE EL HOMICIDIO TIENE EL 
CARACTER DE CALIFICADO, PEF<D NO SENALA LAS CALIFICATIVA~; 

COMCURREf'JTES l'l r ff't'JOCA UY~ F"r.J:CEPTOS ¡.'.¡ QUE r.::ST(~IJ REFEH l D~1::. 
DICHAS Ct'1Lrr-=-rr:ATIVi:'1i:;, Tf1L 01'11SION TECNICí:'t AFF.CTll l {U, 

GARAt~Trns CONSlITUCJOliAL.ES DEL JrlCULPADD, SI NO SE A~Lil:A LA 
PEl'~A QUE CORl'[~FDllDE {1L HDt-l!CI p!U Sir1F'lL llHENCIDl'l(<L. 

' 
AMF'(-iF:O DI RECTO 91 ~:.S' / l '7'6'.3. ¡'.'1NTOfJIO AL OH rnRr-d:::S. 111-WO 2 DE 
1'?66. UNif~IIt·1J[iAI> 5 \JUTns. r·il!'JErJTE: MTF'D. Ar;uSTJN Mt:.f~CAOU 

ALARCON. 
la. SALA.- SEnA EF'OCl1, VCJLIJl1l:rJ C'.'II, SEGUNDA PARTE, PAG. 
~9. 

MINISTERIO F'UOL!CO, cou¡:LUSJIJt·JES DEL. DEBEN CONSIDERARSE 
COMO UN TODO. - NO r·IJEDE AFIRMARSE LA VAGUEDAD DEL PLIEGO 
ACUSATORIO DEL MINISTERIO F·UBLICO SI ES QUE CITA COMO 
AF'LICADLE UNA DISl''OSICION QUE HACE Url R'EEN'IIO A OTRAS; TAL 
ES EL CA!"O EN QUE EL i'lltl!STER!O PUE:LICD ALUDE AL ARTICULO 
:67 DEL CODIGO H't·ll'.L DEL ESTl1DO DE JALISCO, PUES El< DICHO 
11;<NDAMIENTO SE HrKE UN RECNVID A L1'.\S DISPDSICIDNES 
ANTERIORES AL MISMO Y ES IMCONCUSC' QUE ESTi\ EL ACUS{4[JQ ICN 
POS!BlLIDAD DE COMOr:ER CUAL ES U\ F·Et!A CUYA l\F'LICACIDN SE 
SOLICITA. POR OTr<li F'o1RTE, SI EM EL CUf'i<F'O DEL PL IEG!J 
ACUSATORIO ~)E r..,LUDE ¡') SITUP1Cl0tJr:s r-·HRTICUL.(.:Ch'E.S UEL HELHU y 
SE Il'J\IOCAM TAM[~IE!\J DISF'CSTr:JOUE!; LEJ:iALES, SU Dl1ISlüN EN LOS 
F'UNTOS PETITORIOS cr\nECE uc Tí\f~¡!";:.C1:.:NDEtJClP1, f'Llf·S EL F'LlEGO 
ACUSATORIO DEBE CONSIDERARSE COt-10 UNA UNIDAD. 

AMPAfiO DI F:ECTO :· 1(1(l11 ·?67 .1::¿1. r\t~1=-1~EL Ml'\V¡..\Rh:O GOtar-.·1LEZ. AGOSTO 
;:-~ DE 1967. U1'11Nit·tTDAD 5 VOTDS. F'mJGJTE: MTRO. ~.:iu. HU!TF:ON 
> AGUAOU. 
!~. SAL>'.\. -!Nf'Df,l·IE l 'i6'/, f-·AG. 48. 

111NISTERIO PUBLICO, CO!,Cl.US!UNES CXTEMr'ORANEAS DEL. - CUMJDO 
EL Mlfl!SlERIO rUDLILO es OMISCI U'i [L EJE'.F<C!Clll oc LA 
FACULTAD GILIE: LC CONF 1 E:G:E l:L nR rI CULO ::: l CONSTI TLJC !ONAL Y SIN 
CONCLUSIONES EL JU!OZ DICTi\ SENTENCIA CONDENATOr<IA, 
EVlDENTEMENTE ;\GRAV!f'l AL QUEJOSO, FOf;GIUE LO COLOCA EN ESTl\DO 
DE !NDEFEMSION. PERO SI L1\S CONCLUSIONES ACUSATORIAS, AUtJQUE 
SE PRESENTEN EXTEMF'ORANEAMENTE, ESTO rJO AUTOR! ZA (4L ACUSADO 
A SOLICI Tl\1·1 SU LIBERTAD, F'OF.IJIJE ELLO EC)Ul'lf1LDf<!A A UN,1 
A[<SOLUCIOl-J QUE EL JUZGADOr< tJO FLJEDE OTORGAR, r·01< NO EXISTIR 
El~ LA LEY Al'LIC!\f>LE fl!Cll"OSICIOM ALGLIM1~ QUE A~il LO llEffl,M!NE. 
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At'U·"ARD DIRE.cro 4•7:::; 1r;·t_:-;. MAR1A LUIS!~ F'ERE~ VDf\. DE Lor:·E~. 

OCTUBF\E 2: DE 1965. Ut·~ttt~. 4 VOTOS. F·ONCNTE: r1Tno. AVEL 
HU ITRON Y (;. 
la. SALA. - SEJ:Ttl EPOCtCi. VGUJME~l e, ~""::EC·UtJl'•{4 r-·Ar,;Tt., F·1·1c. -:.8. 

MINISTERIO F'UBLICO, Fi:,t_fA DE F·F·'ESIC!DN FDF [L, DE L{1 
CALIFICATIVA DEL DELITO, PCRO CON CITA DEL ARllCULO 
APLICABLE ( LEG 1 su:ic ION DEL csrr,oo DE CH! APr.s) • - s ! EL 
MINISTEf<lO F'UE·LICO SS F:l'T!Ef<E EN SU F'l.IEGO DE CONCLUSIONES A 
LA CALlFICATICA DEL ROGD i\ CUYO EFECTO CITO EL ARTICULO :._:.;:; 
DEL CODIGO PENAL DEL EST/;DO m: CHIAPAS AF'LICABLE, REFORMADO 
POR DECRErD NUMERO 36 !JE OCHO DE FEBRERO DE 11!1_ 1-IOVECJEtlTOS 
CUAREIHA y SEIS, srn F'RECISAR EN CUAL DE Ll\S MULTIF'LES 
FRACCIONES DE ESE F'RECEí'1 o ENCUADRA AL CASO ESr·Ec ¡ FI ca DE 
QUE SE Tf<f)"fA, ELLO Eri MODO f<LGUl·JO PUEDE SIGNIFICAR AUSEtJC!¡; 
DE ACUSAC ION. 

AMPARO D IF,ECTO 698:./ 1965. JOSE MANUEL VELAZQUEZ F:OORIGUEZ. 
ENERO 21 DE l 'll6. UtlAI JI M l l'A[l 4 VOTO,;. F'Dl<EMTF.: MTRO: l\BEL 
HUITRON Y AGUADO. 
11 .•• 51\LA. - SEXTA EFOG\, VOLIJl1EtJ CI 1 I, SEGIJl-W!i f·'ARTE, f·'t'•G. 
25. 

MINISTEf\ID FUE~LICO, ACUEACION DEL. SIN FRECISAH 
CALIFICATI'h;s.- 0:1 CI_ Mll-JlSTEí!lll PUBLICO NO ESF·ECIFIC1; 
CUAL O CUALES CALIF ICiHIVAS ESTIMA C011FROE";DA5, Y S!, tlO 
OBSTANTE Es,; HWREC!SION, LA AUTOR!Df<D JUD!CH;L ~•FIRMA U) 
EXIS1EtJCIA DC Ut!A CAL!f!CAT!VA DETERl1ItJ/'.\D!<, CON ELLO, AL 
SUF·LIR f,L ORGANO DE LA ACUSAC!OtJ, PRODUCE U!<;; V!OLACION DEL 
ARTICULO ~1 COIJSTITUC!Ol·IAL. 

AMPARO DIREC'r o 9740/65. (:1IHüt.JJO Dr1t.ll EL f<ODRIGUEZ. OC1U81':E 24 
DE lº6l,. Ul·J>'\tJIMIDAD 5 '.'OTOS. F'OMEtJTE: MT"O. i•1AR!O G. 
REBOLLEDDO F. 

SOSTIENE LA MISMA TESIS: 

AMPARO DIRECTO 5167 / 65. JOSE MIGUEL S1'.:it,JD /EZ MEIJDEZ. OCTUBPF 
13 DE 1966. UNAMIMIDAD 5 '/LITO'°. 
!a. SALA. - SEXTA EF'OCA. VOLl!t1ErJ ex¡ l. SEGWlD{\ Pi\l<TE, p1;0. 
:.?. 

TESIS OUE HAN SENTADO Ff<ECEDEIHE: 

AMPARO DIRECTO 5446/ 64. RObEr~-¡·o i)í\i'.'1C;,M0t·~TES 1-lf'iPtJ. Sf:~PT IEMf1RE 
7 DE 1966. UNANIMIDAD 5 VOTOS. F'ONEt.JTE: t1TFO. MARIO G. 
REBOLLEDO F. 1 a. SALA. - SEXTA EF'üCr~, VOLUMEl·J C:O, SEGUNDI'. 
PARTE, F'AG. 37. 

AMF·ARO DIRECTO 9139/65. ANTOH!O l·\LOF. JORFES. 11.~vo 2 DE 1966. 
UNANIMIDAD 5 VOTOS. PONENTE: MTF:O. AGUSTIN l1E'RCi'1DD m.Aí<COfl. 
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le.\ .. SALA .. - SEi.lA EPOCA, VOLUl'IEN C\l!l, SEGUNDf-l FAf\TE, PAG. 
29. 

MHHSTEr<fll r.·unuco, [[J/JCLUS!OIJES DEFECTUOSAS DEL. TABASCO. -
CUf'.H/00 EL M!IJ!STERIO F'UltL!CO S'JL!C!TE LA !MF'OS!CIDN DE LA 
F'ENft A QUE SE REF I Ef.:E F.L Af; T l C/Jl.O :·. ¡ ¡ , F/1ACC J ON l, DG. 
COOIGO PENAL DE TAPA~3CO, E~)TCI f.:~1. !J~ {',r;c:,rr:r•CTA Ot.: rr.EINTA A 
CUAREMTA Aí-10'.::i DE Fr.:1SlUN SEí•líiL(if.\{¡ CUt'.'.iNDO EL tm111c101u SE 
"HAYA EJF.CUTf1DO CON f'F<EMEDITAC!DrJ, ALEVOSIA Y VENTAJA", PERO 
NO EXTEf':NE NI PRECISE LOS CONCEF'TOS F'OR LOS QUE CONS![)ERA 
QUE CONCURRAN LAS CALIFICATIV~S DE Pncr1cr!T.~:ro:J, {1LEVOSl~i y 
VENTIUfi, IINUCi·;iJl,LJ Slr11"LE/'1UHE EL ilf'TICIJLO IJUE NO CONTIENE, 
EN REALI D;";D' s rno UrJH REGLA DE AF'Ll u.e ION DE Si1NC IONES EN 
LOS~ASOS DE HOMICIDIOS CALIFICADOS, LA SIMPLE INVOCACION DE 
TAL PRECEF'TO LF.GAL NO FIJA EL CIJNCEF'TO f'JI LA 110DAL!DA:l DE LA 
INFRACC!ON DELIClIVn¡ MAS CUANDO NI SIQUIERA CITE LOS QUE 
DEFINEtJ u;s MEIJCION1iD1;s CAL!FICAT!W1S, y QUE NORMAN EL 
CR I TER I o A SEGU In PARA DETCr-:t·l! t~;m s I SE SURTCM EN UN CASO 
CONCRETO, DEFICIENCIAS [STAS UIJC NO DCIJE CORHEGIR EL 
JUZGADOF: DADO EL Cfif·:ACTEf;: TECM l CD OE U\ 1NST1 TUC ION 
ACUS1~DQh'('1, SIN (.J!OL.lr--; EL ¡;r.;ru .. :uL.~~ :.'1 CUU:.3TITUCIUtJ{'1L. 

AMPARO DIRECTO 1::0:::6165. J·lé'11EO LOf"EZ HEl<NANDEZ. JUNIO 5 DE 
1967. UNANIMIDAD 5 VOTOS. Pflf<ENTE: 11TRO. JO!CE LUIS GUTIERREZ 
GUTIERREZ. 
1 a. SALA. - SEXT (¡ EFOCr1 i '/OLUt'1EN C X X, SCl3UtlDP1 F'Af\1 E, F'AG. ::9. 

MINISTERIO PUBLICO, CONCLUSIONES DEFECTUUSAS DEL, POR NO 
PRECISAR CALIFICATIVAS.- SI EL MINISTERIO f'UDLICO ACUSA AL 
F'ROC!::Sf.'tDO Er~ :JUS CO~KLUSIOIJCS FOR un DELITO C1"-iLir-1c¡:10D y NO 
F'REC l ${..¡ Lr~ o LAS CP\L I F l cr.n l V(\::.; QUE El'~ EL Cf'.óO CONCLIRREtJ t LA 
SEl'JTENC 1 r, QUE COllDENE, COMS l DERANDO OF'ERANTE UNA 
CALIF 1 CA TI VA. REBASA L.~ ,;cusm: 1 iJl'I DEL f.:EPRESENTl\NTE soc !AL. 
AL CONDENAR PIJR UNA CAL!FICP1TIW\ L!UE Nll FUE MATERIA DE U:\ 
;1CUSACIDN DL:L 111tJ!STU:IIJ F'Uf<LICO; Y, F'OF< ELLO, ES VIOLATOR!A 
DE GARANT J AS. 

AMPARO DIF<ECTO ~.583//A. GOl<GONIO LOPCZ Hf'F<MAl;ocz. MARZO 17 
DE 1967. UNANIMIDAD 5 VO'JOS. PIJNCNTE: 11TRO. MANUEL RIVERA 
S!L\.'A. 
la. SALA. - SEXTA EF·CJCf',, VOLIJMUI CX\11 I, SEGUND14 F·ARTE, PAG. 
29. 

AMPARO DIRECTO 9!::_";9/65. ANfDN!D ALOR TDRr-iES. 111\YO 2 DE 1966, 
UNANIMIDAD 5 VOTOS. PONENTE: MTF<O. AGUST!tJ /1[cf·:Cé\DO ALARCUN. 
li:+.. SP1LP1. - SEXTt''t EPOCti, VOLUMEJJ C1/l I ! SEGLJtJD() r·nnrr::, r·fiG. 
29. 
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At!F'ARO DIRECTO 5446/64. ROE<ERTO E<RACAMONTES Hl>r<D. SEF'TIE.f·IL<l':E 
7 DE 1966. LINAtl!M[[)AD 5 VOTOS. POl•IENTE: MTRO. M1\Rl0 G. 
REBOLLEDO F. 
la. SALA.- SEXTA EPOCA, VOLUME~J CXI, SEGUl'JOA p,;nTE, F1'.!G. ~-,. 

AMPARO DIRECTO 5167 /65, .TOSE MIGUEL SANCHEZ 11EtJliE:. OCl Lll'F<S 
13 DE 1966. 
1a. SALA.- SEXTA EFfJCA. VOLUMEN CXIIl SEGUNDA FA!.;;TE, r--~v~. 

29. 

MINISTERIO FUDL!CO, CONCLUSIONES DEL. JPIL!SCO. - l'.L TDJOr< 
DEL ARTICULO 568 DEL COD l GO DE PROCED I M l EN TOS F'EN1~LES DEL 
ESTADO DE J(LISCO, LOS PUNTOS F'ET!TOf;ros DE Lr.s COflCLUS!Of·lE'.' 
DEL MINISTERIO FUDLICO PREVALECEN SOBRE LOS CONSIDERANDOS DE 
DICHAS CONCLUSIONES, YA QUE ES EN LOS FT<lMEROS DONDE SE 
ESTABLECE EL CR!TEfi!O DtL REPRESENTANTE SOCIAL, DE ACIJ'.ii\R O 
NO. 

AMF'ARO DIRECTO :82/66. LEONEL GARCIA 11AGflrjA. ,>GOSTD ::o; QE 
1966. Ui-U\IJ!f1!DAD 5 VOTOS. Prn.JENTE: MTRO. JOSE LUIS GUT!ERREZ 
GUTIERREZ. 
la. SALA.- SEXTA EPOCA, VOLUMEN ex, SEGUNDA PARTE, PAG. ~&. 

MINISTERIO F'UE'Ll CD, CONCLUSIOl<IES DEL, CUAt-IDO NO pr,¡;c¡ sr: 
CALIFICATIVAS. - ES LEGAL LA SENTENCIA QUE DECL!Y<t: 
RESPONSABLE AL REO, POR UN DELITO CALIF!CADO, NO OBSTAflTE 
QUE EL MIN!STERIO PUf.<L!CO NO F'RECISE EN SUS CONCLUSIDi'·IES LA 
CALIFICATIVA, PERO SI SE REFIEr<A A ELLA. 

AMPARO DlRECTO .3943/66. RUF!NO EDUAN DZUL. M1W() 11 DE 19G7. 
UNAtHMIDAD 4 VOTOS. PONEt·ITE: MTRO. MAF:JO G. F<EBOLLEDO F. 
la. S(;LA.- SEXTA EPOCA, VOLUMEN CXIX, SEGUt<DA PAF:TE, H\G. 
3ü. 

MIN!STER!D PUBLICO, DEBE PRECJSAR LAS CAL!F!CATI</1~S A QUE SE 
REFIERA EN SU ACUSAC!DN.- ESTA SUPREMA CORTE DC JUST!CI''• HA 
SOST~NIDO EL CldTERIO DE QUE EL MltJ!STER!D PUBLICO DEBE 
PRECISAR LA CAL!FIC1n:vA A QUE SE F<EFIERE, A FIN DE QUE EL 
JUZGADOR ESTE El~ COl<DICIONES DE APLICAR LA SAl<CION QUE 
JUSTAMENTE MEREZCA EL INFRACTor<, PERO, ESE~JCI>.UlEtHE, F'l\Rr. 
NO DEJAR A ESTE SIN DEFENSA, Y!-< QUE SIEHDO W\RIAS LAS 
HIPOTESIS PREVISTAS POR LA 1-EY, NO ES JURIDICO DEJr1F<Ll': U1 
CARGA DE APORTAH PRUE[-íAS y COMBATIR 1 ODAS LAS F'RE\) ri:=::r·r:1s, 
TANTO t1AS SI SE TOMA Et,J CUENHI QUE EL MINISTERIO F'Ul3U.CO ES 
UN ORGANO TECIHCO QUE DC[:E PRECIS1<R CON LA CLP.RIDAD DEHJDp, 
EL ALCAt•JCE Y LIMITES DE SU ACUSP.C!Dtl, POR LA FACUL rnD 
EXCLUSIVA QUE LE CORRESPOlfüE DE PERSEGUIR LOS DELITOS CM LüS 
TERMINOS DEL ARTICULO 21 DE Lll CONST!TUCIDN FEllH<AI_. 
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AMPl'\RD Dl RECTO 54,¡¿,¡ 6·1. POl·EfffO [lfií•cr,MONl es Hf,RD. SEPT !Fllf!RE 
7 DE 196i>. UtJ1<MIMiü..,C• 5 1.'0105. POl•JOHE: Ml\f<!O G. RE&OLLEOD 
F. 
la. SALA.~ SE>:Tl'l EF'L.lC{;, '.'OLUMEl.J r:x 1, SEblli~D1-) í-AffTE, F·AG. 37. 

AMP(~F.O Drr•CCTO 91.:.9/é]~. HTrCnJJO r1Lrn-.: TOH~l::.S. 11AYO :'..' DC l'~.:-.. A. 
UNANIMIDAD ~ VOTOS. F'ONEUTF.:: MT!-.:n. :"1GU.5T IN MERCf~DO l\Lt:FtCUN. 
1a. SALA~-· SEiTA tF·OCA, VOLUMEfJ C\Jll, SEC•Uf40í\ Fl~FIE, F't1G. 
29. 

MHHSTEfiIO F'U8L!CO, Ce JUEZ tJO r-LIEDE sur·Ur< LAS DEFICIENC!t.s 
DEL. - SI EL MINISTERIO F'UE<L!CO EN EL PLIEGO DC: 
COt<CLUSIONES, ltJCURRl' El<I E!iF<DR TCCtHCD, AL NO ADUCIR LOS 
Rl;ZONAM!ENTOS QUE SON PEF<TINENTES f'i-lRI\ DEMOSTRAR QUl: EN 
EFECTO, se HUB!EF<AN DADO U\~, CAL!F!CAT!VAS A QUE SE HAGI\ 
MERITO, y SOLO SE Ll11ITA A INVOCt>R LOS F'RECEF·Tos QUE DEFINEN 
LAS CAL!FJCATJVJ';b QUC CITA, fiSJ COMO EL ARTICULO Ol.lE 
SANCIONA EL DELITO Co1L!FlCl\OO, Y SI ¡_¡; 1-<UTORIDAO RESf'ONSABLC 
DA FOR F-f,QDADAS u;:.; CALIF!CAr!VI;"; DE í<EFEflENCIA, CON ELLO 
SUPLE l;GRAV!OS EN FAVOR ll[L M!NlST!éFilO PUBLICO, E:N F'ETOU!ClO 
DEL. REO CO~IO AF'ELr;NTE:, CON V!ULAC!GN D[L nRT!CULO 21 
CONST!TUC!OHAL (F·uc:.;rn QUE EL REF'R'ESENTANTE DE L/4 ACC!U/J 
F'ENAL, F'OR SCFl PU< l TO EN DERECHO, ES íA ODL I GADO A HACCFL.O Y 
DEMOSTRAR QUE LA CONDUCTA OE•SEPV;\D,~ f'OR El_ ACUSA[•O, Eli:I'. 
ADECUADA A D!Ci11~S UiL!FíCATJW\S, Y FOR ELLO V!Ol.fl GARl<NT!ii~ 
SI IHCURí<E EL JUZOAOQI'.: EN i".GFAV1;r;; EL DELITO DE LllJE sr;. l'RAn:. 

AMPARO Dlf'ECTO ~'.819/66. J. GUADALUI'~ CALVU HERNANDEZ. ENERO 
20 OE lf:/67. UNnNIMUiD 5 VOTOS. PONENTE: MTG:O. AGUS-flt,J 
~IERCADO ALl',RCON. 
1ci. S{'1Lri.- SE:s' .. T1~ EF'OCA, VOLUMEN C:<V, SEl_·;lJtJD¡; r-·nr·.'lE, rAG. 114. 

NOTA: SE CJT1i Ef':f<ONtJ\ME.NTC COMO Fl",[CCOEllH~ U; f'l<GINI\ 44 uEL 
VOLUt-IE.:tl XCll, YA wur: ESTE.:. NO LLEGr; (l Tt;L fY1GII~~; .. 

11!NISTER!O PU8L!CO, EL TH!E<UNAL. DE '.iEGUrJD'\ HJSTF1MC!A N':J 
F·UEDF: FUNl.JÑf' L1< 'oEtlTE.NC!(> EN 110Tl'/O D!STillTO AL F'ED!l1CNTD 
DEL. -- ES TECrHCAMfNTE ll'JCGr;r::ccTfJ y COUSTlTUCIOr·U~LMEl·HE 

IMF-'OSif~LE DUE CL TB T Pt/Nl~l DE. SEFiUfJD(.' l NSTJ'.\NL 1,..... 1 f,L CQl\IF Ifi'.l'lAr·: 
O Hf~\!QCAR UNf'f SENTEl'JCH-1, f'1LECiU!: Ul'J MOT f\ 10 DISTINTO J'.)L 
HlVDCl\00 POF CL ~1lNE;TEF'l U FUE•U CCI. 

AMF'ARO DIRECTO t-;- 117:::/ól.:i. LUlS ~:r.1NCHE.l ABUF:TO. At~Rll. 13 nr.. 
¡q¡,7, IJNANil'llDl\IJ 5 VOTOS. F'OMENTE: MTf<U. r.En. HUITf':OIJ y 
AGU1;uo. 
l ~. Sf'tL1.). - SEXTtt CF'OC1';, V(JLUMCtJ cxvr r I. SEGUN0(4 F'{~~'Tl.'Z., PAG. 
:C8. 
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NIN!STERIU FUE<LICO, v11R11;cror.1 DE LA l\CU'o~AC!CltJ f-(lf< EL. - "º 
ES CORRECTA LA APREC!o'IC!Ot·J QUE EST!J•JA QUE AL VARIA~ a 
MINISTERIO F'UElLICO EL EtJCUADf;AMIEtHO 1ECNTC!J DE L(\ cm-H_1LICTr4 
MATERIA DEL """'\LITO l)E FlJl.:.·M1;L Fh'IS!Ot/ 1 1-..:rJUI\/ALGt~ r-·1 Ut.J 
DES!STHl!EtHO DE LA ACC!ON F'EJJAL EN LO LlUE SE F:EF!EhE l\L 
DEL !TO SC:N.~LADD El J EL AUTU QUE D llJ f-·R HIC 1r1 O (;J_ F-'ROCESU. 

AMF·ARO Dlf<ECTIJ 9-17::/66. LU!fi 3AtJCHE7. AE:UlO. .~r•f<IL 1 ·: DL 
1967. UNANIMllJAD 5 VOTOS. FOllCNTE: J·ITf<U. F;[•EL HUITl·lll 
AGUADO. 
la. SALA.- SEXTA EPOCA, \'nL.U~EN CXVIII, EEGUtJDA PARTC~ PGG. 

MINISTERIO RUE<L!CO, r1DD!FICAC!OI< DEL cmnnJIDO DEL F'LlE:liD 
ACUSATORIO DEL .• - CUANDO SE CONDEIJA AL AGRAV!(400 F'º'' 
MODALIDAD DISTHJTA A LA QUE ltNOCA EL 11INIS1Ef<IO r-UflL!CO EN 
sus CONCLUS 1 ONES. se VArd A EL CON TEN IDO OEL PLI E(31] 
ACUSATORIO y F.F:OCEDE Cut!CEDEF' EL AMr·ARO F·Ar..A EL EFECTO !lec 
QUE LA AUTORIDAD RESPiJN~?ADl_F. DICTE NUEVA SENTENCrn CU LA QUE 
ELIMINE LA CALIFICATIVA E IMPONGr4 LA PEt·il1 QUE ESTIMI: 
ADECUADA. 

AMPAF:O DIRECTO 64::::::/19l•4. FELff'E LOPEZ CARRILLO. JUNIO '.: De 
1965. Pm!Er/TE: MTRO. AE<EL HU!TRON y AGUP.DO. 
ta. SALA.- SEXTA Er·ocA, VOLUMEN XCVI, SEGUNDt'1 F'AF.TE, r·1:;G. 
:::s. 

MINISTERIO FUBLICD, REVl5IOM QUC HlíCE EL F·ROCURADOF: DE LAS 
CONCLUSIOMES DEL <LEGISLA1:IOl·I DEl. DISTRITO FEDEr<ALl .- SI EL 
JUEZ DEL CON'lC!t1IENTO ADVIERTE QUE LAS CONCLUSIONES 
FORMULADAS Por< EL Ar3El'iTE !'EL MHHSTERIO PUE·LICO Súll 
CONTRARIAS '-" LAS CONSTANCit·lS PROCESALES, DEBE EM\IIAF.'LAS íAf..:A 
SU REV!S!ON AL RF:OCURADOR DE JUSTICIA, ATENTO A LO D!SPUE'3TD 
F'OR EL ARTICULO :::.:co DEL CfJD!GO DE PROCEDIMIENTOS PEWiLES [•EL 
DISTRITO f'EDER;1L, EV!T14NDO 1151 EL PRONUNCIAMIEMTIJ DE F(lLLOS 
NDTOIU AMEl·n E ILF:C:if'.J.LES C!UE (-\ su VEZ SOM COl'JF 1r~11~~DOS F·or1· EL 
TF:IBUNAL DE ALZ1~DA, COtJ EL CONSIGUIEnrE A \!ECE~ 

!RREP(lRAbLC PEPJU!C!O A LA SOCIEDAD. 

nMPnRO DIRECTO ~1~7,·1~~~- CECILl~ LJAL REYES y COAGS. AGOSTO 
~ oc l~j'l,;::J. UNtHHlllJJ(tD [!C tf VOTOS. F·üNENTE: t11RO. M1:.inro rJ. 
r-:E[iQLLr:co 1 
1."1. sriu;. - SEXTP1 r::F·ocA. VOLUl·lEtl XCl.)J I 1, SEGUNDA F'i1F.;TE, F'f.1G. 
58. 

MlN!STERlfJ í-'IJDUCO, SEIJTUJCIA QUE NO i<EBl'iSA EL F-Cli!J•JDITO 
DEL. - se SODFEí'A.Si.', EL f Eüli'1EI'' fo Vl::L MltHSTEr:.:to PlJ[;L 1 co 
CUAtJD[J Leo (;IJTORIDl;D JlJDICJr,L VA 11A5 ~•LLA DI LU G!UC Sf: 
REFIEhE A LA FIGURA DEUCTI VA O Ei'J r.:_GUNA DE SUS 
CIRCUNSTANCI!1S c.;uFJCAT!V1;s, F'EEO NUNCA CUNWO Erl 'JCZ DE 
AGR0Vf•R Lr< COND 1 C l Oi-J DCL ACUSADO, CotJDEN,~ F'OR LA F J GUl1A 
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MATERJA DE INCf<I11lf!,,CJO!I, PEFO Ero Lll·!f 01 1'10ll>•LlAD !JLIE HESULTA 
FAVOHAfJLE EN F'~L.1',Cl01' L;OM EL FL!EGU {:,ClJSMOfi'JO. 

AMF'P;RO D!FCCTO i'1 1
/ 1:1;1 ·~CJ-: .• fl~(.¡f·JLE:Co CHt'1VEZ ALCANH\H. JUNIO 2 

DE 196~j. F'ONErJTE: MTf;n, tiBEL HUJTf;·i]~·J y AGUADO. 
1 a. SALA. - SCXTf'.\ [:"¡..·11c?~, \.'OLt~t·JU·J ·..:cv I ~ ~jEGLINDA PARTE, PAG. 
42. 

MlrJISTEr,10 F'UPLIC01 C!Tf1 [DlJIVOC/.'dJA ~f::. F'h:ECf.f'TOS HECHA POR 
EL (JALISCO) ... SI [•EL CCHJJUIJro D[ LAS corJCLUSiotJE~. ~PARECE 

QU!C: EL REf''RESE!JTANTE SOC!AL ACUSD AL HICUl.PADO por, EL DELITO 
DE LES IO~IES C!'IUSAD1~S f»OR ARl1;:\ QUE PREVEE EL AR T 1 CULO 36:; DEL 
CODJGO f'Ct.IAL, !PRECéTTIJ QUE NO U:JSTEi, FERO EN EL CUERPO DE 
SUS CONCLUSIONES (;f''ARCC[ LA AF IRMl~C !OH DE QUE DEflE 
CONL'OHlRS[ l'lL FEO lútlC! r:csr·o1Js,;t.u: 1·1Al~R!AL !JCL DELITO DE 
LES IONES CON ARMA EN 1'.iGFlAI,' I O DCL Of-CIW IDO EN LOS 1 ERM I NOS 
DEL ARTICULO H• DEL CODIGO F'ENAL, (;L EQUIVOCAR EL NUMERO DEL 
ARTICULO INVOC{<DD, NO ll"IF'L!C1~ DIJE HAYA SIDO OMISA LI·\ 
ACUSAC ION POR L'tJ or: 1 1 ro LOi~CF:El t!f'1D·HL LE:TEf\M I Nf1DU. 

AMPARO ornccTO 83:C7/1 'ló6, BCNJAMHJ OLIW1RCS DE LA CERDA.' 
OCTUBRE 16 DE 1967, 5 VOTOS. F'Dl'JEtJTE: MTHO. MAtfüEL f'1VERA 
SILVA. 
1a. SALA. - SEXTtl EF·ClCA, VOLUMCN CXX l 1J, SEGUtHXl PAh'TE, PAG. 
36. 

TESIS QUE H11 SEtJTADD FfiECEDEllTI : 

AMPARO DIRECTO 158(1/ l .:~t,:. JUt"tr~ S¡'.1/JCHE:' LOFEZ Y GUADALUPE 
ROBLES GAMBOA. ENERO 1" DE. 19é"l. MAYOrd•I 4 VOTOS. PONENTE: 
MTRD. AMGEL GONZALCZ DE Li\ VEGA. 
la. SALA.- SEXTA EPCJC~, VOLU~1El·l l~tIX, SEGUNDA PARTE, PAG. 
29. 

M!IHSTER!O RLJ[<L!CD, COl·ICLCJSIONES IlCL. DEf.lEtJ CIJl'ió.!ílERr.R:;E 
COMO UN TODO.- EL F'LIEGD DE CO'ICLIJ'.)IONES DCI. MJNISTFl-'JCl 
PUDL l CD DEErE Slok 1 U"inl.>ll COMO UN TODD, Y tfü PUC~lc 
CONSIDEHAf.:SE QUE EL JU.:'.'Gtll)CJE: SE SUST 1 TUYA {1! (lr.;,:(:!f;t,!0 L':: 
ACUS1iClOI~ AL AF rnl11>1i4h QUE E).ISl ID IJI<~\ Cl1LIFIC1'\T !VA 
DETERMINADA, SI ES QUE EN EL F'loDIMENTO se l\LlJDE (\ LA 
cmcuNSTANCH\ QUE COM'.",T!TUYE Li1 ['(.\LlFICl\TIV~. rm; l_A IJlK sr: 
CONDEtJi'.) 1 ~JIN QUE SEH ItWI•:WU,H3A8LE QUE El'J SUG F·utJTüS 
PET nor;ros ESFl::Cff j[¡IJE Pnr .. MHJOrn u,r.>AM~MTE cunL DE Lr,s 
DIVERSAS HIF·OTE'.3IS QUE. ~-3c C0~1F'F'El'JDE!··J E/'J LA D!SPf}SJí~TON 1.r::G(!.... 
CUYH AF'LlCPtb!LlLl'\D SE ltl'\'OCr"..'i ES LA QUE DEDL: SEí-.: TEtHDR Ei'J 
CUENTA PARA 1 A COl<DENA, ~~ l D1PRE Y CUAi JllO, [1 l LI\ H·\Fil E 
EXPOSITJVA DEL. PLIEGO, se í·\l.UDA {\ DICHA Clf\CUl'JSTfil'JCif4. 

AMPARO D!REC fD :C9B;;/ t 96 i' LO URDES MEUIN11 sm./CHf;Z. OCTUBRE 9 
DE 1967, 5 VOi OS, PONEIHL: ABEL HUI TROt~ Y AGUADO. 
la. SAU1.- SEXTA EF'llC14, VOLUMEN cxxrv, SEGUMDA f'ARTE, PAG. 
;].6. 
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TESIS QUE HA SENTADO PRECEDENTE: 

AMPARO DI HECTO :'.':100/ l 'ib7. R1-~rAEL NA\lf'.iFi:l\'l1 G0f'4Zl~LE~~. tl(1DS10 23 
DE 1967. S VOTOS. FürJDJlE: MTRO. ABEL HU!TF.0 Y AGUl\00. 
1 ... SALA. - SEXTA EF'OC,1, \IOLUMl:N cxn I, SEGUND•" f'!\li fE, F'AG. 
17. 

MINISTERIO F'Uf<LICO, CCNCLUS!ü~JES DEL. DELIEl·J CONSlllH:ARSE 
C0110 UN TODO. - EL f-'ll EGO DE COHCLUS l ONES OlJE FOF:MUL.< EL 
MINISTERIO FU[<L!CO CüNST l TUYC Ul·J TODO QUE DEBE PEUiC !Otlí\RSE 
ENTRE SI; POR LO TANTO NO DEOEN CDl~S!OERARSE Etl fORfl>i 
AISLADA LOS PUNTOS f'ETJTORIOS, SlND QUE HAE<Rf, DE TENEf.:SE EN 
CUENTA LA PARTE EXPOSITIVA OUE SE HAGA EN EL F'LIEGO Y LOS 
AHGUl'IENTOS QUE SE c>:r·m1GAIJ; DE AH! QUE Sl Etl LL f-LlE.GO !JE 
CONCLUSIONES EL M!N!STERIO F'Ul<LICO SOLICITA LA li'IF'GS!CION DE 
UNA F'ENA PREVISTA EN u1; ARTICULO OETERMIMADD O INVOC.~ UN 
MANDAMIENTO EN EL QUE SE C011PF.'ENDEN \'Af'd AS H !F'OTESl S 
DELICTIVAS O OC CAL.lFlCACJOtl DEL DELITO, NO F'UEDc: 
Cot~S!DERAnSE QUE HAYA VAGUEDAD EN LA ACU'3ACJON SI ES QUE El-1 
LA PARTE EXPOSITIVA SE PUNTUAL!Zfl CW\L ES L,; HIF'Ol!OS!S POR 
LA QUC SE ESTA FORMULANDO LA SOLICITUD DE JMPOS!C!ON DE LA 
PENA. SIENDO LAS COllCLUS!ONES DEL MlNISTER!O PUBLICO DC 
DERECHO ESTRlCTO, DEDEN, PRECISAr!ENTE F·OR E'LLO, RIOLACHJNARSE 
LOS FUNTOS F'ET!TORJOS CON EL RESTO DE l_AS MISM;iS. 

AMF'AíiO DIFECTO l :;7 / l 967. JOSE REYNALDO MIU_m¡ Tl!fL FEL<fiUiD 
:29 DE 1968. S VOTOS. PONENTE: MTRO. AE<EL HUITROH Y AGUl\DO. 
11'. SALA. - SEXTA EF'OCA, '.'OLUMEN CXXVI 1 J, SEGUND!\ F·ARTF., r-·AG. 
18. 

TES l 5 QUE HAN CAUSADO F'!1ECCDENTE: 

AMPAfiO DIRECTO 2100/ 1967. RAFAEL NrNAF·:RO GOl'JZALEZ. AGOé;TO :::3 
DE 1967. 5 '.'OTOS. PONEtnE: ~ITl,0. A8EL HUJTRON Y A. 
1 a. SflU.\. - SEXTA Er-·OCA. VOLUMEN CXX t f, SEGUl'Jfo.\ F'{\RTE, i.·(i'] 

17. 

l•t·1PARO DlF<ECTO 293:/ 1°67. LOIJR[\ES MED !NA sr.NCHE1:. OCTUPf;E 9 
DE 1967. 5 VOT03. POl'JENTE: MTRO. ABEL HUITROU Y ?1GUADO. 
la. sr1LA. - SE)'.TA EFDCA, VOLUMEN CXXIV. SEGUNDA P1~ViE, r·AG. 
36. 

CONCLUSIIJNES DEL MINISTERJO F'Uour:o. - DEP.U< COl'lS!DEfc;\¡;<e;E 
COMO UN TODO. Sl EN "LLA SE INVOCAN LOS F'RECEF TOS LEGnu:s 
l<ELAT !VOS A DETERMINADAS CALJFICANTES y LA msn TUC lOTJ AL 
RAZONAR EN EL PLIEGO DE CONCLUSIONES SOLO ALUDE !\ LOS 
ELEMENTOS DE CONVICCION QllE EN SU SENT!íi ACl<EDITAN U\ 
RESPDNSAIJtLIDAD DEL INCULPADO, TAL INVDCACrDiJ ¡.¡o nESUL rn 
AISLADA PORQUE DEBE EMTENDFRSE QUE HUBO REEtNID F'Ot< F'r,l'iTE 
DEL M!N!STEnID F'UBLICO HAC!f.\ LOS RAZDrl<\11!EN1'0S Qlllo EN 
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PELACJON M E~ .. :115 l·1 J·.-:-!·J...;(, Ff\Ol'ílJ.lLAS ¡·.:E,;LlZD U-) AUlORIDAD "AD 
QUEM" PllRA F!Jf'lDAf1[f ir;:..¡;· /:1•JU[Lt A3 C1~L 1 !::" !Ct1t l rr:,: •• 

AMF'AF:O DIRECTO .su:: .. ~/ l'i/..;.~-:i. JOGL l"·:ODC11 .. FD Ct-1~1r·o r\I\.1U-:n. Mt1YIJ 1:: 
DE 19',7(1 • UIJ1""1HJl•IIPHi1 4 \.'UHJ'.:.;. /-·ONLIHE: Mrr<fJ. ~J. í·JH10t·J 
PAIJ,CIOS. SP!ü.: uc. HC1r·:.;c10 Cl1r<lllJSCI UGt.r,n:. 
SALr1 {.:¡LJX ! L I (.¡p.·- If'/l--(Jr•:l·1E. l '-(/1_J. r·ou. 1 f:i'"-7. 

CONCLUSIOl-JES LIEL J'IIl/LjTEí\ID FUDLJCO. - L{) CIT() Cl~!UIVOCADf1 QUE 
EN ELLAS se HdCE DE Ut~ /jf\T tCULü r·r.1h1=l EL SOLO EFEClU DE Lt'.i 
PENAL l lW•D Af·'L I CADLE r~D 1Mr-·L1 CH f-'1Cu:·_:¡:.1c I OH r·or\ [l l i... 1 H.:~-;ü fiEL I TD 
y ES rr.s:ELEVA~JT[ Sl L(l nr:::r-·i:.:csnrr1:1nu SC.:Cli-1L, O[SFULS DE 
EXPot JEF LO:~ HFU l(J'.:. r·r¡LJL l!('4~: '{ r-,1'1:: [J! lL:::-,. C(_,nCLUYCJ t\CU~~('tr~[·O !"'Oh· 
EL DELITO UUE l'Ul::oo !NVOCf;DO DESDc: ¡_,, crmsIGt,11Clül·J y F·.:m E.L 
QUE se S!GLl[ll EL r-·i<ocr:·sn. Tl1tllU MI;~ Qllt: L.~ 11cc1n11 
F'ERSECUTOFdt':i SE t::Ji-f~·cJ Tn 1··or;. HLCllO'.i l' f•lfJ F'Of\ 1-HECFPTu~-J 

LEGALES Y DE f~CllEh'Dü CON EL (;J.:Tl[~LILO :'1 Cl1Hf:1 i lUCltJ1-JHL l.?~ 

F'Eí~SECUCION DE LOS l"1ELl IOS 1r:cur11'.L f!L r-111·~1s11:h:ltl f·Ubl JCCt ,, 
Lr~ IMF'OSICIOM DE lJ::¡~j st.rJc.rrnir•.:, E.~~ !·í;·ur-·u, y EXCLUSIVA l:iE LA 
AUTOFID11D JUll!CIAL. 

~MPAÍl'.0 DIRECTO ·:.'10::J/ó6. t1lh'.::l:L. CESriF' CE~)f1if\'. MAYO 1:? DF 1970. 
UNAN I M !DAD ,1 VOT OC:.. f' IJMEl ITL: M mo. J. F;l111otJ f'filJ\C !OS VARGAS. 
SF\10.: LIC. HOFiiC1Clü CAHfJlJGO UGl-~hTf::. 

SALA AUXILIA!;.-- TfJFDn~H.- l'i7u. !1-·C1. lt:lr:'. 

mNISTERIO F'UDLJCO, COtJCLll':;¡mrEº: DLL, r-.L JUC? NO Flll'.!)t.: 
REBASARLAS. - S 1 EL M l l'J l STEFi i O F'\JUI. ! CO E1·J SU Pl. l EGO DE 
CONCLUSIONES ACUSO Hlli' l·IOMICID!U CAL lFlU\lJ'"I SIN ~IENC!Ut·Ji;¡., 

EXPRESAMENTE CUP1L Cf-'!L IFICATI l..'(1 DEL MY Sl·tO EST 1 MO COMF'í\OEjADA, 
NO RAZONANDO Elj SU f·'ROl10CION NltlGIJt•l1"< Dló ESAS Cir,CIJNSTANC!AE;, 
F·ROCEDE COl~CEDE:li: F:L Al·IF'AFO F'1\r<t\ f:L f':Fl:CTU DE QUE Lll 
RESPONSABLE ESTIME U\ CUl_í-',,EIL 11Jé1C• f>FL GIUE:Jrn::o FDF< EL DELITO 
DE HOMICIDIO Sil1F'LE, Y{--l lJUF EL. JU~Gi'\OOF~ NCr PUL:.:Dr.::: Rl::811Sl'lf~, 

SIN VIOLAR LAS GARANTIAS DEL QUEJOSO, LOS TERMINOS DE LA 
ACUSACIDN, NI F,UEDE COliliEGIF: O Sll8•31'\N?\R L1<S OMIS!Ol•JES f\EL 
MIM!STEF'!O F'IJPl.ffO, O!.IE Ec; 111~ ormA1•JC1 TFctHCO, '/ EN sus 
CONCLUSIONES !lE[<E DELIMITF<C: Y COl'JCl'ET!'•R EL l':.ffliC!CfO DE U-l 
ACC!Ol'J F'Gli"-· 

AMPAr..;o DIRECTO ::518/ l 96f/. GU~r1m:::1) CHl·IULl=.U. OCTULif~E 1 '.5 or::: 
1969. UNHNIMIDAO. F'Ot·ff:l'JT:~: MThO. u::rJc::ao (lllU!Lt--11~ P1LVf1iFEZ. 
la. SAl.J~ SEF'T J Mt'-1 Eí-'0['(1, VOL LH·IEM 1 ( f, H.:.GlJtW?\ r·t\í·:TC 1 FAG. 37. 

Al'IPl\RO DlRECHJ 4995-' 1 '16'<. ENP !QUE CANTACRUZ RIVERA. 
NOVIEMDRE 14 DE 1'16<). Ul·l1~1HM!DAD. F'ONENTE: MTrm. AGUST!N 
MERCADO ALARCON. 
la. SALA SEXTA EF·UCA, VCILIJl•IEf.I XLI, SEGUND(< PARTE, l'AG. 16. 
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MINISfERIO F'UBLICO, CONSIGNAC!ot' DEL, y Au·ro t•E FOl,Mr.L 
F'RJS!OIJ INCONGRUENTES. AUSENCIA DE V!OLACJO\J or: G¡;R!\llT:;;s. -
NO ES E,(('iCTO QUE EL JUZGADOí...: lhl 1H:1f)1'.'1 FUtJClOIJES DCL. 
REF·RESENTAIHE SOCJAL CU!\IJDO OECF<ETI\ LA r'bhWlL H<E;lllll For .. 
DELITOS DIVERSOS A AQUELLOS F·OR LOS CUALES Sf, lc~Jf:C !Té< lJ< 
l\CCION F'Et<AL, YA QUE ES CRITEl<IO ADM!Tl!JO IJUi' u, 
COMSIGNACION DEL MHIISTEFIO F'UBLICO ,31~ l'Ef'!Er<E SIJLU e\ 11' Clllk 
DELICTUOSOS y EL TRIBUrJhL EU QUIEI·~ r-T·:LCISri Lo:_~ DE-!.1 ro:-: ruí-: 
LOS CUALES SE SEGU!RA FORZOSAMEMTEr< U. FliUCESD, S rn LJL!:: SIC 
EXIJA CONGRUCNCIA ENTF-E Lf) COf\JSlGMACIOt,,J y EL rllfTO !)E r:cn;·M?'1L 
f-'F<ISIOM, F'UES DICH{l CONGRUENCIA SOLO SE E~."1!3E Et-lT.1'.\E Lns 
CONCLUSIONES Y LA SEMTENCIA. 

AMF'f1RO DIRECTO 1980/1971. JOSE LUIS FIEDR1:'.:\ tHE1;·¡_,~ •. N.:-o·-~TD ... !., 

DE !971. Mf<YORIA DE - ljOTOS. F'W·lr:tnr:: MTR[1. l'IAHl!El f'['cF.r.:r, 
SILVA. 
1t:i. SALr~ SEf·'Tlt1('i EPOC(t, VOLUMEN ::::~, SEGUMDH FN~TE, r·t¡G. 40. 

CONCLUSlO~~ES l'ICUSATOf\lf;t°) DEL MIMISTC~:IO F'UBLICU. - SI E!·J EL 
PLIEGO DE CotJCLUS IONES El_ AGEI nr: LAS FD1'1'1UU\ [5Tl 11AllDO t::L 
DELITO ATR !BUIDO AL QUEJOSO COMO "C(oL ff 1 Cl1íilJ", FCFO 110 
MENCIONA EN SU ESCRITO CUALES SotJ LAS Cf'1LII: ICfHIV(..;S 
ESTUDil\DAS COl>ICRETAMENTE, SE IMF·ONE CONCEDER EL Al'lF'AED, CDI" 
BASE EtJ Lt~S JURISF·r..;UDENCIAS h'ELf.¡f l'Jr':¡:¡, FAr~P. EL EFECTO DE t:JUE 
UJCTE UIJ NUEVO F(1LLO, CONSIDERANDO EL DELITO í;E Hllt1JCIDIU, 
COMO SIMPLE INTENCIONAL. 

AMPARO DIRECTO 1635/197'::.. LUIS SAtJCl~E:'. tJ,f\LO. Er·IEFO fa IJ[ 

1973. UNANH1lül\D 4 VOTOS. F'OMENTE: MTRO. MAR !O G. l'E81JLLEDcJ, 
1 a. SAL1~ I MFOí<l·tE ! 973 SEGUNDA PARTE, F'AG. ·:.7. 

CONCLUSIOl·JES DEL MHIISTERIO r·uBLICO.- tlO ES NECESAF:JO G!UE EN 
EL PLIEGO ACUSATORIO DEL MINISTERIO PllllLJCO SE ff,OL!.ff El-! U.\ 
EXFO:>rcron y PA71Jt·JAM1ENTO DE LAt..~ CIF,CUtJST·~~Ncii-:1; y 
110DALIDADES COMCURr..:El'JTES A LA REALl ¿¡.:lL I lJI~ üt:· UIJ ! 1::::1 '0 
IlELICTUOSO;. F'UES E<ASTA QUE DICHO PLIEGO COi'HtNGn SUSC!11T1:, \' 
HETOD 1 CAMEtHE LOS HECHOS CONDUCENTES ~<ELAC 1 Ot<14DUS con U;::; 
CUESTIONES DE DERECHO SURGIDAS, DE ACUEF:DO CDtJ LOS PRECEPTOS 
DE LEY APLICABLES, Y LA CotJCRETA PROFOSICIOM DE L{l 
REPRESENTAC!Otl SOCIAL. 

AMf'."·Ar.:o Dil\'ECTO 1'119/197(1. MIGUEL F~UlZ Bnr.:REf:.:f"i. t.tJF_f~fJ '.:.'9 DL 
!971. UNANI111DAD 4 VOTOS. PONENTE: MTF:O. /.\[Jt.L Hurn;rn¡ ' 
AGUADO. 
!a. SALA SEPTIMA EPOCA, VOLUMEtl 25, SEGUNDA F'AJ<lE, F·P,G. 1: .. 
la. SALA INFORME 1971 SEGUNDA F'(1RTE. PAG •. 34. 

HINISTERlO PUBLICO, EL JUEZ NO F·UEDE SIDHEt<cr.~R f'OR 
CALIFICATIVAS NO ADUCIDAS POF: EL.- EN LD.S TERl'HtlOS DEI.. 
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, EL ARTICULO :081, "'RACCIOM 11, 
DEL CODIGO PUNITIVO, DEllE AF'LICl<RSE ESmrcT?lMENTE r. LOS 
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CliSfJS EIJ QUE u_ A[,!'IHE ACTl'JO 51_,\ LHJ ucr·EIWlENTE EIJ LA 
ACEF'CIO~~ DEL FACfOn CDMEr..:CIO, o DE Ut,J DOl1ESfH.:o, CONTf\t) su 
F'/.')Tf<DN o /:tLGUT!.:.'.f.J t.·E u~ r-1--il1lLlf'1 fil: CSTE.; ru-.o SI EL 1•01)0 
COMETIDO NO QU!~úi'."1 Cl.1MF'hEl'IDI DIJ 01:-Jn hO DE ESTíl C/.1L lf--¡ CP1T IVA, 
DEPE SER COt ~·; 1 [\(; Fú':1DO f) l t1FL[. FUL s s I E:L CASO r:·uo I ESE QUED1;1;: 
COMF'F•EtlDIDO Etl DIFI• Di': L>.S Ff.:l<CC!DIJES DEL CITl\00 l\RTICULO, 
SI EL 1'1ll-IIS1!:F"l0 f·'UH. lCO FClH·!IJL,:' /-4CU~~·1cror·J EXF'í\E~JAM[t~lE SOLO 
r·OR U• NOF1·1r. r·fd l·IEi"i\MlclHE Ii':O 1 C{1DI\' EL JLIZG1:,DoR HCI é'U[DE 
SU[1STITUir,sE t"1L r-·r:r·¡-'[S[:HTnt,Jl["' ~;OCIAL F'AF:rl DECLARt:il\ 
CALIFICADO DEL O[L!TO PIJF: LA 1;·r1zo11 l!UE 1:1J f<E1,UIJAD LO FUlo, 
Slf'I \!lULnF: t-:L AhTICULO ::1 CQl"J~~TITUCIL1r.Jt1L, 

f\MPAF\0 Dlr-:ctTIJ 8'70~11·7,~<:i. EDlJt1FDO ZUNIGl"'I GUEhREr\O. MArao 4 
DF. 1969. UtJ()J-.!IMIDt·,n. r·ntlEi~lE.: rnr:;.·o. 1-iL[i[:T,'TO JIMD·H-: CAS1f.:O. 
S~1Lt:\ f~UXILl(.r\ :·,[rT1!1t, Li.(!Cl1, \'íJl_Uf·~l"l'l 1~, ~l::T'Tit1r-) F'Al-:;.:TE, F'AG. 
109. 

ACCIO~J f l~íJ(,L., rir_::: F" 1• 1 lOL(~Tnl-.;:1t-1 [•!'.::. 1.:;1"-'lf"iHNT I/'.\5 DCL SUSF'UESTO 
OFE.t'-IDIDO L.'-1 ~Jt::G(1TI'h'..i DEL f1IN1::;TEF.:Iu PUL3LIC(J FAr\;~ 

EJEF-.:C!Tf!f.;:Lf·i.-- NO \lJOLn LAS C~1:.r:·t\t·J1 lt'.lS lMDIVIDUALCS [)EL QUE 
SE DICE orc:~JDIDO Ct)f-J HE;:;HOS DELlCTUO~-jü'.:J, U"-i NE.GrtT!V{\ DEL 
MHJ!STERIO F'Ul<LICO F·AF:A EJ[RC!TAí< Lll 1~CC!ON F'El-l«L, HJRQIJE EL 
F'ARTI CIJLAr; 1"º r::s TI TUL AR 0[ UN DEF:F:CHIJ TEND 1 EtJTE 1\ EX I G rn [L 
E.TEr,crcro DC i::r3TA ACCIOr.J. Por...: EMDE rJO F"IJLDE HA[!L(.1í.;SE DE LA 
F'RIVACIOM D[ !U3 DET\E('.H(}C. Pt~r;:ri L>:iC EFECTO. 1.:oMFETE ,-:\L 
MINISTERIO í-'lff.LICO, EXCLUSJ'v'í"iMEt·ITE, EL FJCh'CIClO OC Lft 
l\CC l DIJ F'Ei·Jí4L Y E;LJ_'J OE:LI GA 1, L ffllJ J r, T.:\L (1CC I QtJ D[L 
F'ATRil10PlIO r·F:11.1noo. MO E3 OítSTt-,CUL!J ¡>gF:P1 ES.:-'\ COtJCLU'...31fJtl l A 
ACTITUD !NIJEBIDA D" QUE 1-uG)E Il'•CUFT'11< AUUU.LI\ lNcóT ITIJCIDN, 
PORQUE, Ei~ TODO f:/'.\S0 1 E.Ll.D VULnE.Ft'\r-.:11'-:i DEF~ECHOS SOCIALCS 
ENTRE LOS QUE SE EIJCUEIJTr<li EL DE f'EG'SEr3Ull< LOS DELl ros, LO 
QUE F'ODR!i'I MCITIVAI< EL Cüt·JS IGUJDJTF JU !C J CI DI·: FESFDNSADl L1 DAD 
EN CONTr<í\ DEL f'UNC JON,Yd ll F'IJl<Ll CO I 1 JFHl\Cl OR DE Ui l.E\', PERO 
NO Ut~ JUI Cl O CDNST 1 TUC I OtJi''\L QUE r:·oDl"\l r:\ t.1 tH·~· COMO ¡;:i::.SULTADO 
OBLI[.JAF\ A LA r~uTDF\If)¡.:1[) r\r:::sr:-ot-ki?'bl 1::- H !:"JEh'ClTi'.W'I'. LA {~CC:IOiJ 

F'EtJP1L, QUE.Dr·ll'-JDO ASI HL AF-.:Bilt;·Io OC LOS ITdBUtff1LES JUDICHiLCS 
DE LA FEDERAClüt·~. LH f-Et;;JCCUCJO,·~ ['[ !.:."~\ 1 '.:: f 1\-:1 !HY-\ f.1LJE. SEGUN 
EL TEXTO V EL. ESf-'!RJTU DEL HH1'ICUUJ ::'l CDiJSTJlUCJ0111<L, QUE üA 
EXCLUIDO DI: SUS FUtJCllJl·llc.S. 

AMF'ARU EN RE'.J I ,; 1 DIJ ::E¡ 1 '¡ •:5-;. r:LlJ[) l A M!;P"l! Miel L. Sr:FT l EMBRE 
7 DE 1971. LJr,J;~t'.!1111Dt4D [}E. 1.,. 'JO"f0'3. pQ,<..JENfE; 11Tf;·o. EHHIQUE 
11ART!lJEZ uu_o,,. 
PU:No SEF-'Trt-1{;¡ i;_¡:.·(}/"',-4, VOLu~lfl·l ::::· .• ~·h" 1!1LhA f'.'¡'.\~:TE, F'nG. 1-: .• 
PLENO INFORME 1971 !-fdl"1L:-.f\t\ f-HGTC, r·i'1L3. :'.~_j7. 

DEL m:u Ti'. - tJO '·E V 1 Ol.A l_A GARAt.JT 1 A DEL 
COt-l>c;T I TUC l 01-JAL, CUAtlDO SE CAMlJ 11\ LA 

CLAS!FICAClDN 
ARTICULO 19 
CLAS If' l Cl-\C l ON 
SIEMPRE (JIJE 

ílE DEL !TO F·or-: EL f,)llE SE HA SEGIJ IDO EL Pf<OCESO, 

M"S ESTt-' 
PU8LICO, 

LOS 
TESIS 

Tí\tlTO 

HECHOS 1'1?'\JEl~If.1 f.lEL MISMO hJQ Hi'."\YAN VARJ/'."100; 
t-llJ ES i'.WUCABLl.11' CUANDO EL MIM!STERIO 

EN F'F: H1[PA CDl10 EN SEGUtJDA Jt;s rnNc I AS' 
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FOI'\MULA CONCLU':JIOtlES f',,CLJ:.:"lí-!iTl)hlAS Y Srn:·;TJENE E;!:,:3. Sf·.f'l,d.i\Nl10 
AL QUEJ!JSO COMO rd.-~SPU\•JS1~\[~LC DE DETEFMlrU;oo nr..:.L.ITO, 'J' E!l U'1 
SEtJTENCli~ SE CAME~rn ESlll CLASlF 1C1:'\CJOH, LD UH1L 
EVI DEMTEMEMTE ll-1F'!DE [.¡U[ EL F:ED r·uEfJ!\ ll[FEtlUEf<:;E L•E l lf J,; 
IMPUT~"!\CiotJ QUE \llEtH.: ¡:.' (;!-"J'-1f\ECEr..: Hf'\/;_"';lA EL Fr1LLll, EL UH<l. i·í !•[­

SER CONGRUE~lTE COt.J lJ'4 ncLJS(.)ClUf·J. A EFECTO D~ MO INC.Ui~h ¡;, EN 
EL DESC0\'J0Cil1IEllTO DE L1"1 GAf\P1i'lT IA fJUE CONSAC-:1•~·i LI) Fh'i"1LCIOl·l 
1 X ílEL Afff] CULO :::·u corE~'T r 1 uc I OlJr'1L. 

QUINTli EF·DCF\: T[J~10 XXVII!, é·r,G. 51~:. 1·1or;r,U:S M;1hT!tlEZ 
EDUAF"DO. 
la. SALA ,:iFENl"tlCE oc JUFISíT\UDE~Jrl1\ ir:.,~7"", SF.~,urJP.~t FN>T[, r·t.G. 
~J.1) 1 1 a. F~.:LnC ! f\Nt1LiF, {)E Lt-".i JUf~ J SF·r,:um·_rJ~ i,·1. "DLL 11 ü. 
CLAS!FlCr1CTIJN DEL", rEr:I~:J 1C.·C~, F··;,G. ::·;,(¡ 

DELITO, C{H·H:iJO CLhSIFIC,.",CIOt·J DEL. - Ltt TE·3I·_; DE 
JUF-.'l SPhUDEt·JC l H NUl'lí:F·:O ·le;-. [ 1E t.(\ SEGUrJ[1P1 f"(\f.:1E.. l\t:J_ 1'1F·Ft!!l! CE 
PE 191? A 196'.:l~ 8(-lJO EL l\UBr ... ·o: ''CLAS1FIC/:1CIOr~ DEL DLLl"l;J. 
CAMBIO DE LA, Et-J LA SEHTEMCUl" ESTtlf:IU?CE QUE "DE Mi2t1H~F(1 

cmJSTA~nE Lf.1 SUFhEM.-'.i cm:;,T[ DE JIJSl rcrn HA DrOJ-'b{iL'D L(· 
F'l~OTECCIOt·J LUrtS"I ITUCIONl"tL {'¡ QULLLOS GULJ(ISO:: ¡.7¡_ (J:1Jllt'1E:.-) ::e 
CONDEMA F·or-.: DCLITü DlSI JMfO DEL f~UE EM F\E:i'"1LID1~fD ~:E CO!'!f:.l"Jd. 
FDr<QUE COIJ ELLO SE '!JOL(\ [L ARTICULO 14 [JE LI~ CotJSTJTUCIDN 
GENERAL DE Ln r.:EF IJbi._ I C1';, OUE. F'!:\•OH I PE !_{4 {'.\F't. I CAC I (IN (-1l·Jr\LL1i.1I cr.1 
o FOf;: t11~Yor,1 (1 nr-.: RAZO! l l"iE LA LEY FESF'ECT l 'H"1 11

• cono '.:-·f..:_ 
APRECIA, LA TF:.SIS ll"<Al~SCF;ITA SE fi:FFIERE {:;, QUE LQ'.:; 01.Jf.:'.JiJC.()'".: 
HUBIERAt~ SIVO COHDEMr1DLJS F'OI~' UN DELITO DISTH110 .::-,¡_ i~UE ~!l 

REAL!DliD COMf:TIERotl, AF·L!CANDOSELE'.3 L/) LE\ El-l Fllr<r·11~ 

ANALDG!CA o POR MA'{Of11'" DE Rr,zmJ. SITUACJOFl r~UE TIO '.ol-. 
CONTEMFLA s 1 LOE (,CLJSliDOS SON SENTET•IC IADOS F'OR L.O''?, rl F SMnlj 
HECHOS QUE SE LES AH<l[<UYEFON AL 01c·rnr<SE r:L AUTD DE FOF'M1.;L 
F'F:ISION; Y SI EL MINISTEFIO t=·UBLICO, 1:iL FU!.:.:t·1UL?1f\ 
CONCLUSIONES, CAM[-!IA LA LLi'..\SlFIC1:.c1cr~ DCL [lí:.","!"JTM 'y 1 o-:.~ 
ACUSADOS SO!J OJUCJS Er-J DEFE.N3A i..IUR{1l'~TE C.:L .JU1C10. ~-¡ 

PROCEOH1IEi·HO hCSULT1:\ LEGAL Y LA SC:JHEt·lCIM C'UE: LO'.·: í.'iJl·J!H~l·H: 

POR EL NUEVO DELITO NG RESULTA VJOLr,TDRIA DE Gl<R(el.JTI,:,";. 

AMPARO DIRECTO 1973/1972. CIRO f1ANUEL RIOJAS ROnR1GuE: ~ 

JUL!AN VALfJEZ HEr<W4NDEZ. SEPT!E11EWcE ~·!:; DE: 197~. UllMlfMJ[)AD 
DE 4 VOTOS. POl~EJJTE: MTf-<O. ERNESTO AGUILAf.: Al\H:,F.EZ. 
J.~. SALA SEF'T!MA EF'OCA, VOLUl'lt:}~ 4'..J, SCGUi'lDr"'; f'1\!··:-~-. r-·'ir~. 2'.I. 

DELITO, cu~s!f:1ct1ClOtJ lJE.:L.·- C:.L r-1Fn !CULO 19 crnr-;TJ 1UCJ1~•·i.1L 
NO SE m~FIEF·:F: A LA CL.ri':-jJFICACIO~l JUr·:J[1 ICí"'-t l)f.L Dí::i.liU. :-,[~!Li /; 
LOS HECHOS QUE. APAREZCAN 0Ef10S1T..:r,oos, [1E ACIJLhl)Q cm~ Lr~s 

C!RCUNSH1NCIAS OE:L LUGAR, TIEMPO Y EJEGUC!Of.I DE {,QUU.LCJ'.O. 

COMPETENCIA 121/1973. HIPDLITO DlliZ GUT!ERRE2. AeRJL lo. m: 
1974. 5 VOTOS. PONENTE: MTF:O. EZEQU!t:L rlUF<GUETE l'r•FF<Eh/1, 
la- St~LA 5EPT!MA EPOCA, VOLUMEN l.4, SEGUtJDA F'AffrE, r·no • .21. 
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DEL! TIJ~ C:Líl:,TF1c·,=.1:-íflíl DF..:L. - Lr. n::'::'.!(: D[" JtJf·•J(:;r.·r.UflENC!A 
NUl1El.;.:Q 97 ')JSJSLE E'tl LA F·(\GltJ(-1 ;.:1<1 !JE L~·1 ~TGUNlJ~i f-'t)RTE DL:L 
Ul. TIMO APE\lDICE HL -:::i.::r·1r1IJí-1l-\ll) JUJCI··"iL rn: L{\ FEDERACl(Jf·~. our: 
REZA: "F'f1R1'.'\ [JU!~ L{'\ CLASIFICt~Ciúl"J Pll f)[-.L 1 TO PfJh CL CUllL '.:;E 
DICTO EL {\UíU DE ~-oh·t1m_ f-·f,ISIUIJ. F•LJ[Llf4 \.ltH~l~'\R~~E FIJ L•) 
SENTEtJCIA, ES Fl'.t:q;i~,no I~·mJ:Tt ri·.~(1\q r. CU[ '._[: lfül"IE t:E LOS 
MISr·:os HE':110·3 Dt.:.LICTLIU~tJ~~". f1L! CJ (1F"LIC1iL>J_t:-- CUtil'JDLl l:L 
t1It"1STE~r.·ro F'!.Jf!LlC[J FOFl1ULí; CCJllLLLISlUt'JC~'.. (lr:;U~i'\Tí'f I · . .-. 
SEr~nLf'INDO r1L OLJ[JflSD Lt)Mll FE!?f'Ot/-;111.;lL ['C' l.'L ·:[:;~:.1:J11i.'ii L•LLITO 
y EN LA SCr.JH:.IJCll'-1 SE Cf.'11-lblt.\ c··;T:.', r::L/\Sli .. lC(,Cili~!, LO CU~l. 

EVJDENTEMENff. !MF'l!JE QLJ[ CL ht::U f•11u,r; [)[ rumr:r:;;:I: or: Ul·IA 
HtPUTACION QUE Af'·P,F:ECE HASH\ CL H<UJJ. 

A/"lí'Hf-...U Dird::':CTO ~.:_.10/ 1 'U l. JO!::¡ l. U El C11':'.}l [L!_ntJU~1 VllLtH-.!UEVA. 
ABRIL :'1 Dr: 1<.-?l:~. Ut,UHJ1!·1ID!lD DL 4 lJ(J[(J;,. F-UNENIC: MlHO. 
MARIO G. REE<DLl.CO. • 
li.~. SALA SEF'Tll·Hi , VOLUt1[1·! "1 1.1, S[G!_l~j¡') F'(¡r-.:rc, r·r.G. '::.'l. 

DELiro, CLASIFICAC1Cdl DEL. - F'{-'F\I" fJ 1Jr~ Lí-) rr..~)STFICACION DEL 
DELITO Por.: EL CU?tL SL !JICTD LL nuTo Pt: F-01--;[•lfiL PhISION, FUF:fH·-t 
\!AG:tARSE EN LP1 SE.tHD·!CU-), ES hEUUISITD umrsr·[/'JSADLE QUC sr:: 
TFi1YI E. DE LOS t11 SMO~'i HCCHD~~ DFL lCTUO':.~U!"'.J. 

QUINTA EfC' ,\: 

TOMO XY.VIT 

TOMO XX'!I 11 

::_:¡.:.¡¡_ riznF; GF:r::.r,nr-. re. 
LESTEGt1ST F'El.:;:I~:.-'.. Ef~!'lC~~TO. 

NAVARRO EFRlN cr;RLOS. 
RIVERO TREJO F'ABLO. 
HUl.;1 r':\DO ALJriEL l {) Y Cllr.G. 

JURI~3F'RUDE"t·JCI1.:. 1~:iG ((JlJl!'~l{1 1:1-·rJ[¡.¡), v·;:,r_;. 
SALA SEGUNDA PA~7E ~f·EtJUIL:E 1917-l77~; 

1917-1'?65, .JUí·:JSFí=,UC·'.'.:.JlCIC-1 9:1~ ¡··;.11>. .:1•1; 
LOS FHLLOS 1917-l'i'.'.J'f, JUr-:r~:H<UDt.tlClf't '.:.:·1. 

8~1 

?'.::! 
.::::_.98 
:!6'78 

275 

:·1, VOL UMC1J lí,. 
i"1lllEG:TQr\ t'lf'f::.t~DIC'E 

UJ LL t1f"Lt.iDJCE D;: 
F'l~i_i. ti18. 

MINISTERIO F'UDLICO, CIT(l EFF:(JW.::A OE r·f·.'ECn-·rry, l..EOf'i:LES 1-·ur;: 
EL.- EL FL!El;O 1'\CUSIHOR!D 11Fr<E COl~'.ill)[f''l'F<'~I.~ CD"IU UM TODO, \' 
lºIJl~DOS DEtlTf<D DEL 11IS11D LOS HECHOS 11111Tl':IA DE U\ ACUSl'\CIOH 
E I t,JCLUSO LA 110DAL. 1 DAD ESFFC J F 1 cr1 por;· L1'.i Cl~.!E f3f'.. ACLIE1"1, [_{-., 
Ci",i\O~~L."1 Itl'.'\J'2{',CJ•:1f.! 1-.r-- t_lti DI SF·o:·;r·r rvr:i LEGnL r~--

1 NTl~ASCEt~Dt::.rJTE, F'UCSTO QLJL LO LH.JE !NTf-:r~F:..;,:~ L~' oui:..: CL r;cu:.::nc•u 
ct.J1~o:z.c1~ L03 11cc1 to::: r1nn.:r.:r o"i nr: tJ' nc11'.-::,¡r_· TCr.1 'r' tJ1 11Cs1Jfü_I 011r:i 
GfUE'. SE 0(-1 F'OP: t1Cí\ED!T1~1D('1 r:1:r.: EL Qf\G1~llfi f'L f.ICUSnClUt-1. 
H001~LI DAD [•E LA QUE DEF:c1:.:rl OCUfY.1h:SE Lh ~:-ir.::r,HETK' r [¡. l.f:. 
COl<GRUENClli El-ilf'E lol_ FALLO l.lCI_ JUEZ 'I EL. f''L !CGO l\CU:~~;TOl':J(I 

SE SATISF(4CE CUl~tJDlJ ~J[ ESTUDinM LOS HECHOS ¡; QU[ LL 
MINISTERIO PUBLICO ALUDl' y sic DloCIDE sour;E L.A 111\H=RIALIDA[· 
IJE Lt~ CONDUCT ri \' !_{) !\'C~:r·on'.J.<".¡"l l L J Afl DF.I EtJCAU~noo. y 1\10 PUEDE 
COMSIDERAhSE QUE FP\LTi\ O!CH1; COclGr<Ul:'t·ICIA FO!< EL. HECHO l1E QUE 
EL JUCZ ADVIERH< EL. El':l,DR (!.];][ PUEDE SER DC: OF<Dl.:N PUf11\MEIJJE 
MECANOGRAFICOl y EMCLJ{,Df<E L.i cotmucw. EN E'L [Jj si:·o:;n IVO 
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CORRECTO, PUES NO 8~ Vt=1l~lA CON ELLO LA MATERIA lJ[ LA 
Acus.~c 1 ON. 

AMPARO orr.:ECTO t~t.91197-::.. Mí·'<nFr·:EDO t1(ff.;T1NEZ F'Ern . .::z. A[~f:.:IL 11.::i 
DE 1'174. 5 VOTOS. PONEIHE: 11TRO. EZEqUIEL DURGUETE F(<Rr<ER1'.\. 
la. SALA. - SEPTJMA EF'LlCA, VOLUMEN 64, SEGUf.IDP1 FARTE, Ff'.1G. 
':.7. 

TESIS QUE. Hl\t·J SOEtnA!iO F·RECEDENTE: 

AMPf\HO DIFlECTO l~U/196::. JUAfJ S(1MC1lEZ LOPEZ ·-.,· GUt1D{1LUFE 
R08LEo; Gl\Mt<Of•. E.l~Ef;O 10 DE 1964. MA'IDfdA DE 4 VOTCS. 
PONENTE: MTRO. r.t-JGEL GONZALEZ DE LA VEGA. 
1.:\. Sf.iLA. ·- SEXTA Ef:·ocr1, VDLUt1DJ LXX 1X1 SECJUt·!Df1 í··t1r-\T~, F'AG. 
29. 

AMF Af;O DIRECTO 8:.:7 / I 966. r.<Et<JAM!IJ OL! 1!Af.:L.5 Dl LA C[.RDA. 
OCTUBRE 16 DE 1967. 5 VOTlJS. PONENTE: MTf''ll. MANUEL RlVF..RI~ 

SILVA. 
la. SALA.- SEY.TA EF'OCI\, VOLUMEN CXX!V, SEC,Ut'1011 PAl<TE, FA(;. 
36. 

M!M!STER!D FUDL!CO, COMCLLISIOl~ES DEFECTUOSAS DEL, ror< 1-10 
PRECISA!< CFlL!FICAT!VAS.- Sl l\L EMlTrn SUS CONCUIS!Oi'lF.S 
ACUSATORIAS EL REf"RESEMTANTE SOCIAL SE CONCRETA A SENALl<I\ EL 
ARTICULO QUE CSTABLl~CE LFl F'Etll\ quE ME1'ECE EL AUTOR r.c UN 
HOM!CIDJO C1<L lF!CFlDO DE~ COOIGO PENAL APL!CA8LE, F·ARA QUE E-L 
JUEZ l MF'OlfüA LI\ SANC ION, SIN DEC lR CUAL O CUALES SON LAS 
CALIF!CATIVFlS COMETIDAS POR EL ACUSADO AL REAL! ZAR EL 
lL!ClTO, SE !11PONE CONCEDER EL AMPARO PAl(A EL EFECTO DE QUE 
SE DICTE UN NUEVO F1~LLO CONSIDERANDO EL HOMIC!DlO COMO 
SIMPLE HITEt·JCJO~JAL, Y SE COMOEtlA EM TAL SENTtDO, YA QUE C•E 
ACEPTAR LO COllTRr.RIO, o SEA QUE LA SEtlTEMCIA OCURl<tDA GiUEm: 
EN SUS TEF:llHIOS, SEF:IA TANTO COMO PEl<11! r!R QUE LFl AllTLJ¡;·I!J?\O 
JUDICIAL. SUF·LA LAS DEF'lC!Et·IClflS TECtHCAS DEL MHllSTERIO 
PUBLICO, LO QUE DESDE LUEGO ES EN PERJUICIO DEL SUJETO 
ACT !VD. 

AMPARO DlGfiCTO 45'13/197::. PLAC!DO HERt<;",l•IDEZ RODl<JGIJEZ. 
FEDREO :CO DE 1974. MFlYQRIA DE .,. VOTOS. Pot•ENT[: 11TF:O. 
CPHESTO Ar,U!LAR ALVAF:EZ. DI SI DENTES: f<BEL HUITROt' y r1GUr;DO 'I 
EZCQUIEL E·UF<GUEn:: Ft:J.;r,.cr;,",. 
1 ... 1. SAl..('l. - SEF'T Jl1A EF'UCf1, 1/0LUMEN 6:?. SEGU!-líJf1 F·i-'.1f\ Ti:, r i".~-:. 
19. 

MIM!STER!O F'Ul3L!CO, CONCLUSJDllES DEFECTUOSAS DH., F·Ot1 tJO 
F'RECISP1H CAL!FICATl'!l',S. - LA SENTEtJClA QUE COMD!::tlE F1L 
PROCESADO F<Ell(<SANDO LA ACUSAC ION DEL REFRESEMTANTE SDC !AL {\L 
CONDENAR F'OR UNA CALlF!U•TIVA OUE NO FUE MATERIA DE u; 
ACUSAClotJ DEL Mltl!STEf<IO f'U[ILICO, ES V\llLATürdA DE 
Gf•f<ANT!AS. 
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NO DEBE. 
B!BUOTF.Cft 59 

At1PltFO DIFECTO :;:.-le/ 197::;. At·lGEL Cl~iME.F:OS DOMJt/(..,LJEZ.. El~Ef\O ~9 

DE 1973. 4 VOTOS. F·otJENTE: t1TRO. M(<RIO G. REOOLLEDO. 
la. S!'.'1LA. - SEí-'TJf1(.¡ Er·ocn, VOLUMErJ 4q, SEGUNDA r·,1r::rE. F/"1G. 
::5. 

MINISTERIO .~u~LICO, CONCLUSIOt4ES DEL. CALIFICATIVAS. E~~O~ 
EN LOS PUNTOS f"'CTITOr\ICJS. no ASI EN L0'.3 con:IIJC81;1>JOOS. ·- NO 
ES VIOLr\TOf-d(i DE LO DlSF'UESlD FOFi EL f1F~TICULO '.:1 
CONSTITUCIONAL, Y POR ENDE, TAMFOCO REBASA LA ACUSACiml, LA 
SENTENCIA QUE CDtlDENA POR UN DELITO CALIFICADO, 5! DE LAS 
CONCLUSIONES DEL MHJISTERIO PU[lLICO SE ADVIERTE G!IJE DICHA 
REPRESENTACiot• EN LOS CONSIDERANDOS DE SU ESCRITO REUHIV[I, 
HACE UNA EXPOSIC!OtJ DET1<LLADA DE COl'IO Si': EIJCUt:tllT<l>IJ 
PLENAMENTE DEMDSTRroDAS LAS CALIFICATIVAS, PUCS EtJ Es,;s 
CONDICIONES, El EF<ROR DE FORMA EN EL PUNTO PET!TOR!O º"LAS 
REFER rnr.s CONCL u;; IONES. EN EL SENTIDO DE QUE SE 011 l TE HACff< 
MENC!OtJ DE Lti.S CfiL lF ICAT l VAS t1Et~C I ONADt'1S, DE tHNGUrir. rt,';iJU-:1··' 
PU E Dio CDNS I DER.;RSE Ut 1 REE<ASA~l I ENTO DE (.\CUSAC ¡ DN POR l''Anl e 
DEL JUZGADOR. 

AMFARO DIRECTO 57í19T3. t'1BEL fJE JESUS ROD!HGUEZ. ABRIL 16 :_~E 

197~. UIJArJJ M!OAD DE 4 VOTOS. F"ONENTE: EZEQUIEL sur.GUETC 
F ARf.;Ef\f-). 
la. SALt') .. - SEF'TIMA EPOCA 1 VOLUl1Et~ S~, SEGUNDf\ FARTE 1 PAG. 
::9. 

MINISTERIO F'UBLICO. - El. PRDCUf(fü)(Jf' DE JIJ~;nuA. Cl.Jl~IJC'D CA 
INSTG'UCCIOl'JES A UNO DE sus AGENTES F'(ifú1 QUE se DEi.:iISTA DE LA 
ACC ION PENAL, OE<F:A C0t10 F'ARTE Y DEl<E DESE.CHAF<SE F'DFl 
lt1PROCEDENTE LA DEMANDA !JE m1F'l4RO QUE CONTRA TAi. ACTO SE 
INTERF'CltJE. 

QUINTI\ EPOC,~: TOl1Q XXXI, F'AG. '.2~8. FEDEF:ICO f<ITTEF< Y CIA. 
1 a. SALA. - APENO! CE DE JUR 1SPR•J[)Et>Jr;1 A 1975 Sl:GUNDA PARTE, 
PAG. 41~. 7a. RELAC!OtJAIJA DE Li\ JUr.Ic,f·'l•:Ul.\l:tJCil1, MlNISTCF:JO 
PUBLICO, TESIS 198~ PAG. 408. 

MINISTERIO PUl<LICO, AMF'ARO lt1FliDCEDEtHE cmnnA sus l\C'10S. -
SI E<IEM ES \'EF<Dl\l) QUE EL. E.lERCIClO !Jo ¡_,, ACCIUN FHJ,\L 
crn1r-·ETE EXCLUS11/(~f·1EM"i'E AL MINISTEHIO PUElL lLO, CDtlFOl·\t·1E A LO!:.. 
TEF<MJt.105 IJE'L ARTICULO 21 DE LA COMc>TITUCJUN m:1·JCl':AL DC LA 
F-:E.PUBLlCA, TAMB!Ct'l ES QUE' LA FALTf1 DE [~:;E L.H:""i-...CICHJ ES LEi1AL. 
F'OF· ¡>¡..¡J,'TE DEL 11 I MISTEf.: IO F·ur·!... ICO, CU1~l~JDCJ LUS P{\TDS fJUf:· 
Af·:RUJ{~ LA AVE1;:1 GLJACilJN c·ot.J ItJEi\JF I el EMTEC..; Í'{)F:{t J){)f\LE Vlf.lt"-1, 
DEBIENDO /'d)\IERTIRSE QUE l'IJll OJ EL SUF·UESTO DE QUE FUEEr1 
SUCEPTIBLE DE JUZGARSE' JtJDEDIDA, LESIOlli\l<U; f:t~ Ul.TIMC 
EXTREMO, EL DERECHO SOCIAL DE F'Er<SEGUIR LOS D~L!TOS, LO Cl.J{¡[_ 
SERIA MOTJVO P~1Ro~ SEGUIR UN JUICIO DI: RESf-OIJSADILIDAD, PERO 
DE NINGUNA MANER1• DARIA MIHERIA PARA UNA CONTRUVERSIA 
CONSTITUCIONAL; PUES DE ESTl~E<LECERSC LO COIJTFiflRIO, ES DECm, 
DE COIJCEDER EL i-\MPARO ESTE TEl·JDRIA POI< OBJETO 08LIGl\R r. LA 
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AlllORIDAD RESPot<SAilLE (', CJEF:CllAf< LA {\CC!Otl F·EJl(\L <A 
SAB!EtlDAS DE QUE tlO EX l STEN ELEMEtlHJS BllcoTAtl1ES hlR1~ !ll\l·:LE 
MOV1111EJITO O DE CIUE C1F'EREN lt1FED1 t'\Ei'll OS LCL:¡¡'\LE~~ PAi·'{; LO 
Ml~3MD>, LO CUl'1L EQUIVALDRIA A DEJAR AL 1'\F\BITRIO DE L0!3 
TRI~UNALE.S ['E LA FEDERACION, LA FEHSECUClON DE. LOS [•CL l TO:~ 
CCNTRAF:!AtlDD EXF·EES{\MENTE a CONTEXTll DEL ART 1 CL'LD e 1 
INVOCADO. 

QUINTA EF'OC(\; TOMO e, F'AG. 1(110. 8:2[J5/lc1•i8. Mf\YOl\Jl=i DE :.: 
VOTOS. 
1a. Sf'lLr'1.- lif-'EIJDICE DE JUf·dSF'FUDE!JCit'~ 197:J SE(j\Jl•l01".\ PARTE, 
PAO. 41 1 , '.' ·'. f<EU<C 1 ONADA DE LA JUH l SF'hlJllEJ'C lA, "M 1 tH STER 1 O 
F·lJBLICO", Tr.SIS 190, F'MG. 412. 

111M l STER I\J f'LIL<LI CO. - CU{ol'iOO EJ ERC lT A LF• ACC IDtJ F'EN1;L CN UN 
PROCCSO, TJEt<E EL CARACTEI< DE F'ARTE Y NO DE {<UTOí<!OAD, Y, 
POR LO MISMO, COOt~TI~{) sus ncros, ETJ TALES CASOS. ES 
IMF'ROCEDEt<•E EL JUICIO DE Gr.RAMTIAS, y F'Oí< Lr1 MISMA RAZOtJ, 
CUANDO SE tlll:GA A EJERCEf< LA ACC!ot< FENAL. u;s FACULTADES 
DEL MINISTEr< ID F'UE<LICO NO SON DI SCRECIDNALES, PUESTO QUE 
DEBE OE<RAR DE MODO JUSTIFIC1~1JO \' tlü Al':13!TRARID, Y EL SISTEMA 
LEGAL QUE Gf..l':ANT ICE A LA SDC I Eor.D EL RECTO EJERC 1c1 o üE LAS 
FUNCIONES DE ESA ll'lST ITUC l Di'I, F'UEDE CDl'iS l ST IR Et! LA 
ORGANJZAC!ON DE LA MISMA, Y al LOS MCDJOS DE EX!Glf.:LE LA 
RESF'DtlSAE< JU DAD COtlS I GU l EHTE, S l LOS VAC IDS DE U'\ 
LEGISU'\CION LO IMF·IDU.1, ESlD tlO ES l10Tl'JO PARA QUE SE VIOLE 
LO MANDADO Por; EL AF:T!CUL.O ::'l CONSTITUCIONAL. 

QUJt<TA Ef·QCA: 

TOl-10 :~Xl..' 

TDt10 XXVI 
TOMO XXVI l 
TOHO XXXI 
TDHD XXXIV 

PAGS. 

LIJF·t.z m.::\JUCLTr', JUr"t\,! 1 ~)Ut~C. DE 1551 
l·lETU...:N HOVJAf...:J:I t055 
EL! ZONDO ERl'JESTtJ 166f3 
APCINIEGA AN1)STACIO 
Cll\. 11E:'1C!,W1 DI~ GAf.:AIH!AS 

5'i4 
~94 

JIJí<ISFR\JDEt<CIA 198 WUIMTA EF·OCl'\l, pt,G. 4')8, VOLUMEl'l la SALF\ 
SEGlltlDr. PARTE AF'EMDICE 1917-1975: ANTEF:IOI' AF'ENDICE 19l7-
1'J6~, JL1r\ISPPUDENCIA 19u, í'AG. 376; EN EL AF'ENDICE DE FALLOS 
l'"ll7-19S·l. JURISF'RUEtJCif'I 68'-J, F1'....G. 1::''7. 

ACCION F'EtlAL. - SI EL .JUEZ ¡;·E[<1;SA LOS L!l1!TES DEL F'EOIMEt.JTfJ 
ACUSATOF<l D, CAMB 1 Al·m LOS TEf.·11 Ii'lOS lOl•l QUE EL 111M I STEr< 10 
F'UE<LICO HAYA EJERCIDO U\ ACCIDl'I f'lJ·i?;L, \J!OLA EL ARTICULO ::1 
CONSTITUC!OMAL, y EL AMPARO [)[BE COCICEDERSE F'Arrn El. EFECTO 
DE QUE F.L JUZGADOR DICT[ NUEVA SENTEt~crn. 

QUINTA EPOCA: TOMO XX'.111, PAG. 689. VALDEZ E<ERNARDO. 
la. SALA. - APENDlCE DE JLJIUSPRUDENCIA 1975 SEOurmr. r·rir.:TE. 
F'AG. 31, la. f<ELAClDl'ADFl DE LA JURl=·F'l<UDCt1CIA, "ACUSP.C Iml. 
EL JUEZ NO DEBE REBASARLA", TESIS 10, FAG. 31. 
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ACUSl'iCTON. EL JUEZ NO DEBE REFrl\S(lh•l.A. ·- EL or.:CANO 
JURI~;o1cc1orJ11L r·m FlJEO[~ S1"1tJC!O!•j{)f, ¡.H::NDlt:lfüO 1':'\ S!TlJf1CI!JrJES 
MAS Gl:;,._IVES QUE LilS CONS I DEF-<AlJt\S POE EL M 1 MI STEE I o F'UBL I ca. 

JURISPRUDEtJCIA 10 <SEXTA EFOCA!, PAG. 31. VOLUMEN 1~. SALA 
SEGUNA PN:;·rE AFErJDICC 1917-1 1;·7c.:i. 

Cf-'ILIFICAlIVr1~. fi·1.TI-' DE PF-rCIC:!OM r;~- l.i'.·3, F'CJG EL MI~~J'.::;'l[~PIO 

PLJ[-IL I Cfj e:- r [i.... r·1 lrJI !:;:/TErd o r 'U[iL 1 CD ;"\Tf"\I FdJYE {'\L r1CUS(.;DO UN 
DELITO CALIFICADO SHI F'RECISMi L·; o L.,s cm.IFICATllJl)S QUE EN 
EL CASO COf.JCUnJ'\(-H~, u~ SE~~TENC l ri QUt:: cur~DUlE CONS r DER .. '\f·JDO 
OF'ERANTE LJNI'\ CALIFJC,'\TIVA, ES Vlül_ATDR!i> !k ~-ARAtHIAS. 

JUFISF'f;·uL1 :::~1CIA ,17 (~~Et.Tr; Fr-·ocn). r·(;r~•· l l:' \IOLUM[N lc:l. SALA, 
SEGUNDA F'AF;ºTE, f-\F'ENDICE 191./-1973. 

OFEIJDIDO. !Mt'ROCE'PDJC!fi CEL ,'lti!'.'·t~Ro F'P0~1[.l\1 ID8 roR EL.-· F.S 
IMPF:OCEDCMTE EL 1'11r•f<i'O SOLICIT>•DO ;c·or• tl OFENDID!J [IJ CONTRfi 
DE LA SEIHENC U. t>UE AE<SLIELVE AL A C. USADO, Yt1 QUE EIJ T!\L CASO 
El RECLf.lMANTE IJIJ 5E ENCUENlf'A lJEIJT!iO ík llHlGUtJA DE LAS 
HIFOTESIS PREt...'!STAS F'Of:\ EL t-1RTICULO 1C:> DE LA LE.Y 
REGLA;1ENT1~idt"'.\ DE LO~J r.1r.:fIC.ULO~ 11'"!:::: Y ti:1·_; DE Li:\ CotJSTITUCIO~J 

FEDERAL; V, r·oR !_O T/'.'1tlTO, CONSlDr-:¡;Armo WUE EL ACTO RECLAMADO 
NU .AFECTA LOS It/TD'·E'?E"3 JUF:IDICD~.i DEL Ql!FJU~;fl, EL JUICIQ 
CONST ITLIC ION;<L DEBE SQ[:RESEfcf':SE con l'IJIJD(111ENTO EN LOS 
ARTICLILOS 74, FRACCJOM 11!, "Y 7:. Ffi•<CCIOf·ff,S V Y XVIII DE LA 
MENC l Ol-lADo1 LE:Y DE" AltF'Af;:o. 

JURISPRUDEtJSIA 2~13 CSEX11; Ef··OC~> PAG. 4~1. VOLU!1EN 1a. SALA 
SEGUrmA F"ARTE: AF'Ei'JO ¡CE 1917-1'77,,. 
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1. - Lt't IrlST ITUCION DEL t·1 HJI STLn ro f-'Ul)Ll co ES UtJ or.:c~Ar lU 
VERSATIL EN sus FlltJCIONES, SIENDO [JI r.cT IVIDAD PERSECUfDí"ll\ 
DE LOS DELITOS U4 PRIMOí,DIAL, LA CUAi- CONSISTE n1 L•'• 
llUSQUEDA DE LOS ELEMENTOS INTEGF·r1JJOR[S DE Ló< DESCRIF·CJmJ 
T lf'ICA F'AG.A COMF'ROHt1R PLENf:1MENl E EL CUEí.:F'O IJEL DELITO, i"1SI 
COMO PARA DEMOSTRAR LA RESPONSF18 I LJ D~\D DEL SUJETO ACTI '.'0 
{11'JTE LOS TídBUtJ:"1LE!J. 

2. - S[l"J(.\L14110S AL 11IN!STERIO F'Uf.¡LICO COMO UtJ Dl'.\GP1NO 
REPRE5EN1ANH. DE Lll 5UClED>-lD Y QUE AC'IUA DE [•UEfJA FE, LO 
CUAL !MF·'LIC11 QUE ESA F<EPRESEt.ITAC!OtJ SE EXT!CtlDE F1 LOS 
ACTIVOS DEL DELITO. 

3. CDtlTRAF<IA11ENTE r4 LA OF·INlllt·J DE ALGUtJOS JUF<ISTA?;, 
OF' INAMOS QUE LA F IGUF<A JUR ID 1 CA DE l.AS CONCLUéJ IOl·JES A S 1 DlJ 
INSTITUIDA, NO EN LA CDNSTITUC!ON POLITICI\, SINO EN LAS 
LEYES PROCESf1l.ES, POR LO QUE ENCDNTR>'\MOS SU FUt•IDl',MENTAC!lJN 
EN ESTAS ULTIMAS. 

4.- NO OBSTANTE LA IMFORTf~MCJA QUE. REVISTl:-tJ Lf.:.'.::; 
CONCLUS 1 ONES' DENLl~IC rnr1os QUE ION LA PF<ACTI CA f;EC 18Et 1 UN 
TRATO POCO SEl<IO POR LAS F'.::.F<TES QUE IIHERVIDJEtl C!J CL 
PROCESO, TODA VEZ QUE LAS ELABORADAS F'OR El. MWISTERlíJ 
F'UBL!CO SON UN "FUSIL" DE LA COl•ISIGMAC!DN Y DEL l\UTO DE 
FORMAL FRISION O SUJEC!ON A PF<OCESO, Ol11TlENDO EL ESTUDIO 
QUE ~IERECHI LAS CDNSTANCJ1'.\S; Y LAS CrJtlCLUSIOllES DE Ll-l 
DEFENSA D!FICILt1ENTE SON LEIDAS F'OR EL JUZGADO!<; ADEMAS, Ei'J 
LA F'RACT 1 CI\ HIOMOS LE 1 CD CONCLUS !ONES DE LA DErENSA 
VERDl\DEF.AMENTE DECEF·c I otJANT 1:s. 

5. - LA !JOCTR WA cu;s 1F1 cr~ A U<S 
1'.'.\CUGf-iTORIAS, 8l NO ACU5AT0f-.:I/4S Y 
COl'ISTf'1~JC Iris Ff~OCESP1LES. NOSOTF:OS 
CLASW!CAC!Otl .~ LAS DEF!C!EtlTES. 

CONCLUSIONES COMO: >'\ l 
CJ CONTRARIAS A LAS 

AGREGAMOS A ESTA 

l.. - L{:i COt.IGEUENCJ(~ CJUE SE EXIJE, Et-/ Cl.l¡":¡f'>lTO (1L tJOMF.J·l IUf~I~..:. 

tJCI ES ElJTI".;[ Lt.\ Cü/JS I GN(1C ION y EL AUTO DE FOPMfil. F·r-..: r s r lJN, 
SINO Et!TF<E LAS CONCLUSIOl·IES Y LA ~:ctlTEl·JCH\, POR LO QUE ES 
COIWENIENTE OBSERW1I< QUE EL MllJISTERIO PUBLICO SI ESTF> 
FACULTADO A CAMB 1 AR EN SUS CDNCLUS IONES EL tJOl1EtJ !UR 1 S 
11ENCIDHADO EN EL AUTO D[ FORMAL F'f,!S!ON, S!EMF·RE Y CUANíJO NlJ 
VARIE LOS HECHOS Ml'll'EídA DE ESA RESOLUC!ON. 
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7. - [•l:T lHIMCJG (i l. ~\S CONCLUSI Of JES DEL Ml NI STEklO PUBLICO 
COMO LA Exr·oSICIGll ;·uscnn1; \' 11[TO['!CA QUE Hl'1CE r·or< ESCl<ITD 
DE LO'.o Hl:CHOS cm1DUCC:l'ITES, EN [)IJll[•[ F!Jr, n1 f'l<IJPCJS!CIONES 
CDl·lCREH1S Lll S!TUAC!ON JUr-·IDJC(í QUE Cli'EA DEl:A GUAfiDAR EN LO 
SUCESIVO EL ENCAUS?\00, SOLIC1T(-\/'4DO, u·-1 su cr1so, su LIBEF.TflD 
o LA APLtCACIOH UL LAS Sf.\tJClONE~; cor-:RESFfJNDICNTE8, 
INCLUYENDO LA REF·ARP.C!Oll DEL. Df1NO 'I PEIUUIC!Ll, ['!T1~1mo LA::, 
LEYES. JUf-dSFFUDEUCif'I ',' rmr:Tf\1M.''t fW'L JC(1fJLES. 

s. - lll:<ICAi10S A LAS COt~CLUSIONCS DEtnno DLL r-·ROCESO, EJ~ EL 
f'ER!DDCJ DE PHlcPAl<AC!llN DEL JUICIO, EL cur.L F'IUNC!Pll\ CON EL 
AUTO L:¡LJ[_ DECU:'ií<A CEEf,;·,'.¡[lt¡ Lri l HSTl..:UCC rnt~ ':' l EFMHIA CQ!-J EL QUE" 
TU~.JD f-'.·OH FOR1·1UL1~DM~ L;1:.:, CLlí JC~L us 1 rn !C:: nr..: L(.1~; F·1~f\TF.S. 

9. - CDl!SlDEhnMDS QUE LF\ ll!FE11ENCIA lól'ITflE U~h~S CONCLUSIONES 
CDt-11r;¡;r.;I11S A LAS cori:: f{.;!JC! f-1 FfiOCE(1.'iLE:= y IJ~JnS DCFICIENTES 1 

es QUE Ei'I LA~; f'f<l11El1AS UJCOIHRl\MOS DDL.O y Mr1t.A FE DEL !'\GENTE 
DEL M J N 1 STE:R JO f"IJE<Ll CD OUC LAS FOF:MUL1i, Y EN LAS SEGUNDAS 
ERROR O DESCOIJOCIMJEIHD JUl<ID!CO. 

l (¡. - utm DE: LOS 11A3 Gr;.ONDES 11.~NfJAM 1 EIHDS DEL ABOG!'\DD 
<EDU{)í-<DO J. COUTUREj 1'.l !3IDO OLVIDfU)O EN NUESTF.OS TRIBUNALES, 
TODA VEZ QUE LA lMF'AF<f!CIOrJ DE JUSTICI!'\ SE: DA Fr<Il\11ENTE BnJD 
LOS CANDNES DE LA LEG,)Ll llAC Y NO DE Lli JUSTJ C !A 111 SMA. 

11. - F'RDf'DNEMDS LA AD 1 C !Ol·J DE UIJ FA11RAFO AL ART! CULO '297 
DEL CODIGO FEDERAL DE r-·r<OCEDJM!EloJTOci F•f:tJALES, EIJ EL QUE GE 
ORDENE U\ HIPOS! C 1 ON DE SANC !ONEéi Al_ O li LOC DEFENSORES QUE 
OMITAN F'RCSEl·JT<\R CDIJCLU'.>lllhlES. 

1'2. - DEBE Cr<E1;l':SE UIJ AF:T!CUL(I EIJ CL CLlD!GO FEDERAL DE 
F'FOCEDIMIEr ITOS F'[f,JrlLl:.5 liJUl:. t--1:1CUL. l E hL ¡.¡¡¡ u.:Tcri:ro r·ur~LICO A 
110DJFTCl\R F'OR ce.USAS SUPERVENIEMfES \' El-J BHIEF!C!O DEL 
ACUSADO SUS CDPICLUSIONE.S. 

1: .• - r·noPONEMOS SE l<éffit,GIJ'ó IJl·J,1 Fr<i1CCIOl-J ·'·L i\111 !CULO ·;~ f)l'L 
CODIGO DE F'f\'íJCEDit'lIEHTOS FEW~LES f'Al'\A EL DI':":i1T"1TO FEí1Ef;r'lL Y 
C\L l~RT TCULO 'i'5 [l[L Cl1D1GO FEDERAL DE FRDCEDI11112HTOS FEl~n._r:s, 

EM DOtJDE SE IMD1QUE l...'.)LJE L.:,3 3ErJrLNL 1 (1~1 w:.L•l:I~ 1..:01,1 f UJ!-:f'. lJlJ1"'i 
CLltHE:::::.T1-lCIO~J FUtJDf'.lf,'{'¡ y t1C11 jl.J(¡f)~\ Al r:·ED1t1EMTO C¡UC For:.:t·lULt'.'lílDtJ 
EL IJCFEl'JCiOR y lóL 1'1HllSTEf(IQ HJ[<LlCD El'J su"; CCJl'ICLUSllJIJE5 
RESPECTIVAMENTE. 

14.- OPHJAr10S [JUE DEE1EN nu.;,oc-.;;)r-.:sc LOS 4f..;TICULDS 32(1, 321 y 
3:::3 DEL CODil30 DE f"F:llCEDIMIErnos F'EN!~LES Fl\r<A EL DISTRITO 
FEDEliAL y SE C'R[E Utl MUE•:o F'f<ECEPTO QUF- Df,IJCl-Ho QUF- F1N1E u, 
PRESENH\C!OH DE CDl~CLIJ5IONEf3 HO ACIJSATORH\S F'OR F'ARTE DEL 
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HINISTEh:IO PLJEtL!Cü, El PF:OCESO SE ~iOBRESEA Y SE DEJE En 
L I8ERTAD JHMED!ATé1 AL F'ROCESADO. 

15. - F'UGNAMOS POR LA DEf<OGAC ION DEL SEGUtJDO PAr<RAcD L'EL 
Af<TlCULO 315 DEL COD!GO DE PkOCEDI~llf,NTOS PENALES PARA EL 
D!STRI TO FEDERAL, AS! COMO llE:L SEGUtJDO PARRAFO DEL ARTICULO 
;.:9¡ DEL CDDIGO F'EDEf<AL DE f"ROCED!i'llENTOS PENALES POR LAS 
RAZDMES EXPUESTAS Etl EL C11P!TULO I I. 

16. - Df.:F !N l MCJS A LAS COtlCLUS !OtlES DE LA DEFEtlSA CDtlO EL 
,;ur.us l 5 DIJC HACE El. IJEFE:J~~OR PE LAS CDNSTANC! AS F'ROCESALES 
PARA ENCorrmt.R y SOL! e¡ ·;r1r-:. FUNl)ADA y t·fOTl WlDAMEtHE, EL 
RESUL TPDD MAG f'AVOf<fillLE U\PA su DEf'Et~so. 

17.- F'FOPONEMIJS u, CF:E(•ClJJtJ DE L!N !\RTICULO El; EL CODlGO DE 
PRDCEDIM!EtJTOS PErJr;LES F/'\rifi EL D!STfi!TO FEDEFJ\L UJ DOtlDE SE 
ESTABLEZCA QUE DG·Erl DARSE A CONOCEfi LAS CONCLUSIOJJES DEL 
t1 l N l STER llJ PUi;L! CO A U\ DEFENS,; F'IWA QUE ESTA U,S CONTE.STE Y 
FORMULE A su VE z LAS F·Ror' !AS. 

18. - CONS !1X'.F:m1os QUE DEBEN OEROG("RSE LOS ART! CULOS 294 ''( 
295 DEL CDDIGO FEDERAL [)[ PRO<::EDIMIENTOS F'ENALES, Y 
CQt.l!"ECUENTEMENTE, REFOPt1r.;f\SE LA FRACCIOtJ 1 DEL ARTICULO 298 
DEL MISMO ORDEí·J.il'i!EtffO, CAMBIHtlDD LA DEtlOMINAC!ON 
"PROCUr<r.DOR GEt·JERAL DE LA F:EF•IJBLICA" PCJF: a. DI: 11IM!STE>iJO 
PUBLJCO. 
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