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INTRODUCCIGN

DAR VALOR A LAS FRUEBAS ES, SIW DUDA, TAREA DIFICIL DEL
JUZBADOR  EN EL FROCEDIMIENTO FENAL; SU  AFRECIACION SE
REFLEJA, ENTRE OTROS MOMENTOE, AL DICTAR LA SENTENCIA, EN LA
QUE HA DECIDIDO LA SUERTE JURIDICA DE QUIEN ESTUVO SUIETO A
SU JURISDICCION FOR IMPUTARSELE LA COMISION DE UNA COWMDUCTA
0 HECHD DELICTUOZO; SINM EMBARGO, EL CRITERIO SUSTENTARO FOFR
EL JUZGADOR £S5 GEMERALMENTE ANTAGOWICO, FOR LO MENOS, AL DE -
UG DE LAS FARTES DEL FROCE HALLESE INDISTINTAMENTE DEL
MINISTERIO FUELTIUQ, DREFENSUOK O SENTENCTADO.

LO ANTERIOR RESULTAH OBVIO 51 CORGIDERAMOS QUE AL DICTARSE
SENTENCIA, EL JUFZ ASUME LS RESOLUCION DE ABSOLVER, CONDENAR
Y EN ALGUNDS CASOS ArbAS HIFOTESIS.

ND OBSTANTE DE QUE SOM CIERTAS ESTAS  FOSIBILIDADES, LA
VERDAD LEGAL, ¥ GQUE ES Lo UNICA, SERA LA QUE  EMANE  DEL
JUZGADOR, ES A EL, A QUIEN CORRESFONDE DECIR EL DERECHO.

FERD MO OLVIDEMOS EL FENSAMIENTO ANTAGONICO QUE SE  LE
ENFRENTA EN ELL CAMFO DEL DERECHO.

£5 JUSTAMENTE 5 FENSAMIEMNTO EL QUE MOTIVA LA ELABORACION
DEL PRESENTE TRAEAJO, EL CUAL  INQUIETA AL ABOGADD QUE
LLEVAMOS DENTRO.

EL LEGISLADDR HA ESTABLECIDO EL MOMENTO FROCESAL FARA QUE EL
MINISTERIO FUELICOD FRECISE SU FRETENSTON, ASI COMO PARA QUE
LA NSA Y EL ACUSADD FUEDAKH FLANTEAR

TRIBUNAL, INSTITUYENDD EN LAS LEYES PROC
LAS CONCLUSIONES.

CREEMOS QUE EN LAS  COMCLUSIONES, SE  RETRATA EL INTELECTO
JURIDICO DEL FIGCAL Y DEFENSOR, MIGMDS QUE HAN CONOCIDO EN
LA FREINSTRUCCION £ INTRUCCION EL  ASUNTO SOBRE EL  CUAL
OFINAN, CONOCIENDD FFOR ENDE  LOS ALCANMCES Y  CONSECUENCIAS
LEGALES QUE REVISTEN.

LA IMPORTANCIA  QUE PRESENTANM LAS CONCLUSIONES £5 NOTORIA, Y
f PESAR  DE ELLO, EL TRATO QUE HAN RECIRIDO ES FOCO SERIO,
TANTO EN SU ELARORACION COMO EN  SU ANALISIS. VEMOS EN LA
FRACTICA QUE LAS FORMULADAS FOR EL MINISTERIOD FUBLICO SON UN
"FUSIL" DE LA CONSIGHACION ¥ DEL AUTO DE FORMAL FRISION O DE
SUJECION A FROCESD,  S0LO AST SE ENTIENDEN TONTAS
DEFICIENCIAS; Y SI A ESTD LE "AGREGAMOE  t LL JUZGADOR
GENERALMENTE SOLO  ATIENDE LOS PFUNTOS FETITORIONS Y OWE LAS
FRESENTADAS FOf LA DEFENSA DIFICTILMEMTE LAS  LEE, PODEMOC
HACER TaAL ASEVERACIOM.

LO ANTERIOR, SOLO ES  UH COMENTARIC QUE HNOS EXALTA L AHTNC
PARA  FROFUNDI 3 LA INSTITUCINN  JURIDICA  RE LAS
CONCLUSBI0NES, ©N FOFERAMDS SER UN TRARAJO QUE APORTE




UN DATO DE VALIA PARA EL HERMOSO MUNDO DEL DERECHO FPROCESAL
FENAL.



CAPITUILLO T

EL MINISTERIQ FLBLICG

A. CONCEFTD

ES SARIDO QUE EL MINISTERIO FULLICO CONSTITUYE EN NUESTRO
PAIS UN INSTRUPENTO TORAL  EN EL FROCEDIMIENTD FENAL, TANTO
EN LA FASE DE LA AVERIGUACTIOMN FREVIA, COMO EN EL CURSO DEL
FROCESO  JUDICTAL, ACTUANDG COMo AUTORIDAD Y PARTE
FESFECTIVAMENMTE, ACARARKIDD DI ALUELLA MAME , EL MONOFOL1G
DEL EJERCICIO DE LA ACCION FE! £rMOMBRE DEL ESTADO.

ETIMOLOGICAMENTE, MINTSTERIO OVILNE DEL LATIN MINISTERIUM,
QUE STIGMIFICAH CARGD QUE EJERCE UND, FUNCION ESHECIALMENTL
NOLLE Y ELEVADA. PFULLICO DEVIENCD DEL LATIN FUBLICUS, FOPULOS
~FUERLD- INDTCANDD LO QUE Iy, VISTO O CONOCIDO POR
TODOS, AFLICANDOSE A LA 0 DERECHD DE CARACTER
GENERAL Y QUE AFECYA A LA F ATION SOLIAL Lund Tal, FOR LG
QUE GRAMATICALMENTE, MINISTERID FURLICO SIGHIFICA “EL CARGO
QUE SE EJERCE EMN RELACION AL PUEBLD™. (1)

NG SOM  FCCOS L0O% RUTORES QUE  COMCERTUALIZAN AL MIMNISTERIO
FUBLICO; MIENTRAS QUE FARA ALGUNDS RE ENTA A LA SOCIEDAD,
fPARA OTROS  REFRESEWTA AL ESTARD. CREEMOS QUE FOR  SER  EL
MINISTERIO FURBLICO unn INSTITUCION CREADA FUR EL ESTADD COM
UN FIN  EBFECIFICD, SU HATURBLEZA  JURIDICA ES LA DE
TUTELAR, TAMTO LO3 INTERESES DEL ESTADMO, COMO EL DE OS5
ELEMENTOS DE LA SOCIEDAD  QUE 1A INTEGRAN, AUNGQUE LA IDEA
GENERALIZADA, ¥ QUIZA FOR ASL CONVENIR EN TODOS SENTIDOS, SE
LE DA EL NOMBRE DE REFRESENTANIL SOCTAL.

ENMTRE DTROZ AUTORES, FENETH DEFINE 3l HINISTERIO  PUBLICO
COMO "UNA  PARTE ACUSADRDRA  NECESARIA, DU CARARCTER FURLICEH,
ENCARGADA FOR  EL ESTADD, A QUIEN CoENTA, DE  FEDIR LA
ACTUACTION DE LA FPRETEMSION FUNITIVA ¥ DE RESARCIMIENTO, EN
SU CABO, EiM EL PROTECO rosmnmee,

EN MEXICO, EL MAESTRO COLIN SAMCHEEZ, DICE OUE EL MINISTERID
FUBLICDO ES  "UNA INSTITUCION DPEFERDIEMYE DEL ESTADD (FODER
EJECUTIVO) QUE ACTUA EN RE EMTACTON DEL INTERES SOCIAL En
Ei. EJERCICIO DRE L ACCTON FEMNAL Y TUTELA SOCTAL, EN TODOS
AQUELLOS CASCS QUE LE ASIGNEN LAS LEYES",

PE LAS AMIERIORES ACCRCIONHCE, FODEMOS  DEFTERMINAR  QUE  EL
ESTARO ES QUIEN DA VIDA A LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
FUBLICO, MISMO QUE EJERCE Lo TUTELA  JURIDICA  GUMERAL,
CONCERTRANDD S ACTUACTON  Erl LA FERGECOCION ANTE LOw

(1) JOSE FRANCD VILLA. EL MINISTERID PUBLICO VEDERAL. Eﬁ.

FORFUA, MEXICO 1965, CIT. PAG. 5




TRIEBUNALES, DE QUIEN ATENYA CON SU FROCEDER, LA SEGURIDAD v
EL DESENVOLVIMIENTO SOCIAL.

YEL MINISTERIO #UBLICO ES UMNp IMNSTITUCION GQUE TIENE COMD FINM
AMFARAR EN  TODO MOMENTQ EL INTERES GEMERAL IMPLICITO EN EL
MANTENIMIENTO DE LA LEGALIDAD, EN CONSECUENCIA, LA LEY TIEME
EM EL MINISTERIO FUBLICO UN ORGAND ESFECIFICD Y AUTENTICOv,

(2).

LO ANTERIOR, SIGNIFICA QUE EN DICHA INSTITUCION SE DELEGA LA
FUNCION DE  VELAR FOR  LO3 INTERESES SOCIALES ¥ FROVEER L0
NECESARID FARA EL MANTENIMIENTO DE LA LEGALIDAD.

AUTORES COMO GUARNERI, COMSIDERAN AL MINISTERIO FUDRLICO COMO
UN  ORGANO DE LA ADMINISTRACION FUBLICA DESTIMARA AL
EJERCICIO DE LAS ACCIONES FENALES £EN  REFRESENTACION DEL
FODER EJECUTIVO DENTRO DEL FROCESD PEMAL, SIN ATENDER A LA
APLICACION DE LAS LEYES, SIN DECIDIR EN NINGUM MOMENTD SOBRE
CONTROVERSIAS JUDICIALES, Y ES PFOR TAL MOTIVG OUE  SE LE
CONSIDERA UN ORGANMO ADMINISTRATIVO, DERIVANDOGE DE  ESTr
MANERA, SU CARACTER DE FARTE DENTRO DEL FROCEDIMIENTO FERAL,
FERSIGUIENDD HECHOS CONSTITUTIVOS DE  DELITO, FIMAIDAD
FRIMORDIAL ESTA; ES DECIR, REALIZA EL  MINISTERIO FULLICO
FUNCIONES DEL ESTADRO, YA COMO LA ADMINISTRATIVA EN LA
AVERIGUACION FREVIA, YA ACTUANDO COMO SUJETO EM LA RELACION
PROCESAL ANTE EL ORGAND JURISDICCIONAL, HACIENDO VALER L&
PRETENSION FUNITIVA EJERCIENDO FODERES DE CARNACTER
INDAGATORIO, FREFARATORIO Y COERCITIVO, FRESENTANDO A TRAVES
DE SU ACTUACION, LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES DE  QUIEN
ACTUA COMO FARTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

ESTA INSTITUCION CARECE DE FUNCIONES JURISICCIOMALES,
PROFIAS DEL JUEZ, SIENDO SU UNICA INGERENCIA EL DE SOLICITAR
LA AFLICACION DEL. DERECHO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO FEMAL EN
SU MOMENTO FROCESAL OFORTUNO, FAS NO A DECLARARLLD.

ES VALIDO AFIRMAR  QUE EL MINISTERID FUBRLLICD  ES  UN
COLABORADOR DE LA FIMCIOM JURISDICCIONAL, BN ATFHOION A L A3
ALTIVIDADES QuE REALIZA A TRAVES DE LA SECUELA
PROCEDIMENTAL EN  BUSCA DE LA VERDAD HISTORICA Y DE  ESA
MANERA COADYUVAR A LA AFLICACION DE LA LEY AL CAS0 CONCRETQC.

"EL MINISTERIO FUBLICO ES UN ORGAND SUT GENERIS, CTREADD PO
NUESTRA CONSTITUCIOM GENERAL DE LA REFUBLICA Y AUTONOMO EN
SUS FUNCIONES, AUN CUANDO ESTE (ORGANO SEA, EN OCASIQNES,
CONSIDERADD COMO UM AUXILIAR EN EL FPODER ADMIMISTRATIV Vv
JUDICIAL EN DETERMINADAS FORMAS Y MOMENTOS EN  EL CAMPO
RESFECTIVO". (3)

(2) "COMEMTARIOS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FENALES FARA
EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO FEDERALES®. ED. HERRERO,
PAG. 1.

{3) OF, CIT. “COMENTARIOQS™.



ES TAMBIGEN EL MINISTERID FUBLICD UM QUJETD DE LA RELACION
FROCESAL, EN LA QUE ACTUA CON LA FERSONALIDAD DE "PARTE",
ENCARGANDOSE BN ESA ETAPA DEL SOSTENIMIENTO DE LA ACUSACION
HECHA VALER EN L& AVERIGUACION FREVIA, EXCEFTO EN AGUELLOS
CABOS £EN  LOS QUE SU PUENS FE SE LO IMFIDA, ESTO ES, FOR ND
HABER CONTADO CON ELEMENTOS SUFILCIENTES FARA £LLO , YA QUE
54U ACTUACION DERE AFEGARSE EN TODC MOMENTO A LOF FRINCIFIOS
DE LEGALINDAD Y JUESTICIA, AL ACTUALIZNAR BU FUNCION
FERSECUTORIA DE HECHOS LELICTUDSOS.

81 QUEREMOS RESUMIR, DIREMOS  OLE LA LLAMADA RLPRESENTACTON
SOQCTIAL TIEMHE s VERSATILIDAD CM SUS FUICTONES, vA QUE ACTUA
COMD AUTORIDAD  ADMIRISTRATIVA DUFGRTD LA ETAPA PREPARATORIA
DEL  EJERCICIO DE LA ACCION FEMALS £S5 FARTE EN LA
PREINSTRUCCION, EM Lo INSTRUCCIOMN Y EN EL JUTCID; FUNIE COMO
AUXILTIAR ERH LA FUNCION JURTSDICCTIONAL; CIERCE TUTELA S0CIAL
A MENGRES Y REFREEENTA  INCAFACI TADOS ¥ AUSENTES; Y, DESDE
LUVERD, REPRESEMTA Al ESTADO N SUS [NTERESES,

B. CARACTERISTICAS DEL MINISYERIO FUBLICD

1.) CARACTERISTICA DE IRRESFONSABILIDAD

TIENE POR ORJETD  FROTEGER  JURIDICAMENTE AL MINISTERID
PUBLICG DE  LOS 16DIVIDUOS WUE SE  VIERDN AFECTADDS EN  SU
ESFERA  JURIDICA PO LA ACCION FERSECUTORIA  DEL  HECHO
DELICTUDED; ESTO ES, ND  SE LES CONCEDE DERECHO ALGUND En
CONTRA DE L0OS SERVIDORES FUBLICOS FOR CUARNTD HACE A LAS
DECISIDNES QUE TOMAROMN BN EL EJERCICIC DE LA ACCION PENAL,
AUN BN EL SUFUESTDO DE QUE EL AFECTADD  $EA  ABSUELTO PFOR
SENTENCIA EJECUTGRINADN,

AL SER EL MIMISIERIO FULLICD EL MAXIMD ONGAND REFRESEMIAT IVO
DE LA SOCIEDAD.  SE DESFREMDE  QUE  E£5TA LIBKE DE  TODA
RESPONSARILIDAD DE LOS CAS0S QUE RESUELVE Y SOBRE LOS CUALES
DECIDE - CON ESTRICTD AFEGD A DERECHD, SIN IMPORTAR LA
GRAVEDAD DEL HECHO CONDCIDO,

2.3 CARALTERISTIEA DE DUENA FE

QUIZA LA MAS IMPORTAMTE CARACTEINIDTICA DEL MITHE
E5 LA DE BUENA FE, YA QUE L0 “OBLIGA MORALMER DURNNTE &Y
ACTIVIDAD FERGECUTORIA A COMDUCIF CON THR ALIDAD. FUES
DEBE  TENER CoMd  ORIETO FRINCIFAL LA POGELAIDA DEL
COMNQCIMIENTO D HISTORICAY  FOR LD QUE PUEDE
INCLUSIVE AR £ FooY o SOLNCITARN SL MIBMO, LA
LIBERTAL  iNMEDIATA
CUANDD MO EXISTAN ELEMENTOL

1D FusLICo

AT N0 RESPONGARE
GUFICITENTES FARAS  COMPRAOBAR KL



CUERFD  DEL RELIYO O CUANDO NG PUEDA COMFROBAREE  SU
RESFONSARILIDAD FENAL.

“LA MISIOW DEL MINISTERIO FUBLICO EN EL  FROCESO FENAL
MEXICAND, SIEMFRE SERA DE BUENA FE, FORQUE NO ES SU FAFEL DE
NINGUN DELATOR, INQUISIDOR, NI SIQUIERA FERSEGUIDOR O
CONTENDIENTE FORZOS0 DE LOS FROCESADOS, SU INTERES NO ES
NECESARIAMENTE EL  DE LA ACUSACION O LA CORDENA, SIND SIMFLE
Y LLANAMENTE EL INTERES DE LA SOCIEDAD, "LA JUSTICIA", ES
DECIR, DAR A CADA QUIEN LO QUE LE CORRESFONDE". (4)

SE DICE QUE A LA SOCIEDAD LO QUE LE INTERESA DIRECTAMENTE ES
EL CASTIGD DEL CULPABLE, ASI COMO LA INMUNIDAD O ARSOLUCION
DEL INOCENTE, INTERES TOTALMENTE JUSTQ, FERS RECORDENDS QUE
NUESTROS TRIBUNALES NO  IMPARTEN JUSTICIA, SINO LEGALIDAD
EN TAL VIRTUD, EL MINISTERIO PURLICO NO DEBE CONSIDERARSE UN
INQUISIDOR ¥ ESTE NO DERE COMSTITUTRSE EN TERROR Y ZQI0BERA
DE LA SOCIEDAD PR LA CUAL VELA!

NO OBSTANTE SU IMFORTAMCIA, LA BUENA FE DEL MINISTERID
PURLICO @QUE GE HA VICIARD AL FPASO DEL TIEMFO; NOS ATREVEMOS
A MANIFESTAR LO ANTERIOR, YA  QUE CREEMOS  QUE  ESTA
CONFUMDIEMDO SU  LABOR DE REFRESENTANTE SOCIAL.  ES COMUN
OBSERVAR EN  LOS JUZGADOS QUE A FESAR DE  EXISTIR  DATOS
SUFICIENTES Y CLARDS QUE DEMUESTRAN LA INOCENCIA  DEL
FROCESADO, ES DECIR, QUE WNO ES FENALMENTE RESFOMNSABLE, O
BIENM, QUE NO SE COMFROBD EL CUERFD DEL DELITO, EL FISCAL AL
FORMULAR SuUS  COMCLUSIONES, QUIZA  FPOR INERCIA JURIDICA, LAS
ELABRORA ACLISANDG STENE

ES EN  ESE MOMENTO  CUANDO EL MINISTERIO FUBLICO COLUME SU
BUENA FE, SAND SERIA RECORDARLE QUE E£L SUJETO AL QUE ALUSA
SIN FUNDAMENTO TAMBIEN FORMA FARTE DE ESA SOCIEDARD QUE
REPRESENTA.

UNA EXFLICACION IMAGINABLE A LO ANTERIOR, €5 EL TEMOR, QUIZA
FUNDADO, QUE INVADE Al. MINISTERIO PUBLICO CUANDO  FIENSA
FORMULAR CONCLUSIONES INACUSATORIAS, TODA VEZ QUE NUESTRA
LEGISLACION ESTABLECE QUE ESTE TIFO DE CONCLUSIONES DEBENM
CONOCIMIENIO DEL  FROCURADOR DE  JUSTICTA, FARA
QuE UMA VEZ QUE LAS REVISE, FROCEDA A CONFIRMARLAS,
MODIFICASLAS 0O REVDCARLAS. SI DICHAS CONCLUSIOHES MO FUERAN
RATIFICADAS POR EL FROCURADOR, ES DE CREERSE QUE EL SERVIDOR
PUBLICO QUE LAZ FORMULO SUFRIRIA UM DESDORO EN SU IMAGEN Y
CARRERA FROFESIOMAL; FOR ELLO DESAFROBAMDS  Tak. CRITERIO.
PUES VIOLA EL FRINCIPIO DE UMIDAD GQUE CARACTERIZA A LA
IM3TITUCION EL MINISTERID FUBLIGCO.

OTRO MOMENTO  FROCESAL EM OUE E5  NOTORIO QUE EL MINISTERIC
FUERLICO MO ACTUALIZA SU  BUENA FE, LD ES CUANDO IMFUGHNA LA
SENTENCIA ARSOLUTORIA Y ESTA  ES CONFIRMADA FOR EL AD GUEM,

(1) JULIC ACERO. PROCEDIMIENTO FENAL. 7a. EDICION, FAG. 24.
ED. CAJICA, S.A.



EXHIBIENDD DE ESTA MAMERA SU ITWVERTIDURA FULRLICA, SITUACION
LAMENTABLE QUE FODRIA EVITARSE S1  ANTES DE APELAR, LO
HICIERA CONSIENTE FDRQUE DE VYERDAD CONSIDERA DUE SU FOSICION
TIENE UK SOPORTE JURIDICO ADECUADD Y NO AFELAR POR CONSIGNA.

J.) CARACTERIETICA DE THMFRESCINDIBEILIDAD

UNINGUN TRIBUNAL  FPUEDE FUNCIONAER ST QUE HAYS ALIGUM ¢
DEL MIMISTERIO  FLELIUG wid  SU ADSCRIFCTION:  NIRGUH  FROCEGO
FODRA SEGUIRSE SIN LA INTERVENCION DE ESTE". (5)

LA AFIRMACION  ANTERIOR SE  FUMDAMENTA EN LA INVESTIDURA GQUE
OSTENTA EL MIMISTERIO FUERLICY, YA DUE TODAS LAS RESOLUCIONES
JUDICTALES DEREM MOTIFICARSE A ESTE, Y FOR 5U IMFORTANCIA,
ES IMPRESCINDIELE EN EL FROCESDO FEMAL.

JUVENTINO Y. CASTRO  ACERTVADAMENTE  COMEMHTA  QUE  "NINGUN
FROCESO FEMAL FUEDE SER INICLIADD NI CONTIMUARD SIN LA
INTERVENCION DEL REFRESEMTANTE GOCIAL.. TODAS L.AS

DETERMINACIONES 10MADAS O LAS FROVIDENTIAS DICTADAS FOR LOS
TRIBUNALES JUICIALES, DEREM SER  NOTIFICADAS AL MINISTERIO
FUBLICO, EM VIRTUD DE SER FARTE  IMPRESCINDIRLE BN TODD
PROCESO, &N REFRESENTACIOM  DE LA S0C1EDADS LA NG
INTERVENCION EN LAS DILIGENCIAS JUDICTALES TRAERA CONSIGO LA
NULIDAD DE ACTUACIONES QUE SE HURIESEN PRACTICADO". (&)

4.) CARACTERISTICA DE URTIDADR

ESTA CARACTERISTICA ES FROFIA Y EXCLUSIVA DEL MINISTERID
FUBLICO, EM DONDE NADIE ESTA LLGLYIMADD HU AUTORIZADD PARA
SUBRAGARSE A LOS DERECHDS Y FUNLCIODMES DE ESTE, FOR MAS WGUE
SE PENSARA  TENER INTERES JURIDICO EN ELLO: EN CONSECUENCIA,
LAS ACTUACIONES QUE SE  FRETENDIERAN HACER  ENM TAL SENTIDO,
SIN IMPORTAR QUE FUERAM HECHAS FOR UM FARTICULAR O CUALGUIER
ORGAND ESTATAL, NG  SOLAMENTE  SERAN  NULAS, SING QUE NI
SIQUIERA SE LES DARA TRAMITE ALGUMGO, #OR LO OQUE DEGERAN SER
RECHAZADAS DE FLAND FOR EL JUZGADOR.

LOS  SERVIDORES PURLICOS INVEST LS con FLERSDNAL TDAD
REFRESENTATIVA  DE WIMISTERIO PUBLICO TIENEM  IDENTICAHS
FACULTARES ¥ FUNCIONES, SE DICE QUE ESTAN INVELTIDOS DEL
MISMO PODER; LO QUE CUERTA v TIENE IMPORTANCIA ES LA FUNCION
Y ND LA FERSONA FISICA QUE LA DESEMPENA, FOR 1.0 QUE N3 ACTUNA
EN NOMBRE FROMI0, SINO EM FUMCION DEL ORGANG INSTITUIDY QL
REFRESEMTA, ES DE  OBSERVARSE GQUE pNOD 555 REQUISTTO
INDISFENSARLE (QUE LA PERSOMA  INVESTIDA CON EL CARACTER D4

(5) OF. CIT. JULIOD ACERD. SEXTA EDICTON. FAG. 24
(&) JUVENTING Y. CABTRO. EL MINISTERIC FULLICO EN MEXICO.
ED. PORRUA. Za., EDICION. HMEXICO, 1%78. PAGS. 42, 43 Y 44




MINISTERIO FURLICO SEN LA QUE REALICE TODAS LAS ACTIVIDADES
INHERENTES, SINO 0QUE PUEDE SER SUEBSTITUIDD FOR UMA DIVERSA
CON LA MISHA FERSONALIDAD, CUANTAS VECES SE REQUIERA O EEA
NECESARTIO FARA  REALIZAR SUS  ACTUACIONES, ©IN QUE ESTAS SE
VEAN AFECTADAS DE INVALIDEZ.

DE LD ANTERIOR, SE DESFRENDE QUE LA INSTITUCIO
MINISTERID FUBLICO ES UNA  UNIDAD EN  FUNCIOH, ‘ ¥
ATRIBUCIONES, CUYO TITULAR ES EL PROCURADOR  GENMERAL DE LA
REFUBLICA, O EM SU CASO, EL  DE CADA  UNA DE LAS EMNTIDADES
FEDERATIVAS,

DE ACUERDO COM NUESTRA CARTA MAGHA, EL EJECUTIVO ES QUIEN
NOMERA Y  REMUEVE A LOS TITULARES DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REFPUBLICA Y PROCURADURIA  GENERAI DE  JUSTICIA  DEL
DISTRITO FEDERAL, FERG NO FOR ELLO DEBE PEMN3SARSE QUE ESTEN
SUBORDINARDS Y CAREZCAN DE AUTONOMIA EM SUS FUNCIOMES; YA LO
EXFRESA DIAZ DE LEON AL  AFIRMAR QUE “DADA LA DELICADA
FUNCION SOCIAL v JURIDICA QUE  DesemrENA Bl MINISTERIO
FUBLICO, NO SE PUEDE CONCERIR QUE ESTA  INSTITUCDION ESTE
SURORDINADA A  NINGUN FODER DEL ESTARO, AUNQUE EL HECHO DE
QUE EM MEXICD EL. FROCURADOR GEMERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL DEFENDA DEL EJECUTIVD, ARSOLUTAMENTE MADA TIENE QUE
VER MI AFECTA SU AUTONOMIA". (7)

EN UNA CIRCULAR  DEL  ENTONCES FROCURADOR  GENERAL DE LA
REFUBLICA, ILIO FORTES GIL, DE FECHA 13 DE SEFTIEMERE DE
19352, EXFRESABA QUE, FALTANDOLE AL MIMNISTERID FUBLICO LA
CARACTERISTICA DE LA UNIDAD, SU FUNCION ERA  ANARQUICA Y
DISFERSA DADA LA AMPLITUD DE FACULTADES QUE LE HA OTORGADO
LA CONSTETUCION, LO QUE RESULTA FERJUDICIAL, Y FUGHNABRA
PORQUE Los AGENTES EL MINISTERID FUERLICO FUERAN
FUNCIONARIOS, ADEMAS DE CAFACES TECNICAMENTE, RESIHFONSABLES
DE SU TRABAJO Y DISFUESTDS A COCRDINAR ESFUERZOS COM EL DE
SUS  COMFAMERDS FARA  LOGRAR LA UNIDAD ABSOLUTA DE LA
INSTITUCTGH,

C.) CLASES DE MINISTERIO FURLICO

FARA ESTABILECER UNA CLASIFICACION DEL MINISTERIO PUBLICO, ES
MENESTER ATENDER A L.O INDICADRO EN LA CONSTITUCION GEMNERAL DE
L6 REPURLLICA.

EM EL ARTICULO 13 DE NUESTRA CARTA MAGHA SE LEE:

“ARTICULO 12, NADIE FUEDE SER JUZGAHDO FOR LLEYES FRIVATIVAS
NI POR  TRIRBUMALES ESFECTALES. MINGUNA PERSONA  PUEDE TENER

{7) MARCO ANTOMID DIAZ DE LECH. "TEORIA DE LA ACCION PERNL™.
ENSAYD SOBRE LA TEORIA GENERAL DE 1A ACCIONM, TEXTOR
UNMIVERSITAKRIOS, S.A. EDITDRIAL PORRUA 1374,




FUERG, NI GOZAR  MAS EMOLUMENTOS  QUE LOS QUE SEAN
COMPENSACTON DNE  SERVICIOE FUBLICOS Y ESYEM  FIJADOS FPOR LA
LEY. SUBSISTE €L FUERG DE GUCRRA PARA LOS DELITOS Y FALTAS
CONTRA LA DISCIPLINA MILITAR; PERD LOS TRIBUNALES MILITARES
EN MINGUN CASO Y FOR NINGUN HOTIVG, PODRAN  EXTENDER &U
JURISDICCION S0BRE  FERSONAS QUE MO FERTENEZCAN AL EJERCITO.
CUANDO EN  UN DELTIO O FALTA DEL ORDEN MILITAR ESTUVIESE
IMFLICADO UN  FAISANG, COMOTERA  DEL CASD LA AUTORIDAD CIVIL
QUE CORRESFONDAY. (&)

DEL ANALISIS DEL  PRE TGO COMSTITUCIOMAL ANTERIOR, SE
DETERMIMNA LA YIZTENCIA DE TRIBUNGLES MILTTARES, 108 QUK
CONSTRENIRAN T JURISDICCION, UMICA Y EXCLUSIVAMEMTRE, AL
FERSUNAL DY L MILICIA, FROHIHIENDD ENM  CONSECUENCIA,
EXTENDEREE SOBRE LOS CIVILES, DE  LDS CUALEG, SERA LA
AUTORIDAD CIVIL LA QUE COMDZICA AL RESTECTO.

YA HEMOS HALLADOD DE LA IMPFRESCINDIERILIDAD DEL HMINISTERIO
FURLICO EN L0O3 TRIEUMALES, ROLD QUE NO FODIN FALTAR EM UN
TRIBUNAL MILITAR § AS1 LO CONFTIRMA EL ARTICULD && DEL. CODIGO
DE JUSTICIA MILITAR CUANDD  DICE: "LOS TRIBUNALES MILITARES
NO FODRAM  ENTARLAR NI 8 SHER COMFETEMCIA  ALGUNA, SIN
AUDIENCIA DEL HINIGTERTO FPURLICOM.

EL  ARTICULO 13 CONSTITUCIOMAL  EN  COMENTO, TIEME COMO
COMFLEMENTO, LO RELATIVO QUE  ESTARLECE EL J1 0E SU MISMA
JERARQUIA: “"ARTICULO 21, ...LA FERSECUCION DE  LOS DELITOS
INCUMBE AL MINISTERIO FURLICO Y A LA POLICIA JUDICIAL, LA
CUAL ESTARA LAJO LA AUTORIDAD Y MANDD DE ARUEL".

EL TITULD TERCERO DEL  CODIGO DE  JUSTICIA MILITAR  EN 85U
ARTICULADD DISFONE:

"ART. T6.- EL MINISTERIO FURLICO ES EL UNICD CAPACITADO FARA
EJERCITAR LA ACCION PEMAL, Y NO FODRA FETIRARLA O DESISTIRSE
DE ELLA, SIMO CUANDQ 1O ESTIME FRDOCEDEMTE O POR  ORDEN
FIRMADA FOR EL BECRETARIN DE GUERKRA Y MARINA O FOR QUIEN EN
SU AUSENCIA L0 SUSTITUYA, ORDCN QUE FODRG DARSE CUANDD AST
LO DEMANDE EL INTERES SQCIAL, OYENDRO FREVIAMENTE, EL PARECER
DEL. FROCURADOR GENERAL DE JUSBTICIA MILITAR". (9)

AHORA  BIEN, DL DICHY e ECULD . L DiEL MISHMD
ORDENAMIENTE, EN SU FRACCION 1, SE OTORGA LA TITULARIDAD DEL
MINISTERIO FUBLICO A UM FROCURADUR  GENERAL DE  JUSTICIA
MILITAR:

YART. 29, EL MINIGTERID FUBLICO SE COMFONDRA:
1.~ DE UN PRDCURADDOR GEMNEIRAL DE JUSTICIA MILITAR, GENERGL DIE

BRIGADA DE SERVICIO 0O AUXILLE Jebe DE LA THSTITUCION Y
CONSULTOR JURIDING  DE LA SEFCRETARIA DE GUERRA Y MARINA,

(9 CODIBO DE JUSTICIA MILITAR. ART. T6.
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SIENDO FOR LO TANTO, EL CONDUCTO ORDINARIO DEL EJECUTIVO Y
LA PROFIA  SECRETARIA, EN LO TOCANTE AL PERSOHAL A SUS
ORDENESG" .

AST TAMBIEN, CUENTA ESTA INSTITUCION MILITAR CON SU FOLICIA .
JUDICIAL, LA CUAL ESTA CONSTITUIDA DE ACUERDO A LO SEMALADD
FOR EL CAFITULLD IV DEL CARIGO EN CITA:

"ART. 47.- LA FOLICIA JUDICIAL SE COMFOMDRA:

I. DE .08 AGENTES DEL MIMISTERIO FUBRLTCO;

11. DE UN CUERFO FERMENENTES

IIt. DE LOS MILITARES QUE EN VIRTUD DE SU CARGO 0 COMISIOM,
NES FEMEN ACCIDENTALMENTE FUNCIONES DE FOLICIA
JuDICTALY. (10}

TAL ES LA FUNDAMEMTACION DEL MINISTERIO FURLICO MILITAR,

CONTINUANDO CON WUESTRO ESTUDIO:SOBRRE EL MINISTERIO FUBLICO,
ENCONTRAMOS UNA  DIVERSA CLASE  DE MIMISTERIO FUBLICO EN EL
TITULO TERCERDO, CAFITULO IT, SECCION III DE LA CONSTITUCION
POLITICA, QUE SE REFIERE A LAS FACULTADES DEL. CONGREESO.

ASI, EN LA BASE Sa. DE LA FﬁﬂCCIUN vl DEL ARTICULO 73 DE TAL
ORDENAMIENTO SE ESPECIFICA:

"ARTICULO 73, EL CONGRESO TIENE LA FACULTAD:

<. VI. FARA  LEGISLAR EN  TODO LO FRELATIVO AL DISTRITD
FEDERAL, SOMETIENDOSE A LAS BASES SIGUIENTES:

sa.bal— EL MINIGTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL ESTARA
A CARGO DE UM FROCURADPOR GENERAL DE JUSTICIA, QUE DEFENDERA
DIRECTAMENTE DEL FRESIDENTE DE LA REFUBLICA, QUIEN LO
NOMERARA Y REMOVERA LIBREMENTE; "

EN EL PRECEFTO ANTERTIOR, ENCONTRAMOS EL  FUNDAMENTO
CONSTITUCTONAL DEL. MINISTERIN FURLICO DEL DISTRITN FEDERAL,
Y CUYAs FACULTADES SE EMCUENTRAN  DETERMINMNADAS  EM  LCS
ARTICULOS 2n0. Y Jo. DEL CODIGO DE FRCOCEDIMIEMTOS FEMNALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, MISHMOS QUE SENALAM:

"ARTICULO Zo.~- nN. MINISTERIO FUBLICD CORREEFOMDE FL
EJERCICIO €XCLUSIVO L LA ACCION FENAL., LA CUAL TIENE FPOR
OBJIETO:

1.~ FPEDIFR LA APLICATION DE LAS SBANCIOMES ESTABRLECIDAS
EN LAS LEYES FENALES:
11.- PEDIR LA LIBERTAD DE LOS FROCESALOS, EN LA FORMA Y

TERMINOS QUE PREVIENE LA LEY;
ITIl.- FEDIR LA REPARACION DEL  DAMQ, EN 1LO5 TFRMINDS
EESFECIFICADOS EN EL CODIGO PENAL".

10y OF. CIT. ART. 47.



YARTICULO Zo.- CORRESPUONDE AL MINISTERIO FPUBLICO:

1.- DIRIGIR A LA FOLICIA JUDICIAL EN LA IHVESTIGAGCION QUE
ESTA HAGA FARA COWFROEAR EL  CUERFQ DEL  DELITO,
ORDENANDOLE LA PRACTICA DE LAS DILIGENCIAS, QUE A
su
JUICIO, ESTIME NECESARIAS PARA CUMPLIR DEBIDAMENTE
CON SU COMETIDG O FRACTICANDO EL  MISHO AQUELLAS
DILIGENCIAS;

IT.- PEDIRK AL JUEZ A QUIEN SE CONSIGNE EL ASUNTO, LA
FRACTICA DE TODAS AGEUELLAS DILIGENCIAS GUE. A SU
JUICIO, SEAN HECESARIAS FARA COMPROBAR LA EXISTENCIA
DEL DELITO v DE SUS MODAL IDADES:

I11.~ ORDENAR, EN LOS CASOS A QUDC  SE REFIERE EL ARTICULD
266 DE  ESTE CODIGD, Y FPEDIR EN  LCS DEMAS CASNS LA
DETENTION DEL DELINCUENTIZ;

V.- INTERFONER LOS RECURSOS QUE  SEMALA LA LEY Y SEGUIR
L.OS IMCIDENTES QUE LA MISHMA ADMITE;

V- FEDIR AL JUEZ LA FRACTICA DE  LAS DILIGENCIAS
NECESARIAS  FARA  COMFROBAR LA RESFONSABILIDAD DEL
ACUSADD;

VI.- FEDIR AL JUEZ LA AFLICACION DE LA SANCION QUE EN EL

CASDO CONCRETQ ESTIME AFLLICARLE; Y

VII.— PEDIR LA LIBERTAD DCL DETENIDRD CUANDO ESTA PROCEDA".
(11)

DE LA LECTURA DEL ARTICULO 102 TONSTITUCIONAL, SE CONCLUYE
LA PRESENCIA DE UNA TERCERA CLASE DE MINISTERIO PURLICO: EL
FEDERAL, ASI COMD SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES, FOR LD QUE
CONSIDERAMOS BASTANTE ILUSTRATIVA SU SOLA TRANSCRIPCIOM.

"ARTICULO 10Z2. LA LEY ORGANIZARA EL MINISTERIO FUBLICO DE LA
FEDERACION, CUYODS FUNCIOMARIOS SERAN  NOMERADDS Y REMOVIDOS
POR EL EJECUTIVO, DE ACUERDD CON LA LEY RESFECTIVA, DERIENDO
ESTAR FRESIDIDOS FOR UN  FROCURADOR GENERAL, EL QUE DEBERA
TENER LAS MISMAS CALTDADES REAUFRTRAS PARN SER MINMIGSTRO DO
LA SUPREMA CORTE DE JUSTIClA.

INCUMEE AL MINISTERIO FUBLICO, LA FERZECUCION, ANTE LOS
TRIBUNALES, DE TODOS LOF DELITOS DEL ORDEN FEDRERAL; Y, FOR
LD MISMD, A EL CORRESFONDERA  ESOLICITAR  LAS ORDERES DE
AFREHENSION CONTRA LOS INCULFADROS; BUSCAR ¢ FRESENTAR LAS
FPRUEEAS QUE ACREDITEN LA RESFONSARILIDAD DE EST0OS; HACER QUE
Las JUICINS GSF SIGAM  COM  TORA RESULARIDAD  MARA QUE LA
ADMINISTRACION DE  JUSTICIA SEA FRONTA Y EXFEDITA, FEDIR LA
AFLICACION DE  LAS FENAS E INTERVENIK EM TODOS LOS NEGOCIOS
QAUE LA LEY DETERMIMNE.

(11{) CODIGO DL FROCEDIMIENTODS FENALES FARA K. DISTRITO
FEDERAL.. ARTS. 20. Y 2o,
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EL  FROCURADOR GENERAL DE L& REFUBLICA THNTLRVERDRA
PERSONALMENTE EN  LAS COWTROVERSIAS QUE SE SUSCITAREM ENTRE
DOS 0 MAS ESTADOS DLE LA UNION, ENTRE  UN ESTADO Y LA
FEDERACION ¥ ENTRE L0OS FODERES DE UM MIsSM] ESTADO.

EN TODOS LOS MEGOCIOS EM QUE LA FEDERACION FUE
LOS CAS0S DE LOE DIFLOMATICOS Y LOS CONSULED GE IR . 3
LOS DEMAS EN QUE DEEA INTERVENIR EL. MINISTERIO FUBLICO DE LA
FEDERACION, EL FROCURADOR GEMERAL LO HARA FOR ST O FOR MEDIO
DE SUS AGENTES.

EL PROCURADOR GENCRAL DE LA REFUBLICA SERA CL CONSEJERD
JURIDICO DEL.  CGOBIERMNO. TANTO EL  COMO  SUS AGENTES SERAN
RESFONSABLES DE TODA FALTA, OMISION O VIDLACION A LA LEY, [N
QUE INCURRAM COH MOTIVD DE SUS FUNCIONES™., (12)

FOR ULTIMO, LA EXISTENCIA DE UWN MIMISTERIC FURLICD LOCAL, ES
DECIR, FARA CADN EMTIDAD FEDERATIVA DE LA REFURLICA, SERA
LZTERMINADA FOR SU CONSTITUCION THNTERNA.

D.) SU FUNCION PERSECUTDORIA

"l.A PRIMERA  ATRIBUCION DEL MINISTERIO FURLICO, LA MAS SUYA
Y CARACTERISTICA HOY DIA, DE NATURALIZZA NETAMENTE
FROCEDIMENTAL, ES LA FERSECUCION DE LOS DELITOS, QUE AQL
DESEMPENA TANTO EN LA AVERIGUACIOR FREVIA DE LOS  MISMOG,
ANTERIOR Al  EJERCICIO DE L¢ ACCION FENAL, COMO AL TRAVES DE
SU FUNCION PROCESAL. ACUSADDRA".

TAL AFIRMACION, REVELA LA  TOAREA FRIMNORDIAL  ENCOMENDADA AL
MINISTERIO FURLICDO FOR NUESTRA CONSTITUCTION.

LA VIOLACION DE LOS DERECHOS GARANTIZADOS FOR LA LEY PENAL
DA LUGAR A LA ACCION FUBLICA FOR  PARTE DEL MIMISTERIO
FUBLICO; ESTA ACCION E5 CONSECUENCIA NECESARIA E IRREVOCABLE
DEL DELITO. LA  ACCION FENAL  SE COMFLEMENTA  CON LA
DETERMINACION DE LA FENA A QUE SE HACE MERECEDOR EL
INFRACTOR DE LA LEY, LA ACCION PERSISTE MIENTRAS NO EXIGTA
SENTENCIA 1RREVOCAEBLE DE CONDENA, 0 RipTaY SEMTERCIA
ARSDLUTORIN EM S AGO: ES EL AGDTAMIENTO DE TODA ACTIVIDAD
FOTENCIAL.

FARA VINZENZO MAMZINI "LA FUNCION FRINCIFAL Y CARACTERIGTICA
DEL MINISTERIO FURLICO £5 LA DE  HACER YALER LA PRETENSION
PUNITIVA DERIVADA DE UN DELITO", (12

{12) SERGIO GARCIA RAMIREZ. DERECHD FROCESAL FENAL. ED.
FORRUA. PAG. 245,

(13) VINCENZD MANZINI. TRATADO DE DERECHO FROCESAL FPENAL.
EDICIONES JURIDICAS EURCFA-AMERICA. BUENOS AIRES. TOMO 11,
FAG. 318.
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SIGUE DICIEMDD Bl FRELTIGIADD TRATADISTA LA FUNCTION
FRINCIPAL ¥ CARACTERISTICA DEL  MINISTERIC FUBLICO SE ACTUA
MEDIANTE UNA ACTIVIDAD INVESTIGADGRA Y  PREFARATORIA, UNA
ACTIVIDAD DE FERSECUCTION PROCESAL A UNA ACTIVIDAD
REALIZADONYY DE 1L.OS RESULTADDG QBEIUNIDCS.

TODA VEZ GUE LA ACCIOMN FENAL  LERIVA  DE UM HECHD GUE
CONSTITUYE DELITG, EQ NATURAL Bl BEL MINISTERID  FUBLTICO,
ANTES DE  FPROMOVER E3n MILMa ACCION, O SEA, ANTES DE HALERGE
ACUSADOR, REALICE LAaS  THVES TIDACIDNES PRELIMINARES k¢
FREFARATORIAS ACERCA DE 1O ELEMOMTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS
DEL HECHD QUE SE VEA QUE SON NECESARIAS Y SUFICIENTES FARA
RECONDCER LO FUNDADU DE L 6O CTONY

5

SI 1.0 ANTERLIDR ES GU FUNCIOM, ESTONCES CL MINISTERIO FURLICO
SIEMPRE OBRARA DE OFICIO EN MATERIA FEMSL, EXCEFPTO CUANDD LA
LEY REQUIERA LA QUERLCLLA  CORF OHNDIENTE, FOR LD QUE, AUN
CUANDD ND HAYA FPARTE QUEJOSA O ACUSADRORA INTERESADA EN LA
FERSECUCTION DE  UN DETERMINMADO  DELITO, ORLIGAZTON  DEL
MINISTERIO FUBLICO DARLE  EL TRATAMIENTO JURIDICT QUE
CORRESFONDAG SIF EMEARGD, NGO E5TA ORLIGADD A EJERCER  SU
ACCION EN  TOLO CAs DE  DENUNCIHA,  ACUSACION O QUERELLA,
FORQUE A SU AFFITRID DELERA DI L0028 QUE NOQ INTERESEN
ESENCIALMENTC AL anper Frl X W3 CONSTITUIR LA
EXISTENCIA DE UM DELITO: EN COI TUENCTA, FARA LA FILENTTUD
DEL  EJERCICIO DPE LA ACCION U RESULTADO, ES
NECESARIQ QUE QUEDCM FLUMAMENTE THOS TRES REQUISITOS,
Y 30N LOS QUE A COMNTINUACTION

Ch
2. QUE ESTE D
DECIR, RUE
FLENAMENTE Ln EA’ZTL' lu LDoLad
TIFO PEMALD Y
. QUE EX1STA UM FRESUNTO RESFONSARLE  EX LA COMISION DE ESA
COMDUCTA, QUIEN SERA NECESARIAMENTE UlA f SOMNA FISICA,

DELITO; ES
TE’ U”r COMPRUERE
HIOL LU INTEGRAN fit

ENM 07RO  ORDEM DE IDEAS, EL CJERCICIO DE LA ACCION FENAL, ER
OCAGIOMNES SE EHCUENTRA SUEGRD IMNADA 3] DIGFOSITIONES
FROCEDIMENTALES; A31 FARD FODER  INCOAR FL ESERCICIO BN
ILICITOS QUE  SE PFERGIGUEN A FETICION DL OFENDIDD, E£5
NECESARID OUE ESTE FRESENIE G uueiELLA

DURANTE EL FROCESD FENAL, EL EJERCICIC DE LA
EXTIENDE MAS  Alba DE AYERTEUACTON In;  ABI, SO0LO EL
MINISTERIO FUELICO ES FL FACULTARD FAR FERIR AL JUEZ t.A
FENA AFLICARLE  OUE EN SU COMCEFRTO  MEFEZICHA CL ACTIVO  DEL
DELITO, LO QUE COMSTITUYE, S DICE, EL Mt DE La ACCION
PEMAL .

AUCION PERAL S

FARA CASTRO HnLPICA, LA ACCION FEMAL FASH POR TRES ETAPAS
DURAMNTE EL FiR( s
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AL DE INVESTIGACION, DURANTE LA TUnL BE FREFARG SU
EJERCIECIO.

By, LE  PERSCOUCION, EM QUE va  HGY CIORCICIO ARTE 105
TRIBUNALESS ¥

C). ACUSACION, EM DUE LA EXISTENCIA FUNITIVA SE CONCRETA A

Un DETERMINADD SUJETO". (14) LUIS CASTED MALFICA,
JURISFRUDRENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA Hal IO,
SEXTA CEOCA, SEGUNDG PARTE, VOLUMEN XXXIV. 7 A.D. 74847060

LA FROMDCION DE LA ACCION FENAL, EQUIVALE & LA FERBECLCIONM
DEL PELITO v 55 ESTARLECE CUANDG EL OFGANG DE  ACUSACION
ACUDE N SE DIRIGE AL ORGAMD  JURISDICCIONAL, PIDIENMDOLE SE
AVOQUE AL COMOTIMIENTD DEL  CASDO CONCRETO. EN EL MDMENTO EN
QUE BE ORIGINA Y EXISTE LA RELACION O CONJUNCTIOM EMTRE £L
MINISTERIO FURLICO ¥ EL JUEZ, HNATE LA ACCION PEMNAL,
REAL1ZANDOSE LA EXIGENCTIA  FUNITIVSG En ESTA FUNCTON
PERSECUTORIA EXISTE EJERCICIO DE ACCION O INTERVEMNGION DEL
JUETZ.

EL ARTICULD 10D COMSTITUCIONAL FACULTA AL MINISTERIO FURLILCAH
A FERSEBUIR LO%S DELITOS ANTE LOS TRIBUNALES, FOR LOQ QUE ®0Q
FUEDE  AFIRMARSE  DUE LA ACCION FENAL  EXISTS 51 RO SE
EETABLECE EL MEXO  ENTRE EL ORGAFD DE  ACUSHCIN by
JURISDICIONAL, Y ASI LO COHSIDERA RIVERA SILVAR

"LA FUNCION FERSECUTORIA, CORSISTE EM FERBEBUIR 1L.OYS DELITOS,
ES DECIR, EN BUSCAR Y REUNIR L.OS ELEMENTOS NECESARIDS Fi
HACKR  LAs  GESTIONES FERTINENTES, FROCURANDD QUE A& LDS
AUTORES DE ELLDS SE LES AFLIQUEN L.AS  CONSECUENCTAS
ESTABLECIDAS EN LA LEY; SU  CONTENIDO: REALIZAR  LAS
ACTIVIDADES NECESARIAS  FPARA QUE  EL AUTOR DE UM DELITD N0
EvARA La GUCIsH DE LA JUSTICIA; SU FINALIDAD: QUE SE AFLIBUE
A0S DECTHCUENTES LAS SANCIONMES FIJADAS & LA LEY". (1%

FOR 54 FARTE, RICARDD  RODRIBGUEZ DEFINE A LA ACCION FEMNAL
COMO LA "HECESIDAD  JURIDICA  GUE  INCUMRE AL ESTADRG  DE
FERSEGUIR £EL DELITO FOR  MEDIO DEL  PROCEDIMIENTO  JUuDICIAL
ARG GRTENER  EL CASTIGD DEL CULPARLE". t1hy, ESIENDD MAS
COMPLEYD A NUESTRO JUICIO  EL COMCEPTO DE HALS: QUIEM DICE:
*ESCEL MEDID LEGAL  FARA SEGUIR EM JUSTICIA Lo REFRESION DE
LGS DELITDE™.

FoEA S NOSOTROS, LA FUNCION FERSECUTORIA  DEL MINISTERID
FUBLICH CONSISTE ©h Lh BUSQUEDA DE  LOS ELEMENTOS 0QUE
INTEGRAN LA DESCRIFCION TIFICA PARA LONFRODAR PLFNAMENTE EL

(14) LUI5 CASTRO MALFICA. JURISFRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA LE LA RACIOM, SEXTAR EFOCA, SEGUNDA PARTE,
VOLUMEN XXXIV., 9 A.D. 746760
(135) RIVERA SILVA, MANUCL. CL FROCE
EDICTON. ED. FORRUAL SHEXTCH, 1
(161 RILARDG RODRIGUEZ. EL FROCEDIMIENTD FEHAL BN MEXICO.

Fhk, 250

DIMIEMTO PEMAL. Ta.
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CUERFD DEL DEL1TO, AS1 oMo PARA DEMOSTRAR LA
RESFONSABILIDAD FENAL DEL ACTIVO ANTE LOS TRIBUNALES.
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CARITULD 11
CONCLUSIONES DEL MINISTERIO FUBLICO
A. CONCEFTO

CONFORME AL FRIMER ARTICULO DE NUESTRO CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS FENALES, EXISTEN Las SIGUIENTES
PROCEDIMIENTOS:
S EL  DE AVERIGUACION FREVIA A LA CONSIGNACTION A LOS

TRIBUNALES, QUE ESTABLECE LAS DILIGEMCIAS LEGALMENTE
NECESARIAS FPARA  QUE EL  MINISTERIQ FUELICS FUEDA
RESOLVER 51 EJERCITA O MO LA ACCION FENAL;

1I.— EL DE PFREINSTRUCCION, EN  QUE SE REALIZAN LAS
ACCIDNES FARA DETERMINAR LOS HECHOS MATERIA  DEL
FROCESD, t.A CLASIFICACION DE ESTOS CONFORME AL TIFO
FENAL  APLICABRLE ¥V LA FPROBABLE RESFONSADILIDAD  DEL
INCULFADO, O RIEN, EM SU CASD, LA LIRERTAD DE ESTE
POR FALTA DE ELEMENTOS #ARA FROCESAR;

IIr.~ EL DE INSTRUCCION, QUE ARARCA LAS DILIGENCIAS
FRACTICADAS AMNTE ¥ FOR LOS TRIPUNALES CON CL FIM DE
AVERIGUAR Y FROBAR LA  EXISTENCIA DEL DELITO, LAS
CIRCUNSTANCIAS EN QUE HUBIESE SIDO COMETIDO ¥ LAS
PELCUL IARES DEL INCULFALO, [alh! coMo LA
RESFONSABILIDAD O IRRESPONSARILIDAD DE ESTE.

v, - El. DE PRIMERA INSTANCIA, DURAMTE ELL CUAL EL
MINISTERIO FUBLICO FRECIEA SU FRETENSION Y EL
FRDCESADO SU DEFENSA ANTE EL TRIBUNAL, Y ESTE VALORA
LAS FRUEBAS Y PRONMUNCIA SENTENCIA DEFINITIVAj

V.= EL DE SEGUNDA IMNSTANCIA ANTE EL TRIBUNAL DE AFELACION
EN QUE SE EFECTUAN LAS DILIGENCIAS ¥ ACTOS TENDIENTES
A RESOLVER LOS RECURSOS;

VIi.- €L DE EJECUCION, QUE COMFRENDE DESDE EL MOMENTI EN
QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIA DE LOS TRIBUNALES

: HASTA LA EXTINCION DE LAS SANCIONES AFLICADAS:

VII.- 0SS RELATIVOS A INIMFLUTARLES, A MENORES VY A QUIENES
TIENEN EL HABITO O LA NECESIDAD DE  CONSUMIRK
ESTUFEFACIENTES O FSICOTROGFICOS".

DEL ARTICULO El COMENTO, S€E DESFRENDE QUE SON  NUEVE LOS
FROCEDIMIENTOS QUE CONTEMPLA EL REFERIDO CoD1IGO,
IMPORTANDONOS FOR  EL MOMENTO  FARA SU ESTUDIQ, LA FRACCION
Iv.

EN EFECTO, ES EN ESA FRACCIOMN EN  DONDE EHCONTRAMOS EL
PERICDO DE JUICIO.

LA INSTRUCCION  ABARCA DOS FERIODAS: EL FRIMERO, RUE n DEL
AUTO DE FORMAL FRISTION O SUJECION A FROCESO, AL GUE DECLARG
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AGOTADA LA INSTRUCCION; Y EL SEGUNDD, QUE FRINCIFIA CON ESTE
ULTIMO AUTO Y TERMINA COM  EL QUE DECLARA CERRADA LA
INSTRUCCION.

CONSIDERAMOS IHFORTANTE HACER U ESTRACTO DE LO QUE
COMPRENDEN DICHOS PERIODOS FARA ESTAR &N FPOSIHBTLIDADES DE
UBRICAR LA TEMFORALIDAD  DE LA PRESENTACION DE LA
CONCLUSIONES.

EL PRIMER PERIODO COMPRENDE LA AFORTACION Y DESAHOGO DE LAS
FRUEBAS AFORTADAS FOR LAS  FARTEG. EL SEGUMBO  FERIODO SE
INICIA CON L0OS EFECTOS OQUE FRODUCE EL  AUTO QUE CECLARA
AGOTADA LA INSTRUCCION, Y QUE CONSISTE EM QUE EL PROCESO
QUEDE A LA VISTA DE LAS FARTES ARG QUE  FPROMUEVAN  LAS
PRUEERAS QUE ESTIMEN FERTINENTES Y QUE SE DESAHDGARAN DENTRO
DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES, Y GQUE CONCLUYE HABIENDO
TRANSCURRIDD EL FRIMER FLAZO INDICADO SIN AFORTARSE PRUEBAS,
0, QUE HABIENDOSE SFORTADG, SE DESAHOGAROM  EM EL SEGUNDD
FLAZD MENCIONADD Y EN  CONSECUENCIA EL  PROCEDIMIENTO QUEDC
AGOTADD Y EL JUEZ DECLARARA MGOTADA LA TNSTRUCCLION PARA EL
EFECTO DE QUE SE PONGA LA CAUSA A LA VISTA DEL MINISTERIO
FPUBLICO, FOR DIEZ DIAS, FARA OQUE FORMULE SUS CONCLUSIOMES
POR ESCRITO.

LO ANTERIDR, SE ENVIENDE SALYO LDS CASOS EN QUE LA PENA NG
EXCEDA DE SEIS MRSES DE FRISION O NO SEA FRIVATIVA DE LA
LIBERTAD FERSONAL, EN DONDE DESAHOGADAS LAS FRUERAS, EL JUEZ
AGOTARA LA INSTRUCCIOM v CITARNM A UNA AUDIENCIA, LA Cunt SE
INICIARA FRESENTANDD EL MINISTERIC FURLICO SUS CONCLUSIONES
Y CONTESTANDOLAS A CONTINUACION ba DEFENSA; ES DECIR, EN
ESTOS CAS0OS DE EXCEFCION, LA LEY MO FREVEE EL  AUTO  QUE
DECILLARA CERRADA LA INSTRUCCION.

ES DECIR, EL AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA INSTRUCCION, SURTE
1.05 SIGUIENTES EFECTOS:

.) DA FIN A LA FRIMERA FARTE DE LA INGTRUCCION;

) IMICIA LA SEGUNDA PARTE DF LA INSTRUCCION;

.) PONE LA CAUSA A LA VISTA DE LAS FARTES COM EL  UBJET( DE
QUE ESTUDIEN EL EXFEDIENTE Y DETERMINEN SI HACE FALTA LA
FRACTICA DE ALGUNA DILIGENCIA; V

4.) HAEBRE UN ULTIMO TERMINO FROBATORIO, MISMO GUE COHSTA DE

DIEZ DIAS COMUNES, FARA DESAHOGARSE DENTRO DE LOS QUINCE

DIAS SIGUIENTES AL QUE SE HMNOTIFIQUEN LAS FARTES DEL AUTO

QUE RECAIGA A SUY SOLICITUD DE OFRECIMIENTD DE FRUEBRAS,

A BY =

UNA VEZ DESAHDGADAS LAS FRUERAS O TRANCURIRIDO EL PERIODG DE
OFRECIMIENTO SIN QUE LAS FARTES HAYAN FROFUESTO LAS MISHMAS,
0 EXPRESAMENTE HUBIESEMN RENUNCIADO A HACERLD,:  SE DICTA UN
AUTD QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION -ARTICULO 291 DEL
CODIGOD FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS PENALES-.
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LA RESOLUCION ANTERIOR, SURTE EL EFECTO DE DECLARAR CERRADD
EL SEGUNDO FPERIORD DE LA INSTRUCCION, Y, CONSECUENTEMENTE,
DA POR TERMINADA LA INSTRUCCION,

ENTRANDD EN MATERIA, DESFUES DEL FERIODO  INSTRUCTORIO, GE
INICIA EL FERIODO DE FREFARACION DEL JUICIO (AQUI URICAMOS A
LLAS CONCLUSTONES), EL CUAL PRINCIFIA CON EL AUTO QUE DECLARA
CERRADA LA INSTRUCCION ¥ TERMINA CON EL QUE  TUVO FOR
FORMULADAS LLAS CONCILUSIONES DE LAS FARTES.

UBICADAS LAS CONCLUSIONES EN  EL  FROCEDIMIENTO, CONVIENE
HACER UN  FARENTESIS PARA TRATAR DE ILUSTRAR LO QUE ESTE
CARPITULO REFIERE: LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIOC FULLICO.

EN LA DOCTRINA, GARCIA RAMIREZ Y ADATO DE IBARRA CONSIDERAM
QUE "LAS FUNCIONES EBASICAS SON  ACUSACION, DEFENSA Y
JUZGAMIENTO, EMCOMEMDADAS ~DENTRQ DEL. REGIMEN
FUNDAMENTALMENTE ACUSATORIO- A LOS TRES SUJETOS CEL FPROCESO,
ENTRE LOS QUE SE ESTABLECE LA RELACION FROCESAL: MINIGTERIO
PUBLICO, INCULFADO (Y DEFENSOR) Y JUEZ. AUN CUANDO EL
EJERCICIO DE LA ACCION FENAL INMFLICA, DESDE QUE SE FRODUCE
FOR MEDIQ DE LA CONSIGNACION, LA INCRIMINACION DEL
INCULPADO, ESTA SE FERFECCIONA S0OLO EN EL ACTO ACUSATORIO
FINAL: LAS CONCLUSIONES DEL M.P., QUE FIJAN EN DEFINITIVA EL
TEMA Y LOS ALCANCES DE LA SENTENCIA. EN NUESTRO DERECHO, LAS
CONCLUSIONES DEL. M.F. POSEEN CONSECUENCIAS VINCULATORIAS
PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCIOMN JURISICCIONAL".

POR LO QUE TOCA AL MINISTERID, SU FIJACION FROVOCA LA
CULMINACIOM DEL EJERCICIO DE LA ACCION FENAL, O SEA, EL
DESENVOLVIMIENTO DE LA FASE ACUSATORIA DE LA FROFIA ACCION.

S1I HEMOS DE HABLAR DE ACTO O FASE ACUSATORIA, DEREMOS
DEFINIR LA ACUSACION.

"L ACUSACION ES Y NO ES UN JUICIO; ES, EN OTROS TERMINOS,
LA FRODFUESTA O EL  FPROYECTO DE UN JUICIQ, Y ASI UN JUICIO
DIRIGIDO A DETERMINAR EL JUICIO AJENO...”. (17>

"LA ACUSACION L3 IMFORTANMIE EN CUANTO SIRVE PARA TRES FINESG:
A) DELIMITA  EL OBJETO FUNDAMENTAL Y EL DBJETO ACCLCSORIC DEL
FROCESO; B)Y HACE FOSIBLE UHA DEFENSA ADECUADA: C) FIJA 03
LIMITES DE HECHO DE LA SBENTENCIAY. (18)

CON LA ACUSACION "SE HACE VALER LA FRETEMSIOH, CIERTAMENTE,
81 SE REUNEN LOS ELEMENTOS NORMATIVOS QUE LE DAN VIDA, FERO
ADEMAS  SE NUTRE Y EORPORIZA& EN  ELEMENTOS  FROBSTCRIOS
DEFINIDOS QUE HACEN FPOSIELE IMFUTAR A ALGUIEN UNA COMCRETA

(17) CARNELUTTI, LECCIONES DE DERECHD PROCESAL, TOMO I, FAG.

227,

(18) FLORIAN, ELEMENTOZ DE DERECHD FROCESAL. FAG. Z87.
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RESPONSABILIDAD CON  RELACTON A UNA CONDUCTA DEFINIDA FOR LA
LEY PENAL, VALE DECIR, ACUSAR". (19}

"ENTRE LA ACUSACION INTIMADA (ORIGINARIA 0O AMFLIADRA), Y LA
SENTENCIA DEBE MEDIAR UMA CORRELACION ESENCIAL SORRE  EL
HECHO, LA QUE IMFIDE CONDEMAR AL ACUSADO FOR UNDO DIVERSQO DEL
QUE FUERA ORJETO DE LA IMFUTACION FORMULADA (NET EST JUDEX
ULTRA PETITA FARTIUMD . (200

"LLA ACUSACION ES LA FRETENSTOM HECHA VALER FOR EL MINISTERIO
PUBLICO AL EJERCER LA ACCION FENALY., (21)-

E8 LA ACUSACION, LUEGD ENTONCES, LA QUE CONCRETIZA LA
PRETENSION MINISTERIAL, Y S0 LAS COHCLUSIONES LAS QUE
RETRATAN LA POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO.

AHORA BIEM, ABIERTO EL  FPERIODO DE JUICIO, LAZS PARTES DEBEN
BASARSE EN L0OS DATOS REUNIDOS DURANTE LA INSTRUCCION. EL
CONTEMIDO DE ESTE FERIOLOD SE ENCUENTRA EN LA FORMULACION DE
LAS “CONCLUSIOHES", EM DONGE SE DETERMINA, COMO YA LO
SEMALAMDS, LA FOSTURA DEL MINISTERIO FUBLICO Y DE LA
DEFEMNSA.

EN SENTIDO LATO, LAS CONCLUSIONES SOM EL “ACTO MEDIANTE EL
CUAL LAS PARTES ANALIZAN [0S ELEMENTOS [MSTRUCTORIOS Y
SIRVIENDOSE DE ELLOS, FIJAW Sus RESFECTIVAS SITUACIONES COM
RELACION AL  DEBATE QUE VYA A FLANTEARSE. LAS CONCLUSIOMNES
TIENEN POR OBJETO £L QUE LAS PARTES FUEDAR EXFRESAR EN FORMA
CONCRETA EL  RESULTADD DEL ANALISIS QUE  HAN HECHO DE  LOS
ACTOS INSTRUCTORIOS, DRETERMINANDO CUAL VA A SER LA POSICION
QUE VAN A ADOFTAR FARA EL JUICIO™. (ZD)

YLA PRESENTACION DE LAS COMCLUSIONES DEL MINISTERIOR PUBLICOD
Y DE LA DEFENSA;, CONSTITUYE EN EL JUICIO LO QUE EN EL
PROCESD CIVIL SE LLAMA  EL FLANTEAMIENTO DE LA LITIS, O SEA
LA FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTRDVERTIDAS...", (23

"LLAS CONCLUSIONES €int ACTOS  FROCEDIMENTALES REALIZADDS FOR
EL MINISTERIO FURLICO Y DESPUES FOR LA DEFENSA, CON EL
OBJETGC, EN UNDS CAS0S, DE FIJAR LAS BPASES SOBRE LAS QUE
VERSARA EL  DEBATE EM LA AUDIENCIA FINAL, Y EN OTROS, FARA
QUE EL MINISTERIO FUELICO FUNDAMENTE SU  FEDIMENTD Y &€
SOBRESEA EL FROCESO". (24

(193 CLARIA OLH
v, FAG. I96.
{20) VELEZ MARICONDE, DERECHO FROCESAL FENAL., TOMD II, FAG.
3.

(21) "EL ENJUICIAMIENTO", FAG. &7,

(22) PIMA Y FALACIOS, DERCIHD FRUOCLSAL PENAL. FPAC. 1

(23) GONZALEZ BUSTAMANTE, PRINCIFIOS DE DERFCHU PROCESAL
FENAL. FAG. 2T,

{24} COLIN SANCHEZ, DERECHO FROCESHAL FENAL, FAB. 429,

s }RATHDD DE DERECHD FROCESAL FEMAL, TOMO
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PASANDO AL CONCEFTO PFARTICULAR DE  tLAS  CONCLUSIDHNES  DEL
MINISTERIO PUBLICO, ENCONTRAMOS  EN LA PRACTICH QuE
REGULARMENTE POSEEN CONTENIDO ACUSATORIO.

SON MULTIFLES LOS DOCTRINARIOS QUE DEFINEN LAS CONCLUSIONES
DEL. MINISTERIO PUBLICO, LAS CUALES, VISTAS CONIUNTAMENTE
SATISFACEN El. CONCERTOD. :

“LA CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUDLICO SOM UN ACTD DE ESTE,
REALIZADO EN  EL EJERCICIOQ " LE LA ACCION PENAL, MEDIANTE EL
CUAL FRECISA £l CARGBOD Y  SOLICITA LA IMFOSICION DE LA
FENALIDAD F1JADA POR LA LEY, EXACTAMENTE ARPLICABLE, O BICH
EXFRESA CUALES 50N LAS RAZONES DE HECKO Y DERECHO EN QUE SE
FUNDA FARA  NO ACUSAR Y SOLICITAR LA LIBERTAD ABRSOLUTA DEL
PROCESADD Y EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSAY. (2%

"LAS COMULUSIONES ACUSATORINS, GON LA EXFOSICION
FUNDAMENTADA, JURIDICA Y DOCTRINARIAMENTE, DE LOS ELEMENTOS
INSTRUCTDRIOS DEL FROCEDIMIENTO, EN LOS CUALES SE APDYA EL
MINISTERID FUBLICGO FARA SEMNALAR LOS HECHOS DELICTUDSOS FOR
LOS QUE ACUSA, EL  GRADD DE RESFONSARILIDAD DEL ACUSADG, LA
PENA APLICARLE, LA REFARACION DEL DANO Y LAS DEMAS SANCIONES
FREVIETAS LEGALMENTE FARA EL CASO CONCRETO™, (24)

“LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS GQUIVALEN A LA DEMANDA EN EL
PROCEDIMENTO CIVIL. ARRENM PROFIAMENTE £L JUICIO; CONSTITUYEN
EL VERDADER EJERCICIO DE LA ACCION PEMAL, PUES ES ALLI DONDE
SE ACUSA YA EN  CONCRETQ A DETERMINADD INDIVIDUO Y SE PIDE
PARA El. UNA FENA DETERMINADA; QUEDA FLANTEADA EN DEFIMITIVA
LA CONTIENDA Y SOMETIDO A ELLR Y A& 8SU DECISION EL PRESD
DEMANDADQ". (27)

"LAS COMCLUSIONES DEL MINISTERID FUBLICD CIERRAN Bl DEBATE Y
CONSTITUYEN, FOR ASBI DECIR, LA FIJACION DE LA CONTROVERSIA,
YA QUE NO FODRA SER MODIFICADA, SING EN BENEFICIO DEL REQ“.
(283 :

"R DIFERENCIA DE tAs CONCLUSIONES DE LA DEFENSA, GUE FUEDEN
SER RETIRADAS Y MODIFICADAS LIBREMENTE EN CUALRUIER TIEMFO,
AHTES DE QUE SE DECLARE VISTO EN PROCESO, LAS DEL MINISTERIO
FUBLICO 5010 PUEDEN SER VARIADAS FPOR CAUSAS SUFERVEMIEMTES v
EN BENEFICIO DEL ACUSADRO (ARTICULO 3193 7. (2%

MLAS CONCLLSTONES  SON DEFINITIVAS CUAMDO, AL SER ESTIMADAS
ABI1  POR EL DRGARD JURISDICCIONAL, Y& MO FUCREYN  SER
MODIFICALAS, SIND FOR CAUBAS SUPERVEMNIENTES Y EN FENEFICIO
REL. ACUSADD". (IO

(25) FRANCO SORI, Bl FROCEDIMIENTO PENAL, PAG. 289,
26y OF. CIT. COLIN SANCHEZ. FAG. 433,

{27) ACERQ, FROCEDIMIENTO PENAL, FAG. 154,

(23) FEREZ PALMA. GUIA DE DEPLRCKRO FROCESAL, PAG. Zid,
(30) OF, CLT. COLTIH SATICHMEZ.
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INDEPENDIEMTEMENTE DE LOS CONCEPTOS ANMTES CITALGS.  DEL
CODIGD DE FROCEDIMIETOS FENALES faRh EL DISTRITO FEDERNM. £l
8US ARTICULOS Z1& ¥ 217, SE DESFRENDE QUE LAT CONCLUSTONES
DEL MINISTERIQ PUDLICO LEFEN  SPR UNA EXFOSICION SUSCTHTS Y
METODICA POR  ESCRITO DE LOS HECHOS  CONDUCENTES, BN OONDE
FIJA EN PROFGSICIONES CONCRETAS  L05 HECHOS FUNIDLES QUL &E
ATRIBUYEN AL ACUTANO, SOLICITANDD LA AFLICACION I (LAG
SANCIONES CORRESFONDIENTES, THCLUYERDD LA (RSEEREME N B T R i
DAMO ¥ FERJULCIO, CITANDO LAt LEYES,  JURISPRUDENCIA Y
DOCTRIMNA AFLICABLE AL CASO CONCRETO,

NO OLVIDAMOE QUE MUESTRS  DEFINLCIDN & COMSTRIME A LN
CONCLUSIOMNES QUE SE EHTANE BN U PROCEDR TN T ORLINARL,
TODA VEZ QUE ARTICULD 206 DEL CODIGO TN OfiTa, &6 o4
FPARRAFG SEGUNDD, FERMITE LA FORMULATIGN DE COUGLUSTORES &1t
FORMA VEREAL EH EL FROCEDIMICHTO SUMARTU.

B. CLASES DE CONCLUSTOMETD

PARA RIVERA SILVA, 0N < LAS  CLASES DE CONCLUSIDNES QUE
PUEDE FRESENTAR EL MINISTERIO FUBRLICO:

1.) ACUSATORIAG; Y
2.} NO ACUSATORIAS.

GARCIA RAMNIREZ Y  RDATO DE  IBARRA CONSIDERAN QUE  LAS
CONCLUSIONES DEL MIMNISTURIO FURLICO £0N:

1.) CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS FRDCESALES; Y
2.) NG ACUSATDRIAS O INACUSATORIAS.

AL DECIR DE  FERNANDO ARTLLA,  "LiS CONCLUSIONES  DEL
MINISTERIO PUBLICO FUEDEN SER DE TRES CLASES:

Al - ACUSATORTAS;
E)- INACUSATORIAS; Y
Cr— CONTRARIAS A LAS CONSTAHIDIAS FROCESALIIS”,

EOR NUESTRA  FarTE, AGCEGAMDS A ESTA ULTIMS CLASIFICATION A
LAS CONCLUSIONES DEFICICEMTES.

1. COMCLUSIONES ACUSATORIAT

EL. MINISTERIO FUBLICO, EN S CARACTER DE  REPRESEMTANTE
SOCIAL, FORMULS CONCLUZIONES GCUSATORIAS; AL RESFECTD, ES D

DBBERVARSE QUE &N Ul AR PORCENTALE AT

MECANMICA JURIDICS,  AUMEUE 58 ApTEMAMD {3

SENTENCIA ARSCLLTORLA.
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FARA FORMULAR  SUS CONCLUSIONES, EL MINISTERIO FURLICO DEGRE
CONSIDERAR LOS REQUISITOS QUE LA LEY LE EXIJE, COMO SOM: QUE
CONTENGAN UMA  RELACIDN SUSCLITA Y METODICA DE LOS HECHOS:
PROFONER LAS CUESTIONES DE DERECHO QUE SE DERIVEM DE L0OS
MISHOS; QUE CITEN LAS DISFOSICIONES LEGALES, EJECUTORINS Y
DOCTRINA AFLICARLE AL CASB0 ESPECIFICO; Y FORMULAR  8Y
FEDIMENTO EN PROFOSICIONES CONCRETAS. :

CREEMOS QUE AL CUMPLIR ESTOS REQUISITOS, EL MINISETERID
PUBLICO SE V& OBLIGARC A REALIZAR UN ESTUDIO MINUCIOSO DiEL
CAS0 CONCRETO FARA FODER FUNDAMEMTAR Y MOTIVAR SU FEDIMENTO.

ST "DECIDE" ACUSAR, SERA FORQUE ENCONTRO EN EL FROCEZ0, QUE
A SUY  JUICIO, SE COMPROBO EL CUERPD DEL DELITO IMFPUTADO Y LA
RESFONSARILIDAD  FENAL DEL  ACUSADRO, LA CuAL DEJA  DE
PREGUMIRSE FARA GER FLENA,

EN DICHAS COMNCLUSTONED, £EL FISCAL DETERMINARA QUE HA LUGAR A
ACUSAR AL ACTIVO, TODA VEZ QUE  SE COMPFRUBD  FLENAMENTE SUY
FARTICIPACION £ LA COMISION DEL HECHO QUE SE LE REFROCHAS
AST TAMBIEM RESARA LA FUNDAMENTACTON EM LA NUE EL JUEZ
DEDERA LIMITS A ATLICAR LA FENA O FEMNAS SOLICITADAS.

EN ESTE PFEDIMENTO, EL JUEZ TISNC HE SHIAMENTE QUE DECIDIR
EL EENTIDO DE SU  SENTENCIE, ATENDIENDO A LA EXCITACION QUE
EL MINISTERIO FURLICO LE  HAGR, POR L0 QUE NUNCA DEBERA
CONCEDER EL  INSTRUCIOR MAS Dt LO QUE LE FIDE, YA QUE DE LO
CONTRARIOQ VULMERARIA  EF FERJUICIO DEL PFROCESADD SU GARANTIA
DE LEGALIDAD.

EN OFINION DE FEREZ FALMA, "EL  FLIEGO ACUSATORIO  DEL
MINISTERIO PUBLICO, AU CUANDD LA LEY NOD LO DIGA
EXPREGAMENTE, HABRA DE QUEDAR REDACTADD DE  TAL MANERA QUE
CONTENGA: 1. UN RESUMEN DE LOS HECHOS, LIMITADD AL FUNTO DE
VISTA TDE LA ACUSACION; 2. CONSIDERACIOMES GOBRE LA
RESPONSARTLIDAD FENAL  EN QUE  HUBIERC IMCURRIDD EL ACUSADD,
INCLUYENDD LAS CTRCUNMSTANCIADS MODIFICATIVAS, CALIFICATIVAS O
AORAVANTES T LA FEMALIDAD, Y 3. CONSIDERACIONES SOBRE EL
FAGD DE LA REFARACICN  DEL LAND; FARA CONCLUTR PIDIENDOD: A)
CON -~ FUNDAMENTO EM  LAS DISPOSICIONES APLICADLES, LA
IMPOZICION DE  LAS GANCIONES GUE ESTABLEZICA LA LEV. Y BY LA
CONDENA Al FAGD DE LA REFARACION DEL DANGO".

Etl OTRC ORDEN DE  IDEAS, EL SEGUMDO FARRAFO DEL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL ESTABLECE M SU  FRIMERA  PARTE DUE  "ToLn
CROCESO SE SEGUIRA FORZOSAMENTE  FOR EL DRELITO Q  DRELITOS
SEMALADOE EN LU AUTO DE FORMAL FRISIOM.®

HOV DIA,  AUN HAY QUIENES IMTERPRETAN LO  AUTERIOR DE Lo
SISGUIENTE MANERA: SI EL JUEZ EN Bl AUTO DE FORMGL FRISION
SEMALA QUE  EL LELITO FOR EL GUE SEGUIRA EL FROCESO ES EL
LE ROBO, EL MINISTERIO PUBLICO LEX W GUUSAR FOR ESE DELITD
¥ COMSECUEMNTEMEMTE  EL JUEZ AL CIAR LD HARA ATENDIENDO
A ESE TIFO PEHAL.




SIN EMBARGOD, EL ARTICULO 160 DE LA LEY DE AMFARO EN  SU
FRACCION XYI, FARRAFO SEGUNDO, ESTADLECE QUE "ND GSE
CONSIDERARA QUE EL DELITO ES DIVERSOD CUANDO EL  QUE SE
EXPRESE EM LA SENTENCIA  SOLD DIFIERA EN GRADD DEL QUE HAYA
SID0 MATERIA DEL FROCESD, NI CUANDO SE REFIERA A LOS MISMOS
HECHDS MATERIALES QUE FUERON OBJETO DE LA  AVERIGUACION,
SIEMPRE QUE, EN ESTC ULTIMO CASO, EL MINISTERIO FUBLICO HAYA
FORMULADC CONCLUSIONES ACUSATORIAS CAMBIANDO LA
CLASIFICACION DEL DELITO HECHA EN EL AUTO DE FORMAL PRISION
0 DE SUJECION A FROCESD, Y EL QUEJOSU HUBLESE SIDO 0IDO EN
DEFENSA SOBRE LA HUE CLASIFICACION, DURANTE EL JUICIO
PROFIAMENTE TAL. "

PENSAMOS QUE THLEFENDIENTEMENTE DE  QUE £l AUTO DE  FORMAL
PRISION SEA DICTADS FOR RORO. EL MINISTERIO FUBLICO NO TIENE
IMFEDIMENTO FARA  ACUSAR FPOR  OTRO DELITO DIVERSO, SIEMPRE Y
CUANDO SE TRATEN DE L0O5 MISMOS HECHOS.

RECORDEMOS QUE EL MINISTERIO FUBLICO ESTA ACUSAMDO FOR LOS
MISMOS HECHGS, FPERD AHORA LE ESTA CAMBIANDD “LA ETIQUETA"
PARA  LLAMARLO MO  ROEOQ, SIND,  FOR  EJEMELO, ABUSO DE
CONFIANZA, Y EL JUEZ ESTARA SANCIONANDO MOR EL HWECHD EN S1
MISMO,

11, CONCLUSIOMES NO ACUSATORIAS

PARA LA FORMULACION DE  ESTE TIFD DE CONCLUSIONES, AL IGUAL
QUE PARA LAS ACUSATORIAS, EL MINISTERIO FUELICO DEBE CUMFLIR
CON LOS REQUISITOS GUE LE IMPONEN LDS ARTICULOS 316 Y 317
DEL. CODIGO ADJETIVO FARA JUSTIFICAR LA NO ACUSACION DEL
PROCESADO Y LA LIBERTAD DEL. MISMO.

LO8 MOTIVOS FOR LOS QUE LA REFRESENTACIOM SOCIAL  FUEDE
FORMULAR E£STE TIPO DE CONCLUSIONES SE DERE "PORUWUE GL DELITO
NO HAYA EXISTIDD, O, EXISTIENDD, NO SEA IWFUTARLE AL
PROCESADY, O FORQUE SE  NDE EM  FAVOR DE ESTE ALGUNA DE LAS
CAUSAS DE  JUSTIFICACION U DTRA EXIMENMIE DE LAGS FREVISTAS EN
EL. CAFITULDO IV, TITULD I, LIBRO FRIMERD DEL  CODIGOD FEMNAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL "Y TERRITORIOS FEDERALES", 0 EH LOS
CASO8 DE  AMNISTIA, FRESCRIFCION Y FERDON 0O CONSENTIMIENTO
DEL OFENDIDO...". (3

CUANDO EL  HINISTERID PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADD TIENE EL
CRITERIU Y FORMULA COMCLUSIONES NO ACUSATOTIAS, DE ACUERDO
CON EL  ARTICULO 720 DELL CODIGD FROCEDIMENTAL, &L JUEZ TIENE
LA OBELIGACION DE DARLE VISTA DE ESAS CONCLUSIONES, CON EL
FPROCESD QUE  LAS ORIGINAN, AL PROCURADOR GENCRAL DE JUSTICIA

21 OF. CiT. COLIN BANCHEZ, PAG.
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FARA QUE ESTE LAS CONFIRME, MODIFIQUE 0 REVOQUE, OYENDO EL
FARECER DE SUS AGENTES AUXILIARES.

EL MOTIVO DE REMITIR LAS CONCLUSIONES AL FROCURADOR, O AL
SUBPROCURADOR AL FARECER DEL  ARTICULE 321 DEL ORDENAMIENTO
EN CITA, NO ES SINO ESTABLECER UN CONTROL INTERMO, YA GUE NO
ENCONTRAMOS OTRA  EXPLICACION DEL FOR QUE €L LEGISLADOR
OBRLIGA AL JUEZ A E£LLO.

ESTA SITUACION HA CREADO CONTRDVERSIASG, FUES FOR UM LADD
FONE EL TELA DE JUICIO LA INTEGRIDAD MORAL DEL MINISTERIO
PUBRLICO QUE LAS FORMULA, DRIGINANDDO A SU VEZ, QUE FBR TEMNOR
A QUEDAR  EN ENTRE DICHO, FPREFIERA EN LA PRACTICA FORMULAR
SIEMPRE CONCLUSIONHES ACUSATORIAG; FOR OTRA FARTE, CONTROLA
RIGUROSAMENTE LA RECTIDUD CON LA QUE DEBEN COMNDUCIRSE SUS
ELEMENTOS,

ES DE HACERSE NOTAR QUE £l JUEZ N0 FODRA DICTAR  SENTENCIA
SI ESTE TIPQ DE CONCLUSIONES NO  SON VISTAS, Y £ S0 CASD,.
COMF IRMADAS FOR EL FROCURADOR 8] SUBPROCURADOR
CORRESPONDIENTE.

111. CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS PROCESALES

PARA EL MAESTRO COLIN SANCHEZ, LAS CONCLUSIONES SO
CONTRARIAS A LAS  CONMSTANCIASG FROCESALES “CUANDO i
MINISTERIO PUBLICO OMITE HECHOS O FRUEBAS GUE OBRAN EN EL
EXFEDIENTE, LOS FALSEAR, 0O SOLICITA CUESTIONES NOTORIAMENTE
ANTAGONICAS CON  AQUELLOS; AUNQUE SIN PERJUICIO DEL CRITERIO
JURIDICO SUSTENTADO FPOR EL REFRESENTANTE SOCIAL EN CUANTO A
LA APRECIACION DE LOS HECHDS Y LAS PROBANZAS”.

FENSAMOS QUE LA OMISION DE HECHOS O FRUEBAS NO FRODUCEN COMO
RESULTADD URNAS CONCLUSIONES COMTRADRICTORIAR A LAG
CONSTANCIAS FROCESALES, EM TODO €asa, SERIAN UMAS
CONCLUSIONES DEFICIENMTES.

FARA  NOSOTROS, LA CONCLUSIONES EN  ESTUDIO IMEFLICAR
NOTORIAMENTE MALA FE ¥ HASTA DOLO FOR PARTE DEL MINISTERIO
FUBLICO, YA QUE ESTO NO FUEDE COMPRENDERSE SI TIEHNE LA
OBLIGACION DE NARRAR SUSCINTAMEMTE LOS HECHOS MATERIA DEL
JUILIO,  FOR 0 Que £SA  COMTRADICCIDN DEBE REFERIRSE
NECESARIAMENTE & LOS HECHOS. SE EMTIENDE GuUE OM LA MARKACION
ESTA IMFLICITO EL ANALISIS.

FOR SU FARTE, ACERD  INDICA QUE “EL ABENTE PUEDE ACUSAR FOR
HECHOS O FORMAS GUE NG CORRESFONDAN EXACTAMENTE A LA SECUELA
DEL FROCESD... PUEDE ACUSAR  SEMALANDG  CARACTER ¥ FEMAS
INSIGNIFICANTES PARA UN HECHD GRAVISIMA. EN ESTNS CASOS, PUR
UMG DEFICIEMCIN ABSURDA DE LAL LEYES ANTERIORES, HI SIGUIERA
SECOMETIAMN  TALED COHCLUSIAQMES A LA REVISION FL FROCUMADOR,
Y10 OUE ES  PEDR, EL MISHMD JUEZ DEL FROCESH UG S0LD FODIN
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TAMPOCO HACER NADA CONTRA  ELLAS, SINO QUE EMN CIERTA MANERA
TENIA QUE SOMETERSELES, YA QUE FOR OTRA NOCIvha
INTERFRETACION DEL  ARTICULY 21 CONSTITUCIOMAL, NI SIQUIERA
ESTA AUTORIZADO A FALLAR CONSIDERANDO EL CAS0 EN CONDICIOHES
MAS GRAVES QUE LLAG  ADMITIDAS POR EL MINISTERIO FURLICO. EN
TAL EVENTO QUEDAEA MAE FACILMENTE BURLADA LA JUSTICIA CON UM
SIMULACRO DE SANCION, FOR ERROR G MALA FE DE UN FUNCIONARIO,
SIN ENMIENDA ALGUNA  FOSIBLE. AFORTUNADAMENTE  EL NUEVD
PROCEDIMIENTO DEL  DISTRITO TEDERAL WANCLIOND LA FACULTAD DEL
JUEZ DE SUUETER A REVISION  DEL FROCURADOR  AUN  LAS
CONCLUSIOMNES ACUSATORIAS  CUANDD AFARECIERAN CONTRADICTORIAS
A LAS CONSTANCIAS DE AUTDS...".

HAY QUE DECIR QUE EL HECHO DE QUZ  LAS CONCLUSIONES SEAN
CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS FROCESALES, NC  IMFLICA QUE
ESTAN SEAN DE NO ACUSACION, LO QUE SIGNIFICA QUE TAMBIEN
FUEDEN SEFR ACUSATORIAG.

ACERD CONSIDERA QUE ES UM ACIERTO QUE EL LEGISLADOR ORLIGUE
AL JUEZ A REMITIR ESAS CONCLUSIONMES JUNTO COM £l PROCESD Al
FROCURADROK FARA  QUE ESTE  VIERTA SU PARECER, YA QUE DE OTRA
MAMERA EL JUZGADOR MO PODRIA DICTAR  SEMTENCIA SI NO  SE
CUMFLE CON ESTA FORMALIDAD.

SIN EMBARGO, COMO YA LO ANDTAMUIS, ESA QBLIGACION £5 MUy
CRITICABLE. A JUICIO NMNUESTRO, TAL DISFOSITIVO VIOLA EL
PRINCIFIO DE UNIDAD O INDIVISIVILIDAD QUE CARACTERIZA AL
MINISTERIO FURLICO, FUES YA SAREMDIS QUE ESTE ES UM TODO, Y
TANTO ES MINISTERIO FURLICOD EL PROCURADOR, El. SUBFROCURADOR
Y SUS AUXILIARES, COMO EL ADSCRITO AL JULZGADO; EN TODO CASO,
S§! SE DESCONFIA DE ESTE ULTIMO, EL FROBLEMA ES DE TODA LA
INSTITUCION FOR NO SELECCIONAR D CAPACITAR DERIDAMENTE A SUS
ELEMENTOS. '

CREEMOS QUE LA OBLIGACION QUE El. LEGISLADOR IMFONE AL
JUZGAROR DE  ENVIAR AL FROCURADOR LAS COMCLUSIONES CUANDD
ESTAS NGO SON ACUSATORIAS 0O CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS
FROCESALES, TAMRIEN ROMFE CON EL FPRINCIFIO DE LEGALIDAD GQUE
TIEME TODO INDIVIDUD, ASI COMO CON FL DE ECCHONIA PFRGCESML Y
CON EL  DOGMA DE QUE LA JUSTICIA DERE SER FRONTA Y EXFEDITA,
MAXIME QUE EL ARTICULO 102 DE MUESTRA CARTA  MAGNA EM SU
PARRAFO SEGUNDO  SENALA "INCUMEE AL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION....HACER QUE LOS JUICIOS SE SIGAN CON  TUbh
REGULARIDAD FaARA QUE LA ADHMINISTRACION  SEA PRONTA Y
EXFEDITA".

VEASE, LUERD EMNYDNHCES, DE QT €1 EL JUEZ REMIIE  ESAG
CONCLUSITONES AL FROCURADOR, EE ESTA RECONOCIEHDO QUE EXISTEN
IRREGULARIDANES, LA CUALES, EL  MINISTERIO FURLICO TIEME LA
DBLIGACTION CONSTITUCTONAL DE EVITARLAS.

IV COMCLUSIONES DEFICIENTES
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FARA ANALIZAR ESTE TIPO DE CONCLUSIONES, BUEND ES SABER LD
QUE QUEREMOS SIGNIFICAR CON EL TERMINO “DEFICIENTES".

DE ACUERDO CON £t .DICCIOMARIO DE LA LENGUA ESFANOLA, LA
DEFICIENCIA ES TENER UM DEFECTO 0 UNA IMFERFECCION, FOR LO
QUE SI  HABLAMOS DE CONCLUSIDNES DEFICIEMTES, ESTAREMOS
REFIRIENDONOS A UMNAS CONCLUSICNES QUE ADDLECEN DE UN DEFECTO
0 UNA TMRPERFECCION.

CABE SEMALAR LA DIFERENCIA QUE FRESENTAN LAS CONCLUSIONES A
ESTUDIO CON  LAS CONCLUSIONES COMTRARIAS A LAS CONSTANCIAS
PROCESALES, FUES FODRIA  LLEGARSE A LA CONFUSTION DE
CONSIDERAR GQUE SON LAS MIBMAS.

EN EFECTO, C€COMO YA LO SENALAMOS, LAS CONCLUSIONES QUE SON
CONTRARTIAS A LAS COMNSTANCIAS FROCESALES, LAS IDENTIFICAMOS
PORQUE EN  ELLAS ENCONTRAMOS LA MALA FE DEL MIMISTERIO
PUBLICO —-MO  ERROR-, BIEN SEA FORQUE FALSEA HECHOS O FRUEBAS
0 FORQUE SOLICITA CUESTIONES NOTORIAMEMTE ANTAGOMICAS A LAS
REALES, MIENMTRAS QUE EN  LAS CONMCLUSIONES DEFICIENTES NO S5E
FRESENTA ESTA S1TUACION.

PENSAMOS QUE HABLAR DE UNAS CONCLUSIONES CON  DEFECTO O
IMPERFECCION, ES EXCLUIR LAS MAQUIMNACIONES DOLOSAS Y LA MALA
FE DEL MIMISTERIO FUBLICO, FORQUE EN  ESTE CASo LA
IMPERFECCION DE DICHAS COMCLUSIONES £S5 PRODUCTO DEL
DESCONOCIMIENTO FOR FARTE DEL FISCAL, FOR LO QUE DICHA
IMPERFECCION ES INVOLUNTARIA O ERROMEA.

LAS CONCLUSIONES DEFICIENTES FUEDEN PRESEMTARSE, YA SEA
FORQUE EXISTEM ERRORES MECANOGRAFICOS, O BIEN, FORQUE SE
OMITA INVOLUNTARIAMENTE EL ANALISIS DE ALGUN HECHO O FRUEEA,
(SITUACION GUE NO JUSTIFICAMOS FERD QUE ES SUSCEFTIBLE DE
PRESENTARSE) .

S1 AL CONCRETIZAR SU  FEDIMENTO, EL  MINISTERIOQ FURLICOD
INCURRE EN ESA INVOLUNTARIEDAD O ERRDR, EL JUEZ TENDRA QUE
CONSTRENIRSE A SU FEDIMEMTO.

PUDIERAN PRESENTARSE LAS HIFOTESIS DE UnAS CONCLUSIONES DE
NO ACUSACION 0 COMTRARIAS A LAS CONSTANCIAS FPROCESALES CONM
ALGUN  DEFECTO 0 IMPERFECCION, FERO OFINAMOS QUE ESTAS
FREVALECEN SORRE LAS COMCLUSIONES DEFICIENTES EM CUANTO A SU
ALCANCE JURIDICO.

51 BTEN ES CIERTD OUE LA LEGISLACION NQ MENCIONA ESTE TIFOD
DE CONCLUSIONES, NO FPASO DESAPERCIBIDD A NUESTRO MAXIMO
TRIBUNAL CUANDD EE REFIERE A ESTAS, AL MENMCIOMAR QUE EL
JUZGADOR NGO FUEDE SUPLIR LAY DEFICIENCIAS DEL  MINISTERID
PUBLICO, DEFICIENCIAS QUE PRESEMTE -0mwIg- EHM sUS
CONCLUSIONES.
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C. FLAZOS PARA SU FRESENTACION

INICIAMOS ESTE SUBRTEMA INDICANDO QUE, DE ACUERDO CON  EL
ARTICULO 57 DEL CODIGO DE FROCEDIMIENTOS FPEMALES FARA  EL
DISTRITO FEDERAL, "LOS FLAZOS SON IMFRORROGABLES Y EMPEZARAN
A CORRER DESDE  EL DINA SIGUIENTE A LA FECHA DE LA
NOTIFICACION, SALVO .0S CAS0S QUE ESTE CODIGD SENALE
EXFRESAMEMTE".

EN TERMINOS SEMEJANTES SE CONDUCE FL CODIGO FEPERAL DE
FROCEDIMIENTOS FEMALES EN SU ARTICULO 71.

DEHREMOS TOMAR EN CUENTA OUE LOS PLAZOS DEBEN CONTARSE FOR
DIAS HABILES, EXCEPTO CUANDO SE TRATE DE FONER AL INCULFADO
A DISPOSICION DE LOS TRIBUNALES, DE TOMARILE SU DELARACION
PREFARATORIA 0 RESOLVER LA FROCEDENCIA DE SU FORMAL FRISION
0 SUJECION A PROCESO O LIBERTAD FOR FALTA DE ELEMENTOS FARA
PROCESAR.

DICHO LO ANTERIOR, Y FARA MEJOR ILUSTRAR WUESTRO TRABAJG,’
MENCIONAREMOS SEFARADAMENTE LOS  FLAZOS QUE  TIENE L
MINISTERIQ FUBL.ICO FPARA FRESENTAR SUS CONCLUSIONES EN LOG
DIVERSOS TIFOS DE FROCESO0S, ESTO ES:

a.) EN UN PROCESO SUMARIO;
b.) EN UN FROCESO ORDINARIO; Y
c.) EN UN FROCESO FEDERAL.

a.) EN UN FROCESD SUMARIO

£l PLAZO GQUE TIENE EL MINISTERIO FPUBLICO EN EL FUERD COMUN
PARA FRESENTAR SUS CONCLUSIONES EN UN  PROCEDIMIENTO DE
CARACTER SUMARIO, (MISMO QUE TIENE LUGAR CUANDO SE PRESENTA
ALGUNA DE LAS HIPOTESIS GQUE ESTABLECE EL ARTICULO 305 DEL
CODPIGD ADJETIVO, ESTO ES, CUANDO EL INCULFADO CONFIESE ANTE
EL JUEZ; CUANDD LA FENA APLICABLE AL DELITO QUE SE LE IMPUTA
NO EXCEDA EN SU TERMINO MEDIO ARITMETICO DE CINCO ANOS DE
PRISION, O SEA ALTERNATIVA O ND FRIVATIVA DE LA LIEBERTAD),
SERA DEFENDIENDD S DICHAS CONCLUSIONES LAS VA A PRESENTAR
ORALMENTE O FOR ESCRITQO.

SEBGUN EL.  ARTICULD J08 DEL CODIGO EN CITA, "...UNA VEZ
TERMINADA LA RECEFCION DE PRUEBAS, LAS FARTES PODRAN
FORMUL.AR  VERBALMENTE sus CONCLUSIONES, cuvyas FUNTOS

ESENCIALES SE HARAN  CONSTAR EN EL ACTA RELATIVA.
CUALESAUIERA DE LAS FARTES FODRAN RESERVARSE EL  DERECHO DE
FORMULAR FDR ESCRITO SUS CONCLUSIONES, FARA LO CUAL CONTARAM
CON UN TERMIMO DE TRES DIAS.



2%

51 ES EL MINISTERIO FUBLICOC EL QUE HACE DICHA RESERVA, AL
CONCLUIR EL TERMINO SEMALADD, SE IMICIARA EL CONCEDIDO FOR
LA DEFENSA".

DE LA INTERFRETACION DEL ANTERIOR PRECEFTO, SE CONCLUYE QUE
CUANDD SE QUIERA FORMULAR CONCLUSIONES VERBALES EN
FROCEDIMIENTO SUMARIO, DERE HACERSE EN EL MISMO DIA EN QUE
SE HAN DESAHOGADD LAS FRUEBAS; DE  DECIDIR FORMULARLAS FOR
ESCRITO, EL  MINISTERID FUBLICO CUENTA CON  TRES DIAS FARA
PRESENTARLAS.

LA FACULTAD DE PRESENTAR CONCLUSIOMES €L MISMO DIA EN QUE SE
. A SUBSTANCIALO LA AUDIENCIA FRIMCIFAL, E£S UNA FOTESTAD QUE
CONCEDE EL LEGISLADOR A LAS PARTES, FOR LO GUE EL MINISTERIO
PUBL.ICO NO ESTA OBLIGADD JURIDICAMENTE A FRESENTAR sUS
CONCLUSIONES ESE MISMO DIA,

NO  ORSTAMTE L0 ANTERIOR, EL C. PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, FOR ACUCKRDO NUMERD A/025/69,
FUBLICADO EL RIa 8 DE MAYD DE 198% EN EL "DIARIO OFICIAL"
DE - LA FEDERACION, ATENDIENDO EL FRINCIFID DE ECONOMIA
PROCESAL E IMPULSO FROCESAL, 0BLIGA [NTERNAMENTE Al
. MINISTERIO PUBLICO A FORMULAR EMN ESE MOMENTO suUs
- .CONCLUSIONES, EXCEPTUANDO ARUELLOS ASUNTOS EN LOS QUE POR SU
- COMPLEJIDAD ASI SE REQUIERA; DICHD ACUERDO EXFRESA:

“PRIMERD.- LOS AGENTES DEL. MINISTERID FUBLICO ADSCRITOS A

LOS JUZGADOS €M MATERIA PENAL Y TRATANDOSE DE FROCEDIMIENTOS

. SUMARIOS, DEBERAN FORMULAR VERBALMENTE SUS CONCLUSIONES &N
LA AUDIENCIA PFRINCIFAL, SENALADA EN EL  ARTICULO 308 DEL

CODIGO DE FROCEDIMIENTOS PENALES FARA EL DISTRITO FEDERAL.

COMUNICARAN ESTA CIRCUNSTANCIA FOR ESCRITO EN CADA CASD, AL

JEFE DE DEFPARTAMENTO CORRESPOMDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL

DE CONTROL DE PROCESOS, DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A

LA FECHA DE MOTIFICACIOM PARA LA CELEBRACION DE LA REFERIDA

AUDIENCIA.

SEGUNDD. - EN LOS CAS0OS EN QUE EL PROCESADD Y SU  DEFENSA
FORMULEN ASIMISMO VERBALMENTE SUS CONCLUSIONES, CON ORJETC
DE AGILIZAR LA JUSTICIA, LOS AGENTES DEL MINISTERIO FUBLICD
SOLICITARAN AL JUEZ DICTE SENTENCIA DEFENITIVA EN LA MISMA
AUDIENCIA. -

TERCERD. - LOS AGENTES DEL MINISTERIC FUBLICD SOLD
EXCEFPCIONNALKENTE FODRAN  FORMULAR CONCLUSIONES ESCRITAS &N
L0S PROCEDIMIENTOS SUMARTOS, CUANDD FOR LA COMPLEJIDAD DE La
CAUSA, EL JEFE DEL DEFPARTAMENTO CORRESFONDIENMTE  HAGAH
CONSULTA ESCRITA FARA TAL FIN, A LA DIRECCION GENERAL DE
CONTROL DE FROCESQS Y ESTA ASI LO AUTORICE.

CUARTO.—- HABIDA CUENTA NO EXISTE RECURSC ALGUNO  FPARA
IMFPUGNAR LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS EMITIDAS EN
PROCEDIMIENTO SUMARIO, EL JEFE DEL DEFARTAMENTO RESFECTIVD
ENVIARA COFIAn CERTIFICADA DE TODOS Y CADA UND DE ESTOS
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FALLOS, COM CFINION EICRITA SURRE SU AFEGED A LA JUSTICIA Y A
LA LEGALIDAD DE LOS MISMOS, A LA DIRECCION GENERAL DE
CONTF.OL DE FROCESOS™.

EL MENCIONADD  ACUGKDO EMIRGO EN VIGOR EL MISMO  DIA DE su

PUBLICACTIOM.

LUERD ENTONCES, €L FLAZD QUE LE CONCEDE LA LEY AL MINISTERIO
PUBLICO PARA FORMULAR CONCLUSIONES FOR  ESCRITD EN EL
FROCEDIMIENTDO SUMARIO ES DE  7TRES DIAG, INDEPENDIENTEMENTE
DEL NUMERO DE FOJAS QUE CONTEHNGA EL EXFEDIENTE, TENIENDO LA
FOTESTAD DE FORMULARLAS VERBALMENTE EL MISMO EN QUE SE
DESAHOGARON A3 FROBANZAS.

HUELGA DECIR QUE CUALQUIERA QUE SEA LA FORMA EN QUE DECIDA
FRESENTARLAG, DERE CUMPLIRK COWN LOS UISITOS DE LQOs CUALES
YA HEMGS  HABLADO, ADEMAS DE QUE SE £ESTARA A LO ORDENADD
FOR LA LEY, CUANDO SE TRATE DE CONCLUSIONES ND ACUSATORIAS O
CONTRARIAS A LAS COMETANCIAS FROCESALES.

LA IMPORTAMCIA DE QUE ElL MINISTERIO FPUBLICO, Y TAMBIEMN LA
DEFENSA, FRESENTEN SUS CONCLUSTONES VERBALES EL DIA DE LA
AUDIENCIA FRIMCIFAL, ES QUE DA DFORTUNIDAD AL JUZGADOR DE
DICTAKR SENTENCIA ESE MISHD DIA, O QUE RESULTA NOTORIAMENTE
BENEFICO A LA IMFARTICION DFE JUSTICIA, YA GUE EN UN SOLO DIA
SE DESAHNGAN  FRUEDAT, S0 FORMULAN CONCLUSIONES Y SE DICTA
SENTENMCIA.

b.) EM FROCESO OGRDIMNARIO

TRATANDOSE DE FROCEDIMIENTD ORDINMARIO, EL FISCAL TIENE CINCO
DIAS FARA  FRESEMTAR SUS  COMCLUSIONES, QUE  SE  CUENTAN A
FARTIR DE dUE sE phitdkidUe DEL AUTO EN QUE  SE DECLARA
CERRADA LA INSTRUCCION, CONTANDO, ADEMAS, £0N I DIA EXTRA
FOR CADA  CIEN FOJAS 0 FRACCTION, CUAMDD EL EXFEDIENTE EXCEDE
DE DOSCIEMNTASG, SN OUE  MUNCA FUEDA EXCEDER DE TREINTA DIAS
HABILES.

EL ARTICULO 715 DEL CODIGO RITUAL ES CLARD EM SU  REDACCION
AL DECIR  “...EL JUE DECLARARA CERRADA LA INSTRUCCION VY
MANDARA FORNER LA CA
DE LA DEFENSA, DURAMTE CINCD DINS  FOR CADRA URD, FARA LA
FORMULACION DE  CONCLUSIONDS, $1I EL EXFEDIENTE EXCEDIERE DE
DOSCIENTAS FOJAS, FOR CADA CIEN DE  EXCESO O FRACCION, SE
AUMENTARA Ul DIA AL FLAZD SENALADRD, SIN QUE HUNCA SEA MAYOR
DE TREINTA DIAS HMARILES...".

ES IMPORTANTE SENALAR (UE ESE ARTICULD FUE REFDRMADO FOR EL
ARTICULO FRIMERO DEL DECRETO DE T DE DICIEMBRE DE 1988,
FURLICADO EN  EL "DIARIO . OFICIAL" DE LA FEDERACIUN EL I DE
ENERO DE 1989, EL CUAL ENTRO EN VIGOR El. DIA lo. DE ABRIL

VA LA VISTA DEL MINISTERID FULLICO Y
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DEL MISMO AND; CREEMOS CONVENIENTE SU TRAMSCRIFCION, ANTED ¥
DESFUES DE LA REFDRMA, FARA CONTINUAR  COH NUESTRO ESTUDIO.

ANTES DE LA REFORMA, EL FRECEFTO 319 DECLA "TRANSCURRIDOS O
RENUNCIADOS LOS PLAZOS A QUE SE REFICRE EL ARTICULQ
ANTERIOR, O SI WO GE HUBIEREN FROMOVIDO PRUEEAS, EL JUEZ
DECLARARA CERRADA LA INSTRUCCION Y MANDARA FONER Lo CARUSA &
LA VISTA DEL MINISTERIO FUBLICO ¥  DE LA  DEFENSA, DURANTE
CINCO DIng FARA  CADA unNg, FARA i FORMULACTON poied
CONCLUSIONES. SI EL EXFEDIENTE EXCEDIERA DE CINCUENTA FOJAS,
POR CADA VEINTE DE EXCESO O FRACCION SE  AUMENTARA UN DI
MASY

LA ANTERIDR REDACCION DATARA DEL 18 DR FEBRERO DE 1971,
FECHA EN QUE SUFRIO SU PRIMER REFORMA; ACTUALMENTE EXFRESA:

"ARTICULD T135.- TRANSCURRIDDS D RENUNCIADOS LOS FLAZOS A QUE
SE . REFIERE EL ARTICULO ANTERICR, 0 SI NO SE HUBRIERE
PROMOVIDO FRUEEBA, £L JUEZ DECLARARA CERRADA LA INSTRUCCICH 'Y
MANDARA FONER LA CAUSA A LA VISTA DEL MINISTERIO FUEBLICO V¥
DE LA DEFENSA, DURANTE CINCO DIAS FOR CADA  UNO, FARA LA
FORMULACION DE COMCLUSIONES. SI EL EXFEDIENTE EXCEDIERA DT
DOSCIENTAS F(JAS, FOR CADA CIEN DE EXCESD 0O FRACCION, SE
AUMENTARA UN DIA Al FLAZO SEMALADD, SIN QUE NUNCA SEA MAYOR
DE TREINTA DIAS HARILES.

TRANSCURRIDO EL  PLAZD A QUE SE REFIERE EL FARRAFD ANTERIOR
SIN QUE EL MINISTERIO FUBLICG HAYA FRESENTADO CUNCLUSIOMES,
El. JUEZ DEBERA INFORMAR MEDIANTE MNOTIFICACION  FERSOMAL AL
FROCURADOR ACERCA DE ESTA OMISION, PARA QUE DICHA AUTORIDAD
FORMULE U ORDENE LA FORMULACION DE A5 CONCLUSIONES
FPERTINENTES, EN UN FLAZO DE DIEZ DIAS HABILES, CONTADGS
DESDE LA FECHA EN QUE SE LE HAYA MOTIFICADO LA OMISION, SIN
PERJUICIO DE QUE SE AFLIQUEN ILAS SANCIONES QUE CORRESFONDAN;
FERO, SI EL EXFEDIENTE EXCEDIERE DE DOSCIENTAS FOJAG, POR
CADA CIEN DE EXCESO O FRACCION SE AUMENTARA  UN DIA EN EL
FLAZO SERNALADO, SIN QUE NUNCA SEA  MAYOR DE TRETINTA  DINAT
HARILEG.

SI TRANSCURREN LUS FLAZOS A QUE ALUDE EL PARRAFD ANTERIOR,
SIN QUE SE FORMULEN LAS CONCLUSIONES, EL JUEZ TENDRA FOR
FORMULADAS CONCLUSIONES DE NO ACUSACIDN Y EL FROCESADD SERM
PUECTD EM INMEDIATA LIBERTAD Y SOBRESEERA EL FROCESD".

COMD SE  NOTA, DICHO ARTICULO SUFRIOD CAMERIOS SO

PUES SI RIEN SIGUE CONCEDIENDD CINCD DIAS A LAS FORA
FORMULAR CONCLUSIONES, REDUCE EL FLAZO CUANDD  SE TRATA DE
EXPEDIENTES VOLUMINOSOS, CONDUCTA FLAUSIELE: ADEMAS, SE
ANADIERON DOS FARKRAFOS.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, CREEMOS QUE EL SEGUNDO FARRAFDO NGO
FUE MUY AFORTUNADO, FUES NO ES MAS OUE UNA TRASFOLACION, EN
ESENCIA, DEL AHORA DEROGADD ARTICULO 27, EL CUAL CONCEDIA,
NO DIEZ, SINO QuUINCE DIAS EXTRAS PAaRA FRESENTAR
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CONCLUSIONES, MIGHMO  QUE
DE 198%9: "S1 EL MINMISY
DEMTRO DEL.  FLAZ7O LEWLAL,

DECIA  HOGTA ANTES DEL lo. DE ABRIL
10 FUELICO HO FORMULA CONCLUSIONES

DAFF VISTa AL FROCURADOR, FARA
QUE ESTE, SIN PERJUICIO LA FESFONSARILIDAD EN QUE AQUEL
HUBTERA INCURRIDD, LAS FOSMULE ©1 UN FLAZU QUE NO EXCEDA DE
15 DIAS, COMNTADOS DESDE LA FECHA  £M QUE  SE HUBIESE  DADOD
VigTAar,

YA HEMOS  INDICADO QUE LOS FLAZO0S SOM IMFRORROGAEBLES, FOR LD
QUE CONSIDERAMOS QUE ElL FARRAFO EN CITA, LO QUE HACE ES
JUSTAMENTE PROFROGHR  EL FLAZO  DE CIBCO DIAS QUE  TIEHE EL
MINISTERIOQ FUBLICO, CONCEDIENDD DIEZ DIAS MAS A ESTE,
HACIEMNDO U TOTAL DE BUIRNC nias  Pakg LA FORMULACION  DE
COHNCLUSIONES, ESU,  SI8 TOMAR BN CUENTA CL TIEMFO QUE QCUFA
EL JUEZI EN INFORMAR AL FROCURADDR  DE LA OMISION DE &U
AGENTE.

FOR LO  ANTERIOR, OPTNANOS  QUE ¢ £l FISCAL  ADSCRITO  NO
FORMULA SUS  COHNCLUSIONES I EL TIEMFO  SEMALADG,  DERE  EL
JUZGADDR SOGRESEER  EL PROCESDO Y COMSECUENTEMENTE  FONER EN
LIBERTAD AL PROCESADD, FUEE ES RESFONSARILIDAD Y OBLIGACION
DEL MIMISTERIG FUBRLICO EL  HACER CUMPLIR LA LEY, FOR LD QUE
NO ES  FERMISIBLE QUE  EL MISMID LA IHCUMPLA, YA QUE vA EN
CONTRA DE St MISMA ESENCIA.

c.) ENM UN FROCESO FEDERAL

FOR CUANTD  HACE A LAS CONCLUSIDNES  QUE DEBE  FORMULAR  EL
FISCAL FEDERAL, EXISTE DIFERENCIA  CON EL  FUERO  COMUN  EN
CUANTO AL FLAZO QUE TIENE PARA FRESENTARLAS; EN EFECTO, EL
ARTICULO 19t DEL CODIGH PRD D FROCEDIMIENTOS PENALES
MISMO QUE FUE REFORMADD (04 CT0 FURLECARO EL T DE EMERD
DE 198% EM E£EL  “DIARIO QFICTAL" ¥ EN VIGDR A PARTIR DEL lo.
D& AGRIL JCL MIGHD AND,  DOTH CF nee  YCErRRADA 1A
INBTRUCCION SE  MANDARY PONER VISTA  DEL MINISTERIO
FUBLICO, FOR  GIEZ DIAZS, ARG QU FORMULE COHCLUSIONES POR
ESCRITO. 81 EL EXPEDIENTE EyIEDIE DE DOSCIENTAS FOJAS,
FOR CADA  CIENM DE  EXCESD 0 FRACCION, S AUMENTARA UN GTA AL
FLAZD SENALADO,  SIn OUE MU hs 570 MAYVOR DE TREINTA DIAZ
HARTLES" .

SE N0+ UHA DIFCRERCES DT OINCO 0 DIAT MNS BN EL PLAZA GuE
TIEME UN  FISCAL #la] )ll IULRU COMud, YA Que
MLEMNTRAL SOz D1AS FARA FORMULAR COMCLUSTONES,
ESTE @0l CINCG.

D. COMSECUEMCIAS JURIDICAS DE SU FRESENTACION

PARA ESTARLECER LAS COWSECUEMCIAS QuE FROVOCA LA
FRESENTACION DE COMCLUSIONES DEL MIMISTERIOQ PURLICO, HAY QUE
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CONSIDERAR LLAS DIVERSAS HIFOTESIS QUE FUEDREN DARSE, E8TO ES,
PORQUE PUEDE FRESENTAR EN  EL JUICIO CUALGUIERA DE  LAS
SIGUIENTES CONCLUSIONES:

1.) CONCLUSTIONES ACUSATORIAS:

2.) CONCLUSIDONES DEFICIENTES;

T.) CONCLUSTONES NO ACUSATORIAGY Y

4.) CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS FROCEGALES;

1.) CONCLUSIDNES ACUSATORINS,

EN  EL SUFUJESTD DE  QUE  EL MINISTERIGC FURLICO FORMULE
CONCLUSIONES ACUSATORIAS, EL JUEZ, DEBE ESTURIAR SI NO SON
CONTRARIAS A LLAT CONSTANCIAGS FROCESALES O DEFICIENTES. &I
ESTAN RIEN FORMULADAS Y EL DEFENSOR FRESENTO LLAS SUYAS, "EL
JUEZ FIJARA  DIA Y HORA FARA LA CELEBRALION DE LA VISTA...",
EN DONDE LAS PARTES DEREN ESTAR FRESENTES.

SE ENTENDERA QUE LAS CONCLUSIONES DEL. MINISTERIQ FURLIECO SON
DEFINITIVAS, AUNQUE "FUEDEN MODIFICARSE FOR CA =
SUFERVENIENTES ¥ EN BENEFICIO DEL ACUSARO". (ARTICULO 219
DEL CODIGO ADJETIVO), CUANDO EL JUEZ ASI LO HAYA ACORDADOD, Y
DADO VISTA AL DEFENSOR FARA QUE FORMULE LAS RESFECTIVAG,

AUN CUANDDO MO SE  ESTARLECE HASTA QUE MOMENTDO FUEDE HAUCER
ESTA MODIFICACION £l MINISTERIO FUBLICO, CONSILEIRAMIS QUE ES
HASTA ANTES DE QUE EL JUEZ DILTE SENTENCIA, TODA VEZ QUE EL
ARTICULO 78 DEL CODIGO PROCEDIMENTAL, LE FROWIDE VARIARLA O
MODIFICARLA UNA VEZ FIRMADA.

LUEGD ENTONCES, EL MINISTERIO FUBLICO FUEDE MDDIFICAR SUS
CONCLUSTONES, CONDICIONADO A QUE SE  FRESENTE UNA  CAUSA
SUPERVENIENTE QUE  MOTIVE DICHA  MODIFICACICH, ARCHIADS,  SOLO
SERA FARA BENEFICIO DEL ACUSACD.

PARECE SENCILLO A SIMFLE VISTA, QUE EL MINISTERIO FURLICO
MODIFIQUE SUS CONCLUSIOMES, FERO HAY QUE OBSERVAR QUE  ER
FURIDAD JURIDICA, ES LA FRESENTACION DE UNAS SECUNDAS
CONCLUSIONES QUE DEJAN SIN EFECTO A LAS FPRIMERAS, FOR LD
QUE DEPE ENTRARSE AlL ESTUDIO DE ELLAS NUEYAMENTE.

LA MODIFICACION DE COHCLUSIOMNES FOR FARTE  DEL MINISTERID
FUBLICO DEBE NOTIFICARSE AL  FROCESADD YV A EU DE § y
QUE MANIFIESTEM LO QUE A SU DERECHO CONVEMGA. CRE
DEFENSA TIENE EL DERECHO DE PRESENTAR TAMBIEN UNAS € 1o
CONCLUSIONES, FUES ES UN  VERDADERO ACTO DE DEFENSA, LD GUE
IMPLICA QUE FUEDE, Y DEERE, CONTESTAR ESHS NUEVAS
CONCLUSIONES, QUE, NO PORQUE SEAN BENEFICAS FARN EL ACUSADO,
DEBA FENSARSE QUE NO SON DE ACUSACION O QUE COMLLEVE LA
LIBERTAD DE ESTE.

=
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POR SU PARTE, EL ARTICULD 74 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES INDICA QUE "LAS RESOLUCIONES SE  PROVEERAN POR LDS
RESFECTIVOS MAGISTRADOS O JUECES...', ENTENDIENDO CON ELLD,
QUE TODA RESDLUCION DEERE EJECUTARSE EN BUS TERMINGES; FOR LO
QUE SI LA AUDIENCIA DE VISTA TIENE FOR ORJETO DECLARAR
"WISTO" EL  FROCESO FARA DICTAR SENTENCIA, DEBERIA INDICARSE
QUE  FORZOSAMENTE EL  JUEZ TIENE QUE DICTAR SENTENCIA
COMSIDERANDO LA ACUSACTOM DE LAS FRIMERAS CONCLUSIONES. SIN
EMBARGD, Y TODA VEZ QUE LA NMODIFICACION DE COMNCLUSIONES A
FAVOR DEL  ACUSADND ES  UN VERDADERD ACTO DPE USTICIA, LA
PRACTICA  DE UNA  SEGUMDA AUDIENCTIA DE  WVISTA NO  DEBE
CONSIDERARSE VIDLATORIC DE GARANTIAS, NI MUCHO HMENOS, QUE SE
CONTRAFONE AL CITADO ARTICWLNO 74.

EN OTRD ORDEN DE IDEAS, LA FREIENTACION DR CONCLUSIONES DEL
MINISTERIQ FUBLICO ARRE LA POSIBILIDAD Al DEFENSOR FARa QUE
PRESENTE LAS SUYAS, Y DESDE LUEBO. PUEDA CONTESTAR LAS DE LA
REFRESENTACION SDCIAL. EN ESTE PUNTO, CONSIDERAMOS QUE EL
LEGISLADOR DEBE ORDEMAR EN LA LEY FROCESAL FENAL  DEL
DISTRITOD FEDERAL, LA CONTESTACION DE CONCLUSIDNES DEL
MINISTERIO FURLICO FPOR FARTE DE LA DEFENSA, EMULAMDO AL
CORIGD FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS PEMALES, FARA  DAR ASI LA
OPORTUNIDAD A UN  ENFRENTAMIENTO DE INTELECTOS ENTRE
MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSOR.

ACTUALMENTE, SOMGS TESTIGOS EN LOS JUZGADOS PEMALES, DE QUE
€. DEFENEOR PRESENTA SUS RESFECTIVALS CONCLUSIDNES Y EL
MINISTERID FUBLICD NO L0 HA  HECHO AUN, ACTITUD QUE
CONSIDERAMOS IMFROFIA, FUESTO QUE IMPFLICA QUE AUN MO CONOCE
LOS TERMINOS DE LA ACUSACION Y FOR ENDE ND PUEDE FLANTEAR
UNA DEFENSA ADECUADA. LOS MOTIVOS QUE TIEMEN LGOS DEFENSDRES
PARA ASUMIR ESTA CONDUCTA S0OH VARIADDS, Y SE COMPRENDE.
CREEMOS QUE LOG JUIGANORES FUEDEN JUBAR UN FAFEL IMPORTANTE
EN ESTE MOMENTO $1 FRESIONAN JURIDICAMENTE ML MINISTERID
PUBLICO A FRESENTAR SUS COMCLUSIDNES &N TIEMFD.

UNA VEZ QUE AMBAS FARTES HAN FRESENTADOS SUS CONCLUSIDNES,
EL JUEZ, ATENDIENDO LO DISFUESTO FOR  EL FPRECEFTO 325 DEL
CODIGO RITLAL, DEBE FIJAR "DIA Y HORA FARA LA CELEBRACION DE
LA VISTA, QUE SE LLEVARA A CABD DENTRO DE LOS DINCO DIAS
SIGUIENTES",

LAS COMSECUENTIAYG WE FRODUCE LA PRESENTACTON DE
CONCLUSIONES ACUSATORIAS PDR  FPARTE DEL MINISTERID PUBLICO
EM UM FROCESD ORDINARIO DEL FUERD COMUN, SON SEMEJANTES A
{AS QUE SE DAM EM EL FUERD FEDERAL, COMN LA DIFERENCIA DE QUE
EN ESTE ULTIMG, EL DEFENMS0R ESTA OBLIGADD A& CONTESTAR LAS
CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL FISCAL, FUES ASI SE .0 ORDENA
EL ARTICULO 294 DEL CODIGO ADRJIETIVU FEDERAL; AUNQUE EN uN
PROCESO FEDERAL, E£L FISCAL NI TIENE LA OPORTUNIDAD DE
RETIRAR SUS CONCLUSIONES FARA MODIFTCARLAS EN BENMEFICIO DEL
ACUSADG.



2.) COMNCLUSIONES DEFICIENTES

LA PRESENTALCION QL EL MIMIETERIO FUBLICO DE ESTE TIFQ
DE CONCLUSIONES GER CNTE FROVOCA CONSECUENCIAS BFENEFICAS
FARA EL ACUSADD, NCLARANDO QUIE ESTA DEFICIENCTA FUEDE DARSE
EN LOS DEMAS TIFOS DE CONCLUSIONES YA QUE CUALQUIERA DE
ELLOS SON  SUSCEFTINNES DE  IMFERFE CIDN. SIM EMRARGO, EN LA
FRACTICA, ER = LATS CONCLUSIONES ACUSATORIAS DONDE
ENCONTRAMOS 1% GUE TRAEW  COMO CONSECUEMCIA HASTA
LA LIBPERTAD DEL D, AUN CUANDD DEL FRCGCESD SE DESFRENDA
QUE ESTA COMFROBEADD £ CUERFO DEL DELITO Y LA
RESFONSARIL IDAD MEHaL. DEL MISHD, FOR LD QUE FE FRECHENTE
LEER SEHTENOIAG Eiv wulior BL JUZGADUR MO ENTRA AL ESTUDIO DEL
FONDQ DEL  ASUNTO, FERO ARSUELVE AL ACUBADO  ARGUMENTAMNDO
DEFICIENCIAS EN LA GLUSACICH DEL F1SCAL.

SIENDO EL MINISTERIU  FUBLILO  UN DRGAND  TECHNICO, TYALES
DEFICIENCIAS N0 DEBERIAN PR MTHREE EN UN RENGLOMN  TAN
IMFORTANTE COMO L0 ES LA IMPARTICION  DE JUGSTICIA. DEDREMOS
DARNOS CUENTA  QUE NO  ES PEFICIGNCIA  DE UN  ELEMENTC O UN
SERVIDOR FUBLICO, SINO DE TDDA UNA INSTITUCION QUE TUTELA
LOS BIENES SOCIALES Y QUE DERE VIGILAR  FRECISAMENTE LA
CORRECTA APLICACION DE LAZ LEY

N

CON RESULTADOS  €COMO  L0DS  SEMALADOS, CORRORORAMOS  NUIESTRO
FENSAMIENTO AL DECIR  QUE EMN  HUESTROS TRIBUNALES - NO SE
IMFARTE JUSTICIA SINC LEGALIDAD, ESTO ES, TODO CONFORME AL
IURE SIN IMFORTAR EL. FACTO.

FERD CON  ESTAS DEFICIENCIAS, EL  JUEZ S VE 1MPEDIDO A
REBASAR EL MARCO TRAZADD FOR LA ACUSACTION, YA QUEC DE HACERLO
VIOLARIA LAS GARANTIAS DE LEGALILAD DEL ACUSADO, FOR LO QUE
DEHE CONSTREMIRSE AL FEDIMENTO DEL MINISTERID FURLICO.

C.) COMCLUSIONED Rl ACUSATORIAG Y CONTRARIAS A LAS
CONSTANCIAS FROCESALES

HEMDS COMFRENDIDO  EM ESTE  ILHICTS0 A LA CONCLUSIONES NO
ACUSATORING ASI  COMOD A LAS CONTRARIAS A LAS  CONSTANCIAS
FROCESALES, YA QUE, SEGUN LA REDACCION DEL ARTICULO 320 DEL
CODIGO DE FROCEDIMIENTOS FENALES, LA FORMULACION DE
CUALQUIERA DE ELLAG FOR  FARTE REL MINISTERIO FUBLICZO, DADO
EL TRATO DE ALTERNATIVIDAD QUE LES CONFIERE EL CONJUNT VD
“0Q", PRODUCEN COMZECUERCIAS SIMILARES.

EL CITADO FRECEFTD SEMALA: "SI LAS  CONCLUSIONES DeEL
MINISTERID FURLICO FUEREM DF NO ACUSACTON O CONTRARIAS A LAS
CONSTANCIAS FROTESA! B SEMALANDO EN QUE CONSISTE
LA CONTRADICCTIDN, CUANDO E3Tn El MOTIVO DE LA REMIEI0ON,
DARA VISTA DE ELLAS CON [ FROUERD RESFECTIVO AL PROCURADOR
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DE  JUSTICTA,  FARA UE  ESTE  LaS  CONFIRME, MODIFIQUE O
REVORUIEZ" .

EN ESTE  ARTICLLO
QUE FEODUCEN DICHAS

D BETREMIMAN | nS CONE
COMELUSTONE S,

UEHCTIAS JURIDICAS

FLOJUEZ DY
JUSTICLN

DAR
e

CONCLUSTONES
ORIGINARDR;
BHCL S D COMSTANCTAS
SEMALARLL AL FROCURADOR D QUE CONGISYTE LA
1oLy OUE SEGUN EL, INCURKRTG Bl FISCAL DEL

EN AMBOS  CATOE

Juzeaba.

LA FInALIDAD B HANLE
ESTAS CONCLUSTOHE
MODTF 1EUL,

- COMOOTMIENTT DEL FROLURAGDOR DR
GQUE 1.3 CONFIRME,  REVOAQUE O
LO OUL,  FARA ST ULTIMO, "EL PROCURADOR DE
JUSTICIA O WOCURADOR QUE  CORRESFONDA, BIRAN EL FARECER
DE LOS  AGENT DEL  MINISTERIQ PUBLICO AUXILIARES (IUE DERAN
EMITIRLO. .. " (ARTICULO T2t DEL CORIGD DE  FROCEDIMIENTOS
FERMALES) .

ES IMFORTANTE THDICAR G

S1L0% FUNCIONARIOL MENCIONADOS WO
DAN RESFUESTA  EN EL FLAZO ESTARLECIDO ~DIE2 DIAS SIGUIENTES
A LA FECHA &M OQUE SE L DIO ¥IgTa- EL JL DEBERA ENTENDER
QUE LAS CONCLUSIOMES HAM S1D0 CINFITRMADAS,

AGUT SE F T UNe LITUGIoN
LAE CONCLUSIONES FOR CONSIDERAR I

CONSTANC T RO LS Y kb FROCUP Cf: LAS CONFIRMA,  ND
FALTARG NUIEN  URIGUE AL JUEZ EM ALGUNA DE A% HIFOTESIS DEL
ARTICULD 225 DEL CODIGO PEMGL.

G1OEL JUEZ REMITIO
CORNTRARIAS A LAS

"STOEL
JUEZ, AL
INMEDLIATA
pE

"R OLURADS

4 FY ACRSACTON, EL
LUEF

T Y URDEMARA LA
L3 ©DEL CODIGo
Dt TOLUEGD, QUE EL
DE Lk SENTENCIA
0 TRd DEL CODIGOD

ABSOLUTORIA, S5E
FROCESAHL .

comMo SE TEGERN,
CONSECUENCT (QUE Atk LA
CONCLUSTON i COMENTO, YIDLAN,

VISTaA, 5 COM Bl DR LE . 3
FROCESAL Y EL DE UNIDAD DEL MIMISTERIO PURLICD, FUESTO GIUE,
SIES UM SOLO QRGAND, TAN TIEME LAS MISHAS FACULTADES DEMTRO
DEL FROCESD  Cl. MINISTERIO  PURLICO ADGCRITO AL JUZGADD COMOD
EL. MISMO  PROCURADOR, QUIEN, Al FIN  DE CUEMIAS, TAal
MINISTERIOG PURLTCO. : DERENM  DERUGA

REGULAN Lng

D& LAS
: FUMTD DE
D, ECONEMIN

ARTICULLOS 2 i 1 ko CODIGO DE PROCEDIMIENTOS F
REFDRMAR EL MNoEL JTID0 DE QUE CUANLD
LAGS  COMCLUSIANES N3 S TONTAS DEL FI

SOBRESEA EL  FPROCESO Y DBROE LA LIFERTAD DEL B . BN
EL MISMO  SEHTIDO OFIMAMOS  DE LO3 ARTICULOS 294 Y 295 DEL
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COB130 FEDERAGL DE FROCEDIMIEMTOS PENALES Y LA FRACCIOM 1 DEL
938,

E. CONSECUEHCIAS JURIDICAS DE SU NO FRESENTACION

SIN IMPFORTAR EL TIFO DE FROCESO DEL QUE HABLEMC
QUE LAS CONSECUENCIAS SOH LAS MISMAS, SEGUN SE LEGE
ARTICULO 515 DEL CORIGE DE FROCEDIMIENTOS FEMNALE
DISTRITO FEDERAL ¥ DEL 91 EL cen1Go FEDE
FPROCEDIMIENTOS FEMALES, CUANGO EL MINISTERIOQ  FURLICD
FPRESENTA CONCLUSIONES EN ELL PLAZO FIJADO FOR LA LEY
INSTRUCTOR  TIENE LA BELIGACION DE Ir
NOTIFICACION FERSONAL AL PROCURADOR  CORFE
oMIcIon.

EL OBJETD DE ESA NOTIFICACTIOMN, ES LA DE  HAGE
FROCURADOR QUE, ANTE LA NGO FRESENTACION DE €O
FARTE DEL. MINISTERIOD FUBLICO ADCRITO AL JUZGADO, °

QUIEN DEEA FORMULARLAS, 0O BIEN, ORDENAR SU FORMULACION.

ASE TaMDlEM, La LEY CONTEMPLA QUE  ESTA NOTVIFICACION DERU
"HACERSE SIMN  FERJUICIO DE QUE SE APLIQUEN LAS SANCIONELD QUE
CORRESFOMDAN. .. ", REFINRIEMDOSE, DESDE LUEGD, Al FIscnl
OMIE0, QUIEN INCURRIRA BN RESFONSARILIDAD.

LA SITUACION DEL FROCURADOR  ES DIFERENMTE, YA QUE 81 ESY
FORMULA CONCILUSIONES EN EL FLAZOD SCMALADD, HOD INC
RESFCONSAEILIDAD ALGUNSG, SIND QUE FOR DISFOSICION LEGAL, EL
JUEZ ANTE E5TA HUEVA OMISION, DEOE SOBRESEER EL FROCERO VY
FONER EM LIBERTAD INMEDIATAMEMTE AL FROQCESADOD.

HUELGA DECIR QUE ELL  SOBRRCSEIMIENTO DEL  PFROCESO TIEME L0OS
MISMOS EFECTOS QUE EL DE UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA.
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CAFITULD T1T1

CONCLUSIONES DE LA DEFENGA

A. CONCEFTO

NGO BASTA  QUE LA ACUSACION SE  HAYA FORMULADO SI NO  ES

CONTESTADA FOR EL REQ, DECIA CARRARA.

LA CORTESTACTION ES NECESARIA KO Ol DERECHD QUE TIENE EL. RED
DE PRESENTAR  SU DEFEMNZA Y FOR CL INTERES ENORME DE TGDA LA
SOCIEDAD DE QUE EL JUICIO DRJETIVO CONDUZCA A LA VERDAD.

L.A DEFENGA, DECIA CARRARA, NO ES UM FRIVILEGIO, ES UNA
COMCESION QUERIDA FOR LA HUMAMIDAD. ES UH VERDADERD DERECHD
ORIGINARIN DEL  HOMERE v FOR ESO ES INALIEMARLE, AGREGA EL
MAESTRO, REFLITIFNID0 LAS PALABRFAS DE HELIE (DE L INSTRUCTION,
FARRNAFO &14).

Y DE LO QUE SE INFIERE QUE EL DERECHO DE DEFENSA ES
IRRENUNCIABLE", (32

EN EFECTO, EL DERECHO GUE TIEME EL ACUSNADO DE DEFENDERSE, YA
SEA FOR  SI MISMO 0O FOR  UMA FERSONA DE  SU  CONFIAMZA,
ENCUENTRA SU FUNDAMENTO EN Li FRACCION 1X DEL ARTICULD 20 DE
NUESTRA CARTA MAGHNA, QUE A LA LETRA DICE "ART. Zo0.- EN TODD
JUICIO DEL  ORDEN CRIMIMAL  TEMDIG EL ACUDSADO LAS SIGUTENTES
GARANTIAS:

...IX. SE LE OIRA EM DEFEHSA FORK 51 © FOR  FERSONA DE SU
CONFIAMZA, O FOR AMEOS, SEGUN SU VOLUNTAD, N CASO DE MO
TENEf: QUIEN LO DEFIENDA, SE LE FROSENTARG LISTA DE  LOS
DEFEWSORES DE OFICIO PARA QUE ELIJA EL QUE O LOS QUE LE
COMNVENGAN. SI EL ACUSADO HO QUIERE MOMERAR  DEFENSORES,
DESFUES DE SER REQUERIDO FAEA HACERLD, AL REMDIR  SU
DECLARACION PREFARATORTA, EL JUEZ LE NOMERARA UNG DE OFICIO.
EL ACUSARD FODRA NOMBRAR DEFENSOR DESDF  EL MONMENTO EN QUE
SEA AFREHENDIDO, VY TENDRA DERECHD A QUE ESTE SE  HALLE
PRESENTE €M TODAS L0OS ACTOS DEL  JUICIO; FERD  TEMDIRA
OBLIGACION DE  HACERLD  COMPARE CUANTAS  VECES  §E
NECESITE, ... ". :

DE ESTA  PMANEEA,  ENTENDIMDE  QUE CUALRUIER  FERSONA  FUEDE
DESEMFEMAR EL. HONROSQ CARGO  DE DEFEMSOR, CUANDD  HA  SINDD
DESIGNADD FPREVIAMENTE Fakéa ELLO, FOR LO QUE FODRA DESCHFEMAR
LAS ACTIVIDADES FROFIAS DEL  DEFENSOR ANTE  LAS AUTORIDA
CORRESFONDIEMIES; 511 EMEARGO, LA LEY DE PROFESIONCS EN !
ARTICULD 28, DISFONE QUE CUANDO ESTA PERSOMA DE CONFIANIA MO

(I2) RAFAEL FONTECILLA RIGUELME. TRATADO DE DERELHD FROCESAL
PENAL, TOMD 11, FAG. 217.
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ES UN  LICENCTIADG N [E A0, EL JUEY  DEBE  NOMBERARLL  UN
DEFENSOR DE QFICIO, SITUACION  FLAUSIRLE TODA auE BE
GARANTIZA LA IGUALDAD EN EL PROCEGO Y DE QUE SE FRETUME SEERA
CORRECTAMENTE DEFCNDIDO EN EL JUICIO.

DE LO ANTERIOR, FODEMDS DETERM ¢ GUE  EL PROFIO ACUSADD
FUEDE FRESENTAR FOR SU FROFIO © CHO LAas CONCLUSIONES A QUE
HA LLEGADD, SIN QUIZ EST0 FERJUDIQUE  LAS QUE  FRESENTE  SU
DEFENSOR,

DENTRO DE LOS COMCEFTOS LE CONCLUSTONES QUE A NUESTRO JULICLO
ENCONTRAMOS COMFLETO, €5 EL DE FINA PALACIOS, QUIEN COMENTA
QUE SO "EL ACT0 A TRAVES DEL CUAL LAS PARTES ANALIIAN LOS
ELEMENTOS RECARADOS EN LA INSTRUCCIOM, Y CON APOYO EN ELLDS,
FIJAN SUS RESFECTIVAS SITUACIONES COM RESFECTO AL DEDATE QUE
HABRA DE FLANTEARSE".

SI PARA FORMULAR UNAS CONCLUSIOHES RESULTA OBLIGADO ES5TUDIAK
PROFUNDAMENTE LOS AUTDS PARA  LLEGAR A UNA  DETERMINACION,
RESULTA LOGICO Y HASTA SAND FENSAR  QUE UM BUEN ABDOGADD AL
ANALIZAR LAS FRUEBAS, LLEGUE A CONCLUIR QUE SU DEFENSO €S
PENALMENTE RESFOMSABPLE.

CREEMOS QUEE EL MEJOR DEFENSOR NO ES AQUEL QUE SE EMPECIMNA EN
CONSEGUIR UNA  SENTENCIA ABSOLUTORIA PARA SU CLIENTE, S1 €S
MOTORID GUE  ESTO NUNCA  LLEGARA A SUCEDER, SINO  ARGUEL WUE
BUSCA JURIDICA ¥ HOMESTAMEMTE EL MEJOR  RESULTADO FARA  SU
DEFENSO.

ES FOR  ELLD QUE NO  RESULTA DESCARELLADO QUE  EL  MISHO
DEFENSOR SOLICTITE UMA FENA FARA SU CLIEMNTE.

LAS CONCLUSIONEE DE LA DEFEMSA, 20T EMNTONCES, EL AMALISIS
QUE HACE  El. DEFENSCR DE LAS CONSTANCIAS FROCLESALES  PARA
EMEONTRAR ¥ SOLICITAR, FUNDADA v MOTIVADAMENTE, EL RESULTADOD
MAS FAVORABLE PARA SU DEFENDIDO.

SABEMOS fUE EL JUZGADOR AL DICTAR SENTENCIA DERE ATENDER LAS
COMCLUSTONES QUE LE FLANTEA EL  MINISTERIO FUBLICO, SIN
EMBARGO, NO  SUCEDE LO MISMO COM  LAS DE LA DEFENSA, PUES
JAMAS LAS MENCIGNA EM LA SENTENCIA,

OF INAMOS GUE  GC DEPF LEGTSLAR AL REBFECTD, EN DONDE  SE
OBLIGUE AL JUEZ A CONTESTAR LAS CONULUSIGHNED BO LA DEFENSA,

B. CONTENIDO

DIFERENTE A LA DISFOSICION QUE ESTARLECE EL ARVICULO T17 DEL
CODIGO DE PROCEDIMINTOS FENALES FARA EL DISTRITO FEDERAL
PARA LAS CONCLUSIOHES GEL. MINISTERIO PUBLICO, LAS DFE LA
DEFENSA NO ESTAM SUJETAS A REBLA ESPECIAL ALGUMA, SEGUM LD
FREVEE EL. ARTICULO 318 DEL MISMO ORDENAMIENTO, EL CUAL
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ESTABLECE "LAS COMCLUSIOMES DE LA DEFENSA MNO SE SUJETARN A
NINGUNA REGCLA ESFECIAL".

A CONTRARIO SEMSU, LA DEFENSA ND ESTA OBLIGADA A FUNDAR NI
MOTIVAR SUS CONCLUSIONES , FOR LD QUE FUEDE SOLICITAR
UNICAMENTE UNA  SENTENCIA FAVORABLE FARA  SU  DEFENSO  COMO
PODRIA HACERLDO CUALQUIER ARCGADO DE SECANO.

LA UNICA FORMALIDAD QUE DEBREM FRESEMNTAR LLAS CONCLUSIONES DE
LA DEFENSA ES QUE SEAM FOR ESCRITO, AUN CUANDO PUEDE
FORMULARLAS VERBALMENTE EN UN FROCESC SUMARIO.

EN  NUESTRA DEFIMICION  ANTERIMN, EXFOMEMOS QUE ESTAS
CONCLUSIONES DEBENM  ESTAR FUNDADAS ¥ MOTIVADAS, FUES ESTH DA
MAYOR LUZ AL JUZGADOR FARA OUE PUKDA RESOLVER CON MAS AFEGO
A LA REALIDAD.

LUEGD ENTORNCES, OFITNAMDS QU EL LEGISLALOR DERERIA
CONSIDERAR QUE Ln FRESEMTACION DE LAS CONCLUSIONES DE LA
DEFENSA DEREMN ESTAR SUJETAS & LO MAL ESENCTIAL DEL DERECHO,

COMD LO ES LA MOTIVACION Y LA FUNDAEMENTACTON,

MAS  CORRECTD  AUN, RESULTA LA DISPDSICIDH GQUE HACE EL
ARTICULD 296 DEL CODIGO  FEDERML DL PROCEDRIMTENTOS FPENALES,
TODA VEZ QUE LE DA OFORTUNIDAD AL DEFENSDR DE CONTESTAR LAY
CONCLUSIONES  DEL MINISTERIO FUBLICO, CREAMDO  ASI UN
VERDADERD ENFRENTAMIENTO JURIDICO EMTRE AMEAS FARTES, FORQUE
OBLIGA TANTO AL MINISTERIC PUBLICO COMO A LA DEFENSA DE
IMFPONERSE VERDADERAMENTE DE LAS  ACTUACIONES FPARA  FUNDAR Y
MOTIVAR SUS FRETENSIONES.

DICHD ESTO, LAS CONCLUSIOMNES DE LA DEFENSA DEDEN CONTEMER UN
ANALIGIS DETALLADO DE LAS CONSTANCIAS FROCESALES, EN DONDE
SE  REALICE UNA  CORRECTA VALORACION  DE LAS FRUERAS
DESAHOGADAS EN LA INSTRUCCION, FARA QUE DE ESTA FORMA, ESTE
EN CONDICIOMES DE AFLICAR EL DERECHO A SU FETICION, LO GUE
CONTRIBUIRIA NOTABLEMEMTE A NORMAR EL CRITERIO DEL JUZGADOR.

C. ASFECTO TEMPORAL PARA SU FRESENTACION

LA FPRESENTACION DE CONCLUSIOMES DE LA DEFENSA ESTA SUJIETA AL
FLAZO QUE LE HA CONCEDIDO L LEGISLADOR PARA TAL FIN,

LOS PLAZOS DE QUE HABLAMOS SON DIVERSOS ATEHDIENMDO AL FUERD
Y AL TIFQ DE FROCESCO, EST0 ES, REFIRIEMDONOS AL FUERD COMUN
Y AL FUERD FEDERAL, AS1 COMO A LOS PROCEDIMIENTIE ORDIMARIO,
SUMARID ¥ A LOS LLAMADOS SUMARISIMOS.

FARA EFECTO DE &1 EGTURIO v FINES FRACTICOS, HACEMOS UNA
DIYVISION DE TALES HIFOTESIS:
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I.- FUERD COMUN.

a.) FROCEDIMIENTO ORDINARIO; Y
bh.) PROCEDIMIENTO SUMARIO.

11.- FUERO FEDERAL.

a.) FROCEDIMIENTO ORDINARIO; Y
b.) FROCEDIMIENTO SUMARIOQ Y SUMARISIMO.

1.~ FUERO COMUN

EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES FARA EL DISTRITO FEDERAL
COMTEMFLA DOS TIFQS DE FPROCESDS: EL ORDINARIO Y EL SUMARIO.

CONSIDERANDO LO ORDEMNADO FOR EL ARTICULO 305 DEL CODIGO
CI1TADO, DEEERA SEGUIRSE PROCEDIMIENTD SUMARIO CUANDO SE DE
ALGUNA DE LAS SIGUIENTES HIFOTESIS:

CUANDO SE TRATE DE FLAGRANTE DELITO;

CUANDO EXISTA CONFESION ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL;
CUANDO LA FENA AFPLICABLE NO EXCEDA EN SU TERMING MEDRIO
ARITMETICO DE CINCO AMOS DE FRISION;

CUANDO LA FENA SEA ALTERNATIVA;

CUANDO LA FENA NO SEA FRIVATIVA DE LA LIDERTAD; Y

CUANDO LAS PARTES SE CONFORMEN CON  EL AUTO DE FORMAL
PRISION Y NO TENGAN MAS FRUEBAS QUE OFRECER, EXCEFTUANDO
LAS QUE SE REFIERAN A LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Q
MEDIDA DE SEGURIDAD Y QUE ElL JUEZ CONSIDERE WUE NO DEEEN
PRACTICARSE OTRAS DILIGENCIAS.

[ZRS R
S e
~ o~

[N
N

FUERA DE LOS CASOS SEMALADOS CON ANTERIORIDAD, O CUAMDO EL
INCULPADD O SU DEFENSOR SOLICITEN LA REVOCACION DE LA
DECLARACION DE AFERTURA DEL FROCEDIMIENWTO SUAMRIO, DERERA
SEGUIRSE PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

1.) PROCEDIMIENTO ORDINARIO

EL PLAZO CON QUE CUENTA LA DEFENSA FARA FRESENTAR SUS
CONCLUSIONES EM  UN PROCEDIMIENTO SUMARIO ES DE CINCO DIAS;
EN EFECTO, EL ARTICULD 315 DEL CODIGO DE FROCEDIMIENTOS
PENALES ES CLARO AL SCMALAR "...EL JUEZ DECLARARA CERRADA LA
INSTRUCCION Y MANDARA FONER LA CAUSA A LA VISTA DEL
MIMISTERIO FURLICO Y DE LA DEFENSA, DURANTE CIMNCO DIAS FOR
CADA UND, FARA LA FORMULACION DE CONCLUSIONES".
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ES DE  NOTARSE QUE Bl COMPUTC  DE BSOS CINCO  DINS, DEBE
COMTAREE A FAMTIR DEL  DIN SIGUTENTE A LA NITIFICACION DEL
AUTO QUE DECLARA CERKADA LA INSTRUHICION,

SIH EMEBARGO, LESOS5 CINCO DIAS PUEDEN NMFLIARSE CUANDD SE ESTA
EN EL. CASO DE QUE EL ECFEDIENTE CXCEDA DE DOSCIEZNTAS FOJAS,
FOR LO QUE "...FOR CADA CIEN DE EXCESOD O FRACCION, &E
AUMENTARA UM DIA AL FLAZOD SEMALADD, SIN QUE RUNCA SEA MAYOR
DE TREINTA DIAS HARILES". (ARTICULO 215 DEL CODIGO DE
FROCEDIMIENTOS FENALES) .

DE L0 ANTERIOR SE  DETERMING OQUE  EL FLAZO QUE TIENE LA~
DEFENSA FARG LOS EFECTUS  SEMALADDS, BES DR CINCO DIAS COMO
MINIMO ¥ TREIMTA COMO MAXIMG.

HASTA ANTES  DE LA REFORMA QUE  GUFRIERNY EL CITADO ARTICULO
715 FOR  DECRETO DE 70 DE DICTEMBRE DE 19838, PURLICADOD EN EL
“DIARIO OFICIAL®  DE I DE EMERD DE 1989, EN VIGOR A FARTIR
DEL 1o DE ALRIL, EL PLAZO QUE SE CONCEDIR A LAS FARTES
CUANDO EL  EXFEDIENTE CXCEDRIA DE CIMCUENTA FOJAG, ERA DE UN
DIA MAS  FOR CADA VEINTE, PE WO FONIA UN LIMITE DE DIAS
COMD DCURRE ACTUALMENTE; CREEMOS MUY AFORTUNADA ESA REFORMA,
TODA VEZ QUE SE DA MAYOR C RIDAD A LOS PROCESOS.

2.) PROCEDIMIENTO SUMARIO

BASTA TRANSCRIRIR LOS5 DOS ULTIMOS PARRAFGE DEL ARTICULO 308
DEL COPIGD DE FROCEDIMIENTOS FEMALES FARA  DARNDS CUENTA
EXACTA  DE LA TEMEORALITAD TIENE LA DEFENSA FARA
FPRESENTAR SUS  COMCLUSIONES EN TE TIFO D& FROCEDIMIENTO:
"UNA VEZ TEMINADA LA RECEFCION DE FRUCBAS, LAS FARTES FODRAN
FORMUL AR  VERDALMEMNTE suUs CONCLUSIORES, cuvyas FUNTOS
ESENCIALES SE HARAN  COHETAR Ent EL ACTA RELATIVA.
CUALESQUIERA DE LAS  FARTES FOLDKRA RESERVARGE EL DERECHD DE
FORMULAR PO ESCRITO SUS CONCLUSIONES, PARA LO CUAL CONTARA
CON UM TERMINO DE TRES DIAS.

Sl ES  EL MINISTERIC [(ULLITO CL CLULE HACC DICHN RESFRUA, AL
CONCLUIR Et.  TERMINO SEMALADD, sk INICTARA L CONCEDIDD A La
DEFENSA".

CALE RECORDAR QUE EM E0O1E TIFD DE FROCEDIMIEMTO, EL DESAHDGO
DIz PRUEBAS  GEMERALMEN SEfR EN UN DIA, MOR LO QUE EN
ESE MISMO DIn EL DEFEL ¢ FUEDE FORMULAR SUS CONCLUSIONES, 0
HIEN, RESERVARSE S DERECHD DE PRESENTARLAS FOR ESCRITO.

FARECE SER  BUE CUAMDD  EL MINISTEID FURLICO ES QUIEN Sk
RESERVA TAL DERECHO, KL DEFENMSOR TAMBIEN DEBRE DE HACERLQA,
TODA VEZ QUE EL. FLAZ0O QUE A ESTE Gk 1LE COMCEDE, SE IMICIA
CuanNDO EL DEL MIMISTERIO FUBLICO A FENECIDO; SIN EMBARGO
CREEMOS QUE NO HAY IMPEDIMENTO JURIDICO FARA QUE EL DEFENSOR
FORMULE SUS  COMCLUSIONES ORALES AL TERMING DE LA AUDIENCIA,
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INDEFENDIENTEMENTE DE LA POSTURA  DEL REF
MO OLVIDEMOS QUE SE TRATA DE UNA FACULTAD

SENTANTE SOC1AL.
ITESTATIVA,

I1.~ FUERD FEDERAL

EL CODIGO FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS PEMALES COMTEMFLA TRES
TIFOS DE  FPROCEDIMIENTOS: EL ORDINARIO O COMUN, EL SUMARIO Y
EL SUMARISIMO.

ES EL ARTICULD 152 DE ESE  ORDENNAMIENTO EL QUE DA LA PAUTA
FARA DETERMINAR QUE FROCEDIMIENTO DEBEMOS SEGULIR.

ESTAREMOS BN FRESE DE UM PROCEDIMIENMTO SUMARISIMO “EM
LOS CAS0S DE DELITOS CUYA FENA  NO EXCEDA DE SEIS MESES DE
FRISION O LA AFLTICABLE MO SEA FRIVATIVA DE LIBERTAD...Y.

EL FROCEDIMIENTO SERA SUMARIO "CUANDO SE ESQTE EN CUALGUIERA
DE LOS SIBUIENTES CAS0S:

I.- QUE SE TRATE DE FLAGRANTE DELITO;

II.- QUE EXISTA  CONFESION RENDIDA  FRECISAMENTE ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL O RATIFICACION ANTE ESTA  DE LA
RENDIDA LEGALMENTE CON ANTERIORIDAD;

III.~- QUE  NO EXCEDA DE CINCO ANOS  EL TERMINO MEDIO
ARLTMET1ICO DE LA FEMA AFLICABLE, 0 ESTA  EEw
ALTERNATIVA O NO FRIVATIVA DE LIBERTAD"

OBSERVAMOS GUE  CUANDD SE SURTE LA HIPQTESIS DE QUE LA FENA
AFLICABLE NO SEA  FRIVATIVA DE LIBERTAD, DA LUGAR
INDISTINTAMENTE AL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO 0O SUMARIO; SIN
EMBARGO, CREEMOS QUE CUANDO SE DA ESTE SUPUESTO, DELE
SEGUIRSE FOR LA VIA DEL PROCEDIMIENTO SUMARISIMO £MN BASE AL
PRINCIFI0O DE ECONOMIA FROCESAL Y AL DOGMA DE QUE LA JUSTICTA
DERE SER PRONTA Y EXFEDITA.

FUERA DE (.0S CASOS SEMALADOE CON AMTERIORIDAD, DEBE SEGUIRSE
ur FROCESO COMUM U DRDINARTG.

1.) PRDCEDIMIENTU DRDINARTO

ES IMFORTANTE SEMALAR QUE CONTRARIAMEMTE A 1.0 QUE COMOCEMOS
EN EL FUERO COMUN, EMN EL FEDERAL SIEMPRE SERA FL MINISTERIO
FUEBLICO £ QUE FRESENTE FRIMERO SUS CONCLUSIONES, FUES EL
ARTICULO 296 DEL CAODIGD F~ROCESAL FEDERAL  DELIGA AL JUEZ &
HACER DEL CONOCIMIENTO DEL DEFENSOR LAS CONMNCLUSIOMES QUE
PRESENTO EL FISCAL FEDRERAL. PARA QUE AQUEL COHTESTE ESAS
CONCLUSIONES Y FORMULE, A 5U VEZ, LA SUYAS.

PUDIERA CREERSE QUE ESTA 0OBLIGACION DEL  JUZGADDR €5 SOLO
CUANDO LAS CONCLUSIONES DE LA REFRESENTACIOM SOCIAL SO



ACUSATORIAS; SIN  EMBARGO, FENSAMOS. EN  UNA  INTERFRETACICON
CASUISTICA, FUES S1 BIENMN £S5 CIERTO QUE EL MNUMERAL INVOUADO
ALUDE UNICAMENTE A ESE  TIPO DE CONCLUSIOMES, TAMRBIEN LD £S5
DE QUE EL DEFENSOR FERMANECE IGNORANTE DE TAL FEDIMENTO, FPOR
LO QUE DEBE ESFERAR A CONOCER EL FLTIEGD DE CONCLUSIONES DEL
MINISTERIO FURLICO, FARA  QUE DE  ESTA  FORMA, ESTE  EN
CONDICIONES DE ELAEORAR LAS FROFIAS.

EL ARTICULG 291 DEL CODIGO CITADD, ORDENA QUE CERRADA LA
INSTRUCCION "...S5E MANDARA FONER LA CAUSA A Lo VISTA DEL
MINISTERIO FUBLICO, #OR  DIEZ DIAS, PARA QUE FORMULE
CONCLUSIOHES FOR  ESCRITO". Y EL FRECEFTO 296 COMCEDE  “UN
TERMIND IGUAL™ FARA LA DEFENGA

EN ESTE FUERO, CUANDO  SE TRATA DE EXFEDIENTES VOLUMINDSOS,
TAMBIEN SE EXTIENDE EL  FILAZO FARA  FRESENTAR CONCLUSIONES,
FPOR LO QUE "SI EL EXFEDIENTE EXCEDIERE LE DOSCIEMTAS FOJAS,
POR CADA CIEN DE EXCESO € FRACCION SE AUMENTARA UN DIA AL
PLAZD SENALADO, SIN QUE RNUNCA GEA  MAYDR DE  TREINTA  DIAS
HABILES".

2.~ FROCEDIMIENTO SUMARIQ Y SUMARISING

YA CON ANTERIORIDAD HEMOS INDICADD EN QUE CIRCUNSTANCIAS SE
VA A SUBSTAMCIAR CUALQUIERA DE ESTOS5 FROCEDIMIENTOS; SIH
EMBARGO, FARA EFECTOS DE FRESENTACION DE CONCLUSIONES DE LA
DEFENSA, LA LEY COINCIDE EN SERALAR EMN AMBOS CAS0S EL MISMO
FLAZO, GQUE DE ACUERDOD CON EL  DISFOSITIVO 247 DEL  CODIGO
FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS FEMNALES, DEREMN FPRESEMTARSE LAG
CONCLUSIONES EN LA MISMA AUDIEMCIA.

D. COMSECUENCIAS JURIDICAS DE SU HD PRESEMTACION

DERIVADO CE LA FRACCIONM I1 DEL ARTICULQO 20 CONSTITUCTIONAL,
MISMO QUE SE REFIERE A QUE NADIE FUEDE SER OBLIGADD A
. DECLARAR EN 38U CONTRA, TANTO EL CODIGO DE FROCEDIMIENTOS
PEMALES FARA FL DISTRITO FEDERAL, COMO EL CODIGO FEDERAL DE
FROCEDIMIENTOS PEMALES, HAN CONTEMPLADO LA PREVALEONCIA
CUANDO EL DEFLACOR MO PRESEMTA EM TIEMPO SUS CONMLCUSTOMES.

ES ASI CoMD EL  ARTICULO 18 DEL FRIMER CODIGO CITADROD
REFIERE QUE "LAS DISFOSICIONES DE LAS CONCLUSIONES DE LA
DEFENSA NO SE SUJETARA A NINGUNA REGLA ESFECIAL. SI AGUELLA
ND FORMULA CONCLUSIONES EN EL. TERMINO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 15, GE TENDRAMN Fer FORMULADAS LAS DE
INCULFABILIDAD Y SE IMPDNDRA AL O A LOE DEFENSORES UNA MULTA
HASTA DE  QUINIETOS FESOS O UM ARRESTO HASTA DE TRES DIAS,
SALVO QUE EL ACUSADO SE DEFIEMDA FOR ST HISHOY.
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DE LA SIMFLE LECTURA DE ESE FRECEFTO S DETERMINANMN  LAC
CONGSECUENCIAS JURIDICAS QUE PROVIENEMN DE LA NO PRESENMTACLION
pE CONCLUSIOMES FOR FARTE DE LA DEFENSA, ESTO ES:

a.) EL JuEz TEMDRA FOR FORMULADAS CONMCLUSIONES De
INCULFARILIDAD; Y

b.) SE IMPONDRA AL O A LBS D
QUINIENTOS FES

ENSURES  UMA MULTA DE  HASTSA
505 0 U ARRESTO HASTA DE TRES DIAS.

EN OTRDS TERMINDS, FERO COM EL MISMO SEMTIR, EL ARTICULO 297
DEL CODIGO ADJETIVOD FEDERAL  DISFONE "SI AL CONCLUIRSE EL
TERMING CONCEDIDO AL ACUSADO Y A SU° DEFENSOR, ESTOS WO
HUBIEREN PRESENTADO COMCLUSIGNES, SE TENDRAN FOR FORMULADAS
LAS DE INCULFAEILIDAD".

ES DE OBSERVARSE QUE En ESTE FUERQ ND EE LES IMFONE SANCION
ALGUNA A LOS AROGADOS QIS05. SIN LHEAGRGD ES JUSTC RECOMNOCER
EL CONTENIDD QUE ENCIERRAN ESTOS DO% FRECEFTOS, QUE VISTOS
CON 0JOS JURIDICDS, EVITAN SE DEJE EN ESTADO DE INDEFEMSION
AL ACUSADO.



AS

CAFITULO [V

CASIILLERD JURISFRUDENMCIAL

MIMISTERIO FUBLICO, COMCLUSIOHES DEFECTUOLAS DEL. HOMICIDIOQ
CALIFICADO. - S1 EL MINISTERIOQ FUBLICO, EN SUS CONCLUSIONES
ACUSATORIAS S0L0O HACE REFERENCIA A GQUE EL HOMICIDIO TIENE EL
CARACTER DE CALIFICADO, FERD NO SENALA LAS CALIFICATIVAS
COMNCURRENTES NI INYVOCA 1LOS  FRECERTOS A [QUE ESTAN REFER1DAT
DICHAS CALIFICATIVAS, TAL  OMISION TECKNICA  AFECTN LAt
GARANTINSG CONSTITUCTIOMALLS DEL IMCULFADD, SI NO £ AFLICA LA
FENA QUE CORREZFOMDE AL HDHICIPIO SIMPLE TNTENCIONOAL.

‘.
AMPARO DIRECTO 912971965, ANTONIOD  ALOR TORKRES. MAYG 2 DE
1966, UMAMIMIDAD 5 VOTRE. FONMENTE: MTRO.  ABUSTIN MERCADO
ALLARCON,
la. SALA.—  SEXTA EFOCH, vOoLUmEn cvi1l, SEGUNDA FARTE, FAG.
9.

MINIGTERIO FUBLICO, CONCLUSIGNES DEL. DEEEN CONSIDERARSE
camog UM TODO. -~ NO FUEDE AFIRMARSE LA VAGUEDAD DEL PLIEGD
ACUSATORIO DEL MINISTERIO FUBLICO SI £S5 QUE CITA  COMO
AFLICAGLE UNA  DISFOSICION QUE HACE Url REENVIO A OTRAS; TAL
E5 EL  CASD EN QUE EL  MINISTERIO FUEBLICO ALUDE AL ARTICULD
267 DEL CODIGO FEMAL DEL ESTADO DE JALISCO, PUES EN DICHO
MANDAMIENTO  SE HACE  UN REENVIO A LAS DISFDSICICNES
ANTERIORES AL MISMO Y ES IMCOMNCUSC QUE ESTA Bt ACUSADD EN
FOSTIEILIDAD DE  COMOCER CUAL  ES Le FEMA CUVA APLICACION BE
SOLICITA. FOR QTRA PARTE, S1 €M ElL CUERFO  DEL PLIEGO
ACUSATORIO SE  ALUDE A SITUACTIONES FARTICULAKRES DEL HECHU Y
SE INVOCAN  TAMRIEN DISFGSTCIOH LEGALES, SU OMIGION EN O3
FUNTOS FETITORIDS CARECE DE  TRASCENDENCIA, FUES  EL FLI1EGO
ACUSATORIO DERE CONSIDERARSE COMD UNA UNIDAD,

MEARO DIRECTO Z100/1267/2a. RAFAEL MAYARRD GOMZALEZ. AGOHSTO
DE  1947. UNANIMIDAD S VOTOS. FONENTE: MTRO. AZEL HOITRON
Y AGUADRG.

fa. SALA.-INFORME 1567, FAG, 43,

MINISTERIO FUBLICO, CONCLUSIONES EXTEMFORANEAS DEL.~ CUANDO
EL MINISTERIO FURLICO £S5 0MISO BN EL EJERCICID DE LA
FACULTAD GUE LE CONFIE ElL ARTICLLD 21 CONSTITUCIONAL Y SIN
CONCLUSIONES EL JUEZ DICTA SEMTENCIA CONDENATORIA,
EVIDENTEMENTE AGRAVIA AL GUEJOSGO, FORQUE LO COLOCA EN ESTADD
DE INDEFENMSION. PERO ST LAS CONCLUSTIONES ACUSATORIAS, AUNQUE
SE FRESEMTEN EXTEMFORANEAMENTE, ESTO NO AUTORIZA Al ACUSADO
A SOLICITAR SU LIRERTAD, FORWUE ELLO EQUIVALDRIA A UNA
ABSOLUCION QUE  EL JUZIGADDR HO FUERE DTORGAR, FOR RO EXISTIR
EN LA LEY APLICARLE DISFOSICION ALGUNA QUE AST L0 DETERMINE.
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AMFARD DIRECTO 457I2/15&5. MARTA  LUISA FEREZ VDA, DE LOFEI.
OCTUBRE S DE 1965, UMNAN. 4 VOTOS.,  FONENTE: MTRC, AREL
HUITRON Y A,

la. SALA.~- SEXTA EFOCA, VOLUMEN C, SEGUNDG FARTE, FPAG. T8,

MINISTERIO FUBRLICO, F&alLTA  DE PRESICION  FOR EL,  DE LA
CALIFICATIVA DEL DELITD, FERD CON CITA DEL ARTICULO
APLICABRLE (LEGISLACION DEL ESTADD  DE CHIARPAS) .- S1 EL
MINISTERIO FUBLICO SE REFIERE EN SU FLIEGO DE CONCLUSIONES A
LA CALIFICATICA DEL ROGD N CUYO EFECTC CITO EL ARTICULO 243
DEL CODIGOD FENAL DEL ESTADD DE CHIAFAS AFLICABLE, REFORMADD
FOR DECRETO NUMERD T4 DE OCHO PE FEBRERD DE I, NOVECIENTOS
CUARENTA ¥ SEIS, SIN FRECISAR EN CUAL DE LAS MULTIFLES
FRACCIONES DE ESE FRECEFT0O ENCUADRA AL CASO ESFECIFICO DE
QUE SE  TRATA, ELLO EN MODO ALGUND FPUEDE SIGNIFICAR AUSEMNCIA
DE ACUSACION,

AMPARD DIRECTD 6987/1965. JOSE MANUEL VELAZOQUEZ RODRIGUEZ.
ENERO 21 DRE 1944, UNANIMIDAD 4 VOTOS. FONEMTE: MTRO: ABEL
HUITRON Y AGUADG.

fa. SALAL -  SEXTA EFDCA, VOLUMEN CIII, SEGUNDA FARTE, FAG.

Se
20,

MINISTERIO FUBLICO, ACUSACION bEL., SIN FRECISAR
CALIFICATIVAS. ~ 21 ElL MINISTERIO FUBLICO NO  ESFPECIFICA
CUAL O CUALES CALIFICATIVAS ESTIMA COMFROEADAS, Y S1, NO
OBSTANTE ESA IMFRECISION, LA AUTORIDAR JUDICIAL AFIRMA LA
EXISTENCIA DE UNA CALIFICATIVA DETERMINADA, COM ELLD, AL
SUFLIR AL ORGAND DE LA ACUSACION, FPRODUCE UNA VIDLACION DEL
ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

AMIPARD DIRECTO 9740/45, ANTONIO DAMIEL RODRIGUEZ. OCTURRE 24
DE 1964, URANIMIDAD 5 VOTOS5. FONENTE: MTRO. MARIOD G,
REBOLLEDDO F.

SOSTIENE LA MIGMA TESIS:

AMPARD DIRECTO S1467/6S5, JOSE MIGUEL SANCHEDZ MENDEZ. OCTURRE
127 DE 1964, UNAMIMIDAD © YOVTOS5.

la. SALA.- SEXTA EFDCA. VOLUMEN CXII, SEGUNMNDA FARTE, FAG.
7.

TESIS QUE HAN SENTALQ FRECEDEMTE:

AMPARD DIRECTO S446/64. RUEERTD LRACAMOMTES HARD, SEFTIEMBRE
7 DE 1964, UNANIMIDAD S VOTDS. FONENTE: MTRO. MARIO G.
REBOLLEDOD F. 1a. SALA.— GEXTA EFOCH, VOLUMEN CXI, SEGUNDA
FARTE, FAG. 7.

AMFARD DIRECTO 9139/6%. ANTOMIO ALOR TORFES. HMAYD T DE 19%6.
UNANIMIDAD 5 VOTOS. PONENTE: MTRO. ABUSTIN MERCADD ALARCOM.
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la. SALA. -  SEXTA EFOCA,  VOLUMEN CYI1, SEGUNDA FARTE, PAG.
29.

MINISTERIO FURLICG, CONCLUSIONES DE
CUAMDO EL MINISTERIO FUBLICO  SOLICI
FEMA A QUE GE REFIERE EL  ARTICULO 7
CODIGO PENAL  DE TARASLO, ESTO E LA AGSTRACTA D2 TREINTA A
CUARENTA AMOS  DE FRISION  SBEMALADG CUANDO  EL HOMICIDIC SE
"HAYA EJECUTADO CON FPREMEDITACION, ALEVOSIA Y VENTAJA", PERD
NO EXTERNE NI FRECISE LOS CONCEFTOS FOR LOS QUE CONSILERA
QUE CONCURRAN LAS CALIFICATIVAS DE FREMEDITATINN, ALEVOSLR ¥
VENTAJA, TMVOCHNOU  SIMPLEMENTE EL ARTICULD GUE NO CONTIENE,
EN REALIDAD, SINO UNA  REGLA DE  AFLICACION DE SANCIONES EN
LOS CASDS DE HOMICIDIOS CALIFICAROS, LA SIMPLE INVOCACIOM DE
TAL FPRECEFTO LEGAL NO FIJA EL CONCEFTO NI LA MODALIDAD DE LA
INFRACCION DELICTIVA;  MAS CUANDD NI SIGRJIERA CITE L.0S QUE
DEFINEN LAS MENCIONADAS CALIFICATIVAS, Y QUE NORMAN EL
CRITERIQ A SEGUIR FARA  DETERMINAR 51 SE SURTEN EN UN CASO
CONCRETO, DEFICIENCIAS ESTAS  QUE NO  DEBE CORREGIR EL
JUZGADOR  DALO Et.  CARACT TECMICO DE LA INSTITUCION
ACUSADORA, SIN VIoLAR Bl ARVICULS 21 CONSTITUCIONAL.

TUOSAS DEL. TAEASCO. —
LA IMPOSICION DE LA
1, FRACCION I, DIL

AMPARD DIRECTO t
19467. UNAMNIMIDAD
GUTIERREZ.

1a. SALA.- SEXTA EFDCHA, VOLUMEN OXX, SEGUNDA FPARTE, FAG. 29.

N6/65. MATED  LOPEZ HERNANDEZ. JUNIDO & DE
S VOTOS. FORENTE: MTRO. JOSE LUIS GUYIERREZ

MINISTERIO FUELICQO, CONCLUSIOMES DEFECTUUSAS DEL, FOR NO
FRECISAR CALIFICATIVAS.-~ Gl EL  MINISTERIO FUBLICO ACUSA AL
FROCESADO EN SUS CONCLUSIONES FOR LM DELITO CALIFICADRD Y NO
FRECISA LA D LAS CALIFICATIVAS QUE EN EL CAS0 CONCURREM, LA
SENTENCIA Que COMNDENE, CONSIDERANDO OFERAMNTE UNA
CALIFICATIVA, RERASA LA ACUSACION DEL REFRESENTANTE SOCIAL,
AL, CONDEMAR  FOR UNA  CALIFICATIVA QUE  NO FUE MATERIA DE LA
ACUSACION DEL MINISTERIO PUBRLICO; Y, FOR ELLD, ES VIOLATORIA
DE GARANTTIAS.

AMPARD DIRECTO 3S93/64. GORGOMIO LOFEZ HERMANDEZ, MARZIO 17
DE 1947, UNANIMIDAD 5 VOI0S. FONENTE: MTRO. MANUEL RIVERA
SILVA.

la. SALA.—~ SEXTA EFOCH, VOLUMERN CXVIID, SEGUNDA FARTE, FAG.
29.

TESIE QUE HaN SENTADD FRECEDENTE:

AMPARD DIRECTO 9139/65. ANTONIO ALOR TORRES. MAYQ 2 DE 1964,
UNAMIMIDAD S VOTOS. FONENTE: MTRD. AGUSTIN MERCADD ALARCON.
1s. SALA.— SEXTA EFOCA, YOLUMEN CV1I, SEGUMDA FARTE, FAG.
29.
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AMFARD DIRECTO 5446/64. ROBERTO BRACAMONTES HARO. SEFTIEME
7 DE 1964, UNAMIMIDAD 5 VOTOS. FPONENTE: MTRO. MARID G,
REROLLEDO F.

ta. SALA. - SEXTA EPDOCA, VOLUMEN CxI, SEGUNDA FPARTE, FAG.

AMPARD DIRECTO 5167/65, JOSE MIGUEL SANCHEZ MENDEC.  0CTURRE
13 DE 1966,

fa. SALA.- SEXTA EFOCA.  VOLUMEN £XI1, SEGUNDA FARTE, Fab.
29.

MIMISTERIO FUBLICD, CONCLUSIONES DEL. JALISCO.- AL TENOR
DEL ARTICULO So8 DEL CODIGO DE FROCEDIMIENTOS FEMNALES DEL
ESTADD DE JALISCO, LOS FUNTOS FETITORIOS DE LAS COMNCLUSIOHER
DEL MINISTERIO FUBLICQO FREVALECEN SOBRE L0OS COMGIGERANDOS DE
DICHAS CONCILLUSIONES, YA QUE ES EN  LOS FRIMEROS DONDE  &E
ESTABLECE EL CRITERID DEL REFRESENTANTE SOCIAL, DE ACUSAR 0
NO.

AMFARD DIRECTO 282/66. LECNHNEL GARCIA MAGANA. AGOSTO 25 DE
1966, UNARIMIDAD & VOTOS. PONENTE: MTRO. JOSE LUIS GUTIERREZ
GUTIERREZ.

1a. BALA.- SEXTA EFOCA, VOLUMEN CX, SEGUNDA PARTE, FAB. 26.

MINISTERIO FURLICO, CONCLUSIONES DEL, CUAMDO NO FPRECIGE
CALIFICATIVAS. - ES LEGAL LA SENTENMCIA QUE DECLAR
RESFONSARLE AL REO, FOR UN DELITO CALIFICADO, NO OESTANTE
QUE EL  MINISTERIO FUELICD NO FRECISE EN SUS CONCLUSIONES LA
CALIFICATIVA, FERD SI SE REFIERA A ELLA.

AMFARD DIRECTO I942/66. RUFIND EDUAN DZUL. MAYD 11 DE 1547,
UNANIMIDAD 4 YOTOS. FOMENTE: MTRO. MARIQ G. REBOLLEDO F.

la. SALA.~- SEXTA EROCA, VOLUMENM CXIX, SEGUNDA PARTE, FAG.
30,

MINISTERIO FUBLICO, DERE FRECISAR LAS CALIFICATIVAS A QUE SE
REFIERA EN SU ACUSACION.- ESTA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA HA
SOSTENIDO EL. CRITERID DE  QUE EL MINISTERIOD FUBLICO DEERE
PRECISAR LA CALIFICATIVA A QUE SE REFIERE, A FIN DE QUE EL
JUZGADDR ESTE - EN CONDICIOMES DE  AFLICAR LA SANCION  QUE
JUSTAMENTE MEREZCA EL INFRACTOR, PERO, ESENCIAGLMENTE, FARA
NO DEJAR A ESTE SIN DEFENSA, YA QUE SIEMDD VARIAS LAY
HIFOTESIS FREVISTAS FOR LA LEY, NO ES JURIDICO DEJARLE LA
CARGA DE APORTAR FRUEEAS Y COMBATIR TODAS LAS FREVISTAS
TANTO MAS SI SE TOMA EN CUEMTA QUE EL MINISTERID FUBL.ICO ES
Ul ORGANO  TECKICD QUE DERE FRECISAR COM LA CLARIDAD DEBRIDA
EL ALCANCE Y LIMITES DE S ACUSACION, FOR LA FACULTAD
EXCLUSIVA QUE LE CORRESPOMDE DE FERSEGUIR LOZ DELITDS LN LUE
TERMINOS DEL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
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AMFARG DIRECTO S446/89, ROLEARTO BRACAMONIES HARD. SEFTIENORE
7 DE 1966, UNANIMIDAGD O VOTOS5. FONENTE: MARIO G. REBOLLEDO
F.

la. SALA. -~ SEXTA EFQCH, YOLUNMEN OX1, DEGUNDA FARTE, FAG. I7.

TESIS QUE HiaN SENTARO PRECE

THTE:

AMFARQ DIRCCTD D1I9/6M, ANTONIO AlOR TORRES. 1AYO 2 DE 1954,
UNABNIMIDAD & VATOS. FOMNENTE: MTRD. AGUSTIN MERCADRG AL [NIN9
1a., SALA. - SEATA EFOCA, VOLUMEN CVII, SEGUNDA FARTE, FAG.
29.

MIMISTERIOQ FUBLICE, L JUEZ NO PUEDE SUPLIRK LAS DEFICIENCIAG
DEL. - S EL MIMISTERIQ FUBLICO EN  EL FLIEGD DE
CONCLUSIONES, 1HCURRE EN ERKDR  TECMICO, AL NGO ADUCIR LOS
RAZONAMIENTOS QUE SON FERTINENTES FARA DEMOSTRAR QUE €N
EFECTO, BE  HUBIERAN DADO  LAS CALIFICATIVAS A QUE SE RABA
MERITO, Y SOLO SE LIMITA & INVQCAR LOS FRECEFTOS QUE DEFIMNEN
LAS CALIFICATIVAS QUE ClTA, A8l COMG EL  ARTICULO OLE
SANCIONA EL DELITO CALIFICADG, ¥ SI LA AUTORIDAD RESFONEARLE
Dr #OR FROBADAS LAY CALIFICATIVALG DE REFERENCIA, CONMN ELLO
SUFLE AGRAVIOS BN FAYOR DBEL MINISTERIO FUBLICO, EN FPERJUICIDO
DEL. RED COMD APELANTE, CON VIDLACION DREL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL (FLIESTOE QUE EL  REFRFESENTANTE DE LA ACCIGH
FENAL, FOR  SER PERITO EN DERECHO, EBTA OBLIGADL A HACERLD VY
DEMOSTRAR QUE LA CONDUCTA  ORSERVADA POR EL ACUSARD, ERA
ADECUADA A DICHAS CaLIFICATIVAYS, Y FOR ELLD VIOLA BARANT TAC
81 INCURRE EL JUZGADAR EN AGRAVAR EL DELITO DE QUE SE TRATE.

AMFARDT DIRECTO 819764, J. CGUADALUPE CALVO HERMNANDEZL. ENERD
20 DE 1967, UNANIMIAD O VOTOS. PONENTE: MTRO.  ABUSTINM
PERCADGC ALARCON.

ia. SALA.- SEATA EFDCA, VOLUMEN CxY, SEAUNDA FARTE, PAG. 44,

NOTA: 3E  ClTA ERRONEAMENTE COMO FF LREMTI La PAOTNA 44 DEL
VOLUMEN X011, Y& QUE ESETE N0 LLEGH & Talk "AbGliv,

MINISTERIO FUBLICGO, EL TRIBUNAL DE SEGUNDA  TNSTANCIA NO
FUEDE FUMLAR LY SENMTERCIA  EN MOTIVO  DISTINTD AL FEDIMENTO
DEL., E8  TECHICAMENTE  INCORROTTO Y CONSTITUDIOMGLMENTE
IMFOSIELE QUE CL TRIBPUMAL DE SEGUNDG INSTANULS, AL COWF AR
0 REVOCAR  UNA SERTEMCIA,  ALEGUE WM mOTIVG DISTINTD AL
INVDCADO FOR EL MINIGTERIO FURLICO.

AMFARD DIRECTO  @472/64. LUIS  SANCHEY ARURTO.  ABRIL 13 DO
1967, UNANIMIDAD  § VOTOS. FONENTE: MTRO.  AECL  HUITEON Y
AGUADLGT.

Ta. 5ALA. -  SEXTA CFOCA, VOLUMCN CXVITI, SEGUNDH FARTE, FAG.
26.
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MINISTERIO FUBLICO, VARIACION DE LA ACUSACION FOR EL.- 0O
ES CORRECTA LA APRECIACTON  QUE ESTIMA QUE AL VARIAR  EL
MINISTERIOQ FUBLICO EL ENCUADRAMIENTO TECNICED DE LA CONDUCTA
MATERIA DEL AUTO  DE FORMAL  FRISION, EQUIVALGA A UN
DESISTIMIENTO DE LA ACCION FENAL EN LD GUE SE REFIERE AL
DELITO SENALADD EM EL AUTO QUE DIO FRINCIPIO AL FROCESO.

AMEARC DIRECTO  2472/&6. LUIE  3ANCHEZ AEBUTO.  ADRIL 17 DE
1967, UNANIMIDAD 5 VOTOS. FONENTE: MTRO.  ADEL  HUITECH Y
ABUADO.

la. SALA.- SEXTA EFOCA, VOLUPEN CxVIID, SEGUMDA FPARTE, FAG.

[N

MINISTERID FUBLICG, WMODIFICACION DEL  CONTENIDO DEL  FILLIEGD
ACUSATORIO DEL. - CUANDGO  SE  CONDEHA AL AGRAVIADO  FOR
MODALIDAD DISTINTA A LA QUE INVOCA EL MINISTERIO PUBLICO EN
SUS CONCLUSIONES, SE VARIA EL CONTENIDO DEL  PLIEGUY
ACUSATORIO Y FROCEDE COMCEDER EL AMPARO  FARA EL EFECTO Do
QUE LA AUTORIDAD RESFONSABLE DICTE NUEVA SENTENCIA LN LA QUE
ELIMINE LA CALIFICATIVA £ IMFONGA LA FEMA  QUE ESTIME
ADECUADA.

AMPARD DIRECTO $4T7/1964. FELIFE LOFEZ CARRILLO. JUNIO 2 DE
1965, POMNEMNTE: MTRO. AREL HUITRON Y AGUADO.

ta. SALA.~ SEXT& EFDCA,  VOLUMEN XCVI1,  SEGUNDA FARTE, FAG.
8.

MINISTERIO FURBLICO, REVISION QUE HACE EL. FROCURADOR DE LAS
CONCLUSIOMES DEL (LEGISLACIOMN DEL. DISTRITDO FEDERAL) .~ SI EL
JUEZ DEL CONOGCIMIENTO ADYIERTE QUE LAS CONCLUSTONES
FORMULADAS  FPOR EL  AGEMTE DEL MIMISTERIOD FUBLICO  S0H
CONTRARIAS A 1LAS CONSTANCIAS FROCESALES, DERE EMNVIARLAS FARA
SU REVISION AL FROCURADOR DE JUSTICIA, ATENTO A LG DISFUESTO
FOR EL ARTICULO Z20 DEL CODIGO DE FROCEDIMIENTOS FENALES DEL
DISTRITO FEDERAL EVITANDD ASI EL FROMUNCIAMIENTO DE FALLGE
NOTORIAMEMTLE ILEGALES QUE A SU VEZ  SON CONFIRMADDS FOR EL
TRIBUNAL DE ALZARA,  CON EL.  CONSIGUIENTE Y A VECEE
IRREFARALLE FERJUICIO A LA SOCIEDAD.

AMEARD DI
O bE 15¢
FRERQLLIDO 7.

la. SALA.— SEXTA EFQCA, VOLUMEM XCVII1, SEGUNDA FART

CTO TI07/17.00

SILED LIAL REYES Y COAGS. ABOSTO
UMAMIMIDGD  DE 4 VOTOS. FONENTE: MTRO. MaERIO G.

MINISTERIOQ FUBLICO, SENTENCIA QUE  NO REBASA  EL FERIMENTD
DEL. - SE SORRERASS Bl FEDRIMEMIG  DEL  MINISTERIO PUBLICO
CUANDO LA AUTORIDAD JUDICIAL VA MAS  ALLA- EN LG QUE o
REFIERE A La FIGURA DELICTIVA O EN  ALGUNA DE  SUS
CIRCUNSTANCIAS CALIFICATIVAG, FEROD NUNCA CUANDD Bt WEZ DE
AGRAVAR L CONDICION DEL  ACUSARD, CONDENA FOR LA FIGURA
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MATERIA DE TNCRIMINGCION, FERO EN UHA MODALIAD QUE RESULTA
FAVORARLE &N FILACION CON EL FLIEGU ACUSATORTO.

AMFARD DIRECTO 7190/196%, FRANCISCO CHAVEZ ALCANTAR. JUNIO 2
DE 1965, FONENTE: MTRO, Al HUTTRON ¥V AGBUADO.

la. SALA.— SEXTA EROCH, VOLUPMEN XCVI.  SEGUNDA FARTE, PAG.
4z,

MINISTERTO PURLICO, DITR EQUIVOCALA  DE FRECEFTOS HECHA FOR
EL (JALISCOY .~ S LREL CONJUNTD DE LAS CONCILUSIOH: APARECE
QUE EL REFRESENTANTE SOCIAL ACUSHD AL ITNCULFADO FOR EL DELITO
DE LESIONES CAUSADAS FOR ARMA QUE PREVEE EL ARTICULO 363 DEL
CODIGO FEHAL, (PRECEFTEG QUE NO EXISTE), FERO EN EL CUERPO DE
SUS  CONCLUSIONES AFARECE LA AFIRMACION DE QUE  DERE
CONDENARSE AL RED CONQ RESPFONSALBLE MATERIAL  DEL DELITO DE
LESIOMES COM  ARMA BN AGRAYIO DEL  OFERDIDO EN LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 10 DEL CODIGO FENAL, AL EQUIVOCAR EL NUMERQ DEL
ARTICULO INVDOCADO, NC IMFILICA QUE  HAYA  SIDD OMISA LA
ACUSACION FOR UN DEL I TD CONCRETAMENTL LETERMINADO.

AMPARO DIRECTO I0V/19466. BENMJAMIN QLIVARES DE LA CERDA,’
OCTURRE 14 DE 1967, S VOTOS.  FONENTE: MTRO. MANUEL RIVERA
SILVA.

fa. BALA.- SEXTA EFUCA, VOLUMEN CXX1V, SEGUMNDA FARTE, PAG.
I6.

TESIS QUE HA SENTADD FRECEDEHTE

AMPARD DIRECTO 1880/ 19467, JUAN SANCHET LOFEZ Y  GUADALUFE
ROBLES GAMEOA. ENERQ 19 DE (9454, MAYORIA 4 VOTOS. PONENTE:
MTRO., AMGEL. GOMZIALEZ DE Ln VEGA.

la. SALA.~ SEXTA EFGCA, VOLUMEH LXXIX, SEGUNDA FARTE, FAG.

29.

MINISTERIO FUBLICD, QOMCLUSIONES DEL. DEEEMN  COMNSIDERARSE
COMO UN TODO.- EL  FLIEGD DE CONCLUSIONES DEL  MINISTFLIO
PUBLICD DERE SER TOMNDO como - UN TORD, ¥V OND PUEDRE
CONSIDERARSE QUE EL JUZGADOR  SE  SUSTITUYA At OREAND DT
ACUSACION AL AF TRMMAIR QUE EXISTIO U CALIFTEATIVA
DETERMINADA, SI ES QUE EN EL FEDIMENTO SE ALUDE A LA
CIRCUNSTANCIA QUE CONSTITUYE LA CALIFICATIVA FUR LA QUE SE
CONDENA, SIN QUE SEn ) ENSABLE QUE EN  SUS  FUNTOS
FETITORIOS ESFECIFIGQINT NORTZADAMEMTE  CUAL DE LAS
DIVERSAS HIFOTESIS QUE SE COMPRENDEN EN LA DISFOSTICTION LEGS
CUYA AFLICAKILIDAD SE IHVOCA 2 LA QUE DERE <R TENIDA
CUENTA FARA LA CONDENA, HBIEMFRE Y CUARDO, £ LA FARTE
EXFOSITIVA DEL FLIEGO, SE ALURA A DICHA CIRCUNSTANGCIA.

AMFARD DIRECTO 2982/19&67. LOURDES MEDINA SANCHEZ. OCTUBRE 9
DE 1967. S VOT0S. FONMENTE: ABREL HULTRON Y AGUADOD.

la. SALA.- SEXTaA EFOCA, VOLUMEN CXXIV, SEGUMDA FARTE, PAG.
Zbh.



52

TESIS QUE HA SENTADO FRECEDENTE:

AMFARD DIRECTO 210071967, RAFAEL RAVARRO BOMIALED. AGOSTD 2%
DE 1967. % VOTOS. FORENTE: MTRO. ABEL HULITRD ¥ AGUADO.

la. SALA.~ SEXTA EFDCA, VOLUMEN CXXII, SEGUNDA PARTE, FAG.
17,

MINISTERIO FUBLICO, CCHCLUSIONES DEL.  DEBEN  CONSIDERGRGE
CAng UN TODR.~ EL  FLIEGO DE  CONCLUSIONES QUE  rFOoRMULA  EL
MINISTERIO FUBLICD COMSTITUYE UM TODO QUE DEBE RELACDLONGRSE
ENTRE SI; FOR LD TANTO NO  DEDEN CONSIDERARSBE EN FORNA
AISLADA LOS FUNTOS FETITORIOS, SINGD QUE HABRA DE TEMERSE EN
CUENTA LA FARTE EXPOSITIVA QUE SE  HAGA EN EL FLIEGO Y LOS
ARGUMENTOS QUE  BE EXFONGAN;  DE AHI GQUE ST EN DL FLIEGO bE
CONCLUSIONES EL MINISTERID FUELICO SOLICITA LA IMFOSICION DE
UNA PENA PREVISTA EN  UN ARTICULD DETERMINADD O INVOCA UM
MANDAMIENTO EN EL QUE SE&E COMPRENDEN WVARIAS HIFDTESIS
DELICTIVAS O DE  CALIFICACION DEL DELITO, o FUEDE
CONSIDERARSE QUE  HAYA VAGUEDAD EN L& ACUSACION 81 ES OUE Ed
L& PARTE EXPOSITIVA SE PUNTUARLIZA CUAL ES LA HIFOQTESIS FOR
LA QUE SE ESTA FORMULANDC LA SOLICITUD DE IMPOSICION DE LA
FPENA. SIENDO LAS CONCLUSIONES DEL  MINISTERIQ FUBLICO DE
DERECHD ESTRICTO, DEBREM, FRECISANMENTE FOR ELLO, RELACIOMARGE
(LOS FUNTDS FETITORIDS CON Et RESTO DE LAS MISMAZ.

AMPARD DIRECTO  137/1967. JOSE REYNALDO MILLAN TUHN. FEBRERD
29 DE 1948. S VOTDS5., FONENTE: MYRO. AREL HUITRON Y asualo.
ta, SALA.~ SEXTA EFOCA, VOLUMEN CXXVIIT, SEGUNDA FARTE, FAG.
1a.

TESIS QUE HAN CAUSADO FRECEDENMTE:

AMPARD DIRECTD 2100719467, RAFAEL NAVARRDO GOMIALEZ. ABRSTO 23
DE 1%67. 9 VOTOS, FONENTE: MTRO. ABEL HUITRON Y A.

la. SALA.~  SEXTA EFOCA,  VOLUMEN CXXT[, SEGUNOA FARTE, # 0T
17.

AMFPARO DIRECTD  2932/19467. LOURDES MEDINA SANCHEZ. OCTUERE 9
DE 1967. 9 VOTGI. FONENTE: MTRO. AREL HUITROMN Y AGUADD.

la. SALA.~ SEXTA EFDCA, VOLUMEN CXXIV. SEGUNDA FARTE, PAG,
36.

CONCLUSIONES DEL  MINISTERIO FUBRLICO, - DEEEN  CONSTDERARSE
COMO Un ToDO. ST EN ELLA  SE INVOCAHM LOS FRECEFTOS LEGALES
RELATIVOS A DETERMINADAS CALIFICAMTES Y LA INSTITUCLION AL
RAZOMAR EN  EL PLIEGO DE CONCLUSIONES SOLO  ALUDE A& LO3
ELEMENTOS DE CONVICCION QDE EM  SU  SENTIR ALCKEDITAM LA
RESPONSABILIDAD DEL  INCULPADROD, TAL INVOCACIDN HO RESULTA
AISLADA FORQUE DERE EMTENDERSE QUE HUBQ REENVIO FOR FAGRTE
DEL  HMINISTERIO FUBLICO HACIA 0SS RAZOMNAMIENTOS QUE  Ed
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RELACION & ESNG M50
RUEM” PaRra FUNDAMET

FRODAMNIAS REALIZO LA AUTORIDAD “AD
AUUELLAS CAL IFTCAMTES,

AMFARD DIRECTO &81T/1965%5., JOSE RODO
DE 1770, UNRRIPIT D 4 YOTO: FOMENTE:  ®MYRG. T, RAMON
PALACIOS, SHIO.: LID., HORACTO CARDOSD UGHRTE,

SALA AUXLLIAR. - IMNFORME 1570, PG, 1B7,

“0CANFO RIVERA. MAYD 1

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO FUELICO.
EN ELLAS  SE HACE DI U ARTICULO
FENALIDAD AFLICADBLE KO IMFLICH Al
Y ES  TREELEVANTE St s
EXFOMER LOS HECHO
EL DELITO QUE quiE
QUE &€ SIGUIOC

- LA CITh EQUIVOCADA QUE
A EL S0L0 EFECTO DE LA
ACTOM FOR DIVERSD DELITG
TEUNTCION  SOCTAL, D
G, CONCLUYE AL
SBE LA CONSIGNACION Y FOR EL
TAHTO MAZ QUE LA ACCION
PERSECUTORIA GE  EJVRCITA FOR HICHOS Y M0 T ERECEFTUS
LEGALES Y DE ACUEKDO CON EL ARTICULO 21 Cur hial ta
FERSECUCION DE  LOS DELLTOS  JHCUMGE sl MINISTERIO FOBLICO Y
LA IMFOSICION DE LAS  SANCTONTS FRUFLA Y UsSIVA BE LA
AUTORIDAD JUDICIAL

AMFARD DIRECTA
UNANIMIDAD 4 V070
SR10.: LIC. HORACLO CARDOG

SAR. MAYD 12 DE 1970,
AMON FALACIOS VARGAS.

SALA AUXILIAR. -~ THFORMES 1970, Fog,. 189

MINISTERIO FLOGLICO, CONCLUZIONE DEL, EL JUEZ NG FLEDRE
REBASARLAG.~ 81 EtL. HMINISTERID UELTCO BN SU PLIEGDO bE
CONCLUSIONES ACUSO  FODir HOMICIDIG  CALLFICADD SIN MENCIOMAR
EXPRESAMENTE CUAL  CALIFICATIVA DEL MIGHDO ESTIMG COMPROBADA,
NO RAZONANDO EN SU FROMOCION NINGUNA PE ESAS CIRCUNSTANCIAS,
FROCEDE CONCERER  EL  AMPARD  FARA EL EFECTO DE QUE LA
RESFOMSARLE ESTIME LA CULFAEILIDAD DEL QUEINSO FDR EL DELITO
DE HOMICIDIO SIMFLE, YA QUE EL JUIGADOR M FUEDE REBASAR,
SIN VIOLAR LAS GARANTIAS DEL QUEJOSO, LO%S TERMINOS DE LA
ACUSACION, NI FUEDE CORREGIR 0 SUBSAMAR  LAS OMISIAONES DEL
MIMISTERFIO PUBLICO, QOUE ES W ORGANO  TECNICO, Y EN  5US
CONCLUGIONES DEGE  DELINMITAR Y  COMCRETAR EL EJERCICIO DE LA
ACCION FEMAL.

AMPARD DIRECTO 3IS18/196%. GERARDL  CANULEU. OCTULRE 1% DR
1969, UNANIMIDAD. FORENTI: MTRO, ER 'O AGUILAR ALVAREZ.
la. SALA SEFTIMA EFOCA, VOLUMEN 10, SEGUNDA PARTE, PFAG. 7.

AMPARD  DIRECTO 495519467, ENRIGUE CANTACRUZ RIVERA.
NOVIEMBRE 14 DRE 1960, UNARIMIDAD. FONENTE: MTRO. AGUSTIN
MERCADO ALARCON.

1a. SALA SEXTA EFOCA, VOLUMEN XLI, SEGUNDA FARTE, PAG. 1b6.
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MINISTERIO FURLICO, CONSIGNACION DREL, Y AUTO [DE FORMGL
FRISION INCONGRUENTES., AUSENCIA DE VIOLACION DE GARANTIAS
NO €S EXACTO  QUE ELL JUZGADOR INVEDS FUNCTOHES  DEL
REFRESENTANTE S0CIAL  CUANDO DECRETA LA FORMAL  F 161 FOR
DELITOS DIVERSDS A AQUELLOS FOR LOS CUALEYS SE EJECITA LA
ACCION  FENAL., YA QUE £S5 CRITERID ADMITIDO  OUE L4
COMSTGNACION DEL MIMIETERIO FUBLICO IERE S0OLG A
DELICTUDSCS ¥ EL TRIBUNAL ES QUIEN CISA LOS RELITOSN
LOS CUALES SE SEGUIRA FORZUOSAMENTER EL. FROCESO, Sin QU
EXTIA CONGRUENCIA ENTRE LA CONSICGMACION Y EL AUTO DE
FRISION, PUES DICHA CONGRUERCIA S0LO SE  EYIGE  ENTRE  LNAZ

CORCLUSIO Y L SENTENCTIA.

AMFARD DIRECTO 1980/1971. JOSE LUIS FIEDRA NIE
DE 1971. MAYORIA DE T YOTOs. FONENTE: MTRO.
SILVA.

la. BALA SEFTIMA EFQCAH, VOLUMEN 2, SEGUNMDA FARTE,

CONCLUSIONES ACUSATORIAS  DEL MIMISTERIQ FUBLICG. - 51 EM EL
FLIEGD DE CONCLUSIONES EL. AGENTE LAS  FORMULA ESTIMANDO EL
DELITO ATRIFUIDD AL QUEJOGSO COMQ  “"CALIFICARC:, FERQ 1D
MENCIONA  EN sS4 ESCRITO CUALES SON  LAS  CALIFICATIVAS
ESTUDIADAS CONCRETAMENTE, SE IMFONE CONCEDER EL AMPARD, CON
BASE EN LAS JURISFRUDENCIAS RELATIVAG, FARA EL EFECTD DE GUE
DICTE UN  MNUEYD FALLO, CONSIDERANDD EL DELITO DR HOMICIDIO,
COMO STHMPLE TNTENCIONAL.

08 DE
BOLLEDRD.

AMFARD DIRECTD  1635/1972. LUIS  SARCH CARLO,
1973, UNAMNIMIDAD 4 VOTOS. FOMENTE: MTRO. MARIOD G. K
1a. SALA INFORME 1972 SEGUNDA FARTE, BAG. 7.

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO FUBLICO.- MO ES NECESARIO QUE EN
EL PLIEGO ACUSATORIO DEL MINISTERIO FUERLICO SE FROLIJE L
EXFOSICION Y FAZANAMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS Y
MODALIDADES COMCURRENTES A LA REALIZALIUW DE UK HZio
DELICTUOS0; PUES BASTA GUE DICHO FLIEGO CONTENGH SUSCIHTA

Y
METODICAMENTE LOS HECHDS CONRUCENTES RELACIONADDS COHl LAD
CUESTIONES DE DERECHD SURGIDAS, DE ACUERDR CON 1.0S PRECEFTGS
DE LEY AFLICABLES, Y LA  CONCRETA FROFOSICIOMN DE LA
REFRESENTACION SOCIAL..

AMFARD DIRECTD 141971970, MIGUEL RULZ BARRERS. EHERO 29 DE
1971. UNANIMIDAD 4 VOTOS. FONENTE: MTRO.  abEL  HUITRGH ¥
AGUADD.

la. SALA SEFTIMA EFOCA, VOLUMEN 25, SEGUNDA FARTE, FAG. 13.
la. S5ALA INFORME 1971 SEGUNDA PARTE. PAG. 24.

MINISTER1D FUBLICO, EL  JUEZ MO PUEDE  SENTENCTAR FOR
CALIFICATIVAS NO ADUCIDAS POR  El.- EN LOS TERIMIMOS  DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, EL  ARTICULO 381, SRACClod II,
DEL CODIGO  FUNITIVO, DERE AFLICARSE ESTRICTAMENTE A LOS
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QUE CL AGENTE ACTIVD SEa UN DEFENDIENTE BN LA
DEL FACTOR COMERCIO, O DE UN DOMESTICO, CONTRA SU
FATRON O ALGUTEN DE LA FAMULIA DE ESTE;  FERO ST EL RORO
COMETIRO MO QUESA COMPREMDIDO  DERTRO DE ESTA CALIFICATIVA,
DERE SER  CONSIDE ’D SIMFLE., FUES ST EL CASD FUDIESE QUEDAR
COMFRENDIDO E LAS FRACCIO DEL CITADO ARTICULO,
SI EL. MINISTER TGO FORHULA ACY 10M EXFRESAMENTE GOLO
FOR LA NORMA FRIMERA TE  INDICADA, £l JUZIGADOR MO FUEDE
SUBRSTITUIRSE nl REFECRENTANTE S0CTAL AR DECLARAN
CALIFICADOD DEL  DELITO POR LA RAZOH QUE N REALIVAD LO FUE,
SIM VIOLAR EL ARTICULG 21 CONSTITUCTONGL,

AMFARD DIRECTO  BF6E/ . EDUARDO  ZUMIGA GUERRERD. MARZD 4
DE 1969, UNANIMIDAD, {ENTE: MIRO. ALBERTO JIME CASTRO.
SALA AUXILIATN SEFTING £00C0a, VDLumen 12, SEPFTIMN F'HF\TI:, FAG.,
109,

ACCION FEMNAL, ! “ VISLATORIA ['E GARANMTIAS DO SUSFUESTO
OFENDIDOD L NEGHT ITVA DEL MINISTERIU FUBLICA FAIRA
EJERCITARLA. ~ N VIOLA  LAS EARANTTIAS INMDIVIDUALES DEL QUE
SE DICE OFENDIDD CON  HECHOS DEL1CTUOS0S, LA NEGATIVA  DEL
MINISTERIO FUBLICO FARA EJERCITAR LA ACCION FEMAL, FOROUE EL
FARTICULAR NO ES TITULAR DE UN DERECHD TENDIENTE A& EXIGIR EL
EJERCICID DE h'TQ ACCION.  POR ENDE MO PULDE HABLARGE DE LA
FRIVACION DE B PafRa ESE EFECTO.  COM £ AL
MIMISTERID FPUR <HLNTF El. BJERCICIO DE L
ACCION  FEMAL Y EL.L‘J o EXCLUTIV TAL ACCION  DEL
FATRIMONIO FRIVADO. MNO ORSTLOLLD PARA ESA CONCLUSION LA
ACTITUD INDERIDA EN QUE FUEDE INCURRIR AQUELLA INSTITUCION,
PORQUE, EN  TORO CASQ, ELLO  VULNER CHOS  SOCIALLS
ENTRE LOS QUE 3E EMNCUENTRA EL DE FERGEGL 105 DEL170S, LO
QUE FODRIA MOTIVAR CL COMSIGUIENTE ESFONSALTILIDAD
EN CONTRA  DEL FUNCTIONARTD FURLICO INFRACTOR DE LA LEY, PERO
NO UN  JUICIO CONSTITUCIONAL  QUE PODRIA  DAR COMO RESULTADO
OBLIGAR A LA AUTORIDAD RESFOMSGAE A HJERCITAR LA ACCTION
FENAL, QUEDANDD AST AL ARBITRIO DE LOS TRIBUMALES JUDICIALES
DE LA FEDERACLION, LA FERSLCCUT jassy YEODEL DTS NUE, SEGUN
EL TEXTO Y EL ESFIRITHY LD 21 COMSTITUCTIONAL, QUEDA
EXCLUIDO DE SUS FUNCIOMES.

AMFPARG EN REVISION 228171757, ELODLA MARTIMEZ L. SEFTIEMBRE
7 DE 1971, UnANTMIDAD  DE 17 VOTOS, FONENTE: MTRO. ENRIQUE
MARTINEZ ULLOA.

FLENG SEPTIMA EFOCA, VOLUMEN 2 FIMERA FARTE, PAG. 1T,
PLEND INFORME 1971 FRIMEhG FARTE, TAG. 257,

CLASIFICACION DEIL. DELITC.- NO Sk VIOLA LA GARANTIA DEL
ARTICULD 19 COMSTITUTIONAL , CUANDG SE CAMEIA LA
CLASIFICACION DE DELITO FOR EL GUE 55 HA SEGUINO EL. FROCESO,
SIEMFRE QUE LUOS HECHDS  MATERIA DEL MISMO NO HAYAN VARIADO;
MAS  ESTA  TESIS MO ES  AFLICABLEUE  CUANDO  EL  MINISTERIO
PUBLICO, TANTO &N PRIMERA  COMO BN SEGUNDA  INSTANCIAS,




FORMUL.A CONCLUSIOL ACUSBTORIAS ¥ SOSTVIENE Ed
Al QUEJDS0  COMO RESFONSAILE  DE DRETERMINADD DEL )
SENTENCIA SE CAMETR ESTH CLASIFICACION, Lo Lt
EVIDENTEMENTE IMFPIDE  QUE EL RED PUEDA  DEFENDY i)
IMFUTACTON QUE VIENE A AFARECER HASY FaLLg, Bl VI
SER CONGRUEMTE CON LA ACUSACIOM. A TO DU MO IHCURRGTE EN
ElL. DESCOMOCIMIENTO DE A GARANTIA QUE CONSAGRA LA FRACCION
IX DEL ARTICULD 20 COMSTITUCIONAL.

QAUINTA  EFDCA:  TOMO  XXVIT1, FAG. SiZ. MORALES  MARTINED
EDUARDA.

fa,. SALA AFPENDICE DE JURISFRUDENCIA 1979 SEGUNDS FARTE, FaG.
240, la. RELACIONADA  DE A JUR TGFRUDENC LA, "DEL YO,
CLASIFICACTINN DELY, TESIS 10a, PAG. 279

DELITO, CAMEIOC CLASIFICACION bEL. - L.
JURISPRUDENCTA NUMERD 45, DE LA SEGUNDA PARTD BE
DE 1917 A 1965, BAJO EL RUBROD: LABTFICACTION DEL
CAMEBIO DE LA, EXM LA BEMTENCIA" ESTARLECE QUE  "DE  MAME
CONSTANTE LA SUFREMA  LORTE DE  JUSTICTIA  HA  OVORGADD L
FROTECCTON COMBTITUCIONAL A QUELLOS @UEJOS00 A UIEN j
CONDENA FOR  DELITO DISTINTO DEL QUE EN REALIDAD COMET IO,
FORQUE CON ELLD SE YI0LA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUDION
BENERAL DE La REFLLICH, QUE FROWMIFE LA AFLICACION ANALOGICH
0 FOR  MAYORIA DE  RAZOH LE LA LEY F ECTIVaE", CbNd
APRECIA, LA TESIS TRANSCRITA  SE REFIERE A QUE L35 O
HURIERAN SIDO  CONDENAD S UN DELITO  DISTINTD &b Y
REALIDAD COMETIERGOM, AFLICANDOSELES  Ln LEY EN
ANALOGICA O FOR MAYORIA  DE  RAZON, SITUACIOH QUE MO Sk
CONTEMFLA SI  LOE ACUSADOS SON SENTENCTIADDS  FOR LOS rISHMOS
HECHOS QUE SE LES ATRIBUYEROM AL DICTARSE EL AUTGC DE FO
FRISTON: Y 81 EL MINISTERIO FUBRLICO, AL !
COMCLUSIDONES, CAMBRIA LA CLASIFICACICK [DCL DRLITO ¥
ACUSADOS 501 01005  EN DEFENSA DURANTE  CL 1
PROCEDIMIENTO RESULTA  LEGAL Y LA SENTEMCIA QUE
FOR EL NUEVO DELITO NG RESULTA VIOLATORIA DE GHRPHT‘

AMFARD DIRECTO 197371972, CIRD  MANUEL RIOJAS  RODRIGUEZ ¥
JULTAN VALDEZ HERMANDEZ. SEFTIEMBRE 25 DE 1972, UNAMIMIDAD
DE 4 VOTDS. FONENTE: MTRO., ERMESTD AGUILAR ALwe
la. SALA SEFTIMA EFOCA, VOLUMEN 45, SEGULNDA PArTs

Al 2%,

DELITO, CLASIFICACION DEL.- CL ARTICULD 19 COMNSYITUCIO
WD SE REFIERE A LA CLASTFICACION JURIDICA DEL DELITO. SiNn
L0S HECHUS QuE AFAREZCAN  DEMOSTRADOS, DE  ACULRDO CON  LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL LUGAR, TIEMFD Y EJECUCIOH DE AQUIELLOS,

COMFETENCIA 12171972, HIFDLLTO DIAZ GUTIERREZ. AERIL to. DE
1974, S VOTOS. PONENTE: MTRO. EZEQUIEL BURBUETE FARRERA,
la. SALA GEFTIMA EFOCA, VOLUMEN &4, SEGUNDA FARTE, FAG. 2.



DELITD, Chazific
NUMERO 97 YIS])
UL TINO AarEtn L

DEL, - e
. LA FAGINA 14
AL SEMAHARE

MU IR
GUNDA FOR
JUICIAL DE LA FEDERACTON,

REZA: "FARA BUE LA CLAST CION DEL DELITO POROEL CUNL
DICTO EL  AUTLO DE  FORMAL FRISITUN, FUEDA VARIAR e
SENTENCIA, ES  FEQULSITO IND QUL Lk PRAE i
MISHOS  HECHOS  DELICTUDS0 e LU&\NDD

MINISTERIO FupL1Cn
SEMALANDO AL QUEJDSD COMO
Y OEN LA SENTENCIA  SL CHMB 1(«\

EVIDENTEMENTE IMFIDE QUE CL K
IMFUTACION QUE AF

Ll HU

I L0 cual
EUEDA S DEFENDERSE  DE UNA
ARECE HASTA CL FALLO.

AMEARD DIRECTO  SLa0/1971, JOST LUTG CAsTELLANDS YILLANUEVA,
ABRIL 21 DE 1972, UNANIMIDADR RE 4 YOT0H. FONENTE: MTRQ.
MARIO G. REBOLLED. »

la. SALA SEFTIMA , VOLUMEN 40, SECUNDY FARTE, PAG. 29,

DELITO, CLASIFICACIOH DEL.- FARA  QUE Li CLASTFICACION DEL
DELITO FPOR EL CUAL < LICTO AUTO DE FORMAL PRISION, FUEDA
VARTARSE EM LA SENTENCIA, £S5 REQUISITO INDISTHERSABLE QUEC ST
TRATE DE 1LOS HISMOS HECHDS DELICTUDSOS,

QUINTA BRI FAGS,

TOMO XXVIT SALAZAR GRED 81
LESTEGAST . 721
NAYARRD E ] 2498
RIVERO TREJO F(\I*L\J. 2698 .

TOMO XXVITT HURTADD AURELIA Y CONG. 273

JURIGFRUDENCIA
SALA SEGUNDA - APERDIULE

1917-1%65, JURL RUDEHCTA 9l
L0S FALLDS 1917-1%94, JURIGHRL

(QUINT RO

VOLUMEY 1a,
FHTERTOR  AFENDICE
145 BN EL GPUNDRICE
Fab, 18,

MIMISTERIT FUBLICO, CITA E
EL.- EL FLIEGOD QELJ(\TDF\.'IO DERE CON
FIJADOS DEMTRO DEL MISHMO LOZS HECH
E INCLUSO LA MODALIDAD
Crinanen I Qon o

IMTRABCENDENTE,
CUNQZCA L0353  HECH HNTET
GUE SE D FOR ACREDITY &
HODALIDAD  DE LA Ot MVEHCT A Lr
CONGRUENCIA EMTRE  ElLL FALLO  DEL JURZ Y EL 0 ACLSATCRTG
SE  SATISFACE CUANDL  SE  ESTUDIAN  LOS  HECHDE & QuE .
MINISTERIO FUBRLICO ALUDE Y T DECIDE SOLRE LA MATERIALIDAL
DE A4 CONDUCTA ¥V LA I .
CONSIDERARSE QUE FaLT O EL HECHO DE QuUE
Gl JUEZ ADVIERTA EL 3 SER DL ORDEN FURAMENTE
MECANOGRAFICOH) v EMCUADRRE LA COMDUCTR BN EL DIZFOSITIVO

T% LEGALES FOR
GERARSE COMO UR TORD, ¥
5 MATERTA DE LA ACUSACION
ESFECTFICH FOR LA L ACUSA, LA

UeAR0, Y NO FUEDE
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CORRECTD, FUES NO SE  VARLIA CON ELLOD LA MATERIA DE LA
ACUSACTON,

AMFARD DIRECTO 262/1977. MANFREDO MARTINEZ PEREZ. ARRIL 1%
DE 1974, & VOTOS. PONENTI MTRO. EZEQUIEL BURGUETE FARRER
ta. SALA, - SEFTIMA  EFOCA, VOLUMEN 64, SEGUNDA FARTE,

27.

TESIS QUE HAN SENTADO FRECEDENTE:

AMPARD DIRECTO  158/19&8%. JUAN  SANCHEZ  LOFEZ ¥ GUADALUFE
ROBLES GaMiOA.  ENERO 10 DE 19464, MAYORIA DE 4  VOTOS.
PONENTE: MTRO. ANGEL GONZALEZ DE LA VEGA.

1a. SALA, - SEXTA EFOCA, VOLUMEN LXXI¥, SEGUNDA FARTE, FAG.
29.

AMFARD DIRECTQ B8327/19646. RENJAMIN  DLIVARES DL LA CERDA.
OCTUBRE 16 DE 1967. S VOTOS, FONENTE: HTRO. MANUEL RIVERA
SILVA.

la. SALA.- SEXTA EFOCA, VOLUMEN CXXIV, SEGUNMDA PARTE, FAG.
34.

MIMISTERID FUBLICO, COMCLUSIONES DEFECTUOSAS DEL, FOR  NO
FPRECISAR CALIFICATIVAS, - 51 AL EMITIR SUS COMCLUSIONES
ACUSATORIAS EL REFRESENTANTE SOCIAL SE COMCRETA A SENALAR EL
ARTICULD QUE ESTABLECE LA FENA QUE MERECE EL  AUTOR DE UN
HOMICIDIO CALIFICADRD DEL CODIGO PEMAL AFLICAELE, FARA QUE EL
JUEZ IMFONGA LA SANCION, SIN DECIR CUAL O CUALES SON LAS
CALIFICATIVAS COMETIDAS POR EL ACUSADD AL REALIZAR EL
ILICITO, SE IMPONE CONCEDER EL AMPARGO PARA EL EFECTO DE QUE
SE DICTE UN MNUEVO  FALLO COMSIDERANDD EL  HOMICIDIO COMOD
SIMFLE IMTENCIONAL, Y SE CONDENA EN TAL SENTIDO, YA QUE DE
ACEPTAR LO  CONTRARIO, O 5EA QUE LA SENTENCIA OCURRIDA QUEDE
EN 5US  TERMINGS, SERIA TANTD COMD FERMITIR QUE LA AUTURIDAD
JUpICIAL SUFLA  1LAS  DEFICIENCIAS TECNICAS DEL  MIMNISTERID
FPUBLICO, LO QUE DESDE LUEEOD £8 EN FERJUICIO DEL  SUIETO
ACT IVO.

AMFARD DIRECTO AS9%/1973,  FLACIDO  HERNAMDEZ  RODRIGHEZ.
FEBRED 20 DE 1974. MAYORIA DE 3 VOTOS. FPONENTE: MTRO.
FRHESTO AGUILAR ALVAREZ. DISIDENTES: ABEL HUITROW Y AGUADO Y
EZEQUIEL BURGUETE FERRERA.

tao SALA. - SEFTIMA EFOCA,  VOLUMEN &2, SEBUMDA FARTE, FAE.
19.

MIMISTERIO FUBLICGO, CONCLUSIONES DEFECTUDSAS DEL, FOR NGO
FRECISAR CALIFICATIVAS.- LA SENTENCIA QUE COMDENE AL
FROCESADD REBASANDD LA ACUSACION DEL REPRESEMTAMTE SOCIAL AL
COMDENAR FOR  UNA CALIFICATIVA AOUE NO FUE MATERIA  DE LA
ACUSACION - DEL MINISTERIO FURLICO, ES VIOLATORNTA DE
GARANTIAS.
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AMPARS DINECTD T345/1972. ANMGEL CIGHNERDS DOMISIGUEL. ENERO 0%
DE 1972. 4 VOTOS. FONENTE: MTRO. MARIO G. REDOLLEDG.

la. S5ALA.~ SEFTIMA EFOCA, VOLUMEN 49, SEGUNDA FARTE, PAG.
235.

MINISTERIO FUBLICO, CONCLUSIONES DEL. CALIFICATIVAS, ERROR
EN LOS FUNTOS PETITORIQG, MO ASI EN LOS COMITDERANDOS,- NI
ES VIOLATORIA DE tO DISFUELTD  FOR EL  ARTICULD 21
CONSTITUCIONAL, Y FOR ENDE, TAMFOCO REBASA LA AGUSACIONM, LA
SENTENCIA QUE COMDENA POR  UN DELITO CALIFICADO, ST DE LAS
CONCLUSIONES DEL  MINISTERIO FUBLICO SE ADVIERTE QUE DICHA
REFRESENTACION EN LDS CONSIDERAMDOS DE SU ESCRITO RELATIVO,
HACE  UNA EXFOBICION DETALLADA DE COrMo  SE  ENCUZHTRAN
FLENAMENTE DEMOSTRADAS LAS CALIFICATIVAS, FUES EN EGAS
CONDICIONES, EL  ERRDR DE FORMA EN EL PUNTO PETITORIQ DI LAS
REFERIDAS COMCLUSIONES, EN EL SENTIDO DE QUE SE OMITE HA
MENCION DE  LAS CALIFICATIVAS MENCIONADAS, DE WNINGUNS nanc
FUEDE CONSIDERARSE Ul RERASAMIENTO  DE ACUSACION FOR PARTE
DEL JUZGADOR.

AMFARO DIRECTO S57/1973%. ABREL DE JESUS RODRIGUEZ. ARRIL 16 [E

1972, UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. FONENTE: EIZEQUIEL BURGUETE
FARRERA.

la. SALA.-  SEFTIMA EFDCA, VOLUMEN 52, SEGUNDA FARTE, FAG.
29.

MIMISTERIO FUBLICO, - EL.  FROCURADOR DE JUSTICIA, CUAID0 A
INSTRUCCIONES A UND DE SUS AGENTES PARA QUE SE LEGISTA DE LA
ACCION FENAL, OBRRA  COMO  FARTE Y DERE  DESECHARSE FOR
IMFROCEDENTE LA DEMANDA DE  AMFARD QUE CONTRA TALL  ACTO SE
INTERFONE.

QUINTA EFPOCA: TOND XXXI, FAG. 228, FEDERICO RITTER Y CIA.
la. SALA.~ AFENDICE DE  JURIY UDENCIA 1978 SEGUNDA PARTE,
FAG. 412, 7a. RELACIDNADA DE L& JURISFRUDENCIA, MINISTERIOQ
FUBLICO, TESIS 198, FaG. 408.

MINISTERIO FUBLICO, AMFARD TMFROCEDENTE CONTRA SUS ACIOG. -
ST RBRIEM ES VERDAD QUE EL. EJERCICIO DE LA ACCTION  FERAL
COMFETE EXCLUSIVAMENMTE AL PMINISTERIO PURLICO, COHFORME A LDS
TERMINOS DEL ARTIEULDO 21 DE LA CONSTITUL) . oE Ln
REFUBLICA, TAMEIEN ES NI LA FALTA DE ESE & LERBAL
F FARTE  DEL MINMISTERIO  FUPLUICO,  CUSKNDO DAYoS oo
ARROJA LA AVERIGUACION SOM  INGUFICIEMTES DARLE Viba,
DEERIENDO ARDVERTIRSE QUE AUN EN EL SUFUESTO DE  QUE FUERA
SUCEFTIELE DE JUZGARSE  INDEBRIDA, LESIOMARLA  EN ULTIMO
EXTREMD, EL DERECHO SOCIAL DE PERSEGUIR LOS DELITOS, LD CUAL
SERIA MOTIVO FARA SEGUIR UN JUICIO DE RESPONSARILIDAD, PERQ
DE  NINGUNA MANERA DARIA MATERIA PARA UNA  CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL; FUES DE ESTABLECERSE LD CONTRARIO, ES DECIR,
DE COHCEDER EL AMPARO ESTE TENDRIA FOR OBJETO QELIGHAR A LA
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AVTORIDAD  RESFONSARLE A EJERCITAR LA ACCION FEHAL (A
SARIEMNDAE DE  QUE MO EXISTEN ELEMENMTOS BASTANTES FARA DARLE
MOVIMIENTO O DE QUE COPEREN IMFEDIMENTOS LEGALES  FARA LO
MISMO), LO  CuAb EQUIVALDRIA A DEJAR AL ARBITRIO  DE L0
TRIBUNALES DE LA FEDERACION, LA FERIECUCION DE LOS DCLITOS
CONTRARTANDD  EXFRESAMENTE FL  CONTEXTO DEL  ARTICWLLO 21
INVOCADO.

QUINTA EFOCA:  TOMO C, FAG. 1010, B2yS/1948, WAYORIA  DE =
VoT0oS,

1a. SNLA.~  APENDICE DE  JURISFRUDENCIA 19735 SEGUNDA FARTE,
FAG. 411, Sa. RELACIONADA DE LA JURIGFRUDENCIA, “MINISTERIO
FUBLICO", TESIS 198, FaG. 412,

MIMISTERIO FUBLICO. - CUANDO EJERCITA LA ACCION FEMAL EN UN
PROCESD, TIEWE EL CARACTER DE FARTE Y NO DE AUTORIDAD, VY,
FOR LG MISMD, COONTRA SUS ACTOS, EMN TALES  CASHS, ES
IMPFROCEDENTE EL JUICIO DE  GARAMTIAS, Y FOR LA MISMA RAZON,
CUANDD SE HMIEGA A EJERCER LA ACCION FENAL. LAS FACULTADES
DEL MINISTERIOC FURLICO ND  SON DISCRECIONALES, FUESTO QUE
DEBE OEBRAR DE MODO JUSTIFICADD v NO ARBITRARIO, Y EL SISTEMA
LEGAL QUE GARANTICE A LA SOCIEDAD EL RECTO EJERCICIO DE LAS
FUNCIONES DE ESA  INSTITUCION, FUEDE  CONSISTIR EM LA
ORGANIZACION DE LA MISMA, Y EM LOS HMEDICS DE EXIGIRLE LA
RESFONSARILLIDAD CONSIGUILIENTE, ¥ o 81 LO§ VACIOS DPE LA
LEGISLACION LO  IMFIDENM, ESTO MO E5 1MOTIVO FARA QUE SE VIOLE
LO MANDADO FOR EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

QUINTA EFQCA: FAGS.
TOMD v LOFED REVUELTA Juakt, SUNC. TE 1651
TOMD XXVI HETHEEN HOWARD 1055
TOMD XXVIT ELIZONDO ERNEBTG 16683
TOHD XXXI ARCINIEGA ARASTACIO 574
TOMO XXXIV CIA. MEXICANA DE GARANTIAS 574

JURISFRUDENCIA 198 (QUINMTA EFDCAY, FAG. 408, VOLUMEN la SALA
SEGUNDA FARTE AFPEMDICE 1917-1973: ONTERIOR AFENDICE 1917~
1965, JURISFRUDENCIA 190, FAG. 376; EN EL AFENDICE DE FALLGS
1917-19%4, JURISFRUENCIA 629, FaG. 1207,

ACCION FENAL. - 81 EL JUEZ K A 1LOS LIMITES DEL FEDIMENTO
ACUSATORIO, CAMBIAND LOS TEFMINDS EN QUE EL MINISTERIO
FUBLICO HAYA EJERCIDO LA ACCIOM FEMAL, VIOLA EL ARTICULO 21
CONSTITUCIOMAL, Y EL AMPARC DEBE COMCEDERSE FARA EL EFECTD
DE QUE EL JUZGADOR DICTE NUEVA SENTENCIA.

QUINTA EPOCA: TOMO XXVIL, FAG. 689, VALDE! BERNARDO.

la. SALA.~- APENDICE DE JURISFRUDENCIA 1975 SEGUNDA PARTE.
PAG. 31, 1a. RELACIONADA DE LA JURISPRUDENCIA, "ACUSACION.
EL JUEZ NO DEBE REBASARLAY, TESIS 10, PAG. Zt.
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ACUSACTONM.  EL JuEzZ N0 DEBE REBASHRLA. - EL  ORCAND
JURISDICCIONAL MO FUEDE SANCIONARN  ATEINDIENDG A SITUACTONES
MAS GRAVES QUE LAS CONSIDERADAS OR EL MINISTERIO FUBLICO.

JURISFRUDENCIA 10 (SEXTA EFOD
SEGUNA FARTE AF

Y, PABG. T, VOLUMEN la. SALA
ENDICE 1917-1%7%.

CALIFICATIVAS, FalTa  DE FRECICION BE PO L MINIRTERIO
FUBLICG. - <fOCL IS RIO FPUBLICO 7 BEUYE ALl ACUSADT UN
DELITO CALIFICADO SIN FRECISAR LA O LAS CALIFICATIVAS GUE EN
£l CASH  COMCURRAM, LA SEMTENCIA QUE  CONBENE  CONSIDERANDO
OFERANTE UNA CALIFICATIVA, ES VIOLATORIA LE GARANTIAS,

JURTSFRUDENCIA 47 (SEXTA EFOCAY, MAG. 117, VOLUMEN la. SALA,
SEGUNDA "ARTE, AFENDICE t917-19735.

OFENDIDO, IMFROCEDENCIA  DEL ANFARG PROMDVIDD FPOR Et.- €S
IMPROCEDCNTE EL ANMPHED SOLICITADO FOR €L OFENDIDD EN COMTRA
DE LA SENTENCIA QUE ABSUELVE AL ACUSADO, YA QUE EN TAL CASQ
EL RECLAMANTE  NO SE ENCUENTRA DERTRO  DE MNIMNGUNA  DE LAS
HIFOTESIS PREVISTAS FOR EL ARTICULO 10 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE  LOS ARTICULOT 102 Y 107 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL; YV, FOR LO TANTO, CONSIDERANDO QUE EL ACTO RECLAMADU
NO AFECTA  LOS [HTERETZEDS  JURIDICOS DEL QUEJOSO, EL JUICID
CONSTITUCIDNAL DERE SOLRESEE E COM  FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 74, FRACCIOM TI11, L FRACCIONES V ¥y XVIIT DE LA
MEMCIGONADRA LEY DEF AMPAROD.

JURISFRUDENCIA 203 (SEXTS EFOCHN)Y PAG. 421, YOLUMEN la. SALA
SEGUMDA FARTE AFENDICE 1917-1974.



62
BIBLIOGRAFTA

ACERO,  JULTIO. FROCEDIMIENTO FENAL. 7a. EDICION. EDRIT.
CAJICA. MEXICG, 1984.

’

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, NICETO. ENSAYDS DE DERECHO
FROCESAL. EDICION DE LA REVISTA DE JURISFRUDENCIA ARGENTINA
S.A. 1944,

ARILLA EAS, FERNANDO. EL FROCEDIMIENTO FENAL EN MEXICO.
EDICIONES MEXICANDS UNIDGS. MEXICO, 1972,

BAUMAN,  JURGEN. DERECHO FPROCESAL FENfL, 3a. EDICION,
EDICIONES DEFALMA. BUENOS AIRES, 197%.

BERTOLINO, FEDRO J. EL FUNCIOMAMIENTO DEL DERECHO FROCESAL
PENAL.. EDICIONES DEFALMA. BUENOS AIRES, 1985.

BETTIOL, GIUSEFFE. INSTITUCIONES DE- DERECHO FENAL Y
FROCESAL.. EDIT. EDSCH. BARCELOMNA, 1973,

CASTELLANOS TENA, FERNANDO. LINEAMIENTDS ELEMENTALES DE
DERECHD FEMNAL. EDIT. PORRUA. MEXICO, 1278.

CAFFERATA NORES, JOSE I. TEMAS DE DERECHQ FROCESAL FEMAL.
EDICIONES DEFALMA. RUENDOS AIRES, 1988.

CARNELUTTI, FRAMCESCO. CUESTIONES SOBRE EL FROCESO  PENAL.
EDIT. E.J.E.A. BUENOS AIRES, 15&1.

CASTRO, JUVENTINO V. EL MINISTERIO PUBLICO EM MEXICO. Za.
EDICION, EDIT.  PORRUA, 1978.

CLARIA OLLMEPO, JORGE A. EL PROCESQO PENAL. EDICIONES DEFALMA.
BUENOS AIRES. 1988.

CLARIA OLMEDO, JORGE A. TRATADO DE DERECHO FROCESAL FENAL.
EDIAR, S.A. EDITORES. BUENOS AIRES, 1%60. TOMD IV Y V.

COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. - 11a. EDICIOM, 'EDIT. PORRUA. MEXICO, 1984.



63

COUTURE, E&DUARDD J. FUNDAMENTO DEL DERECHD FROCESAL CIVIL.
LDICIONES DEFALMA, DUENOS AIRES.

DE FINA, RAFAEL. DERECHO FROCESAL. EDICIONES ROTAS. 1981,

DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. TEORIA DE LA ACCION FENAL.
EDIT. FORRUA., MEVICO, 1974,

FENECH, MIGUEL. EL FROCESO FENNL. EDIT. AGESA., MADRID, 19783,

FLORIAM, EUGENIO. FELEMENTOS DE DERECHO FROCESAL  FENAL.
TRADUCCION Y REFERENCIAS AL DERECHO ESFAMOL  POR L. PRIETD
CASTRO. EDIT, HOSCH. BARCELONA, 1974,

FONTECILLA RIQUELME, RAFAEL.. TRATADO DE DERECHD FROCESAL
FENAL. EDITORIAL JURIDICA DE CHILE. Z2a. EDICION. SANTIAGO,
1978. TOMO III.

FRANCO S0ODI, CARLOS. DERECHO FROCESAL FENAL. EDRIT. PORRUA.
MEXICO, 1983.

FRANCO VILLA, JOSE. EL MINISTERID FUELICO FEDERAL, EDIT.
FORRUA. MEXICO. 1985,

GARCIA RAMIREZ, SERGIOD. DERECHOD FPROCESAL  FPENAL. EDIT.
PORRUA. MEXICO, 1987.

GARCIA RAMIREZ SERGIO Y ADATO DE IBARRA, VICTORIA.
PRONTUARIO DEL PROCESO PCHAL MEXTCAND. Ia.  ERICION, EDIT.
FORRUA. MEXICO, 1784,

GOLDSCHMIDT, JAMES. FPRODLEMAS  JURIDICOS ¥ POLITICOS DEL
FROCESO FEMAL. EDIT. DBOZ LARCLELONG, 197285,

GOMZALEZ  BUSTAMANTE, Jua JOSE.  FRINCIFIOS DE DERECHO
FPROCESAL MEXICANDO. EDIT. FORRUA. MEXICO, 1987,

JURISFRUDENCIA ¥  TESIS SOBRESALTENTES, BUSTENTADAS FOR LA
PRIMERA SALA DE LA H. SUPREMA CORTE DE  JUSTICIA LE LA
NACION, EDICIONES MAYO. MEXICO, 197%9. 1OMOS 11, III ¥ IV.



64

LEONE, GIOVANNI. TRATADO DE DERECHD FROCESAL  FENAL, EDIT.
E.J.E.A. BUENOS AIRES, 1946IZ. TOMO I1I

ODERIGO, MARIO A. DERECHO FROCESAL FENAL. CDICIONHES DEFALMA,
BUENOS AIRES, 1980,

ODERIGO, MARID A, LECCIONES DE DERECHD FROCESAL. EDICIONES
DEFALMA. BUENOS AIRES, S/F.

FALLARES, EDUARDO. PRONTUARIQ DE FROCEDIMIENTOS FENALES. 7a.
EDICION, EDIT. FORRUA. MEXICO, 1980.

PRIETO CASTRO Y FERRANDIZ, LEONARDO. DERECHO FROCESAL FENAL.
2a. EDICION, EDIT. TECNOS. MADRID, 1978.

RIVERA SILVA, MANUEL. EL. PROCEDIMIENTD FPENAL. Za. EDICION,
EDIT. PORRUA. MEXICO, 19S8.

VINZENZO MANZINI. TRATADO DE DERECHD FROCESAL FENAL. EDIT.
E.J.E.A. BUENOS ATRES, 1951. TOMD IIT.

ZAMDRA  FIERCE, JESUS. GARANTIAS Y PROCESD FENAL., Z2a.
EDICION, EDIT. PORRUA. MEXICO, 1987.

LEGISLACION CONSULTADA

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

CODIGO DE JUST}CIA MILITAR.

CODIGO FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS FPENALES.

CODIGO DE FROCEDIMIENTOS FEMALES FARA EL DISTRITO FEDERAL.

CODIGO FEMAL FARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERE
COMUN, Y FARA TODA LA REFUELICA EM MATERIA DE FUERD FEDERAL.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.



65

LEY DE AMFARG, REGLAMEMTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 10/ DE
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CONCLUS IONES

1.- La INSTITUCION DEL MINISTERIO FUBLICO ES UM DRGARNHO
VERSATIL EN  SUS FUNCIONES, SIENDO Li ACTIVIDAD FERSECUTORIA
DE LOS DELITOS LA FRIMORDIAL, LA CUAL CONSISTE EM La
BUSQUEDA DE LOS ELEMENTOS INTEGRARDGRES DE (i DESCRIFCION
TIFICA PARA  COMFROBAR FLENAMENTE  EL CUERFO DEL DELITO, ASI
COMD FARA DEMOSTRAR LA RESFONSABILIDAD DEL  SUJETD ACTIVO
ANTE LOS TRIBUMALES.

2. SEMALAMBE AL MINISTERIGC FUBLICO CoMO  UN ORGARO
REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD Y QUE ACTUA DE  [UENHA FE, LO
CUAL IMFLICA QUE ESA REFREZENTACION SE  EXYIEHDE A LOS
ACTIVOS DEL DELITC.

T COMTRARIAMENTE A LA OFINION DE ALGUNUOS  JURISTAS,
OFINAMOS QUE LA FIGURA JURIDICA DE LAS CONCLUSIONES A SIDD
INSTITUIDA, NO  EN LA CORSTITUCION FOLITICA, SINO EN  LAS
LEYES FROCESALES, FOR LO GUE ENCONTRAMOS SU FUNDAMENTACTON
EN ESTAS ULTIMAS.

4. NGO OBSTAMTE LA IMFORTANCTA QUE  REVIGTEHN L5
CONCLUSIONES, DENUNCIAMGS QUE EN LA FRACTICA RECIBEIN UN
TRATO POCO  SERIO FOR LAS FRARTES GQUE INTERVIENEHD Cir o £C
PROCESO, TODA VEZ QUE LAS ELABORADAS FOR  EL  MINISTERIO
FUBLICO SON  UN “FUSIL" DE LA CONSIGHACIOM Y DEL AUTO DE
FORMAL FRISION (0 SUJECION A FROCESO, OMITIENDO EL ESTUDIO
QUE MERECEM LAS COMSTANCIAS; Y LAS CONCLUSIONES DE LA
DEFENSA DIFICILMENTE GON LEIDAS FOR EL JUZGADOR; ADEMAS, Ei
LA FRACTICA HEMOS LEILO CONCLUSIONES DE LA DEFEMSA
VERDADERAMENTE DECEFCIDOMNANTES.

S LA DOCTRINA CLASIFICA A LAS CONCLUSIDNES cOMG: &)
ACUSATORIAS, B)  NO  ACUSATORIAS ¥ C) CUNTRARIAS A LAS
COMBTANCIAS FROCESALES. NOSATROS AGREGAMOS ) ESTH

CLASIFICACION A LAS DEFICIENTES.

bee = LA COMGRUENCTA QUE SE EXIJE, ER CUANTO AL NOMENM TURIS,
MO OES ENTRE LA CONSIGNACION ¥  EL AUTO  DE FORMAL ERISTOM,
SING ENTRE LAS CONCLUSIONES Y LA SENTEMCIA, FOR LO QUE ES
CONVEMIENTE OBESERVAR GQUE EL MINISTERIO PUBLICO SI ESTA
FACULTADD A CAMBIAR EN  SUS CONCLUSIOMES EL NOMEM ITURIS
MENCIOWADO EN EL AUTO DE FORMAL PRISION, SIEMFRE Y CUANDD MO
VARIE L0OS HECHOS MATERIA DE ESA RESCLUCION.
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7.- DEFINIMOS ¢ LAS  CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICD
COMO LA EXFOSICIGH SUSCINTG ¥y METORICA QUE HACE FOR ESCRITO
DE L.O5  HECHOS COMDUCEMTES, EN RONDE  F1J6 EN PROPOSICIONES
CONCRETAS LA SITUACION JURIDICA QUE CREA DERA GUARDAR EN LO
SUCESIVO EL  ENCAUSADG, SOLICITANDO, 1 SU CAS0, SU LIBERTAD
o tA APLICACION DY LAS EANCTONE & CORRESPONDIENTES,
INCLUYENDG LA REFARACIDH DEL DAMO Y FERJUICIO, CITANDO LAS
LEYES, JURISFRUDENCIN ¥ DOCTRINA APLTCABLES.

8.- UHICAMDE A LAS CONCLUSIONES DENTRO DEL FROCESO, EMN EL
FERIONTG DE FREPARACION DEL JUICIO, EL CUAL FRINCIPIA CON EL
AUTO € DECLARA CERRADA LA INSTRUCCTION Y TERMIMNA CON FL QUE
TUNEG FOR FORMULADAS LAS CORCLUS IO DE LAY PARTES.

Fe- CONSTIDERAMDS QUE LA DIFERENCIA ENTRE UMAS CONCLUZIOMNES
CONTRARIAS & LAS CONITANCIA  FROCESAL Y OUNAS DEFICIENTES,
ES QUE EN LAS PRIMERAS EHCONTRAMOS DOLO Y MALA FE DEL AGENTE
DEL MINISTERID FUBLICO QUE LAS FORMULA, Y EN LAS SEGUNDAS
ERROR O DEGCONGCIMIENTO JURIDICO.

10, - UNOQ  DE LOS MAS GRANDES MANDAMIENTOS  DEL ABDGADG
(EDUARDO J. COUTURE) A SIDO DLVIDADD EN NUESTROS TRIBUNALES,
TODA VEZ QUE LA IMFARTICION DE JUSTICIA S5E DA FRIAMENTE BAJO
LOS CANGMNES DE LA LEGALIDAD Y MO DE LA JUSTICIA MISMA.

11.- FROFONEMOS LA ADICION DE UN FARRAFO AL ARTICULO 297
DEL. CODIGC FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS FPENGLES, EN EL QUE BE
ORDENE LA IMPOSICION DE SANCIONES Al 0 A LOS DEFENSDRES QUE
OMITAN FRESENTAR CONCLUSTONES,

120~ DEBE CREARSE UN  ARTICULO EN CEL CODIGL FEDERAL DE
FROCEDIMIENTOS FENALLES  uUE +aACULTE AL PINISTERTIC PLZLICO A
‘MODTIFTCAR FOR  CAUSAS  SUFERVEMIEMTES v EM - BFERMEF1CIOQ DEL
ACUSADRO SUS CONCLUSTIOMES.

13, - FROFONEMDS SE AGREGUE UNA FRACCTON AL ARTICULO 73 DEL
CONIGO DE FROCEDIMIENTOS FERGLES FARA EL DISTRITD FEDERNAL Y
AL ARTICULO 95 DEL CODIGR FEDERAL DE FROCEDIMIEMTOS FEHALELS,
EM ROMDE  GE INDIGUE QUE L&BE SERTENG (GS REDRER CONTENER UGS
CONTESTACION FUMDARA Y MDTIVADA AL FPEDIMENTD QUE FORMULARDH
EL DEFENGOR ¥V EL MIMISYER!SD FUBRLICD &N Su%  COMCLUSIOUES
RESFECTIVAMENTE.

14. - OFINAMOS QUE DEREN DEROGARSLE LOS ARTICULOS 220, 22t Y
E27 DEL CODIGO DE PROCEDIMIEMTOS FENALES FARA EL DISTRITO
FEDERAL Y SE CREE UM HUEYD FRECEFTO QUE ORDEME QUE ANMTE LA
PRESENTACION DE CONCLUSIOMES NO  ACUSATORIAS FPOR  FPARTE DEL
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MINISTERIO PUBRLICGO, EL PROCESQ  SE SOBREZEA Y SE DEJE  EM
LIBERTAD INMERIATA AL FROCESADG.

15~ FUGNAMDS  FOR LA DEROGACION DEL SEGUNDO FARRAFD DEL
ARTICULO T1% DEL CO0IGO DE FPROCEDIMIENTOS FENALES FARA EL
DISTRYITO FEDERAL, ASI COMD DEL. SEGUNDO FARRAFDC DEL ARTICULG
1 DEL CDDIGU FEDRERAL  DE FROCEDIMIENTAS FENALES POR  LAS
RAZOHES EXFUESTAS BN EL CAPITULO II.

1h~ DEFINIMDS A LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA COMD EL
AHALISIS DUE  HACE £l DEFENGOR DE LAS CONSTANCIAS FROCESALES
FARA ENCONTRAR Y SOLICITAR,  FUNDADA Y  HMOTIVADAMENTE, EL
RESULTADD MAS FAVORADLE FARA SU DEFENSGO.

17.~ FROFONEMDS LA CREACIDN DE UM ARTICULO EN EL CODIBS DE
FROCEDIMIENTOS PENALES FARA EL DISTRITO FEDERAL EN DOMDE SE
ESTARLEZCA QUE £ DARBE A CONDCER  LAS CONCLUSIONES DEL
MINISTERID FURLICO A 1A DEFENSA PARA QUE ESTA LAS CONTESTE Y
FORMULE A SU VEZ LAS FROMIAS.

i

18~ CONSIDERAMOS GQUE DEREN DERQGARSE 1.0S ARTICULDS 294 VY
295 DEL CODIGA FEDERAL DE  PROCEDIMIENTOS FENALES, Y
COMEECUENTEMENTE, REFDRIMARSE L& FRACCION I DEL ARTICULO 298
DEL MISHG ORDENSHIENTA, CAMBRIAMDO LA DENOMINACION
"FROCURADOR GEMERAL DE LA REFUBRLICAY FOR  EL DE MIMISTERID
PUBLTCO.
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