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RESUMEN

El objetivo de esta investigacién es estudiar si los ninos
etiquetados con problemas de aprendizaje por sus bajas
calificaciones escolares y escasa atencidén, son mads creativos que
los ninos que obtienen calificaciones elevadas., Para llevar a cabo
este objetivo, se tomaron como sujetos a 160 nifios, la mitad de
sexo masculino y la otra mitad femenino. Las edades estuvieron en
un rango de 9 anfos a 11 anos 11 meses. Fueron alumnos de ensenanza
tradicional y de un nivel socio-econdémico medio-alto. Estaban
cursando tercero, cuarto y quinto ano de primavia. El C.I. era de
90 o superior en la escala total del WISC-R.

Se dividié a los sujetos en dos grupos. Un primer grupo
experimental de 80 sujetos con bajo rendimiento académico. El
segundo grupo control también de 80 sujetos con elevado rendimiento
académico. A cada uno de los ninros se le aplicd la Prueba de
Pensamiento Creativo de Torrance para Nifnos en dos ocasiones. Es
decir, se hizo un pre y post test entre los cuales transcurrieron
tres meses. Esto fue para verificar la confiabilidad y validez de
esta prueba con nifios mexicanos.

El disefio de investigacién incluyé las variables
independientes: rendimiento escolar (alto-bajo); sexo (masculino-~
femenino); forma de aplicacién (individual-grupal); tiempo
(limitédndolo-no 1limit&ndolo); las variables dependientes fueron
las respuestas que di¢ cada nifio en la prueba, las cuales producen
tres variables: fluidez, flexibilidad y originalidad. La situacién
de aplicacién cambiaba para cada nifio del pre al post-test. Es
decir, al niho cuyo pre-test fue individual y con tiempo limite,
tuvo un post-test grupal y con tiempo libre. Ademids de 1lo
~anterior, se llevé a cabo una validacién realizada por Jjueces
(psicédlogos destacados). Ellos calificaron dos protocolos de
‘respuestas representativas de cada grupo: control'y experimental.



Para analizar los resultados de la Prueba de Pensamiento
Creativo de Torrance, se hicieron anadlisis de varianza compuestos,
tanto para el pre como para el post-test. Posteriormente se
hicieron pruebas de Scheffé para comparar las medias de las
variables: fluidez, flexibilidad y originalidad entre el pre~test
y el post-test. Para el andlisis de la evaluacidn directa mediante
jueces, se hizo una comparacién entre las frecuencias observadas
y las esperadas por medio de una chi cuadrada. Por ultimo, se
estudié la correlacidén entre el C.I. verbal, de ejecucidén y total,
por separado, medido por el WISC-R y los puntajes de fluidez,
flexibilidad y originalidad.

Las conclusiones indicaron que 1la Prueba de Pensamiento
Creativo de Torrance es un instrumento valioso en la identificacién
de la creatividad. Destacd en México la variable originalidad
sobre las otras dos como indice de creatividad. El enjuiciamiento
directo de la creatividad dada por jueces resultd de tanto valor
como la prueba. Los varones creativos obtuvieron correlaciones més
elevadas que las mujeres creativas. Los sujetos del grupo control
fueron menos creativos que los del experimental. El tiempo también
resulté ser una variable importante, dado que la ejecucidédn mejoraba
al disponer libremente del tiempo. La creatividad también se vio
favorecida por el trabajo a nivel individual.

Pareceria paradéjico que un talento pueda obstruir el
crecimiento y desarrollo de un ser humano, pero aparentemente
sucede y este hallazgo puede ser clave para la revalorizacién de
las opciones educativas a ofrecer a estos ninos,
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PROLOGO

Mi inguietud por los problemas de aprendizaje en ninos tiene
sus raices en el primer nino que hube de evaluar al hacer mni
servicio social durante la Licenciatura de Psicologia Clinica. La
expresion escrita de este nino era en efecto, diferente a la de
otros ninos de su edad, sin embargo su sentido comun, su viveza e
inteligencia me detenian de otorgarle una etiqueta, pues podria ya
no deshacerse de ella en muchos anos.

Quise penetrar en esta problematica y dediqué mi tésis de
Licenciatura a estos nihos, disefiando un tratamiento gue integré
de diferentes autores y centros, en los cuales fui observadora de
sus técnicas y resultados, Titulé esta tésis "El Efecto de 1la
Terapia Psico-Pedagégica Individual e Integral en Nifos con
Problemas de Aprendizaje®". Actualmente sigo empleando este método,
cuya bondad he visto a lo largo de los afos.

Lo anterior no implica que dia a dia no me cuestione una y
otra vez acerca de esta problematica en la cual los nifios con
problemas de aprendizaje siguen siendo estigmatizados. Tuve, con
mi tésis de maestria, la oportunidad de investigar las expectativas
que las madres de estos nifios tenian al llegar sus hijos a la
pubertad.

En esta ocasién titulé mi tésis:

"Expectativas de las Madres de Pre-Adolescentes con Problemas
de Aprendizaje, Evaluadas Mediante el Inventario de Personalidad
para Nifos (I.P.N.)". Fue en ese momento que capté claramente la
importancia del rol que juega la familia y el peso que tiene sobre
el nifio identificado con un déficit, ya sea en la atencién, en sus
procesos perceptuales o cognitivos. La carga emocional implicada
fue evidente tanto para los nifnos, como para sus madres.

Actualmente, incorporo mayor numeroc de variables en mi
practica con estos nifos y me inguieta la vertiginosa velocidad con



la que se ha llegado a divulgar un sin fin de términos que
describen a estos nifios sin llegar a una proporcién igualmente
importante de soluciones. He visto cémo un nino que invierte
energia, y llega a la produccién de un dibujo, que es para &l una
gran obra, no puede entender porqué se le otorgé un 6, y a su
companero un 10. Me cuestiono si realmente debe seguirse dejando
a un lado la expresiéon de "si mismo"™, porque sélo hay tiempo para
cumplir un programa que no ofrece otras opciones. Qué
oportunidades le hemos podido ofrecer a los nifos con problemas de
aprendizaje diferentes al de recibir un entrenamiento de las Areas
afectadas para poder asi continuar el programa escolar? Que
sucede con sus procesos y sus producciones?

" Qué hacen estos nifos con sus frustraciones?" . Me gustaria
nucho poder aportar alge nuevo, aunque sélo sea nuevas preguntas
e interrogantes acerca de un problema que ya casi podemos llamar
viejo, en esta investigacién gque pretendo emprender sobre la
creatividad en nifios con problemas de aprehdizaje.

A lo largo de esta investigacion se pretendié estudiar si los
nifos etiquetados con problemas de aprendizaje por sus bajas
calificaciones escolares y escasa atencién, eran méds creativos que
los ninos que obtenian calificaciones elevadas. La importancia de
esta indagacidén radica en que si, asi fuera, resultaria que ninos
que poseen un valioso talento, como es la creatividad, viven una
situacién desventajosa en las aulas escolares. Por lo tanto, este
simple descubrimiento seria el primer paso en cuestionarnos qué
opciones educativas podriamos ofrecerle a los nifos creativos, para
que dicha creatividad sea desarrollada positivamente y no se
convierta en un detrimento del aprendizaje del nifo.



REVISION DE LA LITERATURA

Teorias Acerca de la Creatividad y Obstaculos para su Investigacién.
.+... "en lugar de investigar el proceso creativo, lo mitifi-
caron.,"

H.A. MURRAY

El interés en el procesc creativo no es exactamente un tema
nuevo. Es un tema gque se remonta dos milenios atrés, dado que
‘Platén y Aristoteles ya lo mencionaban. El enfoque, en aquellos
tiempos, evidentemente no era psicolégico ni experimental, era
filos6fico y estético. Al empezar el Siglo XX, curicsamente, el
interés en lo creativo disminuye, para volver a re-surgir con mayor
vitalidad a mediados del siglo.

Galton (1859), estaba interesado en llevar a cabo estudios
sobre los hombres dotados de genialidad. Aungque &l no se mostroé
seriamente interesado por comprender las operaciones mentales,
mediante las cuales algunos pensadores distinguidos producen sus
ideas novedosas, m&s bien procuré entender el determinismo
hereditario de las obras de creacién. Su estudio se convirtié en
un cléasico con enfoque genetista.

El alcanzar cierta comprensién de los seres excepcionalmente
creativos y de las operaciones mentales, mediante las cuales se
plasman las obras de creacién, tendria que haber estado dentro de
las responsabilidades de los psicélogos. Pero los psicélogos
cientificos de las primeras épocas tropezaban ya con tantas
dificultades en el examen de hechos mentales mads simples vy
observables como la sensacién, la percepcién y la memoria, que no
tenian el tiempo, el valor, la inquietud o la metodologia para
encarar los problemas propios de la creatividad. '

L. Terman (1906), considera a la creatividad como indicativo
de inteligencia.



J. Dewey (1910), fué el primer investigador de esta primera
parte del siglo en ofrecer una analisis de 1los actos del
pensamiento. El describe cinco niveles légicos distinguibles en
el proceso del pensamiento:

1. Encuentro con la dificultad.

2. Localizacién y precisién de la misma.

3. Planteamiento de una posible solucién.

4, Desarrollo légico de las consecuencias del pensamiento
propuesto.

5. Ulteriores observaciones y procedimientos experimentales

o rechazo de la solucién-hipétesis.

El gran matematico Henri Poincaré (1913), lleva a cabo otro
andlisis por su parte, que se asemeja en cierta medida al de Dewey.
Poincaré reconoce cuatro momentos del proceso creativo que desglosa

en:

1. Fase de preparacidn.

2. Fase de incubacidn.
3. Momento de iluminacién.
4, Verificacién.,

Esta tésis de Poincaré fue hecha propia por G. Wallas (1926),
y desde entonces tenida por valida, por mas que continuamente hayan
tenido lugar intentos de ulteriores subdivisiones de estas fases,
asi como de su integracién:

R. Woodworth (1934), pone en relieve que esta descripcién es
valida, en principio, para todos los procesos del pensamiento,pero
que el pensamiento creativo se caracteriza por el hecho de gque
inagura un nueve camino de solucién que nunca antes habia sido
recorrido. | '



La psicéloga C. Patrick {1947), demuestra que estos cuatro
monentos sugeridos por Poincaré, no necesariamente deben seguir un
orden lineal, aunque si existen en todo proceso creativo. Esto fue
confirmado por J. Eindoven y W. E. Vinacke (1952).

A grandes rasgos se describirédn estas fases:

La Preparacién: Se inicia a causa de la entrada en escena de
un problema. F. Bartlett (1958), dice "Ver un problema significa
descubrir que hechos que nunca habian sido relacionados, coinciden
0o se traslapan parcialmente unos sobre otros.®” R. Crutchfield
(1966), considera que un problema puede también describirse como
una especie de "laguna" en las teorias existentes.

R. Arnheim (1954), comenta que especialmente al hablar del
proceso artistico, el problema consiste en que un conjunto de
hechos reales puede organizarse de manera diferente, sobretodo
simbélicamente.

D. E. Berlyne (1965), anade, la presencia de un problema,
viene a significar siempre 1la co-existencia de tendencias
antagdnicas, ya sea de conocimientos que difieren en un mismo
individuo o que el conflicto tenga lugar entre el individuo y el
medio-ambiente,

E. R. Hilgard (1959), dice que el descubrimiento de los
problemas es tan importante como el hallazgo de las soluciones.
Este descubrimiento original del problema, constituye un aspecto
que distingue el pensamiento creador del mero resclver un problema.

En esta etapa, por lo tanto, se recopila la informacidén que
serd la materia prima para establecer relaciones nuevas entre los
elementos. ‘

La_Incubacién: Esta fase se halla limitada por un lado, por
el establecimiento de las primeras hipétesis, y por el otro, por
- 8 =



el hallazgo de la solucién definitiva.

Informes autobiograficos
de artistas y cientificos contenian con unanimidad la afirmacién

de que no podia explicarse cémo partiendo de una fase preparatoria
que no conducia fin alguno,

al cabo de un tiempo, daban con la
solucidén.

Wallas (1926), menciona al respecto que la idea nueva
se presentaba de improviso,

mientras ellos estaban pensando en
otras cosas o,

incluso, durante el sueio.

La_Iluminacién: A esta etapa es dificil separarla de la
anterior.

Se considera que después de un periodo latente,
confusién, las ideas surgen repentinamente.

o de
a esto "insight®,

Algunos autores llaman

Se identifica como un fendmeno de salida de
informacién previamente procesada.

La Verificacién: Es el uUltimo momento del proceso creador en

el que se trata de constatar si las ideas cumplen los criterios de:
novedad y utilidad.

Posteriormente, la creatividad se enfocé desde dos puntos de
vista basicamente:
- sobre el estudio del proceso creativo vy,

- sobre el estudio del producto creativo.

Al llegar a este momento se produce un nuevo obstaculo, dado
gue surge el interrogante de cémo puede evaluarse la creatividad.



ICION D c

"Toda creaciéon verdadera acontece solo mientras el artista se
halla hasta cierto grado fuera de si mismo, cuando se encuentra en
una situacién de éxtasis.... Ahora bien, si el artista estid fuera
de si mismo, mientras produce, donde se encuentra? La contestacién

es muy simple: estd en su obra'.
S. Zweig

Guilford (1950), ocupa un lugar eminente en la investigacién
sobre la creatividad, no sé6lo por haber sido su originador si no,
basicamente por haber trabajado en una sistematizacién de las
aptitudes intelectuales que prestan especial atencién a las
capacidades creativas. Este autor postuld que determinados
factores de la inteligencia, descuidades hasta entonces, éran
caracteristicos de la conducta creativa.

Unos anos después, en 1956, presentd un modelo tridimensional.

Por medio de este modelo, él hipotetiza que todo comportamiento
inteligente se caracteriza por diversos factores. Dichos factores
son ubicados graficamente en su modelo que consta de 120 casillas,
ocupadas algunas de ellas por mas de un factor. De estos factores
introducidos, Guilford reconoce la peculiar importancia para el
comportamiento creativo de algunos que se exponen a continuacién:
- los conocimientos: son las operaciones cognitivas qué
incluyen la capacidad de hacer descubrimientos, asi como

la de proyectar planes.

- la memoria: Guilford la considera indispensable para el
saber del artista de acuerdo con su especialidad ya sea

una buena memoria visual o auditiva.

- pensamiento divergente: que se define como aquel gque



conduce a diversas posibilidades de solucién de un
problema. Aungue numerosos autores entienden la
oposicién entre el pensamiento convergente Yy el
divergente como una alternativa entre la no-creatividad
y la creatividad, semejante dicotomia no corresponde a
la visién de Guilford, quien sostiene que tanto el
pensamiento convergente como el divergente son impres-
cindibles para el acto creador.

- Guilford ha destacado ademas, tres grupos de factores como
importantes en la conducta creativa: fluidez, flexibilidad vy
elaboracién. La elaboracién la considera la capacidad de tratar
algo cuidadosa y minuciosamente. Para la fluidez, describe cinco
factores: la fluidez figurativa, la verbal, la de ideas, la de
asoclacién y la de expresién. Para la flexibilidad, distingue dos
grupos de factores: La flexibilidad esponténea que permite al
individuo reestructurar por si mismo los datos de que dispone,
descubrir algo nuevo, mientras que la flexibilidad de adaptacién
es necesaria en situaciones en las que deben de seguirse
indicaciones adicionales a la proporcionada. Este autor califica
a la flexibilidad adaptativa como "originalidad" considerandola
como la condicién mas excepcional del individuo creador.

La teoria de Guilford ha sentado las bases para la medicién
‘de la creatividad. Actualmente, podemos identificar dos grandes
grupos de evaluacién:

1. Mediante el juicio libre y directo.

2. Mediante procedimientos psicométricos.

En cuanto al primer método, Bellak (1958), consideraba que la
persona encargada de emitir su juicioc deberfa conocer a la persona
que se somete a examen, puesto gue la creatividad no constituye una
caracteristica permanente de 1la personalidad, sino gque se
manifiesta solamente en comportamientos aislados que no pueden



Sin embargo, Wallen y Stevenson

provocarse "a la voz de mandoV.
(1960), por via experimental concluyen que la creatividad es una
Smith y Ghiselin (1964),

cualidad constante. Posteriormente,
llevaron a cabo una clasificacién en la que son objetos de juicio
creatividad 1los procesos, 1los

para la identificacién de 1la
Barron (1964), parte del supuesto

productos y las personalidades.
gque la creatividad no es un proceso observable que haya de

desembocar siempre en un producto.

seflalan que los productos pueden

Brogden y Sprecher (1964),
Estos

contarse y someterse a precisos analisis de cualidad.

autores consideran como mds creador al individuo gue mds produce.
seflalan que 10 de 100 de los cientificos

Bloom y Dennis (1955),

por ellos observados habian publicado 60% de las publicaciones del
Sin embargo, la cantidad, como criterio para la

total del grupo.

identificacién de 1las cualidades creativas ha sido seriamente

cuestionada por muchos autores.

Un aspecto de primordial importancia de la valoracién mediante
es tratar de dilucidar si los jueces coinciden en sus

Los resultados de las investigaciones llevadas a cabo en
Wallen y

jueces,
juicios.

relacion con este problema, parecen contradictorios.

Stevenson (1960), hicieron gque cinco profesores evaluasen, por su

grado de creatividad, cuatro redacciones de 63 alumnos.

coincidencia entre jueces al dar una definicién clara y precisa de
en juicios de

creatividad se elevé a r=0.9. McKinnon (1964),

creatividad sin definicién previa obtuvo una correlacién de 0.8.

Lo anterior nos lleva a que también en esta investigadién se
Llama la atencién que el

ni siquiera en su 19a.

definicién de creatividad.

intente una
de la Real Academia no trae,

diccionario

edicién, la palabra creatividad, aunque si trae crear y creativo.
Combinando estos conceptos con otros llegamos a la siquiente
definicién: |

Creatividad es la capacidad de dar origen a cosas nuevas Yy



valiosas; la capacidad de encontrar nuevos y mejores modos de hacer
las cosas; poder ofrecer opciones de solucién no consideradas
anteriormente. EsS un concepto complejo que implica:

- Poder de la fantasia, tal que trascienda la realidad.
- Capacidad de descubrir relaciones entre las cosas.

- Cierto grado de inquietud y anticonformismo.

- Facilidad para imaginar hipoétesis.

- Audacia para emprender nuevos caminos.

Los conceptos anteriores son apoyados por algunos autores como
Rollo May (1981), y M. Rodriguez Estrada (1985).

Esta definicién es la que se considera a lo largo de esta
investigacién independientemente de que incluimos los términos de
fluidez, flexibilidad y originalidad manejados por Torrance,

En el desarrollo de tests para la identificacién de las
cualidades creadoras, o sea, el segundo método de medicién, los
constructores de los mismos chocaron con grandes dificultades,
Crutchfield (1966), opina que 1los tests han de poseer una
dificultad media, ya que la creatividad es una cualidad que salta
a la vista, propia de personalidades excepcionales. No obstante,
a la pregunta de si las cualidades creativas son estables con el
tiempo, Wallen y Stevenson (1960), han respondido afirmativamente.
Bellak (1958), plantea, a pesar de todo, un interrogante con su
afirmacién de que un proceso creativo ocasional sélo puede
iniciarse ante la presencia de determinadas circunstancias. Otro
problema es si el proceso creativo puede ser provocado por
determinado estimulo como lo seria un test. Wallach y Kogan
(1965}, sugieren una situacién ludica; a partir de la cual puede
evidenciarse un comportamiento creativo.



El primer test del que se tiene noticia para detectar la
"originalidad" es debido a Chassell {(1926). Consta de 12 subtests,
y se conoce como el "Noll Test of Scientific Thinking." Fué
publicado en 1935, y fué construido para medir los habitos de
pensamiento cientifico en escolares cursando secundaria vy
preparatoria.

Bennet y Wesman informan en 1949 de un test de Pensamiento
Productivo, en el c¢ual se enumeran en diez minutos 1las
consecuencias de seis situaciones hipotéticas dadas. Flanagan
(1958), introdujo una prueba psicométrica de creatividad. Lo hizo
mediante 500 entrevistas con cientificos y, localizé 3,300 modos
de proceder, de los cuales 160 fueron considerados como creativos.
Con base en esto, propuso el Ingenuity Test (test de inventiva e
ingeniosidad). Las tareas de los test fueron seleccionadas de
acuerdo con lo siguiente: Proponer con claridad problemas cuya
solucidén es desconocida; la solucién no debe hallarse a través del
pensamiento 1légico; ni debe ocurrir, el ensayo rutinario o
conocimientos especiales en la solucidén; el sujeto ha de tener el
sentimiento o sensacién de ‘Ycoherencia". Estos resultados se
correlacionaban de un modo significativo con las valoraciones
efectuadas por otros colegas.

Todos estos tests, han caido en el olvido. Es realmente hasta
1964 cuando Guilford introduce una serie de tests basados en su
modelo tri-dimensional, cuando resurge el entusiasmo por evaluar
la creatividad a través de pruebas psicométricas. Goldman {(1966),
presenta la bateria de Guilford en forma resumida, incluyendo tanto
tests verbales como no-verhales, E.P. Torrance (1972), crea la
prueba de Pensamiento Creativo para Ninos y otra para adultos,
basidndose también tanto en el modelo como en sus conceptos. Esta
prueba consta de siete actividades y como se explica mAs adelante,
se califican la fluidez, la flexibilidad y 1la origgpalidad,
conceptos que tienen su ori@én en Guilford. (c.f. Apéﬁdice D).
Este autor explica que el pensamiento creativo, al igual que el

.-.11_



tipo de pensamiento requerido para solucionar los test de C.I.,
implican un proceso de resolucién de problemas. Pero a la vez,
exige que el sujeto utilice sus propios conocimientos vy
experiencias para elaborar una respuesta gue satisfaga una profunda
necesidad de auto-expresién. Los problemas que exigen un tipo de
pensamiento creativo son aquéllos que admiten mds de una respuesta
correcta y en esta categoria se incluyen, practicamente, todos los
problemas bésicos que enfrentamos al crecer, contraer matrimonio,

iniciar una familia, ganarnos la vida y hallar orden belleza vy

significado en la existencia, gracias a la ciencia, el arte y la
religién.

Los problemas incluidos en los tests de creatividad disenados
por Torrance y sus colaboradores no exigen respuestas correctas
predeterminadas, y son tan divertidos como los juegos de mesa, a
los que se parecen.

s o,



LA _CREATIVIDAD ¥ EL SISTEMA EDUCATIVO

"Las escuelas del futuro estarén disefnadas no tanto para aprender
como para pensar.®
E.P. Torrance

"Es mejor crear que ser erudito. Crear es la verdadera ciencia de
la vida.”
R. Niebuhr

Las investigaciones realizadas por el profesor Paul Mort en
la Universidad de Columbia, probaron que las précticas educativas
valiosas tardan, por lo menos, 15 afios para ser asimiladas por el
3% de los sistemas escolares en los Estados Unidos, y medio siglo
para su completa difusién. '

Torrance realizé en Minnesotta en 1960, una encuesta dirigida
a los docentes de las Cilencias Sociales. Se les pidi6é que
seleccionaran en orden de importancia los factores intelectuales,
que intervienen en sus clases. El factor cognoscitivo aparecib
como primero con un 70%, el pensamiento convergente con 19%, la
memoria con 5%, el pensamiento critico o evolutivo con el 4% y el
pensamiento divergente con un escaso 2%.

En otra interesante investigacién realizada por Torrance en
Minnesota en 1962, observé que la creatividad aumenta durante los
tres primeros cursos escolares, pero después decrece tanto en nifos
como en nifas.

John K, Lagemann (1983) dice: _
"lLos nifios suelen hallarse mucho m&s dotados de lo gue creen
sus padres ¢ maestros .... y de diferentes maneras", 1

1 J.K. Lagemann (1983): Creatividad vy Educacién de J.P.
Guilford. Cap. 2, Pag. 24.
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Anhade a ésto, Torrance: "Los tests de C.I. no miden el talento
creador. Al basarnos en ellos, para seleccionar nifos habilidoscs,
pasamos por alto al 70% de nuestros joévenes mds dotados". 2
En el curso de los ultimos seis afios, el doctor Torrance y sus
colahboradores de la Oficina de 1Investigacién Educacional en
Minnesotta, estudiaron a mas de 15,000 nifios de ambos sexos, desde
su ingreso a la guarderia hasta el sexto grado. Sus
descubrimientos demuestran que al comienzo de sus vidas, la mayoria
de los pequerios exhiben un valioso potencial creativo, que es
destruido también en la mayoria de los casos, en la época en Qque
llegan al cuarto grado. No se trata de gue los padres y educadores
sofogquen la creatividad, sino m&s bien, de gue no logran
reconocerla alli{ donde existe. Con frecuencia la toman por
desobediencia, excentricidad e incluso estupidez. No cabe duda de
que la creatividad implica huir de lo obvio, lo seguro y 1lo
previsible para producir algo que, al menos para el nifo resulta
novedoso, enfatizan Lagemann y Torrance (1983). Lo anterior
plantea problemas a los educadores y a los padres. Las constantes
preguntas, experimentos y actos exploratorios del nino pueden
llegar a- exasperar a quienes lo rodean. |

Explica Lagemann, cémo en la mayoria de las aulas de las
escuelas primarias se considera que el buen alumno es aquél que
repite 1o que se dice y hace dibujos como los ve en el libro. El
jovencito creativo, por el contrario, desea inventar sus propias
historias, dibuja lo que realmente ve de la manera en gue lo ve,
y no del modo en que se supone que debe verlo. El nino creativo
se formula constantemente porque desea captar el sentido de lo que
ve y oye.

De escuela en escuela, el doctor Torrance descubri6é6 que los
maestros casi invariablemente distinguen al nifio con C.I. elevado
sobre el que demuestra poseer alta désis de creatividad, a pensar

2 E.P. Torrance (1983): Creatividad y Educacién de J.P.
Guilford. Cap. 2, Pag. 25.
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de que éste dltimo revela haber aprendido tanto como el primero,
cuando se le evaludé con pruebas de rendimiento estandarizadas,
tales como la Bateria de Aptitudes Béasicas de Iowa y la Prueba de
Lectura de Gates. Se cuestionan estos autores: Por qué existe este
prejuicio en contra del nifc sumamente creativo? Concluyen que en
buena medida es cuestion de actitud y personalidad. Las aptitudes
que forman al nifo creativo lo hacen "diferente". Torrance (1975),
al revisar los puntajes correspondientes a varios estudios de
personalidad enumeréd las caracteristicas utilizadas para describir
a los ninos creativos: "aceptan el desorden, atrafidos por 1lo
misterioso, juguetones, les gusta 3jugar con ideas, tiene ideas
fuera de 10 comin, son emocionalmente sensibles, encuentran fallas
en todo, valientes, afrontan los riesgos, tienen energia de
sobra".3

La incapacidad del nifio creativo para ser aceptado por 1los
demas, se deriva del hecho de que no se da por satisfecho con
aprender lo que le dictan, sino que husca satisfacer sus propios

cuestionamientos planteandose interrogantes, explorando Y
experimentando., Explica Lagemann (1983), gue estos nifios resultan
victimas de sus virtudes. Su espiritu independiente resulta

rebelde en el aula escolar.

La capacidad de adentrarse en un trabajo no solicitado por su
maestra, lo hace parecer antisocial y desobediente a las
instrucciones; el sentido del humor que posee y lo juguetédn que es,
puede parecer irrespetuoso a los adultos.

Un problema basico en el medio educativo es que el nifio en sus
primeros afnos es juzgado globalmente por su capacidad para 1la
‘lectura y la escritura.

3 E.P. Torrance (1975)., GCreatividad v Edugacién de J. P,
Guilford, cap. 2 Pag. 33 '
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Es importante que el nino pueda alguna vez escoger su
actividad por si mismo, enfatiza Tumin en 1962. Weisskepf (1951),
sugiere que se introduzcan en el proceso de aprendizaje con mayor
frecuencia, actividades propias del tiempo libre y que el nifo
no tema expresar sus propias ideas. Getzels y Jackson (1959) y
Hilgard (1959), consideran que la fantasia y las ocurrencias del
nifo, aunque al principio suenen disparatadas, deben ser aceptadas
con bhenevolencia por parte del profesor y reforzarlo ensenandole
gue las exprese adecuadamente. Schulman (1966), dice que en lugar
de evaluar continuamente toda idea del nino como falsa o verdadera,
el maestro debe limitarse a indicarle posibilidades de verificacién
de la verdad o inconveniencia de lo gque se 1le ocurre. El
pensamiento légico no deberia ser sobre-estimado, sefialan Parnes
y Meadow (1959), a costa de las ideas completamente nuevas. Sobre
todo los pensamientos del nino no deberian ser enjuiciados como
falsos, pués de 1lo contrario, atemorizado ante 1los posibles
errores, tendrd panico de buscar soluciones propias para los
problenas,

Anderson (1959) y Arnold (1962), consideran que el alumno
deberia tener la oportunidad de someter a prﬁeba sus ideas, no sélo
mentalmente, sino experimentando con 1los objetivos del
problema y transformarlos con su manipulacién activa, pues el
comportamiento creativo implica'también la accién. Debido a 1la
prohibicién de experimentar ludicamente, se priva al nifioc de una
posibilidad substancial de conducta creadora.

Henle (1963), asegura que s6lo cuando el niRo, en cuanto
individuo, es respetado sin ser evaluado, podra vivir su propia
capacidad de produccién y comportarse con libertad y al mismo
tiempo, con disciplina.




EVISIO E ESTUDIO E ES C 0
) - ' V

"A menudo los descubrimientos se realizan por no seguir
instrucciones; por salirse de la carretera; por ensayar lo no
ensayado."

F. Tyger

Escasas son las investigaciones que se encuentran en los
ultimos gquince ahos relativas a la creatividad. Algunos autores
se han detenido en sus investigaciones por la dificultad del tema,
puesto que carecemos de instrumentos adecuados para su medicién,
ademas, de gque no se ha llegado a un concenso de su definicién.

R.D. Strom y A. Johnson (1978), pretendfian dar una asesoria
a padres para que éstos pudieran educar creativamente a sus hijos.
Para 1o anterior necesitaban un instrumento que midiera 1la
creatividad, para lo cual utilizaron el PAAT (Parent as a Teacher
Inventory), o sea, "Inventario para padres actuando comc maestros."
Los resultados sugieren de manera significativa sélamente el hecho
de que la intervencién de los padres y su disponibilidad, tanto
como para escuchar a sus hijos como para estimularlos en
situaciones 1ludicas, resulté un factor de gran ayuda en el
desarrollo de la creatividad.

John C. Houtz, C. Montgomery y L.K. Kirkpatrick (1979),
disenaron tareas designadas para ayudar a los nifios de cuarto afo
de primaria a promover habilidades verbales, formulando preguntas
para resolver problemas, adivinar causas, preveer consecuencias y
generar posibles soluciones. Dichas tareas fueron calificadas en
términos de su fluidez, flexibilidad y originalidad de sus
respuestas, El propésito de este andlisis era identificar las
relaciones existentes entre las medidas del pensamiento creativo,
la inteligencia y evaluaciones académicas. Estas Gltimas, medidas
con el inventario de Purdue. La correlacién entre el pensamiento



creativo y las evaluaciones académicas fue de cero, Y
aproximadamente igual su correlaciéon con la inteligencia,

M. Jurcova (1978), llevdé a cabo un estudio en escuelas de
Moscu, en el cual analizé las respuestas de 33 maestros de arte y
32 de matematicas de una escuela primaria; ademas de 60 alumnos de
estos maestros que contaban coh una edad de seis afios, en la prueba
de pensamiento creativo de Torrance. Los resultados demostraron
mayor flexibilidad para alumnos y maestros de arte en comparacién
a los de matematicas, asi como para la originalidad pero sdélamente
para los sub-tests uno, tres y siete. No resulté asi en el caso
de fluidez ni en los demds sub-tests. Las conclusiones de esta
investigacién enfatizan que el valor diagnéstico de la prueba de
Torrance puede radicar no en sus puntuaciones globales, sino en el
andlisis especifico de las puntuaciones tanto de cada sub-test,
como de cada uha de sus variables.

R.A. Silver (1981), en un intento por reconocer habilidades
cognitivas en nifos a través del arte, acabdé por construir una
nueva prueba en la que involucra 1la identificacién de 1la
creatividad. Denominé esta prueba el STCCS (Silver Test of
Cognitive and Creative Skills) o la Prueba de Silver de Habilidades
Cognitivas y Creativas. El llega mediante la elaboracién de esta
prueba a las siquientes conclusiones:

1. Aun nifios con un lenguaje inadecuado son capaces de construir
modelos visuales de la realidad y representar sus experiencias
de forma no-verbal por medio de dibuijos,

2. La habilidad intelectual es independiente del lenguaije.

3. El 1lenguaje se construye por medio del desarrollo de
habilidades loégicas. '

4. Los adultos tienden a favorecer un tipo'de pensamiento légico
sobre otro creativo,

5. Las personas exitosas en la resolucion de problemas, tienden

~a utilizar, en cierta medida, imagenes visuales. ’



Basandose en estos hallazgos, el STCCS consiste en tres tareas
principales: dibujar de la imaginacién, dibujar de la observacién
y dibujos predictivos de la creatividad. Esta prueba actualmente
se utiliza en norteamérica para evaluar a nifos con habilidades
cognitivas o creativas altamente desarrolladas, pero cuyo desempeno
es pobre, en cuanto al rendimiento académico se refiere.

T.H. Jaben (1980), llevé a cabo una investigacién en relacién
al impacto del entrenamiento de la creatividad en estudiantes con

problemas de aprendizaje. Ella tomdé un grupo experimental de

quinto y sexto afios de primaria, que consistia de 59 ninos y ninas
con problemas de aprendizaje, sobre todo en el aspecto de lecto-~
escritura y matematicas y lo comparé con un grupo control de 24
ninos y nifias libres de problemas de aprendizaje. Ella utilizé 1la
prueba de Purdue como variable independiente para evaluar el
rendimiento escolar. El andlisis de fluidez verbal, flexibilidad
verbal y 1la creatividad total verbal reveld que el grupo
experimental obtuvo calificaciones significativamente mejores al
grupo control, Es decir, que los nifos con problemas de
aprendizaje tuvieron mayor asimilacién del entrenamiento de la
creatividad que los nifos sin problemas de aprendizaje.

C. Louise Peirce (1982), decidié investigar 1la relacién
existente entre ver televisién, leer, y el medio ambiente familiar,
con la creatividad de los nifos y su habilidad creativa escrita.
La muestra consistié en 102 nikos con edades cronolégicas
fluctuantes entre 10 y 14 ahfos. Cada nino respondié un
cuestionario en el cual se les preguntaba acerca de sus habitos de
ver televisidén, leer y de su involucracién en actividades extra-
escolares., Asimismo, se les pidié a los padres de estos nifios que
fespondieran el mismo cuestionario en relacién a sus hijos como
medio de verificacién de informacién. Se les pidid también a los
nifos que contestaran la Prueba de Pensamiento Creativo'para Nifos,
v que completaran una tarea para deducir su habilidad de expresién
escrita. El coeficiente de Pearson arrojé varias correlaciones
significativas: la escritura creativa y la creatividad global



fueron significativas, junto con el numero de libros lefdos por
mes, y el nivel educativo de los padres. El numero de actividades
desempefnadas fuera de la escuela, se correlaciona también de manera
positiva y significativa con creatividad. Los ninos de padres que
restringen el numero de horas que los nifos ven televisién, tambieén
se correlacioné positivamente con la capacidad de escribir
creativamente, Como factor predictivo de la creatividad, se
encontraron en orden de mayor a menor: el no ver televisién, el
numero de libros leidos, y el nivel intelectual de los padres.

Nancy Wood (1977), sefnala que el entrenamiento de 1la
percepcién visual con el método Marianne Frostig, no rehabilita
siempre las deficiencias visuales de ninos con problemas de
aprendizaije. Propone sustituir el método de Frostig, que es
meramente repetitivo, por un entrenamiento mediante actividades
creativas dirigidas hacia la percepcién visual, como serian
trabajos manuales y artisticos. Ella llevd a cabo un experimento
con 8 ninos gue contaban con una edad promedio de 9 anos 3 meses
y cuya puntuacién global en la prueba de Frostig era inferior a 90.
La duracién del entrenamiento fue de ocho semanas y se enfoco
badsicamente a: coordinacién viso-motriz, percepciéon figura-~fondo,
posicién en el espacio, imagen corporal, cierre visual etc. Estas
habilidades fueron entrenadas por medio de: macramé, dibujos con
colores en relieve, calcado, recortes de revistas, etc. Las
puntuaciones del post-test se compararon con el pre-test y se
obtuvo un mejoramiento significativo al .01.

Otros autores como: S.R. Miller, D.A. Salatino y T.L. Miller
(1977): R.A. Silver; C. Lavin (1977) y €. Netley (1973), han
llevado a cabo entrenamientos en 1los que se involucra la
creatividad y el tiempo libre en nifos con problemas de
aprendizaje, obteniendo siempre aumentos prometedores en las
medidas empleadas. '

Lo mismo han hecho otros autores como D.H. Reid, B.K. Hill,
R.J. Rawgers y C.A. Montegar (1975), pero utilizando exclusivamente



la misica en el tratamiento de los nifnos hiperactivos, obteniendo
aumentos significativos en los niveles de atenciédn de estos nifos.
Lo anterior, lo han replicado en adolescentes hiperactivos, A.A,
Decuir y C.E. Braswell (1978), obteniendo también resultados
significativos en el aumento de la atencién.

Son escasos entonces los estudios realizados con el tema de
la creatividad, Lo anterior es debido en gran medida a los
obstaculos metodolégicos que se plantean en el estudio de este
tema, dado que es dificilmente definible, observable y medible,
Creatividad es un término que aun no aparece en el diccionario de
la Real Academia de la Lengua. En 1906, se tomé comoc indicativo
de inteligencia. Posteriormente, fue considerada como un proceso
del pensamiento que intervenia en 1la soluciétn de problemas.
Actualmente se le reconoce como un proceso independiente de la
inteligencia, formado bédsicamente por las variables de fluidez,
inteligencia y originalidad. Estas concepciones han impulsado el
estudioc de la creatividad en esta dltima década. Algunos autores
como Guilford han encontrado que al trabajar en una sistematizacion
de las aptitudes intelectuales, se puede llegar a identificar
factores como el de pensamiento divergente y el convergente que son
imprescindibles para el acto creador. Asi, se sentaron las bases
para la medicién de la creatividad mediante juicios directos y
procedimientos psicométricos. Estos mismos adelantos llevaron a
la posibilidad de aportar definiciones operacionales y actualmente
contamos con aportaciones de valor empirico. De lo anterior, se
puede concluir que lo que originalmente parecian obstéculos
metodolégicos, se han ido replanteando comec nuevos retos a la luz
de la investigacién. Es por lo tanto el objetivo de esta tesis,
llegar a la apertura de nuevos interrogantes que nos ayuden a
entender cada vez mas el fendmeno de la creatividad.

Planteamiento del Problema

Este trabajo se interesa en investigar cémo se relaciona la
creatividad con el rendimiento académico alto y bajo en nifios de
9 a 12 afos de edad, Para lograr lo anterior, se consideraron los
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siguientes interrogantes: Son mas creativos los nifies cuyo
rendimiento académico es bajo, pero cuya inteligencia es promedio
o superior? Cudles son las variables que influyen en la
creatividad? Son los instrumentos psicométricos actuales
suficientemente validos y confiables para medir la creatividad en
ninos? Para lograr dar una respuesta a estas preguntas, se
encontraron limitaciones metodolédgicas que se abordan a lo largo
de esta tesis.

ll. :! L E ]
No existen diferencias en la creatividad, medida por la Prueba
de Torrance, en ninos con la misma etapa de desarrollo, sea con

problemas de aprendizaije, sea sin problemas de aprendizaie.



METODO

Sujetos:

Fueron sujetos de este estudio, 160 nifos, la mitad de sexo
masculino y la otra mitad de sexo femenino. Las edades estaban en
un rango de 9 anos a 11 anos 11 meses, mds o menos 30 dias. Fueron
alumnos de colegios con sistema tradicional de ensenanza y que
pertenecian a un nivel socio-econémico medio-alto. Se consideré
un pago mensual de colegiatura de 150,000 a 250,000 pesos
mensuales. Los sujetos estaban cursando en el momento del estudio,
tercero, cuarto y quinto ano de primaria y no habian reprobado mas
de un ano académico. El cociente intelectual de cada nino era
mayor a 90 en la escala total del WISC~R. Se tomaron en cuenta
ademas, las calificaciones del primer semestre del periodo escolar
88~-89 para clasificar a los nifios de alto rendimiento y a los de
hajo rendimiento.

- Se formaron dos grupos de ninos, dependiendo de su rendimiento
académico. Un primer grupo experimental de 80 ninos, la mitad
varones, la otra mitad mujeres., El grupo (experimental) fue de
bajo rendimiento. El segundo grupo (contrel o testigo), también
de 80 ninos, la mitad de sex0 masculino y la otra mitad femenino,
fueron elegidos por su elevado rendimiento académico. Las
calificaciones de estos ninos correspondian a 9 ¥y 10 en el primer
semestre del ano lectivo 88-89.

Escenario:

Algunas de las aplicaciones se dieron en forma grupal y se
llevaron a cabo en un salén de clases del plantel al que pertenecia
cada nino.

~ Las aplicaciones individuales se efectuaron en un cubiculo del
servicio de psicologia de sus mismas escuelas. A
eri S3

Test de Pensamiento Creativo para Nifios y Adolescentes de Paul

E. Torrance (1972). Esta prueba consta de siete actividades, las
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cuales pueden efectuarse ya sea en grupc o individualmente, vy
tienen un tiempo de aplicacidén de 45 minutos., Esta prueba esta
explicada de manera detallada en el procedimiento y se incluye
adema&s, en el Apéndice C.

- Cuadernillos de aplicacién dela prueba que se le reparten
a cada sujeto. (Apéndice C)
- Ladpiz y goma para cada sujeto.
- Crondmetro.
EROCEDIMIENTQO

En este apartado se presentan dos procedimientos. El primer
procedimiento consistidé en gue a cada nino se le evalué tanto en
una situacién individual, como en una grupal. Es decir, si el pre-
test para un determinado sujeto se hizo en un cubiculo en el cual
sclamente estaban él1 y el experimentador, el post-test para este
mismo sujeto se didé en grupo con otros sujetos en un salén de clase
y con el experimentador. Si por lo contrario un sujeto efectué el
pre-test en grupo, el post-test lo realizd de manera individual.
Tres meses transcurrieron entre la'primera aplicacién de la prueba
y la segunda. Cuando los sujetos fueron evaluados individualmente,
expresaron sus ideas verbalmente y el experimentador anotaba estas
respuestas. Al ser evaluados en grupo, sus respuestas fueron
escritas por ellos mismos en el cuadernillo que se le repartid a
cada uno.

Por otro lado, al sujeto que se le limité el tiempo en el pre-
test, no se le limitd en el post-test y viceversa. Es decir, cada
uno de los sujetos fue evaluado tanto individual como grupalmente,
lo cual implica también, que sus respuestas fueron dadas tanto
verbalmente como por escrito; ademads cada uno estuvo limitado en
su tiempo en una aplicacién y con libertad de utilizar el tiempo
necesario en otra ocasién.
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Instrucciones;

"Vamos a realizar una serie de actividades divertidas. Es
importante que dejen libre su imaginacién. No hay nada correcto
o incorrecto. Todas las respuestas son valiosas".

Las primeras tres actividades estan basadas en un dibujo. Se
les explicé a los ninos, que estas primeras actividades les daba
la oportunidad de ver qué tan buenos son para hacer preguntas con
el f£fin de encontrar cosas nuevas y de adivinar las posibles causas
y consecuencias de lo que est4 pasando.

As{, para la primera actividad se les dice a los nifos:

"Escribe las preguntas que puedas inventar sobre esta figura.
No hagas preguntas gque se contesten con sélo ver el dibujo".

A esta actividad se le dan 5 minutos para su ejecucién en la
condfcién de limite de tiempo.

Para la segunda actividad se le pide al nifo: "Dime todo lo
que se te pueda ocurrir sobre lo que sucedié antes de lo que estés
viendo en la figura; los hechos que dieron por resultado lo que
estamos viendo en la figura",

Se le dice al nino:

MAdivina todo lo que puedas y no tengas miedo de hacerloV.

También a esta actividad se le otorgan 5 minutos para su
ejecucidén en la situacién de limite de tiempo.

Para la tercera actividad se le pide al nifo: "Dime todo lo
podria suceder como resultado del dibujo". Se le explica al nifo:
"puedes utilizar cosas que creas que pasaroh inmediatamente
después o cosas que'puedan suceder como resultado en un futuro.

Dime todas las adivinanzas que creas necesarias y no temas

hacerlo®,
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Se le conceden 5 minutos a esta actividad cuando es necesario

limitar el tiempo.

A la cuarta actividad se le conoce como: mejoria del producto.

Se le presenta un dibujo a los nifos de un elefante y se les
dice:

"A la mitad de esta pagina hay un dibujo de un elefante de
juguete gue tu puedes comprar en un tienda por unos 5,500 pesos.
Mide aproximadamente 15 cnms., ¥ pesa como 1 kilo. Escribe (o dime)
las maneras menos usuales y mas interesantes que se te ocurran para
hacer que este elefante de juguete sea mAs divertido para los
nifos. No tomes en cuenta cuanto dinero costarad ponerle todo lo
gue se te ocurra para hacerlo nas divertido".

A esta actividad se le permiten 10 minutos.

La actividad numero 5 se conoce como: usos infrecuentes. Se

le dice al nino:

"Mucha gente tira a la basura sus cajas vacias de cartén, pero
éstas tienen miles de usos interesantes y poco comunes. Escribe
(o dime} todos los usos interesantes y poco comunes que se te
ocurran, No te limites a un tamafo de caja. Puedes usar todo tipo
de cajas. No pienses unicamente en los usos que tu has visto u
oido, piensa en todos los nuevos usos que puedas". Se le conceden
10 minutos a esta actividad.

Para la sexta actividad se buscan preguntas poco usuales. Se

les dira:

"Piensa en todas las preguntas que se te ocurran sobre las
cajas de cartén., Es importante que tus preguntas interesen a la
gente y les cause curiosidad acerca de las cajas de cartén. Trata
de pensar en preguntas que otras personas no pensarian". A esta
actividad se le dan 5 minutos.
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Para la actividad numero 7, se les presenta un dibujo cuya
finalidad es estimular la imaginacién ante una situacién muy poco
probable. Se les explica a los nifos:

"Ahora mira este dibujo, Es una situacién poco probable.
Hunca ha sucedido y lo mas seguro es que nunca llegue a suceder.
En tu imaginacién supén que las nubes tienen hilos atados a ellas,
los cuales cuelgan hacia la tierra, Qué pasarfa?.”

Se le permite 5 minutos para esta tarea.

El segundo procedimiento fue llevar a cabo una validacién
realizada por jueces cuidadosamente seleccionados. Estos jueces
eran psicolégos con maestria en psicologia que han destacado, ya
sea en su trabajo clinico con nifiocs © en su conocimiento de
metodologia cientifica. Se le entregd a cada juez un formato (que
se puede observar en el Apéndice C), en el cual se les pidié que
calificaran dos protocolos, de acuerdo a los criterios de fluidez,
flexibilidad y originalidad, previamente explicados, marcando para
cada actividad una de estas posibilidades: ninguna, poca, regular
0 mucha.

Se decididé facilitar el trabajo para los jueces de tal manera
que cada Jjuez recibié dos protocolos simultaneamente. Cada
protocolo contenia siete respuestas "tipicas" para cada una de las
siete actividades., Por respuesta "t{pica" se entiende aquélla que
se didé con mayor frecuencia por cada nifio integrante del grupo que
representa. Uno de los protocolos correspondia al grupo control
Yy se marcaron las respuestas de este grupo con un color azul. El
otro protocolo correspondia a respuestas "tipicas" del grupo
experimental y se marcaron con un color rojo. Los ‘jueces
calificaron estos protocolos "a ciegas", es decir, ellos no sabian
a gque grupo pertenecian las respuestas que estaban calificando.
Tampoco conocian los jueces el objetivo de la investigacién. '



"Les voy a pedir que observen la primera hoja de este formato
y contesten las preguntas uno y dos."

En caso de que algun juez contestara positivamente la primera
pregunta que se refiere a si conoce la Prueba de Paul E. Torrance
de Pensamiento Creativo para Ninos y Adolescentes, se eliminaba
automdticamente y no procedia a contestar el resto del formato,
En caso de no conocer la prueba, se les pide que pasen a la segunda
pagina y se les dice:

"Lean cuidadosamente las definiciones de relevancia,
filexibilidad y originalidad, que aparecen en el punto numero uno.
Posteriormente, procedan a calificar cada una de las respuestas que
aparecen en el protocolo de acuerdo a la relevancia, flexibilidad
y originalidad." En el Apéndice C se puede constatar el formato
proporcionado a cada juez y los protocolos con las respuestas
"tipicas" del grupo control, y del grupo experimental aparecen en
el Apéndice B, '

Disefio:

El diseno de investigacién incluye las = variables
independientes: rendimiento escolar (bajo-~alto), sexo (masculino-
femenino), forma de aplicacién (individual-grupal), tiempo
(limitandolo-ne limitdndolo); y las variables dependientes:
respuestas que dié cada sujeto a la Prueba de Pensamiento Creativo
de Torrance gque produce tres variables dependientes: fluidez,
flexibilidad y originalidad. Se llevaron a cabo dos mediciones:
pre-test y post-test, con un intervalo de tres meses entre cada
aplicaciéon. Se hizo una aplicacién inicial del Test de Pensamiento
Creativo de Torrance a cada uno de los sub-grupos descritos, segun
se observa en el diagrama 1. Tres meses despues, se efectud una
segunda aplicacién. Al nifio cuya primera aplicacion fue individual
y con limite de tiempo, tuvo una segunda aplicacidon grupal con
tiempo libre.
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Graficamente el disefio tuvo la siguiente distribucidn:

piagrama 1: Disefio de Investigacién

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
Variables Bajo rendimiento Alto rendimiento
escolar escolar
Independientes:
80 SUJETOS 80_SUJETOS
S5exo 40 ninos 40 ninas 40 ninos 40 ninas

rorma de / \ /NN

Aplicacién 20Ind.20Gpo. 20Ind,20Gpo. 20Ind.20Gpo. 20Ind.20Gpo.

AVAVAVANAVAWAYA

10 10 10 10 10 10 10 10 10
Tiempo KO SI HO SI NO SI KO 3I NO SI NO SI NO SI NO

La muestra fué de 80 ninos con problemas de aprendizaje y se
dividié en dos grupos: 40 nihos y 40 nifas. El grupo de 40 ninos
con problemas de aprendizaje se subdividié de acuerdo al tipo de
aplicacién de la prueba: individual o colectiva. A su vez, estos
altimos subgrupos tienen dos caracteristicas: con limite de tiempo
para cada actividad de la prueba, o sin limite de tiempo. De esta
manera, tenemos un total de 16 subgrupos, entre el drupo
experimental y el control. Cada subgrupo fue medido dos veces.



RESULTADOS

Para analizar los resultados de la Prueba de Pensamiento
Creativo de Torrance, se hicieron andlisis de varianza
compuestos tanto para el pre~test como para el post~test.
Posteriormente, se hicieron pruebas de comparacién de medias de
las variables: fluidez, flexibilidad y originalidad entre el
pre-test y el post-test. Ademds se estudid la correlacidn entre
el cociente intelectual verbal, de ejecucidn y total, por
separado, {medido por el WISC-R} y los puntajes de fluidez,
flexibilidad y originalidad. Para el andlisis de la evaluacidn
directa mediante jueces se hizo una comparacion entre las
frecuencias observadas y las esperadas por medio de una chi
cuadrada.

La forma como se califica cada una de las variables
involucradas en la Prueba de Torrance, es la siguiente: en el
caso de fluidez se le otorga un punto a cada una de las
respuestas dadas por el nino, siempre ¥y cuando cumpla el
criterio de relevancia en términos de lo gque pide o exige la
tarea. Para la flexibilidad, se le concede un punto a las
respuestas qgue pertenezcan a cada una de las categorfas que
sefiala Torrance en su manual. Estas categorias, conforman una
variedad de aspectos a los que pudiera hacer referencia el
sujeto. Para la variable originalidad, se le otorga un punto a
las respuestas que reflejan el potencial creativo del nino de
acuerdo a las normas gue establece el manual de Torrance.
Posteriormente, se suman las puntuaciones totales para las
siete actividades en cuanto a fluidez, flexibilidad y
originalidad. los puntajes no se convierten, se utilizan en
brutc. Se incluyen al final del Apendice D, ejemplos del
criterio que se aplica para la calificacidn de la Prueba de
Torrance, para cada una de las variables (fluidez, flexibilidad
y . originalidad). Con el propésito de lograr una mayor
comprensidn del criterio de «calificacidn utilizado por
Torrance, seria necesario leer el manual de la prueba, en el
cual 1incluye una extensa explicaciéh gque fundamenta dicho
criterio.
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AHALISIS DE VARIANZA:T COMPARACIONES MULTIPLES

Se realizaron analisis de varianza de cuatro vias para
observar el efecto de los factores principales: grupo (control-
experimental), tiempo (limitdndolo- sin 1limite), forma de
aplicacidn (individual- grupal), sexo (masculino-femenino) vy
sus interacciones. Son andlisis de varianza (AVAR) de: 2x2x2x2
socbre las variables dependientes: fluidez, flexibilidad vy
originalidad. El1 AVAR arrojé los siguientes resultados:

Fluidez -~ Pre~test

En la tabla A del apéndice A se presentan los resultados
de medias y desviaciones para la variable fluidez en el pre-

test.

Se elabord la siguiente hipdtesis nula: No existen

difetencias entre las medias de fluidez de los 16 grupos.

Se hicieron los primeros andlisis de varianza sobre los
resultados de la primera.aplicacién del Test de Pensamiento
Creativo de Torrance, para cada. una de las variables
dependientes o formas de calificacidn considerados por este
autor, empezando por fluidez, sobre los puntajes obtenidos por

los sujetos.
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Tabla 1. Resultados globales del analisis de varianza sobre
la variable fluidez en el pre-test.

fv sC gl ne F P
Tratamientos 57,050.8 15 3,803.39 52.50 <,01
Intrasujetos 10,433.6 144 72.45
Total 67,484.4

Los simbolos utilizados son:
fv - fuente de variacidn
sc - suma de cuadrados
gl grados de libertad
mc - media cuadrada
F F de Fisher
P Probabilidad de que el resultado se debe al azar

Como se observa en la Tabla 1, el resultado global del
analisis de varianza arrojé una F = 52.50 con 15 y 144 grados de
libertad, con una probabilidad menor gue .01, lo cual nos permite
rechazar de manera global la hipb6tesis nula previamente expuesta.

En la Tabla 2, se presentan los resultados separando los
efectos principales y las interacciones del mismo analisis de
varianza para la fluidez en el pre-test. Se observan efectos
significativos debido a los factores: grupo, forma de aplicacién
y tiempo: asi como para las interacciones de grupo, sexo; grupo,
forma de aplicacién; grupo, tiempo; forma de aplicacién, tiempo y
grupo, forma de aplicacién, tiempo. | ‘
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Tabla 2. Resultados del analisis de varianza, separando los
efectos de los factores y sus interacciones para fluidez en el pre-
test.

fv sc gl nc F P
Grupo 25,908.1 1l 25,908.1 357.6 <,005
Sexo 46.225 1 46,225 <1.0 N.S.
Form.Apl. 3,258.025| 1 3,258.025 44.97 <.005
Tpo. 22,420.225 1 22,420.225 309.46 <.005
GXS 308.02 1 308.02 4.25 <.08
GXFA 2,265.02 1 2,265.02 31.26 <.005
GXT 1,755.52 1 1,755.52 24.23 <,005
SXFA 0.9 1 0.9 <1.0 . N.S.
SXT c.1 1 0.1 <1.,0 N.S.
FAXT 608, 4 1 608.4 8.40 <,008%
GXSXFaA 136.91 1 136.91 1.89 N.S.
GXSXT 3.71 1 3.71 <1.0 N.S.
GXFAXT 336,51 1 336.51 4.65 <.05
SXFAXT 22 1l .22 <1.0 N.S.
GXSXFAXT 2.91 1l 2.91. <1,0 N.S.
ERROR INTRA 10,433.6 144 72.45
TOTAL 67,484.4 159 424.43
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Se elaboraron graficas de medias en las variables donde hubo
efectos significativos para observar las tendencias de los
puntajes.

Fluidez ~ Pre-Test:
Grafica 1. Medias de fluidez para el grupo experimental y el
control en el pre-test.
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Para observar si las diferencias entre las medias son
significativas, se compararon con el métode de Scheffé (Glass y
Stanley 1970).

F=_X - ¥ = 54,13 -~ 79,58 = - 25,45
A 1.00
V 2mctw “ 1.00
n

F
15,144 = =-25.45 p <.01
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Grafica 2.

Medias de fluidez

conparando

individual con la grupal en el pre-test.
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Grafica 3. Medias de fluidez comparando los resultados sin
limite de tiempo y con tiempo limite en el pre-test.
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Grafica 4. Grafica de fluidez en el pre-test para la
interaccidén de las variables grupo y sexo.
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Grafica 5.

Grafica de fluidez en el pre-test para la

interaccién de las variables grupo y forma de aplicacién,

puntuaciones de fluidez.
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Grafica 6. Medias para fluidez en el pre-test para la

interaccibn de las variables grupo y tiempo.
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Grafica
interaccién de forma de aplicacién y tiempo.
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Flexibilidad - Pre-test: )
En la tabla B del apéndice A se presentan los resultados de
los 16 grupos en la variable-flexibilidad para el pre-test.

Se elabord la siguiente hipbétesis nula: No existen
diferencias en las medias_de flexibilidad, debido a los factores:
grupo, sexo, forma de aplicacion, control del tiempo y sus
interacciones.

Tabla 3. Resultados globales del andlisis de varianza sobre
la variable flexibilidad en el pre-test.

fv sc gl me F P
Tratamientos 10,758.2 15 717.21 24.27 <.01
Intrasujetos 4,255.4 144 29.55
Total 15,013.6

Como se observa en la Tabla 3, el resultado global del
anidlisis de varianza, arrojé una F = 24,27 con 15 y 144 grados de
libertad, con una probabilidad menor que .01, lo cual nos permite
rechazar la hipotesis nula mencionada en el segundo parrafo de esta
pagina.

En la Tabla 4, a continuacion, se presentan los resultados del
analisis de varianza para la variable flexibilidad en el pre-test.
Se observan efectos significativos en las variables independientes:
‘grupo y tiempo; asi como para las interacciones de grupo-forma de
aplicacién, grupo-tiempo y grupo-forma de aplicacién-tiempo.
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Tabhla 4.

para la variable flexibilidad en el pre-test.

Resultados del analisis de varianza de cuatro vias

fv scC gl me F P
Grupo 8,037.22 1 8,037.22 271.99 <,01
Sexo 14.4 1 14.4 0.49 N.S.
Form.Apl. 29.55 1 29.55 3.90 N.S.
Tpo. 1,092.025| 1 1,092.025 36.95 <.01
GXS 3.03 1 3.03 0.10 N.S.
GXFA 297.10 1 297.10 10,05 <.01
GXT 792.10 1 792.10 26.80 <.01
SXFA 0.09 1 0.09 0.0 N.S.
SXT 21.025] 1 21.025 0.71 N.S.
FAXT 60.025| 1 60.025 2.03 N.S.
GXSXFA 0.22 1 0.22 0.0 N.S.
GXSXT 16.9 1 16.9 0.57 N.S.
GXFAXT 157.60 1 157.60 5.33 <.05
SXFAXT 15.625) 1 15.625 0.53 N.S.
GXSXFAXT 1.0 1 1.0 0.03 N.S.
ERROR INTRA 4,255.4 144 29.55
TOTAL 15,013.6 159 94,425
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A continuacioéon se presentan las gréficas de comparacién de
nedias donde hubo efectos significativos. Con esta representacion
se pretende observar cuales fueron las tendencias de los puntajes.

Grafica 8. Medias de flexibilidad en el pre-test, comparando
al grupo experimental y el control.
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Grafica 9. Medias de flexibilidad en el pre-test para las

variables sin limite de tiempo y con tiempo limite.
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Grdfica 10. Medias para flexibilidad en el pre~test para la

interaccidn de las variables grupo y forma de aplicacién.
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Grafica 11. Medias para la flexibilidad en el pre-test para

las variables grupo y tiempo.
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En la Tabla C del apéndice A se presentan los resultados de
los 16 Grupos en la variable originalidad.

Se elaboré la siquiente hipétesis nula: No existen diferencias
en las medias de originalidad, debido a factores de: grupo, sexo,
tiempo, forma de aplicacién y sus interacciones.

originalidad - Pre-~test
Tabla 5. Resultados globales del andlisis de varianza sobre
la variable originalidad en el pre-test.

fv sC gl mc F P
Tratamientos 47,803.5 15 3,186.9 53.68|<.,01
intrasujetos 8,450.4 144 58.68
Total 56,253.9

Como se observa en la Tabla 5, el resultado global del
andlisis de varianza, arrojé una F=53.68, con 15 y 144 grados de
libertad, con una probabilidad menor a .01, lo cual nos pernmite
rechazar la hipé6tesis nula.

En la Tabla 5, a continuacién, se presentan los resultados del
andlisis de varianza para la variable originalidad en el pre-test.
Se observan efectos significativos en las variables independientes:
grupo, forma de aplicacién y tiempo; as{ como para las
interacciones de grupo-forma de aplicacién, grupo-tiempo y grupo-
forma de aplicacidn-tiempo.
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Tabla 6.

Resultados del andlisis de varianza de cuatro vias
para la variable originalidad en el pre-test.

fv sc gl mc F P
Grupo 28,569.02 1| 28,569,02 486,86 <.01
Sexo 36.1 1 36.1 0.61 N.S.
Form.Apl. 2,265.025| 1 2,265.025 38.60 <.01
Tpo. 7,896.1 1 7,896,1 134.56 <.01
GXS 65.03 1 65.03 1.11 N.S.
GXFA 1,664.11 1 1,664.11 28.36 <.01
GXT 6,352.88 1 6,352.88 108.26 <.01
SXFA 70.225) 1 70.225 1.19 N.S.
SXT 3.6 1 3.6 0.06 N.S.
FAXT 265.225] 1 265.225 4.52 N.S.
GXSXFA 8.095] 1 8.095 0.13 N.S.
GXSXT 4.22 1 4,22 0.07 N.S.
GXFAXT 562,5 1 562.5 9.59 <.01
SXFAXT 18.23 1 18.23 0.31 N.S.
GXSXFAXT 0.395] 1 0.395 0.006 | N.S.
ERROR ( INTRA) 8,450.4 144 58.68
TOTAL 56,253.9 159 353,69
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A continuacién se presentan las graficas de comparacién de
nedias donde hubo efectos significativos con esta representacioén,
se pretende observar cuales fueron las tendencias de los puntajes.

Grafica 12. Medias de originalidad en el pre-test, comparando
al grupo experimental con el control.
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Grafica 13. Medias de originalidad en el pre-test comparando

la forma de aplicacién individual con la grupal.
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Grafica 14. Medias de originalidad en el pre-test comparando

las variables sin limite de tiempo y con tiempo limite.
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Grafica 15. Medias de originalidad en el pre-test para la
interaccién grupo y forma de aplicacién.
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Grafica 16. Medias de originalidad en el pre~test para la
interaccién grupo y tiempo.
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Post-test
Se hicieron ademé&s, otros tres andlisis de varianza, sobre los
resultados de la segunda aplicacién del Test de Pensamiento

Creativo de Torrance, para cada una de las variables consideradas
por este autor: fluidez, flexibilidad y originalidad.

En la Tabla D del apéndice A, se presentan los resultados de
la variable fluidez para el post-test.

Se elabord la siguiente hipétesis nula: No existen diferencias
en las medias de fluidez, debido a los factores: grupo, sexo, forma
de aplicacién y tiempo, ni para sus interacciones.

Fluidez - Pogt-test
Tabla 7. Resultados globales del andlisis varianza sobre la

variable fluidez en el post-test. 2
fv sc gl me - F P
Tratamientos 52,589.7 15 3,505.98 76.08 |<.001
Intrasujetos 6,636,2 144 46.08
Total 59,225.9

Como se observa en la Tabla 7, el resultado global del
anelillisgis de varianza, arrojé una F=76.08, con 15 y 144 grados de
libertad, con una probabilidad menor que .001, lo cual nos permite
rechazar la hipétesis nula.

En la Tabla 8, a continuacién se presentan los resultados del
andlisis de varianza para la variable fluidez en el post-test. Se
chservan efectos significativos en las variables independientes:
grupo, forma de aplicacién y tiempo; as{ como para las
interacciones de g¢grupo~-sexo; grupo~forma de aplicacién; grupo-
tiempo; forma de aplicacién-tiempo y grupo~forma de aplicacién-
tiempa.



Tabla 8. Resultados del analisis de varianza, separando los
efectos de los factores y sus interacciones para fluidez en el
post-test.

fv scC gl mc F P
Grupo 22,562.5 1 22,562.5 489.64 <.005
Seio 67.6 1 67.6 1.47 N.S.
Form.Apl. 3,783,031 1 31,783,031 82.10 <.005
Tpo. 20,475.625| 1 | 20,475.625 443.35 <.005
GXS 490 1 | 490 10.63 <.005
GXFA 2,387.,02 1 2,387.,02 51.80 <,.005
GXT 1,868.625 1 1,868,625 40.55 <.00%
SXFA 4,22 1 4,22 0.09 N.S.
SXT 1.225 1 1.225 0.03 N.S.
FAXT 372.095 1 372.095 8.07 <.00%
GXSXFA 148.23 1 148.23 3.21 N.S.
GXSXT 16.625 1 16.625 0.79 N.S.
GXFAXT 319.504 1 319.504 6.93 <.0%
SXFAXT 67.604 1 67.604 1.47 N.S.
GXSXFAXT 5.80 1 5.80 0.12 N.S.
ERROR(INTRA) 6,636,2 144 46,08
TOTAL 59,225.9 159 372.49




A continuacién se presentan las graficas de comparacion de
medias, donde hubo efectos significativos. Con esta representacién
se pretende observar cuales fuercn las tendencias de los puntajes.

Grafica 17. Medias de fluidez comparando el grupo
experimental con el control en el post-test.
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Grafica 18. Medias de fluidez para la aplicacién individual
y la grupal en el post-test.
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Grafica 19. Medias de fluidez para los resultados sin limite
de tiempo y con limite de tiempo en el post-test.
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Grafica 20. Medias de fluidez en el post-test para la
interaccién de las variables grupo y sexo.
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Crafica 21.

Medias para fluidez

en el post-test de la

interacciéon de las variables grupo y forma de aplicacién.
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Grafica 22. Medias para fluidez en el post-test de la

interaccién de las variables grupo y tiempo.
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Gréafica 23. Medias para fluidez en el post-test de la

interaccién de las variables forma de aplicacién y tiempo.
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En la tabla E del apéndice A se presentan los resultados de
los 16 grupos en la variable flexibilidad para el post-test.

Se elabord la siguiente hipdtesis nula: No existen diferencias
en las medidas de flexibilidad, debido a los factores: grupo, sexo,
forma de aplicacién y tiempo, ademas de sus interacciones.

Flexibilidad -~ Post-test

Tabla 9. Resultados globales del analisis de varianza sobre

la variable flexibilidad en el post-test.

fv sC gl me F P
Tratamientos 8,789.794 15 585.98 24.69 <,01
Intrasujetos 3,417.9 144 23.73 #
Total 12,207.694

Como se observa en la Tabla 9, el resultado global del

arroijé una F=24.69, con 15 y 144 grados de

analisis de varianza,
lo cual nos permite

libertad con una probabilidad menor que .01,
rechazar la hipétesis nula.

En la Tabla 10, a continuacién, se presentan los resultados

del anadlisis de varianza para la variable flexibilidad en el post-

test. Se observan efectos significativos en las variables

independientes grupo y tiempo; asi como para las interacciones de

grupo-forma de aplicacién, grupo-tiempo y grupco-forma de

aplicacién-tiempo.
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Tabla 10. Resultados del andlisis de varianza de cuatro vias
para la variable flexibilidad en el post-test.

fv scC gl mc F P
Grupo 6,464.3065 1 6,464.3065 | 272.41 <.01
Sexo 35.1565 1 31,1565 1.48 | N.s.
Form.Apl. 27.3006 1 27,3006 3.39 | N.s.
Tpo. 945.75 1 945,75 39.85 | <.01
GXS 1.057 1 1.057 0.04 N.S.
GXFA 162.006 1 162,006 6.82 <.01
GXT 693,062 1 693.062 29.21 <.01
SXFA 9.506 1 9.506 0.4 N.S.
SXT 6.012 1 6.012 0.25 | N.S.
FAXT 16.263 1 16.263 0.68 | N.S.
GXSXFA 1.806 1 1.806 0.07 | N.S.
GXSXT 13.80 1 13.80 0.58 | N.S.
| GXFAXT 120.75 1 120.75 5.09 | <.05
| SXPAXT 29.75 1 29.75 1.25 | N.S.
GXSXFAXT 17.56 1 17.56 0.74 | N.S.
ERROR INTRA | 3,417.9 144 23.73
TOTAL 12,207.694 159 76.77
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A continuacién se presentan las graficas de comparacidén de
medias, donde hubo efectos significativos. Con esta
representacién, se pretende observar cuales fueron las tendencias
de los puntajes.

Grafica 24. Medias de flexibilidad en el post-test, comparando
al grupo experimental con el control. '
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Grafica 25. Medias de flexibilidad en el post~test comparando

las variables sin limite de tiempo y con tiempo limite,

Puntuaciones de Flexibilidad

28

24

21.88
17.02

b 4]
!

20

16

12

TIEMPO

Significancia de las diferencias entre medias:

F
15,144 = 6.31 p <.05

- 66 -



_ Grafica 26. Medias de flexibilidad en el post-test para la
interaccién grupo y forma de aplicacién.
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Grafica 27. Medias de flexibilidad en el post~test para la
interaccion grupo y tiempo.
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En la Tabla F del apéndice A, se presentan los resultados de
los 16 grupos para la variable originalidad en el post-test,

Se elabord la siguiente hipétesis nula: No existen diferencias
en las medidas de originalidad, debido a factores de: grupo, sexo,
tiempo, forma de aplicacién y sus interacciones.

oriai . _ _ R
Tabla 11. Resultados globales del andlisis de varianza sobre
la variable originalidad en el post-test.

fv sc gl me F P
Tratamientos 46,322.04 15 3,008.13 54.85 <.01
Intrasujetos 8,107.7 144 56.3
Total 54,429.74

Como se observa en la Tabla 11, el resultado global del
andlisis de varianza, arrojé una F=54,85 con 15 y 144 grados de
linertad, con una probabilidad menor a .01, lo cual nos permite
rechazar de manera global la hipétesis nula,

En la Tabla 12, a continuacién, se presentan los resultados
del analisis de varianza para la variable originalidad en el post-
test. Se observan efectos significativos en las variables
independientes: grupe, forma de aplicacién y tiempo; asi como para
las interacciones de grupo~forma de aplicacién, grupo-tiempo y
grupo-forma de aplicacidén~-tienpo.
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Tabla 12. Resultados del andlisis de varianza para la variable
originalidad en el post-test.

fv sC gl mc F P
Grupo 27,852,003 1 27,852.003 494.71 <.005
Sexo 0.052 1 0.052 0 N.S.
Form.Apl. 2,425.80 1 2,425.80 43.09 <.005
Tpo. 7,493.90 1 7,493.90 133.11 <.005
GXS 18.91 1 18.91 0.33 N.S.
GXFA 1,506,757 1 1,506,757 26.76 <.,005
GXT 6,287.562 | 1 6,287.562 | 111.68 <.005
SXFA 10.51 1 10.51 0.19 N.S.
SXT 2.76 1 2.76 0.05 | N.S.
FAXT 178.515 1 178.515 3.18 N.S.
GXSXFA 46,15 1 46.15 0.80 N.S.
GXSXT 0.305 1 0.3056 0 N.S.
GAFAXT 479,55 1 479.55 8.52 <.005
SXFAXT : 5.253 1 5.253 0.09 N.S.
GXSXFAXT 15.007 1 15.007 0.27 N.S.
ERROR ( INTRA) 2,107.7 144 56.30
TOTAL 54,429.74 159 342.32
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A continuacién se presentan las graficas de comparacién de
nedias donde hubo efectos significativos. Con esta representacioén,
se pretende observar cuales fueron las tendencias de los promedios.

Grafica 28. Medias de originalidad en el post-test comparando
al grupo experimental con el control.
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Grafica 29. Medias de originalidad en el post-test comparando
la forma de aplicacién individual con la grupal.
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Grafica 30. Medias de originalidad en el post-test comparando

las variables sin limite de tiempo con tiempo limite.
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Grafica 31. Medias de originalidad en el post~test para la

interaccién de las variables grupo y forma de
aplicacién,
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Grafica 32. Medias de originalidad en el post-test para la
interaccién de las variables grupo y tiempo.
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Validacio or Juece

Se realizé una validacidén mediante Jjueces del Test de
Pensamiento Creativo de Torrance, Dado que dicha prueba fue
elaborada en 1los Estados Unidos, podrian existir variaciones
importantes en la manera de responder de los nifios mexicanos. Por
ésto se consideré necesario verificar con criterios mexicanos 1la
validez de las puntuaciones propuestas por Torrance.

Para 1llevar a cabho esta validacion, se elaboraron dos
prototipos de respuestas para cada grupo. Un protocolo fue
representativo del grupo experimental y otro protocolo representd
al grupo control (ver procedimiento). Estos prototipos de
respuestas se pueden observar en el Apéndice B. Una vez obtenidas
las observaciones de los jueces en relacidn a si las respuestas de
los ninos resultaban fluidas, flexibles y originales, se hizo una
distribucion de frecuencias para comparar las diferencias que
pudieran existir ehtre las frecuencias de respuestas fluidas,
flexibles y originales observadas por los jueces y las esperadas,
segun el criterio de calificacidén de Torrance.

Se elaboré la siquiente hipétesis nula: No existe relacién
entre calificar una respuesta como: ninguna-poca, regular © mucha,
vy pertenecer al grupo control o al grupo experimental.

En la Tabla 13, tenemos las frecuencias obtenidas para la

variable fluidez.



Tabla 13. Frecuencias de respuestas observadas (fo), por los
jueces, y frecuencias esperadas (fe), segun el principio de
indiferencia.

Ninguna - Regular Mucha gEE
Poca

Grupo fo 7 36 34
Control fe 6.5 28 | " 42.5| 77

Grupo fo 6 20‘/f,ff”/' 51 /,/f”
6.5 2 -

Experimental fe 8 42.5 77

TOTALES 13 56 85 154

NOTA: Se procedid a juntar las categorias ninguna y poca en una
sola, dade que el numero de casos que incidian en esta categoria
era muy peguefo.

2 .
Se realiza ahora una X con dos grados de libertad. Obtenemos
asi: .
2
X = 8.02 P <.058
5
Por lo tanto, en cuanto a la fluidez se refiere, se rechaza
la hipétesis nula. 8i existe relacién entre la calificacién de

fluidez y el pertenecer al grupo control o experimental. Es decir,
la categoria donde los jueces colocan la respuesta del nino, no es
independiente del grupo. Hay mayor namero de respuestas '"mucha"
de fluidez en el grupo experimental (51 respuestas o 66% del total)
(que en el grupo control (34 respuestas, o 44% del total); y hay mas
respuestas "reqular®" de fluidez en el grupo control (36 respuestas,
el 47%) que en el grupo experimental (20 respuestas o 26%). Debido
a esas diferencias si existe una relacién (dependencia) entre
pertenecer a un grupo (experimental) y dar muchas respuestas de
"mucha" fluidez; y también existe dependencia (relacién) entre
pertenecer a un grupo (control) y dar muchas respuestas de
"regular" fluidez,. |
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Las frecuencias obtenidas para la variable flexibilidad, se
encuentran a continuacién en la Tabla 4.
Tabla 14, Frecuencias de respuestas observadas {(fo) y
frecuencias esperadas (fe) para flexibilidad.
Ninguna Regular Mucha
Poca €
Grupo  fo 32 34 M /f
Control fe 18 25.5 33.5 77
Grupo  fo 4 17 56
Control fe 18 5.5 3305 77
TOTALES 36 51 67 154

HOTA: Se procedi6 a juntar las categoriés ninguna y poca en una
sola, dado que el nGmero de casos que incidian en esta frecuencia

era muy pequefic.
Para la flexibilidad, obtenemos una:

El

x:
En este caso,
la variable flexibilidad,

= 46,78
se rechaza la hipotesis nula, es decir que para

lo mismo que para fluidez,

001

las formas de

catificar si dependen del grupo al que se pertenece, aunque la di-

ferencia es

md&s notoria en el caso de la flexibilidad.

Las frecuencias obtenidas para la variable originalidad se @
encuentran a continuacién en la Tabla 15,

Tabla 15. Frecuencias de respuestas observadas (fo) y

frecuencias esperadas

(fe) para originalidad.

Ninguna Poca Regular Mucha ég
Grupo fo 17 33 18 9
s Control fe 8.5 18.0 9.5 31.0 77
Grupo fo| O 3 21 53/{,,«”
Experiment: 8.5 18.0 9.5 1.0 77
TOTALES 17 36 39 62 154
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. / 1
Para esta variable se efectuo una x con tres grados de

libertad, con el siguiente resultado:
3
Xy = 73,82 p £ .001

Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula, en cuanto a la
originalidad. Si hay relacion entre pertenecer a un grupo y la
cantidad de originalidad con que se responde, Si se pertenece
al grupo experimental, las respuestas serdn de “mucha"”
originalidad (52/77 o 66%), pero si se pertenece al grupo
control, las respuestas seran de "ninguna" originalidad (17/77)
o "poca" originalidad (33/77). El1 total entre "ninguna" vy
“poca' es (50/77).

Se concluye de los resultados de la distribucidn de
frecuenclias observadas, es decir emitidas por los Jjueces en
comparacidn con las esperadas, que si hay relacidn (en opinion
de los jueces) entre el grupo al que pertenecen las respuestas
y la cantidad de respuestas en las diferentes categorfas que se
dan: los controles siempre tienden a ninguna, poca y regular,
mientras gue los experimentales siemme tienden a mucha. Hay
diferencias significativas en la variahle fluidez entre el
grupo experimental y el control pero no son tan importantes,
sin embargo estas diferencias se hacen mayores y mds
significativas para flexibilidad y verdaderamente notables para

originalidad.
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Comparacién Pre-Test y Post-Test;:

Para saber si la Prueba de Pensamiento Creativo de Torrance

tiene confiabilidad al aplicarlo a ninos mexicanos, se hizo una

aplicacién inicial y se decidié repetir a cada uno de los ninos,

tres meses después.
Se elaboré la siguiente hipétesis nula: No habréd diferencias

significativas para las puntuaciones de las variables fluidez,
flexibilidad y originalidad obtenidas en el pre-test y en el post-

test.
Lo ideal serfia utilizar la t para medir diferencias,

Como las condiciones cambiaron
El sustituto es el

puesto

que se trata de medidas repetidas.
del pre-test al post-test, no la podemos usar.
ANCOVA (analisis de co-varianza) que ademds de ver reducidos su
nunero de casos, excede a las metas de esta tesis, En tal virtud,
propongo la férmula de la t para nuestras independientes, a
sabiendas de que no es el caso, para ilustrar 1la obvia
significancia de las diferencias en fluidez y flexibilidad.

La manera como se llevd a cabo esta comprobacién, fue tomando
medias totales de las tres variables mencionadas para pre-

las

test-post~test, de tal manera que obtuvimos lo siguiente:
Fluidez Flexibilidad originalidad

Pre~Test 66.85 22.05 29.77

Por medio de la prueba t, se hizo primero la comparacidn para
fluidez:

t= _X - Y

2 2
(nx = 3y s %Y + (ny - 1) s_yﬂ 1+ 1
ny + nx - 2 inx ny

t= 66,85 - 69,22

\L;L,‘iﬂ_,ﬁ_ﬁ_zﬁ_gﬂj_)_i_uiﬁ_x.llbﬁ_&l. (1-»1)
160 160}

160 + 160 ~ 2

t 318 = 6,63 = 2.97 p <.01
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Por 1lo tanto se rechaza 1la hipotesis nula. Existen
diferencias significativas entre las puntuaciones del pre-test de
fluidez y las del post~test de fluidez a favor del pre-test. En
el post-test disminuyd el promedio de respuestas fluidas.

Para flexibilidad, se llevd a caho la misma comparacién
mediante la prueba t. Se obtuvo lo siguiente:

t= 22,085 =~ 19,45

Vu.sc) X 94.42) + (159 % 76.77) +(1 + 1)
i

318 60 160

t= 2,52 p <.02

Por lo tanto, también para flexibilidad se rechaza 1la

hipotesis nula. Existen diferencias significativas entre las
puntuaciones del pre-test de flexibilidad y las del post-test de
flexibilidad. En el post-test se dan menos respuestas de
flexibilidad.

Para originalidad, se siguid el mismo procedimiento, de esta
manera:

t

i

(159 % 353,79) + (159 ¥ 342.32) + i + 1
318 - 160 160

t= 1.03 No es significativo

Por lo tanto, se acepta la hipoétesis nula para la variable
originalidad. Es decir, no existen diferencias significativas
entre las puntuaciones del pre-test de originalidad y las del post-
test de originalidad. En un lapso de tres meses, la originalidad,
en los ninos de esta muestra, demostrd ser mas consistente que
fluidez y flexibilidad, por lo tanto, parece meior medida de la
creatividad porgque es menos vulnerable y mé&s estable.
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Correlacidn de Creativided con Inteligencia.

Se hicieron correldaciones entre el cociente intelectual y -
las diferentes medidas de creatividad., Lo anterior se realizé
dado que las investigaciones de creatividad e inteligencia lle
vadas a cabo en las Gltimas dé&cadas no arrojan correlaciones
significativas entre estas dos variables., Dichas investigacio-
nes han sido efectuadas en el extranjero, y realmente se desco
noce la relacifén que pudiera existir entre creatividad e inte-
ligencia con la poblacién mexicana. - g

Se elabor6é la siguiente hip6tesis nula: No habré correlacion
entre las tres categorfas de Torrance (flujdez, flexibilidad y
originalidad) y cada una de las tres escalas del WISC-R {verbal,
ejecucifn y total). MNinguna ser& diferente de .00,

Para someter a prueba la hipbtesis nula, se procedit a correla-
cionar tres puntajes de cociente intelectual: verbal, ejecuciébn
y total segln las puntuaciones del WISC-R de cada nifio, con ca
da una de las tres variablés dependientes que se obtuvieron en
la aplicacién de la prueba de Pensamiento Creativo: fluidez, fle
xibilidad y originalidad, Lo anterior se hizo en cada uno de --
los 16 grupos del disefio con n=10, Es decir, se hizo una corre-
lacibn por las tres medidas de creatividad menpcionadas anterior-
mente, contra cada una de las medidas independientes de inteli-
gencia., Al correlacionar fluidez y flexibilidad con cada unpa de
tas escalas de Inteligencia (verbal, ejecuci6n y total), no se
obtuvieron significancias, .

Los resultados que se muestran en la Tabla 16, son solamen-
te para la variable originalidad, dado que fue la Gnica variable
que arrojd datos significativos. Solo en originalidad ocurrieron
correlaciones significativas en grupos aislados. 0 sea, hubo sig
nificancias en el qrupo uno entre el C.I., verbal, el C.7. total
y la propia originalidad., En el grupo nueve equivalente en frata
miento al gqrupo uno, perc con sujetos del grupo control, las - -
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carrelaciones fueron altas sin embargo no alcanzaron el nivel de
significancia.

En la Tabla 16 aparece la clasificacién de los grupos (expe
rimental y control) y las correlaciones de Pearson, entre el C.I.
verbal, ejecucitn y total con las calificaciones de la Prueba de
Torrance en originalidad. Por ejemplo, en la celdilla nGmero uno,
tenemos la correlacién de diez varones, entre los resultados de -
la prueba que se les administré de manera individual y sin limite
de tiempo, con el C.I. verbal, el de ejecucitén y el total, respec
tivamente. Se sefialan con * (asteriscos) las correlaciones que resultaron -
significativas con una probabilidad menor o igual a .05, ‘

Observese que soclamente hubo dos coeficientes de correlacién
significativos y estos ocurrieron en los grupos de varones, con -
aplicacion individual, sin limite de tiempo, en el grupo experimen
tal. Ademés, se vuelve a enfatizar que estas correlaciones solamen
te ocurren en originalidad y en los cocientes intelectual, verbal
y total, no en ejecucibn.

A continuaci6n, en la Tabla 17 se presentan las correlaciones
totales N = 80 de cada una de las variables: fluidez, flexibilidad
y originalidad, con los cocientes intelectuales verbal, ejecucibn
y total.
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TABLA 16. RESULTADOS DE LAS CORRELACIONES ENTRE EL COCIENTE INTELECTUAL:
VERBAL, DE EJECUCION Y TOTAL CON LA VARIABLE ORIGINALIDAD

GRUPO EXPERIMENTAL

GRUPO CONTROL

oy o 3 5y Q Q —
| | | Gpo | Gpo 1 | | Gpo
ST T | 87 T | 8T T | 6T
1 2 13 a5 |6 |7
y |
~d e | 69 | -08| -04|-32 |-27 | -07 | -25
O
> *
;‘3 n=104 32 | 34 | 30 123 |-10 |12 | 02
“ 3
¥
- h ~
=L on=10] 63 | 20| 12 107 |-22| 10| 12
Qo
b *
SE OMITEN LOS PUNTOS DECIMALES SIMBOLOS:
¥ CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS CON p <.05 @f [}"%ﬂgles

| = APLICACION INDIVIDUAL DEL TEST
Gpo = APLICACION GRUPAL DEL TEST
$T = SIN LIMITE DE TIEMPO
T = CON TIEMPO LIMITE



‘Tabla 17. Correlaciones de C.1. Verbal, Ejecuci6n y Total
con fluidez, Flexibilidad y Originalidad. (N = 80).

Fluidez Flexibilidad Originalidad
Exp. Control Exp. Control Exp Control
Yerbal -0.082 -0. 13t} -0.105 -0.004 -0.058 0.051
“Ejecucibn. 0,052 -~0. 156 -0.035 -0.003 0.047 0.041
Total -0.026 -0, 172f -0.172 -0.83 -0.011 0.031

Estos resultados nos llevan a aceptar la:hipb6tesis nula ex-
presada en la pdgina 80. Aparentemente, se ha confirmado la hip6-
tesis general, pero por los datos obtenidos en las tablas 16 y'17.
dirfamos que existe correlacibn significativa entre creatividad e
inteligencia unicamente en la variable originalidad con el cocien-
te intelectual verbal y total, cuando el grupo es de varones del
grupo experimental cuando el tratamiento fue individual y sin limi
te de tiempo,

D sea, vista en su totalidad, el resultado demuestra que no
existe relacién entre las variables que Torrance supone que cons-
tituyeron la creatividad y los C.1. verbal, de ejecucifn y total.

Pdsteridrmente. se efectud una comparacidén entre el grupo =
control y el experimental con el cociente intelectual verbal para
ver si existen diferencias entre lo que mide el WISC-R entre un -
grupo y el otro. 5e elabord la siguiente’hibﬁtesis nula:

Ho existen diferencias entre el C.Il. verbal del grupo contrel y
el C.I. verbal del grupo experimental. Se realizé para ello la
prueba t.

Grupo Control Grupo Experimental
C.I. VYerbal X = 120.28 X = 116.81
= 120,38 - 116,81

(79 % 42,31) + (79 x 88.31)/ 1 +1\
> \5g | 80 80

-83-



Se recnhaza la hipdtesis nula, porague exlsten diferencias
significativas entre el C.I. verbal del grupo control y el C.I.
verbal del grupo experimental. El C.I. verbal del grupo control
es mayor.

He procediJ a nacer lo mismo con el C.I, de ejecucidh. en
comparacicn con el grupo control y el grupo experimental. Se
elabors la siguiente hipdtesis nula: No existen diferencias
entre el C.I. de ejecucidn del grupo control y =l C.I., de

ejecucicon del grupc experimental,

Grupo Control Grupo Experimental
C.1. Ejecucion ¥= 120.29 X= 107.03
t= 120.29 - 107.03
{79 » 37.55) + (79 x 58.42)f/ 1 + 1
158 [80 80
t= 13.26 = 12.11 pe.o0l
1,095

Se rechaza la hipdtesis nula, dado que si existen diferen
cias, pud€s el grupc control obtiene un C.I. de ejecucicn mayor
que el grupo experimental.

Para concluir, se resume en la Tabla 18, las medias
obtenidas en el C.I. verbal, tanto del grupo control como del
experimental; asi como las medirds. de las puntuaciones de
originalidad obtenidas por cada grupo.

Tabla 18. Medias de C.I. verbal y de originalidad para los

-

grupos control y experimental.

Control Experimental t p
C.I. Verbal %=120.38 X=116.81 - 2.79 ¢ .01
originalidad %= 16.41 X= 43.13 12,11 1< .01

Como se observa en la tabla, elgrupo experimental obtuvo

. ks . ¥ v ~
una mayor puntuacion en la originalidad, sin embargo, su
cociente intelectual fue significativamente inferior al del

gqrupo control.
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DIsSCUS T ON

. . ' .
Los resultados obtenidos en esta investigacion parecen ser
muy enrigquecedeores., Nos plantean nueves cuestionamientos y la
necesidad de re-~valorar el tema de la creatividad, al menos en

1o que se refiere a la muestra incluida en este estudio.

Se estudio la confiabilidad y validez de las tres
variables dependientes de la prueba de Torrance. Al comparar
las medias de fluidez, flexibilidad y originalidad para el test
y post-test, hallamos diferencias significativas en fluidez ¥y
flexibilidad que tal vez se deba a que en el post-test todas
las medias son menores gue en el pre-test. El resultado
sorprendente fue el decremento en las medias del post-test en .
estas dos primeras variables, probablemente producido por un
efecto de arrastre, un aburrimiento por parte de los nifios de
repetir una tarea y la tendencia a desmotivarse ante la rutina.
El post~test se hizo tres meses depuéé del test, y se observd
la reaccidn de los nifos. Las medias de originalidad se
mantuvieron en e 1 grupo experimental. El contenido de las
producciones en originalidad fue diferente para el test y el
post-test, y audn asi, el puntaje de originalidad se mantuvo en
el grupo experimental. La briginalidad por lo tanto, se
relaciona a la no repeticidn de patrones puesto que se aleja de
lo esterectipado y tiende a no repetirse de la misma manera, -a
renovarse, como se observd en el grupo experimental. Otra
implicacion gue se desprende de lo anterior, es que en la.
Ciudad' de Meéxico y con la muestra considerada en esta
investigacion, la Prueba de Creatividad de Torrance, sdlo
resulto vélida y confiable para la variable originalidad, dado
gue al comparar las medias totales de fluidez vy flgxibilidad
entre el pre y post- test, se ~encontraron diferencias
significativas, MNo fue as{ en el caso de la variable

originalidad,



Lo anterior puede ser un pardmetro en la elaboracidn
futura de un instrumentc de valoracidn de 1la creatividad en

este pals.,

La  wvariable fluidez resultd diferente a las de
flexibilidad y originalidad cuando se utilizd la clasificacién
de Torrance. Los ninos del grupo experimental presentaron menor
fluidez, mayor flexibilidad y mayor originalidad que los nifios
del grupo control, Es decir, estos ninos, gque obtuvieron
calificaciones escolares méAs bajas, tienden a dar menos
respuestas, pero la calidad de éstas en cuanto a originalidad y
variedad de temas, es mayor gue la de los ninos de
calificaciones altas (grupo control). Aqul vale la pena
mencionar adem8s, gue el grupo experimental presenta mejor
ejecucidn cuando se les trata de manera individual y sin limite
de tiempo. Lo anterior fue vdlido para todas las variables.
Aparentemente, la ejecucidén mejora con la aplicacidn individual
de la prueba y sin la presidbn que se ejerce sobre ellos,
limiténdoles el tiempo; cosa dque casi no ocurre en el grupo
control, El1 grupo control resultd més estable y menos influido
per la introduccién de las variables grupo y tiempo.

Algunos de los puntos a enfatizar en esta discusidn han
sido expresados por otros autores, cuyas investigaciones,
comentarios y ejemplos resultan ilustrativos y pertinentes a
discutir.

Torrance (1962), senala que el alumno creativo en
contraste con el no-creativo, tiene una postura flexible frente
al medio. Lo describe como vivaz, que formula mds preguntas que
los demds en clase y no se cree todo lo que el profesor gdice.
Es juguetdn, hace experimentos con el material didactico, en
lugar de simplemente recibirlo y aceptarlo. Tiene intereses
extra-excolares y trabaja duro y con constancia en la escuela,
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pero con la condicién de que las tareas le resulten intere-
santes. En tal caso, necesita més asistencia individualizade
dado que va m§s alléd de 1o que se exige y es menos estereo-
tipado. Schulmann (1966), afade que este modo de aprender va
unido a una gran flexibilidad perceptiva y légica., Weisberg

y Springer (1961), Torrance (1962) y Holland (1961}, coinci-
den en que se encuentra en estos nifos una imaginacitn fuera

de lo corriente, que en un grupo grande puede no darse la
oportunidad de expresi6bn, Asimismo, Holland (196%1), deduce de
investigaciones aisladas que los padres de alumnos creativos

no suelen ser autoritarios, por lo que en la escuela tienden

a apartarse de las reglas y demuestran necesitar un margen

mds amplio de libertad que otros nifios no creativos, que obe-
decen inmediatamente a la autoridad. Esta creatividad tendria
mejor expresidn en grupos p equefios donde se le podrfa conceder
ese margen de libertad sin dafiar el aprendizaje de otros ninos.
Guilford (1964), de acuerdo a esta imagen que acaba de esbozar-
se, afirma que el alumno creativo presenta problemas de disci-
plina dentro del aula y no es facilmente sometible a las normas
vigentes de la rutina escolar. Sugiere este autor, la ensefian-
za en grupos pequenos donde los nifos sistematicamente curiosos
en lugar de obstaculizar la clase, la enriquezcan, dado que se
cuenta con el tiempo y el espacio para satisfacer a estos nifos
qQue van tras sus propios intereses individuales, que tienen su
propio ritmo de trabajo, no temen al profesor y se sienten se-
guros de s{ mismos.

Adem&s de lo anterior, los resultados observados nos se-
fialan que los nifiocs con problemas de aprendizaje, muestran
mayor flexibilidad y originalidad en sus respuestas. ts decir,
que pareciera que el problema de la creatividad se asocia a
la calidad de las respuestas y no a la cantidad de estas. Gibbs
(1951), constatd que la cantidad y la cualidad del rendimiento
de los grupos, dependia de sus dimensiones y de la presion
ejercida sobre el grupo. La cantidad de la produccion del grupo
crece con las dimensiones del grupo, pero no asi su calidad.'Si
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se ejerce sobre el grupo una presion fuerte, decrece tanto la
cantidad como la calidad. Ademdas de €sto, podriamos suponer que
10 es necesario que un individuo aporte-muchas'respuestas para
qque €stas sean novedosas, Certeras o aplicables a soluciones,
Queda demostrado entonces gue la fluidez cuando es "puro rollo"
no tiene ninguna relacidn con la creatividad. Por lo tanto,
hasta donde podemos concluir, la fluidez no tiene que ver con

el proceso creativo.

La falta de efectos significativos en general en 1la
variable sexo indica gue, tanto los nifios como las ninas,
independientemente de pertenecer al grupo experimental o
control, aportaron respuestas semejantes entre si. Es necesario
aclarar que se vio un efecto significativo sdlo para 1la
variable fluidez en la interaccion de grupo~sexo. En el caso de
las ninas del grupo control, estas mostraron mayor fluidez gque
los varones. En el grupo experimental, las ninas mostraron
menor fluidez., Es muy posible que &stas diferencias estén
influenciadas por factores socio-culturales. Por ejemplo,
cuando las ninas obtienen calificaciones escolares altas, son
mas dadas a dar mayor nlUmero de datos y explicaciones gue los
ninos. En general nuestra cultura exige a los varones mayor
precisidn y permite, e inclusive espera de las mujeres mayor
“rollo", adorno a sus explicaciones y tolerancia a 1la
descripcidn  de ~detalles. Sin embargo, las nidas de bajo
rendimiento académico mostraron menor fluidez que los varones.
Posiblemente esto se relacione a que las expectativas
culturales hacen que los varones en desventaja académica (ya
sea por deéficit de atencidn o por otros factores), tiendan a
compensar mas que las nifias con ‘“rollo", con cantidad de
palabras, para tener un aparente logro académico que les
permita "cubrir" la exigencia de dar respuestas para oObtener
mejores calificaciones. Sin embargo, al efectuar el andlisis
especifico de la variable originalidad, se vio claramente gue
las nifias del grupo experimental dan mas respuestas originales
que las ninas del grupo control. Tampoco se observaron

diferencias significativas para 1las 1interacciones, en las
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cuales estapba 1nvolucrada la variable sexo, excepto la ya
mencionada interaccidn grupo-sexo en la variable fluidez. De lo
anterior se desprende gue no es tan importante si el sujeto es
varon © niha, sino a gqué grupo pertenece (control o
experimental) y cuales son sus posibilidades de expresidn de la
creatividad., La creatividad medida por esta prueba parece
estar, por lo tanto, libre de efectos de roles sexuales,

La produccidén s{ se vio afectada por la forma de
aplicacion. Es decir, hubo mayor fluidez, flexibilidad vy
originalidad, cuando la aplicacidn de la prueba se daba de
manera individual que cuando se administraba colectivamente. La
produccidn del nifo, tanto en cantidad como en calidad
original, es superior cuande su trabajo es individual, La
implicacidn que tiene este punto es determinante, dado que la
educacidn masiva o autoritaria en grupos grandes mermard el
pensamiento y produccion creativa del nido. Serd lo ideal una
educacion personalizada Yy en grupo lo mas pequeno posible que
propicie el mejor medio-ambiente para gue el nino produzca
respuestas creativas y para los ninos no creativos, lo mejor

sera la instruccidn tradicional,

El tiempo resultd tambi€n un elemento significativo para
las tres variables. La aplicacidn de la prueba sin limite de
tiempo, . produjo mayor nimero de respuestas, mayor flexibilidad

o variedad de temas y mayor originalidad en sus contestaciones.
Cuando se les restringe el tiempo a los nifios, tuvieron menor
ejecucidn que podria interpretarse como resultado de una
presion que inhibe tanto la cantidad, como la calidad de las
respuestas. Lo anterior implica que para el nifio, ademds de una
educacidn personalizada, una libertad en el manejo de su tiempb
hasta cumplir un determinado ciclo de trabajo, serdn elementos

facilitadores de su pensamiento creativo.
. . . s \ ’
En cuanto a la validacidn por jueces se refiere, resultd

que la forma de calificar de los jueces si dependid del grupo
al gque se pertenece (experimental o control). La diferencia fue
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verdaderamente notoria en el caso de originalidad, importante
en el caso de flexibilidad y leve en el caso de fluidez. La
colncidencia que esta forma de calificar tuvo con la forma de
calificar de Torrance, se dio en el caso de la originalidad y
de la . flexibilidad. Para la varible fluidez no se dio,
posiblemente, debido a gue los protocolos proporcionados a los
jueces incluian siete respuestas tipicas para cada una de las

siete actividades. Esto fue diferente en el caso de la

calificacidén de Torrance, dado que al calificar la fluidez de

cada uno de los nifocs, se evidenciaba que un nifo podia
aportar, por ejemplo, 23 respuestas para una actividad,
mientras otro sdlo daba ocho. Es interesante notar, sin
embarqgo, gue fue la variable fluidez la menos significativa en
cuanto a las diferencias entre el grupo experimental y el
control, Entonces aungue afirmamos anteriormente gque la
variable fluidez resultod diferente a las de flexibilidad vy
originalidad, cuando se utilizd la calificacidn de Torrance, no
fue as{ al llevarse a cabo la validacidn mediante jueces., Esta
diferencia tiene una explicacién de limitacidn metodolégica,
porgue no se encontrd un planteamiento lo suficientemente
acertado que abarcara un protocolo qgue resultara realmente
representativo de las tres variables (fluidez, flexibilidad y
originalidad). Los jueces consideraron que las respuestas
representativas del grupo experimental eran mds flexibles vy
mucho mds originales que aquellas ofrecidas por el grupo
control. La fluidez realmente no se pudo valorar adecuadamnete
por los jueces, puesto que los protocolos a calificar, tanto
del grupo experimental como del control, consistia de siete
respuestas representativas para cada una de las tareas en todos

los casos.

En cuanto a la correlacién entre creatividad e
inteligencia el hallazgo que aporta este estudio es realmente
novedoso. Como se menciona en el capitulo de las
investigaciones mds recientes de creatividad, los datos que se

conocen de las dltimas dos décadas dicen gque no existe
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correlaci6n alguna entre creatividad e inteligencia. Aunque este
estudio confirma esa hip6tesis en términos globales, resultd que
haciendo un analisis mas espec{fico se encontrd una relacion
significativa entre creatividad e inteligeéncia, solamente para
la variable originalidad correlacionada con el cociente intelec-
tual verbal y total, y solo en el caso de los varones creativos
que pertenecen al grupo experimental, como se observa en la Tabla
C. No se conccen datos hasta el momento publicados en Mé&xico para
varones de nueve a doce afios, con bajo rendimiento académico pero
con una inteligencia promedio o superior, de un nivel socio-eco-
ntmico elevado y de una ensefanza tradicional impartida en cole-
gios particulares de la ciudad de México, que hayan sido sujetos
4 la aplicacién individual de la Prueba de Pensamiento Creativo
de Torrance, sin limite de tiempo y que reporten esta particular
correlacién que existe entre sus C.[. verbales y totales con la
variable originalidad,

Lo que tradicionalmente han demostrado las investigaciones
entre inteligencia y creatividad es que no existe correlacién
~alguna entre estas dos variables. Con los datos obtenidos en es-
ta tesis, podemos afirmar que si{ existe una correlacibn entre
inteligencia y criginalidad ( comd una variable de la creatividad),

en cuanto a la muestra inclufda en esta tesis y solo en el caso
de los varones del grupo experimental, cuando no se les presiona

con un limite de tiempo y se les dd atencién individual. Dadas
las caracteristicas de la Prueba de Torrance que es basicamente
una prueba verbal, se explica que 1a Orjginalidad de los nifos
no se correlaciona muy alto con el C.l1. de ejecuci6bn. Para los
nifios del grupo control, sucede que cuando son medianamente
originales, esta originalidad se mantiene en cualquier manifes-
tacién del C.1. La originalidad, por lo tanto, se correlaciona
mejor con la inteligencia, cuando al nifio {(ya sea creativo o no)
se le deja trabajar sin limite de tiempo e individualmente. Los
datos anteriores no aparecen, hasta donde se sabe, en la litera-
tura revisada; nunca se han reportado en México, en lo que se
refiere a esta muestra y medidos con el WISC-R y la Prueba de
Pensamiento Creativo de Torrance. Por lo tanto, esto abre una
amplia puerta a la investigacion més especifica entre estas dos

variables que se pensaban sin correlaci6n hasta la fecha..
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De las preguntas que podriamos hacernos a raiz de este
hallazgo, por ejemplo serfa, porqsé resultd esta correlacidn
significativa solo en el caso de los varones del grupo expe-
rimental? SI! recordamos los resultados encontrados en <uan-
to & la variable sexo y sus interacciones con las otras va-
riables { tiempo, forma de aplicacibén y grupo al que se per-
tenece } no se encontraron diferencias, excepto para la in-
teraccién qrupo-sexo en la variable fluidez solamente, Vimos
también que la fluidez no tiene valor para el concepto de
¢reatividad en nuestra muestra. Por lo tanto, podemos afir-
mar,que no se encontraron diferencias entre creatividad, sexo.
Porqué entonces hay una correlacién significativa solo para
los varones del grupo experimental entre originalidad e in-
teligencia verbal? Podrfa esto deberse a factores socio-cul-
turales? Se mantiene igual esta diferencia a través de los
afios? Es vdlida también esta diferencia en los.afios anterio-
res? Es causa la escuela de esta diferencia? Porqué no se dio
de manera jgualmente significativa en el grupo control? EN
mi opini6bn todos estos factores deben de estar intervinien-
do de manera tal, que a las nifias desde muy temprana edad
se les entrena distinto que a los nihos. Posiblemente, se les
adjudican menores expectativas intelectuales, por lo que su
originalidad es menos alentada en aspectos intelectuales, Se-
rfa conveniente que se iniciaran nuevos estudios en varones
cuyas respuestas son originales y cuyo rendimiento académico
no es sobresaliente, para observar que sucede con la inteli-
gencia verbal de estos sujetos, No sabemos si la encaminen
hacia actividades no académicas, si se mantiene la creativi-
dad a lo largo de los afios, qué logros tienen y qué expecta-
tivas surgen alrededor de ellos,
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CONCLUSIONES

Esta investigacién, nos lleva a considerar 1la Prueba de
Pensamiento Creativo para Nifios de Torrance, como un instrumento
valiqso en la identificacién de la creatividad. Su empleo debera,
sin embargo, ser cauteloso, dado que los hallazgos con ninos de
poblacién mexicana varian con respecto a los nifios de la poblacién
norteamericana, para la cual originalmente fué creada la prueba.

Se observé gue en México, de las tres variables que considera
Torrance para la creatividad: fluidez, flexibilidad y originalidad;
destaca la variable originalidad sobre las otras dos, como indice
de creatividad, La flexibilidad tuvo un pesc que logré un menor
valor estadistico significativo que la creatividad. La fluidez,
sin embargo, no resultd parte relevante de la creatividad de los
ninos mexicanos. Es decir, la cantidad de respuestas dadas por los
ninios no determina la cualidad creativa. No se dié el que, a mayor
produccién, hublere mayor creatividad. Debe de tenerse en cuenta
gue el enjuiciamiento directo de la creatividad dada por jueces
expertos resulté tan valiosa como la calificacién de la prueba en
Norteamérica, y es por lo tanto, otro instrumento de gran valor en
la identificacién de la creatividad, dado que la hace confiable.

Por razones metodolégicas, 1la muestra de 1la presente
investigacién se refiridé a nifios y niflas de 9 a casl 12 afos de
edad, puesto que corresponden a una misma etapa de desarrollo segin
Piaget. Seria interesante observar si la creatividad se modifica
a lo largo de los afos, se ve afectada por el sistema escolar, se
d4 o no en jévenes de preparatoria, asi como observar si en nifos
mas pequefios se obtienen mayores indices de creétividad, dado gue
han estado menos expuestos al sistema educativo y a las
expectativas paternales que surgen en anos posteriores. Dentro de
este mismo terreno educativo, valdria la pena investigar si la
creatividad se obstruye o fomenta, o se diferencia de algquna manera
entre un sistema educativo y otro.
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Se observaron algunas diferencias entre sexos al efectuar las
correlaciones entre el C.I. y la originalidad, en el sentido de que
los varones creativos obtuvieron las correlaciones mds elevadas.
Resultaria de interés estudiar esta diferencia mds a fondo para
aclarar si existen influencias culturales, de desarrollo, de
expectativas o de otra indole que obstaculizan la promocién de la
creatividad en estas edades en el sexo femenino. El hecho de que
existe un mayor porcentaje de varones con problemas de aprendizaje,
'podria ser dato relevante para explicar esta diferencia.

Un dato muy novedoso, fué la implicacién de que existe una
correlacién entre el C.I. verbal y total con 1la variable
originalidad en el caso de varones con aplicacién individual de la
prueba y sin limite de tiempo. Dado que se desconocen reportes en
la literatura revisada de que exista correlacién entre inteligencia
y creatividad, este nuevo dato podria ser el inicio de nuevas
investigaciones gue amplien este tema. Lo anterior puede abarcar
desde un re-planteamiento del concepto inteligencia hasta una re-
valoracién del sistema educativo.

Como se observéd, los nifos control eran menos creativos que
los del grupo experimental. El grupo experimental resulté con un
talento a su favor: la creatividad, pero con un rendimiento y
ajuste escolar bajo respecto de sus controles. Esta implicacién
resulta trascendente, pués valdria la pena investigaxr qué opciones
les podemos ofrecer a estos nifos creativos y con problemas de
aprendizaje para lograr un aprendizaje integral sin fracasos ni
frustraciones. El tiempo también resulto ser una variable
importante en el manejo de estos nifios, los cuales ejecutan mejor
cuando disponen libremente de su tiempo.

Otra controversia seria el trabajo en equipo o de manera
individualizada. Dado que la creatividad se vié favorecida por el
trabajo a nivel individual, seria ideal el trabajo escolar en aulas
con grupos pequenos y con la libertad también de llevar a cabo el
aprendizaje por vias personalizadas.
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Los datos aqui obtenidos, tienen implicaciones que comprometen
a diferentes profesionistas y padres de familia a involucrarse,
tanto en la educacién de los ninos como en su tratamiento cuando
aparecen estas tendencias creativas, artisticas, de educacién
personalizada, etc. Pareceria paraddojico que un talento pueda
obstruir el crecimiento y desarrollec de un ser humano, pero
aparentemente sucede y este hallazgo puede ser clave en la re-
valoracidén de las opciones a ofrecer para estos ninos.
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APENDICE A

n = NUMERO DE SUJETOS EN CADA GRUPO
M = MEDIA
S = DESVIACION ESTANDARD
d = HOMBRES
Q = MUJERES
ST = SIN LIMITE DE TIEMPO
T = CON LIMITE DE TIEMPO
1 = INDIVIDUAL
GPO = GRUPAL

- 103 -



TABLA A MEDIAS Y DESYVIACIONED

B

Lo
(91

N [:!L pR’_& "TE ST

-

CORRA

Inlada)
ESFO

+,
i
i

CONn=10 EN CADA CASILLA.

JDIENTES A LA VARIABLE FLUIDEZ

GRUPO EXPERIMENTAL

GRUPO CONTROL

112131415161 71819110 1112113114115116

~ & o~ ~ -~ ~a -
131101010101 QITIT1T|CI00Q]9Q
2 || 1 jepPojgpo| || | |gPojepol | | | |GPO[GPO| | | | |GPO|GPO
ST T STT T ISTH T 1 ST 7 §8ST TlsTt TISTLHT ST T
[\/] 76215201 644 | 27.31 721 493 | 64.4 | 27.3 852 | 696 |86.9| 689 915 { 75.0 | 688} 70.7
8 '10.10246.9875 97151 904 | W7 6.90] 982 | 6.40 §6.99 6;1‘3 500 | 401 | 251 | 403 | 2.39 | 4.06
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ORI o T T T
ONES CORMAE

TABLA B MEDIAS Y DESVIACK

SPONDIENTES A LA VARIABLE FLEXIBILIDAD

EMNEL PRE-TEST COM n=10 £EN CADA CASILLA.

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO C
1121314181617 1&819 110 1112113114115 116
(‘ A a — ) - e — . |
J1013101010101Q]0|C10,0101Q]10|Q
| |GPO|gPO| | | | |GPO GPOI GPO| GPO | |GPO|GPO
st 17 1 sT! TlsT! T 18T v lsT| TlsT| TIST| T |sT| T
M 345 | 285 | 315 718 | 34p | 283 | 342 | 86 | 157 148 | 15.8 5.3 ;5'3 136 | 1461 146
S 01 | 5871 786 | 306 | 8.96] 744 | 446 | 251 Ja.05 | 421 | 376 | 316 | 350 | 295 | 296 | 21




TABLA C. MEDIAS v DESVIACIONES CORRESPONDIENTES A LA VARIABLE ORIGINALIDAD

EM EL PRE-TEST CON n=10 EN CADA CASILLA.,

GRUPO EXPERIMENTAL I GRUPO CONTROL
1121314151617 1819110 11112113114115}16
0101310101 0(0|9|T|0]C|0|10|1Q[Q]|Q
2 || | larPolapo| | | | [GPO GPOH | | lapolarol | | | |GPO|GPO
| ST T | STy T{sST| T | ST T'ST T1sTt TH{ST{ T |ST| T
I\/‘ 65.4 403 512 | 190 | 592 {3906 4.1 1 203204 | 66| 167 | 164 16;1 147 | 153 15,1
S 12.83 | 10.57 | 1251 7.43 | 1202} 10,41 8;53 478 § 6.0 | 374 | 226406 1292 | 321 240 | 3.2
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PARA EL POST-TEST, SE PROCEDE A EFECTUAR OTRO ANALISIS DE VARIANZA DE 4 VIAS
PARA OBSERVAR HUEYAMENTE EL EFECTO OE LOS FACTORES: GRUPQ, SEXO, FORMA DE
APLICACION, TIEMPO Y SUS INTERACCIONES

TABLA D. LOS RESULTALOS QUE SE PRESENTAN A CONTINUACION, CORRESPONDEN AL
POST-TEST PARA LA VARIABLE FLUIDEZ

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL

1121314151617 1819110 112113114115 116

(-7' A 2 (- - (f'* ~0 [ —

J1310 101000 1Qld 3131000190

|| I |arolgrol || 1 |arolero] | | | lapolarol | | | |GPO|GPO

ST T ST TVHSTH T STy 1 ST T |sT T ST | T ST T
[\/] 7241465 | 571 2211665 | 4440 1 575 ) 9B 778 62 | 762 | e25 | R4 | 686 82 | 634
S M43 | 720 | 7891 670 | N97) 601 877 | 437 |547 (650 ] 5198 | 478 [ 333 | 425 | 275 3-31'
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TABLA E. MEDIAS 'Y DESVIACIONES CORRESPONDIENTES A LA VARIABLE FLEXIBILIDAD
£t EL POST-TEST CON n=10 EN CADA CASILLA,

|

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL

1234,’67891011_‘\213141616

131310 0lo|0|@|d|013|C|019]Q]Q
| |aPo|gpol | | | |crojaro] | gpolGcPo| | | | |aPo|GPo

STl r st TisT| T|ST| T ST T

ST T STy T (ST

1.4 | 124 198|150 | 136 ] 128 13.2

317 | 256 | 307 | 1.6 F136

312 1240 277 | 188

193 8323 [ 317 | 179 | 204 1333 263 | 391 | 181

413 | 742§ 6.36 | 3.33

9,78 | 542} 7.93




TABLA F. MEDIAS ¥ DESVIACIONES CORRESPONDIENTES A LA VARIABLE ORIGINALIDAD

ENEL POST-TEST CON n=10 EN CADA CASILLA,

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL
11213141516 71819110 111213114115 116
| 1613|0000 Q[0 (3|10613]010]0]|0
g || 1 |GPojgro| || | |erpojaro) | | | |GPojGPol | | | |GPO|GPO
ST T 1 ST TISTL T ST 7|87 T 18T T1ST] T ST} T
M 591 | 3731 482 | 172 | 571 | 37.6 | 51.3 18.? 16.6 14 | 14.4 14.4 | 16.4 14 126 | 13.4
8 13.86 [ 10.75] 165 | 628 | NS71 10471799 [ 397 J424 | 371 [ 084 | 1997|184 | 3.40 | 324 193




APENDICE B

Respuestas Representativas del Grupo Control

ACTIVIDAD 1

1. Vive en la ciudad?

2. Va a la escuela?

3. Quién es su mamé?

4. Es listo?

5. Tiene amigos?

6. Porqué estd vestido asi?

7. Cuéntos anos tendréa?

ACTIVIDAD 2

1. Se fué de ahi porque lo regaharon.

2. Le gustaba somarse al rio. '

3. Ahi se lavaba la cara siempre.

4. Sus papas estéan contentos con él y le dieron permiso de ir al
lago.

5. Su mamé& lo trajo aqui después del festival de primavera porgue
le gusté mucho. ' |

6. Es el lago del pargue de Polanco y siempre va los domingos a
jugar con su barquito de control remoto. |

7. Estaba aburrido y se fué a tirar piedras al lago.

- ACTIVIDAD 3

1. Se puede caer al agua.

2. Cuando quiera se pone a nadar,

3. Después de ahi se va a su clase de Kkarate.

4. Se va a su casa a jugar nintendo.

5. Ya va a gquitarse esa ropa y a vestirse normal.

6. Se lavé las manos y la cara y llegd muy limpio a su casa.

7. Se va a caer y lastimar en las piedras.:
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ACTIVIDAD 4

1, Lo haria de diferentes colores.

2. Le pondria alas como de Dumbo.

3. Lo haria de control remoto.

4. Que camine jalandolo de una cuerda.

5. Que mueva la cola.

6. Que sea de peluche.

7. Le pondria una cuerda para que le des cuerda y bhaile.
ACTIVIDAD §

1. Cajones para guardar juguetes,

2. Para guardar la ropa de diario.

3. Para guardar libros.

4. Pondria lo gque ¥d no se usa.

5. Para guardar fotografias.

6. Ponerla de mesita.

7. Hacerle divisiones y guardar cassettes.
ACTIVIDAD 6

1, Para qué sirven?

2. cémo se hacen?

3. Dénde se pueden guardar?

4. Sirven como botes de basura?

5. Es cartén doblado? _

6. Porqué guardan ahi sus cosas?

7. Porqué hay muchos en los basureros?
ACTIVIDAD 7

1. Nos podriamos subir a las nubes.

2. Se pueden cortar los hilos.

3. La contaminacién estaria peor.

4. Los coches y aviones se harian bolas.
5. La gente se asustaria y seria incémodo.
6. Me columpiaria. T

7. El humo de las fabricas volveria los hilos blancos en
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Respuestas Representativas del Grupo Experimental

ACTIVIDAD 1

1. Quieres dinero?

2. Se pondra triste o feliz al verse por primera vez?

3. Vivira haciendo reir al Rey?

4. Tiene magia?

5. Se va a casar?

6. Eres vegetariano?

7. Estara buscando una rana?

ACTIVIDAD 2

1. El nino estaba en una fiesta de disfraces.

2. Al duende le habian dicho que era feo y fué a conocerse en el
reflejo del agua para ver si era cierto.

3. Estaba buscando su medalla que se le habia perdido.

4. Sabia que aqui habia peces de colores y le gustaba venir a
verlos.

5. El payasito practicé malabarismos y se corrige al verse en el
reflejo.

. Cuando tiene sed, viene a tomar agua. |
. Sus confidentes le contaron gue habia una sirena y la esperaba

porgque iba a ser su futura esposa.

ACTIVIDAD 3

1. Se va a llevar un pez de color en una bolsita de agua a su
casa Yy va a ser su mascota.

2. Va a encontrar su medalla.

3. Se va a convertir en su lugar secreto y favorito.

4. Va a conocer el secreto de la eterna juventud y va a vivir
1,000 afios.

5. No le importa ser feo porque agui conocié sus defectos vy
cualidades.

6. El oasis era una mera ilusién y desaparecié.

7. Descubrié que el agua reparaba su nave y se pudo regreéar a

su planeta.
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ACTIVIDAD 4

1. Le haria una elefantita y podrian tener bebés.

2. Le haria ropa: a ella de Hawaiana y a €1 de fotégrafo.

3. Le pondria "Olaf" y tendriamos un idioma secreto.

4. Lo haria contra golpes y alarma contra robhos.

5. Seria de un material que pueda flotar en el agua y de color
fosforecente para que nunca se pierda.

. Que sea despertador y me despierte en la mahanas.

7. Que cuando se moje se haga grande.

ACTIVIDAD 5 .

1. Haria donde duerme Dréacula, ataudes.

2. Una casa de puras cajitas, con camas, ventanas, etc.

3. Un arco entero, con gentes, animales, etc,

4. Un periscopio.

5. Haria un arbol de navidad y todos sus adornos, pintando el
cartén,

6. Para hacer méscaras y disfraces.

7. Haria una guitarra y le pongo ligas.

ACTIVIDAD 6

1. Esta caja la habria usado un sefior en Italia?

2. Quién hizo la primera caja de cartén?

3. Porqué es café el cartédn?

4. Porqué si son tan utiles las gentes las tiran?

5, Cuanto costarad una fdbrica de cajas de cartédn?

6. Que le puedes poner al cartédn para hacerloc mas resistente y
que no se dafe con el agua?

7. Cuanto mide la caja de cartédn mas grande del mundo?
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ACTIVIDAD 7

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Se podrian adornar las ciudades colgéandoles cosas.
Te puedes llevar la nube a donde quieres que llueva.
Viajaria columpidndome de ellas por todo el mundo.

Tejerfia sweaters.
Sembraria una planta enredadera que llegara al cielo.

Me subiria a hablar con Dios.
Una persona se podria salvar si se estuviera ahogando en el

mar, agarrandose de los hilos,
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APENDICE C

TO_NO, 1 CE

Conoce la prueba de Paul E., Torrance de Pensamiento Creativo

para Nifnos y Adolescentes?

SI NO

Qué mide esta prueba?
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o O_NQ CES

P.E. Torrance (1972), opina que el pensamiento creativo de un
nino puede detectarse al analizar tres conceptos béasicos:
relevancia, flexibilidad y originalidad.

La relevancia es entendida en términos de lo que pide 6 exige
la tarea de acuerdo a lo planteado en la instuccién para cada
actividad.

La flexibilidad se encuentra de acuerdo a la variedad de
aspectos o de caracteristicas a las que se refiere el sujeto.
La origipalidad se refiere a aquéllas respuestas que reflejan
el potencial creativo del nino. Es decir, aquéllas que
requieren de una energia intelectual que va mds alld de lo
aprendido, practicado o comin, y gue no resultan obvias y
estereotipadas.

Segin su opinién y basé&ndose en estos conceptos que aporta
Torrance, cémo calificaria la relevancia de este nino?

Actividad 1
ninguna, poca, regular, mucha.
Actividad 2
ninguna, poca, regular, mucha.
Actividad 3
ninguna, poca, regular, mucha.

Actividad 4

ninquna, poca, regular, mucha.

actividad 5

ninguna, poca, regular, mucha.
Actividad 6

ninguna, poca, regular, mucha.
Actividad 7

ninguna, poca, regular, mucha,
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Como calificaria usted la flexibilidad?

Actividad 1
ninguna, poca,
Actividad 2
ninguna, poca,
Actividad 3
ninguna, poca,
Actividad
ninguna, poca,
S 4
ninguna, poca,
Actividad 6
ninguna, poca,
Actividad 7

ninguna, poca,

Qué tanta originalidad observa usted en las respuestas de este

nino?

Actividad 1
ninguna, poca,
Actividad 2
ninguna, poca,
E ! + * i ! :
ninguna, poca,
Actjvidad 4
ninguna, poca,
Actividad S
ninguna, poca,

Actividad ¢

ninguna, poca,
Actividad 7

ninguna, poca,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regular,

regqular,

regular,

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.

mucha.
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Qué tanta original observa usted en las respuestas de este

nino?

Actividad 1

ninguna, poca, regular,

Actividad 2
ninguna, poca, regular,

Actividad 3

. ninguna, poca, regular,

Actividad 4
ninguna, poca, regular,
Actividad 5
ninguna, poca, regular,
Actividad 6
ninguna, poca, regular,
Actividad 7

ninguna, poca, regular,

mucha.

mucha.

mucha.,

mucha.

mucha.

mucha.

mucha,
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Actividades 1-3: PREGUNTA Y ADIVIRA.

Las prireras tres actividades se basardn en la figura presentsda abajo.Estas acti-
vidades te darfin 1a oportunidad de ver gque tan bueno eres para hacer preguntas con
el fin de encontrar cosas que no sabes y adivinindo las posibles causas y consecuen-
cias de lo que estd pasando, Mira la figura: (ué es lo que estd pasando? ((Lé es -
lo que realrente puedes decir sobre ella? (Qué es lo que necesitas saber para en--
tender lo que estd sucediendo, qué es lo que caus6 que sucediera y cull crees que
sea el resultado ?
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Actividad 1: PREGUNTANDO

En esta pagina escribe todas aquéllas preguntas que puedas imaginar
sobre la figura que se encuentra en la pagina opuesta a ésta.
Formula todas las preguntas que necesites hacerte para estar seguro
de 10 que esta pasando. No hagas preguntas que se contesten con

s6lo ver el dibuijo. Puedes ver las figuras cuantas veces sea
necesario.

1.

10.

11,

12.

13,

14.

15,

16.

17.

- 18.

19,

20.

21,

22.

23.
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24.

25.

26.

27,

28.

29.

30,

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44 .

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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Actividad 2: ADIVINANDO CAUSAS

En el siguiente espacio enuncia todas aquéllas posibles causas de
la accidén que observaste en la figura de la péagina 2. Puedes
utilizar hechos o circunstancias que sucedieron antes de lo que
esta pasando en la figura o hechos gque sucedieron y como resultado
dieron lugar a lo gue esta pasando en la figura. Adivina tedo lo
gue puedas y no tengas miedo de hacerlo,

1.

2.

10.

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19,

20.

21.

22.

23,
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25.

26.

27.

28.

29.

31—.

32.

33.

34,

35.

36,

37,

38.

39.

40. .

41.

42.

44,

a5.

46 .

A7,

49.

50.



Actividad 3: ADIVINANDO CONSECUENCIAS

En el siguiente espacio enuncia todas las posibilidades que puedan
suceder como un resultado de lo que esta sucediendo en la figura
de la pagina 2. Puedes utilizar cosas que creas gue pasaron
inmediatamente después o cosas que puedan suceder como resultado
en un futuro. Formula todas las adivinanzas que creas necesarias
Yy no temas hacerlo.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18,

19.

20.

21.

22,

23.
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
A5,
46,
47.
48.
49.

50.
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potividad & w ORI DL PROLUCIO
5 la ritad de esta pigina hay W0 ditujo ce U0 elefante de juguete 4wt ¢ puedes -~

189

comprar en una tjenda poOT Unos $350.00, Mice aprenimadannnte 15 centimeiros de al-

&
tura y pesa cerce de 1 kilo. En 165 pspacics ce est sheina y en los de 1a siguien-
te endncia las maneras mis poto usuales y o8 interesantes que 5¢ re ocurran Nard -

nacer que este elefante de juguete sez ris divertido para jos nifios cuando jucguen

con ¢1. No tomes en cuenta cuanto dinero costard porer 10 que ¢G4 censideres necesa-

rio para nacerlo divertide, piensa Gnicamente en la manera Je hacerlo ris atractivo.




10.
11l.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.

32.




Actividad 5: USOS POCO USUALES

Mucha gente tira a la basura sus cajas vacias de cartén, pero éstas
tienen miles de usos interesantes y poco comunes. En los espacios
de abajo ¥ en los de la pagina siguiente enuncia todos los usos
interesantes y poco conunes que se te ocurran. No pienses
Unicamente en los usos que tu has visto u oido, piensa en todos los
nuevos usos gue puedas.

10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20,

21.

22.

23,
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24.

25,

26,

27.

28,

29.

30,

31,

32.

33,

34,

35.

36.

37,

38,

-39,

40.

41,

42,

43,

34,

45,

46.

47.

48,

49,

50.
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Actividad 6: PREGUNTAS POCO COMUNES

En esta actividad debes pensar en todas las posibles preguntas que
se te ocurran scbre las cajas de cartén., Estas preguntas deber dar
lugar a una variedad de respuestas diferentes gue puedan interesar
o causar curiosidad en la gente sobre las cajas de cartén. Trata
de pensar en preguntas sobre aspectos que por lo general las
personas no suelen pensar en ellos.

10,

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.°

23.
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24,
25,
26,
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
34.
45,
46.
47,
48.
49,

50.
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Actividad 50 USDHS POCO USUALES
Micha gente tira a 12 basura sus cajas vacfas de cartln pero fstas tienen miles de
15 interecantes ¥ poto commes. En los espacios de abajo y en los de la pigina -

-
[

simiente endno todos los uses interesantes y poio comnnes que se te ocurran. ho

R

i
te limites & un tamaiio de caja , Puedes usar tedo tipo de cajas. No pienses dnica-

pente en Yos uses que t has visto u oido, plensa en todos los nucvos usos que pue-

) I . N

3 et e e et e e - - N S
L U — e et et s e

5, . . e e et et e e e

6. U — - RS

A e -

13.. R

2
Q2.

10
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11

L>

) P

B e

40, e
A

O e
K] S —

32,
38,

39
A2,
43,
4.
45,
A6.
A7,
A8.
49
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rotividad 6 PREGUTTRS POCD COANES

£n esta actividad debes pensar en todas las posibles prepguntas que se te ocurran so-
bre las cajas dec cartén. Estas preguntas deben dar lupar a wna variedad de respuestas
diferentes que puedan interesar o causar curiosidad en la pente sobre las cajas de -

cirton., Trata de pensar en preguntas scbre aspectos que por la general las personas -

no suelen pensar en ellos,
p _

.

16, ..

17.

18.__.

12
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Actividad 7t 9Ye SPOrE

Anora s¢ e dara una gituacifn pocl nrobsblen Lo ras sepuerd €5 gue jaris guceda, SU°
1o tendris Gue cuponet §IE vy wcedido. ESTO te ¢ard 13 c;:rr::iﬁad de utilizar U7
sraginacifn ¥ de mansar € GiTas COSRS crocicnantes GUe susden suceeeT ci esta situ@
cifn licpara 8 SeT realidac.

En otu igapinacion colo Supon ¢ 15 situacifn Gescrila qucediera, CNLCNCEs piensa @n
tedas lag posibles cosas Gag pueder cepder & tavsd le esta. GR OLTRS ralzhras (cud-
1es serfan 1as ccns&cucncias? Has tantas cuposiciones cong paocas.

5jtuacion irprobables o GROE. Las pupes tienen wilos atedos @ clias, los cuales
colypapan natia la cierra. @€ pasaria’ on la sigulente HoJe vag und 125t8 de tus --

L I
ideas ¥

rosicicnes.

suf

14
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17,

18,

19.

20.

24,

25,

26,

27.
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Ejemplos de 1la calificacién de la Prueba de Pensamiento
Creativo para Ninos de Torrance.

Fluidez: Se le otorga un punto a agquellas respuestas que son
una aportacién a lo que pide o exige la instruccién para cada
actividad.

Ei ] je Fluid
Se le concede un punto a las siguientes respuestas para la
Actividad No. 1

1, Cuéntos anos tendra?

2, Cébmo se llama?

3., Estd viendo peces de colores?

4, Porqué esta vestido asi?

No se le otorgan puntos a las siguientes respuestas:
1. Tiene un sombrero?
2, Tiene zapatos picudos?
3. Se esta viendo en el agua?
4, Hay mariposas?

Es decir, seran de cero todas las preguntas gue no sirvan para
entender lo que esté pasando. Tampoco sirven las preguntas que se

contestan con sélo ver el dibujo.

Flexibilidad: Se le daréa un punto a aquellas aportaciones del
nifo que represente cada una de las caracteristicas que pudiera
mencionarse del dibujo o tarea exigida.

Ejemplos de Flexjbilidad

Se le concede un punto a cada una de las siguientes preguntas de
la actividad numero uno: ’ ‘
1. Tendrd familia?
2. Esta en un rio?
3. Porqué esti vestido asi?
4, Tiene amigos?
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Estas preguntas pertenecen a estas categorias:

1. Familia ~ Lo que se pregunte para aclarar como se
constituye su ntucleo familiar.

2. Escenario ~ Lo que haga referencia al medio-ambiente. Es
decir al lago, rio o mar, etc.

3. Vestimenta ~ Todo lo que haga referencia a las prendas de
vestir que usa este personaije.

4. Social ~ Aspectos de amistades y relaciones.

De las cuatro siguientes preguntas, sélo se le concede un punto y
no cuatro, por pertenecer todas a una sola categoria que es la
familiar:

1. ¢ Tiene papas?

2. ¢ Tiene hermanos?

3, { Tiene abuelos?

4. éTiene novia?

Originalidad: Se refiere a aguellas respuestas gque reflejan
el potencial creativo del nifio. '

Torrance, en su manual, ha listado respuestas para cada una

de las actividades que son las més frecuentes y a éstas les ha

concedido una puntuacién de cero. Existen otras respuestas que
rara vez se encuentran y se les califica come uno, siempre y cuando
sean relevantes a la actividad.

jem d iqi ida

Se le concede un punto a las siguientes preguntas formuladas para
la actividad ndmero uno.

1. ¢Se pondri triste o feliz al verse por primera vez?

2. dEs vegetariano?

3. ¢Quiere dinero?

4. ¢ Estd platicando con una sirena?
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No se le otorga ninglin punto si sus respuestas son:
1. Va al colegio?
2. Como se llama?
3. Qué hace ahi?
4, Porqué usa ese gorro?

Estos son solamente unos ejemplos que intentan ilustrar la
forma de calificacioén de 1la prueba, sin embargo, para un
conocimiento mas profundo, es indispensable leer cuidadosamente el
manual completo de la Prueba de Torrance.
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