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INTRODUCCTION



El tema de esta tesis tiene su origen en una doble inquie--
tud: a fines de 1985, después de ocurridos los devastadores terremo-
tos que azotaron a la Ciudad de México, comenz6é a hablarse mucho del
resurgimiento de la "sociedad civil", de c6mo ésta se habla moviliza
do mds rdpido que el gobierno y c6mo ella habfa recuperado importan-
tes espacios. En los ahos siguientes, se ha seguido hablando del "des
pertar" de la sociedad civil mexicana después de décadas de silencio
0 aletargamiento. En este sentido, lo que mds Ilama la atencifn era
la facilidad con que se hablaba de "sociedad civil”, como si fuera -
un término comln y corriente al que todos estuvieramos acostumbrados.
Por ello, en términos de investigacién me parecid que era necesario
dilucidar el contenido formal dei concepto de sociedad civil, pues -
lo mds comdn es que se le identifique negativamente como todo lo que
queda fuera de la orbita estatal, sin tratar de definir los contor--
nos del concepto. De esta apreciacién nacié mi interés por rastrear
el contenido del concepto de sociedad civil, El primer capfilulo de -
esta tesis es un intento de respuesta a esta inquietud.

En segundo lugar, uno de los capftulos de la historia de
México que ma§ me han interesado es el perfodo inmediatamente poste-
rior a la Revolucién Méxicana, es decir, el perfodo 1920-1940. £s el
perfodo de la reconstruccién econémica, polftica y social, y del re-
nacer cultural de México. Es una etapa fascinante desde muchos pun--
tos de vista. En ella ocurrieron sucesos y procesos que definirfan -
el México posterior a 1940. Tres grandes figuras recorren esos afnos:
Obreg6n, Calles y Cérdenas. Cada uno a su modo definidé el futuro de
México. Adn vivimos las secuelas de sus acciones. Con todo esto en -
mente, pensé que podrfa conjuntar estas inquietudes en un tema: el -
de las relaciones estre el Estado mexicano y la sociedad civil en el
perfodo 1920-1940.

Una vez definido el tema habfa que plantearse la pregunta
de équé tipo de relaciones se estf?lecieron entre el nuevo Estado --
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mexicano y la sociedad civil? Partiendo del hecho de que en 1940 el
Estado mexicano se encontraba ya fortalecido y listo para dirigir el
desarrollo dacelerado de los siguientes treinta afios, resultaba natu-
ral preguntarse como habfa logrado subordinar a los segmentos funda-
mentales de la sociedad y por qué habfa ocurrido eso. En vista de --
que la sociedad civil no es un ente homogéneo y abarca varios seg--
mentos sociales, decidf centrarne s6lo 2n tres sectores: el obrero,
el campesino y el de la burguesfa a fin de analizar las relaciones -
entre ellos y el Estado. Aunque esta seleccidn puede parecer muy sim
ple y esquemdtica, creo que es Gtil para describir las lf{neas genera
les que caracterizaron la relacién sociedad civil-Estado en el perfo
do sefalado.

En este contexto, el presente trabajo gira alrededor de --
las siguientes ideas:

1. El Estado mexicano posrevolucionario patrociné o favore
cié la organizacién de la sociedad. As{, desde el principlo, apare--
ci6 la "voluntad organizadora del Estado”*, 19 cual habrfa de mani--
festarse en muchos &mbitos de la vida social. Esto tiene que ver con
la polftica estatal de reconstruir sus bases sociales a través de la
organizacién, direcci6n y subordinacién de los grupos sociales funda
mentales. En el nuevo esquema polftico-social surgido de la Revolu--
ci6én mexicana, tanto el movimiento cbrerc, Como ei movimiento campe-
sino y la burguesfa nacional misma, surgieron, se organizaron y cre-
cieron al amparo de la acci6én estatal. Ninguno de ellos logré impo--
ner al Estado sus propios intereses, sino mds bien el Estado les im-
puso los suyos y a cada uno le asigné un lugar en el nuevo sistema -
polftico.

2. Entre el Estado mexicano y la sociedad civil se estable
ci6 una relaci6n de intercambio: la sociedad civil cedi6 autonomfa -
y acepto plegarse a los designios del nuevo Estado a cambio de que -
éste concedlera ciertas recompensas sociales, econ6micas y laborales

* Rafael Segovia, "Tendencias polfticas en México" en Foro Interna--
cional, Volumen XVI, nGmero 4, abril-junio,1976.
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De este modo,las reformas sociales del perfodo aparecen mis como con
cesiones del Estado que como logros sociales. El Estado quis6é mante-
ner la iniciativa en todo, nada debfa escapar a su control y mucho
menos que los demds actores sociales pudieran actuar porsu cuenta.

3. El proceso de conformacién de las relaciones entre el -
Estado y la sociedad civil desembocé a fines de los afos treinta, du
rante el cardenismo, enla corporativizacién de los sectores sociales
fundamentales. En lo sucesivo, el corporativismo fue el eje sobre el
que se desenvolvié la relacién Estado-sociedad, y

4. No puede decirse que el Estado haya cooptado o devorado
a la sociedad civil, lo que implicarfa que sus organizaciones exis--
tfan y actuaban como tales antes de que naciera el nuevo Estado. La
impresi6n general es que el nuevo Estado fue poco a poco juntando, -
organizando e incluso confeccionando las piezas para conformar un --
sistema corporativo a su gusto, y no corporativizf algo que estaba -
ya dado. Antes de la Revolucidn no existfa un movimiento obrero como
tal, sino una variedad de grupos; no existfa un movimiento campesino
sino una masa campesina amorfa y la burguesfa nacional era minlscula
y muy ligada a los intereses extranjeros. El Estado, por su parte, -
sf{ habfa avanzado y mostraba una fortaleza no vista desde hacfa tiem

po.
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I. LA SOCIEDAD CIVIL

t. Una definicién,

El concepto de sociedad civil no puede ser analizado aisla
damente, sino en contraposicién al concepto de Estado. La expresifn
dicotémica sociedad civil/Estado forma parte del lenguaje politico -
moderno. A Hegel se debe la diferenciacién de la sociedad civil, co-
mo esfera de las relaciones sociales, distinta de la esfera de las
relaciones polfticas. La definici6n negativa del concepto es la mds
comGn. Segdn ella

se entiende por "sociedad civil” la esfera de las relacio-
nes sociales que no estd regulada por el Estado, entendido
restrictivamente, como el conjunto de los aparatos que,en
un sistema social organizado ejercen el poder coactivo .

En otras palabras, la sociedad civil es asf{ definida -
como todo lo que queda fuera del 4mbito estatal. Al respecto, Norber
to Bobbio” observa como esta definicidn negativa y simple de la so--
ciedad civil encubre tres diferentes acepciones "segln si predomine
la identificacién de lo no-estatal con lo pre-estatal, con lo antj--
estatal o con lo pdst-estatal". SeqGn la primera acepcibn la socie--
dad civil significa la "asociacién que los individuos forman entre -
sf para satisfacer sus mds diversos intereses y sobre los cuales el
Estado se sobrepone para regularlas, pero sin obstaculizar su desa--
rrollo e impedir su renovaci6n continua". En la segunda acepcibn, la
misma expresién “indica el lugar donde se manifiestan todas las ins-
tancias de cambio de las relaciones de dominio, donde se forman los
grupos que luchan por la emancipaciébn del poder pol[tico“. es decir,
en la sociedad civil surgen los individuos y grupos contestatarios -
al poder polftico. finalmente, la tercera acepci6n “"representa el --
ideal de una sociedad sin Estado destinada a surgir de la disolucién
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del poder polftico”.

Como puede verse, no es fdcil tratar con una definicidn ne
gativa del concepto. ¢En qué consistiria entonces una definicitn po-
sitiva de la sociedad civil?

En una primera aproximacién se puede decir que la sociedad
civil es el lugar donde surgen y se desarrollan los con---
flictos econbmicos, sociales, ideol6gicos, religiosos, que
las instituciones estatales tienen la misién de resolver -
medidndolos, previniendolos o reprimiéndolos. Los sujetos
de estos conflictos y por tanto de la sociedad civil, pre-
cisamente en cuanto contrapuesta al Estado, son las clases
spciales, o mds ampliamente los grupos, los movimientos, -
las asociaciones, las organizaciones que las representan
o que se declaran sus representantes; al lado de las orga-
nizaciones de clase, 105 grupos de interés, las asociacio-
nes de diverso tipo con fines sociales e indirectamente po
1fticos, los movimientos de emancipaci6n de grupos étnicos,
de defensa de los derechos civiles, de liberaci6n de la mu
jer , los movimientos juveniles, etcétera. Los partidos po
1fticos tienen un pie en la sociedad civil y el otro en -=-
las instituciones, tanto asf que ha sido propuesto enrique
cer el esquema conceptual dicotémico y de intercalar entré
los dos conceptos de sociedad civil y Estado el de socie--
dad polftica... orientado a abarcar precisamente el fenGme
no de los partidos que de hecho no pergenecen completamen<
te ni a la sociedad civil ni al Estado”.

Asimismo, dentro de la sociedad civil queda incluida la --
opinién pablica, "entendida como la expresién pGblica de consenso y
disenso con respecto a las instituciones, transmitida mediante la --
prensa, la radio, la televisi6n, etcétera

En sfntesis, la sociedad civil esta constituida por un con
junto amplio y heterogénero de clases sociales, grupos, organizacio-
nes e individuos cuyas actividades y objetivos se encuentran contra-
puestos al Estado. Al decir contrapuestos no quiero decir antagbni--
cas, sino simplemente que los elementos de dicho conjunto se encuen-
tran dentro de la esfera nopolftica de la expresi6n dicotémica socie
dad civil/Estado.

Veamos ahora los or{genes del concepto de sociedad civil.



2. En Hegel.

Dice Norberto Bobbio que "el actual uso de la expresibén --
'sociedad civil' como término int{mamente vinculado al Estado, 0 Sis
tema polftico, es de derivacifn marxista, y a través de Marx, hege--
Iiana"a. En efecto, el concepto moderno de sociedad civil viene de -
Hegel. Hegel hizo por primera vez la distinciln entre Estado y socie
dad civil en 1821 en su Filosoffa del Derechos. Esta distincién es a
un tiempo uno de los puntos més 1mportantes y originales de la filo-
soffa polftica y social de Hegel y uno de los més problemdticos. So-
bre la significacién de esta separacidén conceptual, el autor Manfred
Riedel sedald que la misma represento un rompimiento can la tradi---
cién, correspondiendc a un cambio histérico revolucionario:

Lo que Hegel, con el término sociedad civil, lanzé a la --
conciencia de su tiempo fue nada menos que el resultado de
la revolucién moderna, el ascenso de una sociedad despoli-
tizade a través de la centralizacién de la polftica en el
principado o el estado revolucicnario, y el cambio que es-
ta sociedad experimentd simultdneamente en la Revolucibn -
Industrial y que encontrd una expresién en la “Economfa Na
cional" o "polftica". Fue en este proceso dentro de la so<
ciedad europea que sus condiciones “civiles* y "“polfticas"
fueron primeramente separadas, condiciones que hasta enton
ces, en el mundo clé&sico de la antigua polftica, significa
ban una y la misma cosa "communitas civilis sive politica™
seqln Tomds de Aquinn n “soriedad polftica o civil” segln
John Locke®,

Asimismo, Riedel apunta que la distincibédn entre Estado y -
sociedad civil no aparece en la teorfa polftica clédsica, pero sf ---
existe en ella la intuicién de que existen ciertos sectores de la po
blacién que aunque no son miembros de la "res publica” o de la "so--
cieta civilis" si residen dentro de su territorio y son sujetos de -
su gobierno. De este modo, el descubrimiento de Hegel puede que pro-
venga de] hecho de que se percatéd de que la mayorfa de la poblacién
tenfa que ganarse la vida a través del trabajo, la produccibn y el -
intercambio.

En Filosoffa del Derecho, su obra fundamental, Hegel em---



prende un vasto esfuerzo te6rico de comprensidn histdrico-filosofica.
Es una obra dificil de resumir. En ella los conceptos fundamentales
son el Derecho, la Etica {o ta vida ética) y el Estado, los cuales -
conforman un sistema tedrico en e} que estan intfmamente relaciona--
dos. Hegel divide la esfera de la vida €tica en tres momentos: la fa
milia, la sociedad civil y el Estado. En la sociedad civil los hom--
bres estdn fundamentalimente abocados a la satisfaccibn de sus necesi
dades privadas e individuales. Los hombres satisfacen estas nocesida
des 2 través del trabajo, la produccidn y ¢l intercambio de produc-~-
tos en el mercado., Los intercambios econdmicos tienen lugar en un -~
marco de relaciones que define los derechos de los individuos, de ~-
sus personas y sus propiedades. Aunque las bases (dltimas de la socie
dad civil son las necesidades humanas y las activitades y relaciones
orientadas a satisfacerlas (las que a su vez dan lugar al suragimien-
to de las clases sociales), Hegel incluye también en el concepto de
sociedad civil a las autoridades pablicas, normalmente consideradas
6rganos del Estado. Hege!l las incluyo porgue constderaba que dichas
avtoridades estdn orientadas a asegurar el bienestar y ta felicidad
de los miembros individuales de la sociedad c1vil7. En otras pala---
bras, el concepto hegeliano de sociedad civil comprende la asfera de
las relaciones econdémicas y la formacibn de las clases sociales, asf
como la administracibn de la justicia y el ordenamiento poticial.
En este sentide

Lo que distingue la soc¢iedad civil de HMegel de la de sus -
predecesores no es su retraimiento hacia la sociedad pre--
estatal -talretraimiento s6lo sucedera con Marx- sino su -
fdentificacibn con una forma estatal en todo caso imperfeg
ta. Méds que ser, como fue interpretads despuds, el momento
anterior a la formacién del Estado, la sociedad civil hege
liana representa el primer momento de ls formacién del Es-
tado, el Estado jurfdico-administrativo, cuya tarea es la ~
de regular las relacianes externas, mieatras que el Estado
propiamente dicho es el momento ético-polftico, cuya mi---
si6n es la de realizar la adhesidn intima del ciudadano g

ta tatalidad de 1a que forma parte, tanto asf que se po-~--
drfa llamar el Estado internc o interior { el Estado in in
teriore homine de Gentile). Més que una sucesifn entre fa<
se pre-estatal y fase estatal de fa eticidad, la distin-~-~
cibr hegeliana entre sociedad civil y Estado representa la



distincién entre un Estado inferior y un Estado superior.

Mientras e] Estado superior est§ caracterizado por la cons
titucidbn y por los poderes constitucionales, como el poder
mondrquico, el poder legislativo y el gubernativo, el Esta
do inferior actGa mediante dos poderes jurldicos subordipa
dos, que son el poder judicial y el poder administrativo8’

En sfntesis, puede decirse que aunque & Hegel se debe la -
distincién entre Estado y sociedad civil, en el sistema hegeliano es
te Gltimo concepto se encuentra por abajo del primero. lio hay que oT
vidar que para Hegel e! Estado es el sujeto de la historia. h

3. En Marx.

Marx tomé de Hegel e! concepto de sociedad civil, haciendo
de &1 uno de los conceptos fundamentales de su teorfa social. Marx -
sometié a crftica el concepto hegeliano y lo modifocé de acuerdo a -
sus intereses. Z.A. Palczynskl senala tres sentidos en los que Marx
criticé el concepto:

En primer lugar, Marx cuestion6é el contenido filosSfico -~
del concepto, la validez de la forma hegeliana de la dia--
lectica y su tratamiento mistificador de los hechos reales
humanos, sociales, histéricos y los procesos como elemen--
tos en el desarroilo de la entidad metaffsica, el Espiritd
o la ldea. En seqgundo lugar, Marx conserva la distincifn -
entre Estado y soctedad civil, pero rechaza ta posicifn de
que el Estado sea una comunidad polftica con un cardcter -
ético distintivo y niega su primacfa en la vida histbrica
y social. Revierte la relacién hegeliana de los dos y hace
de la sociedad civil {0 mejor dicho de la burguesfa) el --
campo de la vida polftica y la fuente del cambio palftico.
En tercer lugar, Marx descompone el concepto hegeliano de
sociedad civil, de suyo muy complejo, y lo reduce virtual-
mente a la esfsra econbémica del trabajo, la produccibén y -
el intercambio”.

En efecto, Marx reduce el concepto de sociedad civil al --
conjunto de las relaciones econ6micas. En el Pr6logo de la Contribu-
ci6n a la Crftica de la Economfa Polftica, Marx escribié lo que en--
tendfa por sociedad civil:

Mi investigacién desembocaba en el resultado de que, tanto



las relaciones jurf{dicas como las formas de Estado no pue-
den comprenderse por sf mismas ni por la llamada evolucién
general del espiritd humano, sino que radican, por el con-
trario, en las condiciones materiales de vida cuyo conjun-
to resume Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y
franceses del siglo XVII!, bajo el nombre de “"sociedad ci-
vil™ y que la anatomfa de la sociedad civil hay que buscar
la en la Economfa Polftica.

Es decir, sociedad civil=condiciones materiales de vida. -
En este sentido, Marx redujo el alcance del concepto hegeliano que,
como se vi6 antes inclufa las Funcioneshlygiciales y administrativas
del Estado. En opini6n de Norbergo”ﬁgﬁbio,ﬂd pesar de que lo ante---
rior da una definici6n "reductiva y deformante” del concepto hegelia
no de sociedad civil, debe resaltarse que

en la medida en que Marx hace de la sociedad civil la sede
de las relaciones econbémicas, o sea, de las relaciones que
constituyen “la base real, sobre la cual se eleva una su--
perestructura jurfdica y polftica', "sociedad civil" signi
fica el conjunto de las relaciones [nterindividuales que -
estdn fuera o antes del! Estado, y en cierta forma agota la
comprensién de la esfera pre-estatal diferente y separada
de la del Estado...l!

En otras palabras, podrfa decirse que Marx realiza la sepa
racién completa de la sociedad civil y el Estado, aquella iniciada -
por Hegel. En La Ideologfa Alemana, Marx y Engels precisan el conte-
nido de este concepto:

La forma de intercambio condicionada por las fuerzas pro--
ductivas existentes en todas las fases histéricas anterio-
res y que, a su vez, las condiciona es la sociedad civil..
Ya ello revela gue esta sociedad civil es el verdadero ho-
gar y escenario de toda la historia y cudn absurda resulta
la concepcién de la historia hasta ahora corriente, que se
limita a las acciones de los jefes y de los estados y des-
cuida las relaciones reales... La sociedad civil abarca to
do el complejo de las relaciones materiales entre los indl
viduos en el seno de un determinado grado de desarrollo de
las fuerzas porductivas. Incluye todo el complejo de la vi
da comercial e industrial de un grado de desarrollo y tras
ciende por lo tando al estado y a la nacibn, si bien por -
otra parte, deba nuevamente afirmarse hacia el exterior co



mo ?gcionalidad y organizarse hacia el exterior como Esta-
do. .

En conclusi6én, en Marx la sociedad civil abarca el conjun-
to de la estructura econfmica; es la sede de las relaciones econbmi-
cas que sirven de sustento al Estado.

4, En Gramsci.

Con Gramsci el concepto de sociedad civil vuelve a sufrir
una transformacién: ahora se le ubica en el seno de la superestructy
ra, de la cual forma parte también la sociedad polftica (el Estado).
Gramsci, en los Cuadernos de la Carcel, defini6 as{ la composicibn -
de la superestructura:

Por ahora se pueden fijar dos grandes "planos" superestruc
turales, aquel! que se puede llamar de la "sociedad civil™]
es decir del conjunto de organismos llamados vulgarmente -
“privados" y aquel de la “sociedad polftica o Estado" que

correspondes a la funcidn de hegemonfa que el grupo domi--
nante ejerce en toda la sociedad y el de "dominio directo”
o de mando ?ue se manifiesta en el Estado y en el gobierno
“Jurfdico". 13

Gramsci hace una innovacidén al concepto marxista de socie-
dad civil. Si en Marx se identifican sociedad civil y momento estruc
tural, ep Gramsci, sociedad civil se identifica con el momento Super
estructural. Al respecto, Hugues Portelli ha sefialado claramente la
diferencia entre Marx y Gramsci:

Para Marx la sociedad civil es el conjunto de la estructu-
ra econfmica y social en un perfodo determinado; se refie-
re a la concepcibdn hegeliana de la sociedad civil, que in-
cluye el complejo de las relaciones econémicas y la forma-
ci6bn de las clases sociales. La concepcién gramsciana de -
la sociedad civil es radicalmente diferente en tanto perte
nece al wmomento de 13 superestructura... 4 -

Por otra parte,



Al igual que Marx, Gramsci considera a las tdeologfas como
parte de la superestructura, pero a diferencia de Marx, --
que llama sociedad civil al conjunto de las relaciones eco
némicas que constituyen la base material, Gramsci llama so
ciedad civil a la esfera en la que actGan los aparatos --=
ideolb6gicos cuya tarea es la de ejercer la hegemcnrd y, me
diante la hegemonfa, de obtener el consenso.! -

Como puede observarse, el concepto gramsciano de soctadad
civil estd mds cercano al de Hegel que al de Marx. El mismo Gramsci
en Passato e Presente escribi6 que utilizaba el término en el senti-
do entendido por Hegel.16 Resulta curioso que Marx y Gramsci hayan -
derivado conclusiones opuestas de la lectura de Hegel. Esto muy pro-
bablemente se debié a la amplitud del concepto hegeliano. Como se re
cordard, éste inclufa, ademds de la esfera econbmicae, elementos su--
perestructurales tales como la administracién de la justicia, el or-
denamiento policial y las corporaciones.

Una vez vistas brevemente las concepciones hegeliana, mar
xista y gramsciana de la sociedad civil, y a manera de conclusibn, -~
bien podrfa sefalarse, siguiendo a Norberto Bobbio, que

Una historia completamente diferente comienza con Hegel pa
ra quien por primera vez la sociedad civil ya no comprende
el Estado en su globalidad, sino que representa Gnicamen-
te un momento en el proceso de formacibén del! Estado, y pro
sigue con Marx quien concentrando su atenci6n en el siste~
ma de las necesidades que es sélo el primer momento de la
sociedad civil hegeliana, ubica en la esfera de la socie--
dad civil exclusivamente las relaciones materiales o econé
micas y con un cambio completo del significado tradicionaT
no s6lo separa la sociedad ci1vil del Estado sino que hace
de ella al mismo tiempo el momento fundador y antitético.
Finalmente Gramsci, aunque Mmanliene la disLlnciOn entre so
ciedad civil y Estado, mueve la primera de la esfera de la
base material a la esfera superestructural y hace de ella
el lugar de la formacién del poder ideolégico, diferente -
del poder polftico entendido en sentido estricto, y de los
procesas de legitimacibn de la clase dominante.]7

En efecto, como se ha visto hasta aquf, Hegel es el prime-
ro en hacer la distinci16n entre sociedad civil y Estado, pero fue -
Marx gquien completd la separacién de los mismos. Por su parte, Gram-
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sci desarrollé el concepto de sociedad civil y le asignd, dentro de
su "sistema" tebrico, un papel superestructural.

[I. EL ESTADD
1. Una definicioén.

Escribir sobre el Estado es ocuparse de un concepto suma--
mente polémico. La literatura existente sobre el tema es muy vasta.
El Estado ha sido analizado desde muchfsimos puntos de vista, muchas
veces contradictorios. Como acertadamente ha seifalado Lawrence Kra--
der,

el Estado ha sido identificado como una comunidad polftica,
como un tipo de sociedad humana, como una institucién de -
la sociedad, como el principio universal de orden en la -
sociedad humana realizado como una institucién de la socie
dad, como el G6rgano y comité ejecutivo que administra el T
poder social, como una persona colectiva, como una ficcidn,
ha sido identificado con la soberanfa que es el poder homo
céfalo del gobiernc, y ha sido equiparado a una flor que -
florece y se marchita.

Ante esta gran diversidad de enfoques sobre el Estado, re-
sulta dificil saber por donde empezar a lidiar con el concepto. Exis
ten diversas interpretaciones del E£stado: marxista, jurfdica, socio-
l16gica, funcionalista, etcétera. Para los fines de este trabajo, la
cuesti6én reside en encontrar una definici6n amplie, y a la vez preci
sa, del contenido del Estado, es decir, de sus elementos fundamenta-
les. En este sentido, la definici16n weberiana del Estado creo que se
acopla perfectamente a io anterior. Segln dicha definicién,

(el) Estado es aquella comunidad humana que dentro de un de
terminado territorio (el “"territorio" es elemento distinti~
vo), reclama {con 6xito)} para sf el monopolio de la violen-
cia fisica legftima.!
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En otras palabras, el Estado esta constituido por aquella
parte de la soctiedad que logra hacerse del monopolio de la violencia
fisica y logra imponerla dentro de un determinado territorio. De ---
acuerdo a esta concepcidén weberiana,

{el) Estado moderno (esta) definido mediante los dos ele--
mentos constitutivos de la presencia de un aparato adminis
trativo que tiene la funci6n de ocuparse de la prestacién
de los gervicios pablicos, y del monopolio leqitimo de la
fuerza.20

LComo se relaciona entonces la sociedad civil con el Esta-
do? En mi opinidn, la concepcibdn weberiana del Estado permite rela--
cionar mejor e! concepto de socledad civil, descrito al principio de
este capftulo, con el concepto de Estado. En este seatido, la socie-
dad cilvil es la esfera de las relaciones econémicas, sociales, ideo-
i6gicas, religiosas y culturales {cuyos actores son los sindicatos,
las clases sociales, los grupos de interés y religiosos, los movi---
mientos de diverso tipo, etcétera), mientras que el Estdo estd con--
formado por un grupo particular de la sociedad{"aquella comunidad hy
mana") que cuenta con un aparato polftico-administrativo que logra -
apropiarse del monopolio de la “"violencia ffisica legftima”. Ahora --
bien, para que el Estado pueda sequir gozando de dicho monopolic es
necesario que medie, prevenga o reprime los conflictos que puedan --
surgir al interior de la sociedad civil. De ahf que entre la socie--
dad civil y el Estado exista la relacidn de dos esferas de relacio--
nes contrapuestas.

2. La interpretacitn marxista.

Segln Marx y Engels, el Estado se desarrollé primero en --
las sociedades asidticas, teniendo la funcibn de salvaguardar el in-
terés comin. Sin embargo, con el desarrollo de la divisi6n del traba
jo y de la divisién de la sociedad en clases, esta funcifbn primaria
de! Estado evolucioné a una mas importante: la del mantenimiento de
tas condiciones de dominio de la clase dominante. As{, la nueva fun-
cién del Estado consist{a en salvaguardar un modo de produccibn espe
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cifico en el cual una minorfa explota a la gran mayorfa de la pobla-
cién. El Estado, pues, tiene la funciédn de servir de intermediario -
entre las clases dominantes y las clases subordinadas a fin de conte
ner los conflictos entre ellas.21

éCudl es entonces la concepcibn marxista del Estado? Segin

Norberta Bobbio, Marx tiene una concepcién negativa del Estado:

Marx considera al tstado como un puro y simple instrumen-
to de dominacién, tiene una concepcibn que yo llamo Lécni-
ca del Estado para oponerla a la prevaleciente concepcibn
ética de los escritos anteriores, de los que el miximo re-
presentante ciertamente es el tebdrico del "Estado &tico".
Muy brevemente los dos elementos principales de esta con--
cepcibn negativa del Estado en Marx son: a) la considera--
cibén del Estado como pura y simple superestructura que re-
fleja la situacibn de las relaciones sociales determinadas
por la base social, y b) la identificacién del £stado con
el aparato o los aparatos de los que se vale la clase domi
nante para mantener su dominio, raz6n por ia cual el fin <=
del Estado no es un fin noble, como la justicia, la liber-
tad, el bienestar, etc.. sino pura y simplemente es el 1n-
terés especffico de una parte de la sociedad, no el bien -
comln, sino el bien particular de quien gobierna que ... -
siempre ha hecho considerar uan Estado que sea expresifn -
de una forma corrupta de gobierno.?

Toemada en sentido ampliu esta es la visifna instrumentalis-
ta del Estado: el Estadn visto como mern instrumento de la clase do-
minante.

Sin embargo, la cuestiédn del Estado dentro del marxismo no
es cosa fdacil de entender y explicar. El mismo Marx dej6 establecido
que las relaciones entre el Estado y la clase dominante no son siem-
pre de subordinaci6n de aquél a ésta, sino que el Estado podfa a ve-
ces actuar a contrapelo de los intereses de la clase dominante. En -
este sentido, RalpnvMilihanGZ3 hiz6 la observacién de que existe una
segunda versi6n del concepto marxista del Estado. Segdn ésta, el Es-
tado puede en un momento dado existir como una entidad independiente
de las clases socjales y erigirse en un factor decisivo dentro de la
sociedad. Se trata del Estado bonapartista; aquél que fue descrito -
por Marx en 1851 en El 18 Brumario de Luis Bonaparte.
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Engels, por su parte, parecibé confirmar esta segunda ver--
si6én del concepto al escribir, afios mds tarde, en 1884, que

por excepcibn hay perfodos en que las clases en lucha es--
tan equilibradas, que el poder del E£stado, como mediador -
aparente, adquiere cierta independencia moment&nea respec-
to a una y otra.

Ho obstante lo anterior, hay que hacer la aclaracién que -
Marx no consider6 esa independencia del Estado en términos absolutos.
Para Marx el Estado bonapartista puede estar polfticamente por enci-
ma de las clases sociales, pero al encontrarse inmerso dentro de una
sociedad clasista no puede dejar de proteger los intereses de la cla
se econfmica y socialmente dominante.25

Como puede observarse, lo que estd detrds de todo esto es
la cuestién de la autonomfa del Estado y las relaciones de éste con
las clases sociales en el Estado capitalista. En otras palabras, se
trata de distinguir entre el poder estatal y el poder de clase, de -
dilucidar la relacibn entre el Estado y la clase dominante. Para la
teorfa marxista estas cuestiones son fundamentales. 26

Sin embargo, antes de pasar a ver estas cuestiones en nece
sario aclarar la diferencia entre poder estatal y poder de clase.

3. Poder estatal y poder de clase.

Veamos ahora la distincién entre poder de estado y poder -
de clase. Es importante sedalar esta distincibn en virtud de que ---
existe la tendencia a confundir el poder estatal con el poder de la
clase dominante. La confusién resulta natural si se asume que el Es-
tado estéd regido por los intereses de la clase dominante, es decir,
si se asume la visi6n instrumentalista del Estado. Pero si, por el -
contrario, se asume que el Estado tiene o va creando intereses pro--
pios y que a veces el mantenimiento del orden socio-econfmico exis--
tente implica que el Estado emprenda acciones que pueden afectar los
intereses de la clase dominante, la relaci6n entre el poder de ésta
y el del Estado ya no aparece tan simple. Si la clase dominante ve -
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afectados sus intereses puede hacer uso de su poder econémico o polf
tico para reorientar al Estado o para sustituirlo, lo cual significa
que el poder del Estado se encuentra limitado o restringido por el -
poder de la clase dominante. En pocas palabras, 1o que hay que dejar
sentado es que

el poder del Estado es un tipo especializado de pcder en -
la sociedad, _gue no equivale a poder de la clase dominante,
ni lo abarca" e e et

y que

el poder de la clase dominante constituye una restriccibén
mayor que limita las opcignes del Estado dentro de un sis-
tema de producciébn dado.

4. Sobre la autonomfa del Estado.

El tema de la "autonomfa relativa del Estado” {como lo de-
nomind Poulantzas) ha merecido gran atenci6n por parte de los tebri-
cos marxistas, quienes reaccionaron ante la concepciébn simplista de
que los Estados son meros instrumentos de las clases dominantes. En
este sentido, el pensamiento imarxista se enfrentd al problema de ex-
plicar las relaciones del Estado con la clase dninante, de explicar
cémo el Estado puede actuar mds en favor de la clase capitalista en
su conjunto, que a favor de intereses de clase especificos, y sin --
caer en la tesis de un Estado neutral.

Al respecto, Nora Hamilton escribe:

Para el andlisis marxista el problema consiste en, primero,
desmitificar la apariencia de autonomf{a y neutralidad esta
tal y, segundo, indicar las circunstaencias en las que el °
Estado puede verdaderamente actuar con relativa autonom(g
as{ como especificar los limites de semejante autonomfa.

Sobre el primer punto la misma autora sefala que fueron -~
Domhoff y Miliband quienes trataron de desmitificar la apariencia de
la autonomia estatal, al rechazar la tesis de que el Estado es una -
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arena en la que las distintas clases sociales y grupos resuelven sus
diferencias. Por el contrario, ellos enfatizaron la influencia direc
ta que la clase dominante tiene sobre el Estado mediante el recluta-
miento de miembros de la clase dominante en posiciones importantes -
del aparato del Estado. Se desecha asf{ la posible existencia de un -
Estado neutral que actia en favor de los intereses generales de la -
sociedad y no en favor de determinadas clases sociales.

Con relaci6n a la segunda cuesti6bn, la de las circunstan--
cias y lfmites de la autonomfa estatal, una buena respuesta es la --
que ofrece Ralph Miliband:

El grado de autonomfa gue el Estadn disfruta en la mayorfa
de los casos en relaci6n a las fuerzas sociales en la so--
ciedad capitaiista, depende sobre todo de la extensifn en
la que la lucha de clases y la presiédn desde abajo desa---
ff{en la hegemonfa de la clase que es dominante en dicha so
ciedad. Donde una clase es verdaderamente hegembnica en --
términos econbmicos, sociales, poifticos y culturales, y -
por consiguiente libre de cualquier desaffo importante y -
efectivo desde abajo, las posibilidades son que el Estado
mismo estard sujeto a su hegemonfa y estard restringido en
gran medida por las diversas formas del poder de clase que
la clase dominante tiene a su disposicifn. Donde, por otra
parte, la hegemonfa de una clase dominante es persistente
y fuertemente desaffada, la autonomfa del Estado es proba-
ble que sea sustancial hasta e! punto en que, en condicio-
nes de intensa lucha de clases e inestabilidad polftica, -
pueda asumir formas “bonapartistas” y autoritarias, y eman
ciparse 61 mismg de las restricciones constitucionales y =
los controles.

Cbmo puede verse, la extensién de la autonomfa estatal es-
té& dada en relaciébn a la lucha de clases y a las presiones que ejer-
cen las clases subornidas sobre 1a hegemonfa de la clase dominante.
As{ pues, Miliband observa la cuesti6n desde la perspectiva de la na
turaleza de clase del Estado.

Hora Hamilton parece compartir esta visi6on de la autonomfa
del Estado, pero agrega los factores externosa los Estados naciona--
les, es decir, toma en cuenta el sistema mundial. Indudablemente el
contexto internacional influye directamente en "las posibilidades y
Ifmites de la autonomfa estatal".



5. El Estado en las sociedades periféricas.

En efecto, los factores externos juegan - n 2
tante en la configuracidn de las roaasttiW€S entre el Estado y la so-
ciedad, es dwm:ciax en su conjunto. E! Estado,-
"”‘uw . . .
”.“_mﬂ,ameﬁ*ﬁhrtlcular, no puede ser analizado en abstracto, sino que debe si
tuarséle historicameente. Como sedald el nistoriador Otto Hintze, la

organizacién del Estado esta condicionada por dos fenémenos:

muy impor

primero, (por) 1a estructura de clases saciales y segundo
(por) el ordenamiento exterior de los Estados: su posicidn
relativa entre sf, y su posicidn general en el mundo.

Bado 1o anterior, debe hablarse aquf de un Lipo particular
de Estado: el Estado que existe en 1as sociedades periféricas. Esta
distinci6n es de suma importancia pues los limites, opciones y pro--
blemas de ese tipo de Estados difieren sustancialmente de las carac-
ter{sticas correspondientes a los Estados en las sociedades capita--
listas avanzadas.

Sobre las relaciones externas de las sociedades periféri--
cas existe una abundante literatura. En el contexto latinoamericano
destaca la presencia de la famosa “teorfa de la dependencia”. En un
nivel general destaca la llamada teor{a del “"sistema mundial” de ---
immanuel Nallerstcin32. Ambas teorias, desde enfogues distintos, tra
tan de explicar las causas y condiciones del subdesarrollo de las sp
ciedades periféricas o dependientes, privilegiando las relaciones ex
ternas o internacionales de dichas sociedades en detrimento de los -
componentes internos {(del Estado y las clases sociales).

Con relacibn a los aspectoas internos de las sociedades pe-
riféricas, conviene citar a Hamza Alavi33. quien senala que en esas
sociedades la relacifn Estado-sociedad asume caracterfsticas especia
les. Mds precisamente, sefala gue en esos pafses no existe “una” cla
se dominante, sino varias: la burguesfa nativa, la burguesfa de las
metropolis y las clases propietarias. Asf, en las sociedades de capi
talismo periférico la formacién de clases y los alineamientos de cla
se difieren de los patrones que se presentan en los pafses de capita
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lismo avanzado. Estos Gltimos pafses se caracterizan por tener una -
clase dominante fundamental. Estas diferencias tienen que ver con el
orfgen de sus respectivas formaciones sociales, con su pasado colo--
nial y con la mgnera en que se insertaron en el capitalismo periféri
co.

SeghGn Alavi, en las sociedades de capitalismo avanzado la
clase dominante se encuentra dividida en fracciones (capital comer--
cial, industrial y financiero) funcionalmente complementarias. Mien-
tras que en las sociedades periféricas cada una de las tres clases -
arriba mencionadas constituye una clase en s misma, cuyos intereses
especificos son mds bien excluyentes que complementarios. La inexis-
tencia de una clase dominante tiene, por supuesto, repercusiones en
el ambite estatal. Sequn esta visién, on los pafses periféricos aps
rece un Estado poderoso y centralizado que controla y regula a las
clases dominantes. Se trata de un Estade “sobredesarrollado" que su-
pera con mucho las funciones tradicionales de control social. Para -
Alavi la autonomia relativa del Estado en las sociedades periféricas
se debe precisamente a la pluralidad de las clases dominantes, cuyos
intereses encontrados son mediados por la accibén del Estado.
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A fin de lograr una adecuada comprensién de lo sucedido en
México entre 1920 y 1940, resulta indispensable estudiar los dos pe-
rfodos hist6ricos inmediatamente anteriores: el Porfiriato (1877-1910)
y la Revolucién Mexicana (1911-1920). Sin ellos no pueden entenderse
cabalmente los acontecimientos hist6ricos posrevolucionarios. El Por
firiato signific6é una notable transformacién de las estructuras eco-
némicas, polfticas y sociales de #México. Por su parte, la Revoluciotn
Hexicana no sé6lo significd una ruptura histérica, sino también una -
etapa creadnra, fundadora de nuevais relaciones politico-sociales so-
bre las que habrfan de construirse un Estado nactonal mds fuerte que
el Estado porfirista.

Por ello este capftulo estd dedicado a analizar el perfodo
prerrevolucionario.

I. EL PORFIRIATO

La novedad del régimen de Dfaz residi6 en que después de -
mis de cincuenta afios de guerras civiles endémicas y caos econémicos
crénicos, logré que et pafs entrara en un perfodo de relativa calma
polftica y de acelerado crecimientoc econémico. Sin embargo, como Sse
verfa después, estos mismos fenémenos darfan lugar a una serie de --
desajustes y contradicciones sociales que culminarfan en la destruc
cibn misma del Estado porfirista.

¢Cémo definir o ubicar al Porfiriato en la historia de Mé-
xico? Esto no es tarea fdcil dada la gran predisposicién negativa --
que existe sobre este perfodo de nuestra historia. £l Porfiriato es
visto con frecuencia negativamente, como una etapa oscura de la his-
toria de México, siendo que representa los orfgenes mismos del Méxi-
co moderno. Sus secuelas explican la Revolucibn Mexicana, pero tam--
bién sirven para entender a la sociedad y el Estado posrevoluciona--
rio.

Dos son las caracterfsticas que definen al régimen porfi--
rista: desarrollo econémico y cenfgalizacién politica. En efecto, en
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dicho perfodo, México experimenta grandes cambios econbmicos, polfti
cos y sociales. Se inaugura un modelo econbmico que privilegfa las -
inversiones extranjeras, el fomento a las exportaciones y la integra
cidén al mercado mundial. En lo polftico se establecen nuevas formas
de hacer polftica, de centralizar el poder politico y fortalecer el
Estado nacional. En el &mbito social se producen importantes cambios
en la sociedad rural y en los medios urbanos.

1. El desarrollo econdmico.

Burante el porfiriato se inicia la gran transformacién ecg
némica de México. Entre 1877 y 1911, la economfa creci6 a un 2.7% --
anual. Asf, en el curso de treinta afios, Dfaz logra imprimir al pafs
nuevas estructuras econbmicas. Transforma una economfa fragmentada -
en una economfa nacional mis o menos moderna, es decir, logra articy
lar las diferentes economfas regionales y/o las distintas unidades -
econdmicas en una sola econom{a nacional. Como senalé Daniel Cosfo -
Villegas:

La situacibn predominante al iniciarse el Porfiriato, era
la existencia de una serie interminable de pequeias unida-
des econfmicas, ajenas a la economfa de cambio, autdrquicas
que producfan para su consumo inmediato cuanto necesitaban
y que s6lo buscaban en el mercado de fuera aquellos ele--
mentos de vida que, siéndoles imposible producir, eran, --
sin embargo, imprescindibles, tal digamos, una herramienta
de clerta complicaciébn. Y cuanto esto ocurrfa, nada de ex-
trafio tenfa que la adquisicibén no representara compra ver-
dadera, sino un trueque, o sea, el cambio directo de una -
mercancfa por otra sin el uso intermedio de la moneda.
Esta situacién inicial fue cambiando paulatinamente gra---
cias 3 la accibn de maltiples factores. La estabilidad po-
lftica y la seqguridad personal consiguiente, dejaron de ha
cer aventurado el movimiento de personas y bienes. Las ---
vias férreas que fueron tendiendose con mis lentitud de la
deseada, comunicaron de modo directo o indirecto grandes -
zonas del pafs antes aisladas entre sf, unieron un mercado
local con otro fundiéndolos poco a poco para hacer un solo
mercado regional, m&s amplic y homogéneo.

En la conformacién de un “mercado nacional", la construc--
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cién y expansién de los ferrocarriles fue el factor decisivo. Los fe
rrocarriles permitieron la articulacibn fisica del territorio nacio-
nal, conectando al centro del pafs con los principales puertos y los
principales puntos de la frontera norte. En 1877,cuando Dfaz accedié
al poder, el pafs contaba con 640.3 kilometros de vias férreas; en -
1910 existfan 19,280 kilometros. lLas cifras hablan por si solas.

La construccién de la red ferroviar!la del pafs habrfa de -
afectar todos los aspectos de la vida econbmica, convirtiéndose de -
hecho en el eje del desarrollo econ6mico. Lo mismo afecté la agricul
tura que la industria, la minerfa y las finanzas. También tuve impor
tantes repercusiones polfticas y sociales:

La consecuencia social mds importante fue el impulso que -
dieron a la concentracién de la tenencia de la tierra. Las
usurpaciones de las tierras de los pueblos, junto con la -
venta de terrenos baldfos en los primeros afos del Porfi--
riato, estuvieron intimamente conectados con la construc--
cién de los ferrocarriles. La influencia de éstos sobre la
estructura social y sobre la distribucidn de la riqueza, -
no se puede calificar de progresista. En vez de disminuir
la rigidez de la sociedad mexicana -parecida a un sistema
de castas-, los ferrocarriles la reforzaron. El crecimien-
to econémico de México no coincidi6 con el triunfo de una
burguesfa progresista que lucha por la hegemonfa contra un
Estado feudal, sino que fue el resultado de fuerzas ex6ge-
nas. Los ferrocarriles motivaron el resurgimiento de las -
haciendas mexicanas, haciéndolas rentables después de mds
de medio siglo de continuas dificultades.35

Asimismo, los ferrocarriles influyeron decisivamente en la
pacificaci6bn y la "unificacidén” polftica del pafs al facilitar el --
traslado de tropas y pertrechos militares. La red ferroviaria sirvié
en gran medida para que el régimen porfirista obtuviera y extendiera
el monopolio de la violencia.

Por otra parte, el modelo econbémico puesto en marcha por -
Dfaz afect6 sensiblemente al sector agricola. En este sector se loca
lizaron los principales problemas sociales del Porfirjato. En el me-
dio rural el gran acontecimiento fue la aguda concentracifn territo-
rial y el despojo a los campesinos, los cuales pasaron a engrosar --
las filas de asalariados agricolas. Las leyes de Judrez y Lerdo ha--
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jo a los campesinos habrfa de alcanzar dimensiones colosales. El mo-
do de operar del latifundio hizo que no existiera movilidad en la -
mano de obra. A pesar de la existencia de emporios agricolas de ex--
portacién, el sector agr{cola en su conjunto mostrd estancamiento y

atraso.

Por 10 que toca a la industria, puede decirse que con el -
régimen de Dfaz, comienza el desarrollo 1ndustrial de México. Antes
de 1877 la industria era escasa. Después de esa fecha, con la inver-
sién extranjera, la polftica proteccionista y la construccibn de la
red ferroviarfa comenzarfa la instalacién y desarrollo de numerosas
industrias. Entre ellas habrfa que destacar a la industrra textil --
(cuyos orfgenes se remontan al inicio de la vida independiente del -
pafs, pero que cobra nuevo auge durante el POrfiriato} y la indus---
tria minera (de larga tradicién pero que vive su &poca de oro duran-
te el Porfiriato, debido a los adalantos tecnolégicos, los ferroca--
rriles y las fuertes inversiones extranjeras}).

Cnmn parte de todo ls anterior, el comercio exterior yel -
comercio interior mostraron un aumento considerable. £l primero au--
mento de 65 a 500 millones de pesos entre 1880 y 1910, constituyendo
los metales preciosos la mayor parte de las exportaciones. Otro he--
cho notable es que durante el perfode en cuestién el comercio exte--
rior de México, sufri6é una gran transformacidén en cuanto al orfgen -
de las importaciones y el destino de las exportaciones. tEn ambos ca-
sos, Estados Unidos se erigi6 en el gran socio comercial de México.

En cuanto al comercio interior la supresién definitiva de
las alcabalas y el desarrollo de las comunicaciones fueron los prin-
cipales factores que determinaron su crecimiento. En particular el -
comerciao interregional de materias primas y productos elaborados se
convirti6 en el motor del progreso comercial del pafs.

A diferencia de los anteriores gobiernos del México inde--
pendiente, el gobierno de Dfaz conté a partir de 1895 con superdvits
en sus finanzas, ello producto del crecimiento econbmico del pafs, -
mismo que hizo aumentar los ingresos de la Federaci6tn. Esto habrfa -
de permitir un amplio mdrgen de maniobra al! Estado mexicano tanto ha



23

cfa el interior como hacia el exterior.

Sin embargo, el éxito del desarrollo econbmico porfirista
no fue completo. La economfa crecié y se desarrollé, pero lo hizo de
manera desigual y en desmero de los grandes sectores de la poblacibn.
Como observa Jean Meyer al hacer una evaluaci6n de la economfa de fi
aes del porfiriato:

{se trata de) una economfa en expansién pero en el desequi
librio, las tensiones y la crisis. £s por ello que no con-
sigue imprimir en el campo polftico y en la organizacibn -
social el movimiento que la anima, su dinamisme y su armo-
nfa. El marco en que se inscribe su propio crecimiento, en
. efecto, es frégil. Es sensible a las fluctuaciones del co-
mercio internacional, las cuales actuando directamente so-
bre los salarios después de 1905 hacen declinar la activi-
dad comercial. El costo social del sistema se incrementa -
cuando los precios suben y bajan los salarios. El crecimien
to econémico engendrd el problema del comercio exterior y —
de la influencia americara, la misma que don Porfirio siem
pre quiso exorcisar y que contribuy6 a socavar ga estabill
dad politica de la que se sentfa tan orgulloso. 6 -

2. La centralizaci6n polftica.

£l desarrollo econfmico y la centralizacifn polftica cons-
tituyeron dos procesos paralelos que interactuaron estrechamente. La
centralizacifn polftica fue requisito indispensabie para que acudie-
ran'las inversiones extranjeras y se sentaran las bases del creci---
miento econémico. Después de medio siglo de luchas internas y de per
manente inestabilidad polftica, habfa que crear el entorno polftice-
social adecuado para que fluyeran las inversiones y pudiera darse -
el desarrollo econémico, y la Gnica manera de lograr dicho entorno -
era a través de un Estado fuerte que ejerciera verdaderamente el mo-
nopelio de la violencia y contara con la capacidad administrativa mf
nima para conducir al pafs. Sin embargo, para que el Estado lograra
esa capacidad de controlar y administrar el pafs debfa también conse
guir la normalizacién y el desarrollo de las actividades econdmicas.
Ello le permitirfa estar en posibilidad real de cumplir con las ta--
reas de la centralizaci6én polftica. En pocas palabras, sin pacifica-
cién del pafs, o el control efectivo del territorio y el poder polf-
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tico por parte del Estado, no podfa haber desarrollo econémico; pero
sin desarrollo econfmico no podfa haber paz y estabilidad polftica.

El proceso de concentraci6n del poder politico no fue cosa
fécil. Tomo tiempo y fue gradual, sin embargo, debe decirse que el -
Estado porfirista adn cuando logro el control polftico del pafs, su
éxito no fue completo. Como sedala Alan Knight:

En 1910 el proceso (de centralizacién politica) estaba muy
lejos de completarse: muchas regiones permanecfan relativa
mente fuera del alcance del brazo del gobierno central, es
perando la creacién de un poder ejecutivo mis fuerte des--
pués dela Revoluci6n, pero, por regla general, la autori--
dad porfiriana se extendié mds alla y seguramente_mdés que
en cuaiquier otra desde la época de los virreyes,3/

No obstante lo anterior, el mérito de Dfaz residiéd en po--
der hacer valer su autoridad polftica sobre los oligarcas locales; -
en poder articular a los distintos poderes locales o regionales y --
darles un sentido nacional.

Por otra parte, la sociedad mexicana del Porfiriato experi
mento cambios de gran envergadura. Como sefiala Francois-Xavier Gue--
rra:

La diversificaci6n social se acrecienta sin cesar. Entre -
fines del siglo XVIIl y principios del XIX el sector agra-
rio pierde casi el 20% de sus efectivos. Este fentmeno se
acentida durante el porfiriato. Paralelamente se desarro---
1lan los grupos obreros de la industria moderna, los mine-
ros y los grupos intermedios (comerciantes, pegqueios empre
sarios, empleados municipales, etcétera). Rompiendo o debI
litando las comunidades tradicionales, se ponen las bases
para la aparicidn del "pueblo nuevo"; lejos de su aldea se
est§ menos integrado en los vinculos tradicionales.

Por Glitimo, vale la pena mencionar que no todo en el porfi
riato fueron cambios, sino que también las tradiciones y prdcticas -
heredadas jugaron su papel. Las transformaciones econémicas, potfti-
cas y sociales tomaron un curso completamente diferente al imaginado
por los liberales de la primera hore o de la segunda mitad del siglo
X1X. Al respecto, Lorenzo Meyer y Héctor Aguilar Camin han resumido
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brillantemente la sociedad porfirista de 1910:.

Hija contrahecha del proyecto liberal, esa sociedad habfa
sido sofada cincuenta sfios antes republicana, democrética,
igualitaria, racinenal, industriosa, abierta a la innova---
cién y al progreso. Era entregada cincuenta ados después -
oligarquica, caciquil y autoriataria, lenta, pero cada vez
menos incomunicada, cerrada sobre sf misma, pero cada vez
més sacudida por la innovaci6n y el cambio productivo, efi
cientemente cosida por sus tradiciones coloniales., Era to~
davfa, como a la hora de su independencia, cien aios antes
una sociedad catélica, ranchera e indfgena, cruzada por --
fueros y privilegios corporativos, con una 1ndustria nacio
nal encapsulada en las eficiencias productivas de los tex-
tites y los reales mineros, y un comercio que empezaba a -
romper la inercia regional de los mercados. El federalismo
habfa tomado la forma operativa dei cacicazgo; la democra-
cia, el rostro de la dictadura; la igualdad, el rumbo da -
la inmovilidad social; el progreso, la forma del ferroca--
rril y la inversifn extranjera; la industriosidad, la for-
ma de la especulacién, la aproplacidn de bienes que agran-
daron caudales sin capitalizar el pafs.39

3. La sociedad.

En 1910 la poblaci6én de México es de 15 millones esparci--
dos en un territorio de dos millones de kilometros cuadrados. El cua
dro social incluye una minGscula clase privilegiada compuesta por --
los grandes propietarios, los banqueros, los industriales y los gran
des comerciantes. "Perc los capitalistas mexicanos estan lejos de --
formar un grupo social solidario y homb6geneo; se trata mds de una --
plutocracia que de una clase".“o Entre esta minorfa rica y las masas
existen todas las capas medias, de suyo muy débiles y las cuales se
encontraban a fines del porfiriato sin un destino polfitico claro y -
profundamente insatisfechas por la falta de oportunidades.

Por otra parte, la clase obrera acababa de hacer su apari-
cién en la escena mexicana. En 1910 habfa 195,000 obreros y 500,000
artesanos. Se trataba de un proletariado muy joven, concentrado en -
la Ciudad de Mé&xico, Monterrey, Veracruz y Puebla, su peso especifi-
co era mfnimo frente a los 11 millones de campesinos y experimentaba
"un sentimiento de debilidad que lo impulsaba a buscarse protectores
y a someterse al gobierno. Esta tendencia, que se ird acentuando ba-
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jo la revolucifn, es anterior a ella, ya que se recorrif al arbitra-
je de Porfirio pfaz*.*! En sfntesis, la clase obrera del Porfiriato
se encontraba desorganizada, sin conciencia de clase y todavia muy -
ligada al mundo rural.

Por el lado rural los campesinos constitufan en 1910 mds -
del 60% de la pobtacibn activa del pafs. Sobre la composici6én del --
campesinado, puede decirse que en el Porfiriato se agudiza la dife--
renciaci6n entre el campesinado indio y el restante:

El primero no habla espaiol y se divide en peones que de--
penden totalmente del amo y en comuneros, que pertenecen -
a una comunidad, aislados de la nacién, explotados por el

gran propietario, el cacique, el comerciante. £l segundo -
se expresa dnicamente en espafiol, estd mds integrado a la

nacién y participa mds activamente en el mercado. A éste -
pertenecen los pequefos prcpietarios que pudieron sobrevi-
vir y proésperar, asf como la masa de los vaqueros y peones
que constituyen, en las "haciendas modernizadas", un prole
tariado rural naciente.%2 -

Tomando en cuenta el cuadro social anterior ique podria de
cirse entonces de la relacibn sociedad civil/Estado durante el Porfi
riato? En mi opinidén, una primera conclusi6én es que en el Porfiriato
encontramos una sociedad civil débil, dispersa y desorganizada fren-
te a un Estado que habfa alcanzado un grado importante de fortaleza
y organizacién. La juventud y la inexperiencia de los obreros hizo -
que no existiera un movimiento obrero organizado, sino una variedad
de grupos. Asimismo, no existfa un movimiento campesino sino una ma-
sa campesina amorfa y dispersa, la burguesfa nacional era demasiado
pequefa, muy ligada a los intereses extranjeros y estaba dividida. -
Los estratos medios, por su parte, tampoco pudieron consolidarse co-
mo tales y constituirse en una fuerza polftica nacional de importan-
cia. Mientras la sociedad civil se mantenfa en estas condiciones, el
Estado porfirista avanzaba en la extensi6n y fortalecimiento de su -
monopolio de la fuerza ffsica en todo el territorio nacional y desa-
rrollaba su capacidad polftico-administrativa para controlar al pafs.
Sin embargo, las contradicciones econ6émicas, sociales y culturales -
producidas en treinta ados de porfirismo habr{an de desembocar en un
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enfrentamiento entre la sociedad y el Estado, disputa que abrirfa pa
so a un perfodo de diez afos de guerra civil.

TE. LA REVOLUCION MEXICANA, 1911-1920

Dado el panorama antes descrito, cabe preguntarse écuédles
fueron las causas de la Revolucién Mexicana? ¢Qué factores se conjun
taron para producir el estallido revolucionario? Al respecto no exis
te una explicacién undanime. Sin intentar efectuar una labor de sinte
sis, veamos algunas explicaciones que se han ensayado.

La tradiciton populistad3 en los estudiosos norteamericanos
sobre México (J.K. Turner, Frank Tannenbaum, G.M. McBride, Eyler Simp
son) atribuye la Revolucién a la explotacibén de los trabajadores a--
gricolas, a la gran concentracién territorial de las propiedades a--
gricolas y el deterioro constante de los niveles de vida de lé pobla
ci6én en general. Estos estudiosos se basaron en los trabajos de Wis-
tano Luis Orozco y Andrés Molina Enrijuez, quienes lanzaron fuertes
ataques contra la hacienda mexicana. Para ellos ésta constitufa una
instituci6én feudal que impedia el desarrollo econbémico y social en -
el campo. Este punto de vista tiene algo de verdad, pero es insufi--
ciente para explicar el fen6meno revolucionario.

Por otra parte, Friedrich Katz al ocuparse del tema, sefia-
1a que la Revoluci6bn no se debié a las condiciones del subdesarrollo
y dependencia en que se desenvolvfa el pafs a principios de este si-
glo, sino que ella se debi6é a

la convergencia, en visperas de la revoluci6n, de tres pro
cesos, cada uno de los cuales se inici6 hacia principios =
del régimen de Dfaz y casi se habfa complementado hacfa el
final: la expropiacifn de tierras comunales de las comuni-
dades campesinas del centro y sur de México; la transforma
cién de la frontera con indios n6madas en una frontera con
Estados Unidos y su consiguiente integracién polftica y e-
conbmica al resto del pafs asf como a la esfera de influen
cia de los Estados Unidos; el surgimiento de México como =
escenario principal de la rivalidad europeo-norteamericana
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en América Latina.44

Para Francois-Xavier Guerra®5, la Revolucién surgi6 de la
conjuncidn de tres elementos: un descontento social grave, un lengua
je polftico unificador y un vacio de poder. En efecto, en 1907 la --
crisis surgida en los Estados Unidos afecta sensiblemente a la socie
dad mexicana, al tiempo que el pafs entra en un periodo polfticamen-
te turbuiento al avecinarse la sucesibn presidencial de 1910. El ré-
gimen de Dfaz ya no cumplfa con las espectativas de la élite dominan
te. Asfmismo, surge la figura polftica de Madero, cuyo discurso polf
tico logrard atraer a un gran ndmero de simpatizantes, sirviendo de
eje unificador de la oposicién al régimen.

Como podré observarse, son vartadas las explicaciones so--
bre las causas que llevaron a la Revoluci6én de 1910. Cada una destaca
algln aspecto en particular. La visi6n populista privilegia los as--
pectos sociales de la lucha entre las grandes propiedades y las comu
nidades rurales. Katz considera la variable externa {"México como es
cenario principal de la rivalidad europeo-norteamericana en América
Latina"), mientras que Guerra destaca los aspectos polfticos. Hasta
aquf sobre el particular, ya que la riqueza de este tema rebasa con
mucho los 1imites de esta tesis.

Siendo la Revolucién Mexicana un acontecimiento histérico
de gran complejidad por el nGmero de actores sociales que participa-
ron en ella, por las etapas por las que atravesé, por el grado de --
violencia social que alcanz6, etcétera, no es facll hacer una perio-
dizacibébn o divisibén analftica de lo sucedido entre 12311-1920. Si se
trata de trazar las grandes lineas gque definieron dicho perfodo, la
divisi6bn analftica hecha por Alan Knight46 me parece muy Gtil. Segln
este autor, el andlisis general del perfodo puede comprenderse mejor
haciendo una divisién cuddruple: a) el viejo régimen (Diaz, Huerta);
b) los civiles liberales (Madero); ¢) el movimiento popular (Villa,
Zapata) y d) la sfntesis nacional (Carranza, Obregén, Calles). Esta
divisién me parece interesante porque pone el enfdsis en el cardcter
de las fuerzas sociales que se vieron inmiscuidas en la Revolucién.
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1. Madero.

iQué significéd el maderismo? Segidn Héctor Agular Camin y -
Lorenzo Meyer, Madero represent6:

el descontento de algunas familias patriarcales, consolida
das penosamente a lo largo del siglo XIX y triunfantes con
la causa liberal juarista en los anos sesenta, pero despla
zadas en los ochenta y los noventa par la manoc centraliza~
dora del porfirismo, la alianza de! régimen con los intere
sés extranjeros y su patrocinio de una nuava generacibn o~
lighrquica.4/

En efecto, después de 1876, Porfirio Dfaz recurri6, en a--
ras de la estabilidad polftica, al desplazamiento paulatino de los -
viejos caciques liberales por adictos al nuevo régimen. A medida que
avanzaban los cambios en el pafs los caciques liberales se vefan re-
legados mds y mé&s del poder polftico. Asimismo, las inversiones ex--
tranjeras afectaban sus interesés econbmicos. Todo ello contribuy6 -
a que con el tiempo los descendientes de aquéllos buscaran y raclama
ran los espacios que habfan perdido; esto en una sociedad cuya clspi
de negaba la entrada a gente nueva.

Una vez que el maderismo hizo su aparici6n en la escena po
lftica, habrf{a de atravesar por una etapa ascendente que le llevarfa
4] derrocamientn de Dfaz y otra de desgaste y declinacién durante e}
tiempo que goberné Madero. Paradéjicamente, el maderismo resultd un
movimiento avallasador cuando se tratd de derrocar a Dfaz, pero mos-
trarfa sus grandes limitaciones y contradicciones a la hora de gober
nar el pafs. Esto se debi6é, a mi parecer, a que mientras Dfaz estaba
en el poder, el objetivo polftico de Madero era muy claro: vencer a
Dfaz, pacfficamente o violentamente, y sustituir el régimen dictato-
rial por uno democrdtico. Sin embargo, a la hora de ver cumplido su
objetivo, el “proyecto” polftico de Madero resulté insuficiente para
hacer frente a las expectativas polfticas y sociales que despertf su
movimiento. Resulté mas fdcil derrocar a Dfaz que organizar un go---
bierno que pudiera dar lugar a una transici6n polftica pacifica. In-
dudablemente Madero no comprendié en su totalidad el proceso histéri
co que ayud6 a iniciar. Sus convicciones liberales no le ayudaron a
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ver mds allé& de la problemdtica polftica del pafs. Su desinterés por
los problemas sociales y su falta de compresién del entorno polfitico
que le rodeaba habrfan de llevarlo a la ruina (y a la muerte).

Como explican Meyer y Aguilar Camin:

ta conviccién de Madero era que el pafs necesitaba un cam-
bio pol{tico no una reforma social. En consecuencia, Ssu --
proyecto gubernativo fue extraordinariamente abierto en el
orden de las libertades democrdticas -parlamento , prensa,
elecciones- y extraordinariamente inmévil en el orden de -
1as reformas sociales y la transformacién de privileyios -
heredados del viejo orden. Fue el caso del ejército, al --
que no sb6lo no desmantel6, sino que lo puso en el centro -
de su gabierno como dique activo a las inconformidades de
sus propios correligionarios de otra hora; y fue también -
el caso de la burocracia maderista, que en mayorf{a abruma-
dora repiti6 la del establecimiento porfiriano.

Las fuerzas y los lfderes que llevaron a Madero al poder -
pronto se vieron desilusionados. Por una parte, Madero no prestaba -
atencién a los problemas sociales y econdmicus que padecfa la gran -
mayorfa de la poblaci6n, y por otra, Madero no retribuyé los esfuer-
z0s de sus simpatizantes con una cuota del poder polftico. En esto -
quizd tuvo mucho que ver la extraccibn social de Madero, miembro de
una prominente familia de hacendados de Coahuila, con intereses en -
la industria y la banca. Su alta posicién social y su raigambre libe
ral probablemente causaron que sélo se preocupara de los problemas -
polfticos del pafs y desatendiera los problemas sociales. Como se dj
jo antes, Madero se apoy6 en el ejército y en la burocracia civil e-
xistentes. De ahf que pronto entrara en conflictos con las fuerza po
Ifticas que lo llevaron al poder. Zapata y Pascual Orozco no tarda--
ron en expresar su desencanto y su descontento con el presidente Ma-
dero. Para ellos el gobierno maderista no llenaba sus expectativas.

Asimismo, Madero tampoco gozaba de las simpatf{as del ejér-
cito y la oligarqufa porfirista. Estos actores tampoco tardaron en -
manifestar su descontento. No confiaban en que el gobierno maderista
pudiera mantener sus privilegios y mucho menos lograr la estabilidad
polftica. Este periodo de indefinici6n polftica habrfa de concluir -
en febrero de 1913 con el derrucamiento y asesinato de Madero. Una -
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vez mids las fuerzas de! viejo régimen se ponfan a la cabeza del go--
bierno y los acontecimientos. Sin embargo, esto serfa por muy poco -
tiempo, pues la Revolucién apenas estaba por comenzar reaimente.

Huerta llego” al poder apoyado por los terratenientes porfi
ristas, banqueros, grandes industriales, el clero y los interesés --
britdnicos. Es decir, Huerta accede al poder bajo los auspicios de ~
la oligarqufa mexicana y los interesés extranjeros {como es de sobra
conocido el golpe de Estado mismo fue patrocinado por el embajador -
norteamericano Henry Lane Wilson). Desde cierta perspectiva, el Esta
do porfirista llega a su fin no el 1911 con el derrocamiento de Dfaz
sino en 1914 con la destrucci6n total del eje vertebral de dicho Es-
tado: el ejército federal. Asf el régimen huertista es el @Gltimo es-
fuerzo de los interesés oligarquicos por preservar sus privilegios y
recuperar el poder polftico. Sin embargo, las fuerzas sociales que -
Madero habfa despertado y desatado eran ya incontenibles.

2. El movimiento popular.

Cuando se analiza la Revolucibn Mexicana desde el punto de
vista de los actores que intervinieron en ella, queda claro que la -
Revolucién fue un fenbmeno esencialmente rural. Los ejércitos campe-
sinos fueren la base de todas las facciones revolucionarias. La cla-
se obrera mexicana, aunque presente y en plena expansién como conse-
cuencia del crecimiento industrial registrado durante el Portiriato,
era demasiado débil y relativamente poco numeroso como para poder ju
gar un papel relevante o decisivo en los acontecimientos revoluciona
rios, y cuando particip6d directamente en ellos lo hizo alineandose -
con las fuerzas liderecadas por los estratos medios de la sociedad.

Sin embargo, no puede hablarse de los campesinos como un -
todo homogéneo, sin hacer diferencias. Aunque los campesinos nutrie-
ron a8 los ejércitos revolucionarios existen entre ellos diferencias
de orf{gen, geogrdficas, econbmicas, culturales, etcétera. Los campe-
sinos del centro-sur de México, tienmen ciertas peculiaridades respec
to a los campesinos de! norte del pafs. Estas diferencias definieron
el cardcter de los ejércitos campesinos y hasta sus destinos.
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Siguiendo a Eric Wolf, Alan Knight distingue dos grupos de
campesinos: el campesino medio y el periférico. El primero correspon
de "al campesino medio propietario de tierras" cuyo principal motivo
de rebeldfa era la pérdida de tierras, las cuales habfan pasado o es
taban pasando a manos de los grandes terratenientes. El seqgundo gru-
po corresponde a "los campesinos localizados en una &rea periférica
fuera de los dominios del control de los terratenientes*.%?

El zapatismo es el ejemplo cldsico del primer tipo de cam-
pesinos. El Plan de Ayala fue la expresi6n acebada del dgravio sufri
do por los campesinos de Morelos, aunque ficilmente representaba tam
bién el sentir de los campesinos de otras regiones del pafs. La Ju--
cha por la tierra, y no por el poder, era lo que daba sentido a los
ejércitos campesinos lidereados o afines a Zapata. Aunque cabe acla-
rar que si puede hablarse de una lucha por el poder polftico local,
a nivel de las comunidades, lo que no habfa en ellos era la ambicibn
por acceder al poder més alld de lo que fuera necesario para garanti
zar su acceso a la tierra.

Por otra parte, el segundo grupo de campesinos tuvo Su me-
jor expresién en los ejércitos procedentes del norte de México. Por
razones histéricas y geogréficas los hombres nortefios del campo desa
rrollaron una cultura diferente a la de los campesinos del centro---
sur del pafs. Mds aGn,durante el Porfiriato la& expansi6n de las comu
nicaciones, las inversiones extranjeras, la implantacién de nuevos -
centros productivos, crearon un nuevo panorama social:

fsa realidad laboral y social configuré la aparicién de un
nuevo tipo de Lrabajador emigrante que ejercia el libre --
trdnsito de una zona & otra ¢n busc2 de buen salario y me-
jores condiciones laborales. Inestable y sin arraigo local
cosechaba las ventajas de un mercado libre o semilibre de

mano de obra bien pagada. Pero también sus desventajas: in
seguridad en el empleo, carencia de familia, comunidad o =
vinculo tradicional donde cobijarse en las épocas de malas
cosechas y poco trabajo, lo que sucedfa en la comarca lagu
nera cada tres afios en promedio. Ese tipo de trabajador IT
bre del norte fue el que nutrié a los ejércitos nortefos =
revolucionarios, frente a los cuales tuvo la doble disponi
bilidad del enlistamiento y la movilizacibn militar fuera”
de su zona de reclutamiento, caracterfstica inencontrable

de los ejércitos de mds clara y tradicional procedencia a-
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grarfa, como el zapatista.50

En el caso de este segundo tipo de campesinos, su rebelifn
se manifestaba como rechazo a la centralizacidn polftica del Porfi--
riato, contra los abusos de las autoridades locales, etcétera. Aquf
el componente agrario de la rebeldfa campesina tenfa otro cardcter.

Al hacer una evaluacién de los movimientos campesinos revo
lucionarios, Alan Knight opina:

El movimiento popular que fortaleci6 a la Revolucibn Mexi-
cena.... provenfa, a menudo en forma inarticulada, de una
oposici6n colectiva al modelo de desarrollo polftico y eco
némico que habfa prevalecido bajo el gobierno de Dfaz. En”
sus dos principales encarnaciones, la del movimiento agra-
rio clésico y la rebeli6n serrana autonomista, fue esen---
cialmente rural, y bdsicamente campesino, no s6lo porque -
sus combatientes de lfnea en su mayorfa fueran campesinos
(lo que era verdad), tampoco porque la mayorfa de sus jove
nes fueran campesinos (lo cual no era verdad), sino porque
encarnaba la creencia antiqua, profunda en los derechos y
en los valores de las comunidades campesinas, derechos y -
valores que hgbian sufrido un ataque constante desde la dé
cada de 1880.

Por otra parte, aunque la Revoluci6bn Mexicana fue un fené-
meno esencialmente rural los ejércitos campesinos no pudieron defi--
nir por sf mismos el curso final de la misma.92 Diciembre de 1914 --
marca el punto culminante del avance y ascenso de los ejércitos cam-
pesinos. Con excepci6n de Veracruz, todo el pafs era suyo. Sin embar
go, ni Zapata ni Villa tuvieron el "sentido de Estado" suficiente pa
ra hacerse cargo de la situacién y terminaron entregando el poder --
formal al gobierno emanado de la Convencibén. En los meses siguientes
el ejército constitucionalista de Carranza y Obregbn habrfa de reto-
mar la iniciativa militar que llevarfa finalmente a la derrota de --
los ejércitos campesinos.

En este sentido, el afioc de 1915

es el afo de la definici6n de la guerra civil con.la derrg
ta de los ejércitos villistas y zapatistas, los ejércitos
campesinos de la revoluci6n. Es el ano de la implantacién
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de una nueva hegemonfa politica nacional, cuya continuidad
no habrfa de perderse en adelante. Es el afio de la funda--
ci6n del Estado Mexicano revolucionario, !a consolidacion
de un gobierno reconocido nacional e internacionalmente, -
que inicia la legislacidn agraria del & de enero, y esta--
blece el primer pacto orgdnico de la Revolucibn con los --
obreros organizados de la Casa del Obrero Mundial, en fe--
brero de 1915, un pacto que anticipa el cardcter de la re-
tacién fundamental que ambos actores tendrfan por las si--
guientes siete décadas.

3. Carranza y Obreg6n: la sfintesis nacional.

A diferencia de Villa y Zapata, Carranza y Obregbn siempre
atribuyeron & su tarea revolucionaeria un sentido nacional, no local
o provinciano. Para ellos el pafs era una unidad indivisible; por --
ello el movimiento revolucionario debfa llevar a la constitucién de
un nuevo poder nacional que se impusiera sobre las distintas faccio-
nes revolucionarias y clases sociales. tn esta perspectiva nacional
reside, en gran medida, el éxito del carrancismo.

Como explica Aguilar Camin:

Mi villistas ni zapatistas concibieron sus luchas (y en es
to fueron siemre ejércitos campesinos) como un desarrollo”
por la hegemonfa nacional.Para Villa, el pafs terminaba --
donde empezara a peligrar su largufsima linea de abasteci-
mientos conectada a la frontera; para Zapata, donde la or-
ganizaci6n popular de su ejército careciera ya del pecu---
liar arraigo agrario y militar que la caracterizaba. El --
pafs de Zapata abarcaba los estados de Morelos, Guerrero y
partes de Puebla, Hidalgo y Tlaxcala; el de Villa estaba -
dibujado por las lineas del ferrocarril y la gran placenta
financiera y militar que representaba la frontera con los

Estados Unidos. Para Carranza, el pafs era una totalidad -
conceptual y administrativa de la que &l era &l dnico re--
presentante legftimo, sin que importara de momento cuanto

de ese territorio dominaba.

Aunque comGnmente se habla del “carrancismo", debe sefialar
se que &ste no era una fuerza homogénea, sino gue més bien consistia
en una alianza de diversas facciones revolucionarias. Sin embargo, -
puede decirse que el “"nlGcleo" carrancista estaba formado por dos elg
mentos principales: los jévenes cocdhuilenses que apoyaron a Carranza
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en 1912 contra los orozquistas y en 1913-1914 contra Huerta y las --
fuerzas sonorenses lidereadas por Alvaro Obregén.55 Esta alianza en-
tre c6ahuilenses y sonorenses durd de 1913 a 1920.

La principal caracterfstica de los jefes carrancistas era
su disposiclén y preparacién para trascender los dmbitos locales y -~
concebir el pafs como su campo de accibn. Al trascender el localismo
poco a poco fueron adquiriendo nuevas aptitudes y aprendiendo nuevas
formas de hacer polftica:

E!l caudillaje carrancista rompi6 el molde individualista -
en el que se habfa formado el movimiento popular, y creb -
un atractivo nacional, en términos de una polftica concre-
ta, clara, para amplias colectividades dentro de la socte-
dad mexicana, en especial para los trabajadores urbanos. -
Aungue esto podfa conducir a una forma de proteccionismo,
era un proteccionismo de un tipo completamente distinto al
de los antiguos caciques y caudillos: era el proteccionis-
mo de una “sociedad de masas" emergente, dictado por un go
bierno central, en términos universales e impersonales. ST
bien los elementos del carisma podfan ser inherentes, qui-
z4 en el caso de Obregbn, pero sin duda no de Carranza, és
tos no fueron la base de la autoridad del régimen; en vez
de esto, dependfa de la evoluci6n de un poder racional-le-
gal, gge culminé en la burocracia del moderno Estado mexi-
cano.

Como se mencioné antes, en 1915 se inicia el proceso de --
construccién del nuevo Estado mexicano. As{, puede decirse que entre
1915 y 1920 aparecieron los embriones del nuevo Estado y se ensaya--
ron diversas fGrmulas que con el tiempo se convirticron en partes me
dulares del Estado mexicano posrevolucionario. En buena medida se --
trata de un perfodo de experimentacién polltica. Parte del éxito del
carrancismo se debi6 a que este tuvo la visiébn suficiente para iden-
tificar a las nuevas fuerzas sociales que la Revoluci6n habfa lleva-
do al centro del escendrio polftico nacional y disedar sobre la mar-
cha, nuevas formas de relaci6n polftica. De hecho la tarea inmediata
del nuevo Estado consistié en encontrar nuevus mecanismos de rela---
cifn entre el Estado y la sociedad.

Para llevar a cabo las tareas que se habfa impuesto, el ca
rrancismo opt6 por la eliminacién militar de los ejércitos campesi--
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nos, el debilitamiento de i1a antigua aristocracia porfirista, la su-
jecidn de la Iglesia y los interesés extranjeros 3 las directrices -
del nuevo Estado, etcétera. Asimismo, el carrancismo confecciond y -
puso en marcha nuevas polfticas orientadas a desarrollar las tareas
de gobierno y, en un nivel mds general, tejid nuevas formas de rela-
cidén con la sociedad. Es asf como a nivel nacional y local comienzan
a aparecer diversos elementos que con ¢l tiempo se convertirfan en -
caracterfsticas del nuevo Estado mexicano.57

Al estudiar el caso de Yucatdn, Francisco José Paoli sefa-
la cinco caracterfsticas del gobierno de Salvador Alvarado:1) la lu-
cha nacionalista; 2} la alianza Jdel gobierno de Alvarado con un gru-
po impgrtante de empresarios; A4} la alianza del Estado con la clase
trabajadora y 5) ta polftica educativa del Estado.58

Como puede observarse, estos elementos pasarfan a consti--
tuirse en la base formativa del nuevo £stado mexicano. Lo que aquf -
se quiere destacar es que dichns elementos aparecen desde fecha tan
temprana como 1915.

Desde el punto de vista de las clases sociales, el carran-
cismo supo apreciar que era imposible construir un nuevo orden polf-
tico sin atender los reclamos soctales que dieron orfgen a la Revo-
lucibébn y sin atender los intereses de los nuevos actores sociales (-
trabajadores urbanos}). E£n el caso de los campesinos, la téctica con-
sistié en dictar la Ley del 6 de eneroc de 1915, 1a cual estuvo diri-
gida a quitar al zapatismo las banderas del agrarismo. Con dicha ley,
Carranza pretendid eleiminar le razbn de ser del zapatismo y asi{ ga-
narse para sf a los campesinos, la inmensa mayorfa de la poblacibn -
del pafs.

.Por el lado de la clase obrera, aunque débil y relativamen
te poco numerosa, puede decirse que ésta jugb un papel, sino decisi-
vo, sf importante en el curso de los acentecimientos revolucionarios.
El hecho significativo aqul es que tanto Carranza como Obregdén descu
brieron cudn importante era que tuvieran de su lado a los trabajado-
res urbanos. Y para ello concibieron una politica de alianzas.

Las organizaciones de clase, como los sindicatos, obtuvie-
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ron reconocimiento del Estado, en efecto: se les otorgé --
personalidad juridica, se presiond a 103 empresarios a que
negociaran con ellos, conlo cual pasaron a existir més ple
namente, al definirse en relacibn con su contrario de cla-
se y con el reconocimiento de éste. Y tcdo ello con y por

la intervenci6n del Estado. Ademds, para fortalecer las or
ganizaciones sindicales, se desarrollaron cooperativas y -
sociedades mutualistas para que contaran con fondos propios
en forma permanente. Todo lo anterior explica la vincula--
cién de las organizaciones con e! Estado en el orfgen y su
g%pendenCIA fundamental respecto de &! hasta nuestros dias.

Sin embargo, desde el principio, la relacién entre el Esta
do y los obreros no qued6 exenta de enfrentamtentos. En julio de ---
1916 noventa mi! obreros del Distrito Federal se declararon en huel-
ga, a lo cual Carranza reacciont violentaemente decretando 1a ley mar
cial, disojviendo con el ejército las asambleas y estableciendo la -
pena de muerte para los obreros que intentaron efectuar una huelga.
Asf, la relacién mencionada nacié bajo el signo del proteccionismo -
estatal en caso de acuerdo y del castigo en caso de que los intere-~
ses obreros no correspondieran 4 1os del £stado.

Por otra parte, !a clase dominante de antardo corrid una --
suerte diferente. Aquf su destruccién no fué total sino parcial y de
techo logr6 sobrevivir a la Revolucibn. S6lo que ahora se vib engro-
sada por nuevos elementos provenientes de los caudillos y jefes mili
tares revolucionarios. Como ha sedalado Arnaldo Cérdova:

Hay suficientes elementos comn para determinar que durante
la luchs armada fueron por principio los sectores medios -
rurales los que se vieron afectados por los cambios revolu
cionarios, y ello s6lo en und minima parte {todos los que™
de alguna manera estuvieron envueltos en la defensa y el -
sostenimiento de la dictadura porfirista o de {a usurpa---
cibn huertista)... tos demds sectores de la antigua clase
dominante casi no fueron tocados y cabe advertir que grupos
enteros de la misma, como por ejemplo, los inversionistas
extranjeros y los bangueros mexicanos, pasaron a formar -
parte fntegra de la nueva clase dominante posrevoluciona--
ria.

Lo mismo ocurrif con los inversionistas extranjeros, mu---
chos de ellos abandonaron =21 pafs durante la elioa 4lgida de la Revg
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lucién pero regresaron al concluir ésta. Asimismo, la Revolucibn no

impidi6 que se consolidaran los intereses extranjeros en México, La

industria petrolera ofrece un buen ejemplo. Asf, puede decirse, que

la antigua clase dominante, tanto nactional como extranjera, conservé
su posicién come tal. B!

Para terminar este breve repaso de la "si{ntesis nacional”,
debe hacerse referencia a la Constitucidn de 1917, ol marco legal en
el que quedarfan plasmadas las relaciones fundamentales entre el Es-
tado y la sociedad. La.ConsLiLucibn de 1917, como expresién de un --
pacto social, contiene todo un nuevo sistema de relaciones que en su
momento fue novedoso. Desde la perspectiva de Arnaldo Cérdova, la -~
Constitucion expresa el "reformismo social' que caracteriza a la Re-
volucién mexicana. Segin dicho autor:

el reformismo cubri6 varios campos, pero los més impoartan-
tes fueron tos siguientes: primero transformacién de las -
relaciones de propiedad, poni€ndolas, por un lado, bajo el
control absoluto del Estado y tlevando a cabo, por otro la
do, una redistribuci6n de la riqueza, principalmente de 13
tierra; segqundo, reivindicaci6n para el Estado de la pro--
piedad originaria del subsuelo y en generail, de los recur-
s0s naturales; tercero, la organizacién de un sistema jur{
dico-polftico de conciliacién entre las distintas clases =
sociales bajo la direccibn del Estado; cuarto, la eleva---
cién a la categorfa de garantfas constitucionales de los -
derechos de los trabajadores, y, quinto, con vistas a la -
realizacidén de estos objetivos, la organizacidn de un Esta
do dgzgobierno fuerte con poderes extraordinarios permaneﬁ
tes.

Una vez destruido el Estado oligdrquico porfirista y senta
das las bases del nuevo Estado nacional, en 1320 comienza de hecho -
el proceso de consolidacidn del mismo, proceso que cuiminard en 1940
con el fin del cardenismo. Algo que merece apuntarse es el hecho de
que la Revoluci6n Mexicana representd un hecho histérico de gran en-
vergadura; a mis de sesenta afos de su cultinaci6n adn vivimos el --
tiempo hist6rico inaugurado por ella. Arnaldo Cérdova ha descrito es
to de manera inmejorable:

Nuestra época, nuestro tiempo histbérico, estd marcado por
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ese fen6meno de trascendencia no sélo nacional sino tam---
bién continental que es la Revolucifén Mexicana. La proble-
mética social que ella inaugura se eslabona, como resulta-
do, con el perfodo sucesivo, polftica, social, econbmica y
culturalmente, que hoy,a través de grandes transformacio--
nes sucesivas, segquimos viviendo. No es extrafio que el pro
blema de la historia que hoy hacemos sea, por antonomasia,
el de la Revolucibn Mexicana: es nuestro referente, pensa-
mos a partir de ella, nos movemos por ella o contra ella,
en ella y por ella actuamos, sobre ella indagamos-el pasa-
do, incluso el mds remoto, en ella fincamos nuestro desa--
rrollo futuro, parecido o diferente a ella; por ella somos
lo que somos; ella ha acabado identificdndonos como un pue
blo y una nacibn, estemos,o no de acuerdo con ello, con lo
que hemos llegado a ser.



cAaPlITULO TERCERDO

EL ESTADO Y LA SOCIEDAD
cCIrvrIet £ N MEXTCO: 1920-1940



Ahora toca el turno al estudio de las relaciones entre el
Estado y la sociedad mexicana en el perfodo 1920-1940. Para delinear
dichas relaciones decidf escoger tres importantes clases sociales --
de la sociedad mexicana: la clase obrera, las campesinos y la burgue
sfa. Siendo la sociedad civil un conjunto heterogéneo que aglutina -
diversas clases sociales, organizaciaones, grupos de interés, efcéte-
ra, consideré que debfa centrarme en las grandes clases saciales fun
damentales que conforman a la sociedad mexicana, a fin de abocarme -
al estudio de sus relaciones con el Estado y las organizaciones que
crearon para comunicarse con él. Como a menudo sucede en los traba--
jos académicos, la divisién anterior tiene mucho de arbitrarfa, pues
ta sociedad civil mexicana no puede reducirse a dichas clases, asf -
como tampoco puede decirse que la clase obrera, el campesinado y la
burguesfa mexicanos constituyan grupos sociales homogéneos. Sin em--
bargo, para los fines de esta tesis dichos grupos son vistos como to
dos particulares, sin hacer distinciones internas, y se considera --
que la descripcidn y andlisis de los nexos entre el Estado y aqub---
1los grupos fundamentales sirven para ilustrar las caracterfsticas -
generales de la nueva relacibn Estade-sociedad civil.

1. El Estado y los campesinos.

Siendo la Revolucibn un fenbmeno esencialmente rural, como
se sefalo antes, resulta interesante examinar cudl fué el trato que
a partir de 1920 el naciente Estado mexicano otorgd a las demandas -
campesinas y de qué manera los campesinos se organizar6n y relaciona
rén con el Estado.

Adn cuando la Revolucidn mexicana significéia irrupcibn --
vioglenta de las masas campesinas en la politica nacional y que éstas
hicieron sentir sus demandas durante diez afos de guerra civil, una
vez establecido el poder constitucional (en 1917}, el cual formalmen

te hablfa hecho suyo dichas demandas, esto no significh el triunfo de
LB}
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los postulados agraristas. De hecho la lucha por el cumplimiento de
éstos durarfa las dos décadas siguientes. Durante ese lapso (1921---
1940) los reclamos campesinos se mantuvieron en el fondo del aconte-
cer nacional. En un primer perfodo (1921-1934) el reparto agrario al
canz6é pocas dimensiones, mientras que en el segundo (1935-1940) al--
canz6 dimensiones extraordinarias. Vistas en conjunto, esas dos déca
das comprenden el proceso de cambio de la estructura agraria del ---
pafs.

En 1920 Obregbn se enfrenta a la enorme tarea de hacer rea
lidad los postulados agraristas contenidos en la ley del 6 de enero
de 1915 y el artfculo 27 de la nueva Constituci6n. Si en 1915 se tra
té6 de una medida oportunista para ganar el apoyo campesino y en 1917
de una expresifn polf{tica necesaria, el agrarismo a partir de 1920 -
se transforma en un aparato institucional. Asf, el agrarismo se con-
vierte en un proceso de arriba hacia abajo. El agrarismo no es patrj
monio de los campesinos o sus organizaciones, sino del Estado, el --
cual discrecionalmente hace uso de su facultad para regular la pro--
piedad.

Como explica Armando Bartra:

El agrarismo institucional no es una modalidad del zapatis
mo, no se trata de una politica que exprese el derecho de
los campesinos a la tierra; en primerg instancia el agra--
rismo institucional reivindica el derecho del Estado a re-
gular la tenencia de la tierra. El agrarismo es, ante todo,
una accidn polftica por la que el Estado ratifica su poder
institucional sobre la tenencia territorial, y cuando este
poder se materializa en la reforma agraria quien se refuer
za eh principio, no es una u otra clase rural sino el pro~
pio Estado posrevoluciorario, que aparece como instancia -
superior capaz de arbitrar los conflictos, regular las re-
laciones entre las clases y eventualmente privilegiar a -~
ciertos sectores.

Asf{ pues, el sujeto del agrarismo institucional no son los
campesinos sino el propio Estado; pero su primera tarea en
la pacificaci6n del campesinado revolucionario, lda trans--
formacién del movimiento campesino de sujeto de la lucha -
rural en objeto de la polftica gubernamental. Y en este --
sentido la prueba de fuego del agrarismo hecho gobierno es
la transfgrmaci6n del zapatismo en un agrdrismo institucip
nalizado.
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Sobre el particular, resulta interesante senalar que el a-
grarismo oficial se constituy6 en un instrumento que tenfa diversas
funciones de acuerdo a los fines inmediatos que se persiguieran., ---
Asf, lo mismo servia como instrumento de desmovilizaci6n de ejérci---
tos indeseables o excesivos, que para ganar adeptos al nuevo Estado
o para someter las ambiciones polfticas de los terratenientes. Al --
servir como arma pacificadora, al agrarismo ayudé a licenciar a més
de 30 mil combatientes. Como arma dirigida contra los terratenien---
tes, el agrarismo sirvié para comprar su sumisi6én polftica, ya que -
ahora el Estado tiene la facultad legal de afectar sus propiedades -
si asf lo desea. Sin embargo, la principal funci6n del agrarismo ---
consistié en servir para la conformacibn de una s6lida base social -
de masas:

Donde existe un campesinado revolucionario o un caudillo -
rural de base campesina, el reparto agrario es la via de -
“"reconcentraci6én" y paciffcacibn, pero el agrarismo tam---
bién pone en accibn a los pacfficos, movilizando sectores

que no habfan participado en la lucha armada. Pacificados

o pacificos, los agraristas constituyen un movimiento cam-
pesino de nuevo tipo que en principio, reconoce las reglas
del juego del Estado posrevolucionario: un movimiento cam-
pesino que desde el momento en que admite que su derecho a
la tierra proviene del Estado, reconoce la legitimidad del
nuevo orden social y acepta su papel subordinado.b5

Esto Gltimo es de suma importancia, dado el hecho de que -
el campesinado asume desde el principio una posicién subordinada con
relacién al nuevo Estado. Esta es una de las principales caracter{s-
ticas de la relaci6n entre el Estado mexicano y los campesinos. Ni -
aln en los afios cardenistas se perderfa esta caracterfstica.

Algo que también vale la pena mencionar es que el nuevo Es
tado hizo un amplio uso de la polftica de alianzas. En el caso de --
Obregén, su habilidad para conformar alianzas lo llevé a idear y de-
sarrollar formas de manipulacién y control, mismas que Calles conti-
nu6é desarrollando. Obregén utilizé la técnica de recompensar la fide
lidad politica y de
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permitir, cuando no existfa otra posibilidad, una cierta -
autonomfa a los movimientos locales, siempre y cuando manj
festaran lealtad a las decisiones centrales, pero en cuan-
to se lograba estabilizar mejor la situacién emprendfa ac-
ciones para romper tal autonomfa y crear una fuerte depen-
dencia de los movimientos regionales.

Este procedimiento, utilizado por Obreg6n y Calles, sirvi6
para someter, en su momento, a los lfderes zapatistas y caudillos lo
cales como Adalberto Tejada.

Entre 1921 y 1934 poco fue lo que se avanzd en la distriby
ci6n de la tierra. Ni Obregbn ni Calles eran partidarios de la refor
ma agrarfa. En este sentido, sus acciones agraristas estaban encami-
nadas a lograr la pacificaciébn del pafs y su reconstruccién polftica
y econbmica, y no a realizar un verdadero reparto de los latifundios.
En el fondo de esto se encontraban las concepciones que Obregbén y su
grupo tenfan sobre el campo: ellos sofiahan con una agricultura moder
na de pequefios propietarios emprendedores. Sin embargo, Obregén esta
ba en total desacuerdo en la idea de crear la pequena propiedad en -
base a la destruccién del latifundio.67 Por lo anterior, el reparto
de tierras no podfa alcanzar grandes dimensiones: Ohregén repartid -
1'667,000 hect8reas y Calles 3'200,000 hectareas.68 Era tal la prisa
por terminar con el reparto agrario que para septiembre de 1931 ya -
se habfa dado por terminado en doce entidades federativas. En este -
sentido:

El reparto agrario precardenista no es un modelo de desa--
rrollo agricola ni pretende transformar radicalmente la -

propiedad rural. Se trata de un agrarismo polftico necesa-
rio coyunturalmente para restablecer el orden y lograr una
base de sustentacibén para el nuevo Estado, Perosi el repar
to agrario es concebido por los sonorenses como una politz
ca de transicibn y Calles puede afirmar que "la revolucifn
en materia de agrarismo no es una revisi6én permanente de -
la propiedad", el hecho es que durante la década y media -
dominada por los sonorenses al agrarismo polftico resulta

de un irrenunciable instrumento de gobierno. Pese a todos

los esfuerzos de Obreg6n y Calles orientados a dar por con
cluida la fase redistributiva de la reforma agrarfa, las -
necesidades peolfticas imponen,una y otra vez, la renova---
cién del agrarismo
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Conviene subrayar el cardcter eminentemente coyuntural que
asume el reparto agrario, el cual se adaptaba a las necesidades polf
ticas del momento. Al sefialar esto, tengo en mente el reparto agra--
rio en tanto seduelo que utiliza el Estado para lograr el apoyo cam-
pesino durante las rebeliones a que tuvo que hacer frente. Cabe re--
cordar que desde el triunfo de la rebelifédn de Aqgua Prieta en 1919 --
ninguna otra rebeli6n contra el Estado fue un factor desicivo. Y en
ello el apoyo campesino brindado al Estado fue un factor decisivo. -
As{, Obreg6n pudo enfrentar con éxito la rebelién de la huertista de
1923 al contar con el apoyo de 10,000 efectivos agraristas. Lo mismo
sucedié con la rebelibn escobarista de 1929, la Gltima gran rebelibn
militar que enfrentd el Estado mexicano. Otra crisis polftica fue la
de 1927 con la insurreccién cristera cuando el Estado organizd un e-
jército de 30,000 hombres. En todas estas ocasiones la promésa del -
reparto agrario sirvid para organizar a los ejércitos campesinos de
apoyo.

Pasemos ahora a ver el movimiento campesino desde el punto
de vista organizativo. Siguiendo a Armado Bartra, en los quince anos
siquientes a 1920 pueden distinguirse dos tendencias polfticas y or-
ganizativas: el agrarismo radical mds o menos indgpendiente del go---
bierno y las organizaciones agrarias oficialistas. Ejemplo de estas
@ltimas serfa el Partido Nacional Agrarista (PNA), fundado en 1920 -
y que creci6 al amparo de Obreg6n. Ejemplo del agrarismo radical se--
rfa la Liga Nacional Campesina, surgida a mediados de los afos vein-
te.

El PNA vivid su época de oro con Obregdén y ileyéd a contar
con una importante fuerza polftica. Al frente del PNA se encontraban
Antonio Dfaz Soto y Gama, el prestigiado ex-zapatista, y Aurelio Man
rique. En 1923 el PNA sali6é con Obregbn contra de la Muerta. En gene
ral los agraristas del PNA obogaban por la organizaci6n y coopera---
ci6n entre los agraristas como base de solucién & la problemética ru
ral; por el respeto del voto campesino; por la representaci6n de los
campesinos enlos procesos electorales; por nuevas reformas legislati
vas en favor de los campesinos; etcétera. Las relaciones del PNA con
Calles fueron tensas, ya que este apoyaba a la CROM y el Partido La-
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borista comandados por Luis N. Morones.Al ser asesinado Obregfn, las
relacionas entre el PNA y Calles empeoraron. Los dirigentes del PNA

se marginaron del proyecto callista del Partido Nacional Revoluciong
rio y de ese modo el PNA entrf en un proceso répido de descomposi---
ci6bn que concluirfa con su desaparicitn del espectro pol(tico.70

Al efectuarse una evaluacifn del PNA saltan 2 la vista las
contradicciones inherentes a la organizacid4n campesina surgida y di-
rigida desde arriba -por no mencionar sy estructura interna verti--
cal. Obregén y el PNA mantienen una relacidn estrecha pero desiqual.

Si bien Obregbn se apoya en el PHA como importante base so
cial de su régimen, la fuerza del PHA depende de Obregbn. De ahf su
efimera existencia.

Por otro lado, la Liga Hacional Campesina {(LNC) se convir-
ti6é de 1926 a 1930 en la organizacibn agraria més importante del ---
pafs. A diferencia del PNA, la LNC tiene sus orfgenes regionales. Su
poder no proviene del centro sino de movimientos campesinos locales,
como los de Veracruz y Michoacdn, o de cacicazgos locales como los -
de Portes Gil en Tamaulipas, Osorio en Querétaro o Almazén en Pue---
bla.71 La LMC jugd un destacado papel en las luchas agrarias de la -
época. Su principal tarea fue abanderar las luchas por la tierra. --
Con este fin, encabezéd diversos tipos de reivindicaciones agrarias -
en varias partes del pafs. Debido a4 sus posiciones combativas e inde
pendientes, a partir de 1930 la LHC fue victima de la ofensiva antia
grarista del callismo, la cual provoc6 la desintegracidn de la LNC -
en tres facciones’?: una parte, vinculada al Partido Comunista, se -
ali6 con la Confederaci6n Sindical Unitaria; otra parte se unib sin
mds al Partido Nacional Revolucionario y el grueso restante se con--
virtié en la Liga Nacional Campesina Ursulo Galvdn (LNCUG), la cual
pese a todo se mantuvo como la organizacién agraria més fuerte del -
pafs hasta el desmantelamiento del agrarismo armado de Veracruz.

La vida de la LNCUG no duré mucho tiempo. Desde el princi-
pio se notaron dos tendencias dentro de la organizaci6n; los tejedis
tas y los que apoyaban a Ldzaro Cérdenas, por entonces presidente --
del PHR. A medida que las elecciones presidenciales se acercaban, la
convivencia entre estas dos facciones se hacfa cada vez més dificil.
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En mayo de 1933, aprovechandola coyuntura favorable que le ofrecfa -
el desarme del Gltimo basti6n del agrarismo armado (Veracruz), la se
gunda faccibén mancionada formé la Confederaci6n Campesina Mexicana -~
(ccM), orientada espec{ficamente a apoyar la candidatura de Cérdenas.
A partir de esa fecha la CCM se convertirfa en la principal organiza
cién agraria del pafs.

Como puede observarse, las organizacions campesinas posre-
volucionarias, comenzando por el PNA, surgieron al amparo de la ac--
cién estatal. Excepcién hecha de la LNC, todas las demds fueron con-
cebidas desde arriba. Asimismo, dichas organizaciones desaparecieron
cuando el Estado dejé de protegerlas o de tolerarlas, ya sea por que
les parecieron innecesarias o de plano antagbnicas.

Ahora toca el turno al perfodo cardenista, ese perfodo de
nuestra historia sobre el que tanto se ha escrito. Son famosas las -
grandes acciones agrarias de Cdrdenas. Aquf no me ocupare de descri-
bir lo que tantas veces ya ha sido descrito, sino de apuntar algunos
comentarios relacionados con dos preguntas clave: éa qué se debi6 el
giroc agrarista del cardenismo? y (cudl fué el papel de los campesi--
nos en la reforma agraria cardenista?

Sobre lo primero Armando BarLra73 sefltala com6 a principios
de los afos treinta la situacibén en el campo era un polvorin debido
a los efectos negativos de la crisis econfmica del 29 y a los inten-
tos de los goblernos del maximato por clausurar el reparto agrario -
cuando la inmensa mayorfa de los campesinos se encuentra adn en espe
ra de tierras. Asimismo, segun Bartra, existe la callada pero cre---
cfente presi6n campesina sobre la tierra que llevaalaintensificacion
de los conflictos agrarios. Todo ello en su conjunto hace que el nue
vo régimen cardenista considere una redefinici6n de la polftica agra
ria. Lo que Bartra trata de subrayar es que la reforma agraria carde
nista obedeci6 a importantes demandas sociales que estaban latentes
y no se trat6 de un simple proyecto reformista gubernamental.

Sobre este mismo punto, Hans Werner Tobler74 opina que el
cambfo de orientacién se debi6 a la transferencia del poder polftico
de los callistas conservadores a una generaci6n de polfticos y mili-
tares mds jobvenes y con una ideologfa mds progresista, y a que a me-
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diados de los ahos treinta la magnitud de los problemas socioecon6mi
cos en el campo exiglan soluciones de fondo. Sobre el particular, me
parece que en la reforma agraria cardenista tuvo mucho que ver la si
tuacidén econémica ysocial que presentaba el campo, y el pafs en su -
conjunto, a mediados de los afios treinta, sin menoscabo de la impor-
tancia que tuvo el hecho de que esta Situacién haya coincidido con -
la aparicidn de un Ifder polftico de la talla de Ldizaro Cdrdenas.

Sin embargo, la cuesti6én no es simple, pues al pasar a la
segunda pregunta planleada lfneas arriba, no aparece muy claramente
la relaci6n entre el Estado y los campesinos. Si para Bartra la ac--
cibn agraria del cardenismo "respondi6 e evidentes presiones socia--
les"’5, para Tobler, la misma "se debié mds bien a la nueva alianza
entre el Estado ylas clases bajas"75 Por mi parte, me inclino por la
opinidn de Tobler. Me parece que la "presion desde abajo" no explica
suficientemente el agrarismo activo de Cdrdenas, sino que hay que to
mar en cuenta el contexto polftico general del proceso de consolida-
ci6n del Estado mexicano. Quiero decir que para 1934 el campo mexica
no todavfa era un factor importante de inestabilidad polftica. El Es
tado necesitaba sellar una alianza duradera con los campesinos para
poder afianzar su propio poder, lo cual jugbd un papel importante a -
la hora de decidirse por una reforma agraria profunda. No debe per--
derse de vista, en este sentido, que durante el cardenismo se di6 la
integracifn del campesinado al nuevo Estado.

Como explica Tobler:

La reforma agraria de Cdrdenas revela un rasgo caracteris-
tico de la Revolucién Mexicana: el interjuego multiforme -
de presiones desde abajo con mecanismos de movilizacién y

control desde arriba. Este rasgo marcé a la revolucién ar-
mada entre 1910 y 1920, luego a la fase de consolidacibn -
bajo los sonorences y finalmente, a la presidencia de Cér-
denas. Para los campesinos esta evolucibén ha tenido resul-
tados ambivalentes. Por una parte, disfrutaron de una am-
plia reforma agraria con Cdrdenas, por la otra fueron inte
gradas -también por Cdrdenas- como el "sector campesino" <
en la estructura corporativista del partido revolucionario
y sometidos asf al firme control del Estado. Este control

fue un elemento esencial del sistema polftico y social que,
a partir de 1940, en la astela del "milagro mexicano”, car
go sobre los campesinos gran parte del peso del répido cr§
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cimiento econémico.’’

En efecto, en 1838 la Central Campesina Mexicana cede su -
lugar a la "moderna" Confederacién Nacional Campesina (CNC) que sub-
siste hasta nuestros dfas. Como las anteriores fue organizada desde
arriba y estructurada verticalmente. Como bien sedala Bartra, Carde-
nas cumpidé todas las demandas del agrarismo radical, menos una: la -
organizacibén polftica independiente del campesinado.

En conclusibn:

1. A partir de 1920 el agrarismo revolucionario cede su lu
gar al agrarismo institucionalizado que se estructura de arriba ha--
cia abajo. El reparto agrario se volvié una concesidn gubernamental
y no la concretizacibébn de una conquista ganada mediante una revolu--
ci6én armada. El Estado arrebaté a los campesinos las banderas agra--
ristas transformandolas en instrumentos de control social.

2. El Estado se reserv6 para s! la organizaci6n de los cam
pesinos. Con la fundaci6n del PNA en 1920, el Ectado comienza la ar-
dua tarea de aglutinar a los campesinos en organizaciones afines a -
é!. Adiferencia con lo ocurrido con la clase obrera, el Estado no --
confié la organizacién de los campesinos a terceros, sino que él mis
mo se aboc6 a organizarlos.

3. €1 proceso de organizacién de los campesinos concluye -
en 1938 con la fundacitén de la Confederacién Nacional Campesina y su
corporativizaci6én en el Partido de la Revolucién Mexicana. La corpo-
rativizaci6n de los campesinos ocurre precisamente durante la etapa
agrarista mis importante del! México posrevolucionario, lo que de al-
guna manera significa cémo el Estado accedi6 a una profunda reforma
agraria a cambio de exigir el control polftico de los beneficiarios
de dicha reforma.

2. El Estado y la clase obrera.
La historia del movimiento obrero de esta etapa bien puede

partir de los diversos intentos por dar un sentido central y nacio--
nal al mismo. La Casa del Obrero Mundial habfa avanzado en tal sentj
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dao, "pero por su misma naturaleza, no pudo funcionar como oficina -
coordinadora".78 Fue hasta 1916 cuando se registra el primer inten-
to serio por construir una central obrera. En marzo de ese afio {po-
co antes de la huerga de julio que serfa fuertemente reprimida por
Carranza), a iniciativa de la Federacién de Sindicatos del Distrito
Federal, se reunieron en Veracruz grupos obreros de diversas tenden
cias. Las diferencias eran tan grandes que no hubo acuerdo alquno -
mds que la creacibn de una organizacién de membrete llamada Confede
racién del Trabajo de la Regién Mexicana. En este primer intento a-
parece ya Luis N. Morones, figura central del sindicalismo poste---
rior a 1920.

£l segundo intento por crear una central obrera ocurre en
octubre de 1917 en Tampico. E} congreso obrero habia sido convocado
por loé sindicataos de Tampico a través de la Casa del Obrero Mundial.
En &1 participaron representantes de doce estados. Como en la oca-~-
sifn anterior, el congreso termindé en fracaso al no poder ponerse de
acuerdo las diversas facciones sabre cual de ellas tendria el con---
trol de la organizacibn que se crearfa,; ademés &n el coagreso se di-
rimieron fuertemente las posiciones entre los sindicalistas y los a-
narquistas, resultando triunfadores los primeros.

Dada esta sitvacidn, Carranza vil la oportunidad de influir
en el cursa del movimiento obrero; es decir, de lograr el control de
una parte importante del mismo. Con tal fin su gobierno suspicid el
tercer intento por crear una organizacibtn obrera central. Esta vez -
el intento tuvo &xito. €1 12 de mayo de 1918 se inauguro en Saltillo,
Coahuila, el congreso obrero del! que habrfa de salir la Confederaci6n
Regional Obrera Mexicana (CROM) . En el congreso participaron todas -
las tendencias del momento. Carranza planeaba que la nueva organiza--
cibn obrera se afiljara al Partido Cooperativista para as! lograr el
control del movimiento obrerc tanto en lo econémico como en lo polfti
co. Sin embargo, el control de la nacieante CROM recayb en Luis N. Ho-
rones y Ezequiel Salcedo. Oesde el punta de vista ideolb6gico el con--
greso no aport6 nada nuevo al pensamiento social. De &1 surgid un pro
grama demasiado moderado como para preocupar al gobierno, ‘“prueba evi
dente de que & los Ifderes no les interesaban los métodos revoluciona



51

rios a fondo*.”?

Tal como lo querfa Carranza, la nueva organizacién obrera
s{ entro a la escena polftica, pero no al lado del Partido Cooperati
vista. La clpula dirigente de la CROM, ansiosa de ganar espacios po-
1{ticos, fund6 en diciembre de 1919 el Partido Laborista Mexicano --
(PLM) "para llevar la guerra de clases al campo de la polftica". La
verdad es que el PLM se fundé para apoyar la candidatura de Obregébn
a la presidencia. Naturalmente que el apoyo de la CROM a Obregdn no
era desinteresado. &n agosto de 1919 Obregén y los cromistas firma--
ron un acuerdo segun el cual Obreg6n contarfa con el apoyo del par-
tido que se crearfa para el efecto a cambio de gue cn caso de que --
aquél ganara la presidencia, la CROM tuviese una posicibébn preferen--
cial en el nuevo gobierno. Como se sabe, el PLM apoy6é a Obregbn fren
te a Carranza. Una vez gue de la Huerta asumi6 la presidencia, la --
CROM y el PLM comenzaron a recibir fondos del gobierno. El mismo ---
Luis N. Morones fue nombrado director de las Fébricas Militares Fede
rates.

Como se ve, el movimiento obrero posrevolucionario nace ba
jo el patrocinio estatal. Por ello Marjorie Ruth Clark afirma que

... en México los sindicatos obreros y las organizaciones
de trabajadores agricolas siempre han estado inexplicable-
mente vinculados a3 la sSituaci6n polftica y, lo que es aln
més nocivo para los intereses laborales, al accenso o caf-
da de polfticos individuales. Esto se aplica no s6lo a la
Confederacifpn Regional Obrera Mexicana y a otros grupos la
borales que han creado sus propios partidos polfiticos, 81?
no también a todas las organizaciones de trabajadores.8

A partir de 1920 la CROM y el PLM jugardn un papel destaca
do en la vida polftica del pafs, ambos se constituyeron en parte im-
portante de la base social de los regfmenes de Obregén y Calles. Con
Obregén la CROM crecié vertiginosamente. Las cifras oficiales de la
CROM indican que en 1920 contaba con 50 mil afiliados y en 1924 con
un mitlén 200 mil. Aunque estas cifras estdn abultadas, el hecho -~--
real es que durante el régimen de Obregébn s{ hubo un crecimiento en
las filas del movimiento obrero.
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Por otro lado, al llegar Obregén al poder no pudo cumplir
todos los compromisos que habfa adquirido con la CROM. Por ejemplo,
la Cdmara de Diputados no aceptd la creacitn de la Secretarfa del --
Trabajo, la cual debfa estar encabezada por una persona "identifica-
da con las necesidades morales y materiales de los trabajadores". --
Aunque en esta nueva etapa la CROM no accedid a cargos pGblicos de -
gran nivel, si logro la direccién de diversas entidades gubernamenta
les que servfan para expander su labor sindical. Celéstino Gasca ob-
tuvo la gubernatura del Distrito Federal; Ezequiel Salcedo obtuvo la
direccidn de los Talleres Gréficos del Gobierno y Eduardo Moneda la
Q0ficina Impresora de Estampillias. A esto habfa que agregar que Moro-
nes tenfa, como se mencioné, la d:.reccién de las Fabricas Milttares
Federales. Desde estas trincheras los cromistas se lanzaron a la con
quista de mavores y mejores espacios politicos.81 Asimisma, los cro-
mistas oabtuvieron diversos puestos en el Departamento de Trabajo de
la Secretarfa de Industria, Comercio y Trahajo, entre ellos la jefa-
tura de dicho departamento y la de la Seccién de Conciliacibn. Al de
tentar estos puestos la CRIM tuvo la oportunidad de enfilar sus ar--
mas tanto contra los empresarios como contra las organizaciones obre
ras rivales.

Lo relevante de todo esto es que a partir de 1920 comienza
a tejerse una alianza completa entre el Estado y el movimiento obre-
ro. Obregbn necesitaba el apoyo obrero como parle de i{a base social
de su régimen y el movimiento obrero (la CROM) necesitaba los favo--
res del Estado para crecer y consolidarse. Desde un principio se es-
tablecié una reltacioén simbiética entre ambos sectores polfticos. En
este contexto, e! Estado utilizé su estrecha relacién con el movi---
miento obrero para eliminar a tas facciones polfticas que le eran --
hostiles {como el Partido Liberal Constitucionalista, PLC); para ha-
cer frente a ta rebelibén de la huertista de 1923 y para participar -
activamente en la campana electoral de 1924, En todas estas ocasio--
nes la CROM brindé su apoyo al Estado, no sin ir ganando poco a poco
importantes tajadas del poder polftico y ganarse para si mayores fa-
vores oficiales. No obstante lo anterior, los mejores tiempos para -
Ja CROM vendrfan con Calles. En 1924 Obregbn comicnza a desconfiar -
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de la CROM dadas sus audaces iniciativas polfticas y su creciente i-
dentificacién con Calles.

En efecto, durante el régimen de Calles la posicibn de la
CROM alcanza su punto més alto. Durante esos afos (1925-1928) adqui-
rié un gran poder polftico, muchos de sus cuadros se incrustaron en
el gobierno, desde donde influyeron para que su organizaci6n lograra
yna posicibn preeminente. Esto quedo simbolizado por el hecho de que
Luis H. Morones es nombrado Secretario de Industria, Comercio y Tra-
bajo. Las estadfsticas oficiales de la CROM hablan de que su membre-
sfa pas6 de 1'500,000 afialiados en 1925 a 2 millones en 1928. Como
se menciono antes, la CROM sf{ experimento un crecimiento pero no a -
los niveles que sefalan sus estadfsticas. Lo que si queda claro es
que la alianza entre el Estado y el movimiento obrero alcanza un gra
do jamés visto.

Barry Carr ha sintetizado as{ lo ocurrido durante el ca---
Ilismo:

Tanto para los extranjeros como para los mexicanos, nada -
representé mejor la volubilidad de la polftica mexicana --
que el poder y lainfluencia de que disfruté la CROM en el

perfodo 1924-1928, cuando los lfderes sindicales fueron go
bernadores de Estados, los diputados laboristas llenaban -
el Congreso de la Unién y Luis Morones, para entonces mi--
nistro, ejercfa una influencia solamente comparable al del
mismo presidente de la Repiblica. La direccibén de la CROM

garantiz6 al nuevo régimen el apoyo a su polftica de nacio
nalismo econémico, de lucha contra el regionalismo y el ca
ciquismo y de atagque contra la autoridad extrarvreligiosa <
de la Iglesia; al mismo tiempo movilizé la fuerza sindical
para ayudar al gobierno en sus esfuerzos por crear en la -
opinibn extranjera la confianza en la estabilidad de Mexi-
co y en su capacidad de costear su propio desarrollo.

A cambio de esto, Callcs ayudé a la CROM 2 suprimir cual-
quier amenaza contra su dominio sobre el movimiento obrero
haciendose de la vista gorda ante la corrupcién polftica -
que caracterizaba a los lf{deres sindicales. En 1929, afo -
en que fue fundado el nuevo partido oficial, el PHR, el -
esquema de colaboraci6n de los sindicatos y los patrones -
con la oligarqufa _polftica se hallaba ya completamente ins
titucionalizado.

Sin embargo, la preeminencia de la CROM habrfa de resultar
effmera. A rafz del asesinato de Obreg6n en 1928 el pafs entra en --
gran crisis polftica nacional, que producirfa, entre otros efectos,
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una crisis de hegemonfa en el movimiento obrero. La historia del mo-
vimiento obrero entre 1928-193483 es en buena medida la crénica de -
la desaparici6én paulatina pero efectiva de la CROM del escenario po-
1ftico nacional y de los intentos desplegados por otros lfderes y a-
grupaciones obreras por reconstituir el movimiento obrero y la alian
za de éste con el Estado.

En efecto, a principios de 1928 la CROM y sus lideres pare
cfan estar poli{ticamente mis fuertes que nunca; pero al finalizar el
afio ya no habfa la certidumbre de que 1a organizacién seqguiria gozan
do de su enorme poder polftico. Con el asesinato de Obregbn, la CROM
serfa victima de un feroz ataque por parte de los obregonistas, quie
nes exigieron a Calles la salida de Morones del gabinete y la dismi-~
nucién de su influencia polftica. Calles accedio a esta peticiones.
asimismo, para 1929-1930 Calles

habfa decidido que las tareas de la coalicibén gobernante -
se facilitarfan si se mantenfa al trabajo organizado a una
distancia respetable de los centros de decisibn. En opi---
ni6én de Calles, el apoyo del ejército, el partido, la buena
voluntad de Washington, el entendimiento con ciertos agra-
ristas, méds la derrota de la Iglesia, constitufan elemen--
tos de poder mds que suficientes por 1o que el régimen po-
dfa prescindir de colocar de nueva cuenta a una CROM ya --
despres&igiada entre los actores primordiales del drama po
Iftico.8% -

En mi opinién lo anterior es muy impartante, pues demues--
tra como el movimiento obrero fue cortejado por el Estado en ciernes
cuando éste més necesitaba consolidar sus bases de sustentacién polf
tica; sin embargo, cuando ese mismo Estado comienza a seatirse segu-
ro y ya no enfrenta serios peligros a su hegemonfa polftica, enton--
ces arremete contra el movimiento obrero para reducir su influencia
polftica al nivel que mds convenga al Estado.

Naturalmente que esta nueva labor del Estado (la de redu--
cir la influencia del movimiento obrero) se vio facilitado por las -
relaciones de dependencia que la CROM mantenfa con aquél, las cuales

quedaron claramente descubiertas en el momento en que Moro
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nes y sus colaboradores intentaron actuar en el plano de -
la polftica nacional como si realmente se encontraran al -
frente de una organizacidn independiente. La hegemonfa de
que disfruto la CROM dentro del movimiento obrero desde su
orfgen hasta 1928 se habfan apoyado en tres puntales: una
estrechs colaboracién con los caudillos sonorenses -misma
que se inici6 con e}l pacto secreto celebrado con Obregbn -
en 1919 cusndo &ste aspiraba a ocupar por primera vez la -
presidencia de la RepGblica- , la inexistencia de un cua--
dro doctrinario rigido que hubiera limitado su capacidad -
de maniobra, y el empleo de una gamae notable de instrumen-
tos, para impedir que prosperaran las organizaciones riva-
les, que iban desde el entendimiento con los empresarios y
la obtenci6én de auténticas ventajas econdmicas para sus a-
filiados hasta el uso de la fuerza contra los antagonistas
bien fueag la pGblica o biten la organizada por la propia -
central.

Per otra parte, al tiempo que la CROM se extingufa paulati
namente, ctros lfderes y organizaciones buscaban llenar el vacfo que
dejaba dicha organizacidén, pero ninguna de ellas logr§ imponerse so-
bre las demds. De hecho la CROM y la Confederacifn General dJe Obre--
ros y Campesinos de México (CGOCM) fueron las dos grandes organiza--
ciones obreras del perfodo 1928-1934., Esta Gltima nacié en 1933 y --
tiene su orfigen en la misma CROM. Su Ifder Vicente Lombardo Toledano
organizé la "CROM depurada", la que poco después se convertir{a en -
la CGOCM. Para 1934 esta nueva organizacifn se enfilaba ya como la -
principal organizacién del movimiento obrero.

Al lado de la CROM y la CGOCM tuvieron una 1mportante par-
ticipaci6n polftica los sindicatos independientes de industria, como
la Confederaci6n Nacional de Electricistas y Similares (CNES), o la
Confederaci6n de Transporte y Comunicxiones, que se convirtié en ---
1933 en el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la RepGblica
Mexicana.

Lo que interesa seralar aquf es gque todos los intentos de
las organizaciones obreras por llenar espacios polfiticos dejados por
la cafda de la CROM no fueron concebidos en contraposicién al Estado,
sino que todas ellas buscaban lograr un nuevo entendimiento con el -
Estado. Como escribe Lorenzo Meyer:
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El camino de una organizacién obrera radical e independien
te en un pafs de régimen autoritario, eminentemente rural™
y con una industria aGn débil, aparecfa como una empresa -
larga y dificil; con excepci6tn de los comunistas, nadie --
mostraba verdadero entusiasmo por seguirlo. Parecfa mds se
guro y factible volver a insistir en la polftica de alian”
za con el gobierno, que habfa inaugurado la Casa del Obre-
ro Mundial en febrero de 1915, lo cual permitié mds adelan
te alos trabajadores ganar posiciones no previsibles dada™
su fuerza relativa.

Pese 3 esos intentos, la alianza definitiva entre el Esta-
do y el movimiento obrero se darfa durante el cardenismo.

Como es de sobra conocido, Cdrdenas inauqura un nuevo tipo
de relaci6n con los trabajadores y los campesinos. Para 1934 el Esta
do mexicano no cuenta aln con s6lidas bases sociales y para lograrlo
necesita el concurso de las masas. En este contexto

Cdrdenas como nuevo representante del Estado, asumié una -
polftica que ademds de reivindicar la conciliacifn de las
clases y la concesi6n de reformas sociales a los trabajado
res y a los campesinos, adquirié cualidades especificas -~
que le dieron un cardcter nuevo y la diferenciaron de lo -
que hasta entonces hablfan venido desarrollando los circu--
los gobernantes. Esta polftica hemos decidido denominaria
polftica_de masas, pues apela a éstas y provoca su movili-
zacién.

En efecto,lazarc C&rdenas puséd gran acentos en la organiza-
ci6n y movilizacibn de las masas. En este sentido, Cdrdenas promovié
intensamente no sélo la organizacién de los trabajadores y los campe
sinos, sino también la unificaci6n completa de los mismos. Dados los
suycesos que se vivian en Europa y otras partes del mundo, esta idea
de la unificacién desembocar{a necesariamente en la constitucifn de
un frente Gnico. Los objetivos cardenistas de movilizacién, organiza
cién y unificaci6én del movimiento obrero cobraron realidad gracias a
Ia conjuncién de las condiciones en las que se desarrollaba dicho mo
vimiento j de la precipitaciébn de los acontecimientos polfticos.

El principal de esos acontecimientos polfticos fue el en--
frentamiento Calles-Cdrdenas de junio de 1935, cuando el primero hi-
zo0 declaraciones que amenazaban el derecho de huelga y culpaban a --
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Cirdenas de no poder controlar los movimientos huelgisticos. Dichas
declaraciones provocaron una intensa movilizaci6n obrera que desembo
co en la constitucién de un frente (nico denominado Comité Nacional
de Defensa Proletaria (CNDP). Cérdenas sali6 victorioso de esta cri-
sis polftica, pero més que nada fortalecido por el apoyo que le brin
daron diversos cfrculos gubernamentales, incluido el ejército, asf -
como por la destacada participaci6n de las masas trabajadoras. Aun--
que la CNDP tenfa como principal funcién la movilizaci6n de los tra-
bajadores, fue utilizada también como un método de unificaci6tn obre-
ra.

En diciembre de 1935 Calles vuelve arremeter contra Cérde-
nas. Esta vez la movilizacifn obrera alcanza mayores proporcion2s y
exige la salida de Calles del pafs. &n febrero de 1936 ocurre en Mon
terrey un importante problema obrero-patronal. Aqui Cdrdenas toma -
partido por los trabajadores. Todos estos acontecimientos polfticos
ayudaron a que se acelerara el proceso de unificacion de los trabaja
dores. En febrero de 1936 se celebra el congreso unitario del que --
surge l1a Confederaci6n de Trabajadores de México (CTHM), en la cual -
quedaron encuadradas todas laesorganizaciones miembros de la CHDP asf
como otras mds. ta CROM y la CGT (ConfederacilOn General de Trabajado
res) quedaron fuera de la CTM. Desde su fundacién la CTM se aboca a
desarrollar y ampliar su influencia; en particular trata de agrupar
en su seno al mayor nidmero posible de trabajadores con miras a cons-
tituirse en una verdadera central Gnica de trabajadores. Para 1938 -
la CTM agrupaba a 3594 organizaciones que representaban a 945,913 -
trabajadores.

Sin embargo, aunque el estado cardenista favorecfa la uni-
ficaciébn de los trabajadores en la CTM, no permitié que otros grupos
importantes, como los campesinos, los burocratas y los mineros, se -
afiliaron a ella, lo cual demuestra que Cérdenas al igual que Ca---
lles, estaba conciente de que no habfa que otorgar gran cuota de po-
der a las organizaciones obreras. Habfa que evitar la posibilidad de
que s& pudieran unir las fuerzas del campo y de la ciudad en una so-
la organizacién y eventuaimente escaparan al control del Estado. El
Estado mexicano se reservo para s{ la organizacién de los campesi--
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nos, a través de la Central Campesina Mexicana primero y de la Confe
deraci6n Nacional Campesina después, y de los burbcratas a través de
la Federaci6n de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado -
{FSTSE).

No obstante lo anterior, la CTM se convirti6 desde el prin
cipio engl principal instrumento movilizador de masas del! Estado me-
xicano. Mi el partido oficial, el PHNR, logro competir con la CTHM du-
rante este perfodo. De hecho el PNR s6lo funcioné como auxiliar de -
la CTM durante las grandes movilizaciones de masas del perfodo carde
nista.

Otro espacio que conviene apuntar es que la CTHM fue estruc
turada verticalmente con un mando dnico. Desde el principio el comi-
té nacional de la CTH comenz6 o centralizar las decisiones y el con-
trol sobre los sindicatos y federaciones, llegando al grado de que -
los congresos unitarios para integrar federaciones o sindicatos na--
cionales tenfan que efectuarse con la autorizaci6bn y supervicién del
comite nacional. Otro fenfmeno interesante es la aparicifén de una --
"burocracia sindical"™ compuesta por los li{deres de la CTM, que se --
constituyo en la intermediaria entre las masas trabajadoras y el Es-
tado:

Estrechamente vinculadns al Estado, los lfderes fueron con
figurando una élite que subordind las organizaciones obre-
ras a las necesidades de la politica de masas y que, como,
lo permite observar la administraci6n sindical, se preocu-
paba mds por los intereses gubernamentales que por los tra
bajadores a los que supuestamente deberfa representar y --
proteger. De ests mancra, la élite de lideres conformb una
burocracia separada d2 las masas obreras, colocada por en-
cima de éstas y domindndolas, pero que a su vez dependfa -
del Estado. Asf, la organizacidén y desarrollo de la CTM co
mo elemento de la polftica de masas cardenista trajo consi
go el desarrollo y el fortalecimiento de la burocracia -7
sindical que cgnsolidaria la integracib6tn de los trabajado-
res al Estado.9®

El proceso de integracién de los trabajadores al Estado ha
bria de concluir en 1938 con la corporativizacién de los mismos den-
tro de la estructura del Partido de la Revolucibn Mexicana. La CTM -
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al lado de 1a CROM, la CGT, el Sindicato de mineros y el Sindicato -
Mexicano de Electricistas pasaron a constituir el primer sector del
PRM. Con lo anterior, el PRM (es decir, el Estado) consiqui6 el con-
trol centralizado y permanente de las masas asalariadas. Como apunta
Arturo Anguiano:

El PRM fue un instrumento corporativo que centralizf6 y so-
1idificé el control del Estado sobre los trabajadores, déan
dole un cardcter institucional. De este modo, todos los nQ
cleos de trabajadores asalariados y los campesinas fueron™
integrados al aparato estatal, del cual dependerfan y al -
que serfan sujetados. Desde los afos de su campafa electo-
ral, L&zaro Cdrdenas habfa pugnado por la organizacibn, u-
nificacidn y disciplina de los trabajadores, y también ha-
bfa impulsado el agrupamiento de los capitalistas. De esta
forma, la lucha econbmica y social ya no serfa "la diaria
e inutil batalla del individuo contra el individuo, sino -
la contienda corporativa de la cual ha de surgir la justi-
cia y el mejoramiento paratodos los hombres".En efecto, la
polftica cardenista condujo a la organizacién de todos los
sectores sociales y, con elleo, a la institucignalizacién -
de los conflictos entre las diversas clases

Para terminar, vale la pena apuntar las siguientes concluy
ciones:

1. E!l movimiento obrero mexicano moderno nace bajo el pa--
trocinio estatal. Prueba de ello es la CROM, la organizaci6n obrera
que nace a la par del nuevo Estado. Sin embargo, la CROM no hace més
que sequir el camino inaugurado en 1915 por la Casa del Obrero Mun--
dial.

2. Ninguna de las organizaciones obreras que abarcan el pe
riodo, desde 1a CROM hasta la CTM, se plantedé como objetivo la cons-
trucciébn de una organizacibn independiente de! Estado o contestarfa
a él, sino que todas ellas persiguieron el entendimiento con el Esta
do a fin de obtener mayores ventajas polfiticas, econ6micas y socia--
les. Asimismo, el nuevo Estado mexicano cobro conciencia desde muy -
temprano de que necesitaba contar con el apoyo obrero para poder sub
sistir y fortalecerse, pero también de que no debfa permitir la orga
nizacién independiente de la clase obrera ni el crecimiento o robus-
tecimiento excesivo de alguna organizaci6n en particular. Calles con
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1a CROM y Cérdenas con la CTM se percataron de esto Oltimo. N
3. La corporativizaci6én de los trabajadores en el PRM vinb
a significar el fin del proceso de integracibn de los trabajadores -
al Estado. Veinte afos transcurrieron entre la fundacién de f{a CROM
y la corporativizaci6én de los trabajadores en 1938.

3. El Estado y la burguesta,

é€udl fue la relacibn entre el Estado y la burguesfa entre
1920 y194037? Una primera aproximaci&n nos dice que el Estado mexica-
no, al igual que muchos otros de capitalismy periférico, participé -
activa y decididamente en e! proceso de acumulacidn de capital, asf
como en la formaci6n y desarrollo de i{a burguesfa nacional.go

Como es de sobra conocido, al sobrevenir la Revolucibn me-
xicana, el capital extranjero controlaba los sectores econfmicos cla
ve de 1a economia mexicana: minerales, petréleo, productos agricolas
ferrocarriles, bancos, etcétera. Al mismo tiempo habfa surgido ya -~
una burguesfa local que se encontraba muy ligada al capital extranje
ro y al Estado. Al ocurrir ta Revolucidn, estos tres actores fueron
el blanco de la oleada revolucionaria. Es terreno comin afirmar que
el estallido revoplucionario de 1910 tenfa como fin destruir los pri-
vilegios excesivos de que gozaban en México los capitalistas extran-
jeros y nacionales y los altos funcionarios de la burocracia porfi--
rista., Gran parte de la burqguesfa mexicana y extrdanjera sobrevivi6 a
la Revolucibn, sus intereses se vieron afectados duranle ella pero -
no al grado de desaparecer. Sin embargo, a partir de 1920 ambas -~--
fracciones sociales tuvieron que aprender a vivir en otras condicio-
nes y a convivir con un naciente Estado gue estaba decidido a parti-
cipar en la actividad econémica. A esto habfa que agregar que a ex--
pensas del Estado nacif y crecid una nueva burguesia, la compuesta -
por los revolucionarios victoriosos.

En este sentido

fa revolucibn de 1910-1917 diferencié a México de otros --
pafses de latinoamérica en varios aspectos; entre otros, -
en su efecto de legitimar un papel estatal activo en la ~-
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promocién y direccién del desarrollo econbmico mucho antes
del establecimiento de soluciones "estadistas" a la crisis
del capitalismo en Europa, los Estados Unidos y otros paf-
ses latinoamericanos. Los esfuerzos del Estado mexicano --
posrevolucionario por controlar la direccién de la econo--
mfa comenzaron en la década de los veinte, y fueron conso-
lidados en los afos treinta, cuando fueron reforzados por
los efectos de la depresi6bn y el ejemplo de otros pafses -
capitalistas avanzados y dependientes. 1

La participacién activa del Estado mexicano en la economfa
de! pafs obedecid a una intenci6bn deliberada de aquél, pero también
tuvo mucho que ver el hecho de que en las condiwiones ruinosas en --
que se encontraba el pafs en 1920, y en virtud de que la clase domi-
nante nacional habfa salido debilitada del perfodo revolucionario y
los capitalistas extranjeros se mostraban renuentes a colaborar con
el nuevo régimen, el Estado mismo se vi6 obligado a asumir una posi-
cién central y activa para reconstruir la base econ6émica de Mexico.
As! pues, a principios de los afios veinte el Estado enfrentaba el di
tema de crear las condiciones para la reconstruccién econbmica del -
pafs pero sin producir que la antigua clase dominante asumiera nueva
mente un papel de preeminencia.

La estrategia econémica del Estado incluy6é diversas medi--
das: crear organizaciones estatales para industrias clave, como elec
tricidad y petr&lea; crear bancos de desarrollo, emprender obras de
{nfraestructura, como carreteras y obras de riego; fomentar la indus
tria privada; la constitucién del Banco de México; el reordenamiento
del sistema bancario; etcétera.

De las medidas anteriores, una de las mds importantes fue
la reconstruccion del sistema bancario nacional. En 1928, bajo el pa
trocinio estatal, surgi6 la Asociaci6n de Banqueros de México. A pe-
sar de que los banqueros porfirianos fueron duramente golpeados du--
rante el perfodo revolucionario, sobrevivieron y colaboraron con el
gobierno en la reconstruccidén del sistema bancario. S0lo gque ahora -
los bancos privados ya no podrfan emitir billetes, funcibn que ahora

pasaba a control del gobierno a través del Banco de México (fundado
en 1925). Con el control del sistema bancario, el gobierno persequfa
un doble objetivo: restablecer la confianza del pQblico:en el mismo
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y canalizar recursos a la inversién productiva. Con relacibn a este
Giltimo objetivo, puede decirse que durante el perfodo posrevoluciona-
rio que nos ocupa, los bancos privados no jugaron un papel importan-
te en el proceso de formacién de capital, debido con mucho a la fal-
ta de liquidez. Pasarfan varias décadas antes de que los bancos tu--
vieran un papel destacada en dicho proceso. En resumen,

durante el periodo posrevolucionario el Estado estableci6
las instrucciones e instrumentos que facilitarfan su futu-
ra direcci6n de la economfa, incluyendo la orientaci6bn de
los recursos financieros hacia la inversidn productiva. Al
mismo tiempo, la colaboraci6n entre los sectores financie-
ros privados y estatales en las instituciones financieras
privadas, y las administrativas interconectadas entre los
bancos estatales y privados, indudablemente favorecfan una
comunidad de intereses entre el Estado y los sectores fi--
nancieros privados.

Pero el Estado mexicano no sbélo se dedicé a reconstruir la
base econ6mica del pafs y a favorecer los intereses empresariales, -
sino que también asumidé la importante funcidn de ayudar a crear a la
nueva clase capitalista nacional,

Como dice Arnaldo Cbrdova:

... la Revolucibn no solamente habfa proporcionado los e--
quipos que ahora se encargaban de ejercer el poder polfiti-
co a nombre de todos los mexicanos, sino que contribufa -
también con buena parte de los contingentes que debfan ---
practicar las actividades econfmicas propias del sistema -
social recien instaurado. Crear empresarios entre las filas
de los mismos revolucionarios parecfa coincidir por entero
conaquella "fiebre por acumular fortunas".., que se mani--
festo con toda pujanza durante el régimen de Calles y que

producfa efectos sumamente benéficos para el sistema: pese
a todas las contravenciones y a cuanta iniquidad pudiera -
encerrar, el procedimiento estaba fundando una verdadera -
institucionalizaci6n del arte de enriquecerse, esto es, su
normalizaci6n y su regulacibn pacifica; es verdad que en

gran medida las actividades econbmicas de los "nuevos ri--

cos" eran fundamentalmente improductivas; sin embargo, la

transformaci6n de los revolucionarios en empresarios abria
canales a través de los cuales se daba salida a sus inqui-

nas y a sus ambiciones politicas, sin que fuera secundario
el buen resultado que trafa aparejada la acumulacibn de ca
pitales para la urgente reconstrucci6n econ6émica del pafs.
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El que una gran parte de esos nuevos ricos hayan sido mili
tares que provenfan de los tiempos aGn no lejanos de 138 lu
chs armada, aseguraban definitivamente la conjuraci6n del™
mayor peligro que de inmediato pogia amenazar al régimen -
posrevolucionario: el cuartelazo, 3

Lo anterior significa que la participacitn directa del Es-
tado en la formacibén de la nueva burguesfa nacional no fue un fenlme
no puramente “natural" sino que tenfa una "l6gica" muy clara. El e--
jemplo cldsico es el de Aar6én Sdenz, revolucionario que se convirtié
primero en funcionario gubernamental y después en empresarijo capita-
lista. Su carrera estuvo luy ligada a Calles, quien le agudo a en---
trar en el mundo de los negocios. La carrera de Sdenz es muy ilustra
tiva, pues pas6é de miembro del Estado Mayor Constitucionalista en --
los afios revolucionarios a alto funcionario gubernamental en los a--
fios veinte y treinta (llegd a ser considerado candidato a la presi--
dencia en 1929), para finalmente convertirse en poderoso empresario
de la industria azucarera y de la construcci6n. tste caso, como 0-~-
tros, ilustran

como el Estado tuvo un papei predominante en la formacibn

de clases en el México posrevolucionario: indirectamente,

mediante la promoci6n de industrias especificas (como las

del azucar y el turismo), directamente, mediante oportuni-
dades (incluyendo subsidios directos) que permitieron gue

militares y funcionarios del gobierno se convirtiesen en -
“"capitalistas revolucionarios”.

Por otra parte, el Estado tuvo también un papel destacado
en la formaciébn y desarrollo de las organizaciones empresariales. Es
te proceso estuvo ligado estrechamente al crecimiento econfmico del
pais.95 En 1874 se funda la primera agrupacibn empresarial, la Cama-
ra de Comercioc de la Ciudad de México, la cual dctuarfa hasta 1917 -
como la representante de los intereses privados. Durante el porfi--
riato surgieron 15 cémaras de comercio en distintos puntos del pafs,
pero serfa hasta 1908 zuando se promulgé la primera Ley de Cdmaras -
que otorga personalidad jurfdica a dichas agrupaciones.

Entre 1911 y 1917 nacieron otras 9 cémaras de comercio. En
1917, por iniciativa de Alberto J. Pani, Ministro de Industria y Co-
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mercio, se convoca al primer congreso nacinal de comerciantes, el --
cual fue inaugurado porel propio presidente Carranza. Entre los te--
mas principales del congreso estaba el de crear una confederacifn de
comerciantes. Después de varios meses de discusiones se convochd a la
primera Asamblea General de Cémaras de Comercio, de la que habrfa de
salir, el 3 de noviembre de 1917, la Confederaci6tn de Cdmaras de Co-
mercio {CONCANACO}.

Del mismo modo, y por iniciativa también de Pani, en 13918
surge la Confederacif6n de Cdmaras Industriales (CONCAMIN}.Durante --
los afes veinte las organizaciones empresariales mantuvieron cordia-
les relaciones con el Estado, pero a finales de esa década dichas re
laciones se vieron enturbiadas por la reglamentacibn del Artfculo --
123 constitucional. Como reaccién a esto Gltimo, en 1929, a iniciati
va del industrial regiomontano Luis G. Sada, surgi6 la Confederacibn
Patronal de la Repdblica Mexicana (COPARMEX), la cual tenfa por obje
tivo constituir un frente patronal (de industriales y comerciantes)
en contra de las organizaciones obreras. En agosto de 1931 esta agru
paci6n presentéd al Senado sus objeciones al proyecto de Ley Federal
del Trabajo, al cual calificaban de “"el m&s radical del mundo en fa-
vor de los trabajadores” y recordaba al Estado que la democracia ---
"consiste en que el gobierno represente a todas las clases”.

Pasado este episodio, durante el cardenismo sobrevendria -
el enfrentamiento més violento entre el Estado y los empresarios, --
Las profundas y espectaculares acciones agrarias y obreras del carde
nismo sembraron la total desconfianza de los empresarios hacia el go
bierno, al cual acusaban de implementar medidas socializantes y de -
atentar contra la democracia y la propiedad privada. En febrero de -
1936 ocurre la rebel16n empresarial de 1os industriales de Monterrey
quienes amenazaban cerrar sus industrias. Cdrdenss toma partido por
los obreros y lanza una advertencia a los industriales regiomontanos
(y del pafs). Las advertencias quedan contenidas en los famosos 14 -
puntos; he aquf tres de esos puntos:

3. El gobierno es el drbrito regulador de la vida social.
13. Debe cuidarse mucho la clase patronal de que sus agita
ciones no se conviertan en banderfa polftica, porque -
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esto nos llevarfa a una lucha armada.

14. Los empresarios que se sienten fatigados por la lucha
social, pueden entregar sus industrias a los obreros o
al goblierno. Esto serfa patriotico; el paro, no.%6

Como puede observarse, el Estado cardenista se encargo de
reafirmar para s{ el papel de "arbitro regulador de la vida social"
y como tal no podfa permitir que los empresarios (u otros grupos so-
ciales en su caso) hicieran valer sus intereses sobre los del Estado
(es decir, los intereses de la sociedad, segin es la manera de enfo-
car las cosas). Los empresarios y sus organizaciones, finalmente, --
llegaron a un acuerdo con el Estado y de hecho, al igual que los ---
obreros y los campesinos, siguieron actuando de acuerdo a las reglas
fijadas por &1. Pero icbmo explicar que los empresarios, pese a su -
poder econ6mico, tuvieran que someterse a los designios estatales? -
Como explica Carlos Arriola:

En el caso de los empresarios es evidente queno consti----

tufan, en la época, una burguesfa con capacidad para crear
e imponer un proyecto de desarrcllo al pafs, sino un grupo
social débil que requerfa la ayuda del Estado para su desa

rrollo. -
En més de un sentido puede afirmarse que en el esquema que

en forma mds o menos explicita adoptaron los gobiernos re-

volucionarios para reconstruir el pafs, se fijé a los em--

presarios un papel, producir, y en concordancia con este -

objetivo se crearon las condiciones generales para alcan--

zarlo. Los empresarios aprovecharon ampliamente las nuevas

oportunidades y realizaron fructiferas inversiones en la -

industria, en el comercio y en ciertas zonas de la agricul

tura. A cambio de ello se les ved6 el acceso a la adminis=
traci6n pGblica y a los puestos de eleccidn popular. Den--

tro de este esquema, los empresarios podfan manifestar a -

través de las cdmaras respectivas y ante "las instancis -

correspondientes" sus puntos de vista y defender sus inte-

reses profesionales, pero no expresar un punto de vista --

global sobre le desarroollo y funcionamiento de lasociedad.
Esta tarea correspondi6é al Estado, controlado por miembros

de otros grupos sociales cuyo origen, formacibn y recluta-

miento ha sido diferente de los miembros del sector priva-

do.

Con base en lo anterior, puede concluirse que:
1. La relacibn entre el Estado y la burguesia se da en el
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marco general de un Estado que, apartir de 1920, interviene activa y
decididamente en el proceso de reconstruccién de la destrufda econo-
mfa nacional.

2. El Estado mismo favoreci6 la formaci6én de un nueva cla-
se burguesa, la de "origenes revolucionarios". Este nuevo segmento -
burgués, dvido de poder econémico, constituirfa una importante con--
tribuci6n estatal al espectro social mexicano, vy

3. Al igual que con los obreros y los campesinos, las orga
nizaciones empresariales mexicanas {a excepci6bn de la COPARMEX) sur-
gieron y se desarrollaron al amparo del Estado. En consonancid con -
esto, desde el principio el Estado asigné a los empresarios y a sus
arganizaciones un pape! subordinado.

4. EI PNR y el PRM,

Menci6n aparte merece el Partido Nacional Revolucionario -
(después Partido de la Revolucibn Mexicana), fundado en 1929 por el
general Plutarco Elfas Calles para terminar con la lucha de faccio--
nes profundamente individualizadas y dar pasc a la institucionaliza-
cién del poder polftico.

En términos generales, los partidos polfticos son o deben
ser expresiones directas de la sociedad civil pues se considera que
los mismos “"cumplen la funci6én de seleccionar, agregar y transmitir
las demandas de la sociedad civil que se volverdn pronto objeto de -
decisibn Dolitica“.gBSin,
pftulo, los partidos polfticos tienen un pie en la sociedad civil y
otro en el Estado. De ahf la ambiquedad y peculiaridad de estos im--
portantes 6rganos polfticos.

En el caso de México, "los partidos polfticos son incom---
prensibles al! margen del Estado"99,
so general:

embargo, como se mencion6 en el primer ca-

pero esto se enmarca en un proce

El sistema de los partidos politicos en México y su vincu-
lacifn a la historia del Estado mexicano corresponden a un
proceso universal en el que se dan dos fendmenos parecidos:
el de un partido Gnico o predominante en las naciones de -
orfgen colonial, y el del partido del Estado en los pafses
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industriales y metropolitanos donde se ha desarrollado el
capital monop6lico. Ambas caracteristicas se dan aquf don-
de no existe un partido Gnico, sing un partido predominan-
te, que es el partido del Estado, 100

En este sentido, el PNR surge a la luz pOblica en marze de
1929, a pocos meses de fa muerte de Obregén. MNace por la determina--
cibn de Calles y no por un acto voluntarioso de diversas agrupacio--
nes polfticas por aglutinarse en un Gnico partido poiftico. Sin em--
bargo, la tarea no fue fdcil pues de inmediato provocé la inconformi
dad de una parte del ejército {la rebelifn escobarista), misma que -
fue sofocada por Calles apoydndose en los campesinos armados. En PNR
fue concebido como un partido de partidos regionales, de caudillos y
polfticos regionales. Es decir, en un primer momento el partido del
Estado no se conforma en base a organizaciones de clase sino en base
a “partidos polfticos" y figuras polfticas. Esto a todas luces fue -
producto de las circunstancias imperantes en 192%9,en momentos de cri
sis y gran divisi6n polftica. Pero en 1932 el partido mismo comenzé
a deshacerse de los partidos regionales, dando paso a un pariido mds
centralizado y capacitado polfticamente para dirigir los movimientos
polfticos y electorates. Asimismo, al afiliar individualmente a los
miembros de las agrupaciones polfticas incorporadas al PHR, "se crea
ban las condiciones para establecer una coalicién de intereses, de--
jando aparte a los caudillos y caciques locales que dominaban a las
agrupaciones".’o’

La siguiente fecha importante en la evolucién del PNR es -
1938, cuando se transforma en Partido de la Revoiucidén Mexicana (PRM).
Dicha

reorganizacién del Partido oficial en 1938 fue el resulta-
do del proceso de organizacién de los trabajadores que el

cardenismo {levé a cabo desde 1933 a nivel nacional. No -~
constituyo un hecho aislado ni mucho menos arbitrario de -
la politica cardenista. Comenz6 a gestarse desde los dfas

de la campafia electoral y su consumacibébn no fue sino la --
formulacidbn institucional de aquél proceso mds amplio. £s

verdad que ninguno de los llamados cuatro sectores del Par
tido, obrero, campesino, popular y militar, formaba un griy
po social perfectamente integrado y con intereses unfvocos,
que lo distinguieran como un bloque bien definido en el --
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contexto social; pero el cardenismo en el poder habfa lo--
grado ya para 1938 que las fuerzas principales que habrfan
de constituir cada sector se independizaran por completo -
de los viejos grupos polfticos que se fundaban en la polf-
tica personalista y actuaran de acuerdo con la estrategia

gubernamental en todos y cada uno de los actos en que ésta
se traducfa.En esas fuerzas se apoyo la constitucién de --
los sectores: la Confederaci6n de Trabajadores de México -
(CTM) para el sector obrero; la ConfederaciOn Campesina Me
xicana (CCM) y de ahf a poco la Confederacifn HMacional Cam
pesina {CNC)} para el sector campesino; los burécratas y -
los maestros para el sector popular, y la oficialidad j6--
ven y las clases para el sectof militar. Puede ponerse en

duda el que, vistas en el conjunto de la sociedad, esas --
fuerzas hayan sido mayoritarias o adecuadamente representa
tivas de cada clase social; lo que es indudable es que --%
eran tuerzas hegémonicas y que 1o habfan llegado a ser en

virtud de su organizaci6n. Los llamados sectores tenfan, -
pues, una base social indiscutible; representaban el pue--
blo organizado. Y el nuevo partido, el Partido de la Revo-
lucién Mexicana, no surgfa precisamente como un partido -
de masas sino como un partido de corporaciones, en el que

sus unidades de base eran las organizaciones, mientras que
los individuos resultaban elementos secundarios.!0

En pocas palabras, la transformaciébn del PHR en PRM signi-
fic6é el paso de un partido de partidos a un partido de sectores. De
este modo, a partir de 1938 los obreros, los campesinos y los bur6--
cratas organizados quedan incorporados a la estructura estatal & tra
vés del PRM. En lo sucesivo una buena parte de las relaciones de la
sociedad civil con el Estado se darfan por mediacién del partido ofi
cial.

5. La corporativizacibén de los sectores sociales.

Tal como se mencion6 en la introduccifn, una delas ideas -
centrales de éste trabajo es que durante el perfodo 1920-1940 el pro
ceso de conformaciédn de las relaciones entre el Estado y la sociedad
civil desemboc6é a fines de los anhos treintas en la corporativizacién
de los sectores sociales fundamentales.

Desde mi punto de vista, la corporativizacifn es el resul-
tado final de un proceso largo y complejo de organizacifn, unifica--
cién y consolidacién de los trabajadores del campo y de la ciudad, -
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reunidos por fin dentro de un 6rgano mayor que en lo sucesivo marca-
rd las pautas de conducta polftica. En otras palabras, puede decirse
que la "voluntad organizadora del Estado" condujo directamente a la
corporativizacidén de los trabajadores.

Asimismo, !a organizaci6n de los trabajadores representaba
para el Estado una necesidad urgente, y en el caso del cardenismo,
las profundas reformas soctales requerfan la existencia de un buen -
respaldo popular. Como dijo Cé&rdenas: "Juzgo muy dfficil realizar --
los postulados del Plan Sexenal si no cuento con la cooperacibn de -
las masas obreras y campesinas organizadas, disciplinadas y unifica-
das".1°3 Para 1934, a pesar de los importantes avances enla materia,
ain distaba mucho de que se hubieran cumplido es3o0s nbjetivos. Ningu-
na de las distintas organizaciones obrerasy campesinas podfan decir
que cumplfan con los requisitos que ponfa el Estado. De ahf que Cé&r-
denas haya tomado la firme decisi6tn de concretizar esa aspiracién.
Y para ello le ayudaron muchisimo las reformas sociales. A través de
ellas logr6 dar gran impulso a su proyecto totalizador. Sin las re--
formas sociales del perfodo cardenista no habrifa sido posible condu-
cir a las masas al terrenoc de la organizacién, la unificacitn y la -
corporativizacion.

{C6mo concebfa Cdrdenas la corporativizacién? Un resefiista
de la gira electoral de Cérdenas escribi6 en 1934:

Quiere el general Ldzaro Cérdenas que la organizacibn se -
prosiga sin descanso, porque desea que la Republica presen
te una conformaci6én definida polftica, social y economica~
mente. Quiere el general Cdrdenas que todoas los grupos so-
ciales se organicen en sendos sectores de accibén, no impor
ta los choques que de éstos puedan sobrevenir: cuando al -
general Cdrdenas predica la accién de todos los producto--
res, formula una clara ley sociol6gica. No serfa posible -
que el burgués y el obrero formaran parte del mismo sindi-
cato o de la misma uni6én, aunque s{ lo sera que ambos coin
cidan en apoyar determinados puntos del programa gubernati
vo. Que los obreros se organicen de acuerdo con su matis -
de pensamiento, de acuerdo con sus intereses profesionales,
y que igual cosa haga el empresario industrial y el posee-
dor de la tierra: la lucha econbémica y social ya no serd -
entonces la diaria e inutil batalla del individuo contra -
el individuo, sino la contienda corporativa de la cual ha
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de surﬂir la justicia y el mejoramiento para todos los hom
bres. 104

Como se ve, la organizacién corporativa es el medio princi
pal por el cual se dirimirdn los conflictos sociales, siendo el Esta
do el &rbrito supremo. La corporativizaciSn vendrla a ser la homoge-
nizacién de las relaciones y los conflictos sociales, es decir, se--
rfa la manera de "sintetizar" los diferentes intereses sociales en -
un mecanismo de solucién permanente,.

El punto culminante dec esta visi6n o su concretizaci6n ocy
rre en 1938 cuando el Partido Nacional Revolucionario, que era algo
asf, como una confederacién de Ifderesgolfticos, se convierte en el
Partido de la Revoluci6n Mexicana, concebido ahora como un partido -
de corporaciones.

Pero iqué es el corporativismo? Sin la intenci6bn de hacer
una descripcibn exhaustiva del tema, valdrfa la pena citar dos opi-
niones. Segun James D. Cockcroft, el corporativismo

describe un sistema polftico que descansa para su legitimi
dad y perpetuacitn enla polftica de masas, donde el Estado
capitalista provee de concesiones modestas a los movimien-
tos populares y a las organizaciones de masas a su tutela-~
je y donde aquellos que se resisten 3 tal incorporaaibn --
son generalmente reprimidos por la fuerza estatal.105

Cockcroft pone el acento en la polftica de masas y en el -
juego de las concesiones estatales a cambio de la sujeci6n polftica.
En mi opinién, esta definici6bn es limitada pues pone mds enfdasis en
un elemento del sistema corpurativo que en el fenbmeno en sf. Més a-
decuada y Gtil me parece la definici6n de José Luis Reyna, para ----
quien el corporativismo es la

nuclearizaci6n de los grupos politicamente significativos
de la sociedad a través de un complejo sistema de organiza
clones polfticas que relacionan a esos grupos con el proce
so de toma de decisiones. Una estructura polftica corpora-
tiva tiende a eliminar la competencia por el poder y enfa-
tizar la conciliacién entre los diferentes grupos sociales
4 través de su relaci6n vertical o subordinada al aparato
estatal.10 .
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En el caso de esta definicibn, creo que es lo suficiente--
mente amplia para describir el fen6meno y las funciones principales
de un sistema de organizaciones polfticas de esa clase. Aquf el acen
to esta puesto en las funciones de los sistemas corporativos. Para -
ser mds preciso, Reyna seflala que:

los nuevos te6ricos del Estado y el "grupo corporativo" ar
gumentan que las organizaciones y corporaciones son indis-
pensables por cuatro aspectos estrechamente relacionados -
con la dominacién polftica:!) la regulacibn del conflicto -
social, 2) la racionalizacibén de los procedimientos polfti
cos, 3) la implementaci6n de las decisiones econbmicas y -
polfticas, y 4) la ejecucidn efectiva de los mecanismoa de
control polftico sobre los cuales depende el Estado.’ 7

De lo anterior puede desprenderse que el sistema politico
mexicano al asumir el esquema corporativo defini6 de que manera de--
bfan ser las relaciones entre el Estado y la sociedad civil. A par--
tir de 1938 el sistema corporativo serfa el medio por el cual los --
grupos polfticos mds significativos de la sociedad civil se comunica
rfan con el Estado. Finalmente no habfa lugar ya para la lucha indi-
vidual sino para la lucha corporativa.



CONCLUSTIONES



1. La "voluntad organizadora del Estado" constituye una ca
racteristica original del nacienle Estado mexicano. Esa voluntad se
manifiesta desde los tiempos de Carranza y tendrd su mds acabada ex-
presi6n durante el cardenismo. La organizacién de la sociedad fue --
parte integral de la acci6n estatal., Obregén, Calles y Cdrdenas tra-
taron de construirse sélidas bases sociales que les permitieran so--
brevivir polfticamente y a3 ello enfocaron sus esfuerzos. En este sen
tido, puede decirse también gue esta voluntad organizadora les fue -
impuesta por las circunstancias y no fue del todo natural. £l perfo-
do 1920-1940 puede verse como el proceso continuo por organizar a la
sociedad y la formacién del poder polftico del Estado mexicano posre
volucionario. Al cabo de 20 afos éste verfa alcanzado su objetivo.

2. Las reformas sociales emprendidas a partir de 1920 fue-
ron el motor principal para que los campesinos y la clase obrera se
integraran gradualmente al nuevo sistema potftico. Sin eltas la ac--
cidén organizadora del Estado hubiera visto truncado sus objetives. -
Por ello no extrada que en el perfodo de mds intensas Eeformas socia
tes haya ocurrido ia integracifn definitiva de los obreros y los cam
pesinos a la estructura estatal, Lstos renunciaron a la independen--
cia polftica a cambio de heneficios sociales y ecuonfmicos. Los bene-
ficios polfticos quedaron en manos de la burocracia sindical y de --
los lfderes campesinos.

3. La corporativizacién fue ta conclusibn de la actividad
organizadora del Estado. El sistema corporativo fue la solucibn que
el Estado mexicano encontrd para perpetuar su dominacién polftica; -
a través de 6] se le facilité el trato con la sociedad; la solucién
de los conflictos sociales; la transmisi6n de las decisiones econbmi
cas y polfticas tomadas al mds alto nivel; el control polftico de --
las organizaciones encuadradas en el sistema y el control de los pro
cesos polfticos en general, y

4. Con base en lo visto anteriormente, puede decirse que -
73



74

la sociedad civil mexicana de los afios veinte y treinta era muy dé--
bil como para haber formulado y llevado a cabo un proyecto nacional
propio. El Estado mexicano posrevolucionario organiz6 a la sociedad
concibi6 las organizaciones sociales, les ayudo a conformarse, las -
fortaleci6 y, finalmente, las incorporo en un sistema corporativo.
Esto me parece importante, pues se habla ahora del "resurgimiento" o
del Yespertar" de la sociedad civil mexicana: valdrfa la pena acla--
rar que la misma no estd “"recuperando” su independencia, sino que --
més bien la estd obteniendo por primera vez en este siglo. El Estado
mexicano realiz6 todo el proceso de la organizaci6n, unificacibn y -
corporativizacién de los sectores sociales fundamentales; la mano --
del Estado aparece desde el principio.
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