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INtRODgOOJOW 

La elaboraoi6n 4e la pir.eente feeie, tiene coao !in primor<'lial 

el de proponer una reviai6n de n11.eetra Conatituc16n Pederal, en -

lo que respecta a lae carantiae individuales que todo ciudadano -

de'lle go&ar cuan4o ae ve involucrado en un aaunto del orden crimi­

nal; en eapecilll la conallgl'ada en la tracción IX del articulo 20, 

del citado ordenaaiento. Aaimiaao, penaamoa que es neceaario que 

sean rerormadoa loe ordenamientos que en materia proceeAJ. penal. 

eat41e relacionadol oon el derecho a la defensa que tiene el pre-­

eunto responeable1 eeto dltimo, dentro del derecho poeitivo vige.9 

te en el Betado de lfixico. 

Cabe seftalar que, al elaborar este modesto trabajo hemos pueg 

to nuestro• mejores deseos y Wl proflUldo inter6s; pero al mismo -

tiempo reconocemoa nuestrae limitaciones con respecto al amplio -

campo del derecho proceeal penlll. 

La finalidad de lee refor11ae e la Norma ConatitucionRl aei c_e 

ao e la legislación en metoris procesal penal vigente on el Eete­

do de México, tiende e mejorar la tutele del preeunto responsable 

o indiciado, cuando ea detenido por le autoridad administrativa, 

Con lo anterior, el preaunto reaponaeble no se verA en un estado 

de 1ndefenai6n, sino todo lo contrario, tendrl el pleno derecho -

de contar con un defeneor de oficio desde el momento en que eea -

priva4o de su libertad por el Ministerio Pdblico o por la Policta 

Judicial, es decir, durante la Averiguación Previa. 
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Ea necesario que aencionemoa, que actualaente el derecho del 

indiciado a nombrar clereneor dl&l'anh la aver1gu.aci6n preYia, ee 

enc11entra establecido de una manera confWI& en la legi.elaci6n ri­

gente en el Batado de MAxico. Bata eit11aci6n no ee presenta en el 

C6digo de Procediaientos Penales del Distrito Pederal, pues, en -

a11 articulo correspondiente establece textualaente el derecho del 

presunto reeponeable a contar con un derenaor de otioio, el cual 

deberA nombrarse por el •iniaterio Pdblico. A pesar de esto, cabe. 

aeftlllar que generalmente nunca ae aplican estaa disposiciones; lo 

anterior nos aotiv6 a realizar el presente estudio, el cual se e,e 

cuentre integrado en la eiguiente :!'onna1 

En el Primer Apartado, estudiemos lo referente a loa anteca-­

dentes del defensor de oficio. Primeramente, lo ubicamoe en el d~ 

reobo de loe pueblos antiguos 7 poaterioreente lllUll.il:emoa la f!E 
ra del defensor, dontro del derecho mexicano. 

En el Seg1111do· Capitulo, noa referimos a loe conceptos de de~ 

:!'enser de oficio. Anelizemos tembián la claai:!'icaci6n del doten~ 

sor, encontrando e1 el defensor de oficio, el abogado, y, la per­

sona de confianza. A8imismo, tembi6n estudiemos lo referente a 

los conceptos de averiguaci6n previa y de preeunto reeponsable o 

indiciado. 

Surge en el Tercer Capitulo, el anAlieie de loe elementos que 

integran le detenaa, eat~diando entre otrRB figlll'Blll al imputado, 

el defensor, loa tipos de noabraaientoe de defensores. En el 61.t.! 

mo inciso, desarrollamos lo referente a l• 11Ceptaoi6n, protesta y 

funciones del defeneor de oficio ante el Ministerio Pdblico. 
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.. el ca,1"4o Cuarto, rHU•• .. UD HWAio •• loa arU.ollloa 
•-Uwo1--1H , ... U•- una relaoilo cen- con lo refennt:o 

• l• ••-llloo del,,.._ ...... ,...a1110, •- aoa1 ol u, 161 20 
fl'tloo16a n. Ad .... , do MIMrdO • -·t: .. O'bjoUYO, .... u.uoo un 

111611010 •• 10 oot:a'lll•oido oa ol art:lalllo 121·•01 C64tco de Proc.! 
diat•t:oa P-100 Yipnt:o ea el lotado do •biao. 

Pi11alllo11t:o, on ol Capltu'l.o Qa:Lllto, Htudluoe lo que roepoot• 
a lao oonclonee o quo ao lulooa aoro1doreo loa oerTidoroo p6b11coo 

eat:ro 10. qae .. ouent:o ol •1111ot:orio 1'6bltco, en el ¡tartlcu'l.or -

auo do no aco.,tor 1• 111~1611 dol defonoor 411 :t.noulpo4o du­

ront:e la IWortpolln ,NYto. taloo -ei-• 811alniat:ra'1na -= 
-•t:ooUa, •-lODeo oaonlaloao, _,naua 4e1 cargo, 41atit:]! 

ottla del CU'SO• 

Oonclui90a 1• preaento !eala, con une propueete de reforeaa • 
loo ordonaatentoo rolot:1yoo(Oonatltuci6n Pederol, Loy OrgAnico do 
le Procurodurie General de luat1clo del Estado de r.6xico, Ley de 
la Defensorio del Oficio del Botado do M6xico, C6digo de Procedi­

mientos Penales pera el Estado de M6xico). Es mi particular nunto 

de vista que, si ee permite le intervención del defensor de oficio 

en la averigusci6n previa, so eetarlln respetando las garantías i~ 

dividuslee que todo ciudadano debe gozar, cuando se ve involucra­

do en un eaunto del orden criminal, y, ee ••itar&.que el presunto 

reoponeabl1 ae encuentre en un tetado de 1ndefone16n. 
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1,1,• En el Kundo Antiguo 

•studi&ndo la historia encontramos que, la instituci6n de la 

defensa ha sido siempre respetada por loe pueblos, aun cuando ~~ 

toa tengan una mediana o escasa cultura, desarrolléndose a medi­

da que evolucionan, dejando atrAe en la noche de los tiempos a 

la ignorancia que engendra mú.l.tiplee lacras como el caciquismo, 

absoluto denegador de la justicia y de loe derechos propios del 

individuo, sean cuales fueren las ideas que sustente o la bande­

ra bajo cuya sombra se ampare. A este respecto son ampliamente 

ilustrativas las palabras del insigne penalista italiano Prance~ 

ca Cerrara, las cuales a continuación nos permitimos citar: 

"La defensa no es un ~rivilegio ni uno. conceai6n qu.erida por 
la humanidad. Es un verdadero derecho· originario del hombre y, -
por ello, inal.ienable, decia llelie," l 

Ahora bien, basta una simple ojeada a la historia universal 

para convencernos de que antes de alcanzar las f orme.s más denur~ 

des de la organización actual, fueron grandes los sacrificios ~ 

muchos los dolores por loe cuales tuvieron que pasar las aocied~ 

des humanlll!I, empezando desde el estado de nromiscuided aue los -

soci6logos denominan la ápoca de la fBlllilia anima1, hasta Rque-­

llas etapas vergonzosas de las violaciones absurdas y de les ven 

l Cit. CARRARA, 
nal • Vol.ll. 
p.165 

Francesco.'~rogrrun~ del Curso de Derecho Crimi-­
Edit. Depalms. Buenos Aires, Argentina. 1945. 
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ganzas ruines legitimadas por la Ley del Talión; de laa monatru_!? 

B?.e sanciones contenid11.a en la Ley de las XII Tablu; de 111. es-­

clavi tud m&e abyecta, de las orda1ias del derecho birbaro y de -

las instituciones feudales. 

De est11. manera podemos observar que las primeru intervenci.2 

nea del grupo social se limitaron a entregar el ofensor a la fu­

ria del ofendido, quien aplicaba la Ley del Talión, "ojo por ojo, 

diente por diente" más tarde, cuando ee suavizaron las costumbres 

convino en recibir compensaciones a cambio de ejercer por sí mi.!! 

mo 1a venganza. Pero en vista de la aerie de conflictos que a C.! 

da instante se presentaban en perjuicio de le paz p~blice, y co.!!. 

vencida le sociedad de que ere contrario a la razón humane dejar 

el hombre hacerse justicia por sí mismo, y que fuere juez y eje­

cutor de su propia sentencie, reivindicó, definitiv11.msnte, para 

sí la tutela del orden social y el derecho exclusivo de juzgar -

los actos de sus miembros. 

Se comenzó por lo tanto a dispensar una justicia canrichosa 

por medio de los detentadores del poder, es decir, por los padres 

de familia, jefes, ancianos, sacerdotes y reyes. 

Podemos observar que le autoridad de 6stos era al mismo tie!!!. 

po religiosa y jurídica, La anterior tuvo eu razón de ser, nor -

tl hecho de que la noción de la religión y la del derecho ge co.!!. 

funden en sus orígenes. Así los pueblos antiguos y principalmen-· 
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te lae eociededee teocráticas no tenían distinción precisa entre 

los preceptos morales, les reglas del derecho y le concepción re­

ligiosa. Todos creien que sue leyes las habían recibido de eus 

dioses. De tai manera que, el Dios Providencie de loe hebreos ere 

igualaente un Dios Legislador. Loe cretenses atribuían sus códi-­

goe, no a linos, sino a Júpiter; loe lacedonios creían que su le­

gislador no ere LicLll"gO sino Apolo. Loe romanos decían que Numa -

hab{a escrito bajo el dictado de la diosa Bgerie, una de lAs divi 

nidadee m68 poderosas de la antigua Italia. Loe etruecos decian -

haber recibido eue leyes de Pajeo~ 

El estudio comparativo de la historiA de los pueblos antiguos 

he demostrado plenamente que las leyes eran dictadas en nombre de 

una divinidad especial y que todas las legislaciones se han form~ 

do por una lenta agregación de normas ooneuetudinarias nacidas de 

una jLll"isprudencia sacerdotal. 

Por esta raz6n les pautae coneagradee inicialmente fuaron al­

gunas veces extremadamente crueles, y otras de una gran simplici­

dad, Así mientr~s el asesinato se consideraba como un hecho sin 

importancia, el simple robo y le idolatría acarreoban la pena de 

muerte; lao Leyes de Menú cnstignbnn nevernmente a loe auo mirn-­

ran su cuerpo en lee aguas depositadas por la lluvia, y ls Lev de 

les XII Tablas imponía sanciones e los que utilizaran m~a de don 

flautistas en las honres fónsbres. 

2 .91.!:· PARRA Márquez. H~ctor."Coneideracionee generales sobre la 
abogacía. Su evolución en Grecia y Roma y en algunos pueblos de 
Oriente" En1 Reviste de Derecho y Legislación. Caracas, Venezue 
la. Año XXXV. Núms.418 y 419 marzo-abril de 1946. -
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Pero, lentaru~nte y por espacio de muchae generaciones. 1a idea 

de justicia adquiri6 mayor consistencia y a la larga ae edait16 

definitivamente el principio incontrovertible hoy, de que corres­

ponde al Estado presidir la disputa judicial., vigilarla y encau~ 

zarla por los eenderos de la equidad y de ie raz6n. 

Bn loe primeros tiempos lee reglas concernientes el procedi­

miento eran, co~o es natural, completaaente rudiaentarias. 51 en 

s~ origen muy probablemente, les cuestiones fueron resueltas en 

forma arbitral, es decir, juzgadee por aquellos ciudlldmioe que C.!! 

sunlmente se encontraban presentes al iniciarse 1a controYersia, 

empezó luego a sentirse la necesidad de ~ramitar teles juicios de 

una manera regular, y de alli el origen de loe tribunales. 

De esta manera en la India y entre los caldeos. persas, egip­

cios, babilonios y hebreos, las eentes recurrían e eebioe y ~il6-

eofoe o a pe.rientes ilustrados para que los protegieeen y defen­

dieeen en sus litigios. 

Entre los hebreos existin una especie de defensores ceri.tRti­

vos, con la misión especial de apoyar y hacer triunfar loa dere­

chos de aquellos a quienes no se 9ermitin o no ~odian dcrenderse 

por· sí mismos como los bu,rfanos, los pobres, toa ignorantes, los 

desvalidos y las viudas. ABi Job e Isaías nos hablen de esta alti 

sima misión, la cual no estaba eometid~ a estrechos lim1teo. puee 

podía ser ejercida por todos y en cualquier momento; ai eleuisn 
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ee reeolvia a defender. al reo, podia hacerlo, y si 6ete iba cami­

no al euplicio le bastaba levantar la nano y agitar el pB!luelo lo 

CUal hacia que la victima fuera conducida de nuevo a la ciudad, 

Para alegar 1 probar alli eu inocencia. Desdo la 6poca de Mois~s, 

deepu6e de oida la defenea, la eentenoia era dictada por un trib~ 

nal coapu.eeto de hombree maduro• 1 dignoe, especie de Senado, el 

cual se aodific6 •A• tarde con lae innovaciones introducidB.e por 

•l Rey Joeafat en el siglo IX antes de Jesucristo, 1 con le apari 

ci6n de Sanedria, formado con loe eacerdotee, con los ancianoo y 

con.loe eeoribae, 1 por dltimo, con las reformas elaboradas el r.!!, 

torno de los judioe de la cautividad, por Nehemias, el famoeo !IU­

tor del libro llaeado ooaánmente, Segundo de Esdras~ 

Analizando lo escrito haeta este mo11&nto, podemos hacer un re 

sumen en el cual encontraremos que la.funci6n de defender al des­

Ve1Sdo que sufre la injusticia, en la cual se oondensa la finali­

dad del abogado, ee, sin llegar a constituir una profeei6n, de m.!! 

nera alguna tan remoto como el origen del hombre. Pero la profe­

si6n del verdadero defensor, libra en su ejercicio, no nace en la 

historia sino haeta muy entrada la civilización. Es ñecir, se pr~ 

santa oonoretaaente en la oivilizaci6n griega y en la romana; cul 
turas que eer6n objeto de nuestro estudio on loa incisos siguien­

tes. 

3 lli• PARRA •(<rquez, H6ctor. obra citada. p{iginas 44 y 45, 
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1.1.1.- Derecho Griego 

Entre los griegos !11e costuabn de loe interesados para ln d.!, 

tensa de sus causas ante loa tribunales, ac~e d_e !aoaoe 

oradores a loe cual.ea ea conaideraba in't'eetidoe de carlicter Bllllf'.!! 

do. Al principio tales oradores alegaban pereonai-ta, pero úa 

tarde terminaron por ea.cribir 111& de!811811& y 111ego las entregaban 

a sus de!endidos pare que las leyeran. B8'e concurao de loe IJ?"ill.!. 

ros tiempos fue completamente gratuito. Loa tratadiatas han eocr,! 

to que Demóstenes y Esquines man11'aatsban en aus diacureos dBBIJ?".!! 

cio por los defensores ~vidos de lucro. Según se dice, el primero 

en cobrar honorarios a sus olientes fue Antisonea. costumbre que 

se generaliz6 poaterionnente entre loe oradoree. ¿ estoe se les 

pedía la més grande lealtad pare con la parte representada, de 

tal manera qua Is6crateo fue condenado por revelar a lo parto CO!! 

traris los secretos de su cliente~ 

El ilustre legislador Sol6n elaboró eepecialee disposiciones 

para enaltecer le proresi6n; dict6 una especie de regl1111e11to, en 

el cual se declarabn lugar sBgTado el recinto del foro y el areó­

pago y, el efecto, antes de la audiencia so vertia agua lustral. 

Pera ser orador, Sol6n .estableció lá condioi6n de bo11bre libre y 

digno y, por lo tanto, no podían eerlo los esclavos, loa que fal-

~· Ibid. página 45, 
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•aren al r••'IMtD debido a •u• pa4ree, loa que ee negeren a defen­

der la patrie o a aceptar UD cargo p6blico, lo• oiudád11no11 dedio~ 

dos a trAtioo• vergon&oeo• o oontrllJ'ioa a l• bonestid•d, loa que 

frecu•n'•ban lugares de disoluci6n o de :lnaoralidad, 1, en gene­

rel., loa que ob11er.aben ll&laa coetuabrea. 

Loa debate11 realiEadoe en el are6pago o en loa d•"'• tribuna­

l•• ere lucbae de elocuencia a lo• cuales loe atenienae1 guata­

bm ui11,ir collO una diftrei6n, 1110 ouidaree mucho de la causa 

lll.-. ll acu•ll4o o •l acu•114or procuraban in,eresar al tribunal 

1 al p(lblioo con •rguaentoa f·diegreeionea -crlll!abl•• para apar­

tar •U atenci6n del punto prinOipal o para "80tar, eagdn lee con­

viniere, el tiempo de la audiencia, medido por una clepsidra. Pa­

ra llevare• lae p"1111la en laa luchas del foro loa oradorea reou­

rrian a loa lllllJ'Draa artificioa; aiaul&CiODall, illvencionaa de todo 

&6noro, al.teraci6n de fechas, de textos y de hecho•: todos Astos 

artificios eran conaideradoa como armae legitimas. 

Ademé.a, se lanzaban contra el adversario loa m~a terribleo 

epitetoe y toda claao do invectivas; el derecho de di!amru:i6n ero 

l:l.mitado. Una Lay de Sol6n protegia a loa muertos contra lo male­

dicencia, pero no a loa vivos, Bl acusado o el acusador trataban 

de justificarse atacando sin piedad a su contrario; y oi el ora·· 

dor sustituis el cliante,arreaetia contra aquél como enemigo irr~ 

conciliable; lo ultra3aba aill piedad y le anal.izaba su vida ente­

ra con eapecial enaallamiento~ 

5 .!!!!:• Ibid. p'41inae 45 y 46 
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1.1.2.• ptrtCbO l91!DO 

Bn la 6poca ale remota del derecho ro•ano, el intere•ado debía 

gestionar por si mismo aua aauntos ju4icia1ee 1 ello oo•o oonee­

cuencia del principio "per extraneam persona& nihil aoquiri pae•e" 

pero la neoeaidad hizo indispensable la repre•entao16n 1 así en 

Roma, el medio 116.s poderoso para obtener la Yictoria ~udicial, 

consietia en recurrir a la asiatencie de personas que ae dedica­

ban a la detenaa de loa aouaadoe. Talee pereonaa a,,arecteron ha­

cia el siglo Vl:I y se lea denominaba Laudatorea, Patronl 1 por •!. 

celoncia Oratores. La palabra advocatus, por lo •enea hasta Quin­

tiliano, no designaba sino a laa personas· que QUdaban a lae par­

tea con su influencia y sue consejos; mAs, en la 6poca imperial 

se llamaban tambi'n advocatue loa defeneoree. Bn tie•po de Cice­

r6n la palabra caueidici era tomada en un aentido despectivo y ee 

designaba con ella a loe que hoy llamamos picapleitos? 

La defensa podía hacerse por medio de un sólo patronus, aun 

cuando generalmente se presentaban varios. Según Cicor6n para que 

un acusado tuviera la esperanza de salir gbsuelto, debía hacer~e 

acompaflar de diez defensores, por lo menos. Como esto di6 lugar a 

grandes abusos, en la 6poca imperial se limitó . a tres el ndmero 

de loe defensores on un juicio. Cuando el acusado no los tenía se 

6 .2!:!:• OONZALBZ Bustamanta, Joe6."Pr1ncipioa de derecho procesal 
ll!nal mexioyct' Bditorial Porrd.a s. A. Edici6n Octava. México. 
1985. pilginae 86 y 87. 



le nosbraba uno por el ~uez; por esa circuneteocia Hortensio y Ci 

cer6ri patrocinaron la defensa de incalificables rateros? 

Bn un principio no fué permitido a loe plebeyos ejercer la d~ 

!enea, pero con el deeenvolviaiento de lae instituciones ee lee 

autoriz6 para dedicarse al derecho y mezclarse en las cuestiones 

del foro, con excluei6n natural.mente de las personas declar&Iae 

~ .. ea. Por cuanto a las 01Ujeros, se lee perm1t16 defenderse a 

ei mielll&s y hacerlo respecto de terceros. Loe tratadistas hablan 

de ta brillsnte defensa presentada por una llllljer llemrule Amaecia 

Sentia en una quaeetio presidida por el Pretor Titiue en el affo 

676. Por otro lado, otra mujer lllllllada por algunos Gaya Afrania, 

por otros Calfurnia y por Ulpieno, CIU'fsnia, con sus arengas, oua 

violencias y eua discursos encendidos a favor de eue olientes, m_Q 

tivo por el cual a• limitó la intervención de las muj~rea a su d~ 

fensa particular y tal üispoeici6n rue mantenida deepuás en las 

Pandee tas~ 

Podemos concluir, diciendo que. en Rom.a se organiz6 la defensa. 

con el procedimiento forroulario. Len ~atricios, como patroneo y 

conooodores del Derecho. tuvieran a a11 cargo la iJefenna do aus 

cuentos, por lo quo toda.,ia en el Bajo !mpoi'io continuaron lla­

m6.ndose los abogados patronos. Durant.e 1.a. Rep\'iblics encon1..~ro.moc~ 

al patronna o ca.usidicie, que ero. el abogado informante p~ri to on 

!lJ. arte de la oratoria, debidamente inotruido y ruieoorrulo por el 

7 Cfr. PARRA li!árquez, H<lctor. "Conaideracionea gener<llee oobre la 
ab'Op;aoia. Su evoluci6n en Ore~ia v Roma ~~~RUnos nue~!q~~ 
OrientP.." obra. cita.tia. µ&e1na.~ 1\S y 47 

B Cfi,:, Ibid. p{¡,¡;ino. ~ ~ 
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verdadero advocatus, conocedor de la jurisprudencia y adiestrado 

en loe debates del foro. 

1,1,),- Derecho Bepaiiol 

Por lo que se refiere nl caso concreto del defensor de oficio, 

es en Eopaf'ia donde encontrBD1os antecedentea directoe de esta ine­

ti tuoi6n, la que nace con la Rovisima Recopilación. Se cre6 para 

defender a los meneetoroaos que por su condici6n no podian cubrir 

los honorarios de loe abogados que prestaban sus servicioe al pú­

blico en general, y cuyos servi§ios profesionales lee eran indis­

peneablae en determinadoe casoe. 

Los miembroa de este cuerpo de de~enaoreo tenían que promover 

lo indiepenaable en las causas que se les encomendaban• con la n~ 

ceearie obligación de concurrir e laa nudienoins; el quebranta­

miento de eus deberes era sancionado con mul.ta. 

Loa defeneorea de oficio eran retribuidos pecuniariamente y 

residían an la Corte, de la que sólo con permiso especial podían 

abandonar. Sus miembroro"" caraotorizaban por el hecho de ser to­

dos abogados titulados. 

9 Cfr. GONZALEZ Bustnma.nte, Joaé. 11Principios de derecho procesal. 
pe;;al mexicano" Editorial Porráa, S.A., Edición Octava. Méxi­
co. 198~. página 87 

10
Qf.l:, !bid. páginn f.7. 
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1.2.- En el Derecho •exicano 

Bl presente inciso lo destinaremos el estudio del defensor de 

oficio en el derecho poeitivo mexicano; cabe aclarar en este mo~ 

•ento que de acuerdo a nuestro particular punto de vista, ea de 

euaa i•portancia estudiar si durante ia etapa llamada prehiepllni­

ca ee dt6 ésta inatituci6n, al respecto cabe decir que algunos de 

loe tratadiet&11 eeftalan que ee exieti6 y otra corriente eeftala lo 

contrario. Analizaremos pu.ee, lo referente a loe antecedentes hi~ 

t6ricos del defensor de oficio en l&xioo, empezando con lo que P.2 

demos decir. fueron aue antecedentes mA.s remotos, estamos hablan­

do de la &poca ..,.teca. 

1.2.1.- Epoca Azteca 

in loe tiempos de la conquista, el Imperio Azteca formaba PB!: 

te de una triple alianza, ya explicada ampliamente por los histo­

riadores, en lR cual tuvo una hegemonía tan importante, que el •.!!! 

parador azteca a menudo podía determinar quien seria el gobernan­

te en las naciones aliadas. Beta imperio no tuvo un derecho uni--
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forme¡ la politica de los aztecas era la de no quitar a loa pue-­

blos sojuzgados su propia forma de gobierno o su forma de i•par~ 

tir el derecho; lo importante reaidia en el hecho de que el tribJ! 

to debia llegar en la fol'llla convenids:-1 

El derecho penal azteca ere, desde luego, muy sangriento, 7 

por sue rasgoa eeneecionalietaa ea la raaa del der•cho mejor tra­

tado por loe primeros hiatoriadoree. La pena de muerte ea le san• 

ci6n m~a corriente en le.a normas legisladas que nos han sido le~ 

dns y au ejecuci6n fue generalmente pintoresca 7 cruel. Les for­

mas utilimadae pare la ejeouci6n fueron la ... rte en la hoguera, 

el ahorcamiento, el ehogamient~, apedrellllianto, azot..,iento, mue~ 

te por golpes de palos, el degollamiento, e•palamiento, y desga­

rramiento del cuerpo. Otras penes eran le ceida en esclavitud, la 

mutilaoi6n, el destierro dcfiriitivo o temporal, la ~rdide de al­

gunos empleos, deetruco16n de le case o encarcelamiento en prisio 

nea, Penas más ligeras, e primera vie~a, pero consideradas por.el 

pueblo azteca como une ineoportablo ignominia, eren les de cortar 
12 

o chamuscar el pelo. 

Respecto e un elemento ten conectado con la adminietraci6n de 

justicia, como son loa abogados, parece no haber una veroi6n Wii­

ca sobre au existencia o funcionamiento entre loa pueblos indige­

nae¡ existiendo contradicoi6n entre loe tratadistas del derecho -

penal aei como entre loe historiadores, pues, aJ.gurios nos dicen 

11 Cfr. ll!ENDIETA y Nd~ez, Lucio."El derecho orecolonial" Editorial 
Porrda S,A,, Edioi6n Cuarta. •6xico. 1981. p6ginaa 28 y 29 

12 Cfr. FLORIS Margadant, Guillermo.•Introducci6n e le historia 
del derecho mexicano" Editorial Bafinge S.A., Bdici6n Tercera 
Máxico 1978. páginas 23 y 24 
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que existieron abogados 7 otros opinan lo contrario. De esta man~ 

ra el Doctor Lucio Kandieta y Rdilez, escribe& 

"Ro •• tienen noticias de que hRyan existido abogados; pe.rece 
que laa partea, •n loe aeuntoe civiles, 7 el acusador y el acusa­
do, en loe penales haoisn su demanda o acusación o l!lU defensa por 
ei ai11110•. Beto ea coaprende f4cil.Jllente, si se tiene en cuente le 
eenotilez 4• la vida juridica y el corto ndmero de leyes y la sim 
plicidad del ••clllli••o judicial. 11 derecho era fécilmente aborda 
ble para todoa,"13 -

L6pez Alletin por eu parte, afirma que en loe juicios que se 

llevaban ante loe tribunales d_urante la épooa prehispánica, las 

partee no podilVl ser auxiliadas por abogadoe~4 

Carlos Alba, badndoae en la obra de Pray Bernardino de 3eha­

g6n eoetiene que en el proceso penal azteca las partes podian ha­

cer de una manera poreonal la deíenea do aua intereses y rendir -

eus alegatos, aunque tambián podian tener patronos representantes 
15 

o tepantlatoani. 

Romero Vergas rese~a que aunque Prancisco Javier Clavijero d~ 

ole.re que no babia abogados, sin embargo 3ahagún, consigna en ca­

pitulo especial la existencia de lo que el llama: trampiotas; pro­

curadores y solicitadores; a quienes coloca entre brvjoe, hechic~ 

ros y n1gromante~6 

13 ll!RRDIETA y Ndaez, Lucio. obra citada. pt!.ginne 144 Y 145 
14 AUSTIN, L6pez, citado por PLORES García, Pernando. "LR adminie 

traci6n da justicia en los pueblos aborígenes de Anáhuec," En: 
Revista de la Pacultad da Derecho de la U!IA!i!. Máxico. Tomo. 
XV. Nómero 57 enero-marzo de 1965. página 122 

15 ALBA, Carlos. citado por PLORES Garcia, Perna.nao. 
página 122 

Ibid. 

16 VARGAS, Romero. citado por FLORES García, Fernando. ILid. n! 
gina 122 
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En lo referente al procedimiento panal, eete era oral, levan-. 

tAndose a veces un protocolo mediante ~eroglificoe. Las prinoipa­

les sentencias fueron registredee en pictografiee. Bl proceso no 

podía durar m'8 da ochenta dies, 1 es posible que los tapantleto.! 

nis, que en el intervenían, correepondian de alguna manera el ac­

tual. defeneor de.oficio:7 

Una vez analizado lo referente el derecbo penal que ae di6 en 

el pueblo azteca, y viendo las posturan de loe diferente& trata~ 

distas el aceptar unos que ei ex1et16 la funo16n del abogado y la 

otra corriente que postula lo contrario, cabe decir, que nosotros· 

nos adherimos e la corriente de los tratadistas que afiraan.que -

si existieron les funciones de los abogados durmite aeta &poca, y 

por consiguiente ee tuvo que dar de alguna aanera la clefeneor{e -

de oficio. 

1.2.2.- Btepa Colonial 

Con lo que respecte s éste periodo, encontramos que fueron 11111!· 
tiples lee fuentes del derecho penal aplicado en nuestro país du­

rante los siglos del virreinato. De eeta aanora el derecho indiano 

contiene diversas normas dispersa.e en las Loyes de Indias, pero 

17 Cfr. PLORIS Margedent, Guillerao.•Introducci6n a le hiatorin 
d;l derecho mexicano." Editorial Esfinge S.A., Bdici6n Tercera 
México 1978. página 25 



19 

de una manera especial las del Libro S6ptimo, que cantisne la cu­

riosa diepoeici6n de que las penas pecuniarias, aplicadas en la• 

Indias, aertin como regla general., del doble de las mismas penes 

aplicadas en la península, aunque por otra parte existen medidas 

•enoe 4rúticu para loe tnd{genaa. Así vemoe que variaa C6dulas 

Reale• coabaten llUI tendencias de ciertos jueces de moderar las 

penae preYilltaa en las nol'IUll penalea, o de conciliar las partes 

en loa juicioe penales, recordAndole~ que su trabajo no os el de 

juzgar lu leyea, eino el d.e ejecutarlas. Cabe recordar que eupl_!l 

tori ... nte estuvo en vigor el derecho penal. caetellano, que pro­

porcion6 la ...ror parte de las nol'lllBB aplicadas en las Indiee~8 

Beta derecho, en eu aspecto penal (como en otros) no es !lll13' -

homog6neo; como su.e fuentes podemos citar el l'uero J~zgo, el l"ue­

ro Viejo, el Puero Real, las Siete Partidas, el Ordenamiento de -

Alcalá, las Ordenanzas Reslee, lae Ltlyea de Toro, la Nueva Recopi 

leci6n con aus Autos Acordados, y finalmente la Novísima Recopil~ 

oi6n. 

Al consumarse la Independencia de la Carona de Espe.i'la, sigui~ 

ron vigentes dentro del territorio necionel1 la Novísima Recopil~ 

ción, las Ordenanzee de Bilbao, la Recopilación de Indias, loa ~ 

tes Acordados, con les OrdenanzBB de •1nería y de Intendentes, y 

le Constitución de les Cortes de C4diz de 1812. 

18 ~· Ibid. páginas 104 Y 105 



Podemos decir qne a partir de la fecha de instalación del Pr1 

mer Congreso Conetituyente de 1821, ee inicia la expedici6n de l.!! 

ye& propiam.ente naoione.lee, las oual6s ven derogando a las eepaH~ 

las que se encontraban vigentes a fines de la Colonia, lo cual se 

realiza paulatinamente h88ta hacerlas desaparecer. Be preciso ••~ 

oionar que en esta Constituci6n de 1821, no aparece regulada la 

figura de la defensa como derecho del inculpado, 

Ahora bien, podemos afirmar que el primer antecedente hiat6r1 

co sobre el defensor, lo encontraaoe en nuestro pais en el lll'lo da 

1856, tema que ser' tratado en el siguiente inciso. 

1.2.3,- Periodo de 1857 a 1917 

Seaalabamos que el primer antecedente hist6rico sobre el de~ 

fensor, lo encontramos en nuestro país en el afio de 1856, pues, -

en 6sta fecha fue elaborado el Proyecto de Conetituci6n de 1857, 

y observamos que en lo referente al derecho a la defensa, eatabl,!! 

cía en eu artículo 24, fracción l, lo siguientes 

"Artículo 24.- Bn todo procedimiento criminal, el acusado te~ 
dr' lae siguientes garantías: 
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l.- Que •• le oiga en detenea por si 6 por personero, 6 por 
qboe.•19 

11 5 de febrero de 1857 tue jurada la Constituci6n, primero 

Por el Oon,rreeo integrado en eeoe aoaentoe por aAs de 90 represeE 

t1111t••• deepuAe por el presidente Ooaonfort. 11 17 del mieao mee 

la .&a•blea Conatitu1ente cUueur6 eua BHiones ,. el 11 de marzo 

•e prom.ilg6 la Conetituci6n. Por lo que reepecta e nuestro tema, 

Ob•erT .. oe que tuvo una cierta evolución quedando de le siguiente 

aaneraa 

•Articulo 20.- In todo juicio criai.nal, el acueado tendr~ lee 
•iguientea garanti,..1 

V,- Que ee le oiga en defensa por s! o por persona de eu con­
fian•a, 6 por ambos eegd.n su voluntad. Bn ceso da no tener quien 
lo defienda, ee le preeentar! lieta de loe dete3eoree de oficio, 
para que elija el que, 6 los que le convengan.• 2 

Por lo que reepecta a la materia procesal penal, yemoe que el 

priller ordenamiento que tiene ya las caracter!eticae de un C6digo 

de Procedimientos Penales, es el de 1870, pero las naturales def1 

ciencias en leyes promulgadas por una Nación que apenas inicia su 

Vida independiente, determinaron que la legislaci6n fuera impreci 

ea e incompleta. Por ello el Congreeo de la Uni6n, por Decreto de 

19 'fBllA Ramirez, Pe Upe. ".:;L:,::e,..r;;e.,e.,.f._un?:'d"'am=='e::.:n~t.,al~e.,e:...:d:,;e;...=•:.;'"'x""i"'c'"o-:'l.;:8~0-:8--~l,9""647" 
lditorial Porrda S.A., Bdic16n Segunda. •'xico. 1964. p'­
gina 557, 

20 !bid, pdgina 609 
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7 de diciembre de 1871 orden6 la promulgación de un nuevo C6d1go 

de Procedimientos Penales, el .cual por el tiempo que toa6 au re­

dacci6n y loe problemas politicoa de la 6poca no fue expedido ai­

no h8"ta el 15 de septiembre de 1880, pnra entrar en vigor el dia 

primero de noviembre del mismo año. 

Por lo que hace a loe derechos del 1nou1pado, eetablecia que 

podia nombrar defensor una vec termin811• la declaraci6a indagato­

ria, y si no tenia pereona de su cont'ianza a quien nombrar defen­

sor, se la moatrer!a una lista de loe de oficio, para que elijie­

ra de entre elloa~1 

Bl C6digo .de Procedimientos Penales de 1880 estuvo vigente h~ 

ta el 15 de septiembre de 1894, fecha en que fue substituido 

por el Código de Procedimientos Penales para el Distrito y Terri­

torios Pederalee de 1894. Bate nuevo C6digo Procesal establece lo 

relativo a la defensar eeftalando que, el inculpado podr& nombrar 

defensor, y al igual que el C6digo anterior eetableoe que si no 

tiene persona de su confianza, ae le mostrar& la lista de los de­

fensores de oficio, pera que elija de entre ellos el que qui.era22 

Posteriormente, en el Proyecto de Constituci6n que puso n co~ 

eideraci6n del Congreso, el primer Jete del Ejército Conetitucio­

nalieta don Venuetiano Carranca; eetablecie. en lo referente al t.!!, 

ma que noa ocupa, e.lgunae conaideracionea que pensaao• son de 1!11-

21 Q!!:. C6digo de Proaediaiento• Penales del Distrito Peder•l y -
Territorio de Baja California de 1880. Bn1 Lagislaai6n ••xica­
na. Toao XV. Bditorie.l DURAN, •anual y L02AHO, Jod lllaria, 
1116xico. 1886. p&gina 18, 

22 Q!!:. C64igo de Procedimientoe Penales para el Distrito y Terri­
torios Pederalee de 1894. En1 Legialaci6n lllexicnnn. Tomo 'lrXV!. 
Editorial DUl!AN, Me.nual y LOZANO, José Maria. 16xico, ~899. 
páginas 130 y 131 



ma importancia para nuestrn inveatigaci6n, por lo que a. conM.nue.~ 

016n nos permitimos citarlas• 

"Bl articulo 20 de la Constituci6n de 1857 so~ala lEU! garw:;­
tias que todo acusado debo tener en un juicio criminal; pero en 
la. pr6ctica esas garantio.s ben sido enteramente ineficaces, toda 
vez que, ein violarlaa literalmente, al lado de ollao, se han se­
guido pr&otioas verdaderemente inquisitoriales, que dejw1 por re­
gla general a loe acusados au~etoe a la acci6n arbitraria y despg 
tica de loe jueces y aun de loe miamos agentes o escribientes su­
yos. 

Conocidas eon de uetedee, ae~oree diputadoe, y de todo el pus 
blo mexicano lee inoo111Unicacionee riguroeae, prolongadas en muchas 
ocaeionee por mese9 enteros, uriaa veces para caetigar a preeuntoo 
reos politicoe, otras para e&edrentar a loe inteliceo sujetos a 
la acci6n de loe tribunal.ea del crimen y obligadoe a hacer confe­
sionea !orzadas, casi siempre talase, que s6lo obedecien al deseo 
de librarse de la eatencia en calabozoe inmundos, en que estnben 
seriamente amenazadas eu ealud y eu vida, 

Bl procedimiento criminal en ll!éxico ha sido hasta hoy, con li 
gerisimae variantes, exactamente el mismo que dej6 implantado i"ii 
dollinaci6n sepe.!'lola 1 sin que ee haya llegado 11 templar en lo m~s 
mínimo eu dureza, pues esa parte de la legielaci6n mexicana ha 
quedado enteramente atrasada, ein que nadie se hafa preocupado en 
mejorarla. Diligonciae secretas y procedimi•ntos ooultoa de que 
el reo no debia tener conooimiento,como si no ae tratase do ellos 
de Sil libertad o de eu vida; restricoionee del derecho de defensa 
illlpidiendo al miemo reo y a au dotenaor asistir a la recepción de 
pruebas en eu contra, como ei ae tratase de actos indiforentoo 
que de ninguna manera podrian afectarlo y, por ó.ltimo, dejar la 
suerte de los reos casi siempre entrGgada ~ las mnquinaciones 
fraudulentas y dolosas do loe eeoribientee, que por pasión o por 
Vil interés elteraben eus propiao deolaracioMe, las de loe te o t.!_ 
gos que deponian en eu contra, y aun laa de loe que ee presenta­
ban a deo1ara.r en su ravor."23 

23 TENA Rrunirez, Felipe. obra citada. p6ginae 751 y 752. 
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En base a lo a·1t\1rior, al promulgarse la nueva Carta Pundame.E, 

taJ. ne la Rop~blica el 5 de febrero de 1917, a1 triunfo de la Re~ 

Voluci6n acaudillada por don VenuetiR.Ilo Carranza, quedaron real­

mente estructuradas las garantias del hombre y de una manera pr:l!! 

Cipal la que nos ocupa en este estudio, eo decir la !raoci6n IX, 
del articulo 20 Coneti tuciona1 que ae r·efiere a1 derecho de defeJ! 

sa y que textuaimente eatablecia1 

"Articulo 20.- En todo juicio del orden orilllinal tendré el 
acusado las siguientes garantias1 

IX.- Se le oirA en defensa por si o por persona de au confilÍ!!. 
za, o por amboa, segdn au voluntad. :In caao de no \ener quien lo 
defienda, es le presentará lista de loe de!eneores de oficio para 
que elija el que o loe que le convengan. Si el acusmdo no quiere 
nombrar defensores, despu~e de ser requerido para hacerlo, al re.!! 
dir su declaraci6n preparatoria, el juez le nombrari uno de ofi­
Cio. El acusado podrá nombrar defeneor desde el m011ento en que sea 
aprehendido, y tendré dereoho a que ~ate ee halle presente en to­
dos los actos del juicio; pero tendrá obligaci6n de ~erlo COll!J.! 
recer cuantas veces ee necesite." 24 

A grandes raagos hemos tratado de exponer lo referente al de­

recho de defenea que tuvo el inculpado, desde la Apoca Colonial a 

la promulgaci6n de la Conatituci6n de 1917; periodo en el cu'1 se 

promulgaron entre otras lae Conetituoiones de 1821, 1824, 1657 y 

la de 1917. A oontinuac16n eatudiaremoe.lo referente al derecho a 

l& defensll que tiene el inculplldo en loe C6digos relativos vigen­

tes. 

24 
Ibid. páginas 768 Y 769. 
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1.2.4.- lpoca CpntemporAnea 

Una va1 .,.alizado lo referente al derecho a la defensa que e~ 

tablecen an 6pocu puadu algunu de lu Con11titucione11 de Méxi­

co, en.loe siguiant••. iDCiao• aatudiareaos lo referente a los or­

denuientoe HOIUl4ario11 qua tratan lÓ relativo a nu.Htra temltica 

1 para el efecto, cabe aeftal8J' qua coaenzaremos nuestro anllisis 

con el ordanamiento del Puero federal para despub paaar al estu­

dio del ordenaaiento del Puaro.Colldn el cual lo ubioaremos en el 

latado de •6xiao. 

1.2.4,1.- l!!ero fe4•ra1 

Por lo que ha.ce al ruero federal en aateria de procedimiento 

penal, vamos que el 16 de septiembre de 1908 se expidi6 el primer 

06digo federal de Procedimientos Penal.ea el oual empe&6 e regir 

el 5 de febrero de 1909. Bn lo referente al derecho del inculpado 

pare nombrar defensor, enoontremoe que establecía lo miemo que so 

ordenaba en loe C6digos de Procedimiento• Penale• de 1860 asi co­

mo en el C6digo de Procedimientos Panales para el Distrito y Te--
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rritorioe Federales de 1894 que derog6 al de 18801 6ate nuevo C6-

digo ·Procesal eatablece lo relativo a ls def enaa aeftalando quet 

e1 inculpado podri nombrar defensor, J al igual que el C6digo an­

terior estableo• que si no tiene persona de su c011f1ansa, se le -

mostrará la lista de loa detenaorea de oficio, para que elija de 

entre elloa al que quieiere. 

Poateriormente, encontramos que en feoha.30 de agosto de 1934 

se publ1c6 en el Diario Oficial de la Pederaci6n, el C6digo Pede­

ral de Prooediaientoa Penal.ea el cual d1rog6 al 06digo Pederal de 

Procediaientoa Panales expedido el 16 de septiembre de 1908; el .~ 

citado orden..,iento prooesal penal de 1934 ea el que actualmente 

•e encuentra vigente, y lo relativo a la defenea ae establece en 

•l articulo que a continuación nos permitiaoe citar1 

•Artículo 154.- La declaraci6n preparatoria comenzari por laa 
general•• del inculpado, en lae que ee incluir6n taabi6n loe apo-" 
dos que tuviere. Acto aeguido ae le har' saber el derecho que ti.! 
ne para defenderse por ei o por personae de en confianea, allvir­
ti6ndole que si no lo hiciere el juez le noabrar6 uno de oficio •• 
• • • "25 

Por otro ledo, encontramos que actualmente rige le Ley de la 

Defensoría de Oficio Pederal, de 30 de enero de 1922 la que fue 

publioada en el Diario Oficial de la Pederaoi6n el 9 de febrero 

del miamo llllo; así como au Reglamento de 18 de octubre de 1922. 

25 C6digo Pederal de Procedimientos Penal•• de 1934. 
ci6n Penal •exicana. Toao l. Bditorial Andrll4e. 
va. •6xico. 1987. pAgina 268. 

ln1 Le~iela­
ld ioi6n Oct.! 



l,2,4,2.- Fuero Común para el Eeta.do 
de M~xico 

Be pertinente traer a cuentas en este momento, el hecho de 

que la organizaci6n política de nuestro pais bajo r6gimen federal 

influye profundamente en el eietema del procedimiento penal. Boto 

eo aoi, en virtud de que tal materia, pese e reiteredae instancias 

en favor de la centralización por la vie de le reforme al articu­

lo 73 Conetituc1onal, o de la delibera.da uniformidad el trav6s de 

la odopci6n de ordenamientoe tipo o modelo, continóe adscrita a -

le eafere de poder de lao entidad•• que componen nuestra Pedera~ 

c16n. No hay, pues, unidad euetantiva, procesal ni jurisdiccional 

en el Puero Común, que es el que llllora noe iaporta mayormente. 

En conescuencia de lo anterior, cada Estado del paio y el Di~ 

trito PederRl. poeeen sus propia• c6digoe penal y de procedimien-­

toe, penales, aei como su particular Ley Orgánica del Podor Judi~ 

cial: cada entidad cuenta, eeimiemo, con su Ley o Reglamento so-­

bre la Inetituci6n denomina.da Defsneoria de Oficio. 

Asi las cosas, es pertinente advertir que nuestra exposición 

del Derecho Coll11n ee contrae el Código de Procedimientos Penales 

vigente p!U'e el Botado de México, y el ordenamiento relativo a la 

Doteneoria de Oficio. 
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En el Estado de ithico se mcuentra vigente el C6digo de Proc~ 

dimientos Penales decretado en el s.ilo de 1960. 

Es importante mencionar que, en lo referente a1 nombramiento -

del defensor la Norma Constitucional es terminante, al ordenar que 

el indiciado puede designar defensor desde el momento mismo en que 

es aprehendido. Empero, es práctica administrativa reiterada que -

s6lo se permite el acceso del abogado a loe actoe del proeedillien­

to cuando éste ee radica en la sede judicial, en otree palabras, 

tras de que ha concluido la fase administrativa del procedimiento, 

llamada averiguaci6n previa, la cual se desenvuelve ante el llinie­

terio público exclusivamente y tiene por prop6aito primordial BCI'!. 

diter la probable responsabilidad del inculpado y fincar, por ende, . 

las beeee para que el 6rgano pdblioo de la persecución ejercite la 

acci6n penal ente loe tribunales. 

Ahora bien, refiriéndonos e lo establecido por el C6digo de 

Procedimientos Penales vigente pera el Estado de •Axico, es impor­

tante citar el articulo 127, lo cual a continuación hacemos1 

"El •tnisterio Pdblico, en lee diligenciae de averiguaci6n PI'!. 
via, podrá emplear todos loe mencionados en el capitulo V del titu 
lo V, sin más excepciones que lee establecidas en este C6digo o e;; 
otras leyes. Dichas diligencias se practicarán secretamente y e6lo 
podrá tener acceso ·a ellas el defensor del detenido, en el ceeo de 
que lo hubiere, El funcionario que quebrante el eecreto será dest,! 
tuido de eu cargo por el Procurador General de Justicia del Bata-­
do,• 26 

26 C6digo de Procedimientos Penales nars 
torial Cajica S.A. Edición Segunda. 
1989. página 305 

el Batado de m~xico. Bdi 
Puebla, Pue,, M~xico. -
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Be notorio, que ee refiere al defensor particular, porque el -

oseo del defenoor de oficio lo encontremos en el articulo 182 del 

ordenaaiento proc•••l en estudio, el cual textualmente establece: 

"El Juez tendr6 la obligación de hacer saber al detenido,en 
eH actos 

I'f.- El derecho que tiene de defenderee por ei mismo o pare 
no•brar pereona de su contianze que lo defiende, advirtiendole que 
•1 no lo hiciere, el Juez le nombrar6 un Defensor de Oficio. 

Si fu•ren vario• loa defeneorae, están obligados a nombrar un 
representante comdn o, en au defecto, lo hará. el Juez si htoa o -
el acualldo no lo verificaran dentro del t6rmino de trae días. 

Si la persona deeignada defaneor no es abogado con titulo le-­
gelmente regietredo' oe le requerir& para que designe ademá.s' a 
quien lo eee, !JIU'• que aeeaore t6cn1cemsnte al def eneor no abogado. 
Si no lo hace, el Juez le deaigner6 al de Oficio para tal efecto, 
quien siempre deber6 tener titulo."27 

Por otro lado, encontremos que en al Estado de M6xico actual~ 

mente rige la Ley de le Defensoría de Oficio que entró en vigor el 

lo,, de enero de 1952. Bn este Ley se establecen los requisitos p~ 

ra eer deteneorea, eue atribuciones, las eenoionee a que pueden ser 

sujetoo, etc, 

Ea importante mencionar que, lo referente al defeneor de orioio 

en el !atado de MAxico eerá. 81Dpliamente anal.izado en los inoieoe -

correapondientee del capitulo cuarto. 

27 
Ibid. pá.ginas 336 y 337. 



CAPlTULO SBGlllfDO 
NOCIONES GENERALES DE LA DEPBRSORIA EM EL 

BSTADO DB JIEXICO-

2.1.- Concepto de defensor de oficio 

2.2.- Tipos de defensor 

2.2.1.- De oficio 

2. 2. 2. - Abogado 

2.2.3.- Persona de confianza 

2. 3. - Concepto de &veriguaci6n previa 

2.4.- Concepto de presunto responsable o indiciado 
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2.1.- Concepto de defensor de oficio 

I• un hecho. oue en todo pueblo civilizadb, antiguo o moderno, 

•• ha practicado y practica le institución de la defensa. Eete ~ 

rantie es tan eeencial que deje sentir eu necesidad en el proceeo 

penal y en cualquiera etapa del mismo y en las condiciones en que 

ae encuentre; lo que significa, que el hecho de que est' confeso 

el inculpado no es rezón euficiente para privarlo de un defensor. 

Lo anterior noe indica el papel ·relevante del de!eneor en el pro­

ceeo penal; la función procesal que desempeña di!!cilmente podria 

eer eliminada del escenario judicial. De tal manera que en nues­

tros tiempos es imposible pensar en un proceso, ain antes penear 

en un defensor. 

Una vez seBalado lo anterior, a continuaci6n analizaremos lo 

relativo al concepto de defensor de oficio; pero pensamos que an­

tes de hablar de eete tema, debemos tener un concepto claro de lo 

que significan los t6rminos de1 def enee y def eneor, para entender 

de una manera m'e completa lo referente al defeneor de oficio. 

De esta manera Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho -

escribe: 
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"Defensa. Es la actividad encaminada a la tutel.a de loe inte­
reses legítimos implicado en un proceso, realizado por abogado, -
por persona no titulada (en aquellos regímenes procesales que pe~ 
miten le intervención de personas no titul~das en eeta función) o 
por el propio interesado."28 

Asimismo, al referirse a1 concepto de defensor el autor en -

consulta nos dice1 

"Es la persona que toma a su cargo la defensa en juicio de 
otra u otras. Cuando esta defensa constituye una actividad profe­
sional, el defensor se denomina abogado.•29 

Por su parte el licenciado Narco Antonio Diez de Le6n en su -

obra Diccionario de Derecho Procesal Penal •exiclUlo, escribe las 

siguientes definiciones acerca de loe conceptos defensa y defeneor1 

"Defensa. Derecho fundamental del penalmente inculpado, gar"!! 
tizedo en la Constitución, a virtud del cual debe eer aeietido en 
el proceso por un abogado o persoaa de su confianza, • eu e1ec--­
ci6n, quien habrá de interponer en eu favor todos loe derechos y 
recursos que las leyes le otorguen."30 

11Defeneor. abogado encargado de la def'enea del ecuoado." 31 

A su vez Oeeorio y Plorit •anuel en la Enciclopedia Jurídica 

Omeba, escribe1 
28 De PINA, Rafael."Diccionario de derecho". Editorial Porrda S.A. 

Edici6n Sexta. México D.P. 1977. página 173. 

29 Ibid. página 173. 

30 DIAZ De León, Marco Antonio. "Diccionario de derecho orocosal 
penal." Vol. l. Editorial Porrda S.A. Edición Primera. Mé -
xico D.P., 1986. página 561. 

31 Ibió. página 581. 



-Detenea es el derecho reconocido constitucionalmente de neti 
cionar ante un órgano de justicia, reclamando una resolución ~ -
una decisi6n justa en el litigio. Es tambi'n la garantía de ese -
derecho.•32 

"Dwtensor. El abogado, designado también en muchos textos le­
galea con el nombre de defensor, es quien, despu'e de haber obte­
nido el grado de Licencilldo en Derecho, se encarga de defender an 
te los tribunales, oralmente o por ese.rito, el honor, la vida y: 
la fortuna de loa ciudadanoa.•33 

Betill8llloe conveniente citar.lo que dice el licenciado José 

Gonz•le& Bust&11ante en au ameritada obra Principioe de Derecho 

Procesal Penal •exicano; acerca de la temática que estamoe anali­

zando: 

"La defensa es indispensable para determinar la relaci6n de -
cauealidad y la imputabilidad del reo, porque do otra manera no 
podría mantenerse un justo equilibrio de lee partes en el proce-­
so." 34 

"Bl defeneor representa en el procedimiento penal moderno une 
tunci6n de altíeimo inter&e, sea que se le considere como un 6r~ 
no encargado de prestar gratuitamente aietencia técnica a lea P".!: 
tes o como la persona aue, a cambio de retribución, pone loe cono 
cimientoe profesionales que posee al servicie del inculpado." 35 -

32 OSSORIO y Plorit, Manuel. 2..!...!!!· "Enciclopedia Jurídica Omeba" 
Voldmen VI. Editorial Driskill S.A. Edición Primera. Buenos 
Airea, Argentina. 1979. página 21. 

33 Ibid, página 27. 

34 GONZALEZ Bust9Jllante, Jesé. •Principios de derecho nrocesal ne­
nal mexicano." Editorial. Porrda S.A. Edición Octava, Mhicc 
D.F., 1985. página 92. 

35 Ibid. página 86. 
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Para el tratadista Guillermo Colín Sánchez, el derecho de de­

fensa se encuentra asociado a la libertad, por la sencilla rezón 

de que protege al individuo de lo arbitrario. Subraya que ln ins­

titución de la defensa es producto de la civilización asi como de 

lae conquistas libertarias; y que en el proceso penal, coadyuva a 

la obtención de le verdad y proporciona asiatencia t6cnica al Pri 

cesado.para evitar todo acto arbitrario de loe demAs órganoa del 

proceso, cumpliendo de esta manerá con una importante funci6n en· 

beneficio de la eociedad}6 

Asimismo, ea importante lo que nos dice el doctor Sergio Gar­

cía Ramirez: 

"Puede entre nosotros le defensa ser ejercitada, constitucio­
nalmente, por el inculpado, por persona de la con1'ianze de éste, 
eea o no abogado, por uno u otro, o bien,por el defene,or de ofi­
cio." 37 

Para el tratadista en cita, el defensor debe llevar a cabo t.2 

das las actividades neceeariae pera la buena marcha de la defe1111a, 

y menciona entre otros: estar presente en la audiencia ~el juicio, 

promover las pruebas pertinentes, asistir a eu préctica~ fon1a1lar 
38 

alegatos, etc. 

36 Cfr. COLIN SAnchez, Guillermo. "Derecho mexicano de procedi~ 
'iñientos penales." Editorial Porn1a S.A. Edición Quinta. •6-
xico D.P., 1979. pAginaa 178 y 179. 

37 GARCIA Ramirez, Sergio. "Curso de derecho procesal penal." 
Editorial Porrda S.A. Edici6n Cuarta. México D.P., 1983. 
página 274. 

38 Ibid. pAgina 276. 
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Una vez citsdas las definiciones que acerca de los conceptos 

de defensa y defensor han sido establecidas en los diccionarios, 

enciclopediae, aai como en las diferentes obras de loe tretadie-­

tae de derecho venal; cabe hacer las siguientes reflexionee1 es -

un hecho que desde la aparición del hombre sobre la tierra trajo 

consigo algunos derechos que son inalienables a su persona como -

el derecho a la libertad y a la vida, Por esta razón se defiende 

cuando peligra eu libertsd o eu vida, dando en no pocas ocasiones 

en funci6n de dichos derechos su propia existencia. Lo anterior -

lo hacia personalmente, es decir existía lo que podriwnos llamar 

la autodefensa. 

•~s tarde al aparecer el procedimiento penal, nos damos cuen­

te de que al inculpado se le concedió la facultad de designar a -

eu defensor. 

Por lo que hace al defensor, su función es dnica en el marco 

procesal por las care.cteristicas peculiares que la integran. De -

esta manera el defeneor puede actuar en favor de eu cliente con -

su voluntad y adn en contra de ella, sin que esto disminuya la a~ 

tividad defensiva del inculpado. Es decir, en su actuación puede 

verse al auxiliar, al ayudante, al asistente, al órgano imparcial 

d• la ~ueticia, etc. 

Ah.ora bien, con loe fundamentos anteriorea, pensemos que ee 

conveniente volver a nuestro objetivo inicial que es el estudio 



del concepto de defensor de oficio; para cuaplir lo anterior nue­

vamente analizaremos loe conceptos de loe tratadistas en consulta. 

Para el maestro Rafael de Pina, el defensor de oficio es el -

servidor pdblico que asiste a laa peraonas que no tienen las nos!_ 

bilidades econ6micae de pagar los gastos de un proceso en que se 
. 39 

encuentran inmersas. 

Por su parte el penalista Marco Antonio D!az de Le6n nos ind! 

ca: que es el funcionario del Estado que defiende de 'una 1111nera -

gratuita a los procesados que no designan defensor particular o -

que no tienen posibilidades econ6micae~O 

Manuel Ossorio y Plorit al refariae al defeneor de oficio, 

seBala que son loe abogados que son designados por la autoridad-­

judicial para que defiendan a loe pobres o en su defecto a un pr2 

cesado en causa criminal que se hubiere negado a designar defeneor 

particular~1 

Jos' Gonz'1.ez Buetamante se~ala que las leyes aexioanaa cona~ 

gran el principio de que la defensa penal ee obli1!9toria y gra~! 

ta, y por esta raz6n se han establecido las defeneor!aa de oficio, 

ea decir para la atención técnica de quienes no est6n en condici~ 

nea de contratar loe servicios de un abogado defeneor§2 

39 .Q!!:. De PillA, Rafael. obra citada. página 17). 

40 .Q!!:. DIAZ De León, Marco Antonio. obra citada. página 581. 

41 ~· OSSORIO y Florit, Manuel. obra citada. Voldmen l. pági-
nR 73. 

42 .Q!!:. GONZALEZ Buetrunante, José. obra citada. página 93. 



..... " 
·" 

. Por su parte el pena1iata Guillermo Colin Sénchez, máe aue d~ 

finir lo relativo al defensor de oficio, hace una crítica de esta 

instituci6n, al decir concretamente1 

"A pesar de ser pagados por el Erario Oficia1, no están con-­
foraes con su eue1do y para realizar cualquier gestión, al igual 
que loa defensores particulares, e6lo trabajan si existe el ince~ 
tivo económico." 43 

Escribe el doctor Sergio García Remirez que, la defensoría de 

oficio en materia penal,atiendedo preferencia a loa procesados y 

sentenciados que no estén en condiciones de nombrar a un defensor 
44 

particular. · 

Después de haber ena1izado las diferentes definiciones que -

se.han dado con respecto al defensor de oficio, podemos concluir 

se~alendo lo siguiente1 el Bstedo al tener interés en que lea no~ 

mas ~enalee no se quebranten, cuando esto eucede, tiene te.mbián -

interés en la necesidad de que el responsable sea castigado en la 

medida del daño causado. De cata manera el instruirle el proceso 

correspondiente pare que le función represiva alcance el fin ao-­

cial que está destinada a llenar, se ve en la imperiosa necesidad 

de dotarlo, en ceso de que no tenga quien lo defiende, de un defen 

43 COLIN Stlnchcz, Guillermo. obra citada, página 183. 

44 QjX. GARCIA Ramírcz, Sergio. obra citada. página 278. 
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:;cr, p'1csto que el derecho del incu:tpado es subjetivamente pó.b:ti­

co, raz6n por la que quien es sujeto pa.s~vo de 1a acci6n ~enal, -

tiene,. ta..mbi~n, derechos civiies e individua1ea, eeencia1es que -

defender y conservar. Y si ~stos no fueren protegidos, la funci6n 

represiva del Estado no alcanzaria su fin social. 

Tal ee a grandes rasgos lo que podemos decir acerca de:t con~ 

cepto de defensor de oficio¡ e.si como de la defensa y del defen~ 

eor particular. 

2.2.- Tipos de defensor 

Podemos asegur~r que el tema de 1a defensa en el proceso y, 

en particular, de le defensa penal, ha llevado desde la entigue­

dad una eingul.ar atenci6n de la doctrina, consciente en e:t hecho 

de que el sujeto activo del proceso penal podria ser privado, a 

trav~s de este instrumento, de bienee y derechos fundlllllentalee; e 

irreearciblee como1 la libertad o la propia vida. Por tal raE6n -

siempre ee han alzado vocea en de11111nda de una mayores garentiae -

para el imputado qu.e, en definitiva, ee han traduoido en el pro-­

gresivo reconocimiento en el plano legislativo del derecho a la -

defensa. 
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En esta linea se inscribe nuestra Constitución Federal oromul 

gada en 1917, en cuyo articulo 20, fracción IX, se proclama el d~ 

recho fundemental a la defensa que, natura1mente, a todos ee rec~ 

noce. 

Real•ente no cabe sino reconocer el enorme avance que la for­

mulación constitucional eupone en la salva;;uarda de loe derechos 

e intereoee del sujeto activo del proceso penal, Lo sene.lado, ha 

dado coao resultado que dentro del proceso penal el inculpado te~ 

ge d•recho a nombrar a eu defensor, el cual de acuerdo eJ. artícu-

lo 20 en su trecci6n IX, podrll. 0 sor1 de oficio, abogado o persona 

de llU confianza. Eeta claeific ación será objeto de nuestro eetu--

dio en loe siguientes incieoe. 

2.2.1,- De oficio 

El penalista mexicano Guillermo Colín Sánchez, noe eefieJ.a que1 

eiel!Jllr& que el procesado no opte por eeffalar defensor, el juez de 

la causa le presentará la lista de los defeneores de oficio, pera 

que elija el que o loe que le convengan; y ei el procesado no lo 

hace, el juez se verá obligado a nombrarle uno de oficio. Aaimiamo 

eeffala el tratadista, que esta defensoría se patrocinará a todos 

loe procesados que carezcan de defensor particular~ 5 

45 .2.f!:• COLIN Sli.nchee, Guillermo. obra citada. página 184. 
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De acuerdo con este trate.dieta le defensoría de oficio se pr~ 

santa en el fuero federal y en el fuero comdn. En el primer caso 

se regula por le Ley de la Defensoría de Oficio Pederal de 1922 y 

por el Reglamento de le Defensorio de Oficio del mismo Bi'lo; por -

lo que respecta al. fuero comdn. 1 esta se encontraba regulada pera 

el Distrito Pederal, en el Reglamento del 7 de agosto de 1940, el 

cual fue derogado por la vigente Ley de la D.;feneoría de Oficio 

del Puero Com6.n en el Distrito Pederel publicada en el Diario Of1 

cial de la Pedereci6n del 9 de diciembre de 1987. 

Por oU: parte, el referirse a eete tell& el catedrAtico Sergio 

García Ramírez, dice1 

"La defensoría de oficio del fuero comWi del Distrito Pederal 
está presidida por el Reglamento del 7 de agosto de 1940. Bn el -
11nioo considerando introductorio del ordenamiento se indica, a la 
letra que es conveniente beber definido el fanciODlllliento del 
cuerpo de defensores de oficio dependientes del Departaaento del 
Distrito Pederal, persiguiendo mayor eficiencia en las laboree y 
une forma de divulgación fácil y precies, a fin de que lea perso­
nas favorecidas puedan recurrir a los servicios de dicboe defeneo 
rea con oportunidad y eficecia.•46 -

En lo referente el ámbito federal, el jurisconsulto en estu~ 

dio. afirma lo siguientes 

"La defensoría de oficio está regida por la Ley de 14 de ene-

46 GARCIA Remírez, Sergio. obra cite.de. página 278. 
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ro de 1922, desenvuelta en el Reglamento de 25 de septiembre del 
mismo año. En estos la defetu1a de oficio se confía, bajo dependen 
cia de la Suprema Corte de Justicia de le Nación, a un jefe de de 
tensores 1 al ndmero de tales profeeionistae que segdn las circtÜÍe 
tenciae, deterinine la mieme Corte." 47 -

Rn primer lugar enccntraaoe a la Norma Suprema en su articulo 

20, fracc16n IX, la cual 1a ha sido citada en el capitulo anterior, 

en segundo lugar tenemos a loe ordenamientos procese.lee penales -

tanto loe del fuero federal come loe del fuero comW:i, 1 finalmen­

te tenemos a lae Leyes de Detenaorias de Oficio tanto del ramo P~ 

derel como lee del fuero comdn. 

Bs necesario reconocer el enorme avance de la formulaci6n de 

la Constituci6n, aei como el de loe ordenrunientos procesales pen.!! 

lea del fuero comdn 7 del fuero federal, en lo referente a loe d,!! 

rechos e intereses del sujeto activo del proceso penal; raz6n por 

la cual el Estado,cuendo imponga una sanci6n penal a quien encuen 

tra responsable por la comisi6n de un hecho delictivo, habrá oro­

porcionado durante todo el neriodo procesal, y aón antes, posibi­

lidades y medios para que esta persona haya articulado su detenes 

47 !bid. p6gina 279. 
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toda con la debida asistencia técni~a, es decir, con la asistencia 

de su abogado. 

Se hace necesario advertir, aunque pueda parecer reiterativo, 

que el derecho a la def enea no se agota en la asistencia de un 

abogado al inculpado. El derecho de hacerse asistir de un defen­

sor t6cnico no es m6e que una de las manifestaciones del derecho 

a la defensa, como el derecho a de!enderae probando, o a no decl~ 

rar contra si mismo. Be quizás el que con más vehemencia ha veni­

do siendo de una manera o de otra reivindicado tradicionalmente~ 

y, desde luego, la figura del abogado defensor como un tAcnico C.! 

paz de mover los resortes procedimentales en favor de su defendi­

do, ha llegado a eer un elemento prácticamente insustituible en -

el marco moderno de la práctica procesal, Su misión, tanto en el 

plano teórico como en el prActico, merece una alta consideración, 

como persona que, con conocimientos 1 experiencia expecializadoe, 

está llamado a convertirse en el mejor valedor de los derechos e 

intereses de su patrocinado1 en orden a la obtención de una sen-­

tencia absolutoria o a la impoeici6n de le pene menor de entre 

lee posibles. 

En el aspecto concreto que ahora nos ocupa, es decir el dere­

cho del inculpado a nombrar abogado defensor; la Constitución vi­

gente en su articulo 20, fracción IX, estableces 



"IX.- ••• Bl acusado podrá nombrar defenaor desde el momento 
en que sea aprehendido, y tendrá derecho a que éote se halle pre­
sente en todos loe actos del juicio; pero tendrá oblignci6n de ha 
cerle comparecer cuantas veces se neceeite."48 -

Por considerar qua as importante lo que establece al C6digo -

federal de Procedimientos Penales, a continuación nos permitimos 

citar eu articulo 1601 

"No pueden ser defensores loe que ne hallen presos ni loe que 
est~n 9roceeados. Tampoco podrán serlo loe que hayan sido conden~ 
doa por alguno de los delitos eef!aladoe en el. ce\)itulo 11 título 
d6cimosegundo del Libro 11 del Código Penal, ni loa ausentes que, 
por el lugar en que ee encuentren, no nuedan acudir ante el tribu 
nal dentro de las veinticuatro horae en que debe hacerse su nom_: 
bramiento e todo defensor. 

Puera de loe casos excluidos on el párrafo anterior, el incul 
pado puede designar a personas de su confianza para que lo dcfie~ 
dan, pero en caso de que la designación no recaiga eobre quien -
tenga c~dula profesional de Licenciado en Derecho o autorizeci6n 
de pasante, conforme a la Ley que reglamente el ejercicio de lan 
profesiones, el tribunal dispondrá que intervenga, adern6.s del de­
signado, un defensor de oficio que oriente n aquál y directamente 
al propio inculpado en todo lo que concierne a su adecuada defen­
sa. 

Si el incU.lpado designare a varios deferworl!s, eetos deberán 
nombrar en el mis:no acto a un representnnte común, y oi no to hi­
ciere, en su lugar lo determirtarti el. jc.ez. u 49 

48 ''Consti tuci6n Política de los Estados Unidos Pr'exicanoa. 11 Edi t.2. 
rial Instituto de Investigaciones Jur1dices de le UNAM. Edi-­
ci6n Primera. México D.F., 1985. página 51. 

49 ''06diao Federal de Procedimientos Penales de 1934'' En: 
ci6n Penal Mexicana. Tomo l. Editorial A."ldrade S.A. 
Octava. México D.F., 1987. pá¡:;in•s ~69,3 y 268,4. 

Legisla 
E~Íci6¡:; 
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Por su parte el Código de Procedimientos Penales para el Bst~ 

do de U~xico, eetablece1 

"Articulo 182.- El Juez tendré. la obligación de hacer saber 
al detenido, en este acto: 

IV.- El derecho que tiene de defenderse por si mismo o psra -
nombrar persona de eu confianza que 1o defienda, advirti6ndole que 
si no lo hiciere, al juez le nombrarA un defen~or de oficio. 

Si fueren vnrios los defensores, están obligados a nombrar un 
representante común o, en ou defecto, lo hará el juez, si 6etoe o 
el acunado no lo verificaren dentro del t~rmino de tres dias. 

Si la persona designada defensor no es abogado con titulo le­
galmente registrado, se le requerirá para que designe además, a -
quien lo sea, para que asesore tácnicamente al defensor no aboga­
do. Si no lo hace, el juez le deeignará al de oficio para tal efec 
to, quien siempre ~eberá tener título.n50 -

Analizando los articulas ci tadoa, ·encontraiaoa lo eiguiente1 

nuestra Constitución Federal aaí como los ordenamientoa proceaalee 

del fuero federal y del fuero común para el &atado de México, ea­

tablecen de manera indubitable que los defenaoree del inculpado -

pueden eer personan que no tengan el titulo de licenciado en der~ 

cho, pero asimiomo cstablacc que estaa deber~n eotnr aaesoradae 

por el defensor ñe oficio. 

50 "Código de Procedimientos Penales para el Estado de México" 
Editorial Cajica S.A. Edición Segunda. Puebla, Pue., Máxi­
co. 1989. págin8B 336 Y ~37, 
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2.2.).- PtEfOpa dt Coefitnpa 

Por le que hace a tete teaa, podemoe obee""ar que una parte -

de la fl'acci6n IX del articulo 20 conetitucional,eetableces 

"Se le oir6 en detenta por ei o ~or pereona de eu confianza, 
o por aaboe, eegdn eu voluntad.,,."5 

El C6digo Pederal de Procedimientoe Penalee establece en su -

articulo 160, 7 eepecialmente en BU eegundo p6rrato1 

"Bl inculpado pu.ede dBtisnar a pereonae de BU confianza para 
qua lo de!iendan, pero en ceso de que la deBignaci6n no recaiga 
sobre quien tenga c6dule proteaional de licenciado en derecho o 
eutorizec16n de pasante, conforme a le ley que reglamente el ejer 
cicio de lee 0roteeionee, el tribunal diepondr6 que intervenga -
BdellAs del deeignado, un defensor de oficio que oriente a aqu&l 
J directB!lente al ~ropio inculpado en todo lo que concierne a su 
adecue.da defensa." 52 

El C6digo de Procedimientop PAnaJ.es para el Estado de M~xico 

al referirse al. tema, eetablece1 

"Articulo 182.- El Juez tendr6 le obligeci6n de hacer saber -
al detenido, en eee acto1 

5l "Conetituci6n Política." obra citada. pAgina 51 

52 •C6dilla Pederal de Procedimientoe Penales," obra citada. 'PA­
gina 268-), 
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IV,- El derecho que tiene de defenderse por si mismo o para 
nombrar persona de au confianza que lo defienda, advirtiAndole 
que si no lo hiciere, el juez le nombrar' un defe1111or de oficio. 

51 la persona designada defensor no es abogado con titulo le­
galmente regietrado, se le requerirl para que deeigne ademáe, a 
quien lo sea, para que asesora tAcnicllllente al defeneor no aboga­
do. Si no lo hace, el juez le deeignarl al de oficio pare tal efec 
to, quien siempre deberá tener titulo.•53 -

Analizando lo que establecen loe citados ordenamientos, pode­

mos decir lo siguiente• la Cont!ltituc16n ee clara en su redacc16n 

al hablar de que se oir' al inculpado por e{ o por peraona de eu 

confianza, pero cabe aeftalar que en ninguno de loe doa caaoa •~1-

ge la calidad de licenciado en derecho o de paaente de la c1 teda 

carrera. 

Por lo que hace al C6digo Pederal de Procedimientoa Penales, 

se puede observar que establece que la persona de confianza que -

designe el inculpado para su defenea, debe ser licenciado en d•r:!! 

cho o pasante de la carrera, y en caso de no cumplirse este requi 

sito, el tribunal designará un defensor de oficio pera que orien­

te a eata persona de confianza. 

A su vez el C6digo de Procedimientos Penales para el Estado 

de Máxico, establece la mioma situaci6n que el ordenamiento proc~ 

eal del fuero federal 

53 "06digo de Procedimiento& Penales para el Estado de •bico," 
obra citada. p~inas 336 y 337, 
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Pode110a raauair lo reterente al te11a de los tipos de defensor, 

aencioaando que la tracci6n IX del articlllo 20 constitucional co~ 

aagre la gas-antia de audiencia a tin de que el acusado aaa eecu-­

cbado reapecto de lo que te03a que decir en su defensa, ya lo ha­

ga por ai aielllO o por una persona de su confianza. esto quiere d.! 

cir que la peraona que defienda al inclllpado no necesariamente d,! 

be t11111r la calidad de abogado, La propia fracci6n establece la -

defeD8or{a de oficio de m11nera que ai, el incu1pado carece de de­

fenaor o se niega a nombrarlo, se garantiza de todas maneras su -

defeD8a; en el priaer caeo, permiti,ndole que elija entre defens,2 

rae de oficio que, aunque la Conetituci6n no lo dice expresamente, 

ae·entiende que su.e emolumentoa los cubrirl el Estado; o bien, en 

el segundo caao el propio juez deeignarl al defensor de oficio. -

Be iaport911te aeaalar que en lo que reapecta el abogado defensor, 

aunque loa Conetituci6n no lo establece expreaamente; para noso~ 

troa la figura del def enaor particular se encuentra regulada en -

el dltimo plrrafo de la fracci6n IX del articulo 20 de la Conet1-

tuci6n PedereJ., 

2.3.- Concepto do averiguaci6n previa 

in el presente inciao, analixaremoe algunas de las móltiples 

definiciones que se han dado acerca de la •averiguac16n previa", 
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Para tal efecto, nos apoyareaoa en loa tratadiatas que hemoa ven! 

do consultando. 

Al respecto, el penalista Guillermo Colin S6nchea dice1 

•Ba la etapa procedimental en que el Ministerio Público en 
ejercicio de la facu1tad de Policia Judicial, practica todaa laa 
diligencias necesarias que le permite..~ estar. en aptitud de ejerc! 
ter la acci6n penal, debiendo integrar para e~toa finea, el cuer­
po del delito y la presunta responsabilidad." 4 

Para el doctor Sergio Garcia Rsmirez, la averiguaci6n nrevia 

ea de naturaleza administrativa, seguida ante la autoridad repre­

sentada por el Xiniaterio Pdblico y tiene como objetivo principal 

preparar la determinación del .. iniaterio Pdblico, en otras pala-­

brss1 el ejercicio de la acoi6n penal o el no ejercicio?5 

Por otro lado, el tratadista Jos~ González Bustemante, ee~ala 

que la averiguaci6n previa tiene por objeto investigar el delito 

y recoger lea pruebas para que el ministerio Póblico se encuentre 

en condiciones de resolver si ejercita o no la acción pennl:G 

En su Diccionario de Derecho Procesal Penal, el penalista me­

xicano Marco Antonio Diaz de Le6n, eacribe1 

54 COLIN S~chez, Guillermo. obra citada. página 233. 

55 GARCIA Ramirez, Sergio. obra citada. página 201 

56 .21!:• GONZALEZ Buatamante, Joa6. obra cite.da. pll.gina 123 
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•1nti6ndaae por esto, en nuestro derecho procesal penal, el -
conjunto de actividades que deaempefta el Ministerio P~blico, para 
reunir loa preaupueatoa y requisitos de procedibilidad necesarios 
para ejercitar la acción penal. Be una etapa procedimental (no del 
proceso) que antecede a la consignación a los tribunales, llR111ada 
taabifn tase preprocesal., que tiene por objeto investigar el cuer 
po del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, para : 
que el r1niaterio Pd.blico se encuentre en condiciones de ~esolver 
ai ejercita o no la acción penal.•57 

l&nuel Osaorio y Florit, en la importR?lte obrn colectiva Enci 

clopedia Juridica Omeba nos ilu~tra con las siguientes palnbrass 

"Es el conjunto de actos llevados a cabo por la autarideñ ju­
dicial. o por orden de ella, que ee dirigen a averiguar, por quien 
y como se ha cometido un determinado delito y a adquirir cualquier 
otro elemento necesario para la comprobación de la verdad. Se ca­
racteriza por la bdsqueda y la preparación." 58 

Una vez analizadas las definiciones que han dado loe diferen­

tes tratadistas acerca de la averiguación previa, podemos resumir 

lo expuesto señalando que1 es la primera etapa del procedimiento 

penal mexicano que se efectda ante le autoridad administretivR 

llamada Ministerio Pdblico y en la que se re11nen en forma secreta 

los elementos de prueba que sirven, no solamente para integrar el 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpado pe-

57 DIAZ De León, Merco Antonio. obre citada. Voló.man 1. pági­
na 310. 

58 OSSORIO y Plorit, Manuel. obra citada. Volwnen XVI. página 
154. 
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ra ejercitar la acción penal o la abstención de 6sta, sino teabi6n 

como pruebas plenas en el periodo de juicio (a pesar de no haber 

sido presenciadas por el juez) para fundamentar con ellas total. o 

parcialmente la sentencia definitiva. 

2.4.- Concepto de presunto 1'111sponsable 
o indiciado 

Cabe principiar el preaente inciso, seBalando que loa finea 

del proceao pueden reducirse a doas determinar si unos hechos son 

constitutivos o no de delito; y atribuir tales hechos a una pera~ 

na como su autor responsable directo. 

Ahora bien, en la relación procee";l penal uno de loa sujetos 

indispensables que deben integrarle para que el proceso exista v~ 

lidamente, es el imputado, pero imputado no es a6lo el sujeto de 

esa relación enfrentado a una requisioi6n penal ante la justicia. 

Así vemos que, sdn Rntes de que la scci6n penal baya sido ejerci­

tada, o de que dicha relación se constituya, tiene ya ese carác-­

ter quien simplemente ha sido indiciado (indiciado o presunto re~ 

pensable, diríamos nosotros) como supuesto participe de un hecho 

d.elictuoso en el momento de la averiguación previa, entendiendo -

por tal, cualquier acto o serie de sotos cumplidos por loe 6rgsnoe 

penalmente prediepuestoa y tendientes a la sveriguaci6n de un hi­

pot~tico delito. 
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le necesario seftalar la importancia que tiene la denominación 

con que se designa al eujeto perseguido penalmente y la determin~ 

ci6n de au concepto, porque segdn sea la conclusión que se obten­

ga se circunscribir& t'cnicR111ente el al.canee de las garantías es­

tablecidas para la de!ensa, y sobre todo la oportunidad de su vi­

gencia. 

A pesar de la importancia de establecer una correcta dcnomin~ 

ei6n, nos encontramos con el hecho de que tanto la doctrina como 

la legielaoi6n, tratan al supuesto autor del delito otorghndole -

divereae denominaciones que no necesariamente le corresponden, lo 

anterior ~iene como res11ltado que se utilice una term.l.nologie que 

ademAs de carecer de técnica, hace mlw dificultoso el proceso pe­

nal. Al respecto nos dice el penalista Guillermo Colin Sl\nchez, 

que se utilizsn queriendo significar los mismo, los siguientes 

tárminos1 indiciado, presunto responsable, imputado, inculpado, -

encausado, procesado, incriminado, presunto, culpable, enjuiciado, 

aoueRdo, condenado, roo, etct9 

Por eu parte Juan Joe6 Gonz6.lez BuetP.mante, eatablece1 

"Impropiamente se llama acueado, a l~ persona en contra de 
quien se endereza le acción penaJ. en abstracto. Nuestra• leyee in 
curren en esta impropiedad al emplear, indistintamente, los térmi 
nos "acusado", "detenido11 , etc~tera. La -persona de quien se sosp!! 
chs que ha cometido un ll.elito, ea un indiciado," 60 

59 Cfr. COLIN S6nches, Guillermo. obra citada, pf!;;innA 168 y 
169. 

GO GONZALEZ Bustamante, José. obra citada. página 245. 
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El jurisconsuito Sergio Garcia Ramirez, nos dice: 

"Aún cuando la persona en contra de la cual se instaura T de­
sarrolla el procedimiento penal. puede y auele ser designada con -
vocee unitarias, que son, corrientemente, las de inculpado, o im­
putado, tambi~n puede serlo con denominaciones diveraaa, segón la 
fase del procedimiento en que se halle. A.ai, siguiendo el trll!'lo -
del procedimiento mexicano, es indiciado desde la presentsci6a de 
la denuncia o la querella hasta la consignaci6n.•6l 

Lo citado, nos indica que hasta la feche loe tratadietaa y 

los legisladores en la materia no se han puesto de acuerdo para -

unificar eue criterios. Lo aeaalado, a nuestro modo de ver, ee ~ 

memente perjUdicie.1 para las personas sujetas a proceso, pues es 

de todos eabido que son los tratadistas y loe legisladores los 

que influyen en la elaboraoi6n de loo distintos ordenllllientoe que 

en nuestro ca.so. abarcan desde la Conetituci6n hasta los ordene-­

mientas secundarios en materia pena1. 

Para concluir este inciso, podemos decir que presunto reapon­

oeble o indiciado, ee aquál que he sido indicado como un supuesto 

participe de un hecho delictivo y el cual ea sujeto de inveetigs­

ci6n durante la fase preprocesal o de averiguación previa. 

61 GARCIA Rrun{rez, Sergio. obra citada. página 268 



CAPITULO TERCERO 
COllSIDERACIONES ACERCA DE LOS ELEllENTOS 

QUE INTEORAN LA DEFENSA 

3.1.- El imputado 

3.1.1.- A partir de que momento el sujeto 
activo recibe esta calificación 

3.1.2.- Derechos que tiene el sujeto activo 
en le averiguaci6n previa 

3.1.3.- Ante quien se hace valar el nombramiento 
de defensor de oficio 

3,2,- El defensor. 

3.2.1.- Reouieitoa 

3,2.2.- Obligacionea Y derechos 

3,2.3.- Limites y alcanoee 

3.2.4,- 1acultedee 

3.3.- Tipos de nombramientos de defensores 

3,3.1.- De oficio 

3,3,2.- Voluntario 

3.3.3.- Forzoso u obligatorio 

3,4,- Aceptación, protesta y funcionen del defensor 
de oficio ante el Ministerio Público 

53 



54 

3.l.- El imputado 

Seffalébamoe en el capitulo anterior, que los trat&diatee y 

loa legieladoree hasta la fecha no ee han puesto de eouerdo, en -

la utilización de los t6rminoe: inculpado, indiciado, proceeado, 

indagado, imputado, etc6tera. En base a lo anterior, para efeotoe 

de estudio del término "indiciado", a continuación analizaremos -

algunos de loe criterios que se han vertido al respecto: 

El ameritado penalista Sergio García Raairez, escribe que la 

persona en contra de la cual se lleva un procedimiento penal, se 

designa generalmente como inculpado, imputado o indiciado, y esto 

ee durante el lapso de tiempo que va desde la presentación de la 

denuncia o la querella basta la consignación~2 

Por su Parte en su obra Derecho Mexicano de Procedimientos P.! 

nales, el licenciado Guille:nno Colín Sánchez, nos dice1 

"De igual manera al suprimirse lee diversas fa.ese del proced! 
miento, que obedecen fundamentalmente a razones de carácter didác 
tico, fue menester adoptar una sola denominación para el aujeto: 
primordial del drama penal, sintetizando eue alusiones en una so­
la denominación "el imputado"; habida cuenta qne desde el inicio 
del proceso la acción penal ee ejercita en contra un sujeto de 1m 
putación, que terlllina de aerlo hasta que ea precisa con la verdad 
legal su condición de aentenciado.•63 

62 Cfr. GARCIA Ramírez, Sergio. obra citada. pégina 268. 
63 ~IN Sánchez, Guille:nno. obra citada. página 170. 



lin la Enciclopedia Jurídica Omeba ee establece: "Imputado es, 
el !19rseguido penalmente, y si conforme a la Constitución y a lo.e 
l•~•• del procedimiento, los derechos y garantias de defensa se -
deben conceder y asegurar a quien confronta esa situación -invio 
labilidad de la defenea en juicio- es obvio que para una recta iñ 
terpretaci6n del alcance de los miemos, estos se deben extender:. 
no a6lo ha quien ba sido procesado o acusado, sino a todo ciudad~ 
no que, en cualquier momento de la investigación y ann antes de -
la efectiva conatituci6n del proceso, aea señalado como soeoecho­
ao de ser autor o participe de un delito, y objeto, por con~ecuen 
cia. de persecución penal. A quien se.encuentra en esa situaci6n­
atr1buimoe la condición jurídica de imputado,y consiguientemente, 
las garantías, derechos y deberes que son propios de ella."64 

En base a las definiciones citaclao, a continuación noB tiermi­

timoe enunciar nuestro concepto de "imputado"; entendemO$ por im­

putado, la condici6n que adquiere una persona cuando es citada 

por la autoridad por atribuírsele participación en un hecho deli,2 

tivo; o cuando ella es detenida bajo semejante imputación, sea 

por orden de la autoridad policial (Bdministretiva como sostienen 

algunos trntadiataa, que es el Agente del Ministerio Público), 

por orden de la autoridad judicial; o cuando es indicada como tal 

en una denuncia o quer~lloA 

Uns vez analizadas lA.e definicionce que se ha11 dado scerca 

del concepto "imputado'' 1 asi como habiu:ndo dejado señalada lo que 

pera nosotras significa dicho concepto; on el siguiente inciso 

anol.isaremos lo relativo al momento en que se recibe estn califi­

cativa. 

64 OSSORIO y Florit, Menuel. obra citada. páginns 248 y 249. 



3,1.1,- A partir de que momento el sujeto 
activo recibe esta calificación 

56 

Conforme a lo expuesto hasta este momento, la calidad de imp,!! 

tado puede adquirirse desde el primer momento de la investigación, 

por parte de la persona que resulta mencionada en ella como eoap~ 

choea. Ea im9ortante seaalar que no es tarea senCilln, sin embar­

go, la determinación de un criterio o.bjetivo y certero parn aefla­

lar, en cada oaao, el momento inicial de la adquisición de la ca­

lidad de imputado, Procuraremos no obstante ello, tratar de dese~ 

tre.fiar del an!llisio de algunas situaciones particulares, una re-­

gla pr~ctica que sirva a loe fines aludidos. 

Se debe tratar, en primer lugar, de una indicación de proba~ 

ble autoría hecha en la inveetigación,penal, cumplida ante los Ó!: 

ganos penalmente predispuestos; no es necesario que aea menciona­

da por constancia formal o escrita, que puede no existir, siendo 

bastante la realización de un acto objetivo que implique la eoe­

pecha oficial o determine una función investigadora (como en el 

caso de la detención o cits.ci6n). 

Ahora bien, si por ejemplo, una persona manifestando sentirse 

investigada, pero sin haber sido mencionada en las actuaciones, -

se presente ante la autoridad a fin de intervenir en ellas, no 

por eea eituaoi6n adquirirá la calidad de imputado, 



faapoco el hecho de que una persona ae presente eapont&neame~ 

te 11nte la autoridad contea&ndose autora del delito, le her& ad~ 

quir1r dicha calidad, aunque su contesi6n puede ya configurar la 

•enc16n 1nrputativa. Pues, ese podría ser un medio para deepu~s 

ab•tenerse de declarar algiin testigo fundamental. 

Lo anteriormente analizado, nos indice que no baste, en cono~ 

cuencia,le sola menci6n; sino que es necesaria la imputeci6n, que 

ha de ser oficial, y que existir& cuando se presente un acto de 

inveatigaci6n (detenci6n o citaci6n). 

Concluyendo lo expuesto, pensamos que el criterio m~a cercano 

a la soluc16n deseada, resulte ser el que atiende al origen y di­

recci6n del acto en beae al cual se debe decidir si exiete o no -

iaputac16n. Recibir&, puea, la caliticaoi6n de imputado, la vera2 

na aeffalada en las actuacionea cumplidas ante el 6rgano penal pr~ 

dispuesto, aoepechosa de ser autora de un hipot~tico delito, oon­

tra la cual, y por ase motivo, ae dirige un acto de inveetigaci6n 

pana1. 

3.1.2.- Derechos gue tiene el sujeto activo 
en la averiguaci6n previ~ 

Es necesario insistir en el hecho de que el "imputado" es un 

sujeto esencial de la relación procesal. Su intervenci6n en el 
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proceso, por consiguiente, es tan imprescindible como para supe­

rar su propia voluntad, porque la justicia no ee puede discernir 

ein su presencia. 

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, durante el periodo 

llamado de Averiguación Previa el imputado tiene la condición ju-_ 

ridica definida por la m6a exacta doctrina como estado de inocen­

cia, que es el que ampara a todo ciudadano, y se funda en el pr~ 

cipio constitucional segdn el cual nadie puede eer considerado 

cUlpable mientras una sentencia firme no lo declarare. 

Esta es la expresión del llamado principio,de 1nocencia, y c~ 

yo origen radica en la "Deolaraci6n de los Derechos del Hombre y 

del Ciudadano", formulada por la At!amblea Francesa de 1789, que -

estableció en su articulo IX, que debia presumirse inocente a to­

do hombre hasta que haya sido declarado culpable. La condición 

primaria del imputado es, pues, la de inocente, no obstante que -

su vinculaci6n al proceso está basada en la sospecha de au µarti­

cipaci6n en el acto delictivo que se investige. 

La presunción de inocencia ea uno de loe derechos del imputa­

do, entre otros de sus derechos destaca el irrenunciable a la de­

fenaa. Este derecho a la defensa es tratado a lo lnrgo de nuestra 

investigación, razón por la cual nos avocaremos al estudio de al­

gunos otros derechos que tiene el imputado, durante el periodo d~ 

nominado de Averiguación Previa, 
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Al efecto •eftala el articulo 134 bia, en su pilrrafo primeros 

que en loe lu&are• de 4etenci6n que dependan del •1nieterio Pdbl! 

co, no exi•tirf.n re~ ... r qua con 11.111¡>lia• seguridades deberAn f"'!! 

ctoaar aalae de espera, las pereon.. que no se encuentren en su -

eatedo normal (bajo intlujoa de alcohol, drogae, etc), serlin ubi­

cados en lreaa de seguridad; tambi6n se tiene el derecho a no ser 

1nco11WBinada: tendr6 derecho a comunicarse con quien eatime conv~ 

niente, por tal raz6n debe exiotir una linea telef6nica. Bn suma, 

6etoa son loa derechos del inculpado o imputado, que se eetable-­

cen en el C64igo 4e Procedilllientoe Penslea para el Distrito Pede-
ra.l. ~5 

l eu vez, el C6digo ~edersl de Procediaientoe Penales eatablJ 

ce loe eiguientee derecho• pare el inculpadoa Cuando uzia autori~ 

dad distinta al u.nieterio P6blico le hubiese detenido, deber• J',! 

aitirlo al •inisterio Pdblico dentro de las veinticuatro horae •! 
guientea a la detano16n; loa funcionario• que practiquen diligen­

cia de Policf.a Judicial determinarén que persones quedan en cali­

dad de detenidas, y en que lugar, haciéndolo constar en el Aota; 

se mantendrán separados a los hombres y a lao mujeres en loe l~ 

res de detenci6n: se le har6 saber al detenido la imputación que 

se le hace y el derecho que tiene para designar persona que lo d_2 

tienda; tendrá derecho a que se le reciban las pruebas ofrecidas 

oportunamente; si no se pueden deeahogar las pruebas ofrecidas 

•e le reservará su derecho para que las pueda ofrecer 11nte la au­

toridad judicial; si la detenci6n fuere justificada el Ministerio 

65 2!!:• "C6diso de Procedimientos Penales para el Distrito Pede­
ral." Editorial Porr.S.a S.A. Edici6n Cuadrachima Primera. -
M6xico D.?,, 1989. plginas 36 y 37, 
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P11blico harl in111ediatamente la c01111i¡naci6n ante loa tri'bllnal.ee, 

ei fuere injustificada ordunarl que el detenido quede en libertll4; 

Bi el delito no ee intencional, o cul.poeo, .excluU,,.ente, el Wi­

nieterio P~blico dispondrl la libertiid del inculpado, debien4o 11! 

rantizar el detenido la caua16n suficiente, no euatraeree a la ~ 

ci6n de la ~aticia, asi como pagar la reparaoi6n de los d!lftoe y 

perjuicios que le eean exigidos~6 

Por lo que hace al Estado de M6xico, encontramos que en el O~ 

digo de Procedimientos Penale• vigente se eetabl~cen loe eiguien­

tee derechos para el inc1.ll.pa401 siempre que se lleTe a cabo una -

aprehensi6n en virtud de orden judicial, quien la hubiere ejecut~ 

do deberl poner al detenido, ain demora alguna, a d1spoeioi6n del 

Tribunal respectivo, informando a 6ate acerca de la hora en que -

se efectu6; la detenci6n y pr1e16n preventiva se cumplirAn én las 

cárceles preventivas o, en su defecto en laa aunioipalee; el det~ 

nido no podrl eer obligado a vestir unifonaee de ninguna especie 

ni a prestar servicio dentro ni fuera de la clrcel~7 

En sinteeis, tales son los derecboe de loe inculpados que en 

materia procesal penal e.stnblece el ordenamiento en consulta. 

3.1,3.- Ante quien ae hace valer el nombrf!!iento 
de def f!!!Or de oficio 

Cabe mencionar una vez mde, que dentro de todo r'gi .. n en el 

66 Cfr. "06digo Pederal de Procedimientos Penales," obra cita­
d;;:' p6ginas 259-261. 

67 Q!!:. "Código de Procedimientos Penales para el Estado de M6-
~· obra citada. p~ginas 326 y 327. 
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que prH•lll.escan las gar1111t{ae :lJldi'ri.dualee, al cometeree el deli­

to nace la pretene16n punitiva eatatal y simiJltAneamente el dere­

cho a la detenaa. 

ui trente a WI connicto, el ordenamiento jurídico es qttien 

lo equilibra, adoptando, entre otras medidllB, la instituci6n del 

derecho a la defensa. 

La datenea entendida no a6lo como un derecho, sino también e~ 

mo una garantía, reeulta un aintoma inequívoco de progreso en el 

ortlen jurídico procesal; ya deade la antiguedad en algunas legis­

laciOlles ae aludía a la miama, y al pretender negarla no s6lo du­

rante el proceao, sino también en la fase de le averiguación pre­

via, resulta a nuestro modo de ver, una manera de dar marcha atrás 

a loe avance• obtenidos en eata materia. 

Por lo que hace a nuestro sistema procesal penal, vomoa que -

el criterio con respecto al. momento en quo se puede nombrar a un 

defensor, varia según la corriente de los tratw:listaa; lo anterior 

ae corrobora con lo que eeffa1a el Doctor Sergio García RAmírez' 

"En cuanto al momento para. el nombre.miento de defensor, la 
niemn fracci6n IX del articulo 20 constitucional as explioita: 
desde el momento en que sea aprehendido. Ahora bien, esta voz pu~ 
de interpretarse, favor rei, como sinónimo de detenci6n, o bien -
en t6rminos más riguroaoa, como aprehensión en sentido estricto, 
eeto ea, 'como ejecuo16n de un mandamiento de autoridad. Bn todo -
caeo, no eetsblece ni la Conatitución, ni la ley secundaria, cuá-
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les son las funciones del defensor en la fase de aYeriguaci6n p~ 
via, y es claro que los actoa que en 6eta se llevan a cabo no son 
en modo alguno, actos del juicio, que por imperativo constitucio­
nal puede presenciar el defensor. Todo ello apo1a la pr,ctica del 
Ministerio Pdblico en el sentido de no permitir el acceso del de­
fensor a las actuaciones, sino hasta que ~a declarado el inculpa­
do, o inclusive negarlo en lo absoluto."6 

En esto mismo orden de cosas, el articulo 127 del C6digo de 

Procedimientos Penales vigente para el Estado de •.SXico eetable­

ce1 que lea diligencias de Averiguac16n Previa, se practicarén ·~ 

cretamente y s6lo podrá tener acceso a ellas el defensor del det_!! 

nido, en el caso de que lo hubiere: Asimismo, el artículo 162 en 

su fracci6n IV, eatablece1 

"El Juez tendrá la obligaci6n de hacer saber al detenido, en 
ese actoi 

IV.- El derecho que tiene de defenderse por si miamo o para 
nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole 
que si no lo hiciere, el Juez le nombrará un defensor de oficio"69 

De lo establecido en el Código en consulta, podamos deducir 

que, el nombramiento del defensor puede hacerse durante la eta~a 

de la Averiguaci6n Previa; sin embargo, debemos reconocer que, no 

obstante la opinión de algunos penaJ.ietee en el sentido de que ea 

en esta fase en la que se debe nombrar defensor: uos encontramoo 

66 GARCIA Ramirez, Sergio. obra citada. página 275 

69 "Código de Procedimientos Penales para el Bstlldo de M~xico" 
obre citada. páginas 336 y 337. 
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ante la viciada prictica lleTa4a a cabo por algunoa Agentaa del -

•inieterio Pdblieo, de negar el derecho a la defenea dentro de la 

Averiguación Previa. Lo anterior nos obliga a eer reiterativos 1 

señalar una vez más, que no debemoe olvidar que en todo régimen -

en al que prevelezcan lea garantiee 1ndividualee, el cometerse el 

delito nace la pretensión punitiva estatal y, con ella, en forma 

simultl!.nee, el derecho a la defensa, 

Ahora bien, por lo que respecta al nombramiento del defensor 

de oficio, ee necesario mencionar que dicho nombraaiento lo delle­

r6 de hacer. el Juez ante el cual ee rinde la declarac16n prepara­

toria. 

3.2.- il defensor 

in base a les definiciones cita4ae sobre el concepto de "de­

fensa", en el inciso 211 de la presente investigación, a continu.!! 

c16n nos permitimos señalar lo referente al defensor. Asi de aouo~ 

do con la definición juridica, la persona que pone en práctica el 

conjunto de medios a que se refiere el contenido semántico del -

tármino 11 defensa11
, es el defensor, que de unA manera genere1 es -

quien defiende, ampara o protege; el·que acude en defensa de otro 

o varios más. Abogado que patrocina a un acusado o defiende en el 

juicio a una de lee partea; el defensor puede actuar de palabra o 

por escrito, Lae partea disponen de libertad para designarlo ei•.!! 

pre que lo• letrados acepten a au vez, 



UD• Tez •eftallldaa algun,.. de las caracterietices del defensor, 

a ooatilul..c16a noe penoiti•o• anal.izar los requiaitoe que establ~ 

ce la LeJ para eu efectivo funcion,,,.iento. 

3.2.1.- Requisitos 

~ara efecto• de e•tudio del inciao presente 1 de los siguien­

te eubincieoe(3.2.2, 3.2.3 7 3;2.4), ee naoeeario eeftal.ar primer~ 

mente lo fti11Uiente1esta inetituei6n de la defeneorie de oficio nJ! 

ce en el afio de 1940 eiendo Preeidente de los Betadoe Unidos Mex! 

canos, el general LAzaro C§rdena. del Rio. El fundamento legal 

que di6 nacimiento a dicha inetituci6n fue al Reglamento de la D~ 

fenaoria de Oficio del Puero Comdn para el Distrito Pederal, pu-­

blicado en el Diario Oficial de la PederllCi6n el 29 de junio de -

1940. 

Ahora bien, por lo que hace a los requisitos para ser defen~ 

sor de oficio en el Estado de M6xico, la Ley de la Defensoría d9 

Oficio del Estado, establece lo siguiente: 

Se requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno &2 

ce de loe derechos civiles; ser abogado con titulo expedido por -

autoridad competente. Seaele la Ley que este requisito pcdrA diA-
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pensarse siempre que no haya profesionietas que acepten desempe-­

ftar el cargo; asimismo ee ••tablece que debe ser mayor de 21 eflos. 

fe.lee •on a grandes rasgos loe requisitos para eer defensor de 

oficio en el Estado de l'xico?0 

3.2.2.- ObligacioneB y &erecbos 

Por lo que ee refiere a sus obligaciones encontramos entre 

otras, a las siguientes: 

Asistir diariamente a los Juzgados de su adscripci6n y e sus 

propias oficinas, aei como permanecer en ellac todo el tiempo ne­

cesario para el fiel y eficaz deaempeao de les defensas que le 

sean encomendadas; concurrir, cuando menos una vez a la eemana, a· 

las prisiones de la localidad donde se encuentren detenidos los -

reos cuyas defensas tengan a au cargo, para recabar de ellos loa 

datos necesarios para el éxito de las mismas; remitir al Jefa del 

Cuerpo de Defensores un ejemplar del acta levantada en cada un& 

de las visitas susodichas, suscrita por loe reos visitados que "~ 

pan escribir y en su defecto por otra persone. Cabe seaelar que, 

loo Al.caidee o Directores de las cfircelee firmarán ese acta en tE 

70 Qfl:."Ley de la Defensoria de Oficio del Estado de l11éxico" 
Publicada en la Gaceta de Gobierno del Estado de México en 
el silo de 1951. pégina 142. 
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do caso; indicar las medida.e que tiendan a majorer la si tuaci6n 

de los reos; defender a los reos que no tengan de!enaor particu~ 

lar, cuando ellos mismos o el tribunal respectivo los designe con 

ese fin; promover las p:ruebas necesarias para que sea mAs eficaz 

la defensa; introducir los recursos que procedan conforme a la 

ley; rendir un informe mensual. al Jefe de la Institución sobre 

1os procesos en que han intervenido; patrocinar a los reos que lo 

soliciten, el indulto necesario y el beneficio de la libertad pr~ 

paratoria. Adem4s de laa anteriores, ae5a1a la ley que loe defen­

sores de oficio tendrán las demtls obligaciones que les eeBale el 

C6digo Penal, el de Procedimientos Penales y dem'8 leyes relati~ 

vas vigentes'!
1 

Por lo que hace a loe derechos de loa defensores, ea importan_ 

te mencionar que la Ley de Def ensoria de Oficio en consulta, no -

establece capitulo alguno referente al tema; no obstante que loe 

derechos de loa defensores de oficio no se encuentran contempla-­

dos en el ordenamiento citado, sin embargo, gozan de aouerdo a -

nuestro muy particular punto de viste, de las medidas de protec-­

ci6n al sal.Élrio y los beneficios de la seguridad social; lo ante­

rior es por disposici6n expresa del artículo 115, fracción IX, de 

le Conetituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos: 

"Articulo 115.- Los tstadol! adoptarán, para su régimen inte-­
rior, la rorms de gobierno republic11no, representativo, popular,­
teniendo como base de su divis16n territorial y de su organización 
politice y administrativa, el W.unicipio Libre con.f'onne a las ba-­
ses siguisntess 

71 Q!!:_. "Ley de la Defensoria de Oficio del Estado de ~lbico." 
obra citada, página 142. 
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IX.- Las relaciones de trabajo entre los Estados y sua traba­
jadore•, se regirán por las leyes que expidan las Legislaturas de 
lo• Betadoe con base en lo dispuesto en el articulo 123 de la Con§ 
tituci6n Politica de los Estado• Unidos Mexicanos y eue dieposiciE 
nea regllllllentarias. Loe Municipios observarán eetas mismas reglas 
por lo que a sue trabajadoree se rcfiere.•72 

Bn base a lo citado, podemos mencionar entre otros, a loa oi­

guientee derechoe de los Defensores de Oficios por cada seis días 

de trabajo, diefrutarán de un dia de descanso, cuando menos, con 

goce de ea1ario íntegro; gozarán de vacacionee, que nuncA serán -

menores de veinte dias·al año; a trabajo igual corresponde saln-­

rio iguRl, sin tener en cuenta el eexo; s6lo podr§.n ser suspendi­

dos o cesados por causa juetificnda, en loa t6rminoa que fije la 

ley, etc6tera. 

3,2,3.- Limites y alcances 

Ahora bien, por lo que se refiere a sus limites y alcances, 

encontramos que los d•fellflores de oficio no podrán ejercer la abE 

gacia en los Distrito Judiciales a loe que están adscritos, exce~ 

to en causa propiai
3

a este respecto, cabe mencionar que la Ley de 

la Defenaoria de Oficio del Puero Oomdn en el Distrito Federal es 

máe completa, pues en ella se establece:que loa defensores de ofi 

72 "Constitución Politica" obra citada. páginas 277-279. 

73 Q!;:. "Ley de la Defensoría de Oficio del Estado de ldhico." 
obra citada. página 141. 
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cio, no deben ejercer la profeei6n en la materia del fuero comdn 

a que se haya adscrito, con excepci6n de la causa propia, de su -

c6nyuge o concubina y parientes coneanguineos hasta el cuarto gr~ 

do, por afinidad o civil. Asimismo no deben de ejercer COtllO apod~ 

rados judiciales, tutores, curadores o albacea a menos que sean -

herederos o legatarios, no podrán eer depositarios judiciales, 

sindicoe, administradores, interventores en quiebre. o concurso, -

no corredores, comisionistas o árbitros, ni las demil.s actividades 

semejantes a sus funcionea?4 

Analizando lns doa Leyes de Defenaoria de Oficio del Puero C,2 

mlllt, es obvia la diferencia en cuanto a su contenido. 

3,2.4.- Pacnltadeo 

En la vigente Ley de Def'eneoria de Oficio del Estado de ll!lixi­

co, existen dieposicionea que ee relacionan íntimamente con las -

facultades del defensor do oficio, entre las que podemos contar a 

las siguientes1 podrán excusarse de aoeptar o continuar une defe!! 

ea en alguno de los casos siguientee1 en todos aquéllos previsto~ 

por el C6digo de Procedimientos Penales; por tener íntima relaci6n 

de afecto, amistad o respeto con el ofendido; o cuando BUfriere -

74 lli• "Ley de la Defensoria de Oficio del Fuero Común en el -
Distrito Pederal." Diario Oficial de la Federaci6n del 9 de 
Diciembre de 1987. ~lbico D.F., página 39. 
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ote1>11aa o denueetoe del acusado. Tales son de acuerdo a la Ley 

de Defenaoria de Oficio en el Estado de M6xico, algwias de las f.!l; 

cultadea del defenRor de oficio. 

3.3.- Tipoa de nombramiento• de defensores 

4 na~ie escapa la importancia que tiene el defensor en el pe­

riodo preprocesa! o de averiguaci6n previa, pues, su presencia ~ 

rantiza al inculpado su posici6n dentro del mismo periodo o ya en 

el proceso propiamente dicho, evitAndole por una parte,· ser v!cti 

ma de una sanción injusta, y por la otra, dándole valor a la deci 

si6n judicial. Por lo que hace al derecho procesal penal en el E~ 

tado de M6xico, encontramoe las siguientes figuras del defensor. 

3.3.1.- De oficio 

Como no todos los individuos cuentan con medioe econ6micos P! 

ra procurarse los servicios profesionales de un abogado para que 

los defienda, se creó la Defensoría de Oficio para llenar ese ne­

ceaidad. En cualquier orden que se le vea, es sostenida econ6mic! 

mente por el Estado. Sus mil!ll!bros están en aptitud de patrocinar 
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a las personas que loe requieran con esos fines. Cabe se~alar que, 

la idea original que privó al fundarse este cuerpo ds defensores, 

fue la de aux~liar a loa pobres o menestero3oa, pero lo positivo 

es que actualmente sirve por igua1 a todos los que concurran a Al. 

Concordando con la fracción IX del articulo 20 constitucional., 

el Código de Procedimientos Penal.ea vigente para el Bstado de •A­
xico alude a la asistencia del defensor de oficio para diferentea 

actos procesales. Con el objeto de ilustrar nuestra temltica a 

continuación nea permitimos citar el articulo 182, fracci6n Il', -

del ordenamiento mexiquenee: 

"El Juez tendrA la obl~gación de hacer saber al detenido, en 
este acto: 

IV.- Bl derecho que tiene de defenderee por ai aismo o para -
nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirti~ndole 
que si no lo hiciere, el Juez le nombrarA un defenaor de oficio"75 

De lo establecido, podemos deducir que el nombraaiento del d~ 

tensor de 'oficio se debe hacer durante la etapa llamada de la de­

claración preparatoria, y, debe hacerse por el Jues ante el cuAl 

se rinde dicha declaración, 

Antes de dar por finalizado el presente inciso, cabe mencio~ 

nar que para efecto• de ampliar la informaci6D referente el defe~ 

sor de oficio, es conveniente conaultar los renglones precedentee. 

75 "Código de Procedimientos PenaJ.es para el Estado de México.• 
obra citada. pAginas 336 y 337. 
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3.3.2.- Voluntario 

Ostenta este car~cter el defensor particular que es nombrAdo 

volunteriW11ente por el inculpado; es it!portante eelinJ.ar qu~, t:an­

to nuestra Carta Magna como el ordenamiento procesal penal. vigen­

te en el Bate.do de M6xico, no establecen dentro de su crticulado 

el requisito de que el abogado deteneor sea una peraon~ titulada 

en la licenciatura de Derecho, esto es para el periodo de la ave­

riguación previa. Por lo que hace al momento procesal en que ae -

rinde la decleraci6n preparatoria, podemos observar que el Código 

en conal..llta eetab¡ece: que el acusado tiene derecho para defender. 

se por ei mismo; nombrar persona de su confian~n que lo defiendn~ 

eeta persona deberA tener título legalmente registredo, en c:aao -

·de no cumplir con este requisito, ae la requerirá pru·o qu~ deoig­

ne a un abogado titulado para que le aaeaore76 

De lo eefialado, podemos concluir dj_ci~rnlo qur~ el derocho ;!.. 

nombrar voluntarie.ment(! n un defensor debe concederse a i;oda pro­

eunto responsable ein exclusión nlguna, sea quien fuere y la fo1·­

ma y magnitud del preeWlto delito. Es necesario, pUecl 1 permitirlo 

que nombre a su defensor particular paru que la justicie pueda de 

una u otra manera cumplir sus fines¡ pues de lo contrario no eet~ 

riamos nnte la presencia de la jueticia sino de la venganza. 

76 Q!l:. Ibid. pé.ginas 336 y 337. 
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3.3.3.- Forzoso u obligatorio 

De acuerdo a nuestro marco jurídico en materia procesa1 ~enal., 

el carhcter de def eneor forzoao u obligatorio lo oetentaria únic~ 

mente el licenciado en derecho que se nombrase por orden del Juez. 

Lo anterior encu~ntra su fundamento en los ordenamientos que a 

continul'lción 11os permitimos concordar• La Conatitución Jl'ederal. en 

su articulo 20, parrafo IX, ~stablece: 

ºSi el acuenño no quiere nombrar defensoree, deepu6a de ser -
requerido para hRcerlo, al rendir su declaración preparatoria, al 
Jut:.1z. le nombraré. uno de oficia 1177 

A su vez el Código de Procedimientoe Penal.es vigente para el 

Estado de M6xico, ord~n&: 

"Articulo 182.- El Juez tendrá ln obligación de hacer uaber -
al detenido, en eae noto~ 

IV.- El darecho que tiene de defenderse por si mismo o para -
nombrar persona de su con.fianza que lo defienda, ndvirti~ndole 
qua si no lo hiciere, el Juet. le nombrará. un defensor de oficio"7B 

Lo anterior nos indica claramente que, el tncu1pado o reo no 

77 "Constitución Politl.ca" obra citada. página 51 
78 "Código de Procedimientos Penal ea para el Estado de M6xico." 

obra citada. páginas 336 y 337. 



puede renllllciar a su derecho a la defensa, y por lo tanto siempre 

debe deeigná.reele, e6n a su pesar, una persona capaz de patroci-·­

nar su causa. Siendo reiterativos, el inculpado o reo, ha de ser 

defendido, aón contra su voluntad. De tal manera quo a nadie le -

es licito renunciar a su vida ni a su libertad. 

3,4,- Aceptec16n, protesta v funciones del defensor 
de ofioio ante el •in1eter1o Pdblico 

Cabe sefialar que, la imprecisión en la redacción del precepto 

20 en eu fracción IX de la Constitución Federal, ha originado gr"!! 

des controveroias entre loa tratadistas en materia procesal penal, 

dando como resultado que algunos ase¡¡uran que las garantías deben 

aplicarse durante la etapa denomina.da ayeriguaci6n previA, la co­

ITiente contraria eeílala que las garantías establecidas en ol ar­

ticulo citado, deben aplicarse a6lo durante el juicio. Lo anterior 

nos obliga a concordar ta11to a la Constitución .en su precepto ci­

tado asi como a los Códigos de Procedimientos Penales del Distri­

to Federal y del Estedo de M6xico respective.mente. 

Por lo que hace a la Constitución Federal, en la ~ltime parte 

de la frHcci6n IX, del articulo 20, podemos leer1 
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" . ~. El acuRado podré. nombrar defensor desde el momento en -
qtle dea e:prehendié '' • y tendrá derecho a que éste se halle presen­
te en todos los actos del juicio¡ pero tendrá obligaci6n de haca.i:: 
lo comparecer cue.ntae veces se neceei te. .. 11 79 

Ane.li~ando el p&rra.fo citado, observamos que en ningún momen­

to se habla del def enoor de oficio, por esta sencilla razón no p~ 

demos hablar de la aceptación, protesta y funciones del defensor 

de oficio ante el Agente del Ministerio PQblico. 

Por su parte,~l C6digo de Procedimientos Penales para el Dis­

trito Federal establece lo siguiente: 

"Articulo 134 bis.-(último pár:t-afo).- Los detenidos, desde el 
momento de su aprehonai6n, podrán nombrar abogado o persona de su 
confianza que ee encargue do su defensa. A f'al.ta de una u otro, -
el Ministerio Público le nombrará uno de oficio.n80 

"Articulo 270.- Antes de trasladar 111 presunto reo a la có.r-­
cel prevcntivat ee le tomarán sus general.ea y se le identifica.:i·é. 
debidamente, haciéndole saber el derecho que tiene para nombrar -
defensor. Este podr~ previa la protesta otorgada ante los funcio­
narios del Ministerio Público o de la Policía Judicial que inter­
vengan, entrar al desempeño de su cometido."81 

De acuerdo a nuestro particuJ.ar punto de vista, la rodacct6n 

de los articulas citados es mA.s completa que lo establecido por -

nuestra Carta Magna, esto es en lo referente al defensor do ofi--

79 "Constitución Politice" obra citada. página 51 
80 "Códi~o de Procedimi•mtos Pena.les para el Distrito Pedera1." 

obra citada. p~gina 37. 
81 lbid. página 60. 
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cio¡ pues, analizando loa articuloa transcritos, obaervrunoe sin -

lugar a dudas que, es durante la fase denominada Averiguaci6n Pr~ 

via ya sea en el momento de ser aprehendido o antes de ser trael_! 

dado el inculpa.do a la c!rcel preventiva cuando el inculpado ¡me­

de nombrar defensor, y, es en éste preciso momento cuando el ór~ 

no investigador debe tomarle la aceptaci6n y protesta del cargo. 

Bl otro momento a que hace aluai6n el Código Proceec.l. en estg 

dio, se establece en los articules 290, fracci6n 111, y 294, que 

a la letra dicen1 

•Articulo 290.- El Juez tendr~ la obligación de hncer saber -
al detsnido, en este acto: 

111.- El derecho que tiene para defenderse por si mismo o pa­
ra nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole 
que, si no lo hiciere, el Juez lo nombrnrá un defensor de ofi­
cio. u 82 

"Articulo 294.- Terminada la declaración u obtenida la mani­
featoci6n del detenido de que no desea declarar, el Juez nombrar~ 
a1 acusado un defensor de oficio, ~unndo proceda, de acuerdo con 
la :fracción 111 del articulo 290.• 63 

Podemos decir que, de acuerdo al a:rtlculo 290, fracción 111, 

es durante la declaración preparatoria culllldo se debA aceptar y 

tomar la protesta al defensor particular, o en su defecto el de--

82 Ibid. 

83 !bid. 

p~ina 68. 

páginR 68. 
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f(;!nso.t t.:=~ oiicio. :i'or uu parte en el. 'Er't!~.u]_'° 254,. 'Be establece -

que terminada la declaración prepe::-s.t~., ~:i ·el inc:ll1Lpado no hu­

biere nombrado defensor particular> e1 Jue~ 1~ nc:trlcrs.rá uno de 

oficio. Pensamos que en este caso,, ye debt! ·O-e -e.ets.r :nombrado el -

defensor de oficio y que el Jue~. ñ:::dc~'t·e dE>be ó-e .convalidRr 

este nombrEJ.:Uiento. 

Ahora bien, por lo que se refiere a :z:m.oe-·stta 'te11ática el Orda­

nru:'liento ProceseJ. Penal vigente eo el. Bata:&:oi .-Qe Jt-éxico, establece 

lo eiguient'•H 

"Articulo 127.- El Ministerio ?áhl.ico, en lae diligencias de 
averigunci6n preYia., podrá emplear to:!os -1~ medios mencionadofl -
en el Capitulo V del Titulo V, ain 1"áe <mce,,cionea que lae esta~ 
blacidae en eote C6dieo o en otras leyes • .llichas d.iligencias se -
practicar!Út secretamente y e6lo podrf. t"'1er a<:ceso a ellas el de­
fensor del detenido, en el caso de que lo hubiere. El funcionario 
que quebrante el secreto será. deatitui~~ :ó.-e su cargo por el Proc_I! 
redor General de Jttsticie. del Estado .. •-"! 

"Articulo 182.- El Juez tendrá J.a obl.i.gccifui de hacer naber -
al detenido, en e~e ectof 

IV.- El derecho que tiene de def'er.r.derse })O!"' sí l!lismo o pgrn -
nombrar persona de su confianza ~ue lo defi.E:.nrlEj advirti6ndol~ 

que si no lo hicie're, el JuP.z le nombrara to defensor de ofici.n" 85 

De loa artículoa citadoa, se puede obaervar que tMto la Nor­

ma Suprema como el Código de Procedi.míentcs Penales para ol Dio--

84 "06digo de Procedimientos Penales nara ~1 Estado de !1:éxico. 1~ 
obra citada. página 305. 

85 Ibid, páginas 336 y 337, 



trito federal establecen que al momento de. ser aprehendido el ir.­

culpado podrá nombrar a su defensor; ahora bien, por lo que hace 

al C6digo de Procedimientos Penales vigente pera el Estado de Mó­

xico, observamos que, en el articulo 1~7 tácitamente reconoce la 

intervenci6n del defensor del detenido, en la etapa de le averi-­

guac16n preYia, pero a nueetro modo de Ter, no ee muy clara eu :·s. 
dacc16n. Por lo que be.ce al articulo·l82, en au fracci6n IV, dol 

ordenamiento en consulta, no existe lugar a dudes, ya que clara­

mente eetablece que •n la !ase de la declaraci6c preparatoria, el 

Juez le debe dar a conocer eu ~erecbo B nombrar de!eneor o en e~ 

so de que no lo nombrari, la autoridad judicial le nombrará & u.~o 

de oficio. 

Es claro que, lo referente a la e.ceptaci6o, prot~sta y funci2 

nee del defensor ~e oficio ante la autoridad administrativa, ee 

llevará a efecto en el Distrito federal. Y,en lo relativo al Ests. 

do de ll~xico es obvio que existe una lagun& al reap•oto por le tag 

to no podemos hablar de la aceptac16o y protesta ante el •in!ete­

rio Póblico. 

Remos podido observa:- s trsván d• ls Pr~ctica juridica nenc.l, 

que la rea.lida5 forense le ~n la raz6~ &J. Doctor Sergio Garcie h~ 

mire:., el cual eef\ala que el deri;cho a le. defensa. es plenament.e -

nulo en la fase de la averiguación previa, y, que s6lo hast& el -

mOllento de rendir au 4eclarac16n preparatoria, ea cuando el defen 

eor podr! intervenir. 
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4.1.- En el articulo 14 de la Constituci6n Federal 

Principiaremos citando el nctunl articulo 14 de la Constitu­

c16n Pederal, para despuás analizar sus disposiciones, y de raano­

ra especial. lae que eetkl ampliamente relacionadas con nuestra t~ 

altica. Establece, pues, el citado articulo, lo siguiente1 

"A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de pe.r 
eona alguna. 

Nadio podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sue 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 
ante los tribunal.es previamente establecidos,en el que se cumplan 
las f ormalidedes esenciales del procedimiento conforme a laa le~ 
yes expedidas con anterioridad al hecho, 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por 
simple analogía y eón por mayoria de raz6n, pena alguna que no e~ 
tá decretada por una le7 exactamente aplicable al delito de qua -
se tratA.. 

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva deberá 
ser conforme a la letra o a la interpretaci6n juridica de ln ley, 
y n faltn de ésta ae fundará en los principios generalea del ñer~ 
cho."86 

Analizando detenidamente el precepto citf\do, podemos decir en 

relación R sus disposiciones, que son tres en esencias 

86 "Consti tuci6n Politice" obra citada. pllginas 36 y 37. 



a).- Lt. prohibicl.6n de irretroactividad¡ 

b) .- El der«0ho o garantía de audiencia; y 
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c).- La estricta aplicaci6n de la ley a las resoluciones ju-­

diciales. 

El pri.lllero de loe mandatos de este articulo establece la pro­

hibición de interpretar laa leyes retroactivamente en perjuicio -

de persona alguna, ee importante mencionar que esto, ha sido obj~ 

to de una abundante discusión tanto doctrinal como jurispruden~ 

cial. 

Hn sido muy amplia la discusión de la doctrina, y numerosas 

las tesis jurisprudencialea que han tratado de definir el concep­

to de retroactividad, sin lograr un criterio preciso, por lo que 

en t~rminos muy amplioe, podemos afirmar que un ordenamiento o su 

aplicación, tienen carácter o efectos retroactivos cuando afectan 

situaciones o derechos que han surgido con apoyo en disposiciones 

legales anteriores, o cuando lesionan efectos poateriorea de ta­

les situaciones o derechos que estlin estrechamente vinculados con 

su fuente. 

El segundo párrafo del precepto en estudio, configul'n lo que 

se conoce como derecho o garantía de audiencia, que ee el que aa~ 

me mayor complejidad tanto por lo que se refiere a loe derechos -

tutelados como a loa diversos elementos que integran la citada !I!! 

rantía.. 
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De esta manera, por lo que se refiere a los derechas protegi­

dos, el precepto en estudio comprende la vida, la libertad, pro-­

piedades, posesiones y derechos, con lo cual ae abarca toda clase 

de privación, destacándose por ~otivos de nuestro estudio los re­

lativos a la libertad y a los derechos. Ya que nadie puede aer pr1 

Yado de su derecho a la defensa. 

Por lo que se refiere oJ. derecho conatitucional de audiencin, 

comprende loa de juicio, tribunales previamente establecidoa, y -

las formalid!ldes esenciales dal procedimiento, puesto que la die­

poeici6n que ~xige que todos eétoe factorea eean regulados de con 

formidad con laa leyes expedidas con anterioridad al hecho, quedon 

comprendidos en la prohibición de retroactividad, del cual no eo 

sino un aspecto. 

Es sumamente importante para nueetru investigación, lo refe-­

rente a las formalidades esencia.leo del procedimiento, sobre todo 

lo relativo al procedimiento judicial, pueo, es básico para pro-­

porcionar una verdadera oportunidad de def enaa a loa presuntos 

responsables. Cabe señalar que,estamos hablando de la defensa re~ 

lizada por el defensor de oficio o por ol defensor yarticular. De 

esta manera, en el oupucato cnso de que ne prive ~ las partee de 

su posibilidad de defensa, en cuanto a au conocimiento do los he­

chos, a eu poeibilidnd de ofrecer y desahogar prueban, etc., po-­

drAn ocurrir al juicio de amparo, de ncuerdo a lo establecido ~ar 

el articulo 160 de la Ley de Amparo. 
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Fit1'tlmente, sólo noa resta decir que loo dos 6J. timos preceptos 

del artículo en estudio, 8e refieren a 1os requisitos de fondo de 

las resoluciones judicial.es, tanto en materia penal, como en loe 

procesos civiles, administrativos y labornlea, a trav6e del llam~ 

do control de legalidad, que otorga fundamento al juicio de ampa­

ro contra las propi~ resoluciones judiciales. 

4.2.- En el articulo 16 de la Constitución Pederal 

Al igual que lo hicimos en el inciso anterior, principiaremos 

citando el articulo 16 de la Constitución Federal, pÉlra deapu~a, 

analizar sus dispoaiciones y de manera eopecial las relacionadas 

con lA defensa. 

"Na.die puede ser molestado en eu persona, familia, domicilio, 
papelee y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 
autoridad competente, que funde y motive la ca.usa legal del proce 
dimiento. No podrá librarse ninguna orden de aprehensi6n o deten: 
ci6n, sino por la autoridad judicial, sin que preceda, denuncia, 
acusación o querella de un hecho determinado que la ley caetigue 
con penn corporal, y sin que estén apoyadas aqu6llas por declara­
ci6n, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datoo que 
hagan probable la responsabilidad el inculpado, hecha excepción 
de loe casos de f"lagrante delito en que cualquiera persona puedo 
aprehender a1 delincuente y a sus c6mplioee, poniéndolon ain dem2 
ra a disponici6n de la autoridad inmediata. Solamente en caaoa ur 
gentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y : 



tratándose da delitos que se persiguen de oficio, podré le autori 
dad administrativa, bajo su més estrecha responsabilidad, docre-· 
tar la detenci6n de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dinnt• 
sici6n de la autoridad judicial. En todo orden de cateo, quo ~0i~ 
la autoridad judicial podrá expedir y que acr$ escrita, ee expr~­
sará el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que 
hayan de aprehenderse y loa objetos que se buscor., a lo que única 
mente debe limitarse la diligencia, levantándose al concluirla -
una ectn circunstanciada, en presencia de; doe teetigos pro'Pue::-itOs 
por el ocupante del lugar cateado o e~ eu auaencia o negnt:1.· ... ~a,11or 
la autoridad que practique la diligencia. 

La autoridad administrativa podr~ practica?" visitas domicilia 
rias ónicamente para cerciorarse de que se han cumplido loG l egl~ 
mentos s&nitarios y de policia; y de exigir la exhibici6n do loa 
libros y "!)apeles ind :i.speneRblc:3 para comprobar que ae han acatndo 
la.e disposiciones fiscales, auje tándose ~n. eet oa ce~~ n9 a las le-­
yes respectivas y a las formalidades preacritao para. los cateon. 

La corres?ondencir. que ba.io cubierta circule por lo.a estaft~­
tas, estar6. libre de to!lo registro. y eu. violaci6n será p~nnd:1 
por la ley. 

En tiempo de paz nir~elín miembrti dol Ejército yodrá a.lojn.rse 
en casa particular contra la volw1tad del dueño, ni imponer pre~­
taci6n alguna. En tiempo de guerra lon militares podrán exieir -
elojruniento, bagajes, s.limentos y otre.t; preste.cionP.s, en los tór­
minos que eatc.blezcn la le:r marciol correspondiente .. " 97 

Al sn:aJ.izar el párrafo priwero del citado artículo, nos do.re­

woa cuenta que en relaci6n a nuestro tem.nJ aon treo loo requisito!:; 

que ee establecen~ 

87 "Constitución Política." obra cito.da. páginn t.1. 
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?PIMERO,- \!u~ Hinguna persona podrá eer molestada en su inte­

f!:l. ·:_,'sd corpo1~Rl o en su familia, en eu domicilio, en sus posesio­

nas o en suE pa.peJ.i::s, esto es, no podrá ser afectada en sus inte-

1~esea pe.rtioulareF bajo nini::,'Ún concepto. 

SEGUNDO.- Que la fuüca excepci6n que permite esta regln es la 

ex:iett~nc:i n Ue un rnanda'1lien-':o escrito dictado por autoridad compe­

tente. Debemos advertir en este punto, que al ser atribuiC:ns e 

una autoridad determinadas facultades, los actos que ejecute, son 

de hecho µrodu~"".:; de w1 mandato social ante la necesidad de pre.­

servar frente n los demás miembros de una comunidad, loo derechos 

fundo.m~nteJ.es de que hem0~ venido hablandoe 

TERCERO, - Qu~.: 'Pnrt. proceder o inferir una moleatie en el sen­

tido pre9crito en le. Uorwa Constitucional, ha. de existir un proc~ 

dimiento fu..."lOndo y Hpo,n"'do en la Ley .. 

Rs importante mt!ncionnr qU'.! ln importancia del artícuJ.o en º.!! 

tudio, radica en 01 hecün d~ que a pesar de las diaposiciones del 

priml!r párrafo, en el cual se establecen lo8 lineainientoo que- se 

deben saBUir para respetar lo dignidad y los derechos de loe pre­

swttos responi:Htble~~ "!9t-:> ::i.~- oc reopttto. on la práctica judicjRJ. -

penal.. En la práctica ju.rídtca penal ob8er{e.:noG que, nordw·an !!1&­

todos inquiaitorialen como sería la obtenci6n de declaraciones m_1 

diMte la tortura ya sea física o psíquica. Lo anterior tiene B'U 



raz6n de eer, por el hecho de que no se reepeta lo eetablecido en 

la Conetituci6n Pederal asi como en la mayoría de los Códigos de 

Procediaientos Penal.es de cada uno de los Estados de la Repáblica 

y en el del Distrito Pederal¡ esto ea en lo referente al derecho 

a la def'ensa que tiene el presunto responsable en el momento de -

ser aprehendido. Cabe recordar quc,inclueo el C6digo de Procedi-­

mientoe Penales para el Distrito Federal. establece que el Minist~ 

rio Páblico le podrA nombrar un defenaor de oficie. 

Ahora bien, por lo que hace a los otros tres pArrafos del ar­

ticulo en consulta, encontrllUIOS que, en el segundo se habla de la 

intcrvenci6n de la autoridad administrativa, Esta se presenta en 

dos caeos: cuando urge detener a una persona y no hay en el lugar 

ninguna autoridad judicial., sobre todo si se trata de delitoa que 

se persiguen de oficio; o cuando sea necesaria la prActica de vi­

sitas domiciliarias en casos de incumplimiento a loe reglamentos 

sanitarios o de policía; o cuando resulte indispensable revisar -

libros o documentos para comprobar ai se han acatado o no disposi 

ciones fiscales. 

Finalmente, cabe sei\alar que, el 3 de febrero de 1983 le. fuo­

ron adicione.dos los dos dltimoa pRrrafos, relacionadoo, tmo, ccn 

el manejo de la correspondencia, el cual a nuestro modo de ve~, 

no tiene mayor problema de interpretación¡ otro, con el impedi-­

mento a1 ejército para exigir alojamiento en ca.sa particular en -

tiempo de paz contra la voluntad del propietario; o para imponer 

a cualquier persona alguna prestación, 
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Es importante seña.lar una vez más, que fue en nuestra Coneti­

tuci6n de 1857 en donde se estatuy6 expresamente e1 derecho a la 

defensa, esto fuo en ln fraoci6n V, del articulo 20, que a ln le­

tra dice1 

"Que se le oiga en defensa por si o por Persona de su confion 
za, o por ambos, según su voluntad. En cae:o de no tener quien lo-· 
defienda, se le pr•aentar! lista de los defensores de oficio, pa­
ra que elija el que o 1oe que le convengan.•88 

Nuestra vigente Constituci6n promulgada en 1917, que eubetit,!! 

y6 a le de 1857 enfoc6 con más vigor el problema dando al dere~ 

cho de defensa el car{icter de garantía conetitucional. también, 

consagrW>dolo en su articulo 20, fracción IX. La garantía de de~ 

!enea contenida en nuestra Carta Magna, dice así: 

"Se le oirá en defensa por si o por persona de au confianza, 
o por ambos, según su Yoluntad. En ·caso de no tener quien lo de-­
fienda, se 1e presentar! lista de loe defensores de oficio para 
que elija el que o los que le convengan. Si el acunado no qUiere 
nombrar defensores, después de ser requertao para hacerlo, al ren 
dir au declaraci6n preparatoria, el Juez le nombrar! uno de ofi_:: 
cio. El acuse.do podr~ nombrar defensor deode el momento en que 

88 TENA Rrunirez, J.l'elipe. "Leyes fundamente.les de M6xico 1808-
1964 • " Editorial Porró.a--=s·.":"A-. ~E=d~i.,.c~i'°"· 6'°'n~s'"'e~gun=~d~a~.=o;,111"'6"'x"'i'-c-=o=D:.::. p., 
1964.' página 
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sea aprehendido, y tendrá derecho a que éste so hal.le oreeente •n 
todos los actos del juicio; pero tendrA obligaci6n da hacerlo com 
parecer cuante..s vece e se necesite. 11 89 

Podemoe obaervnr que la tendencia de eetn disporiíción legal -

ee la de que en toda averiguación crirüual se dé al prenw1tc r11fi­

ponaable el derecho de def'enderee, facul t~dolo a hacerlo por ol 

o por persona de eu confia..~za. Caaí podemos asegurar que, este d~ 

recho se elevó n la cntegoriP. d'? conatituctonal por considt?"rRr Cf! 

mo parte de la.a obligacionao d~ ia sociedad el cuidar de los int~ 

!¡..._, resnn del presunto reeponoablu, otort{ánd.ole los :nedios mínlmoa P.f} 

ra que la justicia llene eus fines. F.eta garantia se cre6 paro -

tutelar invariablemente, ee0 cual fuere J.a 1nfracci6n pt~nal come­

tida, el derecho que tiene un presunto reepousnble para defender­

ee¡ de este r.iodo, por más abominable .:¡ue parez.ca ~l del lto, oor -

muy repud~_n.d.ei que fuero el acto crimino..1, nue~trc. C~1:rtfl tt:agnn le 

otorg6 el derecho a ln defensa por ..::1timarlo nntnrul L~ insP.po.r&-·· 

ble de le persona. 

Cabe· recordar que, el fin del -pro::-eec ponf.ll ~~~ Ue~ct<.b·ir lh ·· 

t? verdad histó!'icn, es decir, obten-e;.: 11rm:¿: lo !:o.~ib1~ ~~J. conocimi1.:,r 

to de la roa.lidad de los n.ctoe u oa:1slt1UP.:~ rielictuof?os~ y camoro-
•.,,-

be.doc, aplicar la sEu1ci6n 11.1. infra~tor. ?"?ro~ perP por3r·r flnli.cnT 

la sanción del código penal en un c~so concreto, oc n~casita que 

en el proceso quede evidenciado el hecho antijuridico y comproba-

89 "Conetituci6n Política" obra cite.da.. p6eina 51 .. 
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d~ la reeponsabilidnd del inculpado, consigui~ndose embas cosaa -

con la intervenri6n directa de las partes: ministerio pdblico,ac~ 

sado y defensor. 

El Ministerio Pó.blico buscaré. y aportaré. las pruebas y convi~ 

cionee que lleven al Juzgador e condenar y la Defensa aportaré. -

laa que induzcan o absolver. Ambas 'Partee, por tsnto, eon de tr8! 

cendental importancia para los fines del proceso. Es un hecho in­

negable que, los efectos de un proceso en la persona del inculpa­

do son graves, r por esta razón se creó la figura de la defensa -

para enfrentarla a la del ~inisterio Público. 

Es en la fracción IX, del articulo 20 constitucional, donde -

se impone la necesidad de que eurja en el proceso el defensor, y 

si llegara el caso de que el presunto responsable se rehusara a -

designarlo, el Juez lo liaré. contra dicha voluntad. La fracción en 

conau1ta dice en wia de sus partea: 

''Si el acusado no quiere nombrar defensores, des pué e de ser -
requerido para hacerlo, al rendir su declaraci6n preparatoria, el 
Juez le nombraré. uno de oficio." 90 

A nuestro modo·de ver, es en esta parte donde cristalizó el -

legislador su vehemente deseo de proveer al indiciado· de un defen 

sor adn en oposición a su voluntad, lo cual nos hace comprender -

la importancia de su funci6n. 

90 Ibid. pégina 51. 



Es nuestra idea de que en el campo del Derecho Constitucionnl, 

el derecho a la defensa debe ir mejorando y no decayendo como su­

cede actualmente. Por esta raz6n, pensamos que ee sumamente impo~ 

tente que se legisle.Y que ee establezca de una manera indubita-­

ble que el derecho a la defensa del inoulpado, ae debe prestar d~ 

rente la averiguaci6n previa. 



4.4.- Articul.o l.27 del Código de Procedimientos 
Penn¡es para el Estado de México 

90 

ParA efectos del desarrollo del presente inciso, debemos men­

cionar que, primeramente cite.remos loa a.rticuloe del C6digo de Pr.Q_ 

cedimientoa Penales vigente en el Estado de Mfxico y los cuales -

se encuentran relncionados con la insti tuci6n de la defensa; pos­

teriormente ana1izaremos cada uno de loa preceptos enunciados. 

"Artículo 35.- Los Tribunales y los Jueces y loa Funcionarios 
del Ministerio Pt\blico durante las diligencias de averiguación pro 
via, podrán imponer las correcciones disciplinarias que procedan,­
tanto por las faltas que en general cometiere cualquier peraona,­
como por las que en el desempeffo de sus funciones cometan sus rea 
peotivoe inferiores, los Abogados, Apoderados o Defensores. Se ri 
putarén faltas todas las acciones u omisiones desconsideradas o -
irrespetuosas hacia los funcionarios, lao partee, los comparecien 
tea y el público en general, o que perturben el buen orden que d~ 
be oe~ruiree en el despacho de loe asuntoe. 

Si las acciones U omisiones llegaren a constituir delito, ae 
consignará al que las realice, a1 Ministerio Pób1ico, a quien ae 
le remi tirli el acta que con motivo de aquéllas deberá levantarse"91 

"Articulo 127 .- El bliniaterio l'úblico, en las diligencine de 
averigunci6n previa, podrá emplear todos loo medios mencionados 
en el Capítulo V del Título V, sin mll.s excepciones que las esta~ 
blecidas en este Código o en otras leyes. Dichas diligencias ee -
practicarán secretamente y s6lo podrá. tener acceso a ellas el de­
fensor del detonido, en el caso de que lo hubiere. El funcionnrio 
que quebrante el secreto será destituido de su cargo ~or el Proc~ 
rador General de Justicia del Estado." 92 · 

91 11C6dieo de Procedimientos Penales para el Esta.do de Mih:.ico. 1• 

obra citada. página 264. 

92 !bid, pliaina 305. 



"Articulo 152.- Los servidores pdblicos que practiquen dili-­
genciaa de averiguación previa, eetAn obligados a proceder a la -
detención de loa que aparezcan responsables de un delito de loa ~ 
que se persiguen de oficio, sin necesidad de orden judicial: 

1.- Rn caso de flagrante delito, 7 

11.- Bn caso de notoria urgencia, por existir temor fundado de 
que el inculpado trate de ocultarse o de eludir la acción de la -
j11Sticia, cuando no haya autoridad judicial en el lugar. En estos 
casos, el detenido podr~ nombrar defensor de acuerdo con este Có­
digo, sin que en ningdn caso, el funcionario que practique la av~ 
riguaci6n previa le designe al de Oficio. El defensor nombrado eg 
trarl al deeempeao de su cargo previa protesta del mismo ante di­
cho funcionario.•93 

Analizando loe articul.oe citados, encontramos lo siguiente: 

Bn el articulo 35, se habla de las correcciones disciplinarias que 

se impondrén por las faltas que cometieren loe abogados, apodera­

dos o defenaores; esto ea durante las averiguaciones previas. Lo 

anterior nos indica claramente que, durante la etapa de la averi­

guación previa el presunto responsable debe de contar con la sRi~ 

tencia do au defensor. 

Por lo que hace al articulo 127, en el se establece que dur"!! 

te lns diligencias de averiguación previa, éstas aerfui secretas, 

pero al mismo tiempo establece una excepci6n al decir que, e6lo -

podr' tener acceso a ellas el detenido, en el caso de que lo hu-­

biere. Al igual que en el articulo anterior, t~cit11111ente se esta 

93 Ibid. p~ginas 320 y 321. 
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reconociendo el derecho del presunto responsab1e a contar con un 

defensorª 

Por su parte, el articulo 152 en su fracci6n 11, establece que 

en· loa ca.sos de notoria urgencia o cuando no haya autoridad judi­

cial en el lugar; el detenido podrá nombrar defensor. Este defen­

sor entrará al desempeño de su cargo previa protesta del mismo "'!! 

te el Agente del Ministerio Pdblico. 

Del análisis realizado podemos concluir diciendo que, el der:! 

cho a la defensa del presunto responsable se encuentra estableci­

do en los articu1os mencionados y que eata defensa podrá ser rea­

lizada durante la averiguaci6n previa. Es triste decirlo, pero en 

la práctica forense penal no se respeta lo establecido en el C6d! 

go de Procedimientos Penales vigente ~ara el Estado de M~xico, e~ 

to es, por lo que respecta a la defensa en la fase prejudicial.. 

Final.mente, e6lo nos reata decir que, hemos podido observar a 

trav~s de la práctica juridioa penal, que la realidad forense le 

da la raz6n al. Doctor Sergio García Ramírez, el cual señala que -

el derecho a la defensa ea plenamente nul.o en la fase de la averi 

guaci6n previa, y, que al defensor se. le da intervenci6n solamen­

te hasta el momento en que el presunto responsable rinde su decl~ 

ración preparatoria. 
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Antes de estudiar lo referente a las sanciones a que puedan 

acr acreedores loa integrantes del •inisterio l'4blico (de acuerdo 

a nuestro punto de viste), si no cwnplen con toaarle el nombt"a.ie~ 

to al defensor durante la averiguación previa; consider .. os indi~ 

pensable hacer las siguientes referencias con respecto a la insti 

tuci6n. 

En el texto del Ienaaje 7 Proyecto de Constituoi6n, don Vena~ 

tiene Carranza propuso que la autoridad administrativa sólo cast! 

gara la intracci6n de loe reglamento• da policia, que se reforma­

ra el a1ete8B que eetableoia la Constitución de 1857, pare evitllr 

•1 aiate .. procesal que consideraba vicioso, reetituyendo a lMI -

jueces toda la dignidad 7 toda la respetabilidad de eu m&gietra'! 

ra 7 otorgando al Biniaterio Pdblico toda la iapertancia que le - . 

COl'l"tlBpor&de, dejando a eu cargo exeluei,,...nte la persecución d• 

los delitos 7 la busca de los elementos de convicción sin recurrir 

a procedimientos atentatorioe~4 

En base a lo anterior, el Congreso ConstitUJente de 1916-1917 

llegó a la siguiente concluei6ns la :Uipoeici6n de las penas es 

propia 7 exclusiva de la autoridad judicial.; la poraecución de 

los delitos incumbo al Ministerio Público 7 a la Policía Judicinl 

la que eet~ bajo la autoridad ~ mando de aquél. 

Por lo que bace al Estado de •6xico, la Le7 Org4nica de la -

Procuraduria General de Justicia del Estado eetablece que el •t~ 

94 .e!!:· Tl!WA Remire~, Pelipe. obra citada. p&ginns 152 y 153 
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nillterio Pdblico estará a cargo de Wl Procurador, quien tiene la 

~uri•dicci6n; 7 depende directamente del Gobernador del Esta.tlo, -

el c...i tiene la facultad de nombrarlo y removerlo libremente. 

A •u vez loe Agentea del •inisterio Pdblico por aandato del 

cit..So ordellllaiento tienen a aua 6rdenes a la Policía Judicial -­

del letmdo 7, para cueplir debidamente con aua atribuciones, ac-­

tdan como autoridad en la averiguaci6n previa y c09lo parte durnn­

te el prooeso~5 

IDtre laa atribuciooee del Agente del •iniaterio P6blico del 

letado de 16sico, deatacan 11111 slguiente111 investigar 1 perseguir 

loa delitos del fuero coa6n co .. tidoe dentro del territorio del -

Jetado; aiaroitar la acoten penal en loe caaoe que proceda; inte~ 

venir en lo• proceaoa penalea1 valar por loa iatereee11 de la "º­
c iedad; vigilar la obaervanoia del principio de legalidad en el -

6-bito de au competencia; proteger los intereses del Estado, de -

101 menores e incapacitados y en general, de las personas a quie­

nes laa leyea otorgan especial protección; llevar la eetlldiatica 

e identificación criminal; ejecutar programas para la profeeiona­

lizaci6n del personal de la Procuraduría General de Justicia; pr2 

mover la participación ciudadana sobre procuración ne juaticia, -

eto. 

Aaiaiaao,en la inveatigaci6n de loe delitos, le corresponde -

al •1nieterio Pdblico1 recibir denuncias, ecusacionea y querellas; 

95 Q!t• Le1 Org!nica de le Procurad~rla aeneral de Justicia del 
§etedo de •Axico, Gaceta del Gobierno del Estado de M6xico, -
Lunes 11 de septiembre de 1989. p~gina 5 
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in'f9at1gnr los h:i.itos de su competencia coD el ap070 de sua 6rq 

nos allXiliaree; practicar las d111genciu neceeariu para la oa.­
probaci6" del cuerpo del delito r la probable reaponaabilidad de 

loa inclllpadoe, a fin de fundamentar el ejercicio de la acción P.! 
nal¡ roatituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus d•­

rech.os, trat6ndose de delUo flagrante y confeeado por el inC\ll.P,! 

do; practicar, en auxilio de loe •inieterioa Pdblicoe Pederal, -

del Distr~to Pederal y de las demás Bntidedee Pederativas, las 4! 
ligenciae de averiguación previa que eean necesarias; y requerir 

informea, documentos y opiniones ds las dependenciae T organismos 

dal Gobierno del Batado r de loa llunicipioe?
6 

Abora bien, l'Or lo que baoe a lae l'O!liblee sanciones que se 

111 pQ!lden 11pllcll1' al rapreeentente social, pena1111os que ante• 4• 

enunciarlu H con'f9Dient• realizar un an'1i•1B COllplll'BtiTD ole lo 

establecido en el Puero Cona1n para el Distrito Pederal. en relación 

con lo eetablecido eD el Puero Coaón para el Batado de •6xico. 

De esta manera, sD la Ley Orgánica de la Procurnduria GeDernl 

de Justicia del Distrito Pederel se eatablece1 

11 En el ejercicio de sus funciones. el 11eraonal de la Procura.... 
duria observará las obligncioDee inherentes a s11 calidad de servi 
dores pdblicoe, de acuerdo con eua atribuciones especificas, .Y ~ 
tunrá COD la diligencia Deoeaaria para una proDta y eficaz proo11:: 
ración y adllinistraoi6n de j11Bticia." 97 

96 Cfr. Ibid. pAgtna 2 
97-L@y OrgAnica de la Procuraduria General de Justicia en el pia-

trito Pedera1 de 1983. ED1 Legislaci6n Penal WexicBDa. Tomo l 
&ditorial ADdrndo. Bdici6D Octava. •~xioo D.P., 1987. o"-1-
gine 378-2 



"Se podrll. imponer al personal de la Proc11raduria, por las fal. 
taa en qu.e incurran en el servicio, las sanciones administrativc.:; 
previet89 en la Ley Pederal. de Responsabilidades de loe Servido­
res Pdblicos, mediante el procedilliento que dicha Ley previene" 98 

Podemos observar que, loe articul.os 24 y 30 citados nos remi­

ten a la Ley Pederal de ReRponsabilidades de los Servidores Públ! 

cos, la cual estableces 

"Articulo 2. - Son 1111jetoe de e eta Ley, los servid oree públi-­
cos mencionados en el pll.rraro primero y tercero del artic11lo 108 
conet1t11c1onal '! todu 11q11el.l8" pers01lll8 que aanejen o apliquen 
recll?'8os econ6a1cos !ederal.ee.•99 

Loe aencionadoe pé.rrafos eetablecen lo siguiente• 

"Para los efectos de las responsabilidades a que alude este -
titulo se reputarll.n como servidoree públicos a loe representantes 
de elecci6n popular, a loe miembros de loe Poderes Judicial fede­
ral y J11dicial del Distrito Pederal., a loe f11nc1onarios '! emplea­
dos, y, en general a toda pereona que desempeae un empleo, cargo 

·o·coá1ei6n de cualquier naturaleza en la Administrac16n Pública -
Federal. o en el Distrito Federal, quienes serlln responsables por 
loe actos u omisiones en q~e incurran en el desempeño de eus res­
pectivas f11ncionee. 

Los gobernadores de los Estados, loo Diputados a lRe Legisla­
turas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de -
Justicia Locales, aerAn responsableo por violaciones a esta Cons­
tituci6n y e lll8 le1ea federales~ asi como por el manejo indebido 
de tondoe y recurao11 federalee. 11 00 

98 lbid. pé.gina 378-4 

99 Ley federal de Responsabilidades de los Servidores P~blicoe de 
1982. En: Legielaci6n Penal M~xicana. Tomo 2. Editorial Andra­
de. Edici6n Octava. M&xico D.P., 1987. pégina 538. 

lOOConstituci6n Politice. obra citada. página 261 
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Podemos observar que en loa anteriores p6rraroe. se·4e!:lne al. 

servidor pó.blico, lo que permite co11prender en ello a to4a perso­

na que desempeñe una funci6n o preste un aerYi.cio an al&una depe!! 

dencia o entidad pó.blica, lo cual es acorde c<m el. concepto de ~ 

minietraci6n pó.blica reconocido por ln teoría 7 adopte4o por la -

Ley Orgánica d~ la Administraci6n P6blica Pe4eral. 

Otros artículos relativos de la Le7 en cCllUlal.ta, establecen -

lo siguiente: 

"Articulo 46.- Inclll"rtlD en resp<maebilidad adainiatratba loa 
servidores pó.blicoe s que se refiere el lll"t{cu1o 20. de eeta Le:r"lOl 

"Artioulo 47.- todo servidor p6bllco teni!rA las eif!Uientes 
obligaciones para eal•llgWU'dar la leg&lide4, llcmnlllez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia que deben aer obeerwadae an el dea~ 
ño de su empleo, cargo o cOlliai6n. y cuyo 1ncWlp11miento d..,.. lu­
gar al procedimiento y a laa •-1- qlltl COITellp-an. seg6n la 
naturaleza de la infracci6n en que se :l.ncu=a, y sin perjuicio de 
eue derechos laborales, preYiatos en lae-..- especificas que -
al respecto rijan en el serYi.cios 

1.- Cumplir con la mAxiaa 4iligencia al fMT'Yicio que le eea -
encomendado y abstenerse de cual.quier acto u a.isi6n que cause la 
euepenei6n o de!iciencia de dicho serTicio o impl.ique abuso o ejer 
cicio indebido de un empleo, cargo o coaisi6n."102 -

Pasando al Estado de •6zico. encontr&11oe la si«uiente aítua­

ci6n: La Ley Orgánica de la Procuraduría General 4a Justicia del 

Estado, ordenas 

lOl Ley Pederal de Reeponeabilidede11. obra citada. pAgine 550. 
102 Ibid. pAgina 550 



99 

"Articulo 2.- LR Procuraduría Genera1 de Justicia as ].a dope~ 
dencie del Poder Ejecutivo del Estado en l.a que se integran l.a -
instituci6n del Ministerio Pdbl.1co y sua 6rganoe BUXil.1aree, para 
ln atcnci6n de loe asuntos que a éste y a sus titul.ares encomien­
dan loe artículos 21 de la Conetituci6n Pol.itica y el 119, 120 y 
121 de la Constituci6n Politicn del Estado Libre y Soberano de•~ 
xico."103 -

"Articulo 3,- Loe servidoras pdb1icos de 1a Procuraduris Ge"!!. 
ral de Justicie, acatarán la presente Lay y au reg].-..Uto, 1os 
acuerdos y circulares ·que dicte el Procu.rador General y lo dillJlll•.!! · 
to por otros ordenrunientos juridicoo.•104 

A su vez, la Ley de Responsabilidades de 1os Servidoras Pdbl,! 

coa del Estado y Municipios (para e1 Estado de Wéxico), establece: 

"Articulo 2.- En loe tilrminoe de1 artinulo 126 da la Constitu 
ci6n Política del Estado y para loe efectos da eete Ley¡ aon suji 
toe de ln mi•llB, loe servidoras póblicoe que deeallpellen un e.pl.eo, 
cargo o comiai6n en alguno de l.oe Podares del Batado, •n J.oa ~ 
temientes de loa Municipios o en loe Organieaos DaecentraJ.igedos: 
aei como los titulares .o quienes hegQ(l eue veces en eapresea de -
participaci6n mayoritaria estatal. o municipal., sociedades o aso~ 
ciecionee asimiladas n estas y en 1oe fideicollisoe pdbl.ico11, cena 
tituidoe con fondos de lon erarios estete1 o municipal.; por lo. -
que toce e loe demés trabajadores del sector euxil.iar, l.a condi~ 
ci6n de servidor pdblico estará determinada por loe inetnuientos 
legal.es que rijan su aeintencia.•105 

"Articulo B.- Pare los efectos de eetn Ley, 1e reeponsab111-:­
ded de loe servidores pdblicos puede ser de naturaleza pol.itica -
cuando se Sfecten loa intere11a11 !undeaental.es del Estado o de au 
buen despecho, o de natural.azo administrativa, cuando al servidor 
pdblico incurra en incumplimiento-de las obligaciones que preecri 
be este Ley." · -

103 Ley Orgánica de lR Procuraduría Gcncra1 de Justicia del Beta-
do de México. obra citada. página l 

104 Ibid. página l. 
105 Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicoe del Esta­

do y Municipios. Gaceta de Gobierno del. Estado de Wéxico. Mi6r 
coles ll de octubre de 1989. página l. -
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•Articul.o 11.- Incurren en responeabilidad administrativa, 
los eervidores póblicoe que, en ejercicio de la funci6n oue ten-­
gsn aeignada, no obaerYen lee prescripciones de esta Ley sabre la 
legalidad, bonradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el de 
sempeflo de 11us empleos, cargos o comisiones. -

La r<>sponsabilidad administrativa aerá determinada median·to 
el procedimiento que establece esta Loy." 106 

· "Articulo 12.- Constituye una infracc16n y dará origen a reA­
poneebilidad administrativa del servidor público, el incumplimieE 
to de cualquiera de lae siguientes obligaciones: 

l.- Realizar con la intensidad, cuidado y esmero apropiados 
lee acti•idedee de las fancionee que tengan encomendadas: 

11.- Ejecutar fielmente y formular en su caso, loa planee, pr2 
grama.e y presupuestos que eean de eu competencia; 

lll.- Utilizar y manejar en forma adecuada, honoeta y convenieE 
te, loa recureos autoriaadoa para el deeempeao del el!IJ>leo, cargo 
o comiai6n; 

IV,- Observar buena conducta y tratar con reepeto, diligencia 
e imparcialidad, e. le.a pereonas que _acudan a au oficina; 

rv.- Las demás que le impongan las leyeo o reglamentoe.•107 

Todo lo citado beata este momento, nos aeffale. claramente que 

el Agente del •inisterio Público,ei puede aer sujeto de aancionea 

en dado ceeo de que no cumpla con las atribuciones que le eeaele.n 

las le~es respecti•as. De tal lllUlera que, si no cumple con a'l no.!!! 

bremiento del defensor en la averiguación previa, ea hará acree-­

dor a las esncionee que eatudieremoe en loa siguientes incisos. 

1º6 Ibid. p&gine. 2 
107 Ibid. pégine.a 2 y 3 
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5.1.- Amonestación 

Analizando le Ley de Responsabilidades de los Servidores Pú-­

blicos del Estado y Municipios, encontramos que establece luo ni­

guientee sanciones por responsabilidad administrativa: 

l.- Amonestación; 

11.- Suspenei6n del empleo¡ 

111.- •ulta; 

IV.- Arresto haeta por treinta y seis horns cuando el reglnmen 
to de la dependencia esi lo establezca; y 

V.- Deatituci6n~OB 

Con respecto a la amonestación cabe mencionar que, es la ad­

vertencia que, en resolución del Tribunal de lo Contencioso Admi­

niatrativo del Eatado, se hará al aervidor p6blico aobre las con­

secuencias de la infrecci6n cometida, en la que se excitará a la 

enmienda y se le hará saber que se le impondrá una sanción mayor 

en caso de incurrir en nueve infracción. La amonestación se haré 

constar en el expediente personal del servidor público~09 

De acuerdo n lo anterior, es el Tribunal de lo Contencioso -

Administrativo del Esta1o el facultado para amonestar n todo equ~l 

servidor p~blico que no cumpla con lo establecido en ln Ley Orgá­

nica de la Procuraduría General de Justicia del Estado de ~éxico, 

lOB Ibid. página 7 
109 Ibid. página 8 
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&ntre otroa, uno Q.-. :'...os servidores tJÓ.h].icos 10 podri. ser todo Mi­

nisterio P6.blico que no cumpla con l.e i'orwal.idad de aceptar el 

nombrA~iento de defensor que haga e1 detenido, y qne asimismo le 

niefluo el acceso a las diligencias en la averiguaci6n previa; lo 

anterior, de Hcuerdo a lo establecido en eJ. artícu.10 127 del' C6di 

ca de Procedimiontos Pcn0le0 pera el R!3tado de IMxico, así como -

los articulcu 35 .Y 182 fracción IV, del Ordena.miento en consulta. 

5.2.- Sanciones econ6micas 

En lo referente a lao sanciones econ6micas, encontramoa ~ue -

la Ley de Responsabilidades en consUlta, establece la aulta, def,! 

niéndola como el pago en dinero que en concepto de retribuci6n d~ 

be hncer el serviñor pdblico en favor del erario de1 EstRdo, nor 

ln infracción cometida, la multa ae fijar6 en cantidad liquidn y 

en ningún caso será inferior al illlporte de diez d1es, ni mayor de 

cien,del sueldo bafle Dresupuestal que ~erciba el servidor público:io 

5.3.- Suspenai6n de1 cargo 

Ahora bien, la suspensi6n de1 cargo nl eerri.dor JJtlblico con-

llO Q.D::. !bid. página 8 



103 

eiete en le privación del ejercicio del derecho a deeernpeffor el -

empleo, cargo o comisión conferido y a percibir la remuneraci6n -

consecuente al tiempo que dure, que en ningú_~ caso será mRyor a -

quince dias laborables, es importante mencionar que, la eusnensi6n 

ee aplicará sin oerjuicio de las prestaciones que el Bancionado -

tuviere en el siote0l8 de seguridad social~ll 

5,4,- Destitución del cargo 

Una más de las 2anciones administrativas que eatAblece ln Ley 

de Responsabilidades de loa Servidores Públicoo del Estado y r~uná 

ctp1os, es la destttuci6n del cargo¡ lo anterior significn la ae­

paraci6n del cargo, o le. extinción de ln relación lnbornl entre -

la inatituci6n y el servidor público, y la cual será d~cretaae 

por el ~ran Jurado o el Tribunal de lo Contenciooo Administrativo 

del Estado. Asimismo, ea necesario hablnr de la inhabilitnci6n, 1a 

cual es prohibición temporal que podrá decretar el Grnn .Turndo al 

servidor p6b1ico destituido, para desernpe~ar empleo, car~o o comá 

ei6n, Bl servicio del Eatndo o l'l.unicipios~12 

111 Cfr. Ibid. oágine 8 
112 Cfr. !bid. página 7 



5.5.- Propuesta de reformas a los ordenaaiefttoe 
relativos para establecer la defensoría -
üe oficio en los Centros de Justicie del 
Estado de M~xico 

104 

El panorama de le defensa ha quedado expuesto a grandes ras--:­

gos, seg6n el sistema procesal penal vigente e~ nuestro país, CCJ!! 

creta.mente en lo referente a la materia fodera1 y a la com6n tan­

to para el Distrito Federal como parR el Entado de M~xico. 

Solamente nos resta mencionar algunas propuestas.con vista a 

una posibles reformas legislativas te.nto n nuestra Constituci6n -

Federal como al Código do Procedimientos Pena1es para el &atado 

de México, a la Ley OrgAnica de la Procuraduría General de Justi­

cia del Estado, y, a la Ley de le Defensoría de Oficio del Estado 

de li'hico. 

En base a lo anterior, para que la existencia del defensor de 

oficio o del defensor particular sea una realidad dentro de la f,!: 

se de la averiguación previa; proponemos lo.a siguienteo reformas 

n loe ordcnamien tos l'ª enumerados: 

En primer lugar, se debe reformar la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, precisamente en la fracción IX del 

artículo 20, y en el párrafo que establece lo •iguiente1 
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11 El. acusado podrá nombrar dcfengor desde el momento en qu.~· 

sea aprehendido, y tendrá derecho a que éste se halle presente ~n 
todos los actos del juicio; pero tendrA obligaci6n de hacerlo ce>~ 
parecer cuantas veces se nece~ite. 11 

Es nuestra idea de que lo anterior, se debe su3tituir por el 

siguiente pArrafo1 

"El indiciado podrá.nombrar defensor o se le asignará uno de -
oficio, desde el momento en que contra ~l ee presente denuncia o 
querella. 11 

Lo anterior, baria que la ~ltima parte de la fracci6n IX ~ue­

de redactada de la siguiente manera1 

"ll indioiado podrá nombrar defensor, o se le designarA uno -
de oficio, desde el momento en que contra ~l se presente denuncia 
o querella, y tendrá derecho a que éste se halle presente en todas 
las diligencias do averiguaci6n previa." 

El segundo requisito para cumplimentar el fin mencionado, se­

ria la reforma del articulo 127 del C6digo de Procedimientos Pen~ 

les para el Estado de México, por lo que proponemos que el citado 

precepto quede de la siguiente manerat 

"Articulo 127.- El Ministerio P~blico, en las diligencias de. 
Averiguaci6n PreviR, podri emplear todos los medios mencionados -
en el Capitulo V del Titulo V, sin mAs excepciones que las eeta-­
blccidae en este C6digo o en otras leyes. Cuando el presunto res­
ponsable fuese aprehendido, antes de consignarlo a les autorida--
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des judiciales, >";e le tomarán sus generales, se le identificará -
ple .. 10.mente, bsciéudole Saber el derecho que tiene para nombrar d,2. 
fensor, quien podrá entrar al. desempeño de su cargo, previa pro­
testa ante el funcionario del Ministerio P~blico. Si no hiciere -
tal nombramiento el indiciado, el Binieterio Póblico le nombrar~ 
un defensor de oficio. El defensor deberá estar presente en todgs 
loo diligencias que practique el Ministerio P6blico o la Policía 
Judicial y hacer las observacioneo correspondientes en las dili-­
~encias r~spectivas." 

Una ve2 lograda la nresencia del defensor particular o el de 

oficio en la Averieuaci6n Previa, en forma obligatoria, es necea_§!. 

ria sin embargo lograr que esa medida sea eficaz, por lo que bus­

cando evitar que el defensor de oficio firme las actuaciones des­

pués de realizadas y con el 6nico fin de cumplir con su obligaci6n 

de estar presente en las citadas diligencias, proponemos la Rdi~ 

ci6n de un artículo que sería el 19 Bis, que a la letra diga1 

"Articulo 19 Bis. - J,os funcionarios del Jllinisterio Pdblico y 
de la Pol.icia Judicial, asenterAn en el acta que levante'n, todas 
lne observaciones que puedan recoger acerca de las modalidndcs e19 
plendas al cometer el delito. 

Teniendo además la obligaci6n de DAR FE de la Dreeencia e in­
tervención del Defensor de Oficio en la averiguaci6n previa." 

Por su parte, la Ley Orgánica de la Procuraduría r.eneral de -

Justicia del Estado de México debe ser modificada en su artículo 

?o., fracción l, adicionéndole el siguiente p~rrafo: 
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"Recibida cualquiera de las witerioreo, le debe hacer saber al 
indiciado su derecho a nombrar defensor, Si el indiciado no quie­
re nombrarlo despu6s de ser requerido para hacerlo, el Ministerio 
Público le nombrará el de oficio, quien en este momento protesta­
r~ la aceptación del cargo y entrará de inmediato al desemneüo de 
sus funcionen." 

Asimismo, debe ser adicionada la fracción 111 del artículo an 

consulta, con el siguiente pá.rrato: 

"Al Urmino de cada una de las diligencias practicadas, tendrá 
la obligación de DAR PE de la presencia e intervención del defen­
sor de oficio. 11 

La Ley de la Defensoría de Oficio del Estado de México, debo 

~er adicionada con un artículo 8 Bis, que a la letra diga1 

"Articulo 8 Bis. - Los defanaorea de oficio en el periodo de -
averiguación previa, se ubicarán físicamente en el local del Cen­
tro de Justicia correspondiente, realizando las siguientes funci2 
nea prioritarias1 

l.- Atender laa solicitudes de defensoría de oficio, que le -
sean requeridae por el indiciado, o por el Agente del Ministerio 
Público; 

11.- Solicitar que le sea tomada la aceptación y nroteata del 
cargo por la autoridad administrativo; y 

111.- Estar preeente en todas y cada una de las diligencias quo 
resl.ice el Ministerio Público o la Policía Judicial para compro­
bar el cuerpo del delito o la probable reeponeabilided. Al tármi­
no de las cueles, deberá firmar las actas reapectives en donde se 
haga constar su presencia e intervención." 
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So1amente noa reata decir que, de acuerdo a nuestro particu--

1ar punto de vieta, con 1ae reforllllS que planteemos a los ordena­

mientos legales en la materia, considereaos que quedar! resuelto 

el problema planteado a 1o largo de la presente tesis; consisten­

te en combatir el estado de indefensi6n que eufre e1 detenido du­

rante el periodo denominado de AYeriguaci6n Previa; y de esta ma­

nera conforme a derecho, podrá contar ya sea con los servicios de 

su abogado particular o en caeo de que no tenga los medios econ6-

micos suficientes, podrá contar con loe servicios de un defensor 

de oficio. Este ó.1timo deber~ eetar eie11pre presente en el Centro 

de Justicia al cual. se encuentre adscrito. 



CONCLUSIONES 

Pl!lllERA.- Ruestro moderDO proceso penal, que ha venido evolu­
oionaa4o cc1111t1111temente, proscribió la vindicta p~blica que dis-­
tt.naaJ,a a 1011 ,1uicioe pasll4oa. Bn alloe correepondia nl ofendido 
por an delito aati11faoer por medio de la vengan&& au eepiritu ugr~ 
Tiado, superando algunas veces ·el castiga al mal recibido. PRra -
coaprobar lo anterior recordemos la Ley del TeJ.i6n, la cual fue -
crell4a para sancionar el mal causado con otro tanto igual: •ajo -
por ojo•t •diente por diente•. 

SBIJUllDA.- •'8 con el desarrollo de la civiliEaci6n, aquéllos 
principios rudimentarios de la jueticin humana sé fueron puliendo 
poco a poco, arranc6ndoee de manos del ofendido el derecho de ha­
cerse justicia por oi mismo, p!Ulando a ser atributo del Estado. 
Bste ya no obra impulsado por el deseo de venganza para satisfacer 
sus pasianeB, sino como un pasivo mediador entre loa derechos que 
brantados de la sociedad y el causante de esos transtornae, para­
illponerle la pena o medida de seguridad a que se hizo acreedor -
por eu conducta lesiva, rea~ableciendo de esta manera la arrnonia 
y canrianEa en el grupo social. 

TSRCERA,- Precisamente por estar despojadas de ose cspiritu -
Tengativo, nuestrae instituciones encargad113 do impartir justicio 
h8n creado noraae que con el tiempo es han venido mejorando, las 
·que garantisan tanto los derechos de la sociedad como loe del pr,!! 
sunto responsable. De tal manera que, por más abominable que pa-­
rezca la conducta criminal de un individuo; ese sujeto na puede -
ser clll.pab1e ni condenado ei antes no se cumple con los ordenAmie~ 
tos legales, y e6lo deepu~e de substanciado el proceso estart\n en 
aptitud loe órganos jurisdiccional.es para pronunciar au sentencia 
doclA.rando el quebranto de la norma penal. 
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CUARTA. - Por lo que hace o. las garantias constitucional.es en 
ol Jlr<>Oedimiento penal, aetas 11e encuentran prvnatu - 1.011 ar­
ticuloe 1.4, 16, 20 y 21.; y aon a ~uicio de loe j1ariataa m4s deet.! 
cados del pais, loe principios rectores e·inelu4iblaa de loe ae~ 
tos del Eetwlo. En eete contexto se establece el artlcul.o 21 de -
la Conetituci6n ~ederal el monopolio de la preeecuci6n de loe de­
litos en menoa del Xinieter1o P6b11co y de la Pol.icla JadiciaJ.• -
encontrándose &eta bajo la autoridad y 111S11do inllelliato de aqu~l. 
y siendo evidente que la rl.lnci6n persecutoria en~ ineludibl.e­
mente l.a aotividád inveatigmdora tendiente a cGl>S'tatar el hecho -
delictuceo y los elemento• que hacan probable la reaponaab111494 
penal de su autor, para el e~ecto del ejercicio de la 11Cci6n pe~ 
nal ante los Tribunal.es; el aludido precepto conetitu:re la base -
constitucional de la etapa de la rreriguaci6'> pre\'ia al. proceso -
penal. 

QUI!l'l'A.- Ahora bien, por lo que se refiere al :ruaro cO!llbl pa­
ra el Estado de 16xico,el C6digo de l'rocediJlientos Penales ordena: 
que en la aYerigu.eoi6n praYia loe servidores pdbl.J.coe deber"1 de­
tener a los que parezcan reapCllU!ables de un delito de loe que se 
persiguen de oficio, sin necesidad. de orden judicial; lo anterior 
puede ser en loe casos de t:l""""'te delito, aai COllO en el caeo -
de notoria urgencia, cumdo ee t- que el inculpado trata de '".! 
dir la justicia, cuando no heTa -torided en el 1.Qgar. 3ei'lala el 
ordenBll!iento en consulta q1111. en esto11 cuoa, el deteniilo podrá -
nombrar defensor y 6ate antrar4 al deseapePlo de eu cargo pl'e'ria -
protesta ante el funcionario. 

SRX!A.- Refiriéndonos a la defensa, a lo largo de nueetra in­
veatigaci6n hemos podido conetatar que aa un.a garantí.a in41Yidual. 
consagrada an la fracción IX 4el articulo 20 COb8titacionaJ., y la 
cual. debe hlleerae valer doude a1 809ento en que una persona e11 -
aprehendida. Ea decir, la defensa no debe tener ana aplicación -
restringida, o sea s61o en la tase del proceso. sino que debe coa 
cederse desde la averiguaci6n pre\'ia. 



S~DIA.- Pera confiraar ls conclusi6~ que precede debemos s~ 
Kalar que, para dar cwnplimiento a loe finas dr.l nrocedimiento, -
debe concederse el derecho a la defensa del presunto r~sponsable 
en la etapa 11,.ada da aver1guac16n previa, pue~, es un hecho quo 
al COlleterse el eupueeto delito, en eee preciso momento nace la 
pretensi6n punitiva y el derecho a la defensa. Rosulta incuestio­
nable, pUaa, qua la defensa debe darse COtlo derecho del prenunto 
responsable, durante la &Teriguaci6n rr•via. 

OCTAVA.- A psaar de que una buena parte de los tratndistae se 
ftalen que la defanea no ae debe conceder durante la averiguac16n­
pre"1.a, beaos podido comprobar que eotár~ en un error y que éeta -
si procede durante dicha etapa; Nuestra aoeveraci6n tiene como ba 
ae a todoe '1 cada uno de loe onAl.isis reelizadoa a las leyes en :: 
coneul.ta(Puero Pederal '1 fuero Coaón para el Diatrito Pederal asi 
coao del fuero Comón para el Esta.do de M6xico), 

NOVEllA.- Tra.eladAndonos al Estado de México, obeervamoa que -
se presenta la aieaa situación que priva en el Fuero Pederal, ¡ 
por consiguiente ha sido una práctica reiterada el impedir la nc­
tuaci6n del abogado defensor durante la fase denominada de averi­
guaci6n previa, Lo anterior, a pesar de que tácitamente el C6digo 
de Procedimientos Penal.es vigente en el Entado, establece el dero 
cho a la defensa durante el periodo de nveriguaci6n previa. -

DECIJ!A,- Bn base a lo mencionado, pencamos que ea neceoario -
que existan articul.os en los ordenaaientoa reepectivoe que regu-­
len lo relativo al derecho del preaunto reaponsBble de contar con 
un defensor y de tal manera que si no cuenta con este, el Miniet2 
rio Pdblico le nombrará uno de oficio. Por tal motivo, se deben -
establecer en los Centros de Justicia del Eotado de Máxico, lns -
defeneoriae de oficio que sean neceeariae. 
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