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INTRODUCCION

La elaborscifn de 1la pressnte Tesis, tisne como fin primordiad
ol de proponer una revisién de nuestra Constitucibn Pederal, en -
10 que respecta a las garentias individusles que todo ciudadano -
debe gozar cuando se ve involucrado en un asunto del orden crimi-
nal; en especial la consagrada en la fraccidn IX del articulo 20,
del citado ordenamiento. Asimismo, pensamos que es necesario gue
sean reformados 108 ordenamientos que en nmateria procesal penal
eatdn relacionados con el derecho a la defenma que tiene el wvre--
sunto reaponsabley esato 6ltimo, dentro del derecho positivo vigen
te en el Betado de México.

Cabe gefialar que, al elaborar este modesto trabajo hemos pueg
to nuestros mejores deseocs y un profundo interés; pero al mismo -
tiempo reconocemos nuestras limitaciones con respecto al amplio =~
campo del derecho procesal penal.

La finalidad de las reformas a la Norma Constitucional asi cp
mo a la legislacién en materia procesal penal vigente en el Egta-
do de México, tiende a me jorar la tutela del presunto responsable
o indiciado, cuando es detenido por la autoridad administrativa.
Con lo snterior, el presunto responeable no se veré en un estado
de indefensidn, sino todo 1o contrario, tendri el pleno derecho -
de contar con un defensor de oficio desde el momento en gque mer -
privado de su libertad por el Ministerio Piblico o por la Policia
Judicial, es decir, durante la Averiguacidén Previa.



Es necesario gue sencionemos, que actuslimsnte el derecho del
indiciado a nombrar defensor durants la averiguaciln previe, se
encuentra establecido de una manera confusa en 1la legislacién vi-
gente en el Batado de México. Eata situscidn no se presenta en el
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pederal, pues, en —
su art{culo correspondiente establece textuslmente el derecho del
presunto reeponsable a contar con un defemsor de oficio, el cual
deberd nombrarse por el Ministerio Pdblico. A pesar de ssto, cabe.
sefialar que generalmente nunca se aplican estas disposiciones; lo
anterior nos motivé a realizar el presente estudio, el cual se en
cusntra integrado en la siguiente forma: ’ )

En el Primer Apertado, estudiamos lo referente a los antece--
dentes del defensor de oficio. Primeramente, lo ubicamos en ol de
Techo de los pueblos antiguos y posteriormente analigamos la fign
ra del defensor, dentrc del derecho mexicano. ’

En el Segundo Capitulo, nos referimos a los conceptos de de--
fengor de oficio. Analizemos tambiédn la clasificacibn del defen—
sor, encontrandc a: el defensor de oficio, 61l abogmio, y, lm per-
sona de confianza. Asimismo, también estudiamoe lo referente a -
los conceptos de averiguacién previa y de presunto reﬁponuabl.e [}
indiciado.

Surge en el Tercer Capftulo, el anflieis de los elementos que
integrsn la defensa, estudiando entre otras figuras: al jmputado,
ol defensor, los tipos de nombramientos de defensores. En el d1ty
mo inciso, desarrollamoa lo referente m 1la aceptacién, protesta y
funciones del defensor de oficio ante el Ministerio Pdblico.



M o1 Capitulo Cuarte, realicamos un estudio de los articulos
_ocenstitucionales que tiensn una relsciln cercema com 1o referents
a.les derechos del preswnte responsadle, como son: el 14, 16, 20
fraccifa JX. Adenfe, de scuerdo & nuestro objetivo, realigsmes un
smfliefis de 1o establecido en el artfculo 127 del Cédigo de Procs

dinienton Penales vigente en ¢l Estado de Wéxico,

Pinalsente, en ol Capitulo Quinto, estudismos 10 que respecta
& las sanciones a que e hscen acresdores 10s servidores plbdlicos
entre 108 que se duenta el Ninisterio Péblice, en ol particulsr -
0es0 de no aceptar la intervemoién del defensor Ade) inculpsdo du-
rente 1la averiguseifn previa. Tales sanciones sdministratives son:
ancnesteciln, sspciones sconfmicas, suspensiém del cargo, destity
cidn del éme.

Concluimos la presente Tesis, oon una propuesta de reformas a
10e ordenamientos relativos(Constitucién Federsl, lLey Orginics de
1la Procursdurfa General 4de Justicis del Estado de México, Ley de

. la Defensoria del Oficio del Betado de México, C8digo de Procedi-
mientos Pennles para el Estado de México). Es mi particular punto
de vista que, si se permite la intervencién del defensor de oficio
en la averiguacién previa, se estarén respetando las garentias in
dividuales que todo ciudadano debe gozar, qua.ndo gse ve involucra-
40 en un asunto del orden criminal, y, se evitaré que el presunto
responsable se encuentre en un estado de indefensifn.



CAPTIVIO PRINERO
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1.}.= En el Mundo antiguo

Rstudiando la hietoria encontramos que, la institucibn de la
defenss he sido siempre respetada por los pueblos, aun cuando és
tor tengan una mediana o escess cultura, desarrolléndose a medi-
4a que evoluciocnan, dejando atrée eh la noche de los tiempos a
la ignorancia que engendra miltiples lacras como el caciquismo,
absoluto denegador de la justicia y de los dsrechos propios del
individuo, sesn cuslea fueren las ideas que sustente o la bande-
ra bajo cuya sombra se ampare. A este respecto eon ampliamente
ilustratives lss palabras del insigne penaliste itsliano Pranceg

Co Carrara, las cuales a continuacidn nos permitimos citar:

"La defensa no es un vrivilegio ni una concesibn querida por
la humanidad. Bs un verdaderoc derecho originario del hombre y, -
por ello, inamliensble, decfa Helie.,"l

Ahora bien, basta una simple ojeada a la historia universal
para convencernos de gue antes de alcanzer las formes més deoura
des de la organizacién actual, fueron grandes los sacrificios y
huchos los dolores por los cuales tuvieron gue pagar las socieds
des humanas, empezando desde el estado de oromiscuided gue los -
sociblogos denominan la época de la familia animal, hasta ague--

llas etapas vergonzosas de las violaciones absurdas y de les ven

p Cit. CARRARA, Prancesco.'"Progrema del Cursa de Derecho Crimi--
pal” Vol.ll, Bdit, Depalma. Buenos Aires, Argentina., 1945,
p- 365




gaenzas ruines legitimadas por la Ley del Talién; de las monstruo
saa sanciones contenidas en la Ley de las XII Tablas; de la es—-
clavitud més abyecta, de las ordal{ms del derecho bérbaroc y de -
las fnstituciones feudales.

De esta manera podemos observar que las primeras intervencig
‘nes del grupe social se limitaron a entregar el ofemsor a la fu-—
ria del ofendido, quien aplicaba la Ley del Talién, "ojo por ojo,
diente por diente" més tarde, cuando se suavizaron las costumbres
convino en recibir compensaciones a cambio de ejercer por si mis
mo la venganza. Pero en vista de la serie de conflictos que a ca
da instante se preeeﬁtaban en perjuicio de 1la paz pdblica, y con
vencida la sociedad de que era contrario a la razén humana dejar
al hombre hacerse Jjusticia por e miamo, y que fuera juez y eje-
cutor de su propia sentencia, reivindicé, definitivamente, para
g{ la tutela del orden social y el derecho exclusivo de Jjuzgar -
los actos de sus miembros.

Se comenzd por lo tanto a dispensar una justicia ceprichosa
por medio de los detentadores del poder, es decir, por los padres

de familia, jefes, ancianos, sacerdotes y reyes.

Podemos observar que la autoridad de éstos era al mismo tiem
po religiosa y jurfdica. Lo anterior tuvo su razén de ser, vor -
2l hecho.de que la nocién de la religidn y la del derecho ge con
funden en sus orfgenes. Asi los pueblos antiguos y principalmen-’
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te las mociededes teocréticas no tenimn distincidén precisa entrs
los preceptos morales, les reglas del derécho ¥ la concepcién re-
ligiosa. Todos crefen que msus leyes las habian recibido de zus
diomes. De tal manera que, el Dios Providencia de los hebreos era
igualments un Dios Legislador. Los cretenses stribufan sus c6di—-
£08, no a Minos, sino a Jépiter; los lacedonios crefan que su le-
gislador no ere Licurgo sino Apolo., Los romanos decfan que Numa -
habfa escrito bajo el dictado de la diosn Bgeria, una de las divi
nidadees nfs poderosas de la antiguas Itelia., Los etruscos decian -
haber recibido sus leyes de Pajeu?

El estudio comparative da la historim de los pueblos antiguos
ha demostrado plenamente gque las leyes eran dictadas en nombre de
una divinidad especial y que todas las legislaciones se han forme
do por una lenta agregacién de normas consuetudinarias necidas de

una jurisprudencia secerdotel.

Por esta razén las pautas coneagradese inicialmente fueron al-
Zunas veces extremadamente crueles, y otras de una gran simplici-
dad:  As{ mientres el asesinato se consideraba como un hecho sin
importancia, el simple robo y la idolatria scarreaban la pena de
muerte; les Leyes dc-Manﬁ castigaban geveramente 2 los gque mira--
ran su cuerpo en lss aguas depositadas por la lluvia, y ls Levy de
las XII Tablae imponf{a sanciones a los que utilizaran méAs de dos

flautistas en las honras finebres.

2 Cfr. PARRA M&rquez, Héctor,"Consideraciones genersles sobre la
abogac{a. Su evolucién en Greciam y Roma y en algunos pueblos de
Oriente™ Bni Revistas de Derecho y Legislecién. Caracas, Venezug
la. Aflo XXXV. NdGms.418 y 419 marzo-sbril de 1946.




Pero, lentamente y por espacio de muchas generaciones, ls idea
de justicis adquirié mayor comsistencia y a la larga se admitid
definitivemente el principio incontrovertible hoy, de que corres-
ponde 8l Bstado presidir la disputa judicisl, vigilarla y encau——

zarla por los senderoe de la equidad y de la razén.

En los primercs tiempos las reglas concernientes al procedi-
miento eran, como es natural, completamente rudimentarian. Si en
su origen muy probablemente, lss cuestiones fueron resueltas en
forma arbitral, es decir, Jjuzgadas por aquellos ciudadanos gque ca
sunlmente se encontraban presentes al iniciarse la controversia,
empezé luego a sentirse la necesidad de tramitar téles Juicios de
une manere regular, y de 8ll{ el origen de los trlibunales.

De esta manera en la India y entre los caldeos, persas, egip-
ciog, babilonios y hebreos, las gentes recurrisn a sebios y Til&-
sofos o & parientes ilustrados para que los protegiesen y defen~
disgen en sus litigios. i

Entre los hebreos existin uns especie de defensores caritati-
vos, con la misién especial de apoyar y hacer triunfar los dere-—
c¢hoz de aguellos & quienes no se vermitfa o no nodfan defenderse
vor s{ mismos como los huérfanos, los pobres, los ignorantes, los
deevalidos y las viudas, Asi Job e Isafias nos hablan de egta alté
gima misién, la cual no eataba sometida a estrechos limites, wuee

pod{a per ejercida por todcs y en cualquier momento; si alguien



86 Tesolvia s defender al reo, podia hacerlo, y si éste iba cami~
no al suplicio le bastaba levantar la mano y agitar el pafiuelo lo
cusl hacfa que la victima fuers conducids de nuevo a la ciudad,
para aleger y probar allf su inocencia. Desde la época de Moisés,
despubs de o{da la defensa, la sentencia era dictade por un tribu
nal compuesto de hombres maduros y dignos, especie de Senado, el
cusl se modificé més tarde con las innovaciones introducidas por

el Rey Josafat en el siglo IX antes de Jesucriato, y con la apari
cién de Sanedria, formadc con los secerdotes, con los ancimnos y
con los escribas, y por fltimo, con las reformas elaboradas sl e
torno de loes judics de la cautividad, por Nehemfas, el femoso au-
tor del 1libro llamadc comfnmente, Segundo de Esdrae?

Analizando 1o escrito hasta este momento, podemos hacer un re
asumen en el cual encontraremos que la funcién de defender al des-—
valido gue sufre la injusticia, en la cual se condensa la finali-
dad del abogedo, es, sin llegar a constituir una profesién, de ma
nera alguna tan remoto como el origen del hombre, Pero la profe-
a1én del verdadero defensor, libre enm su ejercicio, no nace en le
historia sino hasta muy entrada la civilizacién. Bs decir, se pre
senta conorstamente en la civilisacién griega y en la romana; oul
turas que serén objeto de nuestro estudio en los incisos siguien-—

tes.

3 Cfr. PARRA MArquez, Héctor. obra citada. phginas 44 y 45.
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l.1l.1.~ Derecho Griego

Entre los griegos fue costumbre de lod interesados para 1a de
fensa de sue csupas ante los tribunales, acompalisrse de famosos
oradores a los cuales se consideraba inveatidos de carfcter ssgra
do. Al principio tales oradores alegaban personalmente, percAl&s
tarde termineron por eacribir las defensas y 1uog6 las entregaban
a sus defendidos para que las leyeran. Eate concurso de los prime
ros tiempos fue completamente gratuito. Los tratadistas hmn eseri
to que Deméstenes y Esquines manifestaban en sus diacurcbs. dospr_g
cio por loa defensores Avidos de lucro. Segin se dice, el primerc
en cobrar honorarios a sus clientes fue Antisones, costumbre que
se generalizd posteriormente entre los oradores. A’estna se lea
pedfa la mds grande lealtad para con la parte representsda, de -~
tal manera que Isbcrates fue condenado por revelar a 1s parte con

traria los secretos de su cliente.

El ilustre legislador Solén elabor$ especiales disposiciones
para enaltecer la profesién; dicté una especie de reglamento, en
el cual se declaraba lugar sagrado el recinto del foro y el arebd-
pago y, al efecto, antes de la audiencia se vertie agua lustral.
Para ser orador, Solén establecis 1la condicién de hombre libre y
digno y, por lo tanto, no podian serlo los esclavos, los que fal-

4 Cfr. Ibid. pégina 45,
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Saren sl respeto debido s sus padres, logs que se negaren a defen-
der 1a patria o a aceptar un cargo piblico, los ciudadanos dedica
dos a trificos vergonzosos o contrarios a la honestided, los gue
frecuentaban lugares de disolucidn o de inmoralidad, y, en gene-
ral, loe gue observaban salas costuabres.

Los debates realirados en el arefpago o en los demés tribuna-
les eran luchas de elocusncia a los cuales los atenienses gusta-
ban ssistir como una diversién, sin cuidarse mucho de la causs
aisma. Bl 20 o el d yrocuribln interesar al tribunal
y &1 pédblico con argumentos y- disgresiones sgradables para apar-
tar su atencién del punto prinoipal o para agotar, segfin les con-
vininre, el tiempo de -1; audiencia, medido por una clepsidra, Pa- )

ra llevarse lss palsas en laa luchas del foro los oradores reocu-
rrian a los mpayores artificios; simulaciones, invenciones de todo
8énoro, alteracifn de fechas, de textos y de hechos; todos &stos
artificios eran considerados como armas legitimas.

Ademés, ee langaban contra el adversario los mls terriblen
epitetos y toda clase de invectives; el derecho de difamacién era
limitado. Una Ley de Solén protegfia a los muertos contra la mala-
dicancia. pero no & los vivos. BEl mscusado o el eousador itrataban
de justificarse atacando sin piedad a su contrario; y si el ora-
dor sustitufa al cliente,arremetia contra aguél como enemigo irrg
conciliable; lo ultrajaba ain piedad y le analizaba gu vida ente-
ra con especial ensaﬂmﬂ.ento?

5

fr. Ibid. péginas 45 y 46
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1.1.2.~ Pegecho Romano

En la épocs mhs remota del derecho romano, el interesaio dedia
gestionar por si mismo sus asuntos judiciales y ello como conse-
cueneia del principioc "per extraneam personam nihil asquiri passe”
pero la necesidad hizo indiepensable la representacidn y asi en
Roma, el medio mfs poderoso para obtener la victoria Jjudicial,
consistfa en recurrir =a la asistencia de personas que se dedica-
tan a la defensa de los acusados. Tales psrsonas aparecieron ha-
cia el siglo VII y se los denominaba Laudatores, Patroni y por ex .
celencia Oratores. La palabra advocatus, por 1o menos hasta Quin-
tiliano, no designaba sino a las personas que ayudaban a las par-—
tes con su influencia y sus consejos; mls, en la fpoca imperial
8¢ llamaban también advocatus los defensores. En tiempo de Cice-
rén 1a palabra causidici era tomada en un sentido despectivo y se
designaba con ella a los que hoy llamamos picapleitos.

La dafensa podf{a hacerse por medio de un 86lo patronus, aun
cuando generalmente se presentadan varios. Seglin Cicerdén paras que
un acusado tuviera la esperanza de salir sabsuelto, debfia hacerée
acompafiar de diez defensores, por 1o menos. Como esto di6 lugar a
grandes sbusos, en la época imperiasl se 1limitd . a tres el nimerc
de los defenmores on un juicio. Cuando el acusado no los tenia se

6 Cfr. GONZALEZ Bustamante, José."Principios de derecho procesal
gpenal mexioand® Bditorial Porrfia 5.A. Edicién Octava. Wéxico.
1985, pAginas 86 y 87.




le nombrada uno por el juez; por esa circunstancia Hortenaio y Ci
cerén patrocinaron la defensa de incalificables rateros!

En un principio no fué permitido a los plebeyos ejercer la de
fenaa, Dero con el desenvolvimiento de las instituciones se les
autorizé para dedicarse al derecho y mazclarse en las cuestiones
del foro, con exclusifn naturalmente de lns persones declaraldsas
infeses. Por cuanto a las mujeres, se les permitil defenderse a
8{ mismas y hacerlo reapecto de terceros. ILvs tratadistas hablan
de la brillante defensa presentadé por una mujer llemade Amaecia
Sentia en una quaestio presidida por el Pretor Titius én el affo
676, Por otro lado, otra mujer llamada por algunos Gays Afranie,
por otros Calfurnia y por Ulpieno, Carfania, con sus arengas, sus
violencias y sus discursos encendidos a favor de sus slientes, mo
tivo por el cusl ge limité la intervencién de las mujeres a su dg
fensa particular y tal disposicidén fue mantenida después en ias
Pandectaaa.

Podemos concluir, diciendo gue en Roma se organizé lz defensa
con el procedimiento formulario. Los patricios, cowmo patronea 7
conocedores del Derecho, fuvieron & su cargo la defense do sus
clientes, por lo que todavia en el Bajo Xapsric continuaron 1lle-
méndose los abogados patronos, Durante la Hepliblice encontramoc
2l patronus o causidicis, que era el abogado informante perite on

al arte de la oratoriam, debidamente inotruido y asesorado por el

7 Cfr. PARRA Harques, Héctor."Consideraciones generales sobre la
abogasia. Su evolucién cn Crecia vy Homa y on algunos vueblos &s
Oriente." obra citada. phginas 45 v 47

8__3‘_1;. Ibid. vphzine 40
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verdadero advocatus, conocedor de la jurisprudencis y sdiestrado

en los debates del foro.

1.1.3.= Derecho Repafiol

Pgr lo que se refiere nl caso concreto del defensor de oficio;
es en Espafia donde encontramos antecedentes directos de esﬁa ins~
titucién, le que nace con la Novipima Recopilacién. Se oreb para
defender & los menesterosos que por su condicidénm no podfan cubrir
108 honorarios de los abogados que prestaban sus servicioe al pd-
blico en genersl, y cuyos servicios profesionales les eran indis~
pansables en determinados casos.

los miembros de este cuerpo de defensores tenfan que promover
lo indispensable en las causas que se les encomendeban, con la ne
cesaria obligacién de concurrir a las audiencias; el quebranta-

miento de sus deberes era sancionado con multa.

Los defensores de oficio eran retribuidos pecuniariamente y
residfan on la Corte, do la que 86lo con permiso especial podfan
abandonar. Sus miembrogose carascterizaban por el hecho de mer to-

dos abogados titulados.

9 Cfr, GONZALEZ Bustamente, José."Principios de deredho procesal
penal mexicano" Editoriml Porrda. S.A., Edicién Octava., Méxi-

co. 1989, plgina 87
Oorr. 1vid. pégina 07.
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1.2.- En el Derecho Mexicano

Bl presente inciso lo destinaremos al estudio del defensor de
oficio en el derecho positivo mexicano; cabe aclarar en este mo-——
zento que de acuerdo a nueatro particular punto de vista, es de
suma importancia estudiar si durante la etapa llamada prehispéni—
ca se &i8 &sta institucién, al respecto cabe decir que algunos de
los tratadistas sefialan que se existid y otra corriente sefala lo
contrario. Analizaremos pues, lo referente a los antecedentes his
téricos del defensor de oficio en México, empezando con lo que po
demos dscir, fueron sus antecedentes mis remotos, estamos hablan—
do de 1la époce aztecs, '

1.2.1.~- Bpoca Agteca

En los tiempos de la conguista, el Imperio Azteca formaba par
te de una triple alianga, ya explicada ampliamente por los histo-
- risdores, en 1a cual tuvo una hegemonia tan importante, que el en
perador azteca a menudo podim determinar quien seria el gobernan-

te en 1las naciones aliadas. Este imperio no tuvo un derecho uni--
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forme; la politica de los aztecas era la de no quitar a los‘ pue~-
blos sojuzgados su propia forma de gobierno o su forma de impar—-
tir el derecho; lo importante residfa en el hecho de que el tribg
to debla llegar en la forma conveni.dazi’:l

El derecho penal azteca era, desde luego, muy sangriento, ¥
por sus rasgos sensacionalistas es la rame del derecho mejor tra~
tado por lop primeros historiadores. La pena de muerte es la san~
cién mfis corriente en las normas legieladas qué nos _han _sido lege
das y su ejecucién fue generalmente pintoresca y cruel. Las for-
mas utilisedas para la eJecuc:lGri fueron la mo&e en la hoguera,
el ahorcamiento, el ahogamiento, apedreamiento, azotamiento, muer
te por golpes de palos, el JQegollamiento, empalamiento, y deega-~
rramiento del cuerpo. Otras penas eran la caida en esclavitud, la
mutilacién, el deatierro definitivo o temporal, la pérdida de al-
gunos empleos, destrucoibn de la casa o encarcelamiento en prisio
nes. Penas mfs ligeras, & primera vista, pero consideradas por. el
pueblo azteca como una insoporteble ignominia, eran lag de cortar

© chamuscar el pelo.

Respecto & un elemento tan conectado con la administracién de
justicim, como mon los abogados, parece no haber una versién tini-
ca sobre su existencia o funcionamiento entre 1los pueblos ind{ge-
nas; existiendo contradicoidn entrs los tratadistas del deracho ~

penal asi como entre los historiadores, pues, alguros nos dicen

u Cfr. MENDIETA y Nifiez, Luclo.”Bl derecho vrecolonial” Bditorial

Porrda 8.A., Bdicién Cuarta. México. 1981. péginas 28 y 29

Cfr. PLORIS Margadant, Guillermo."Introduccién & la historia
del derecho mexicano" Editorial Esfinge S.A., Edicién Tercsra
México 1978, péginas 23 y 24

12
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que existieron abogados y otros opinan lo contrario. De esta mane
ra el Doctor Lucio Mendieta y Nifez, eacribe:

"No se tienen noticias de que hayan existido abogados; parece
que las partes, en los asuntos civiles, y el acusador y el acusa-
do, en los penales hacfsn su demanda o acusacién o su defensa por
s{ mismos. Bsto se comprende fhcilmente, si se tiene en cuenta 1la
senciller de la vida jur{dica y el corto ndmero de leyes y la aim
plicidad del locmu-o judicial. Bl derecho era féhcilmente aborda
ble para todos,"13

Léper Austin por su parte, afirma que en los Jui.cio’s que 88
ilevaban ante log tribunmlee durante le época prehispénica, las
partes no polfmn ser auxiliadas por abogados,

Carlos Alba, baséndose en la obra de Pray Bernardino de Ssha-
@4n sostiene que en &l proceso penal arteca las partes pod{an ha-
cer de una menera persgonal la defensa de sua intereses y rendir -
sup alegatos, aunque tembién podfan tener patronos representantes

o tepantlatoani.

Romero Vargas resefin que aunque Prancisco Javier Clavijero dg
clara que no hebfa abogedos, sin embargo Sahagin, coneigna en ca-
pftulo especinl la existencia de lo que el 1lama: trampistas; pro-
curadores y solicitadores; a quienes coloca enire bryjos, hechicg

ros y nigromantes]-‘s

13
14

MENDIETA y Niilez, Lucio. obra citada. pédgines 144 ¥y 145

AUSTIN, Lépew, citado por PLORES Garcfa, Pernando. "La asdminis
tracién de justicis en lce pueblos aborigenes de Andhuac," En:
Revieta de la Facultad de Derecho de la UNAH. Héxico. Tomo.
XV. N@mero 57 enero-marzo de 1965. pégina 122

ALBA, Carlos. citado por PLORES Garcia, Pernando. Ibid.
pégina 122

15

16 .

e

VARG AS, Romero. citado por FLORES Garcia, Fernsndo. 1Iuid,
gina 122
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En lo refereate al procedimiento penal, este era oral, leven-.
tindose n veces un protocolo mediante jeroglificos. Las principa-
les gsentenciss fueron registradas en pictograffas. Bl procesc no
podia durar m&s de ochenta dias, y es posible que los tepantlatoa
nis, que en el intervenian, correspondfan de alguna manera al ac~
tuad defenso; de.oficio]:1

Una vez analizado 1o referente al derechc pensl que se dié en
el pueblo aztece, y viendo las posturas de los diferentes trata—
distas al aceptar unos que si eximtié la funcién del abogado y la
otra corriente que postula lo contrario, cebe decir, que nosotros’
nos adherimos a la corriente de los tratadistas que afirman que -
sl existieron las funciones de los abogadca durmmte esta &poca, ¥y
Por consiguiente se tuvo que dar de alguna manera la defensorfa --
de oficio,

l.2.2,~ Btapa Colonial

Con lo que respecta a éste perfodo, encontramos que fueron mil-
tiples las fuentes del derecho penal aplicedo en nuestro pais du-—
rante los siglos del virreinato. De esta manora el derecho indiano

contiene diversas mormas dispersas en las Loyes de Indias, pero

17 Cfr. PLORIS Margadant, Guillermo.*Introduccién a la historia

del derecho mexicano."” Bditorial Bsfinge S.A., Bdicién Tercers
México 1978. pégina 25




de una manera especiel las del Libro Séptimo, que contisne 1la cu-
riosa disposicién de que les penas pecuniariss, aplicadas en laa
Indias, serfn como regla general, del doble de las mismas penan
aplicadas en la penfnsula, aunque por otra parte existen medidas
menos drdsticas para los indfgenas. As{ vemos que varies Cédulas
Reales combaten les fendcncias_ de ciertos Jjueces de moderar las
penas previstas en las normas penales, o de conciliar las partes
en loa juicios penales, recordéndoles que Qu trabajo no es el de
Jurger las leyes, sino el de ejecutarlas. Cabe recordar que suple
torieamente estuvo en vigor el derecho penal castellano, que pro-

porcioné la msayor parte de las normas aplicadas en las Indias,

Bote derecho, en su aspecto penel (como en otros) no es muy ~
homogéneo; como sus fuentes podemos citar el Puero Juzgo, el Fue-
ro Viejo, el Puero Real, las Siete Partidas, el Ordenamiento de -~
Alcalé, las Ordenancas Reales, las Leyes de Toro, la Nueva Recopi
lacién con sus Autos Acordados, y finalmente la Novisima Recopila
cibn.

Al consumarse la Independencia de 1a Corona de Espafia, siguig
ron vigentes dentro del territorio nacional: la Novisima Recopila
cién, las Ordenenzas de Bilbao, la Recopilacién de Indias, los Au
tos Acordados, con las Ordenangas de Winerf{am y de Intendentes, y
la Constitucién ds las Cortes de CAdiz de 1812.

18 Cfr. Ibid. pAgines 104 y 105



Podenos decir gue a partir de la fecha de instalacién del Pri
mer Congreso Constituyente de 1821, se inicia la expedicién de lg
yes proplamenie nacionales, las cuales ven derogendo a las espaflo
las gque se encontraban vigentes a fines de la Colonia, 1o cual se
realiza panlatinamente hasta hacerlas desaparecer. Es preciso men
cionar que en esta Constitucién de 1821, no aparece regulada lea
figura de la defensa como derecho del inculpado. V

Ahors _bieh, podemos afirmar que el primer antecedente hiatfiri
co sobre el defensor, lo encontramos en nuestro pais en el afio de
1856, tema gue ser& tratado en el eiguiente inciso.

1.2,3.~ Perfodo de 1857 a 1917

Sefialabamos que 8l primer antecedente histérico sobre el de—
fensor, 1o encontramos en nuestro pais en el afio de 1856, puea, -
en &sta fecha fue elaborado el Proyecto de Constitucién de 1857,
¥ observamos que en lo referente al derecho a la defensa, estable
cia en su articulo 24, fracciém 1, lo siguiente:

"Articulo 24.- En todo procedimiento criminal, el acusado ten
dr4 las siguientes garantfss; :
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le= Que se le oiga en defensa por s{ & por personero, & por
ambos,*19

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucién, primero
Por ol Congreso integrado en esos momentos por méa de 90 represen
tantes, después por el presidente Comonfort. Bl 17 del mismo mes
la Assablea Constituyente clsusurd sus sesicnes y el 11 de margo
fe promulsgd la Constitucidén. Por lo que respecta a nueatro tema,
observamos que tuvo una cierta evolucién quedando de la siguiente
maneras )

*Articulo 20.-~ En todo juicio criminal, el acusado tendré las
siguientes garantiasi

V.~ Que se le oiga en defensa por s{ o por persona de su.con~
fimnga, 6 por ambos segdin su volunted, ZEn cago de no tensr gquien
lo defienda, se le presentark lista de lop defegaoru de oficlo,
para gque elija el que, 6 los que le convengan.”

Por lo que respscta a la materia procesal penal, vemos que el
pi-uer ordenaniento que tiene ya las caracteristicas de un Cédigo
de Procedimientoas Penales, as el de 1870, pero las naturales defi
ciencias en leyes promulgadas por una Nacién que apenas inicis su
vida independiente, determinaron que la legislacién fuera impreci
sa e incompleta. Por ello el Congreso de la Unibén, por Decrato de

19 TENA Ramirez, Pelips,."lLeyes fundamentsles de México 1808-1964"

Editorial Porrda S.A., EBEdicidén Segunda. México. 1964. ph-
gina 557.

20 1pia. phgina 603
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7 de diciembre de 1871 ordend la promulgacién de un nuevo C8digo
de Procedimientos Penales, el oual por el tiempo que toal su re-
daccifn y los problemas politicos de la &poca no fue expedido si-
no hasta el 15 de septiembre de 1880, para entrar en vigor el 4dfa

primero de noviembre del mismo aiio.

Por lo que hace a los derechos del inculpado, esyubloéia que
podfa nombrar defensor una ver terminsda la declaracibn ‘mdngﬁo-
ria, y el no tenfa persona de su confianza a quien nombrar defen-
sor, se le moatrarfs una lista de 1os de oficio, para que elijie-

Ta de entre ellosgl

Bl Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 estuvo vigente has
ta el 15 de septiembre de 1894, fecha en que fue substituido -
por el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Terri-
torios Pederales de 1834, Este nuevo C6dige Procesal establece lo
relativo a la defensa; sefialando que 8l inculpado podr4 nombrar
defensor, ¥ al igual que el C6digo anterior establece que si no
tiene persona de su confianza, se le mostraré 1la lista de los de-

fensores de oficio, para que elija de entre elloa el que qui_era22

Posteriormente, en el Proyecto de Constitucién que puso a con
sideracién del Congreso, el primer Jefe del Ejército Constitucio-
nalista don Venustianc Oarranga; establecfa en lo referente al tg
ma que nos ocupa, algunas consideraciones que pensamos son de su-

a Cfr. Cédigo de Procedimientos Penales del Diatrito Pedersl Y -
Territorio de Baja Californis de 1880. Bnt Legislacién Wexica-
na. Tomo XV. Editorial DURAN, Manuel y LO24NO, José Marfa., -
México. 1886. phgina 18,

22 Cfr, C8dizo de Procedimientos Penales para el Distrito y Terri-
torios Pederales de 1894, En: Legislacifn Mexicana. Tomo XXVI.

Bditorial DURAN, Manuel y LOZANO, José Maria. México. 1899,
phginas 130 y 131




na importancia para nuestra investigacidn, por 10 que @ continus-

¢38n nos permitimos citarlas:

"El artficulo 20 de 1a Constitucién de 1857 sefinla las garan~
tiaa que todo acusado debe temer en un Jjuicio criminal; vpero en
la préctica esas garantfes han sido enteramente imeficaces, toda
vez que, ein violarlas literalmente, al lado de e¢llas, se han se—
guido préicticas verdaderamente inquisitoriales, que dejan por re-
gls general a los acusados sujetos a2 la accién arbitraria y despd
tica de los jueces y aun de los mismos agentes o escribientes su-
yos.

Conocidas son de ustedes, sefiores diputados, y de todo el pus
blo mexicano las incomunicaciones rigurosas, prolongadas en muchas
ccasiones por meses enteros, urnas veces para castigar a presuntos
reom politicos, otras para amedrentar & los infelices sujetos a
ia accién de lom tribunales del crimen y obligados a hacer confe-
aionea forzadas, casi siempre falsass, que aélo obedecien al deseo
de librarse de la estancis en calabozos inmundos, en que estaban
seriamente amenazadas su salud y su vida.

EL procedimiento criminal en México ha sido hesta hoy, con 1i
gorisimas variantes, exactmmente el mismo que dejé implantado la
dominacién espefiola, sin que ae haya llegado a templar en lo més
mi{nimo su dureza, pues esa parte de la legislacién mexicana ha
quedado enteramente atrasada, sin que nadle se haya preccupado en
mejorarla. Diligonciae eecretas y procedimivntos ooultoes de que
al reo no debim temer conocimiento,como si no ss tratase de ellos
de su libertad o de su vida; restricciones del derecho de dsfense
impidisndo sl mimmo reo y a su defensor asistir & la recepcibn de
pruebas en su contra, como gi ge *tratase de actos indiferentes
que de ningune manera podrfan afectarlo y, por Gltimo, dejar la
suerte de los reos casi siempre entirsgada g lzs meguinaciones
fraudulentas y dolosas do los escribientes, que por pasién o por
vil interés elteraban sus propias declaraciones, las de los testi
gos que deponian en su contra, y aun lse de los que se presenta-—
ben a declerar en su favor."23

23 npna Ramirez, Pelipe. obra citeds., pbginas 751 y 752.
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Bn bese a lo anterier, al promulgarse la nueva Carts Pundamen
ta]l de la Repdiblica el 5 de febrero de 1917, al triunfo de 1a Re~
volucién acaudilladsa por don Venustiano Carranza, quedaron real-
mente estructursdas lss garaentias del hombre y de una manera prin
cipel la que nos ocups en aste estudio, es decir le fraccién IX,
del artfoulo 20 Conetitucional que se refiere al derecho de defen
fig y que textualmente estableciat

"Articulo 20.~ En todo juicio del orden criminal tendré el
acusado las siguientes garantiass’

IX.~ Se le oird en defonsa por af o por persona de su confian
£a, 0 por ambos, segdn su voluntad. En caso de no tener gquien }o
defienda, se le pregentaréd lista de loe defensores de oficio para
que slija el que o los que le convengan. 3Si el acusado no quiare
nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo, al ren
dir su declaracién preparatoria, el juer le nombraré uno de ofi-~
ci0.El acusado podrf nombrar defensor desde el momento en que mes
aprehendido, y tendrd derecho a que éste se halle presente en to-
dos loa actos del juicio; pero temdrk obligaciém de hacerlo compa
recer cuantas veces se necesite."

A grandes rasgos hemos tratadoc de exponer 1o referente al de-
recho de defensa que tuvo el inculpado, desde la &poca Colonial a
le promulgacién de la Constitucién de 1917; perfodo en el cuél se
promulgaron entre otras las Conatituciones de 1821, 1824, 1857 y
la de 1917. A continuacién estudiaremos.lo referente al derecho a
la defensa que tiens el inculpado en los Cédigos relativos vigen-
tes.

24

Ibid. phginas 768 y 769.
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1.2.4.,~ Bpoca Contemporfnes

Unm ves enalizedo lo fofsrurn al derecho a la defensa que eg
tablecen en épocas pasadas algunse de las Constituciones de Méxi-
co, en los siguientes incisos estudisremos lo referente a los or-
denamientos secunderios que tratan 10 relativo & nusstra temhtica
Y para el efecto, Cabe sefialar que comenzarsmos nuestro anflisis
con el vordmuieuto del Pueroc Pederal para después pasar al estu-
dlo dovlv ordenamiento del Puero.Comdn el cual 1o ubicaremos en el
* Batado de México.

1.2.4.1,~ uero Federal

Pof 1o que hace al Puero Pederal en materia de procedimiento
penal, vemos que el 16 de meptiembre de 1908 me expidié el primer
Cédigo Pederal de Procedimientos Penales el cual emperd a regir
el 5 de febrero de 1909. Bn lo raferente al derecho del inculpado
para nombrar defensor, encontramoes gque establecia lo mismo que se
ordenaba en los Cédigos de Procedimientos Penales de 1880 asi co-
mo en el C4digo de Procedimientos Pensles para el Distrito y Te--
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rritorios Pederazles de 1894 que derogé al de 1880; éste nuevo C6-
digo ‘Procesal establece lo r.elativo a la defensa sefialando quet

€l inculpado podr# nombrar defensor, y al igual que el C8digo an-
terior establece que i no tiene persona de su corfiansa, se leo -
mostraré 1la lista de los defensores de oficio, para que olija de

entre ellos ol que quisiere.

Posteriormente, encontramos gue en fecha .30 de agosto de 1934
8¢ publicéd en el Diaric Oficial de la Pederacién, el C8digo Pede—
ral de Procedimisntos Penales sl cual derogd al 06digo Pederal de
Procedimientos Penales expedido el 16 de septiembre de 1§08; ol —
citado ordenamiento prooesal penal de 1934 es el que actualmente
se encuentra vigente, y 1o relativo a la defenea se establece en
el art{culo que a continuacién nos permitimos citars

"Articulo 154.~ La declaracidén preparatoria comenzarf por las
generales del inculpado, en las que ee incluirén también los apo-
dos que tuviere. Acto seguido se le hark saber el derecho que tis
nNe para defenderse por e{ o por personas de su confianga, advir-—
tiéndozléu que ei no lo hiciere el juez le nombraré uno de oficio..

"

Por otro ledo, encontramos que actualmente rige la Ley de la
Defensorfa de Oficio Pederal, de 30 de enero de 1922 la que fue —
publicada en el Diario Oficial de lam Pederaciém el 9 de fedbrero -
del mismo afio; as{ como su Reglamento de 18 de octubre de 1922,

25 Cédigo Pederal de Procedimientos Penales de 1934. Bn: Legisla-

¢ién Penal Mexicana. Tomo 1. Editorisl Andrede. BEdicién Octa
va, México. 1967, pégina 268,



1.2.4,2.- Puero Comin pera el Estado
de México

Bs pertinente traer & cuentas en este momento, el hecho de =~
que la organizecién polftica de nuestro pafs bajo régimen federal
infll_wo profundamente en el sistema del procedimiento penal. Esto
es asi, en virtud de que tal mﬁtoria, peae a reiteredss instaencias
en favor de la centraliracién por la vie de lz reforma al artfcu-
10 73 Constitucional, o de la deliberada uniformidad al través de
1la sdopcién de ordenamientos tipo o modelo, continfa adscrita a -
1a eafera de poder de las entidades que componen nuesira Pedera--
cién. No hay, pues, unidad sustantiva, procesal ni jurisdiccional

en el Puaro Comin, que es el que ahora nos importa mayormente.

En consecuencia ds lo anterior, cada Estsdo del pais y el Dis
trito Pederal poseen sue propios cédigos penal y de procedimien—-
tos penales, as{ como su particular Ley Orgénice del Poder Judi—-
cial; cada entidad cuenta, ua'imsuo, con su Ley o Reglamento ag=-
bre le Institucién denominada Defensorfa de Oficio.

Asi las cosas, es pertinente advertir que nuestra exposicién
del Derecho Comdn se contrae el Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Estado de léxiéo, y al ordenamiento relativo a la
Defensoria de Oficio.
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En el Estaedo de Uéxico se encuentra vigente el C6digo de Proce
dimientos Penales decretesdo en el afio de 1960.

Es importante mencionar que, en lo referente al nombramiento -
del defensor la Norma Constitucional es terminante, al ordensr que
el indiciado puede designar defensor desde 6l momento mismo en que
es aprehendido. Bmpero, es préctica administrativa reiterada que -
86lo se permite el acceso del abogadoc a los actos del procedimien~
to cuando éste se radica en la sede judicial, en otras palabras,
tras de que ha concluido la fase administrativa del procedimiento,
llamada averiguacién previa, la cual se desenvuelve ante el minie-
terio pfiblico exclusivamentes y tiene por propbeito primordial acre
ditar la probable responsabilidad del inculpado y finéa.r, por ende, .
las bases para que el 6rgano piblico de la persecucién ejercite la
accién pensl snte los tribunales.

Ahora bien, refiriéndonos a lo establecido por el Cédigo de -
Procedimientos Penales vigente para el Estado de Wéxico, es impor-
tante citar el artfculo 127, lo cual & continuacién hecemos:

“El Ministerio Pdblico, en las diligenciams de averiguacién pre
via, podrd emplear todos loa mencionados en el capftulo V del titu
lo V, sin més excepciones gue las establecidas en este Cédigo o en
otras leyes. Dichas diligencias se practicarédn secretamente y »b6lo
podréd tener accesc a ellas el defensor del detenido, en el caso de
que lo hubiere, El funcionario que quebrante el eecreto serd desti
tuidg de su cargo por el Proourador General de Justicia del Bata--
do."

26 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Xéxico. Bdi
toriel Cajica S.A, Bdicién Segunda. Puebla, Pue., México.
1989. péhgina 305




29

Es notorio, qus se refiere al defensor particular, porque el -
caso del defensor de oficio lo encontramos en sl articulo 182 del
ordenamiento procesal en estudio, &l cual textumlmente estadblece:

"El Juez tendré la obligacién de hacer msber al detenido,en -~
ese actos .

IV.- E1 derecho que tiene de defenderse por s{ mismo o para -
nombrar persona de su confianza que lo defienda, sdvirtiendole que
81 no lo hiciere, el Juer le nombrar& un Defensor de Oficio.

31 fueren varios los defensores, estén obligadba a nombrar un
repressntante comin o, en su defecto, lo hari el Jusz si éstos o ~ -
el acusado no lo verificaren dentro del término de traa dfas.

Si la pereona designade defensor no es abogado con t{tulo le--
galmente registrado, se le requerird para que designe ademfs, & -
quien lo sea, nara que asesors técnicamente al defensor no abogado.
34 no lo hace, el Juez le designaré al de Oficio pare tal efecto,

quien siempre deberh tener t{tulo,.”27

Por otro lado, encontramos que en el Estado de México aétual—-
ments rige la Ley de la Defensoria de Oficio que entrf en vigor sl
lo., de enero de 1952, En esta Ley se establecen los requisitos pa
ra ser defensores, sues atridbuciones, las sanciones & que pueden aser

aujetos, etc.

Es importante mencionar que, lo raferente al defensor de oficio
en el Batado de México seri amplimmente analizado en los incisos -
correspondientes del capftulo cuarto.

27
Ibid. phlginas 336 y 337.
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CAP1TULO SEGUNDO
NOCIONES GENERALES DE LA DEPENSORIA EN EL
ESTADO_DE MEXICO.

2.1.5 Concepto de defensor de oficio

2.2.~ Tipos de defensor
2+2¢1e~ De_oficio

2,2.2.~ Abogado
2.2+3.- Pergsons de confianza
243.- Concepto_de averiguacién previa
2.4.~ Concepto de presunto responsable o indiciado




2.1.~ Concepto de defensor de oficic

Be un hecho. que en todo pueblo civilizad®, antiguc o moderno,
se ha practicado y practica la institucién de la defensa. Esta ge
rant{s es tan esencisl que deja sentir su necesidad en el proceso
penal y en cuslquliera etapa del mismo y en las condiciones en que
se encuentre; 1o que significa, que ¢l hecho de que esté confeso
el inculpado no es razbén suficiente pars privarlo de un defensor,
Lo anterior nos indica el papel relevante del defensor en el pro-
cesc penal; 1ls funcién procesal que desempenia dif{cilmente podria
ser eliﬁineda del escenario judicial. De tal maneras gque en nues-
troé tiempos es imposible pensar en un proceso, sin antes pensar
en un defensor.

Una vez gseflaledo lo anterior, a continuacién analizsremos lo
relativo al concepto de defensor de oficio; perc pensamos que an-
tes de hablar de este tema, debemos tener un concepto claro de lo
que significan los términos des defense y defenmor, pera entender

" de una menera més completa lo referente al defensor de oficio.

De esta manera Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho -

escribe:
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"Defensa. BEs ia actividad encaminada a la tutela de los inte-
reses legftimos implicado en un proceso, realizado por abogado, -
por persona no titulada (en aquellos regimenes procesales que per
miten la intervencién de personas no tituladas en esta funcidén) o
por el propic interesado."28

Asimismo, al referirse al conceptc de defensor el autor en -~
consults nos dices

"Es la persona que toma a su cargo la defensa en juicio de -
otra u otras. Cuando esta defensa constituye una actividad profe-
aional, el defensor se denomina abogado."29

Por su parte el licenciado Marco Antonio Dfaz de Leén en su -
obra Diccionario de Derecho Procesal Penal Mexicano, escribe las

siguientes definiciones ncert;:a de los conceptos defenss y defensor:

"Defensa. Derecho fundamental del penalmente inculpado, garan
tizado en la Constitucién, a virtud del cual debe ser asiastido en
el proceso por un sbogado o persona de su confianze, a su elec~—
¢i6n, quien habré de interponer en su favor todoas los derechos y
recursos que las leyes le otorguen."30

"Defensor. abogado encargado de lm defensa del acusado,™31

A su ver Ossorio y Plorit Manuel en la Enciclopedia Jurfdica

Omeba, escribe:

28 De PINA, Rafmel."Diccionario de derecho". Editorial Porrda S.A.

Edicién Sexta. México D.FP. 1977. phgina 173.
29 Ipid. . phgina 173.

30 pIAZ De Debn, Marco Antonio. "Dicciomario de derecho_procesal
penal.® Vol. 1. Editorial Porrfia S.A. Edicibn Primera. Mé -
xico D.F., 1986, pégina 581. ’

3 1bid. phgina 581.



"Defensa es el deracho reconocido constitucionalmente de peti
cionar ante un érganc de justicia, reclamando una resolucién o -
una deciesién justa en el litigio. Es también la garant{a de ese -
derecho."”32 '

"Defensor. El abogado, designado tembién en muchos textos le-
gales con el nombre de defensor, es quien, después de haber obte—
nido el grado de Licenciado en Derecho, se encarga de defender an
te los tribunales, oralmente o Sor escrito, el honor, la vida y -
1a fortuna de los ciudadance.”3

Batimamoe conveniente citar-lo'que dice el licencindo Joaé -
GonzAlez Bustamante en su ameritade obra Principios de Derecho -
Procesal Penal Mexicano; acerca de la temAtica que estamos anali-

zando:

"La defensa es indispensable para determinar la relacién de ~
causalidad ¥ la imputabilidad del reo, porgue de otra manera no

podria mantenarae un justo equilibrio de las partes en el proce—-
s0," 34

"El defensor repreaenta en el procedimiento penal moderno una
funcién de altisimo interés, sea gue se le considere como un érga
no encargado de prestar gratuitamente aistencia técnica a las par
tes o como la persona gue, a cambio de retribucién, pone los cono
cimientos profesionales que posee el servicio del inculpadoﬂ'35

32.0SS0RIO y Plorit, Manuel. et al. "Emciclopedia Jurfdica Omeba"
VolGmen VI. Editoriel Driskill S.A. Edicién Primera, Buenos
Aires, Argentina. 1979. . pégina 21.

33 7pid. phgina 27.

34 gonzarEZ Bustemante, José, "Principios de derecho vrocesal pe-
nal mexicsno." Editorial Porriia 5.A. Edicibén Octava, México

D.F., 16885. pégina 92.
35 rbid. phgina 86,
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Para el tratadista Guillermo Colin SAnchez, el derecho de de~
fensa se encuentra asociado a la libertad, por la sencilla razén
de que protege al individuo de lo arbitrario. Subraya que la ins-
titucién de la defensa aea producto de la civiligacién as{ como de
las conquistas libertarias; y que en el proceso pennl, coadyuva a
la obtencién ge le verdad y proporciona asistencis técnica al prg
" cesado para evitar todo acto arbitrario de los demés Srganos del
proceso, cumpliendo de esta mamerd com une importante funcién en’

beneficio de la sociedad}6

Asimismo, es importante lo que nos dice el doctor Sergilo Gar~
cia Ramirez:

"Puede entre nosotros la defensa ser ejercitada, constitucio-
nalmente, por el inculpado, por persona de la confianza de éste,
sea o}go abogado, por uno u otro, o bien,por el defensor de ofi--
clo."

Para el tratadista en cita, el defensor debe llevar a cabo to
das las actividades necesarias para la buena marcha de la defense,
¥ mencione entre otroa: estar presente en la audiencia del juicio,
promover las pruebas pertinentes, asistir a esu préctica; formular

alegatos, etc.

3% Cfr. COLIN Sénchez, Guillermo. "Derecho mexicano de procedi--

mientos penales.” Editorial Porrda S.A. Edicién Quinta. MWé-
xico D.P., 1979. phginas 178 y 179.

GARCIA Ramfrez, Sergio. “Curso de derecho procesal penal."” -
Editorial Porrfa S.A. Edicién Cuarta. México D.F,, 1983.

pAgina 274,
Ibid., pégina 276.
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Una ver citadas las definiciones que acerca de los conceptos
de defensa y defensor han sido establecidas en los diceionarios,
enciclopedims, asf{ como en las diferentes obras de los iratadig—-
tas de derecho penal; cabe hacer las eiguientes reflexiones: es -
un heeho que desde la aparicién del hombre sobre la tierra trajo
consigo algunos derechos que son inslienables a su psrsona como -
el derecho & la libertsd y a la vida, Por esta razén se defiende
cuando peligra su libertad o su vida,' dando en no pocas ocasionss
en funcibn de dichos derechos su propie existencia, Lo anterior -
10 hacfa personalmente, ss decir existf{a lo que podriamos llamar

la antodefenna.

W&s tarde al aparecer el procedimiento penal, nos damos cuen—
ta de que al inculpado se le concedid la facultad de designar a -

su defensor.

Por. 1o gue hace al defensor, su funcibn eo Unica en el marco
procesal por las caracterfisticas peculimres que la integran. De -
esta manera el defensor puede actuar en favor de su cliente con -
su voluntad y adn en contra de ella, gin que esto disminuya la ac
tividad defensiva del inculpaedo. Es decir, en su actuacién puede
verse al auxiliar, al syudente, al asistente, al 6rgano imparciel
de la justicias, etc.

Ahora bien, con los fundamentos anteriores, pensamos que es

conveniente volver & nuestro objetivo inicial que es el estudio
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del concepto de defensor de oficio; para cumplir lo anterior nue-

vamente analigaremos los conceptos de los tratadistas en consulta.

Para el maestro Rafaelbde Pina, el defensor de oficio es el -
servidor péblico que asiste a las personas que no tienen las vosi
bilidedes econémicas de pegar los gastos de un pProcesc en que se

encuentran inmersas’

Por su parte el penalista Marco Antonio D{az de Lebn nos indi
ca: que es el funcionario del Bstado que defiende de uns manera -
gratuita a los procesados gque no designan defensor particular o. -

que no tienen posibilidades econdmicaafo

Manuel Ossorio y Plorit al referise al defensor de oficic,
seffala gque gon los abogedos gue son designmados por la sutoridad -
Judicial para que defiendsn a los pobres o en gu defecto a un pro
cesado en causa criminal que se hubiere negado a designar defensor

particular?l

José Gonzflez Bustamante sefals que las leyes mexicanas conass
gran el principio de que la defensa penal es obligatoriam y grntyi
ta, y por esta razén se han eatablecido las defensorias de oficio,
es decir para la atencién téenica de gquienes no estén en condicig

nes de contratar los servicios de un abogado defensor$?2

39 ofr. De PINA, Rafael. obra citade. pégina 173.
40 gfr, DIAZ De Leén, Marco Antonio. obra citada. phgina 581.
41 orr, 0SSORIO y Florit, Manuel. obra citada. Volimen 1. phgi-

na 73.
42 gry. GONZALEZ Bustamente, José. obra citada. phgina 93.
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. Por su parte el penalista Guillermo Colin Sénchez, més cue dg
finir lo relativo al defensor de oficio, hace una critica de esta

institucibn, al decir concretamente:

A pesar de ser pagados por el Erario Oficiml, no estén con--
formes con su sueldo y para realizar cualquier gestibén, sl igual
que los defensores particulares, sélo trabajan si existe el incen
tivo econbwico." 43

Bacribe el doctor Sergio Garcia Remirez que, la defensoria de
oficio en materia penal,atiende'de preferencia & los procesados y
sentenciados que no estén en condiciones de nombrar a un defenaor -

particular.

Después de heber analigado las diferentes definiciones que -
se han dado con respecto al defensor de oficio, podemos concluir
seffalando lo siguiente: el Bstedo ml iener interés en que las nor
mas penales no se quebranten, cuando esto sucede, tiene tembién -
interés en la necesided de que el responsable sea castigado en la
medida del dafio causado. De esta manera al instruirle el proceso
correspondiente para que la funcién represiva alcance el fin so-~
cial que estd destinade a llenar, se ve en le imperiosa necesidad
de dotarlo, en caso de que no tenga quien lo defienda, de un defen

43 coLIN Sanchez, Guillermo. obra citada., phgina 183.
44 oer. GARCIA Ramirez, Sergio. obra citeda., pégina 278.
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aor, puesto que el derecho del inculpado es subjetivamente pébli-
co, razén por le gue quien es sujeto pasivo de la mccién penal, -
tiene,. también, derechos civiles e individuerles, esenciales que -
defender y conservar. Y si éstos no fueren protegidos, la funcibn

represiva del Estado no alcanzarfia su fin social.

Tel es & grandes rasgos 10 que podemos decir acerca del eon-—
cepto de defensor de oficio; asi como de la defenea y del defen—

gor particular.

2.2.~ Tipos de defensor

Podemos asegurer que el tema de la defensa en el ‘proceso b )
en particular, de la defensa penal, ha llevado desdes 1le antigue-
dad une singuler atencién de 1a doctrina, consciente en el hecho
de que el sujeto ectivo del proceso pensl podria ser privado, a
través de este instrumento, de bienes y derechos fundamentalasé 8
irresarcibles como: la libertad o la propia vida. Por tal razén -
siempre se han alzede voces en demanda de una mayoree garant{as —
para el imputado que, en definitiva, se han traducido en el pro--
gresivo reconocimiento en ol plano legislative del derecho a la -

defensa.
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En esta linea se inscribe nuestra Constitucibén Pederal promul
gada en 1917, en cuyo articulo 20, fraccién IX, se proclama el de

recho fundemental a la defensa que, naturalmente, a todos se reco
noce.

Realmente no cabe sino reconocer el enorme avence que la for—
mulacibn constitucional supone en la salvaguarda de los derechos
e intereses del sujeto activo del proéeso pensl, Lo sefialado, ha
dado como resultado que dentro del proceso penal el inculpado ten
g8 derecho a nombrar a su defensor, el cusl de acuerdo &l artieu—
lo 20 en su fraccién IX, podrf.sors de oficio, abogedo ¢ persona
de su confianza. Bsta clasificacién serd objeto de nusgstro estu-—
dio en los siguientes incieos.

2.2,1,~ De oficio

El penaliste mexicano Guillermo Colfn Sénchez, nos sefiala ques
siempre que el procesado no opte por sefialar detenaor,‘ el Jjuez de
1la ceusa le presentard la lista de los defensores de oficio, pare
que elija el que o los que le convengan; y ai el procesado no lo
hace, el jueg se verd obligado a nombrarle uno de oficio. Asimismo
gefiala ol tratadista, gque esta defensorfia se patrocinarg a todos

los procesados que carezcan de defensgor pﬂrticula.r:ﬁ

45 ofr. COLIN S&nches, Guillermo. obra citada. pégine 184.
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De acuerdo con este tratadista la defensorfa de oficio se pre
senta en el fuero federal y en el fuero comin. En el primer caso
ge regula por la Ley de la Pefensoria de Oficioc Pedersl de 1922 y
por el Reglamento de la Defensoria de Oficio del mismo afio; por -
lo que respecta al fuero comin, esta se eacontraba regulada para
el Distrito Federal, en el Héglamento del 7 de agosto de 1340, el
cual fue derogado por la vigente Ley de la Defensoria de Oficio .
del Fuero Com(in en el Distrito Pederal pudblicada en el Diario ofi
cial de la Pederacién del 9 de diciembre de 1987.

Por su parte, &l referirse e emte tema el catedrético Sergio

Garc{a Ramfrez, dice:

"La defensoria de oficio del fuerc comfin del Distrito Pederal
antd presidida por el Reglamento del 7 de mgosto de 1940. En el - .
Unico considerando introductorio del ordesamiento se indice, a la
letra que es conveniente haber definido el funcionamiento del -—-
cuerpo de defensores de oficio dependisentes del Departamento del
Distrito Pederal, persiguiendo mayor eficiemcia en las labores y
una forma de divulgacién fécil y precisa, a fin de que las perso-
nas favorecides puedan recurrir a los servicios de dlchou defenso
res con oportunidad y eficacia."4 ;

En lo referente al &mbito federal, el jurisconsulto en estu——
dio. afirma lo siguientes

"La defensoria de oficio estéd regida por 1la Ley de 14 de ene~

46 GARCIA Ramirez, Sergio. obra citada. phgina 278.
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ro de 1922, desenvuelta en el Reglamento de 25 de septiembre del
mismo afio. En estoa la defensa de aficio se confia, bajo dependen
cia de la Suprema Corte de Justicim de ls Nacibn, a un jefe de de
fenscres y al nimero de tales profesionistas que segdn las circung
tancias, determine la misma Corvte." 4

Bn primer lugar sncentremes a la Rorma Suprema en su articulo
20, fraccifn IX, la cusl ya ha sido citada en el capftulo anterior,
en aegundo luger tenemos a los ordenamientos proceszles penales -~
tanto los del fuero federal como los del fuero comén, y finslmen~
te tenemos a las Leyes de Defensorims de Oficic tanto del ramo Pe
deral como lee del fueroc comén.

2,2,2.- Abogedo

Rs necepario reconocer el enorme avance de la formulacién de
1la Constitucibn, es{ como el de los ordenamientos procesales peng
les del fuero comin y del fuero federal, en lo referente a los dg
rechos e intereses del sujeto activo del proéeso penal; razén por
1la cual el Estado,cuando imponga una sancién ;;ensl a quien encuepn
tra responsable por la comisién de un hecho delictivo, habré oro~
porcionado durante todo el periodo procesal, y adn antes, pasibi-~
lidedes y medios para gue ¢sta peraone haya articulado su defenss

47 1bid. phgina 279.
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toda con la debida asistencia técniéa. o8 decir, con la asistencisa

de su abogado.

Se hace necesario advertir, aungue pueda parecer reiterativo,
que el derecho a la defensa no se agota en la asistencia de un -
abogado al inculpado. Bl derecho de hacerse asistir de un defen-—
sorv técnico no es mhs gque una de las manifestaciones del derecho
a la defensa, como el derecho a defenderse probando, o 'a no decla
rar contra si mismo. Be quizés el que con més vehemencia ha veni-
do siendo de una manera ¢ de otra reivindicado tradicionalmente,
Yy, desde luege, la figura del abogado defensor como un técnico ¢a
paz de mover los resortes procedimentales en favor de su defendi-
do, ha llegado a eser un elemento practicamente insustituible en -
el marco moderno de la préctica procesal., Su misifn, tanto en el
plano teérico como en el pr&ctico, merece una alta consideracién,
como persona que, con conocimientos y experiencia expecializados,
estd llamado a convertirse en el mejor valedor de los derecheos e
intereses de su patrocinado; en orden & la obtencién de una sen—-~
tencie absolutoria o & la imposicién de la pena menor de entre -

las posiblea.

En el aspecto concreto gque shora nos ocupa, es decir el dere-
cho del inculpado a nombrar abogade defensor; la Constitucién vi-
gente en su artfculo 20, fraccién IX, estableces



"IX.- ..., El scusado podré nombrar defensor desde el momento

- sn que sea aprehendido, y tendréd derecho a gue éste se halle pre-

sente en todos lop actos del juicioj pero tendrh obligacién de ha
cerle comparecer cuantas veces se necesite."4

Por considerar que es importante lo que establece el Cédigo -
Pederal de Procedimientos Peneles, a continuacién nos permitimos
citayr su artfculo 160t )

"No pueden ser defensores los que se hellen presos ni los gue
estén ovrocesados. Tampoco podréin serlo los que hayan eido condena
dos por algunc de los delitos ssfialados en el caviftulo 11 titulo
décimosegundo del Libro 11 del Cédigo Penal, ni loa ausentes que,
por el lugar em que se encuentren, no ouedan acudir ante el tribu
nal dentro de las veinticuatro horas en que debe hacerse su nom--
bramiento a todo defensor.

Puera de los ¢asos excluidos on ¢l pérrafo anterior, el ineul
pado puede designar a personas de su confianza para que lo defien
dan, pero en caso de que la deeignacién no recaiga sobre gquien -~
tenga cédula profesional de Licenciade en Derecho o autorizacién
de pasante, conforme a la Ley que reglamenta el ejercicio de 1lan
profesiones, el tribunal diepondré que intervenga, andemfs del de-
signado, un defeneor de oficioc gque oriente a aguél v directamente
al propio inculpado en todo lo que conciernc a su adecuada defen~
sa,

Si el inculpado deeignare a varios defensorus, estos deberén
nombrar en el mismo acto a un representante comin, y si no lo hi-
ciere, en su lugar lo determinaré el juezm."

8 noonstitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanoa.' Edito

rial Instituto de Investigaciones Jurf{dicas de la UNAM, Edi--~
cién Primera. México D.F.,, 1985, pégina 51,

49 "Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 1934" En: Legisla
cibén Penal Mexicana. Tomo L. Editorial Andrade S.A, Edicién
Octava, México D.F., 1937. npéginas 263,3 y 268,4.
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Por su parte ¢l Cddigo de Procedimientos Penales para el Esta

do de México, estableca:

"Articalo 182,- EX Juez tendré la obligacién de hacer asaber
al detenido, en este acto:

IV.- El derecho que tiene de defenderse por s{ mismo ¢ pera =
nombrar persona dz su confianza que 1o defiendas, advirtiéndole gue
8i no lo hiciers, 21 juez le nombrar& un defensor de oficio.

Si fueren varios los defensores, estén obligados a nombrar un
representante comtin o, en su defecto, lo haré el juez, si é&stos o
el acusade no lo verificaren dentro del término de tres dias.

Si 1l persona designada defensor no es abogado con t{tulo le-
galmente registrado, se le requeriré vara que designe ademés, a -
quien lo seea, para que asesore técnicamente sl defensor no aboga-—
do. Si no 1o hace, el jucz le designarf al de oficio para tal efec
to, quien siempre deberé tener tftulo.”

Analizando los articulos citados, -encontramos o sigulentes
nuestra Constitucién Pederal asi como los ordenamientos procesales
del fuero federal y del fuero comin para el Estado de México, es-
tablecen de manera indubitable que los defensores del inculpado -
pueden ser personan que no tengan el titulo de licenciado en dere
cho, pero asiminme cstablece que estas deberfn ecetar asesoradas

por el defensor de oficio,

50 "Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México"
Editorial Cajica 5.4. Edicién Segunda. Puebla, Pue., Wéxi~
co. 1989. vpAginas 336 ¥y 137.
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2.2.3.- Persons de confianga

Por lo que hace a este tema, podemos observar que una parte -
de 1la fraccién IX del articulo 20 constitucional,estableces

"3¢ le oird en defensa por sf o gor persona de su confianza,
© por ambos, segfin su voluntad...."5

El C8digo Pederal de Procedimientos Penales establece en su -
art{culo 160, y especialmente en su segundo phrrafos

"El inculpade puede designar a perscnas de su confianga para
que lo defiendan, pero en caso de que la designacién no recaiga
sobre quien tenga cédula profesional de licenciado en derecho o
autorizacién de pasante, conforme a la ley que reglamente el ejor
cicio de las profesiones, el tribunal dispondréd que intervenga
ademfs del designado, un defensor de oficio que oriente a agquél
y directamente al pSrOpio inculpado en todo lo que concierne a su
adecuada defensa,” 52

El Cédigo de Procedimientos Panales para el Estado de México
al referirse al tema, establece:

"Art{culo 182.- El Juez tendrd la obligacién de hacer saber -
al detenido, en ese actos

51

“Conetitucién Polftica." obra citada. phgina 51

52 nogase0 Pederal de Procedimientos Penales." obra citada. ph-
gina 268-3.
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IV.~ El1 derecho que tiene de defenderse por sf{ mismo o para
nombrer persona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole -
que 5i no lo hici{ere, el juez le nombrar& un defensor de oficio.

Si la persona designada defensor no es abogado con t{tulo le-
galmente registrado, se le requeriré para que designe ademis, &
quien lo sea, para que asesore técnicamente al defensor no aboga-
do. Si no lo hace, el juez le designaréd el de oficio para tal efec
to, quien siempre deberd tener titulo.”

Analizendo 1o que establecen los citados ordenamientos, pode-
mos decir lo siguientes 1la Constitucidén es clara en su redaccién
sl hablar de que se oirk al inculpado por s{ o por perscna de su
confianza, pero cabe seflalar que en ninguno de 108 doa casos exi-
g¢ 1la calidad de licencialo en derecho o de pasante de la citada

carrera.

Por 1o que hace al Cédigo Pederal de Procedimientos Penales,
ee puede observar que establece que la persona de confianza que -
degigne el inculpado para su defensm, debe eer licencisdo en dere
cho o pasante de la carrera, y en caso de no cumplirse este requi
sito, el tribunal designaré un defensor de oficio para que orien-

te & esta persona de confianza.

4 su vez el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México, establece la misma situacifén que el ordenamiento proce

sal del fuero federsl

53 #Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México."
obra citada. péginas 336 y 337.
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Podemos resumir lo referente al tema de los tipos de defensor,
mencionando que la fraccién IX del articulo 20 conatitucional con
sagra la garantfa de audiencia & fin de que el acusado sea sscu-~
chado respecto de lo que tenga que decir en su defensa, ya 1o ha-
ga por ef aismc 0 por una persona de su confisnza. esto quiers ds
cir que la persona que defienda al inculpsdo no necesariumente de
be taner la calidad de abogado., La propia fraccién establece la -
defensoria de oficio de manera que si, el inculpado carece de de-
fensor o s¢ niega a nombrarlo, se garantize de todas maneras su -
defensa; en el primer caso, permitidndole que elija entre defensg
Tes de oficio que, aungue la Covstitucibn no lo dice expresamente,
se entiende que sus emolumentos los cubrirf el Estado; o bien, en
el segundo caso el propio juez designarf al defensor de oficic. -
Bs importante seflalar que en lo que respecta al abogado defensor,
aunque loa Constituciém no lo establece expresamente; para noso~-
tros la figura del defensor particular se encuentra regulada en -
el d1timo pArrafo de la fraccién 1X del artfculo 20 de la Consti-
tucién Pederal.

2.3.- Concepto de averipuacifn previa

Bn el presente inciso, analiraremos algunas de las miltiples

- definiciones que se han dado acerca de la "averiguacién previa",
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Para tal efecto, nos apoyaremos en los tratadistes que hemos veni

do consultando.
Al respecto, el penaliatse Guillermo Colin S&nches dice:

"Es la etapa procedimental en que el Ministerio Piblico en -~
ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica todas 1lms
diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejerci
tar la accibn penal, debiendo integrar para egtos fines, el cuer-
po del delito y la presunta responsabilidad.” 4

Para el doctor Sergio Garci{a Ramirez, la averiguacién orevie
es de naturaleza administrativa, seguida ante la autorided repre-
sentada por el Kinisterio Péiblico y tiene como objetivo principal
preparar la determinacifn del ¥ynisterio Pdblico, en otras pala—-

brass el ejercicio de la accién penal o el no ejercir.:!.o.s5

Por otro ledo, el tratedista José Gongflez Bustemante, sefiala
que la averiguacién previs tiene por objeto investigar el delito
Yy recoger las pruebas para que el NMinisterio Pdblico se encuentre

en condiciones de resolver s8i ejercita o no la accién |::erml.56

En su Diccionarioc de Derecho Procesal Penal, el penamlista me-

xicano Marco Antonio Diaz de Lefn, escribes

54 COLIN Sé&nchez, Guillermo. obra citada, phgina 233.
55 Garcia Ramfrez, Sergio. obra citada. npfgina 201
56 Cfr. GONZALEZ Bustamante, Jozé. obra citada. phgina 123
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*“Entiéndase por esto, en nuestro derecho procesal penal, el -
conjunto de actividades que desempefia el Ministerio Piblico, para
reunir los presupuestos y requisitos de procedibilidad necesarios
para e¢jercitar la accién penal. Es una etape procedimental {no del
proceso) que antecede a la consignacién a los tribunales, llamade
también fame preprocesal, que tiene por objeto investigar el cuer
po del delite y la presunta responsebilidad del inculpedo, para -
que el ¥iniasterio PAblico se encuentre en condiciones de resolver
81 ejercita o no le accién penal."57

NManuel Ossorio y Florit, en la importante obra colectiva Enci
clopedia Jurfdica Omeba nos ilustra con las siguientes palnbrass .

"Es el conjunto de actos llevadoe a cabo por la autorided ju-
dicial o por orden de elles, que se dirigen a averiguar, por quien
¥y como se ha cometido un determinado delito y & adquirir cuselquier
otro elemento necesario para la comprobacién de la verdad. Se ca-
racteriza por la bisqueda y la preparacién.”

Una vez sanalizadas las definiciones que han dado los diferen-
tes tratadistas acerca de la averiguacién previa, podemos resumir
lo expuesto sefialando quer es la primera etapa del procedimiento
penal mexicano que se efectia mante la autoridad edministraetiva -
1llamada Ministerio Pdblico y en la que se rednen en forma secreta
los elementos de prueba gque sirven, no solamente para integrar el

cuerpo del delito y la presunts responsabllidad del inculpado pa-

57 DIAZ De Lebn, Marco Antonio. obra citada. Voldmen 1. phgi-
na 310, .

58 0SSORIO y Plorit, Manuel. obra citada. VolSmen XVI. phgina
154.
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ra ejercitar la accidén penal o la ebstencibén de ésta, sino también
como pruebas plenas en el periodo de Juicio (a pesar de no haber
sido presencimdas por el juez) para fundamentar con ellas total o

parcislmente la sentencia definitiva.

2.4.~ Concepto de_presunte rxrasponsable
o _indicimdo

Cabe principiar el presente inciso, seflalando que los fines ’ ‘
del proceso pueden reducirse a doss determinar si unos héchos son
constitutivos o no de delito; y atribuir tales hechos a una perso

ne como su autor respomsable directo.

Ahora bien, en la relacibn procesal penal uno de los sujetos
indispensables que deben integrarla para que el proceso exista vé
lidemente, es ¢l imputado, pero imputedo no es s8lo el sujeto de
esa relacibén enfrentado & una requisicién penal ante la justicia. i
Asf vemos que, aln antes de que 18 accién penal haya sido ejerci-
tada, o de que dicha relacidén se constituya, tiene ya ese carbc--
ter quien simplemente ha sido indiciado (indicisdo o presunto reg
ponsable, dirfamos nosotros) como supuesto partfcipe de un hecho
delictuoso en el momento de la averiguacién previa, entendiendo —
por tal, cualquier actc o serie de actos cumplidos por loas 6rgancs
penalmente predispuestos y tendientes a la averiguacifn de un hi-
potético delito.
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Ke necesario sefialar la importancia que tiene la denominecibdn
‘con que se designa al sujeto perseguido penalmente y la determing
cién de su concepto, porque segln sea la conclusibén que se obten-~
ga se circunscribird técnicamente el alcance de las garant{as es-
tablecidas para la defensa, y sobre todo la oportunidad de su vi-
gencia.

A pesar de la importancia de establecer ung correcta denomina
¢ibn, mnos encontramos con el hecho de que tanto la doctrina como
1a legislacién, tratan al supuesto autor del delito otorghndole -
diversas denominaciones que no necesariamente le corresponden, lo
anterior viene como resultado que se utilice une terminologlia que
adenfis de carecer de técnica, hece mis dificultoso el proceso pe-
nal. Al respecto nos dice el penalista Guillermo Colfin S#ncheg,
que se utiiizen queriendo significar los mismo, loa siguientes -
términoas indiciado, presunto responssble, imputado, inculpado, -~
encausado, procesado, incriminado, presunto, culpable, enjuiciado,

acusado, condensdo, reo, etc59

Por su parte Juen José Gonzélez Bustemante, estableces

“Impropiamente se llama acusado, & 12 persona en contre de -~
quien se endereze la accién penal en sbstracto. Nuestras leyes in
curren en esta impropiedad al emplear, indistintamente, los térm:.
nos "acusado", "detenido", etcétera. La vpersona de quien se Sospe
cha que ha cometido un delito, es un indiciado." 60

9 Cfr. COLIN SAnches, Guillermo. obra citada., phginas 168 y
169.

60 GONZALEZ Bustamante, José, obre citada, phgina 245.



52

El jurisconsulto Sergioc Garcia Ramirez, nos dice:

"AGn cuands la persona en ¢contra de la cual se instaura y de~
sarrolla el procedimiento penal puede y suele ser designadm con ~
voces unitariss, que son, corrientemente, las de inculpads, o im-
putado, tambidn puede @erlo con denominaciones diversas, segin la
fagse del procedimiento en que se halle. Asf, siguiendo el trazo -
del procedimiento mexicano, es indiciado desde le presentecién de
1a denunciz 0 1a querellp haste la tonsignacién, 6l

Lo citado, nos indica que hesta la fecha los tratedistes y -~
los legiaslaedores en la materia no se han puesto de acuerdo psra -
unificar sus criterios. Lo seflalado, a nuestro moda de ver, es uﬁ
manente perjudicial para las personas sujetas a proceso, pues es
de todos sabido que son los tratedistaes y los legisladores los -
que influyen en la elaboracibn de los distintos ordenamientos que
en nuestro casc, aebarcan desde la Conatitucifn hasta los ordena-—

mientos secundarios en materia pensl.

Para conclulr este inciso, podemos decir que presunto respon-
sable o indiciado, ee aguél que ha sido indicado como un sunuesto
partfcipe de un hecho delictive y el cual ¢s sujeto de investige-
¢idn durante lu fase preprocesal o de averiguacién previa.

61 GArCIA Rom{res, Sergio. obra citada. pégina 268
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3.1.~ E) imputado

Sefial4bamos en el capitulo anterior, que los trateadistes y -
los legisladores hasta la fecha no se han pueato de acuerdo, en -~
la utilizacién de loes términos: inculpado, indicisdo, procesado,
indagado, imputado, etcétera. En dbase a lo anterior, para efectos
de estudio del término "indicimdo™, & continuacién analirzaremcs -
algunos de los criterios que se han vertido sl respecto:

El ameritado penaliste Sergio Garcfa Ramirez, escribe que la
persona en contra de le cual se lleva un procedimiento penal, me
deaigme generalmente comc inculpado, imputade o indiclado, y esto
ee durante el lapso de tiempo que va desde la presentacién de ls

2
denuncia o la querslla hasta la consignacién.

Por su parte en su obra Derecho Mexicamo de Procedimientos Pe
nales, el licenciado Guillermo Colin Sénchez, nos dices

"De igusl maners al suprimirse las diversas fases del procedi
miento, que obedecen fundamentalmente & razones de carécter didic
tico, fue menester adoptar una scla denominacibén para el aujeto -
primordial del drama penal, sintetizando sus alusiones en una so-
la denominacién "el imputado”; habida cuenta que desde el inicio
del proceso la accién penal se ejercita en contra un sujeto de im
putacibn, que termina de serlo hasta que se precisa con la verdad
legal su condicién de sentenciado."63

62 orn, GARCIA Ramirez, Sergio. obra citada. phgina 268.
63 GOLIN Sénchez, Guillermo. obra citeda. phgina 170.



Bn la BEnciclopedia Juridica Omeba se establece: "Imputado es,
el verseguido penalmente, y ai conforme a la Constitucién y s les
leyes del procedimiento, los derechos y garantfas de defensa se -
deben conceder y asegurar & quien confronta esa situamcién -invig
lebilided de la defensa en juleio- es obvia gque para una recta in
terpretacién del alcance de los mismos, estos se deben extender --
no 8810 ha quien ha sido procesado o scusado, sino a todo ciudade
no que, en cualguier momento de la investigacidén y san antes de =~
la efectiva constitucién del proceso, sea gefialade como sospecho-
8o de ser autor o participe de un delito, y objeto, por consecuen
cia, de persecucién penal. A guien se encuentra en esa situmscién
atribuimos la condicién juridica de imputado,y consiguientemente,
lus garant{as, derechos y deberes que s3on propios de ella,"64

En base a las definiciones citadas, a continuacibsa nos vermi-
timoe enunciar nuestro concepto de "imputado®; entendemos por im-
putado, la condicién que adquiere una persona cuando es citada -~
por la autoridad por atribuirsele participacién em un hecho delig
tivo; © cuando 2lla es detenida bajo semejante imputacién, sea -
por orden de la autoridsd policiaml (administretive como sostienen
algunos trataedistas, que es el Agente del Ministerio Publico), o
por orden de la asutoridsad Judicial; o cuando es indicada como tel

en una denuncia o querslla.

Una vez analizadas las definicionece gque se han dado scerca -
del concepto "imputado", asi como habiendo dejado sefialado lo que
parg nosotros significa dicho concepto; en el siguiente inciso -
enalisaremos lo relativo a) momento en que ss recibs esta califi-

cativa.

64 O0550RI0 y Florit, Menmuel. obra citeda. péginas 248 y 249.
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341.1.~ A partir de gue momento el sujeto

activo recibe ests calificacidn

Conforme & 1o expuesto hasta este momento, la calidad de impu
tedo puede adquirirse desde el primer momento de lavinvestigucibn,‘
por perte de la persona que resulta mencionada en ella como zosps
chose. Es imvortante sefialar que no es tarea sencilla, sin embdar-
g0, la determinacién de un criterio objetivo y certero para gela-
lar, on cede caso, el momento inicial de la adquisicién de la ca-
lidad de imputado. Procuraremos no obstante ello, trater de desen
trafiar del anflisis de algunaa situaciones particulasres, una re--
gle préctica que sirvae e los fines aludidos.

Se debe trater, en primer lugar, de una indicacifn de proba-
ble autoria heche en la investigacién penal, cumplida ente los 6x
ganos penalmente predispuestos; no es necesario que sea menciona-~
da por constancia formal © escrita, gue puede no existir, miendo
bastente la realizacién de un acto objetivo que implique la sos~
pecha oficial o determine una funcién investigadora (como en el

caso de la detencidén o citacién).

Ahora bien, si por ejemplo, una persona menifestando sontirse
investigada, pero sin haber sido mencionada en lass actuaciones, -
se_presenta ante la sutoridsd a fin de intervenir en ellaa, no -

por esa situacién adquiriri la calided de imputedo.
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Tampoco el hecho de que una persona se presente esponténeamen
te ante la autoridad confeséndose sutora del delito, le hard ad——
quirirkdichl calidad, aungue su confesidén puede ya configurar 1la
mencién imputativa. FPues, ese podria ser un medio pars después -
abstenerase de declarar algdn testigo fundamental.

Lo anteriormente analizado, nos indica que no basta, en conse
cuencia,la sola mencibn; aino que es necesaria la imputacién, que
ha de ser oficial, y que existird cuando se presente un acto de
investigacidn (detencién o citacién),

Concluyendo lo expuesto, pensamos gue el criterio méds cercano
a la solucién deseada, resulta ser el que atiende al origen y di-
receibn del acto en base al cual we dsbe decidir mi eximte o no -
imputacién, Recibiré, pues, 1a calificaoifn de 1mputado, la perso
na sefialada en las actuacionee cumplidas ante el 6rganc penal pre
dispuesto, sospechosa de ser autora de un hipotético delito, ocon-
tra la cual, y por ese motivo, se dirige un acto de inveetigacién
penal. ‘

3.1.2.- Derechos aue tiene el sujeto active
en la asveriguacidén previs

Es necesario insistir en el hecho de que el "imputado" es un

sujeto esencial de la relacién procesal. Su intervencién en el -
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proceso, por consiguiente, es tan imprescindible como para supe-
rar su propia voluntad, porque la justicia no se puede discernir

sin su presencia.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, durante el perfode
llamado de Averiguecién Previa el imputado tiene la condicibn ju~.
ridica definida por la mAs exacta doctrina como estado de inocen-—
cia, que es el que ampara a todo ctudadabo, ¥y se funda en el prin
cipio constitucional segin el cual.nadie puede ser considerado -

culpable misntras una sentencia firme no lo declarare.

Eata es la expresifn del llamesdo principio,de inocenciam, y cu
yo origen radica en la "Deolaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano", formulada por la Asamblea Prancesa de 1789, que -~
egtablecib en su artfculo IX, que debia presumirse inocente a to-
do hombre hasts que haya sido declarado culpable., La condicibén -~
primaria del imputado es, pues, la de inocente, no cbstante que -
su vinculacibén al proceso esté bassde en la soapecha de su parti-

cipacibn en el acto delictivo que se investige.

Le presuncién de inoconcia es uno de los derechos del imputa-
do, entre otros de sus derachos destaca el irrenunciasble ua la de-
fenaa. Este derecho a la defensa es tratado a lo largo de nuestra
investigacién, razén por la cual nos avocaremos al estudio de al-
gunos otros derechos que tiene el imputado, durante el periodo de

nominado de Averiguacién Previa.
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Al efecto sefiala ¢l articulo 134 bis, en su pérrafo primero:
que en los lugares de dstenciln que dependan del Minieterio Pbli
co, no existirén rejas, ¥y que con amplias seguridades deberan fun
cionar salas de espera, las personas que no se encuentren en su -
sstedo normal (bajo influjos de alcohol, drogas, etc), serfn ubi-
cados sn Areas de seguridad; también se tiens el derscho & no ger
incosuminada; tendré derecho & comunicarse con quien estime conve
niente, por tal razln debe existir una linea telefbmica., Bn muma,
éstos son los derechos del inculpado o imputado, que s¢ estable~-
censosn el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral. :

A su ver, el Cédigo Pederal de Procedimientos Penales estable
ce los siguientes derechos para el inculpados Cuando una sutori——
dad distinta al Ministerio Piblico le hublese detenido, deberk re
nitirlo al Ministerio Péblico dentro de las veinticuatro horas si
guientes a la dstencibn; los funcionarios que practiguen d{ligen-—
cia de Polic{a Judicial determinarfin que personas quedan en cali-
dad de detenidas, y en que lugar, hacibéndolo commtar en el Actm;
se mantendrfn separedos & los hombres y & las mujeres en los luga
res de detencifn; se le haré saber sl detenido la imputacién que
se le hace y e‘l derecho que tiene para designar persona que lo dg
fienda; tendrd derscho a que se le reciban las pruebas ofrecidas
oportunamente; si no pe pueden desahogar las pruebas ofrecidas -
se¢ le reservari su dgorecho para que las pueda ofrecer mnte la au-
toridad judicial; ei la detencién fuere justificada el Ministerio

65 Cfr. "C8dizo de Procedimientos Penales paras el Distrito Pede-
ral."” Editorial Porrda S.A. Edicién Cuadragésima Primera. -

¥éxico D.P,, 1983, ophginas 36 y 37.
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Fiblico haré inmediatamente la comsignacién ante los tridunales,
si fusre injustificala ordenarf que el detenido queds en libertad;
8i el delito no es intencional, o culposo, .exclusivamente, el Wi-
nisterio Péblico dispondré la libertad del inculpado, debiendo ga
rantigar el detenido la caucidn suficiente, no sustrasrse s la ac
cifn de la justicia, as{ como pagar la reparaciln de los daflos y

perjuicios que le sean exigidos.ss

Por 1o que hace al Eatado de México, encontramos que en el 0§
digo de Procedimientos Penales vigente se sstablecen los siguien-
tes derechos para el inculpado:s siexzpre que se lleve a cabo una -
aprehensibn en virtud de orden judicial, quien 1B hubisre ejecuta
do deberA poner al detenido, sin demora alguna, a disposicién del
Tribunal respectivo, informando a éste acerca de la hors en que -~
se efectub; la detencibn y prisibn preventiva se cumplirén en las
cérceles preventivas o, en su defecto en les municipales; el dete
nido no podr& ser obligado & vestir uniformes de ninguna eapecie
ni a prestar servicio dentro ni fuera de la chcel§7

En sintesis, tales son los derechos de los inculpados gue en
wateria procesal penal estsblece sl ordenamiento en consulta.

3.1.3.~ Ante quien se hace valer el nombramiento

de def or de ofjojioc

Cabe mencionar una vez mfs, que dentro de todo régimen en el

66 Cfr. nCédigo Pederal de Procedimientos Penamles." obra cita-
a., phginas 259-261.
67 ¢

fr. "C8digo de Procedimientos Fenales para el Estado de M§-

-

ico." obra citada. pAginas 326 y 327.

"




que prevalezcan las garantfas individuales, al cometerse el deli-
to nace 1a pretensién punitiva estatal y simulténeamente el dere-
cho a 1la defenea.

Asf frente a un conflicto, el ordenamiento jurfdico ea guien
lo equilidbra, adoptando, entre otras medidms, la institucibn del
derecho a la defensa,

La dsfensa entendida no eb6lo como un derecho, sino también co
mo una garantfia, reeulta un sintoma inequivoco de progreso en el
orden juri{dico procesal; ya desde la antiguedad en algunas legis-
laciones se aludia a 1la misms, y al pretender negarla no ablo du-
rante el proceso, sino también en la fase de la averiguacién pre-
via, results a nuestro modo de ver, una maners de dar marcha atrés

a los avances obtenidos en esta materia.

Por lo que hace a nuaestro sistema procesel penal, vemos ghe —
el criterio con respecto al momento en qua se puede nombrar a un
defensor, varia segin la corriente de los tratadistas; Yo anterior

868 corrobora con lo que sefiala el Doctor Sergio Garcia Ramirez:

"En cuanto al momento para sl nombramiento de defensor, la -
nisma fraccién IX del articulo 20 constitucional es explicita: -
desde el momento en que sea aprehendide. Ahora bien, esta voz pue
de interpretarse, favor rei, como sinfénimo de detencidén, o bien -
en términos mée rigurosos, como aprehensién en sentido estricto,
esto em, como ejecucién de un mandamiento de autoridad. Bn todo -
caso, no establece ni la Constitucién, ni la ley secundaria, cuf-
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leg son laa funcionee del defensor en la fase de averiguacién pre
via, y es claro que los actos que en ésta se llevan a cabo no sm
en modo alguno, actos del juicio, que por imperativo constitucio-
nal puede presenciar el defensor. Todo ello apoya la préctica del
Ministerio Plblico en el sentido de no permitir el acceso del de~
fensor 2 las actuaciones, sino hastas que %n declarado el inculpa-
d0, ¢ inclusive nagarlo en lo absoluto,"®

En eats mliemo orden de comas, el articulo 127 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de México estable-
ce: que las diligencias de Averiguacién Previa, se practicarén ag
cretamente y ablo podréd tener acceso a ellass el defensor del dete
nido, en el caeo de que lo hubiere. Asimiemo, el articulo 182 en
su fraccién IV, eatablaece:

"El Juez tendrd la obligacién de hacer saber al detenido, en
ase actosr

IV.~ El derecho que tiene de defenderae por sf mismo o para
nombrar peraona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole -
que si no lo hiciere, el Juez ls nombrard un defemsor de oficio"69

De lo establecido en el Cédigo en consulta, podemos deducir
que, el nombramiento del defensor puede hacerae durante la etapa
de la Averiguacidén Previa; sin embargo, debemos reconocer que, no
obatante la opinién de algunos penalistas en el sentido de que ea

en enta fase en la gue sg debe nomdbrar defensor; mnos encontramon

68
69

GARCIA Ramirez, Sergio. obra citada. pégina 275

nCédigo de Procedimientos Fenrles pars el Estado de México"
obre citade., phAginas 336 y 337.
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ante la viciada préctica llevada & cabo por algunos Agentes del -
Ministerio Pdblico, de negar el derecho a 1la defenea dentro de la
Averiguacién Previa. Lo anterior nos obliga a ser reiterativos y
sefinlar una vez més, que no debemos olvidar gque en todo régimen -
en ¢l que prevalszcen las garantf{as individuales, al cometerse el
delito nace la pretensién punitiva estatal y, con ella, en forma

simulténen, el derecho a la defensa.

Ahora bien, por lo que respecta al nombramiento del defensor
de oficio, es mecessrio mencionar que dicho nombramiento lo debe-
r& de hacer el Juez ante el cual se rinde la declaracifén prepars~
toria.

342~ Bl defensor

En base & las definiciones citadas sobre el eoncepN; de "de-
fenea®, en el inciso 211 de la presente investigacifn, a continug
cibén nos permitimos sefinlar lo referente al defensor. Asi de acuexr
do con la definicién juridica, la persona que pone en préctica el
conjunto de medios a que se refiere el contenido semfintico del -
término "defensa'", es el defensor, que de una menera genersl as -
quien defiende, ampara o protege; el que acude en defensa de otro
o varios mls. Abogado que patrocina & un acusado o defiende en el
juicio a una de las partes; el defensor puede actuar d¢ palabra o
por escrito., Las partes disponen de libertad pkra designarlo siem
pre que los letrados acepten a su vesx.
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Una ver sefialadas algunas de les caracterf{sticas del defensor,
e« continuecidn nos permitimos enaligar 1os requisitos que estable
ce la Ley para su efectivo funcionamiento.

3.2.1.- Beguisitog

Para efectos de estudio del inciso preaente y de los siguien—
te subincison(3.2.2, 3.2.3 ¥ 3;2.4)' o8 necesario sefialar primera
gents lo miguientesesta inatitucisn de la defensorfa de oficio ne
ce en sl afic ds 1940 eiendo Presidente ds los Estados Unidos Wexi
canos, el general YLAzaro Cérdenas del Rio. El fundamento legal -
que 418 nacimiento a dicha institucién fue el Reglamento de la De
fensorfia de Oficio del Puero Comfn para el Distrito Pederal, pu--
blicado en el Diarjo Oficial de la Pederacién el 29 de junio de -
1940,

Ahora vien, por lo que hace a los requisitos para ser defen-—
sor de oficioc en el Estado de México, 18 Ley de la Defensoria de
Oficio del Estado, establece lo siguiente:

Se requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno go
ce de los derechos civiles; mer abogado con ti{tulo expedido por -
autoridad competente. Seflala 1la Ley que este requisito podré dis-
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pensarse giempre que no haya profesionistas que mcepten desempe~—-—
flar el cargo; asimismo se establece que debe per meyor de 21 afios.
Tales son a grandes rasgos los reguisitos pars ser defensor de -

oficio en el Batado de léxico?o

3.2.2.~ Obligaciones y darechos

Por lo que se refiere a sus obligaciones encontramos entre =

otras, a las siguientes:

Asistir diariemente a los Juzgados de su adscripcifn y a sus
propias oficinas, as{ como permanecer en ellas todo el tieftpo ne-~
cepario para el fiel y eficaz desompefio de las defensas que le -
sean encomendadas; concurrir, cuandc menos uns vez & la semans, &’
las prisiones de la locelidmd donde 3e encuentren detenidos los -
reos cuyas defensas tengan 2 su cargo, para recabar de ellos 1los
datos necesarios para el éxito de las mismas; remitir sl Jefe del
Cuerpo. de Defensores un ejemplar del acta levantada en cada una.
de las visitas susodichas, suscrita poxr los reos visitados que oe
pan esceribir y en su defecto por otrs persona., Cabe sefialar que,
los Alcaides o Directores de las céArceles firmardn esa acta en to

70 Cfr."Ley de 1a Defensoria de Oficio del Estado de México"

Publicada en la Gaceta de Gobierno del. Estado de Méxice en
el afio de 1951. ©phgina 142,
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do ceso; indicar las medides que tiendan a mejorar la situacién
de los reos; defender & los reos que no tengan defensor particu--—
lar, cuando ellos mismos o el tribunal respectivo los designae con
ese fin; promover las pruebas necesarias para que sea mis eficsz
la defensa; introducir los recursos gue procedan conforme & la =~
ley; rendir un informe mensuasl sl Jefe de la Institucifn sobre -
los procesos en que han intervenido; patrocinar a los reos gue 1o
soliciten, el indultc necesaric y el beneficio de 1la libertad pre
paratorin, Ademfs de las anteriores, sefala la ley que los defen~
sores de oficio tendrén las demés obligaciones gue les seflale el
C43igo. Penal, el de Procedimientos Penales y demfs leyes relafi~-~
vas vigentes?l )

Por lo que hace a los derechos de loa defensores, es importan
te mencionar que la Ley de Defensoris de Oficio en consulta, no -
establece capitulo alguno referente sl tema; no obstante que los
derechos de loa defensores de oficioc no se encuentran contempla--
dos en el ordenamiento citado, sin embargo, gozan de acuerdo & -
nuestro muy particular punto de viste, de las medidas de protecw--
eibn al salario y los beneficios de la seguridad socinl; Lo ante-
rior es por disposicifn expresa del articulo 115, fraceidn IX, de
1la Constitucifn Folitica de los Estados Unidos Mexicanos:

varticulo 115.— Los Estades sdoptarédn, para sw régimen inte——
rior, la forma de gobiermo republicano, representativo, populsr,-
teniendo como base de su divislén territorial y de su organizacién
politica y edministrative, el WMunicipio Libre conforme a las ba--
ses gipguientess

(A Cfr. "Ley de 1a Defenaoria de Oficic del Eatado de México."
obra citada. phgina 142.
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IX.~ Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus traba-
Jjadores, se regirén por las leyes que expidan lss Legislaturas de
los Bstados con base en lo diepueato en el artfculo 123 de la Cong
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposicio
nes reglamentarias. Los Municipiocs observardn estas mismas reglas
por 1o que a sus trabajadores se refiere."72

En base a lo citado, podemos mencionar entre otros, a los si-
guientea derechos de los Defensorss de Oficios por cada meis diss
de trabajo, diefrutarén de un dia de descanso, cuando menos, con
gocevde salario {ntegro; gozarfn de vacaciones, que nunca seré&n -
menores Je veinte dfaa-al aifio; 'a trabajo igual corresponde sala~-
rio igual, ein tener en cuenta el mexo; s86lo podrfn ser suspendi-~
dos o cemados por causa Jjustificada, en loa términos que fije la

ley, etcébtora.

3.2.3.~ Limites y alcances

Ahora bien, por lo que me refisre a sus limites y alcances,
encontramos que loe defensores de oficic no podrén ejercer la abo
gacfa en los Distrito Judicimles a los que estén adscritos, excep
to en ceuss proplm; & este respecto, cabe mencionar que la Ley de
la Defensor{a de Oficio del Fueroc Comén en el Distrito Pederal es

mféis completa, pues en ella se esteblece:qué loo defensores de ofj

72 "Constitucién Polfitica" obra citada. phAginas 277-279.

73 Gfr, "Ley de la Defensoria de Oficio del Estado de México."
obra citada. pagina 141.
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clo, no deben ¢jercer la profeaifén en la materia del fuero comfn

a gie se haya adscrito, con excepcibén de la causa propia, de su -~
cényuge o concubins y parientes consanguineos hasta el cuarto gra
do, por afinidad o civil, Asimieomo no deben de ejercer como apode
rados judiciales, tutorea, curadores o albacea & menos que sean -
hersderos o legatorios, no podrédn ser depositariée judiciales, -
gindicos, administradores, interventores en quiebra o cﬁncurso, -
no corredores, comisionistas o Arbitros, ni las demds actividades

seme jantes & sus Punciones'
Analizando las dos Leyes de Defensoria de Oficic del Fuero Co

mén, es obvia la diferencie en cuanto & su contenido.

3.2.4.~ FPacultedes

En la vigente Ley de Defensoria de Oficio del Estado de Méxi-
co, existen disposicionea que se relacionan intimamente con las —
fecultades del defensor de oficlo, entre las que podemos contar &
las siguientess podrén excusarme de acepitdr o continusr una defen
sa en alguno de los casos siguientess en todos aguéllos previstos
por el C6digo de Procedimientos Penales; por tener fntima relacién
de afecto, amiatad o respeto con el ofendido; o cuando sufriere —

74 Cfr. "Ley de la Defensorias de Oficio del Pueroc Comin en el -
Distrito Pederal."” Diario Oficial de la Federacidn del 9 de
Diciembre de 1987. WMé&xico D.P., pégina 39.




ofensas o denuesatos del acusado. Tales son de acuerdo a la Ley
de Defensoria de Oficio en el Estado de México, algunas de las fa
cultades del defennor de oficio.

3.3+~ Tipos de nombramientos de defensores

A nalie escapa la importancia gque tiene el defensor en el pe-
riodo preprocesal o de averiguacién previa, pues, su presencia 423
rantiza al inculpado su posicidén dentre del mismo periodo o ya en
el proceno propiamente dicho, evitdndole por una parte, ser victi
ma de una sancién injuste, ¥y por la otra, déndole velor a la deci
8ién judicial. Por le que hace al derecho procesal penal en el Eg
tado de México, encontramos las siguientes figuras del defensor.

3.3.1.- De oficio

Como no todos los individuoe cuentan con medios econémicos pa
ra procurarse los servicios profeasionales de un abogado para gue
los defienda, se creé la Defensorfa de Oficio para llenar esa ne-
cesidsd. En cualquier orden que se le vea, es sostenida econfmica
mente por el Bstado. Sus miembros estén en aptitud de patrocinar
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& las pcraonas que los reguieran con esos fines. Cabe seflalar que,
la idea original que privé al fundarse este cuerpo de defensores,
fue la de auxiliar a los pobres o menesterosos, pero lo positivo

ea que actualmente sirve por igual a todos los gue concurran a §1.

Concordando con la fraccién IX del artfculo 20 constitucional,
el C8digo de Procedimientos Penales wigente para el Estado de Mé-
xico alude a la ssistencim del defensor de oficio pars diferentes
actos procesales. Con el objeto de ilustrar nuestra temftica a =
continuacién nos permitimos citar el artficulo 182, fraceién IV, -

del ordenamiento mexiquense:

"El Juez tendréd 1la obligacifn de hacer saber al detenido, en
este actos

IV.~ El derecho que tiene de defenderse por si mismo o para -
nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole -
que 8i no lo hicierae, el Juez le nombrard un defensor de oficio"75

De lo establecido, podemoe deducir gue el nombramiento del de
fensor de ‘'oficio se debe hacer durante la etapa llamada de la de-~
claracién preparatoria, y, debe hacerse por el Jueg ante el cufl
se rinde diche declaracién.

Antes de dar por finalizado el presente inciso, cabe mencio--
nar que para efectos de ampliar la informacién referente al defen

sor de oficio, es conveniente consultar los renglenes precedentes.

5 *06digo de Procedimientos Penales para el Estado de México."
obra citada. pAginas 336 y 337.



3¢3.2.~ Voluntario

Ostenta este carécter el defensor particular que es nombrado
voluntariamente por el inculpado; es inportante sefalar que, tan-
to nuestre Carta Magna como el ordenamiento procesal penal vigen-
te en el Batado de México, no establecen dentro de su erticuladc
ol requisito de que el abogado defensor sem una persona titulada
en la licenciatura de Deracho, esto es para el periocdo de la ave—
riguacibén previa. Por lo que héce al momento procesal en gue se -~
rinde la declaracibn preparatorims, podemos observar que ¢l Cédigo
en consulta establece: que el uscusado tiene derscho vara defender
88 por 8i mismo; nombrar persona de su confienza que lo defiends,
ests persona deberd tener t{tulo legalmente registredo, en caso -
‘de no cumplir con este requisito, se le requerird para que deslg~

ne & un abogado titulado para gque le uaeaore?s

De lo sefialado, podemos concluir dicisndo que el deroctho » -
nombrar velunteriamente s un defensor debe concederse & todo pre~
sunto responsable sin exclusién alguna, sex quien fuere y la for-
ma y magnitud del presunto delito. Es necesario, pues, permitirle
que nombre a su defensor particular pare que la justicie pueda de
une u otrs manera cumplir sus fines; pues de lo contrarioc no esta

riamos ente la presencia de la justicia sino de la venganza.

75 ofr. Ibid. phginas 336 y 337.
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3.3.3.~ Porzose u obligatorio

De scuerdo & nuestro marco juri{dico en materia procesal pnnal;
el carficter de defensor forzoso u obligetorio lo ostentaria Gnica
mente el licenciado en derecho que se nombrase por orden del Jueg.
Lo anterior encuapntra su fundamento en los ordenemientos que a -~
continuacidén nos permitimos concordar: Da Constitucién Federal en
su artieculo 20, parrafo IX, establece:

*Si el acusndo no quiere nombrar defensores, después de ser -~
requerido para hRcerlo, a1l rendlr su declaracifn preparatoria, ol
Juew le nowbraré une de oficio"T7

A su vez el C6digo de Procedimientos Penales vigente para el

Estado de México, ordene:

vArticulo 182,~ Bl Juez tendré la obligacidén de hacer saber -
8l detenido, en ese soto:

IV.~ E1 dorecho que tiene Qe defenderse por si mismo o pg_-,-g'..

nombrar persona de su confianca que lo defienda, advirtiéndole -
gque si no lo hiciere, el Suez le nombrari un defensor de oficio"78

Lo anterior nos indica cleramente que, el inculpado o reo no

77 "Constitucibén Politica" obra citada, plgina 51

78 "Cbdigo de Procedimientos Penales para el Bstado de México."

obra citada. pagines 336 y 3137.
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puede renunciar a su derecho a la defensa, y por lo tanto eiempre
debe designirsele, afin a su pesar, una person& capaz de patroci--
nar su cauga. Siendo reiterativos, el inculpado 0 reo, ha de serxr
defendido, aln contra su voluntad, De tal manera quo a nadie le -

es l{cito renuncisr a su vida ni a su libertad.

3.4.~ Aceptacibn, protests y funciones del defensor
de oficio ante el Ministerio Péblico

Cabe sefialar que, la impracisidén en la redaccidn del precento
20 en su fraccién IX de la Constitucién Federal, ha originado gran
des controversies entre los tratadistas en materia procesal penal,
dando come resultade que algunos aseguran que las gerantiag deben
aplicarse durante la etapa donominada averiguscibn previa, 1la co-
rriente contraria mefiala que las garantias establecidas en el ar-
ticulo citado, deben aplicarse sbélo duranie el juicio. Lo anterior
nes obliga a concordar tanto & la Constitucién en su precepto ci-
tado asi como a lom Cbdigos de Procedimientos Penales del Distri-
to Pederal y del Estedo de México respectivamente.

Por 1o que hece a la Constitucibn Federal, en la Gltime parte
de la fraceién IX, del articulo 20, podemos leer:
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" ... El acusadc podré nombrar defensor desde el momento en —
que sea eprehendico, y tendri derecho a que éste se halle presen—
te en todos los actos del juicio; pero tendréi obligacibén de hacer
lo comparecer cuentas vecCes se neceeite,"

Anmlirzando el phrrafo citado, observamos que en ningdn momen-
to se habla del defensor de oficioc, por esta sencille razfém no po
demos hablar de lea aceptacidén, proteste y funcionee del defensor
de oficio ante el Agente del Ministerio Pdblico.

Por su parte,¢l Codigo de Procedimientos Penales para el Dis—
trito Pederal esteblece 1o sipguiente:

mArticulo 134 bis.-(dltimo pArrafo).— Los detenidos, desde el
momento de su aprehensibn, podrén nombrar arbogado o persona de su
conflanza que se encargue de¢ su defensa. A felta de una u otro, -
€l Ministerio Péblico le nombrard uno de oficio.n80

"Articulo 270.- Antes de trasladar el presunto reo a 1la cfir—-
cel preventiva, se le tomerfin sus genersles y se le identificaré
debidamente, haciéndole saber el derecho que tiene para nombrar -
defensor. Este podrf previa la proteste otorgada ante los funcio-
narios del Ministerio Piblico o de la Policia Judicial que inter-
vengan, entrar al desempefio de su cometido."”

De amcuerdo a nuestro particular punto de vista, la radaccibn
de los articulos citados es mAs completa que lo establecido por -
nuestra Carta Magne, esto es en lo referente al defensor de ofi-

9 “Constitucidn Polfitica" obra citada. phgina 51

80 "GCbdizo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal.”
obra citeda. phgina 37.

Ivid. phegina 60,

81



cio; pues, analizando los articulos transcritos, obasrvamos sin -
lugar a dudas que, es durante la fese denominada Averiguacién Pre
via ya sea en el momento de ser aprehendido o antes de ser trasla
dado el inculpado a 18 chrcel preventive cuando el inculpado pue~
de nombrar defensor, y, es en éste preciso momento cuando el érga

no investigador debe tomarle lm aceptacién y protesta del cargo.

Bl otro momento a que hace alusién el Cédigo Procescl en estu
dio, se establece en los artfculos 290, fraccibn 111, y 294, que
a la letra dicen:

"Artf{culo 290.~ El Juez tendré la obligacidén de hacer ssber -~
gl detenido, en este acto:

111l. - Bl deracho que tiene para defenderse por 8f{ mismo o pa-
ra nombrar persone de ou confisnga que lo defienda, advirtiéndole -
que, %i no 1o hiciere, el Juez le nombrar& un defensor de ofi-
cio,"82

"Artfculo 294.~ Terminada la declaracién u obtenide la mani-
festacifn del detenido de que no desea declarar, el Juez nombraré
al acusade un defensor de oficio, %unndo proceda, de acuerdo con
la fraceibn 111 del artfculo 290.793

Podemos decir que, de acuerdo &) eritficule 290, fraceién 111,
es durante la declaracifén preparatoria cuendo ge debs aceptar y

tomar la protesta al defensor particular, o en su defecto al de--

82 Thid, phgine 68.
83 Ivid. phgina 68.
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. fensor ¢= oficio. Por su parte en el =rticunio 234, se establece -
que terminada la declaracién prepsratorie, oi el inculpado mo bu-
biere nombrado defensor particulaxr, e Juex e pemorard unce de -~
oficio. Pensemos gue en este caso, ya debe G2 ester mombrado =21 -
defensor de oficio y gque el Juewm, finicamerte febe de convalider

eate nombramievte,

Ahore bien, por lo que se refiere = rmestrz temdticm el Orde~
namiento Processl Penal vigente en el Bstrdn de ¥éxico, establece
lo miguiente:

"Articulo 127.-~ El Mintsterio P&blico, en las diligenciag de
averiguacibén previa, podré emplear todos Ioe medios mencionados -
en el Capitulo V del T{tulo V, sin mfes excepciones que las esta~—
blecidas en este C6digo ¢ en otras leyes. Piches diligencias se -
practicarin secretamente vy sélo podr& tenmer mcceso a ellas el de~
fensor del detenido, en el caso de gue 1o hubiere. El1 funcionario
que quebrante el secreto serd destituido de su cargo por el Procu
rador General de Justicia del Bstado.*S3

"Articulo 182.~ El Juez tendré la obligscifn de hacer naber ~
al detenido, en ese actos

IV.- FEl1 derscho que tisne de defenderse por si misms o parn -
nombrar persona de su confianza aue lo defiendsz, advirtiéndole -
que si no lo hiciere, ¢l Juez le nowbrark us defensor de oficinn 85

De loe articulon citados, se puede obmerwar gue tanto la Nor-
ma Suprema como el Cédigo de Procedimientcs Pemazles pars ol Dig—-

B4 vwggdigo de Procedimisntos Penales para el Estado de México."
obra citada. pégina 305.

85 Ibid., péginas 336 y 337,
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trito Pederal establecen que &l momento de ser aprehendidc el in-
culpado podré nombrar e su defenpor; sbora bien, por lo gue hace

al C6digo de Procedimientoe Penmles vigente pera el Estado de Mé-
xico, observamos gue, en el articulo 127 thcitaemente reconoce lz

intervencién del defensor del detenido, en le etapa de la mveri--
guaciln previa, pero a nuestro modo de ver, no ee muy clara su g
daccién. Por 1o que hace al artfculo 182, en eu fraccidn IV, dcl
ordenamiento en consulte, no existe luger a dudes, ya que clara—
mente sstablece que epn la fase de la declaracibn preperatoris, el
Juez 1le debe dar a conocer su derecho & nombrar defensor o en ta
80 de que no lo nombraré, la aﬁtnridad judicial le nombrar& & unoc

de oficio.

Es claro que, lo referente a la mceptaciém, protests y funcip
nee del defensor de oficiac ante 1s autoridad administrativa, ee
1llevard & efecto en el Distrito Pedersi. Y,en lo reistive al Bstg
do de México es obvio gue eximte unas lagune al respecto por lc tan
to no podemos hablar de 1la aceptaclén Yy protesta ante el Miniete-
rio Pdblico.

Hemos podido observar & través de 1l& préctica jur{dics vencl,
que la realidss forensc le &a le razdn &l Doctor Sergio Garcie kg
wirez, el cual sefals gue el derccho 8 le defenss es plenamente ~
nwlo en la fase de 1le averiguacién previa, y, que sdlc haste el -
womento de rendir su declaracién preparatoris, es cuando el defen

sor pedrd intervenir.



CAPITULO CUARTO
EL DEFERSOR DE OFICIO BR LA KORMA CORSTITUCIONAL Y EX
EL _CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADC DE HEXICO

4.1.~ Bn el srtfcule 14 de la Constitucién Yedersl
4.2.- En el artfculo 16 de Ia Congtitucibn Pederal

4.3.~ En el articulo 20 fraccién IX de la Constitucién
Federal ’

4.4.~ Artfculo 127 del COdigo de Procedimionios
Ponales para el Butedo de México

78



4.1.- En el artfculo 14 de la Constitucién FPederal

Principiaremos citando el actual artfculo 14 de la Constitu-
cién Pederal, para despuds analizar sus disposiciones, y de manc-
ra especial las que estén ampliamente relacionndas con nuestra te

mética. Establece, pues, el citado art{culo, lo siguientet

"A ninguna ley se daré efec_:to retroactivo en perjuicio de per
sona algunsa.

Nadie podré ser privads de la vida, de la libertad ¢ de sus
propiedades, posegionea o derechos, sino mediante Juicio seguido
ante loa iribunaeles previamente establecidos,en el que se cumplan
les formalidedes esencialee del procedimiento conforme a las le—
yes expedidas con anterioridad al hecho,

En los juicios del orden oriminal queda prohibido imponer, por
simple analogfa y afn por mayoria de razén, pena alguna que no eg
t4 decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que -
ge trata.

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva deberé
ser conforme & la letra o a la interpretacién jur{dica de la ley,
Yy a fg%ta de ésta se fundaré en los principios generales del dere
cho."

Analizando detenidamente el precepto citado, podemos decir en

relacidn e sus disposiciones, que son tres en esencias

88 “Constitucién Polfitica"  obra citada. péginas 36 y 37.
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a).- Lt prohibiclén de irretroactividad;

b).~ El derecho o garantis de audiencia; ¥

c).~ La estricta aplicaci6én de la ley a las resoluciones ju--
diciales.

El primerc de los mandatos de este artficulo establece la pro-~
hibicién de interpretar las leyes retroactivamente en perjuicio -
de persona alguna, es importente mencionar que esto, ha sido objg
to de una abundante discusién tanto doctrinal come jurispruden——
clal.

Ha sido muy amplia la discusién de la doctrina, y numerosas
las tesis jurisprudenciales que han tratado de definir el concep-
to de retroactividasd, sin lograr un criteric preciso, por lo que
en términos muy amplioe, podemos afirmar que un ordenamiento o su
aplicacibn, tienen carécter o eflectos retroactivos cuando afectan
situaciones o derechos que han surgido con apoyo en disposiciones
legales anteriores, o cuando lesionan efectos poséeriores de ta-
les situaciones o derechos que estén estrechamente vinculados con

su fuente.

El segundo pérrafo del precepto en estudio, configura lo que
ge conoce como dereche o garantf{a de audiencia, que ee el que asu
me mayor complejidad tanto por lo que se refiere a los derechos -
tutelados como a los diversos elementog que integran la citada ga

rantin,
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De esta maners, por lo que se refiere a los dereahas protegi-
dos, el precepto en estudio comprende la vida, la libertad, pro-=-
piedades, posesiones y derechos, con lo cual se ebarca toda ¢luse
de privacién, destacéndose por motivos de nuestro estudio los re-
lativos a le libertad y & los derechos. Ya que nadie puede ser pri
vado de su derecho & la defensa.

Por lo que se refiere al derecho constitucional de audiencia,
comprende los de juicio, tribunsles previamente establecidos, y -
las formalidades esenciales dzl procedimiento, puesto que la dig-
posicifn que exige que todos estos factores sean regulados de con
formidad con las leyes expedidas con enterioridad al hecho, quedan
comprendidos en la prohibicién de retroactividad, del cual no ee

sino un aspecto.

Bs sumamente importante para nuestru investigacibn, lo refe-—
rente a las formalidades esenciales del procedimiento, sobre todo
lo relmtivo al procedimiento judicial, pues, es bésico para pro--
poicionar una verdadera oportunidad de defensa a los presuntos -
responsebles. Cabe sefialar que,estamos hablando de la defensa rea
lizada por el defensor de oficio o por vl defensor particular. De
este manera, en el supuesto caso de gue se prive 2 las partec de
su posibilidad de defensa, en cuanto 2 su conccimiento de los he-
chos, & su posibilidad de ofrecer y desshogar pruéban, etc., po-
drfin ocurrir al juicio de amparo, de acuerdo a lo establecido por
el artfculo 160 de la Ley de Amparo.
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Finaimente, s6lo nos resta decir que los dos Gltimos preceptos
del artfculo en estudio, se refieren a los requisitos de fondo de
las resoluciones judiciales, tanto en meteria penal, como en lom
procesos civiles, administrativos y laborales, a través del llama
do control de legalidad, que otorga fundamento al juicio de ampa-

ro contra les proplas resoluciones Jjudiciales.

4.2.- BEn el articulo 16 de la Constitucibn Pederal

Al igusl que lo hicimoa en el inciso anterior, principiaremos
citando el artficulo 16 de la Constitucién Pederal, para después,
enalizar sus disposiciones y de manera especial las relacionadasg

con la defensa.

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles y posesiones, sine en virtud de mandeamiento escrito de la
autoridnd competente, que funde y motive la causa legal del proce
dimiento. No podr4 librarse ninguna orden de aprehensién o deten~
cibn, sino por la autoridad judicial, sin que preceda, denuncia, .
acusacidén o querella de un hecho determinado que la ley castigue
con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declara-
cién, bajo protests, de persona digna de fe o por otros datos que
hagan probable la responsabilidad el inculpado, hacha excepcién
de los casos de flagrante delito en que cualquiera persona puede
"aprehender el delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demo
ra a disposicién de la autoridad ilnmediata. Solamente en casos ur
gentes, cuando no haye en el lugar ninguna mutoridad Jjudicial y ~



tratindose de delitos que se persiguen de oficio, podré la autori
ded administrativa, bajo su mbs estrecha responsabilided, decre-
tar 1z detencibn de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dimpe
aicibn de la autorided judicial. En todo orden de cateo, que ablo
1a autoridad judicial podréd expedir y que seré& escritam, se expre-
sard el lugar que ha de inspeccionarse, la persons o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos nue se buscan, & lo que inica
mente debe limitarse la diligencie, levantinmdose al concluirla -
una scte circunstanciada, en presencis de dos teatigos propuestos
por el ocupante del lugar catesdo o en au ausencia o negativa,por
la autoridad que practique la diligencis.

La autoridad sdministrativa podrd practicar visitas domicilia
rias finicamente para cerciorarse de gque se han cumplido los regla
mentos senitarios y de policia; y de exigir la exhibicibn de los
1libros y vapeles indispenssbles para comprobar que se hen amcatado
las disposiciones fiscales, sujeténdose en estos conns a 1As lew-
yes respectivas y a las formalidades preacritas para los cateon,

Ls correspondsncin que bajo cubierta circule por las estafe-
tas, estarh libre de todo registro, y sw violacidn sera penudn
por la ley.

En tiempo de paRz ningin miembre del Ejército podri alojarse
en cass particular contra lez veluntad del duefio, ni imponer pres~
tacién alguna. En tiempo de¢ guerrs los militares podrénm exigdr -
alojomiento, begajes, alimentos y otres presteciones, en los tér-
minos que esteblezea la ley marcisl correspondiente.”87

Al anslizar el phrrafo primero del citado articulo, nos dare-~
mos cuenta que en relacién a nusstro tema, son tres los requisitos

que se establecent

87 wConatitucibn Politica." obre citada. phgine 41.
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ZPIMERO.- ¢z ninguna persona podrd ser molestada en su inte—
gvidad corporal ¢ en su familia, en su domicilio, en sus posesio-
038 0 en sue papeles, esto es, no podrd ser afectada en sus inte-

reses particulares bajo ningin concepto,

SEGUNDO.~- Que la Gnica excepeién que permite esta regla es 1m
existencia de un wandamienio escrito dictade por autoridad compe-
tente. Debemos advertir en este punto, que al ser atribuidas a -
una autorided determinadas facultedes, los actos que ejecute, son
de becho producic de un mandato social ante la necesidad de pre—
servar frente & los demds miembros de una comunidad, lon derechos

fundamenteles de que hemons venide hablando.

TERCERC. - Que pars proceder a inferir una wmolestie en el sen-—
tido prescrito en le Norma Constiiucional, ha de existir un proce

dimientc fundado ) apoyzdo en la Ley.

s importante mencionar que la importancia del artf{culoc on em
tudio, radica en «¢1 hechio de que a pesar de lss disposiclones del
primer plrrafo, en el cual se establecen los lineamientas que se
deben saguir pare respetar la dignided y los derechos de loaz pre-
suntos responmables; esto nc¢ sc respesa en le préetica judicial -~
penal. En la préctica juridica penal observemos que, porduran mi—
todos inquisitoriales como serfa 1la obtencién de declaraciones me

diante la tortura ya sea fisieca o psiquica. Lo anterior tiene su



razén de 'ser, por el hecho de que no ge réapeta lo establecido en
la Constitucidn Pederal as{ como en la mayorfa de los C6digos de
Procedimientos Penales de cada uno de los Bastados de 1la Rep@blica
¥ en el del Distrito Pederal; esto es en lo referente al derecho
a la defensa que tienme el presunid 1esponssble en el momento de -
ser aprehendido. Cabe recordar que,inclusc el Cédigo de Procedi--
mientos Penales pars el Distrito Federal establece que el Ministe
rio Pdblico le podrd nombrar un defensor de oficic.

Ahora bien, por lo que hace a los otros tres pérrafos del ar-
ticulo en coneulta, encontramos que, en el gegundo se hable de la
intervencién de la autoridad administrativa. Esta se presenta en
dos casos; cuando urge detener a una persona y no hay en el lugar
ninguna autoridad judiciel, sobre todo si se trats de delitos que
se persiguen de oficio; o cuando sea mecesaria la préctica de vi-
sitas domiciliarias en casos de incumplimiento a los reglamentos
sanitarios o de polic{r; o cuando resulte indispensable ravisar -
1ibros o documentos para comprobar si se han acatado o no disposi

ciones fiscales.

Finalmente, cabe sefalar que, el 3 de febrero de 1983 le. fue-
ron adicionados los dos Gltimos péArrafos, relacionados, uno, cecn
el manejo de 1a correspondencia, el cual a nuestro modo de ver,
no tiene meyor problems de interpretacibn; otro, con el impedi-—-
mento al ejército para exigir alojamiento en cusa particular en -
tiempo de paz contra la voluntad del propletario; o para imponer
a cualquier persona alguna prestacibn.
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4.3.- En el artfculo 20 fraccién IX de la Constitucién
Poderal

Bs importente sefialar une vez més, que fue en nuestra Consti-
tucién de 1857 en donde se estatuyd expresamente el derecho a 1a
defenss, eato fue en la fraocién V, del artfculo 20, que & 1la le-

tra dices

"Que se le oiga &n defensa por si o por persona de su confion
zg, o por ambos, segin eu voluntad. Em caso de no tener quien lo
defienda, se le presentar& liste de los defensores de oficio, pa-
ra que elija el que o log que le convengan.”

Nuestra vigente Constitucién promulgada en 1917, que subst.itg
y6 a la de 1857 enfocéd con mAs vigor el problema dando al dexre~—
cho de defensa sl carficter de garantia constitucional también, -
consagrindolo en su articule 20, fraccién IX. La garantia de de--

{fensa contenida en nuestra Carta Magna, dice asi:

"Se le oirh en defensa por si o por persona de su confianzs,
0 por ambos, segin su voluntad. En caso de no tener gquien lo de—-—
fienda, se le presentarf lista de los defensores de oficio pars
que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no gquiers
noubrar defensores, después do ser requerido para hacerlo, &l ren
dir su declaracibm preparatoria, el Juez le nombrar& uno de ofi—
cio, Bl acusado podr& nombrar defensor dende el momento en que -

8e TENA Ram{irez, Pelipe. "Leyes fundamentales de México 1808-
1964." Editorial Porrfia S.A. Edicién Segunda. México D.P.,
1964. phAgina




sea aprehendido, y tendré derecho a que éste sc halle vresente =n
tados los actos del juicio; pero %tendrd obligacibn de hacerlo com
parecer cuantes veces se necesite.”

Podemoe obmervar que la tendencie de estn disgosicidén lepgal -
es 1la de que en toda averiguacién criminal se dé 2l presuntc rTea-
ponsable el derecho de defenderse, Taculténdolo & hacerlo por i
o por persona de su confianza., Cesi podemos asegurar que, este dg
recho se elevé a la categoria de comstitucionel per considerar co

" me parte de las obligaciones de la sociedmd el cuidar de los intg
resan del presunto responsable, otorgdndole los medics minimos e
ra que ls justicia llene aus fines. Feta garantia se creb pars -
tutelar invariablemente, seas cual fuere le infraccién penel come-
tida, el dcrecho gque tiene un presunto responsable psra defender-
ase; de esie modo, por més abominable que psrezca el delito, por -
muy repudiade que fuere el acto crimingl, nuestra Carta Magnan lc
otorgd el derechec a la defensa por <stimarlo natural ¢ insepare--

ble de la persona.

Cabe recordar que, el fin del nrosess penal ar descubrir la -

verdad hisitbrica, es decir, obtenex nnsta lo posible ¢l conocimisn

to de la roalidad de los actos u omislomes delicvuosos, y comoro-
bador, aplicar la sancién al infraector. Pero, pars poder anplicar
la sancién del c6digo penal en un caso conecrete, se necesita que

en el proceso quede evidencimdo el hecho antijuridico y comproba-

83 "Constitucibn Polftica” obra citada., pbgina 51.
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d2 la responsabilidad del inculpado, consiguiéndose ambas cosas -
con la intervencién directa de las partes: ministerio pdébdlico,acu

sado y defensor,

El Ministerio PGblico buscerk y aporta.ré las pruebas y convig
ciones que lleven al Juzgador & condenar y la Defense a§ortaré -
las gue induzcan o ubsolver. Ambas partes, por tanto, aon de tras
cendental importencia para los fines del proceso. Es un hecho in-
negable que, los efectes de un process en la perscna del inculpa-
do son graves, y por esta razén se crel la figura de la defensa -

para enfrentarla a la del Ministerio Pdblico.

Es en la fraccibén IX, del articulo 20 constitucional, donde ~
se impone la necesidad ds que surja en el proceso el defensor, ¥
el llegara el caso de que el presunto responsable se rshusara a -
designarlo, el Juez lo haré contra dicha voluntad. La fraccién en

consulta dice en una de sus partes:

4Si el acusado no quiere nombrar defensores, despuésg de Ser ~
requerido para hacerleo, el rendir su declarscibn preparatoria, el
Juez le nombraré uno de ofieioe."90

A nueatro modo de ver, es en eate parte donde cristalizé el -
legislador su vehemente deseo de proveer 2l indiciado de un defen
sor-afin en oposicién a su voluntad, lo cual nos hace comprender -

. 1la importancia de su funcién.

9 1pia. phgina 51.



Bs nuestra idea de que en el campo del Derecho Constitucional,
el derecho a 1la defensa debe ir mejorando y no decayendo como su=~
cede actualmente. Por estme razén, pensamos que es sumamente impor
tante que se legisle ¥y que se estublezca de uns manera indubita--

ble que el derecho a la defensa del inculpado, se debe prestar du

rante la averiguacién previa.
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4.4.- Artfeulo 127 del Cédigo de Procedimientos
Pennles pare el Estado de México

Para efectos del desarrollo del presente inciso, debemos man—
cionar que, primersmente citaremos los articulos del Cédigo de Pro
cedimientos Penales vigente en el Bstado de México y los cuales -
a2 encuentran relacionados con la institucién de la defensa; pos-

teriormente analizaremosg cade uno de los preceptos enunciados,

#Artfculo 35.~ Los Tribunales y los Jueces ¥ los Puncionarios
del Ministerio Piblico durante lag diligenciass de averiguacibn pre
vie, podrfin imponsr las correcciones disciplinarias que procedan,
tanto por las faltas que en general cometiere cualquier persone,-
como por las que en el desempefio de sus funciones cometan sus reg
pectivos inferiores, los Abogados, Apoderados o Defensores. Se re
putarén faltas todas las acciones u omisiones desconsideradaa o -
irrespetuosas hacia los funcionarios, les partes, los comparecien
tes y el piblico en general, o que perturben sl buen orden que de
be gseguirae en el despacho de los asuntos.

S1 las acciones u omisiones llegaren a constituilr delito, se
consignard al que las realice, al Ministerio Pdblico, a quien se
le remitird el acta que con motivo de aguéllas deberd levantersendl

vArtfculo 127.- El Ministerio Pdblico, en las diligencias de
averiguacién previa, podrd emplear todos los medios mencionados
en el Capftulo V del T{tulo V, sin més excepciones que las esta——
blecidas en este Cédigo o en otras leyes. Dichas diligencias se —
practicarén secretamente y s6lo podra tener acceso a ellas el de-—
fensor del detenido, en el caso de que lo hubiere. El funcionario
que quebrante el secreto serd destituido de su cargo nor el Procn
rador General de Justicia del Estado." 92

91 #06dipo de Procedimientos Penales para el Estedo de Kbrico,™
obra citada. pAgina 264.

92 1via. phpina 305.




"Art{culo 152.- Los servidores piblicos que practiquen dili--
gencias de averiguacifén previa, estfin obligados a proceder a la -
detencifn de los que aparezcan responsables de un delito de los -~
que se peraiguen de oficio, 8in necesidad de orden judicinl:

l.~ Bn caso de flagrante delito, y

11.- Bn caso de notoria urgencia, por existir temor fundado de
que el inculpsdo trate de ocultarse o de eludir la acciédn de 18 -~
justicia, cuando no haya autoridad Jjudicial en el lugar. En estos
casos, el detenido podra nombrar defensor de acuerdo con aste Cé-
digo, ein que en ningfn cago, el funciopario que practique la ave
riguacién previa le designe al de Oficioc. EL defensor nombrado en
trar& al desempeiio de su cargo previa protesta del mismo ante di—
cho funcionario.”93

Anelizando los ertfculos citados, encontramos lo siguiente:
BEn el articulo 35, =e habla de las correcciones disciplinarias que
se impondrfin por las faltas que cometieren los abogados, apodera~
dos o defensores; esto es durante las averiguaciones previas. Lo
anterior nos indica claramente que, durante la etapa de la averi~
guacibén previa el presunto responsable debe de contar con la asis

tencia de su defensor.

Por lo que hace al articulo 127, en el se establece que duran
te las diligencias de averiguacibn previa, éstas aerfn secretas,
§ero al mismo tiempo establece una excepcién al decir que, sblo -
podré tener acceso & ellas el detenido, en el caso de que lo hu--
biere. Al igual que en el articulo anterior, thcitemente se osta

93 1via. phginas 320 y 321.
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reconociendo el derecho del presunto responsable a contar con un

defensor.

Por su parte, sl artfculo 152 en su fraccibm 11, establece que

. en"los cesos de notoria urgencia o cuande no haya autoridad judi-

" eial en el luger; el detenido podré nombrar defensor. Este defen-
sor entrarf al desempefio de su cargo previa protesta del mismo an
te el Agente del Miniaterio Péblico. ‘ ' ’

Del anélisis realizado podemos concluir diciende que, el dere
cho 2 la defensa del presunto responsable se encuentra éstableci-
do en los articulos mencionados y que esta defensa podrd ser rea-
lizada durante la averiguacifm previa. Bs triste decirlo, peroc en
la prfictica forense penal no se respeta lo establecido en el C6di
go de Procedimientos Penales vigente para el Bstado de México, es

to es, por lo que respecta a 1a defense en la fase prejudicisl.

Pinalmente, sblo nos resta deeir que, hemos podido observar a
través de le préctica juridica pensel, que la reslidad forense 1le
da la razbén sl Doctor Sergic Garcia Ramfirez, el cuael sefiela que -
el dereche a la defenee es plenamente nulo en la fase de la averi
guacibén previa, y, gque al defensor se. le da intervencién solamen-
te hasta el momento en que el presunto responsable rinde su qeclg

racién preparatoria.
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Antes de estudiar lo referente a las sanciones & que pueden
ser acreedores 1oz integrantes del Ninisterio Pdblico (de acuerdo
& nuestro punto de vista), si no cumplen con tosarle el nombramien
to ol defensor durante la sveriguacién previa; consideramos indis ‘
pensable hacer las siguientes referencias con respacto‘ 8 la Lna-ti
tucién.

En el texto del Mensaje y Pro;;acto de Constituciém, don Venus
tiano Carranza propuso que 12 eutoridad administrative sélo casti
gars la infraccién de los reglamentos de policia, que se refox'-ua-
T8 o]l nistemm que establecia la Constituciém de 1857, para eviter
el sistema procesal que consideradba viciosoe, restituyendo a 169 -
Jueces tode la dignidad y toda la respetabilidad de su NMagistratu
ra y otorgando sl Ministerio Piiblico toda la importancis gque le - .
corresponde, dejando a pu cirgo exclusivemente la persecucidén de
los delitos y la bueca de los elementos de conviceibn sin recurrir
94

a procedimientos atentatorios’

Bn base a lo anterior, el Congreso Constituyente de 1916-1917
llegh a la siguiente conclusibn: la impoeicibén de las penas ss -
propia y exclusiva de le mutoridad judicial; la persecucién de -

los delitos incumbg nl Ministerio Pdblico y a la Polic{a Judicinl
la que esté bajo la autoridad y mando de aquél.

Por lo que hace al Estado de México, 1la Ley Orgdnica de la -
Procuraduria General de Justicia del Batado establece que ol Mi-——

94 Cfr. TENA Remfreg, Felipe. obra citada. péginas 152 y 153
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nisterio Péblico estard a cargo de un Procurador, quien tiene 1la
Jurisdiccibn; y depende directamente del Gobernador del Estado, -
ol cual tiens la facultad de nombrarlo y removerlo lidbremente.

A su vez los Agentes del Ministerio Pliblico por mandato del
citsdo ordenmmiento tiensn a sus Srdenes a la Policia Judicial —
del Betado y, pars cumplir debidamente con sus atribuciones, ac--
t@an como autorided en la averiguacién previa y como parte duran-

te el prooeso?s

Bntre las atribuciones del Agente del Ministerio Pédblico del
Bastado de México, destacan las siguientes: investigar y peraeguir
1os delitos del fuero comin cometidos dentro del territorio del -~
~ Eetado; ejercitar la uccién penal en los casos que proceda; inter

. venir en los procesos penales; velar por los utiﬁsos de la mo—
ciedad; vigilar la observancia del principio de legalidad en el -
émbito de su competencia; proteger los intereses del Bstado, de -
los menores e incapacitadoa y en general, de las personas & quie-
nes las leyes otorgan especial proteccién; llavar la estad{etica
e identificacién criminal; ejecutar programas para la profesiona-
‘lizacién del personal de la Procuraduries General de Juaticim; pro
mover la participacién ciuvdadena sobre procuracibn de justicim, -

ete.

ABimismo,en la investigacibén de los delitos, le corresponda -~
al Ministerio Pdiblicos recibir denuncias, acusaciones y querellas;

95 Cfr. Lex Orgénice de ls Procuradurfa Genersl de Justicia del
Entado de Wéxico. Gaceta del Gobierno del Estado de Wéxico, -~

Tunes 11 de septiembre de 1989, phgine 5
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inveatigar los deiitos de su compstencia con el apoyo de sus érga
nos auxiliares: prascticar las diligencias necesarias para la com-
probacibén del cuerpo del delito y la probeble responsabilidad de
los inculpados, a fin de fundamentar el ejercicio de 1la accifén ps
nal; restituir provieionalmente al ofendido en el goce de sus de-
rechos, traténdose de delito flagrante y confesado por el inculpa
do; practicar, en auxilio de los Ministerios Pdblicos Pederal, -
del Distrito Pederal y de las demfis Bntidades Pederativas, las il_iz
ligencias de averiguacifén previa que sean necesarias; y requerir
informes, documentos y opiniopes de las dependencias y grganiemos
del Gobiermo del Batado y ds los Iun.u:i.pi.m.9 6

Ahora bien, por lo que hace a las posibles sanciones que se

le pnedcn aplicar al repressntante social, pensamos que antes de

iarlas ea iente realizar un andlisis comparativo de lo
establecido en el Puerc Comin para el Distrito Pederal en relaoién
con lo establecido en ¢l Puero Comdn para el Batado de Néxico.

Do este manera, en la Ley Orghnica de le Procuraduria General
de Justicia del Distrito Pederal se establece:

"En el ejercicio de sus funcionmes, el personal de la Procura~
duria observaré las obligaciones inherentes & su calidad de servi
dores piiblicos, de acuerdo con sus atribuciones espec{ficas, y mc °
tuard con la diligencia necesaria para una pronts y eficaz procu-
racién y administracién de justicia.”

9 grr, Inid, phgina 2

97 Ley Orgénica de 1a Procuradur{s General de Justicle an e} Dia-
trito Pederal de 1983. Emt Legislacifn Penal Wexicama. Tomo 1
Bditorial Andrade. Edicifn Octava. México D.F., 1987. oépi-

gina 378-2
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"Se podré imponer al personal de la Procuraduria, por les fal
tas en que incurran en el servicio, las sanciones administratives
previstas en la Ley Pederal de Responsabilidedes de los Servido—
res PGblicos, mediante el procedimiento que dicha Ley previene® 98

Fodemos observar que, los artfculos 24 y 30 citados nos remi-
ten 8 la Ley Pederal de Responsabilidedes de los Servidores Pibli

cos, la cual estableces

"Articulo 2.~ Son sujetos de esta Ley, los servidores pdbli--
cos mencionados en el phrraf6 primeroc y tercero del artfculo 108
constitucional y todas ajuellas personas que manejen © apliquen
recursos scondmicos federales."99

Los mencionados phrrafos eatablecen lo siguientes

. “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este -
t{tulo se reputarfn como servidorea piblicos & los representantes
. de eleccisn populsr, 8 los miembros de los Poderse Judicinl Fede—
ral y Judidial del Distrito Pederal, a los funcionsrios y emplea-
dos, y, en general a toda peresona que desempeile un empleo, cargo
-0 comigién de cumlquier natursleza en la Administracién Pdbiica -~
" Federal o en el Distrito Pederal, quienes serén responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempaiic de sus res—

pectivas funciones.

Los gobarnadores de los Estados, los Diputados & las legisla-
turas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de -~
Justicia Locales, serén responsables por violaciones a este Conm-
titucién y a las leyes federales, as{ como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales.” ’

9 1phia. pagine 3784

99 Ley Pederal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos de
1982, En: Legislacién Penal Méxicana. Tomo 2. Editorial Andra- -

do. Edicién Octava, Mé&xico D.¥., 1987. phgina 538.
Constitucién Politica. obra citada. phgina 261

100
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Podemos gbservar que en 103 anteriores p‘rr-fo-. ae define al
servidor pdéblico, lo que permite comprender en ello a tode perso-
na que desempefie una funcifn o preste un servicio en alguma depsn
dencia o entidad piblica, lo cusl es acorde con el concepto de ad
ministracién piblica reconocido por la teoris y adoptedo por 18 - .
Ley Orgénica dz la Administracién Pdblica Pederal.

Otros articulos relativos de le Ley en commulta, establecen -
lo siguiente:

nArtfculo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los
servidoras piblicos a que se refiers el artfculo 20. de ssta Ley" 101

"Artfculo 47.- todo servidor pdblico tendr& las siguientes
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honrsder, lealtad, -
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempe
flo de su empleo, carge o comisiln, ¥ cuyc incumplimiento dard lu-
gar al procedimiento y & las sanciomes que corresponden, pegén 1la
naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normes especificas que -
al respecto rijan en el serwvicio:

1.~ Cumplir con la mbxima diligencia el servicio que le men -
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omigiém que ceuse la
suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abumo o ejer
cicio indebido de un empleo, cargoe o comisién,.~102

Pasando al Estado de NMéxico, encontramoe la siguliente situa——
cifn: La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, ordenas
10

Ley Pedersl de Responsabilidedes. obra citada. phgins 550.
102 ypia.  phgina 550
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"Articulo 2.~ La Procuraduria General de Justicia es la depen
dencia del Poder Ejecutivo del Estado en la que se integran 1la -
institucién del Ministerio Péblico y sus érganos suxiliares, para
la atencibén de los asuntos que & éste y a sus titulares encomien—
dan los artfcules 21 de 1la Constituciém Politica y el 119, 120 y
121 de_la Constitucibén Polftica del Estedo Libre y Soberano de N
xico.103

*articulo 3.- Los servidores pdblicos de la Procurasduria Gens
ral de Justicia, aoata.rén la presente Ley y su reglamento, los -
scuerdos y circulares que dicte el Procurador Genersl y lo diapues
to por otros ordenamientos juridicos.n104

A su vez, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pfbli
cos del Estedo y Municipios (para el Bstado de México), establece:

"Artfculo 2.~ En los términoe del artfculo 126 de la Constitu
cibn Politica del Estmdo y para los efectos de esta Ley, son suje
tos de la misma, Los servidores pdblicos gque depsmpefien un empleo,
cargo o comigién en alguno de los Poderes del Rstado, en loa Ayun
tamientos de los Municipios o en los Organismos Descentralirados,
asi como los titulares .0 guienes hagan sus veces en empresas de -
participacién mayoritaria estatal o municipal, sociedades o aso—
cinciones asimiladas 8 estas y en los fideicomisos péblicos, cons
tituldos con fondos de los erarios estatal o municipal; por lo -
que toca 8 los demés trabajadores del sector suxiliar, la condi~—
cién de mervidor plblico estard determinade por los instrumentos
legales que rijen su asistencia."105

vArtifculo 8.~ Para los efectos de esta Ley, la responsabili-—
dad de los servidores pfblicos puede ser de naturaleza polftice -
cuando se afecten los intereses fundamentales del Estedo o de su
buen deapacho, o de naturaleza administrativa, cuando el mervidor
pdblico incurra en incumplimiento -de las obligacioneu que prescri
be esta Ley."

103 Ley Orgénica de 1ln Procuradurie General de Justicia del Esta—
do de Méxjco. obra citada. phAginal

104 1pia. - phgina 1.

105

Ley de Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Esta—
do_y Municipios. (acata de Gobierno del Eatado de M&xico. Mibr
coles 11 de octubre de 1989. phgina 1.
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"Artfculo 1ll.- Incurren en responsabilidad administrativa, -
los servidores pdblicos que, en ejercicio de la funcibn aue ten--
gan asignada, no observen las prescripciones de esta Ley gsobre la
legalidad, honradez, lealtad, imparcinlidad y eficiencia en el de
sempefic de sus empleos, cargos o comisiones,

La responsabilidad administrativa serdi determinada mediante
ol procedimiento gue establece esta Loy,." 106

"wprtfculo 12.- Constituye una infraccién y derf origen & rea-
ponsabilidad administrativa del servidor pdblico, el :anumplim:len
to de cualquiera de las siguientes obligaciones:

1.~ Remlizar con la intensidad, cuidado y esmero apropiados
las actividedes de las funciones que tengan encomendadas;

11.- Ejecutar fielmente y formmlar en su caso, 103 plence, pro
gremas y presupuestos que sean de su competsncia;

1ll.~ Utilizar y manejar .en forma sdecuada, honesta y convenlen
te, los recursos autorisados pare el desempefioc del empleo, cargo
o comioibn;

IV,— Obaervar buena conducta y tratar con respeto, diligencia
e imparcialidad, a lag personss que acudan a su oficina;

XV.~ Las demfis que le impongan 1Bs leyes o reglamentos, 07

Todo lo citado hasta estie momento, nos setizla claramente gue
el Agente del Ministerio Pdblico,si pucde ser sujeto de sanciones
en dedo caso de que no cumpla con las atribuciones que le mefialen
las leyes respectivas, De tal manera que, 8i no cumple con ol nom
bramiento del defensor en la averiguacibn previas, ss hari acree--—
dor a las sanciones que estudiaremos en los siguientes incisos.

106 1154, phgine 2
107

Ibid. péginas 2 y 3




5.1.~ Amonestacién

Anelizando 1s Ley de Responsabilidades de los Servidores P--
blicos del Estado y Municipios, encontramos que establece lag oi-

guientes sanciones por responsabilidad adminisirativa:

1.~ Amonestacién;
11.- Suspensién del empleo;
111.- Multa;

IV, - Arresto hasta por treinta y seis horas cuando el reglamen
to de la dependencia as{ lo establezca; ¥

Vi Deetitucién}os

Con respscto a la amonenstacibén cahe menciomar que, ss la ad-
vertencia que, en resolucién del Tribunael de lo Contencioso Admi-
nistrative del Estade, se har al servidor pdblico sobre las con-
gecuencias de 1a infraccién cometida, en la que se excitard a 1la
enmienda y se le hard seber que se le impondr& una sancién mayor
en caso de incurrir en nueve infraccibén. La amonestacibn se haré

conatar en el expediente peréonal del gervidor pﬁblico}og

De acuerdo a lo anterior, es el Tribunal de lo Contencioso -
Administrativo del Eastado el facihltado para amonestar a todo aquél
servidor piblico que no cumpla con lo establecido en la ley Orgé-
nica de la Procursdurie General de Justicia del Estado de México,
108
108

Ibid. phgina 7
1bid, pégina 8
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entre otros, uno d= los servidores pfblicos 1o podré ser todo Mi-
nisterio P&blico gue no cumpla con la formalided de aceptar el -~
nombramiento de defensor gue haga el detenido, y que asimismo le

niegue el acteso a las diligencias en la averiguacibn previa; lo
anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 127 ded’ C6di
co de¢ Procedimicntos Pensles para el Esiado de Béxico, as{ como -
los articules 35 y 182 fraceién IV, del Ordenamiento en consulta.

5.2.~ Sancioneg econbmicas

En 1o referente a las sanciones econbmicas, encontramos que ~
la Ley de Responsabilidades en coasulta, establece la multa, defi
niéndola come el pago en dinero que en concepto de retribucién de
be hacer el servidor pdblico en favor del erario del Egtado, nor
1la infraccién cometida, la mmlta se fijaré en cantidad l{quids y
en ningdn caso seré inferior al importe de dier d{as, ni mayor de

cien,del sueldo base oresupuestal gue perciba el servidor péblico.

5.3.~ Suspensiémn del cargo

. Ahora bien, la sugpensién del cargo al servidor pidlice con-

110 grr. Ibid. phgina 8
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siste en 1a privacibn del ejercieio del derscho a degempefiar el ~
empleo, cargo 6 comisibén conferido y m percibir la remuneracién -
consecuente al tiempo que dure, gue en ningin caso serf mayor & -
guince dias laborsblas, es importante mencienar que, la suspensién
se apliéaré sin verjuicio de las preataciones que el sancionado -

tuviere en el sistema de seguridasd social%ll

S.4.~ Destitucibén del cargo

Una més de 1las sanciones administratives que establece la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estmdo y Muni
cipios, 68 la destitucibn del cargo; lo anterior significa la se-
paracibn del carge, o la extincién de la relacibn leboral entre -
1a inatitucibén y el servidor péblico, y la cunl serd decretada -
por el Gran Jurado o el Tribunal de lo Contencicsno Administrative
del Estado, Asimismo, es necesarioc hablar de la inhabilitncidn, la
cual es prohibicibn temporsl que podrf decretar el Gran Jurado al
servidor pblico destituide, para degempelisr empleo, cargo o comi

aifn, al servicio del Estado o Municipius%l2

111
112

. Tbid. ohgina B

Cfr
Cfr. Ibigd. plgina 7
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5.5.~ Propuesta de reformas a los ordenamientos
relativos para establecer la defensorfa -
de_oficio en loa Contros de Justicie del
Estado de México

El panorama de la defensa ha quedado expuesto & grandes ras—
gos, segin el sistema procesal penal vigente en nuestro pais, con
cretemente en lo referente e la materia federal y a la comin tan-

to pera el Digtrito Pederal como para el Estado de ¥hxico.

Solamente nos resta mencionar algunas propuestas con vista a
una posibles reformas legislativas tento a nuestra Constitucién -
Pederal como ai Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado -
de Méiico, a 1a Ley Orgénica de la Procuraduria Gemeral de Justi-—
cia del Bstado, y, a la Ley de la Defensoria de Oficio del Bstado

de M¥éxico.

En base a lo anterior, para que la existencia del defensor de
oficio o del defensor particular ses una realidad dentro de la fa
se de la averiguacibén previa; proponemos las siguientes reformas

a los ordenamientos ya enumerados:

En primer lugar, se debe reformar la Constitucién Politico de
los Egtados Unidos Mexicanos, precisamente en la fraccién IX gdel

articulo 20, y en el péArrafo que establece lo siguientes




-
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"El acusado podré nombrar defensor desde el momento en qus -
sea aprehendido, y tendrd derecho a que éste se halle presente an
todos los actos del juicio; pero tendrd obligacién de hacerlo com
parecer cuantas veces se necesite." -

Es nuestra idea de que lo anterior, se debe sustituir por el

siguiente pérrafos;

"ElL indiciado podrA. nombrar defensor o se le asignari uno de -
oficio, desde el momento en que contra &1 se presente denuncis o
querella."

Lo anterior, harfa que la &ltima parte de la fraccién IX que-
de redactada de la siguiente manera:

"Bl indicisdo podréd nombrar defensor, o se le designard uno -
de oficio, desde el momento en que contra él se presente denuncia
0 querella, y tendréd derecho a que éste se halle presente en todas
1as diligencias de averiguacibn previa."

El segundo requisito para cumplimentar el fin mencionado, se-
ri{s la reforma del articulo 127 del C6digo de Procedimientos Pena
les para el Estado de México, por lo que proponemos que el citado

precepto quede della siguiente manera:

"Artfculo 127.~ El Ministerio Piblico, en las diligencias de.
Averiguacién Previa, podré emplear todos los medios mencionados -
. en el Capftulo V del Tftulo V, sin més excepciones que las esta--
blecidas en eate C8digo o en otras leyes. Cuando el presunto res-—
ponsable fuese aprehendido, antes de congignarlo e las autorida--
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des judiciales, se le tomarén sus generales, se le identificard -
pleaamente, haciéndole Sabar el derecho nque tiens para mombrar de
fensor, quien podré entrar al desempedio de su cargo, previa pro-
testa ante ¢l funcionario del Ministerio Piblico. Si no hiciere -~
tal nombramiento el indiciado, el Ministerio Pdblico le nombraré

un defensor de oficio. Bl defensor deberé estar presente en todas
las diligencias que practique el Ministerio Piblico o la Policia

Judicial y hacer las abservaciones correspondientes en lag dili—-—
gencias raspectivas."”

Una vez lograda la opresencia del defensor particular o el de
oficio en la Averiguacién Previa, en forma obligatoria, es necesa
. rioc sin embargo lograr que esa medida sea eficaz, por lo que bus-
cando evitar que el defensor de oficio firme 18s actuaciones des-—
pués de realizadas y con el Gnico fin de cumplir con su obligacién
de estar presente en las citadas diligencias, proponemos 1la Adiw—
cibn de un artiqulo que serfa el 19 Bis, que a la letra diga:

"Artfculo 19 Bis.~- Los funcionarios del Ministerio Piblico y
de 1lam Policin Judicial, asentarén en el acta que levanten, todas
las observaciones que puedan recoger acerca de las modalidades em
pleadas al cometer el delito.

Teniendo ademés la obligacibén de DAR PE de la nresencia e in-
tervencibn del Defensor de Oficio en 1la averiguacibn previa."

Por su parte, la Ley Orgénica de la Procuraduria Genersl de —
Justicia del Eastado de México debe ser modificada en su articulo
T0., fraccibn 1, adicionéndole el siguiente péArrafo:



"Recibida cualquiera dec las anteriores, le debe hecer saber al
indiciado su derecho & nombrar defensor, 5i el indiciado no quie-
re nombrarlo después de ser requerido para hacerlo, el Ministerio
Pdblico le nombrard el de oficio, quien en este momento protesta-
rd 1a aceptacién del cargo y entraré de inmediato al desemneiio de
sus funciones."

Asimismo, debe ser adicioneds le fraceién 11l del articuls en
consulta, con el sigulente pArrafo:

"Al término de cada une de las diligencias practicadas, tendréd
la obligncibn de DAR PE de la presencia e intervencibn del defen-
sor de oficio.”

La Ley de la Defensoria de Oficioc del Estado de México, debe

ser adicionada con un articulo 8 Bis, que a la letra digas

"Art{culo 8 Bis.~- Los defensores de oficio en el periodo de -
averiguacién previa, ge ubicardn f{sicamente en el local del Cen-
tro de Justicia correspondiente, realizando las siguientes funcip
nes prioritariass

1.- Atender las solicitudes de defensorfa de oficio, que le ~
sean requeridas por el indiciado, o por el Agente del Ministerio
Piéblico;

11.- Solieitar que le sea tomada la aceptacifn y nrotesta del
cargo por la autoridamd administrativa; y

111.~ Estar presente en todas y cada una de las diligencias que
realice el Ministerio Piblico o la Policia Judicial para compro-
bar el cuerpo del delito o la probable responsabilidad. Al térmi-
no de las cuales, deberd firmar las actas respectives en donde se
haga constar su presencia e intervencién."
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Solamente nos resta decir 'que, de mcuerdo & nuestro particu-—
lar punto de vipta, con las reformas que planteamos a los ordena-
mientos legeales en la meterie, considersmos que quedari resuelto
el problema planteado a 1o largo de la presente Tesie; consisten—
te en combatir el estedo de indefensiém que sufre el detenido du-
rante el periodo denominado de Averiguacién Previa; y de esta ma-
nera conforme & derecha, podrf contar ya sea con los servicios de
su asbogado perticuler o en caso de que no tenga los medios econé-
micos suficientes, podréd contar con los servicios de un defemsor
de oficio. Este dltimo deberé estar siespre presente en el Centro
de Justicia al cuel se encuentre adscrito.
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CORCLUSIONES

PRINERA.- Nuestro modermo proceso penal, que ha venido evolu—
cionando constantemente, proscribié la vindicta piblica que dis--
tinguia ¢ los Juicios pasafos. En ellos correspondia al ofendido
por un delito eatisfacer por medio de la venganga su espiritu agra
visdo, superando algunas veces ‘el castigo al mal recibide. Para —
comprobar lo anterior recordemos la Ley del Talifn, la cual fue -
¢reada para sancionar el mal causado con otro tanto igual: "ojo -
por ojo®, “diente por diente",

SRGUNDA.- Wée con ¢l desarrcllo de la civiliracidn, aquéllos
principios rudimentarios de la justicia humana se¢ fueron puliendo
poco a poco, arrancénd de del ofendido el derecho de ha-
cerse justicie por si{ mismo, pessndo a ser atributo del Bstado,
Este ya no obra impulsado por el deseo de venganza parsa satisfacer
sus pasiones, B8ino como un pasivo mediador entire los derechos que
brantados de la sociedad y el causante de esos transtornos, para
imponerle la pena o medida de seguridad a que se hizo acreedor -
por su conducta lesiva, restableciendo de esta menera la armonia
y confianea en el grupo social.

TERCERA.~ Precisamente por estar despojadas de ese cspiritu -
vengativo, nuesiras instituciones encargadas de impartir justicia
han ereado normas que con el tiempo se hen venido mejorsndo, 1las
‘que garantiszan tanto los derechos de la sociedsd como los del pre
sunto responsable. De tal manera que, por més abominable que pa——
rerca la conducta criminal de un individuo; ese sujeto no puede ~
ser culpable ni condenadc ei antes no se cumple con los ordenamien
tos legales, y 86lo después de substanciado el proceso estarén en
aptitud loe 6rganos jurisdiccionales para pronunciar su sentencia
declarando el quebranto de la norma penal.
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CUARTA.- Por lo gue hace a las garantias constitucionasles en
ol procediniento penal, estas se encuentran previsias en los ar—
ticulos 14, 16, 20 y 21; y eon & juicio de loe juristas whs deata
cadog del pais, los principios rectores e ineludibles de loes at-—
tos del Eaetads. En eate contexto se establece el articulo 21 de -
la Constitucién Pederal el monopolio de la presscucibm de los de~
litop en manos del Ministerio Péblico y de 1la Policfa Judiciel, -~
ancentrfindose data bajo la autoridad y mando inmediato de aquél,
¥y aiendo evidente gque 1a funciém persecutoria entrafia insludible-~
mente la activided investigadora tendiente a comstatar el hecho -
delictuoeo y los elementos que hagan probsble 1la responsebilided
penal de su autor, para el efecto del ejercicio de 1a mscila pe~—
nal ante los Tribunalee; el aludido precapto constituye 1ls base -~
constitucional de le etapa de la averiguacifn previa al proceso -~
penal.

QUINTA.- Ahora bien, por 10 que se refiere al fuarc comén pa—
ra ¢l Eatado de Néxico,el C6digo de Procedimientos Pensles ordenma:
que en le averiguacida provia los servidores pitlicos deberén de-
tenar a los gue par blea de un delito de los que sme
persiguen de oficio, sin uacnnidaﬂ ds orden judicial; lo snterior
puade ser en los casor de flagrante delito, as{ como en el cmso -
e notoria urgencis, cuando se tema que ol inculpado trate de eva
air la justicia, cusndo no haya astoridad en el lugar. Sofiala el
ordenapiento en consulta que, en estop casos, sl detenidc podrh -
nombrar defengor y Saste antrard al desespeffo de »u cargo previa —
proteeta ante el funmcionario.

SEXTA.~ Refiriéndonos a 1a defensa, 2 1o largo de nuestra in—

" veatigacibn h podido - que a8 uns garantfs individoal

consagrada sn la fraccién IX del artfculo 20 Comstitucional, y la

cual debs hacerse valer dosde el momsentc en que una persons e —

aprehendida. Bs decir, la defensa no debe tener uma aplicaciém -

reatringida, o sea s6lo en la fase del proceso, sinc que debe cop
cederse desde la averiguacibm previa.
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SEPPIMA.- Para confirmar la conclusifs que precede debemos sz
fialar que, para dar cumplimiento a los fines del vprocedimiento,
dede concederse ¢l derecho a la defensa del presunto responsable
en la etapa llamada de averiguacibn previe, pues, es un hecho que
al cometerse el supuesto delito, en ese precisc momento nace la
pretensibén punitiva y el derecho & la defensa. Resulta incuestio-
nable, pues, que la defensa debe darse como derecho del presunto
responsable, durante la averiguacibn pravia.

OGTAVA,- A pesar de que una buens perte de los tratadistas sg
fialan que 1a defensa no se debe conceder durents 1a averiguacién
proevia, hemos podido comprober gue estin en un error y que éata -
si procede durante dicha etapa. Nuesire mseveracifn tiene como ba
#e a todos y cada uno de lop an&lisis realizadoa 8 las leyes en -—
consulta(Puero Pederal y Puero Comin para el Distrito Federal asf
como del Puero Comfin pera el Batado de México).

NOVENA. ~ Trasladéndonos al Estudo de M&xico, obeervamos que —
pe presenta la misma situacién que priva en el Fuero Federsl, y
por consiguiente ha sido una préctica reiterada el impedir la ac—
tuacibn del abogado defensor durante 1a fase denominnda de averi—
guacibn previa. Lo anterior, a pesar de que thcitamente el Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estesdo, eatablece el dero
cho a la defensa durante el periodo de averiguacifén previa.

DECIMA.- Bn base a lo mencionado, pensamos que es necesaric —
que existan artfculos en loe ordenamientos respectivos que regu~——
1len lo relative al derecho del presunio responsable de conter con
un defensor y de tal manera que si no cuenta con este, el Ministe
rio Péblico le nombrarf uno de oficic. Por tal motive, se deben -
eatablecer en 1o0s Centros de Justicia del Estado de México, las ~
defensorias de oficio que sean necesarias.
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