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INTRODUCCION

Oentrb de nuestra legislacifn penal vigente, encontramos muchas --
"lagunas”, una de ellas e el caso en que alguna persona cuando tiene 1a des
gracia de ser atropellada por vehfculo automor, y sufre alguna lesién o #n--
cluso 1a muerte, @) ofendido queda en desventajs ya que en vez de que el con
ductor del vehfculo le pague los gastos midicos inmediatamente il les{onado-
o tenga alguna opcidn parz cubrir estas emergencias, es ¢l mismo afectado --
el que cubre dichos gatos médicos ya que en el Distrito Federal, nusstro C5-
digo Penal no contempla esta garantfa para que el conductor cubra dichos sas
tos médicos conforme a las necesidades reales, situacidn juridica que en la-
Tegislacifn panal del Estado de MExico si contempla, al menos parcialmente--
dicha garantfa cuando 11egs a suceder este tipo de accidente por lo que en -
este trabajo doy mi muy particular punto de vista y hago ciertas proposicio--
nes a efecto de ‘m.jorar dentro de 16 posible esta irregularidad jurfdica.



CAPITULDO PRIMERD

G ENERALIDADES



A) CONCEPTO DEL DELITO

EV1 delito.- AV iniciar el éstudi_o de este capftulo, creemos --
pertinente y hasta cierto punto necesario tratar de fijar algunos concep
tos acerca del delito, con el objeto de facilitar la comprensién del mis

mo,

La palabra delito deriva del verbo latino "delinquere”, que --
significa abandonar, apartarse det buen camino, esto es, alejarse del --

sendero sefalado por 1a ley.

Algunos autores han pretendido elaborar una deficidn del deli-
to de tipo universal, pero esto hasta cierto punto, ha resultado infruc-
tuoso, toda vez que las concepciones {deoldgicas, la diferencia de razas.
costumbres, religidn, etc,. y ademfs el transcurso del tiempo han origi-~
nado problemas de diversa fndole, a tal grido que en algunos lugares un-
migmo hecho o acto no es considerado como delito mientras en otros si se
le considera como tal; asimismo algumos actos del‘*lctuosos y por el sim--
p|>e transcurso del tiempo pueden perder su caracter delictuoso. Asf como
también y a contrario sensu, acciones no delictuosas han sido erigidas -

como delitos,

Por las razones expuestas, creemos necesario que para elaborar
una deficidn del delito con pretencifn de validez universal, hay que ha-
" cer caso omiso de Jos aspectos de temporalidad y espacialidad que el mis

mo . pudiera presentar.



E1 mximo exponente de 1a escuela clésica del derecho pemal, =
Francisco Carrara, define al delito como: “la infraccién a la ley del Es -
tado, promulgada para proteger 1a seguridad de los ciudadanos, resultan-
te de im acto externo del hombre, positivo o negatiyo. moralmente imputa
bte y politicamente dafoso". (1). ‘

E1 autor al hablar de infraccién a la ley del Esﬁdo. nos indi
ca que un acto, cuando va en contra de Ta ley se convierte en delfto, pe
ro esa ley tiene que ser promulgada por el Estado para proteger la:segu-
ridad de los ciudadanos, ya que st ese no fuera el fin, caracerfa de 0--
bligatoriedad dicha ley. Apunta ademfs que esa infraccifn ha de ser re--
sultado de un acto externo del hombre, positivq o negatiyo, dejéindo a un.
lado el aspecto subjetiyo, 0 sea las preténc{ones. deseos y peasamientos
dejando asentado con claridad que sélo el hombre puede ser sujeto activo
del delito, tanto en sus acciones como en sus omisiones. Por d1timo, con
sidera a} acto o a 1a omisidn moralmente imputable, toda vez que el indi
viduo queda sujeto al imperio de las leyes criminales en razén de sucom
dicidn moral.

(1) CARRARA FRANCISCO. Programa del curso de Derecho Criminal,Tomo 1,
Buenos Aires, 1956, Pég. 60,



Por su parte la escuela positiva considera al delito como un --
v“ente natural®, y asf Rafael GarSfalo, define al delito natural como “La- -
violacidn de los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la -
medida media indispensable para la adapatacifn del {ndividuo a la co‘lect_i_
vidad® (2).

Asimismo, partiendo de la base de que el delito es un producto--
de la actividad del hombre, en tanto que ésta se realiza objetivamente y-
queda sujeta a normas de valoraciSn reguladas por un qrdenamiento jurfdi-

co, 1a definicidn anterior caerfa en el plano del orden moral.

Por su parte la filosoffa, ciencia amplia que tiene como fin -
dar yalidez uniyersal a todas sus concepciones, destacando de esta corrien
te a) autor Domingo Romangnosi, quién describe que el delito es: “el acto
del hophre Vibre e inteligente, que dafia a los demds y a la Justicla" (3)
E] autor considera de manera general a) delito como una violacién hacia--
18 justicia. ‘ '

(2) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Linesmientos Elementales del Derecho Pemal
4a. Ed. Porrda S.A. México, 1967.
(3) ROMANGNOSI JUAN DOMINGO. Genesis del Dereho Penal, Par&grafo $55.



Asi autores ma_'s recientes prqfundizan ma‘s en el anflisis del de
lito, tomando en cuenta su contenido esencial, por ejemplo Ernesto Von Be
1ing, 10 analiza y define como: "Una accifn tfpica, antijuridica, culpable
sometible a una sancién peﬁal adecuada y suficiente para las condicfones-

de la sanci6n penal", (4)

En base a esta definicidn el delito fué estudiado por diyersos-
autores, partiendo de sus elementos integrantes, siendo una de las -'mas --
cor.npletas 1a que nos proporciona Jiménez de Asua, quién textualmente des-
cribe al delito como: ",,.el acto tfpico, antijurfdico, culpable, someti=
do a condiciones objetivas de punibi} 1dad, imputabies a un hombre y some-
tido a una sancién penal® (8),

De esta definicidn podemos extraer los siguientes elementos: -
1a accidn, la tipicidad, 1a antijuri‘di_ci,dad.' 1a imputabilidad, la culpa-
hilidad, tas condiciones objetivas y 1a punibilidad, a los cuales por el
momento s6lo mencionaremos, toda vez que son mteria de estudio mas ade-
lante, ‘

{4) VON BELING ERNESTQ. Die Lehare Von Verbreche, Pégs, 5 y Sigs.

(5) JIMENEZ DE ASUA LUIS. La Ley y e] Delito. 10a. Edicifn. Buenos Aires
Argentina, 1980, Plg, 206,



Nuestro CGdigo Penal Vigente para el Distrito Federal, en su =-
art{culo séptimo define al delito como: "El acto u omis{dn que sancionan-

tas leyes penales"s refiriéndose a 1os elementos constitutivos.

Francisco Gonz&lez de 1a Yega, considera que e] dogma de 1a le-
galidad de que nadie puede ser castigado sino por los heches que 1a ley -
preyiene como del{tos ni sancionados con otras penas que las establecidas
"nullum crimen nulla pena sin lege", se encuentra cansagrado en el artf--
cule 7§ que viene a ser un corolario de Yas garantfas consignadas en el -
articulo 14 Constitucional, (6),

Y adn cuanda 1a mayor parte de Jos <Gdigos no se preocupn por
definir al delito en general, nuestra legislacidn, stgutendo Ja tradicidn
espaﬂolq; ha crefdo prudente hagerlot, {71,

E] maestro Gonzalez de 1a Vega, analizando e) delito, desde el-
punto de vista jurfdico de su sustancia intrfnseca, dice: "usualments los

autores sefialan las siguientes caracteristicas genéricas:

(6)- GONZALEZ OE LA YEGA FRANCISCO, Derecho Penal Mexicano: Ed, Porrda S.A.
_ México, 1982, Pdg. 29, '

(7) 1dem.



a) Es un acto humano entendiendo por &) conducta actuante u o--
misa (accién u omisién).

b) ‘Tfp'lco. es decir previsto y descrito especialmente en 1a ley

c) Antijurfdico, o sen; contrario al derecho objetivo por ser -
yiolador 8 un mandato o a una prohthicidn contenida en las--
novmas Jjuridicas )

d) Imputable, entendiéndose aqui 1a imputabilidad como Ja }:apacj_
dad penal referida al sujeto ' 7

e) E1 culpable en cualguiera de las formas de)] elemento moral o -
subjetivo (intencianalidad o imprudencia}

f) Punible, amenazado con la aplicacisn de una pena.

g9) Lonforme a sus condiciones ob.jeﬁva,s de punipilidad, porque-

" en ocaclones aparte de 1a reunicén de Yos anteriores elemen-

tos_: e] legisladar ordena que se cumpla un requisito externo
a Ja accidn criminal ﬁau que se integre la figura persegui-
ble" (8)

Directamente el artfculo 7°clasifica los delitos como de accién
o de omistdn, se 11aman delitos de accifn “"aquellos que vielan una norma-
pena) prohibida por un acto material o positivo, por un movimiento corpo-
raj del agenteﬁ este hace o que no debe hacer, ejemplo del homicidio ---
k {que en su descripcidn 11aya sumergida 1a expresidn de una nomma prohibi-
tiva de no mttr); efectuado por 1a accidn (movimiento corporal) disparar
un ama, Delito de omisidn, son aquellos en los que se yigla una norma --

(8) GOMZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. Ob. Cit, PAg. 29.



preceptiva o de abstencién del agente; en estos casos el infractor no ha
hecho Jo que debe hacer, ejemplo: el delito de abandono de atrgpellados-
{norma perceptiva de auxilio), consumado por Ja omisién (inactividad) de
la asistencia, como lo previene el artfculo 341 del Cédigo Penal -\ngnte“

(9).

“Y ademfs de los delitos de comisidn por omisidn, en Tns que se
viola una nome prohibitiva par Ja conducdta inactiva.del agente® (10)

Raul Carrancd y Trujillq, dice: "delito es e] acte de omisién,-
son las dos funcignes de manifestarse 1a conducta humana que pudiera cons
tituir un dellto; anbos constituyen la gcci_dn strictu sensu en su aspecto '
positivo y 1a omisidn en su aspecto negativo, E} acto consiste en una ac
tividad positiva en un hacer lo que no se debe hacer, en un comprotamien
to que viola una norma que prohibe; 13 omisidn es una actividad negativa,
es un dejar de hacer, es un omitir qhediencia a una norma que impone un-
deber...ambas como manifestaciones humanas...producen un cambio en el ex

terior 1lamado resultado”, (11)

La accién en estricto sentido o acto, es un hacer erectlvo,‘ cor
poral y voluntarié. cuando se tiene el deber de hacer, de no omitir, etc.

(9) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, Ob, Cit. P&g. 36,

(10) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO )b. Cit, Pég. 30.

(11) CARRANCA ¥ TRUJILLO RAUL. Derecho Penal Mexicano. Ed, Antigua Libre-
rfa Robredo e Hijos de JoSé Porrda, México, 1944, Pg, 53,



€] concepto Tegal del delito fijado en el artfculo séptimo del
Cddfgo‘ Penal, es un resumen de los diferentes estudios que a través del-
tiempo han hecho maestros del derecho de 1o que es la conducta delictuo-

sa, complement§ndose con Ta valoracifn del juzgador, al aplicar la ley -
al caso cancreto.



8) ELEMENTOS DEL DELITO

“Un elemento del delito es; todo un componente, sine qua non, in

dispensable para )a existencta del 'mismo" (11)

Es difici1 establecer una unidad de critérios en cuanto a Jos as
pectos, carfcteres y fundamenlos de 1os componentes o elementos de1 delito
por io que con base en la denominacién realizada por nuestrq ordenamiento

Jurfdico trataremos de hacer una breve descripcién de éstos,

Doctrinaimente se sefialan aspectos positives y negatiyos, es de
cir, se establece 1o que debe considerarse delito frente a 1o que no es,

asi el maestro Luis Jiménez de Asda, ngs dice:

ASPECTOS POSI'!’IVOS ASPECTOS NEGATIVOS

1. Actividad (Conducta) ' Falta de Accidn

2, Tipicidad Ausencia de tipo y tipicidad
. 3, Antijuridicidad Causas de justificacidn

4. Imputabilidad Inimputabi)idad

5. Culpabiitad ) Inculpabt1idad

6. Condiciones objetivas Falta de estas

7. Pynibilidad Excusas absolutorias

(11) PORTE PETIT CELESTINO, Apuntamiento de 1a Parte General de Derecho Pe-
nal. 2a. Ed, Mexico, 1973, Phy. 270,



1. Conducta.- E1 delito es ante todo un comportamiento humano que
se produce dentro de? gmbito social y que lesiona ¢ pone en -
peligro algin bien jurfdico tutelado legalmente. En consecuen
cia, es necesaria la presencia de tal comportamiento positivo
o negative, par. gque puedad hablarse de la produccién del delito

Podemos decir, que Jas manifestaciones externas producida_s por
el hombre, por causas determinadas y que reflejan su persbna--
1idad constituyen lo que es Ya conducta, “.,.par otra parte,--

1a conducta humana contiene dos facetas:

a) La fisica constituida por 1a manifestacidn exterior de la-
conducta humana que se traduce en moyimientos corpora]es.y

h) ia psfquica, que es 13 actitud en si de 1a personalidad de
el hambre, Estas dos facetas, se encuentran en Tntima rela
cidn dehido 3 que 1a conducta es el reflejo externo de la_
parte. psfquica del sujeto®, (12),

Podemos concluir que 1a conducta es el comportamiento humano, po
si_{{vq o negativo que lesiona o pone en peligre un interés jur{dicamente -
protegido; pudiqdo traducirse en un elamento necesario parsa conformacidn-
de) de)ite, ‘

(12) ANTOLISER FMNVCISCO. La Accifin y el Resultado en el delito, Ed. Ju_rf-
dica Mexicana, México 1959, Pég. 30,



Ausencﬁ de Conducta.- Siendo un elemento negativo, cuando
ésta se presenta no se podr§ configurar el delitg, Las causas que ori--
ginan la ausencia de conducta son: La fuerza ffsica exterior {rresisti-
ble o Vis absoluta a ella se refiere el artfculo 15 fracciSn I del Cé--
digo Penal Vigente; 1a Vis Mayor que es un factor eliminatorio de con--
ducta y se diferencia de 1a Vis Absoluta en que esta fuerza mayor pro--
viene de h»nlturueza. Por To que dicha conaucta no es un acto volun=-
tario de) sujeto, ya que este chﬁq bajo el influjo de una fuerza ffsi-
ca irresistible, o bien por 12 energfa de la naturaleza, de jos anima--

© lesi e} hj_pno;tsmo 0 el sqnambujismo.

2, Tipicidad.- Para hablar de e]la es preciso dejar esta-
blecido que el "tipo, es 1a descripcién que el Estade hace de wna con-
ducta en los preceptos penales” (13), o bien, es 1a descripcion legal-
de una conducta considerada como delito en el ordenamiento penal, en -
cansecuencia, 1a tipicidad sers adecuar un hecho real a la hipotesis--
Iqtslqt,t'vq;, No siempre es facil adecuar una conducta en 1a descripcifn
cantenida en 1a tey, y habré casos en que una conducta.se.pueda situar
en dog o més tipos. Nuestra Capta Magna nos df e) fundamento lega) de
tipicidad al establecer que en los juicios del orden criminal queda‘ pro
hibido 1mﬁoner por simple analogfa y adn por mayorfa de razén pena al--
guna que-no estd decretada por una ley exactamente aplicable al del{to-
de que sé'tnta.. '

(13) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob, Cit. plg. 165



<13 .-

£s necesario recalcar que no debe confundirse a l-a tipicidad
con el tipo, ya que éste es la descripcidn legislativa, realizada por el-
Estado, de una conducta considerada delictuosa, es un presupuesto del de-
“lito, del que surge 1a méxima: "Nulo crime sine tipo”, por 1o tanto, la -
‘tipicidad al ser la adecuacidn de una conducta a Va descripcidn Jegal, es
un elemento esencial del delito el que se requiere para su plénq conforma,

cidn en el mundo exterior.

; Ausencia de tipo y de tipicidad o atipicidad. La ausencia de
tipo se presenta cuando en Ja ]egts]_qctdn no exlst_n 1a descripcifn de una .
conducta humana como dejictuosa, L3 ausencia de tipicidad 1a vamos a en--
contrap en dos supuestos: a) Cuando no cencurren en un heche concreto to-
o5 108 elementos def tipo, son distintas tambien las hipStesis que pue--
dep concehipse (tipicidad propiamente dicha y.b), cuando 1a ley penal no-
ha deserito 1a conducta, que en realidad se nos presenta con caracterfsti
cqs. antijur{dicas (g_usenci,a. de tipigidad en estricto sentido}, o Yo que -
‘yiene a ser lo mismo, carencia de tipo legal". (14), '

£) maestro Fernando Caste)janqs Tena, coincide a] seffalar que
“1a-ausencia de tipo es Ja omisidn hecha por e) legisladar al ne describir
1a canducts, y que la atipicidad propiamente dicha surge cuando la conduc -
ta.humana no se’adecia a la descripcifn Jegal,

(14) MARQUEZ PIREIRQ RAFAEL, Cita a Jimenez de Asda. Derecho Penal Ed.
Trillas, Wxico 1966, Pdg. 226,



3. Antijuridicidad.- Por 1o que a &sta se refire, comq elemen
io del delito, diremé que se le conoce como 19 contrario al dei'echo. es-
decir, eiiste antijuridicidad cuando se viola el deber y la obligacién ju
ridica, ademds de la lesi6n o peligro que sufre un bien juridicamente pro
tegido.

Desde 1a antiquedad 1a antijuridicidad, "es un acto negativo
es 1a desaprobac'lcr; de un hecho humano frente al derecho® (15), en cuanto
a esta situacidn, el maestro Porte Petit dice: ",..una conducta seré anii
jurtdici, cuando se adecué al tipo pepal y ademés si no prueba 1a existen
cia de una causa de justiﬁcacidn; y recalea,,, que asf funcionan los cé-
digos penales mediante un procedimiento de exclusidn, esto es con 1a con-
currencia de una doble condicidn para considerar una conducta como antiju
ridica: Ja violacién de 1a norma penal y la ausencia de una causa de jus-
tificacién® (16)

Causas de Justificacidn: Son aquellas condiciones o situacio
nes que tienen 1a facultad de excluir 1a anttjurldlciaad de uma conducta:
tipica.

(15) PAYON VASCONCELOS FRANCISCO. Deresho Penal Mexicano. Ed. Porrla, S.A.
Wexic 0; 1974, Plgs. 263'Y. 266

(16) PORTE PETIT CELESTINO, Ob, Cit. Pg. 285.



a) Legftima defensa

. b) Estado de necesidad
CAUSAS DE-JUSTIFICACION

. c) Ejercicio de un derecho
EN EL DERECHO PENAL

d) Cumplimiento de un deber

e) Impedimento legftimo

8) Legftima defensa,- Existe *,,.cuando 1a persona, objeto de
: unq agresidn actual, violenta y sin derechp que entrafia un peligro 1nminen
te para su persona, honor o bienes... reacciona enfrgicamente y causa dafio

al agresor". (i7).

h) Estado de necesidad,- Es 1a situacién de peligro real, gra
ve e {nminente que s6lo puede evttarse mediante 1a violacidn de qtros bie-
nes, iguaimente tutelados verbigracia en nuestra legislacign penal se con--
tem_ﬂa e) caso del aborto terapeitico en el artfculo 334 y el robo del in-
- digente o robo del famélico en e) artfculo 369 ¥ €1 rqbo del fan&lice de)-
Qrdenamiento citado, y al efecéo 1a fraccién IV del articulo 15 nos dice:

" M.,.0hrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico propio o aje-
no, de un peligro real actual inminente... siempre que no exista otro me-
dio practicable y menos perjudicial a su alcance®, quedando dentro de las
1ineas transcritas el concepto legislativo de estado de necesidad.

(17} OSQRIO Y NIETQ CESAR AUGUSTO, Ob, Cit. PSg. 59,



Concluimos que el estadq de necesidad y 1a legftima defensa,
consisten en que el primero constituye-un ataque donde se lesignan hienes.
de un inccente; y la legftima defensa'en camhic es un contra-ataque de don

de se lesionan bienes del agresor que ademds es injusto.

c) Ejercicio de un derecho.- Es aquella conducta amparada --
por la ﬁropi.a ey y prevista en 1a fraccign ¥, del artfculo 15 del Cédigo
Penal Vigente en donde dice: "...obrar en forma legftima, en cump] imiente
de un deber jur{dico o en ejercicio de un derechn, siempre que exista ne-.

' cesidad racfonal del medio empleado para cumplir el deber ¢ ejercer e] de
rechg!, dentro de esta excluyente encontramos, 1as lesiones y e homici-~
dio causadas en 1a prictica de Jos deportes o como resultado de tratamien

" tos ‘mddtco quirirgicos, y sin embarge "las personas que se encuentran en-

dichas.situacfones, estén en 1a préctica de un derecho concedido por el -

Es;tado; para.1levar a cabo esas actiyidades y s6lo que se demostrara fa -

;_'J‘res,encia del dolo o'de la imprudencia podrfa encuadrarse la conducta cq-

mo antijurfdica; las lesiones, las amputaciones, etc,, se realizan para -

eyitar un mal mayor", (18)

d) Cumplimienta de un deher, Es una justificacidn prevista « v

en.la fraceidn V del artfculo 15 del.Cadigo Penal y es aquella sftupcin-

(18) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. Derecho.Penal Mexicand, Ed. Porm -
S,A. Mextco 1972, Phg, 18



en la que el sujeto activo del delito se ve obligado a r_ealizar determina
da conducta antijuridica, tal serfa el caso de un policia preyentivo, que
se ve en )a necesidad de repeler una agresidn contra el &rden pﬂbﬁco y -
por tal motive causa un dafio o lesifn,

e) Impedimento le;;!timo.- E1 artfculo 15 fraccidn YIII, nos-
sefiala: "contravenir lo dispuestq en una léy penal dejando de hacer l_o --
que manda, por un impedimento Tegftimo", es una condicta omisiva, qué pre -

tende proteger un interés propio.

4. Imputabilidad.- "Es a capacidad de entender y querer, con
siderada dentro del &mbito de) derechp.penal. Como se aprecia, esta capaci
dad tiene dos elementos: uno 1_ntalectu;\l referido a la camprensibn del al-
cance de Jos actos que realiza, y el otro de fndole volitivo, es decir; de
sear el resultado. Podemos considerar que la imputabilidad es la capacidad
en e) !mhjto f)enal. condicionada por razones de edad y salud mental" (19)

E1 maestro Fernando Castellanos Tena define a 1a responsabili
dad comoy “,..eY deber jurfdico en que se encuentra el indiyiduo imputable
de dar cuenta a la sociedad por e] hecho realizado". (20). .

(19) 0SORIO ¥ NIETO.CESAR AUGUSTO. Ob, Cit. bdg. 62
(20) CASTELLANOS TENA FERNANDO Ob, Cit. Pdg. 219.



La reponsabilidad resulta entonges de una relacién entre el--
sujeto y el Estado, segln 1a cua) éste declara que aquel obré culpasamente

"y se hizo acreedor a las consecuencias sefaladas por 1a ley a su conducta,

Inimputabilidad.- Constituye el aspecto negativo de 13 imputa
bilidad, Las causas de inimputabilidad son todas aquéllas capaces de anu--
lar ¢ neutralizar ya sea el desarrollo o )a salud de la mente, en cuyo ca-

S0 e] sujetq carece de aptitud psicoldgica para discernir.

Las- causas de inimputabilidad son: a) Minoria de edad, b) tras

tornos. mentales, ¢) desarrollo intelectual retardado y d) miedo grave,

5. Culpabilidad,~ Jiménez de Asda 1a define: ",..como el con
Junto.de presupuestos que fundamentan 1a reprochabilidad persona) de 1a -
canducta antijur{dica”. {21}

€] maestra castellanos por su parte manifiesta que ",..e] --
nexq intelectual y emociora) que 1iga al sujete con su acto". {22),

Por 10 que debe cqnsiderarse como el nexo emocional e intelec

tua) que relaciona a) sujeto con el Estado,

{21) JIMENEZ DE ASUA FRANCISCO. Ob. Cit. Pdg: 379
*(22) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. Cit, Pdg 232.



por su parte ‘eJ maestro Osqrio y Nieta, ha elaboradg uma cla-
* §ificactdn de 1as normas de culpabilidad, y con base en la‘ misma realiza--
remos un cuadro sinabtico 6ara, menciqnarias en forma hre‘ve,"toda yez que--.

sqon mteria de estudio en forma separada.



CULPABILIDADT™"

"

ooLO

CULPA

INTENCION

PRETER

ELEMENTO

FORMAS

ELEMENTOS

ESPECIES

ELEMENTOS
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a) Moral
b) Volitive

a) Directo
b) Indirecto
¢) indeterminado

d) Eventual

a} Acci6n u omision

8) Incumplimiento de un deber ciudadano
¢) Resultado tipico previsihle y evitable
d) Ausencia de voluntad de causar dafio

e} .Nexo causa) entre conducta y resultado

a). Congiente
b) Incensciente

a) Inicip intenciona)
b} Resultado mpyor a1 queride ¢ aceptado
c)- Producto por imprudencia ‘



Inculpabilidad.- Es. el aspecto negativo de la culpabilidad, Re-
tomando las pa1qﬁras del maestro Jiménez de Asida diremos que 13 1nculpahili-
dad es “.., 1a absolucién del sujeto de! juicio de reproche...", para el ca-
so de un delito culposo, &ste se configurars (23) cuando un sujeto realiza --
un comportamiento distinto al exigido, que es violatorio de un deber de cui-
dado, al que como miembro de la comunidad estd obligado y debfo atender cbran
do con la debida prudencia. Existiendo adem&s ausencia de congcimiento y dea
voluntad e imputabilidad. Lo anterior nos 1leva a deducir que para que ﬁn -
sujeto sea culpable se precisa que en su conducta intervengan el conocimien-

to y la voluntad.

6. Condiciones objetivas. E) maestro Fernando Castellanos Tena--
las define como “...aquellas exigencfas ocasionalmente establecidas por e} --
legislador para que la pena tenga aplicaciGn® (24}, es decir, "...son deter--
minadas circunstancias ajenas o externas al deH.to e independientes de la vo-

" luntad del agente, las cuales son requisitos para que el hecho sea punible y-

1a pena tenga aplicacién”. (25).

7. Punibilidad.- Es considerada por algunos autores como una con
secuencia del delito, sin embargo, se deduce del artfculo septimo del CSdigo-
Penal, que &sta es un elemento mis del delito; ya que el hecho tfpico, antiju -

ridico tiene como complemento 1a amenaza de. una pena.

(23) JIMENEZ DE ASUA FRANCISCO. Ob. Cit. P&g. 379
_{24) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. Cit. P&g. 267
(25) MARQUEZ PIREIRO RAFAEL. Ob. Cit. Pég. 252



Sin olvidar que Jos maestros del derecho no logran ponerese de--
acuerdo en que si 1a punibilidad es o no elemento del deltto.' coincidimos con
e) maestro Castellanos Tena cuando dice que “.,.punibil{ad es: a) el mereci--
miento de Ja pena; b) La amenaza estal de la imposicién de sanciones, si se--
1lenan los presubuestos legales y c) aplicacidn ffctica de las penas sefala--
das por la ley", (26)

Ausencia de Punibilidad. Existen situaciones sefialadas expresa
mente. en 1a ley en 1as que no es posible aplicar 1a pena, constttu_;yendo ast-
']ai excusas absolutorias, Para Castellanos Tena son “.,,aquellas causas que;
'  dejando sdbsistente el cardcter delictive de la conducta o heche, impiden -«
13 aplicacidn'de 1a pena. a) Excusa en razén de 1a conservacidén de] ndcleo--
familiar, (art. 377 Cédigo Penqli, b) excusa en razén de Ta mfnima temibili-
dad (art 375), c) excusa en razén de a maternidad consciente, (art, 333), -
d) excusas por inexigibilidad”, (27) '

(26) CASTELLANOS TENA FERNANDO Ob, Cit: Pag. 267
(27) Ihidem.



C} CONCEPTO DE QUERELLA Y DENUNCIA

Para estar en condiciones de precisar el concepto de querella; es
necesario destacar el sentir que para esa figura del derecho nos froporcionan
algunos, tratadistas; destacaﬁdo To que al respecto nos dice el maestro Bri--
sefiq Sierra "...es una manifestacidn de yoluntad para que se castigue a un--

sujeto que ha cometido un dafio en perjuicio del quere)lante,.." (28)

Manifiesta que Ja querella debe ser presentads en fom yolunta- .
ria por'e] ofendido, esta t;es1s, ha recibido c'r{t'l.cas muy seyerasj pues se ha-
considerado que 1a querella contrayiene e] carscter piblico de la represifn--
peral al supeditarla a 1a voluntad de los _ofendidos, en virtud de que se quie
ra o no, se subordina a 1a voluntad de] quéeellante e} inicio, secuela y con-

. secuencia de) prccedimiento pena'l; y esto indiscutibimente resulta contrario-
a 1a naturaleza piblica dé las instituciones que integran el sistema pen.al. -
que no se justifica, ya que ahora el derecho penal se rige por postulados de-

defensa social,

(28) CITADO por Garcfa Ramirez Sergio y Victoria Adato de Ibarra. .
prontuario de Procedimiento Penal Mexicano, México 1980, Ed. Porrda.

phg. 27.



Franco Sodi; sostiene que 1a querella es ",,.la manifestacién de volun
tad que hace el ofendido, ante )a autoridad competente, dindole a conocer, e] de

11to de que fud vfctima y su interds en que se persiga el deltncuente"(ZQ)

De acuerdo con lo establecido, concluimos que 1a querella debe ser con
cediba como un derechn potestatiyo que tiene el ofendido por e] delito, cometido
en su contra, en contra de su persona o patrimonio; para hacerlo de) conocimien--
to de la autoridad competente, ya que 8sta se encuentra condicionada a esa mani
festacén de voluntad de] ‘particular, para proceder en contra del responsable, de
ah{ que 1a querella se entienda como un requisite de procedibi)idad, por lo que-
consideramos que el mestro Brisefio Sierra, tiene razén a) establecer que 1a que
rella es una manffestacidn de.voluntad.

(29) FRANCO SODI CMLOS Cita a Florian Eugenio, E) Procedimiento-Penal Mexica-- -
no, México 1957 Ed, Porrfa, S. A, Plg. 167



D) PROCEDIBILIDAD

“Son todas aquellas condiciones legales que deben cumplirse para {--

niciar una Averiguacidn Previa, y en su caso eJercitar 1a accibn penal contra e]

" probable responsable de la conducta tfpica,‘ 1a Constituci6n Pol{tica de Jos. Es--

tados Unidos Mexicanos, alude en su artfculo 16,' como requisitos de procedibili-
dad: La denuncia y la querella®. (30). '

;(30) OSORIO Y- NIETO CESAR AUGUSTO. 'La Averiguacisn Previa, Ed, Porrda, S.A. Méxi- -
601985, Pég, 10 :
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Con el fin de una mejor comprensidn de 19 que es 1a lesidn, haremos
mencién de 1o que &1 maestro Gonzalez de 1a Vega nos dice a) respecto cuando-
afirma "por lesiones debemos entender cualquier dafio exterior o interior, per
ccﬁtible 0 no inmediatamente por los sentidos, en e} cuérho, en la sdlud o en
Ta mente del hombre", (31)

"La integridad de 1a persana tiene una doble dimensidn: psiquica y-
fesica, integridad que se yerd lesignada tanto si se infiere un dafio corporal
material u orghnico, como si se e produce menoscabo de sus hculﬁd«s menta-
les" (32).

Ast nuestro COdigo Penal Vigente para el Distrito Federal en su ar-
thculo 288 sefala: "bajo &) nombre de lesién se comprenden no solo las heri-- .
: dn: escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemdduras, sino -
toda alteracidn de 1a salud y cualquier otro dafo que deje huella material en
e) cuarpo humano, si: esos efectos son producidos por una causa vuurm". ‘

(31) PALACIOS VARGAS J, RAMON, Delitos contra 13 vida y 1a lntegridad Cor--
poral, Ed, TM."‘&Q'"“‘CG' 1978, Ng- 02,

(32) Inicom
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En el semanar{o judicia) de )a federacidn LXXXI, pagina 5338 quinta
€poca, se publics una tesis en-la que Ta H, Suprema Corte de. Justicia de Ja Na
cidn establece: “La lesidn por deﬁMc{Gn l‘egal; es toda a)teracidn de 12 salud
'y cualquiera otrq dafio que deje huella meterial en e] cuerpo humino, si esos-
efectos son producidos por una causa extemn; es deci_r; la deﬂnlcfdn. envuelye
como presupuesto indispensable 13 actualidad y realidad del dafo sobre lo que-
debe estructurarse indefectiblemente la clasifiacién legal de lesion, pqu_ c:l-
efecto de la penalidad a imponer®,

"€} criterio adoptado por nuestra Jey penal, a) referirse casuisti--
camente a lo que debamos entender por lesiones, para dqséu!s hycer alusion a--
los conceptos de dafio en el cuerpo y alteracidn de Ja sajud, resvita eyidente-
mente defectuoso, Hubiera bastado expresar: Alteracidn en la salud por signi--
ficar &sta e] rompimiento de] estado de equilibrio en las funciones fisiolégi-
¢as de) cuerpo; dado que el estado de salud no es otra cosa que el ajercicio -
11tre y normal de todas las operaciones de la economfa animal, sin dificulta--
des, malestar o dolor. Sin embargo el difundido concepto legisitaivo del delito
de lesiones, permanece en nuestros cddigos penales, parecténdonos,.. una formu
1a de marcada redundancta® (33) ) '

(33).PORTE PETIT C. CELESTING, Dogmiitica sobre Tox delitos contra la vida y la-
saud parsona) , Mixico 1975, Pig. 63,



E)TRANSITO DE VEHICULOS

En e} transcursg de la historia:de) hombre. como integrante de un gru-
.po social, se nota 1a propensién de consagrar por medio de] derechgq Jos valores
supremos que al individuo corresponden, y por lo mismo se ha tratado slembre --

de proteger juridicamente dichos valores.

Asf tanto 1a evolucidn polftica como 1a social y 1a econbmica dan ori
gen a otro tipo de eyoluciones. dentra del campo de 1a cultura y las clencias,
Estas a su vez desarrollan nueva tecnologfa acorde a las necesidades humanas --
de Ja &poca histérica de que se-trate,

E»n el mundo moderno apreciamos que el hombre, si ya domina el espacto ‘
quiere ahora ganarle a) tienpo, y en este afén usa distintos medios de trans--
porte, entre ellos el vehfculo automotor que es cada dia mis poderoso, mis veloz
Y seguro; este mecanismo puede desplazarse rapidamente de un lugar a otro en un
corto Japso de tiempo, pero no obstante esas ventajas, este aparato mecénico -
puede traernas desventajas cuande por su mala conduccién pone en peligro o le-

siona valores jurfdicamente tutelados.

E1 problema de los accidentes de trinsito, es constante y en ellos --
{ntervienen factores muy diversos, y para deslindar responsabilidades en necesa

rio determinar esos factores mediante una {nvestigacidn,



Aah

€En € ia, no

quedar al margen de Jos estudiosos del de
recho y tendremos que. tratar de resolver los problemas sociales que ]a tecnolo-
gfa misma nos pueda traer qp'arejados, cuando se trate de los delitos cometidos-

con motivo de trénsito de vehfculos,



CAPITULO SEGUNDO

DELITOS DE LESIONES COMETIDOS

‘POR TRANSITO DE VEWHICULOS



A), LESIONES QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA Y POR DENUNCM

Nuestra ley penal, es un cuerpo de normas dedicadas a 1a descrip-
cifn de conductas que en su realizacifn obran en perjuicio de 1a sociedad -

y por ello se les acompafia de sanciones aplicables para cada una de ellas.

Cuando en el mundo factico se realiza alguna de estas conductas -
tenemos no s61o 1a presencia de un dafo causado al particular conocido como
ofendido; no sblo 1a vemos pétentizada, sino que en ocaciones se hace uso--
del procedimiento penal, el que requiere para su iniclacién de una causa --
que 1o motive y 1o justifique, asf en el artfculo 16 constitucional, se es-
tablece que se debe de poner en conocimiento de Ya autoridad 108 hechos ---
constitutivos de un delito "...denuncia, acusacidn o querella...”, de acue};
kdo con 1o antes mencionado existen dos formas dnicas para iniciar el proce-

dimiento criminal en México, 1a denuncia y la querella.

Para 1a comprensién de) inciso en cuestién, consideramos necesa--

rio dar nuevamente el concepto de querella y el de denunc{a.

Asi e] maestro Manuel Rivera Silva define la quere))a como: “ung -
relacién de hechos expuesta por e] ofendido ante el 6rgano investigador, con
¢] deseo manifiesto de que se persiga e} autor de) delito*. (34)

(34) RIVERA SILVA MANUEL. E1 procedimiento penal, Ed, Porrda, S.A,, México -
1978, Phg 124,



Analizando esta definicién, se puede ver que el relato de. hechos de-
-1ictuosos deberf ser realizado ante el Ministeric PGblico, ya sea en forma ver
bal o escrita, para poner en su conocimiento la existencia de un acto que pue-
de Fonsﬁituir un delito; también es requisito indispensable que sea formulada- -
por la parte ofendida, pues en los delitos de querella mecesaria, se ha estima
do que el dafo sufrido al particular, es mis intenso que el inferido a la so--
ciedad, y siendo la querella un medio de hacer del conocimiento de la autori-«
dad un delito, y e} desec que tiene el ofendido de que se persiga al autor del
mismo, §iendo 12 querella el modo de solicitarlo.

A 1a denuncia, el mismo autor la define diciendo: ".,.es Va relacién
de actos que se suponen delictuosos, hecha ante Ta autoridad investigadora con

el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos”, (35)

Ahora bien, 1a relacidn de actos consiste en exponer o que ha suce-
dido, y esta exposicidn no solicita 1a presencia de la queja, para que se per-
siga a) autor de] delito, puede hacerse verbal o escrita, ante 1a autoridad in
vestiqa,don; para que ésta tome conocimiento del quebranto sufrido por 13 so--
ciedad, asimismo puede ser interpuesta por c'uﬂquier persona; e] aritculo lo,=
fraccidn | de 1a Ley Orglnica de 1a Procuraduris General de Justicia del Dis-~
trito Pedera] expresa "corresponde al Ministerio Pdblico recibir las denuncias
y querellas sobre hechos que pueden constituir delitos?

(35) RIVERA SILYA MANUEL Ob. Cit, Pégs. 110-112
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Y en relacién 2 1o expresado con anterioridad, el artfculo 117 dél -
C6digo de Procedimientos Penales Federal expresa: "“toda persona que en ejerci-
cib de sus funciones piblicas tenga conocimiento de la probable existencia de-
un delito que debe perseguirse de oficio, estd obligada a part.iclparlo inmedia
tamente a1 Ministerio Pdblico, por lo que se concluye que la denuncia puede -~

ser formulada por cualquier persona.

Fernando Arilla Baz, afirma:...."1a querella es como 1a denuncta, la

‘relacidn de hechos constitutivos de un delito formulada ante e} Ministerio Pi-
: bHco. por e) ofendido...expresando 1a voluntad de que se persiga". (36),

La denuncia frente a la querella establece. diferencias notables co--
mo lo son:

a). La relacidn de hechos, ademds de que Ta querella s§7o puede pre~-
sentarla el ofendido y no cualquier persona como ocurre en 1a de-
nuncia en este sentido ﬁf{m Ar111a Baz que su concepto 13 quere
114 dehe ser formulada por e) afendide © su Jegal representante,

(36) ARILLA BAS FERNANDO, Procedimiento Pena) Mexicano, Editores Mexicanos Uni-
dos. Méxtco 1976, Py 61,



b) No debemos asimilar 1a denuncia a la querella, por cuanto a 1a autoridad -
competente para recibirla, pues como hemos dejado asentado en el comentario
anterifor, la denuncta puede ser recibida en principio por el Ministerio Pd-
blico pero en ocasiones puede darse en forma secundaria, es decir, en la --
yque intervienen los funcionarios admintstrativos, lo que nunca ocurre con--

Ta querella; reservada exclusivamente al Ministerfo Pdblico.

c) Mientras el denunciante, adn en el supuesto de que sea damnificado por el--
‘ delito, sd10 manifiesta y expresa su conocimiento del hecho delictuoso, el-
querellante agrega algo mis, realmente importante, su manifestacidn de vo--
luntad, misma que reclama la interyencifn de la autoridad competente, que -

ex{ge reparacidn del dafo, ya sea en sus bienes o en sus derechos.

d). En l“bs delftos de querella solo se afectan intereses de particulares, per--
mitiendo @sto ja intromisién de Ta figura jurfdica: "Perdfn", misma que pos

teriormente analizaremos,

De) andlisis de cada ung de los conceptos citados podemos sefalar ngmhs -
caractqrtsti-cqs de 1a querella, .
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ClEsel medio Tegal en virtud del cual, se pone en conocimiento de-

1a autoridad un hecho detictuoso.

2. Es una prerrogativa de] ofendido, el querellarse personalmente o-

a través del Teg{timo representante,

3. La autoridad competente para conocer de 1a querella es uni_caniente
el Ministerio Pghlico,

4, SO8lo es posible querellarse de aquellos delitos perseguibles a -
instancia de parte ofendida.

5. E1 querellante ha de expresar su voluntad de que se proceda en con

tra del responsable.

Podemos concluir qua, de acuerdo con &tas y otras caracterfsticas,-

1a quereila es 1a relacién de Jos hechos que contituyen algln delito persegui-

" ble a instancia de parte ofendida y que son puestos en conacimiento de 1a auto

ridad i:amée,tente, por medio del ofendido o de su legftimo representante, quién
expresa su yoluntad para que se proceds en contry del responsable,



8. TIPOS DE LESIONES

La querella es una institucidn bastante discutida por 10s estudio-

s0s del Derecho Penal.

Alguros autores est&n en favor de la querella, otros no, toda vez-
- que cuando el estado delega sus facultades a los particulares, muchas veces-
. no se realiza el objetivo de 1a misma y 1a justicia se ve anulada, ya que en
ocasiones el ofendido no presenta a tiempo su queja, o porque se encuentra -
en manos de un representante inactivo; y al dejar 1a persecucidn de los deli
tos en manos de particulares se propicia 1a inmoralidad de la administracior;

de Justicia,

Asimismo otros autores apoyan esta ya que consideran que .la misma-
en virtud de ser una facultad optativa para las partes en este caso para el-
ofendido permite elegir a este entre el paner en conocimiento de la autori--
dad la misma o bien los hechos materia de la querella correspondiente 0 no -

hacerlo.

La escuela Positiva, manifiesta 'su inconformidad con relacifn & la-
quénlla,"yn que sostiens que si 1a persecucifn de los delitos representa un-
peligro para la sociedad, no en todas las ocasfones 11egan a sancionarse, por
dejarlo a} arbitrio de los particulares. Por otra parte, si dichas conductas-
‘dado e} caricter piblico del derecho pgncl unicamente afectan intlre_sas parﬁ_i_

culares deberfan dessparscer. €] Estado Moderno, debe ser el dnilo titular de



potestad de imponer las penas, por lo que no puede, no debe regular sus, facul-
tades, nadie aunque sea en su disponihilidad procesal, motivo por el cual sos-

tienen que dicha institucidn tiende a desaparecer de los ordenamientos penales.

Los autores citados; consideran el problema desde el punto de vista-
doctrinal, dejando a un lado las consecuencias que 1a persecucidn de algunas -
conductas delittivas acarrean para quienes han resentido la ofensa, Por éJ_em--
plo en var_ias ocasiones los delitos pueden dafiar al ofendido mas que: a] respon
sable, por tal motivo se considera correcto dejar a los particulares su perse-
cusidn, ".., indudablemente es de trascendencia para quién ha sufrido 1a lesién '
se atienda a Jas conveniencias e {nconveniencias que un procesq le acarrearfa- .
de tal manera, que la voluntad privada no es posible descrihirla, originando -
consecuencias desastrosas para el sujeto y para 1a paz y la tranquilided que -
debe {mperar en ciertos ndcleos como el familiar, que en paises como e] nues-~
tro, yiene a ser una de las instituciones fundamentales sobre 1a cual esté es-
tructurada 1a organizacién soc{al"(37),

Ast cons ideramos que en lugar de prohihirse 1a querella, se dehe -
cqnseryar come un medio para la conseryacfon de 1a paz y de las relaciones -
humanas |

(37). GUILLERMO COLIN SANCHEZ, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Ed.
Porrda, S.A. Mexico 1980, Pg. 242, '
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"Existen dos tendencias dentro de las cuestiones pendles, en reja-

cidn a 1a querella, la primeru coloca a Ja querella dentro del aspecto gene-

ral de 1a materfa, considerindola como una condicidn objetiva de 1a punibili

'dad. y la sequnda como un instrumento procesal", (38)

Mazzini, se manifesta en favor de 1a primera, y no admite que sea-
un presupuesto procesal, debido a que no se promueve con ella la accidn penal,
por ser una condicidn de derecho substancial para Ja punibilidad; y el he---

“cho de que se hace punible, constituye por o tanto delito sélo en cuanto és

te sea querellado.

“La querella es una condicién objetiva de punibilidad, por Yo tanto
éstl comprendida dentro del derecho penal, suhsnncta],' aseveran Massari y Pa
nnain, porque el estado, estd limitado en su potestad punitiva, a) de,jlf al -
sujeto pasivo del delito en libertad de poner en movimiento la accibn penal®,
(39)

Esta aseveraciOn que hacen Jos autores antes citados, es incérrectq,
debida a que confunden las condiciones objetivas de punibilidad con la quare=e
“a siendo &sta una institucién de carfcter netamente procesal,

(38) COLIN SANCHEZ. GUILLERMO Ob, Cit, Pig, 243
(39) toam , -



La doctrina contempornea sitda a la quere]kla dentro del derecho --
procesal, toda vez que 1a consideran como una condicidn de procedibilidad pa-
ra que surga Ja accién penal. Ignacio Villalobos, Gonz&lez Bustamante, francis
co Sodt, Pifla Paflacios y Rivera Silva, as? Yo afirman al manifestar que 1a que
i rella es un derecho potestaivo que tiene el ofendido, por el delito de que ha-
sido objeto, para ponerlo en conocimiento de la autoridad, estando 1a actua--f
cifn de dsta sujeta a esa manifestacifn de voluntad del particular, sin 18 ---
cual no es posible proceder de ahf que la éuev;ella se entienda como un requisi

to de procedibilidad.



). LA QUERELLA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La querella se entiende como un requisito de procedibilidad, porque
para que se inicie la persecucién de) delito, se siga el proceso y se castigue
al sujeto que ha cometido un delito, es decir, un dafio en perjuicio del quere-
Vlante se establece que éste a] poner en conocimiento de la autoridad competen
te el hecho delictuoso, estd manifestando su yoluntad de que se persiga al res
ponsable; y-se le castigue par el dafio causadq, debiéndose entender por casti-
go, la penp establecida en 1a ley y que carresponde al delito cometido. Algu;-
nos autores consideran que 1a persecucidn de los delitos no deberfa dejarse al
arbitrio de 10s particulares, porque hay ocasiones en que los delitos no se --

castigan como ya se menciond con anterioridad,

La accign penal, siendo ‘unﬂ facultad de 1a autoridad yrequiere para -
su procedencia de la denuncia o de 1a querella, {nspirfndose en el principio -
de oficiosidad para el caso de 1a denuncia en e] dispositivo para Ja querella-
al ejercitarse a peticidn de s particulares,

“En México, el ejercicic de 1a accidn penal, se rige por el princi--

“plo ofictal, sole en cuanto 1a ejercita al Ministerio pdblico, el-cual es un-

Grgana estqtqﬂ sin que por &sto se deje de reconocer e} principlo dispositivo
si bien con cardcter subsidiaria, en cuanto que dicho Grgano no puede ejerci--
tar acetén penal, sin que medie denuncia o querella” (40}

(40) ARILLA BAZ FERNANDO. EV Procedimiento Penal Mexicano. Editores Mexicanos
Unidos, S.A, Mxice 1976 Phg 28, -




D). PROCEDIMIENTO

La manifestacifn que hace el ofendido; es una condicidn indispensable
de la querella, y al respecto se estahlece en e] artfculo 264 del Cédigo de ===
Pyrorcedimientos Penales para el Distrito Federal; “.,.cuando para la persecucidn
de los delitos se haga necesaria la quere]la de la parte ofendida bastard con -
que dsta, aunque sea menor de edad; manifieste verbalmente su queja..,, se re--
putard parte ofendida para tener por satisfecho e} requisito de Ja querella ne-

“‘cesaria, a toda persona que haya sufrido perjuicio con motive de) delito, y tra
tindose de {ncapaces, a'los ascendientes y a falta de éstos a los hermant# 0 -

representantes, Jegales de aquellos,

Las querellas presentadas por las personas morales, podrin ser for---
muladas por apoderado que tenga pader general para pleitos y cobranzas con clau
sulg especial, sin que sea necesario acuerdé previo o ratificacign det consejo-
de administraci6n o de 1a asamhlea de socios accionistas ni poder especial para
e] cas0Q concrete",

£} artfculo transcrito expresa, respecto de 13s personas fisicas, que
€] menor puede presentar la querella, pero en el caso que €] menor esté incapa-
'cltado, pueden formularla, los ascendientes y a falta de &stos Yos hermanos o -
Tos que los representen en forma legal, si se trata del delito de rapto, estu--
pro.adu‘]teri_o. o si e) ofendido estd tncapqcitqdo; 12 querella la pueden presen
tar las mibsmqs personas que representan al menor incapacitado; en los demss ca-



sos puede ser presentada por e ofendido @ aorksu apoderade, siendo suficiente
un poder general con cladsula especial para formular 13 querella,

En 1o que se refiere a las personas morales, el mismo precepto comen
tado, manifiesta que la querella puede ser presentada por apoderado que tenga-
mandato general para pleitos y cobranzas con cladsula especial para querellar-
se, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacidn especial del consejo -
de adiministracidn o de 1a asamblea general de socios o accionistas, ni poder-
especial para casos concretos, dando opertunidad 3 los organismos de presentar

k e] mandato otorgado antes del hecho delictiyo para que de esa forma no queden-

) impunes las delitos perseguibles a instancia de parte ofendida,

Sobre el pqrticuhr, e] CGdigo Federal de Procedimientos Penales «--
‘ dispone en sy artfcule 115 "..'.cuqndo el afendida sea menor de edad, puede ’qug
rellaprse por si mismo, y s1 a su nomhre 1o hace otra persona; surtird efectos-
de querel1a s{ no hay oposicidn de) ofendidq!,

En nuestra legislacidn procesal, e] menor es e} titular de) derecho,
puede querellarse por si mismo, no qbstante pueden hacerlo otras personas, o -
seay que para 13 prepresentacidn del menor en 13 querel1s, no se necesita po--
der espactal, sino exclusivamente 1a no opogicidn de] ofendido,



Por lo tanto, consideramos que la querella es el rﬁedio legal para -

. poner en conocimiento del drgano competente, que se ha comegtdp un delito, pe
ro con la particularidad de que s6lo puede recurrir a ella 1a persona ofendi-

" da o su legftimo representante, siempre que Se trate de delitos que pdr dispo
sicidh Tegal sean perseguibles a peticién de parte, y que ademfs sie exprese -

1a voluntad de que se proceda en contra del responsable,

Tomando en cuenta To dispuesto en nuestra legislacidn, consideramos
a] ofendidg como el dnico sujeto que puede presentar la querella, aunque en - .
1a ley se manifieste que puede ser presentada por el legal representante, de}
ofendide, por medio de un poder, de un mandato, entendiéndose &ste como Ta fi
gura jurtdica qde permite que los actos celebrados por una persona 1lamada re
presentanté repercutan y surtan efect_os jurfdicos en la persona y patrimonio-
de] representado, de tal forma como s{ &1 mismo Jos hubiese ejecutado; esto -
fmp‘ {ca en amplio sentido, el actuar a nombre de otro como si se fuera &1 mis
moy pﬁr 19 que concluimos que Franca Sodi, tiene razdn cuando dice que s6lo el
ofendida ﬁnad'e quere}larse; ya que e] Jegitimo representante a) actuar a nombre
de su vegresentadp, actda coma aque) mismo, gracias a Ja figura jurfdica ya ci
tada,
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A} LEGISLACION RESPECTO A LAS LESIONES POR TRANSITO DE VEMICULOS

Convencido como estaba el conspicuo escritor, jurista, poeta y -
casi presidente del México de fines de 1930, Ticenciado José Vasconcelos-
de que 1a educacin entre la poblacidn es el arma mas eficaz para hacer -
de a raza humana seras con una mayor conciencta en el convivr con sus =~
semejantes y como un medio de desarrollo individual, me 1lama partfcular-
mente 1a atencibn el denotar la prepotencia y mal uso, tanto de Yas vias-
de comunicacifn, sus seMalamientos y de los vehfculos que por ellas y con

ellos se ayudan a ctrcular,

De nada servirfa que el gobierno de esta ciudad nuestra, que ca
be recordar, es el mis grande del planeta, con todo lo que éllo implica~-
{nvirtiera fondos en el mejoramiento de las susodichas vias y sefiales, si
esto ests dirigido a un creciente nimero de irresponsables y maleducados-
viales, ello no obstante de que apenas un poco mfs del trece por cionw'_-
de 1a poblacidn del Distrito Federal y area conurbads poseen un vehfcylo-
automotor.

iCuantss veces hemos protagoniiudo o sido victimas de un desaca

to a una sefial de trénsito ¢ & alguna de las reglas de trinsito?, que ---

éuando menos consecuencias praducen, son el desequilibrio del sistema ner

" vioso, y cuando mSs producen dahos en nuestro patrimonio, el 'de terceros-

o Ja alteracifn de 1a toutegridad flsica de cualquiera de los involucn_dos
en el incidente hasta 1legar, inclusive a resultados fatales.
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Serfa entonces convenfente que aunbada a la educaci6n que recibi
mos desde nuestros primeros dias, se incluyera una integral de conocimien
tos viales, automecinica elemental, (no para arreglar vehfculos, sino pa-
ra prevenir cuando se encuentre en malas condiciones por ejemplo, e} sis-
tema de frenos o 1a suspansién del automovil, en su caso, etcetera.), y -
demfs que coadyuven a que en el future los que han de poseer o trabajar -
en un vehfculo de motor, (sin incluir en este apartado a vehfculos que a-
pesar de ser tambifn peligrosos en su manejo no Yo son tanto porque son -
impulsados por fuerza humana, como bicicletas, patinetas, patines, etcé-«
tera}, para 1a disminucidn de una cousa importante en esta metrdpoli de -

esjonados con secuela o inclusive defunsiones,

Un factor harto importante que influye determinantemente en acci
dentes catalogados como mortales, 10 es el consume de bebidas embriagantes
u otros tipos de estimulantes tan de moda en amplios cfrculos sociales, -

que aunado a las altas horas de la noche en que terminan los eventos a --
‘ donde se les suele consumir, producen el descontro) de las aptitudes psi-
comotrices de quienes los consumen y combinan ello con 1a operacitn de au
tomotores. Esto es también productq de 1a mala educacifn y Ta falta de ex

pectativas de esparcimiento o convivio en todas las capas sociales.

A nfs de 1o anterior, nuestra raza no ha sido educada en el con
sumo de 1{cores que en los tiempos de 1a Francia de los siglos XVIll y --
Xix Uti’lebl;\ Yos guerreros para calmar sus fmpetus de sed y hambre ya—-
que e vino era acompafado con grandses comilonas; cabe decir que existfa-
un cierto salvajismo que contrastabs con 1a delicadeza y refinamiento de-
Tos mienbros de Vas cortes; en los avatares de Francia, actualments se --

incluye alguna bebida alcoh81ica como signo de buen comer, que ingiriéndo



-85 -

1a con moderacifn, ayuda a la digestién y aprovechamiento de 1as vitua---

as.

En México pareciera que queremos imitar a los cosacos de la ---
Rusia de 10s zares que ingerfan grandes cantidades de vodka de escasa ca-
11dad para asi aliviar los ho}‘rores de 1a guerra y el frio; los mexicanqs
en cambio, tenemos por disfrutar la vida que nos queramos dar en una gran

nacin con todo como lo tiene 1a nuestra.

He de transcribir aqul Jas hermosas palabras de Eugenio Pacell{
{Pio XI1) que.de algin modo tienen que ver con 1o anteriormente escrito -’
y qué se resumen en 1a mSxima: "mis derechos terminan donde comienzan los
tuyos":

"Una mis justa distribuci6n de la riqueza es una alta aspiracibn
social de nuestros esfuerzos. Pero su realizacién supone que Yos particu-
lares y 1a colectividad, han de mostrar para l1os derechos y 1as necesida-
des ajenos, la misma comprensifn que tienen de 1os derechos y necesidades
propios. Cultivar este sentimiento y despartarlo despuis también en otros
es uno de 1os mas nobles empefos de los hombres" (ll)..

E1 amelizar 1a influencia de los medios de comunicacifn, modas
.- extranjeras, modos de vida, etcdtera, en el incremento de 1a mortandad- .
con motivo de 1a circulacidn vehicular no es e1 obJeto del presente esty
(41) Mensaje de afio nuevo de Pio XII dirigido al hombre catflico
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y sin vembnrgo quise anotar algunas consideraciones que me son fmportantes
mencionar en este tema yue comprende una de las actividades mfs nombres y

Gtiles para Ta humanidad: E1 transporte,

He de asumir, sin eclecticismos, que el presente trabajo tfene-
como premisas a la educacifn en su sentido genera), y a las palabras de -
Pio XII transcritas, pues el olvido de 1as mismas ha hecho, sobre todo --
en el presente, que se piense en las ventajas o comodidades de una colec-
tividad, reducida a un grupo mindsculo, aunque produzca el sacrificio de«
una mayorfa de seres, 1o que desde luego no es el propdsito de ninguna o-

bra de bien.

Teniendo como marco las consideraciones anteriores har§ una re-
sefia brevisima de 1a evolucifn del transporte para enseguida pasar a ano- ,
tar la lt_gishcidn que en el C6digo Penal Mexicano existe, su procedibili
dad legal y la jurisprudencia correspondiente a este capftulo.

Cada etapa de progreso no ha tenido en mira solamente la satis-

" facciSn de comodidades individuales, sino el aumento en 1a rapidez y flui
dez de 1os vehiculos para beneficio del pdblico en general, en efecto, ==
pensemos por un momento de cuanto se perdieron nuestros ancestros que se-
transportaban en bestias o mas ain a Vpie. fué necesario que para 1a trans
portacidn de comidas frescas, medicinas, materias primas o el simple turis
m, se desarrollara el transporte gradualmente hasta como 1o conocemos en

_nuestros dias, que adends sigue en evoluci6n, ahora buscando Ta ciencta

nuevas pautas para el ahorro o mejor aprovechamignto de energéticos. .
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Hubo quienes en su momento hicieron azcerbas crfticas al desa---
rrollo que en este aspecto tuvo el devenir tecnico-cientffico humano, de-
su temeridad y visidn, pero si por ellos hubiera sido, cuantos millones -
de seres humanos no hubieran conocidos de Tas magnificencias del planeta-
y las diferentes culturas que en &1 habitan; otros tantos no hubieran sa-
bido siquiera qué ocurria en otras Tatitudes de su momento. existencial; -
en fin, 1a funcién de acercamiento de 1a raza humana entre si y los bie--

nes que ha desentrafado de 1a tierra no hubfera sido posible.

€5 claro que ese desarrollo ha cobrado un sinimero de vfctimas--
pero lacaso no ha habido otras empresas mis mezquinas que han requerido -

mas victimas?

Hace apenas 120 afios {quién pensaba en tripular un automovil --
con una expectativa inmediata? o estar de MExico a Nueva York en menos de
cuatro horas, o captar sonidos e imigenes por via satélite; en fin, las -
gnnerucionbs actuales podemos vivir una vida mfs plena yr sobrevivir a las
ventajas del presente desarrollo tales como 1a consabjda contaminacién, -

o1 peligro latente de una hecatombe nuclear y Jos indeseables accidentes.

Es también evidente €) desarrollo de las ciudades con motivo de

. a1 transporte, desarrollado éste por .la calidad inherente &el hombre en -

ser no sedentario, a grado tal que se ha convertido el transporte en alge
{mprascindible para la vida cotidiana.



Es cierto y al1f radica un gran problema, que hay quienes abu-~
‘san de 1os ‘vehfculos para cultivar como deporte en zonas equivocndas.k 1a~
velocidad excesiva, en un affn de vanidosa exhibicifn, nada recomendable,
pero esa actitud no constituye afortunadamente la regla, ni en modo algu-
no puede ser motivo para la generalidad de las leyes que se constituyan ~
en oposttoras respecto a 1o que implica la deseada solucifn para miltitud

de sus problemas.

Para pasar a anotar 1a legislacifn, 5610 me resta consideurr a1
respecto del criterio humane tan inconstante y egoista que cambia total--
mente cuando por ejemplo un omnibus nos hace esperar mis de lo previsto -
en el lugar de abordar, lo que contrasta con 12 opinifn que emitimos cuan
do pasa por nuestro lado con gran velocidad cusndo no vamos & utilizar el
sarvicio; o cual es nuestro criterio sobre el alcance del completo, segin

pretendemos subir &l vehfculo o ya estamos en su interior,

Cabe mencionar algo que de suyo es cierto y allo es que nuestro
pueblo carece de 12 comprensiSn hacia lo que es de beneficic colectivo y-
esto ha redundado evidentemente contra nuestro progreso material y también
contra nuestro nival cultural.

a) C6digo Penal Para el Distrito Federal. ~.

Para avocarme al estudio de 1a legislacidn penal contra acciden



tes por trinsito de vehfculos en los que resultan lesiones, s6lo mencionaré
que a mfs de as regulaciones que existen en torno a la circulacién vehicu-
lar y de cuyo incumplimiento deriva en no pocas ocasiones en accidentes que
por separado de Jos dafos n\ateriaies originan lesiones de diferentes grados
a sus protagonistas cuando no su muerte, hay tambi&n una red de ob}igacio--
nes miltiples tejidas alrededor de todo hombre que vive en sociedad sin las

cuales no podrfa subsistir, desenvolver su actividad.

Segin se anotS en pSginas anteriores, el delito es el “acto u omi
sifn que sancionan las leyes penales", segin 1o prevée e) artfculo séptimo-
del C6digo Pena) para el Oistrito Fedaral, dicho precepto dice que el deli- '
to puodo ser:

I. Instanténeo, do la i6n se agota en e) mismo momento en que-

se han realizado todos sus elementos constitutivos.
11. Permanente ¢ continuo, cuando la consumacifn se prolonga en el tiempo,

111, Continuado, cuando con unidad de propfsito delictivo y pluralidad de

conductas se viola el mismo precepto legal.

EV tema objeto de este trabajo cae dentro de la fraccidn I del ar
tfculo arriba mencionado ya que el delito de lesiones se consuma en el mo--
mento en que por una causa externa se _prdducc una alteracidn en 12 salud y-
cua\quigr otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano {(artfculo-
288 Cddigo Pena) de) Distrito Federal). ' '

Ahora bien, e) artfculo octavo del CSdigo Pemal describe como pue -

den ser Yos delitos a saber:



1. .Intencionales; .
1I. No intencionales o de imprudencia, y,

- 111, Preterintencionales.

Y el artfculo noveno del mismo precepto legal explica cada uno de
e110s cuando dice:
"Obra intencionalmente 1 que, conociendo las circunstancias dal hecho tf-

pico, quiera o acepte el resultado prohibido por 1a ley".

“Obra imprudencialmente el que vealiza el hacho tipico incumpliendo un de-

ber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponen®

"Qbra preterintencionalmente ¢l que cause un resultado tfpico mayor al que

rido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia“.

Como veremos en su oportunidad, el delito de lesfones puede causar

se intencionalmente, por imprudencia y preterintencionalments,

€n el siguiente arﬂ_cu\o 10, 1a ley manda que 1a responsabilidad--
penal se Vimita a la persona y bienes de los delincuentes excepto en los ca-

sos especificados por la propia ley.

A pesar de que el objeto espactfico del presente trabajo 1o son -
1as lesiones provocadas por trénsito de vehfculos, anotaré lo conducents a-
otros tipos de lesiones de 10s cuales he tenido conocimiento y que son del-
tipo intencional, ya que el que escribe se desarrolla como Sacretario del -



Ministerio PGblico en una Agencia Investigadora adscrita a un Hospital de

Traumatologfa,

Asimismo, en su oportunidad, trataré un tema importante que es
t§ relacionado con la comisidn en particular, con el delito de Tesiones -
y en general con otros delitos, mencionando a 1os agentes que la 1levan a
cabo y ¢l momento procesal para hacerlo; esto es la reclasificacién del -
delito.

EV artfculo 288 y siguientes de} CGdigo Penal regulan y descri- .
ben los diferentes tipos de lesiones; el artfculo 288 dispone: "Bajo el -
nombre de lesiones se comprende no solamente las heridas, escorfaciones -
contusiones, fructura's. dislocaciones,- quemaduras, sino toda alteracifn -
en 1a salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo - '

humano, si esos efectos son producidos por una causa externa,

El artfculo 282 sanciona dos tipos de lesiones; a saber, “al que
infiera una lesién que no ponga en peligro 12 vida del ofendido y tarde en
sanar menos de quince dias, se 12 impondrin de tres dias a cuatro meses de
prisin, o multa de cinco a cincuenta pesos o ambas sanciones s juicio del
Juez, ST tardare en sanar mfs de quince dias se le impondrin de cuatro me-
ses a dos afios de prisidn y milta de‘c'lncuenta a cien pesos.

Las Yesiones a Yas que se refiere 1a primera parte del pirrafo --

anterior se perseguirfn por querella.



De 1a lectura del artfculo anterior podemos resumir 1o siguiente:

" a) E1 legislador ha querido incrementar 1a punibilidad en 1a medida en que

. el ofendido es afectado por las lesiones.

b) Se sigue de oficio: Cuando el conductor, en este caso de imprudencia se
df a la fuga o conduce en estado de ebriedad, si no se persigue por quera--
1a.

c) E1 autor debe caucionarse: En las lesiones a que se refiere el p!rufo-
primero del artfculo 289 del C6digo Penal, generalmente el lesionado otor--
ga el perd6n a su ofensor, toda vez que como ya vimos este tipo de lesiones
son de las que se persiguen de querella, para el caso de no ser asf, el pre

sunto responsable es consignado a un Juzgado de Paz Jonde se le cauciona,

d) Procede el perdSn de 1a yictima siempre que el presunto responsable lo-
acepte.

El artfculo 291 prevee lo siguiente:

“Se impondrén de tres a cinco afos de prisifn y multa de trescien
tos a quinientos pesos al que infiera una lesifn que perturbe para siempre-
1a vista, o disminuya 1a facultad de oir, entorpezca o debilite permanente-
mente una mano, un pie, un brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, el u-

so de 1a palabra o alguna de las facultades mentales”.
Del anflisis del artfculo anterior 291 se desprende Vo sigutente:

= Que @1 Yegislador ha querido dar paralelamente al mayor daho cau-
sado, una mayor penalidad:



Sin embargo, me parece que el objetivo de 1a legistacién penal --
que dice que al pinquar una determinada conducta u omisién se pretende. --
que el potencial delincuente se abstenga de cometerla o evite omitirla, se-
gin el caso, por temor precisamente a que se Je imponga la pena prevista en

el imperativo penal, no se cumple.

-En el particular caso de) artfculo 291, el que infiere las lesto-.
nes por trinsito de vchfculos no tiene l1a opciQn de elegir entre si la_s in-
fiere de entre uno u otro grado de dafio, ya que son lesiones, que en 1a ma-
‘yorla de los casos imprudenciales, o en el caso de un conductor ebrio, son~ .
lesiones u homicidios preterintencfonalas, que en este caso, ademfs de 1as- *
lesiones producidas, seglin clasificacidn que hace el médico legista, habrfa
o se configurarfa también el delito de ataques a las vias generales de comu
nfcacién previsto en el artfculo 171 fra‘ccidn It del CQdigo Penal para el -
Distrito Federal, y en este caso no tiene derecho el “reo" a gozar del ba-~
neficio de 1a libertad provisional, en cambio el que infiere intencionalmen
te las lesiones o mata, &ste st sabe o quiere el resultado de su accién aun
que se encuentre en un estado de irascibilidad, adn esto, 1a ley prevse ca-
$0S. en que por decirlo de alguna manera, se excusa €on una pena menor al au
tor de las lesiones u homicidio culv;do ¢) que Yo haga sea como resultado de ‘
encontrar a su cOnyuge en el acto carnal o en uno préximo 8 su consumacibn,

" ‘protegiendo obviamente el honor de uno.de los cnyuges. ( artfculo 310 del-
C6digo Pera) para el Distrito Federal).



Del respecti\io anflisis del artfculo en cuestin resulta que:

- A pesar de que la media aritmética de este precepto excede de--
Yos cinco afios que a nive) constitucional se contemplan como mfnimo en 1a -
penal {dad como gar_'ant\‘a del reo para gozar de la libertad provisional en --
tanty y migntras se ventila el asunto: en los delitos intencionales es que-
se aplica dicha sancifn y en los delitos imprudenciales se aplica el artf--
culo 60 de) Cﬁdigo Penal y por ella cuando se infieren lesiones que se tipi
f{cun en e} artfculo 292, el presunto responsable logra su libertad provi--
sional caucionfndose, 1o mismo sucede en el caso del homicidio imprudencial
(42},

Por otra parte, vems que este precepto enmarca a las lesiones --
mis graves que se pueden causar con motivo de un accidente de trénsito y --

1as que mis alta penalidad tienen en este rubro,

EV artfculo 293 del CSdigo Penal para el Distrito Federal prescri
ba: "Al que infiera Yesiones que pongan en peligro 1a vida se le impondrén
de tres a seis afios de prisifn, sin perjuicio de las sanciones que lés co-

rrespondan conforme a Yos artfculos anteriores,

De Va lectura de este art{culo vemos 1o siguiente:
- Que el Yegislador ha prevenido una sancifn independiente de la prevista-
an otros preceptos para aquellas lesiones que ponen en peligro la vida,

(42) Ver tesis de 1a 5.C.J.N. Mdmero 19 de este trabajo en el capftula co--

rraspondiente a Jurisprudencia,
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- Que e mismo COdigo Penal debiera remitir al C6digo de Proce--
dimientos Penales 1a manera en que los particulares ofendidos o sus deudos
pueéan solicitarle a) Ministerio Pdblico que actle ante el juzgado para --
qu; en la misma via penal se resuelva este renglén de 1a procedimentacifn,
sin dar Ya opcibn -que actualment_e d§ 1a Ley para que también en 1a via ci-
vil se requiera al reo en @1 pago de la reparacifn del dafio. A mi me pare-
ce que deberfa ser precisamente en 1a via penal en donde se subsane la re-
paracibn del dafo ya que 1as lesiones producidas, o la muerte misma cons--
‘tituyen un delito que no debiera derivar en infracciones al C6digo Civil,-
que adems exige como documento base de la accifn a intentar, 1a copia cer .
tificada de 1a sénténcia en que se haya sentenciado al reo y que ademfs ha

ya causade ejecutoria,

- La caucién procede en caso de que al ofendido se querells por sus --

lesiones y sean de este tipo.

En cuanto at artfculo 292 del C6digo en estudio, prescribe: “Se impon-
drin de cinco a ocho afios de prisibn al que infiera una lesién de 1a que --
resulte una enfermedad s.egura o probabimente incurable, 1a inutilizacidn --
completa o 1a pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una piernd o~
de un pie, o de cualquier otro organo.' cuando quede perjudic'ada para siempre
ﬁunlquier funcién orqlnica' ° cuando‘ el ofendido quede sordo, 1mpotenteq -

con una deformfad incorregible.
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= Me parece que al amparo de este artfculo es como muchos conductores ale=
- canzan su libertad bajo caucifn sin pisar los centros de readaptacidn ya --
que es la mis alta clasificacion cuando el certificado médico y de lesio--

nes dice: “Son lesiones que por su naturaleza si ponen en peligro la vida“,

En Ya préctica ministerial, cuando el médico legista extiende su-
certificado de lesiones, las describe y asienta que ponen en peligro o no -
ponen en peligro la vida y el Ministerio Pdblico es quién Yas encuadra en un

tipo penal de correspondencia.

Hay otro delito mis por anatizar que es el mSs importante por su tras-
cendencia jurfdico social y con su anflisis concluye este inciso que compren
de 2 los preceptos aplicables en caso de lesiones u homicidio por tr&nsito- »
de vehfculos contenidos en el C6digo Penal para el Distrito Federal, se tra

ta del homicidio.

n En el CSdigo Penal para el Distrito Federal en su artfculo 302 se
define al homicidig: "Comate el delito de homicidio el que priva de ta vida
a otro",

Asimismo el artfculo 303.del mismo Cédigo dispone:

"Para 1a.aplicacién de las sanciones que corresponden al que ine-

“frinja el artfculo anterior, no se tendr como mortal una lesifin, sino cuan



do se verifiquen Yas tres circunstancias siguientes:

1. Que Ya muerte se deba a las alteraciones causadas por 1a lesifn en el
~ Grgano u Organos interesados, alguna de sus consecuencias inmediatas o al
guna complicacidn determinada por-1a misma lesi6n y que no pudo combatir-
se, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse al alcance de los recur--

s0s necesarios;

11. Que 1a muerte del ofendido se verifique dentro de los sesenta dias ,-
contados desde que fué lesionado;

111. Que si se encuentra el cadfver del occiso, declaren dos peritos des--
" puls de hacer la autopsia, cuando &sta sea necesaria, que 1a lesidn fué ---
mortal, sujetindose para ello a las reglas contenidas en este artfculo, en-

tos dos siguientes y an el C8digo de Procedimientos Penales.
Cuando el cadfver no se encuentre, o por otro motivo no se haga
1a autopsia, bastars que los peritos, en vista de los datos que obren en -
" 1a causa, declaren que 1a muerte fué resultado de las lesiones inferidas.

Por su parte el artfculo 304 dispone:

© "Siampre que se verifiquen Jas tres circunstancias del artfculo--

anterior, se tendrf como mortal una lesi@n, aunque se compruebe:



1. Que se habrfa evitado.]a muerte con auxilios oportunoss
1I. Que la lesion no habrfa sido mortal en otra persona;
I11. Que fuk a causa de ta constitucidn ffsica de 1a victima, o de las =--

circunstancias en que recibi 1a lesin".
¥ Ya excepcidn a los artfculos anterfores es el artfculo 305"

"No se tendr§ como mortal una lesifn, aunque miera el que la-reci
. bi6: cuando la muerte sea resultado de una causa anterior a l1a lesifn y so-
bre 1a c_ua| esta.no haya influfdo, o cuando la lesién se hubiere agravado -
por causas posterioras, como Ta aplicacidn de medicamentos positivamente --
nocivos, operaciones quirdrgicas desgraciadas, excesos o tmprudencias del--

paciente o de 105 que lo rodearon",

Debido a 1a interrelacién de Yos tres artfculos que anteceden el-

"~ anflisis procede en su conjunto como sigue:

a) S$1 se priva de la vida a un semejante se comete el delito de homicidio.

b} Se tfenen que dar tns'uusus para considerar como mortal a una lesidn-
s saher;

- Que Ja muerte tenga como causa directa 1a tesidn al 6rgano u Srganos fn-
-teresados; '

- Que 1a muerte se verifique dentro de los sesenta dias que se cusntan des
de el momento de inferida 1a lesifn,



- Que encontrando el cadiver y pravia autopsia, siendo é&sta necesaria, --
declaren dos peritos, que 1a lesion fué mortal o no encontrando el cadéver
0 sin hacer 12 autopsia declaren dos peritos nue 1a lesifn fué mortal apo-

yéndose en los datos que obren en 1a causa,

Ahora bien, 1a legisiacién prevee que cuando se verifiquen las --
circunstancias anteriores se tiene como mortal 1a lesibn inferida aunque -- '

se pruebe:

a) Que la muerte se hubiere evitado con auxilios oportunos ya que en obvio
~de circunstancias nadie trae expresamente un médico acompafante, ni mucho -

menos medicina o equipo necesario.

b) Que 1a YesiSn no hubiese sido mortal en otra persona, ya que nadie se - .
_entrena especialmente, se alimenta o tiene un &nimo especial para soportar-

accidentes.

¢} Que fué en las circunstancias en que se racibi8 la lesidn o la consti;-

tucin fisica de 1a victima To que le causé 1a muerte, ya que lo que impor-

ta es proteger bienes como la vida o la integridad corporar y no son rele--

vantes circunstancias como el que si no hubiera ido caminando despacio o -«

~que 51 no hubiera estado en ese lugar, etcétera.

Las tres circunstancias anteriores bien puede’n ser alegadas por -
el reo como excluyentes de responsabilidad, pero por ello ya estén debida--
mente reguladas y regulada también 1a circunstancia en que no se puede im-- -



- Que encontrando el cadver y previa autopsia, siendo ésta necesaria, --
declaren dos peritos, que la Tesion fus mortal o no encontrando el cadiver
o sin hacer 1a autopsia declaren dos peritos que la lesi6n fué mortal apo-

yindose en Tos datos que obren en la causa.

Ahora bien, 1a Tegislaciln prevee que cuando se verifiquen las --
circunstancias anteriores se tiene como mortal la lesi6n inferida aungque =--

sé prusbe:

a) Que la muerte se hubiere evitado con auxilios oportunos ya que en obvio
de circunstancias nadie trae expresamente un médico acompafiante, ni mucho -

menos medicina o equipo necesario,

b) Que 1a lesidn no hubiese sido mortal en otra persona, ya que nadie se -
entrena especialmente, se alimenta o tiene un &nimo especial para soportar-
accidentes. :

c) Que fué en las circunstancias en gque se recibi§ 1a lesifn o 1a consti--
tucin ffsica de la victima Jo que Je caus6 12 muerte, ya que lo que impor-
ta es proteger bienes como la vida o la integridad corporar y no son rele-- -
vantes circunstancias como el que st no hubiera ido caminando despacio ov--

que si no hubiera estado en ese lugar, etcétera.

Las tres circunstancias anteriores bien pueden ser alegadas por -
e] reo como excluyentes de responsabiiidad, pero por ello ya estin debida--

"mente reguladas y regulada tambi&n la circunstancia en que no se puede 1m-? ’
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putar el homicidfo imprudencial cuando se de 1o previsto en el artfculo 305-

ya transcrito.

Es ahora cuando es oportuno incluir Ta revisién de 1a reclasificacifn

 del delfto de manera breve.

No existe en doctrina o-en la legislacidn un concepto de 10 que es es
ta figura jurfdica, pero como su nombre lo indica, es un cambio en )i, cla-
sificacifn del delito. '



8) RECLASIFICACION,

En efecto, 1a reclasificacifn es un cambio en la denominacién ---
técnico jurfdica del delito y no de Tos hechos constitutivos del mismo, su-
fundamento general lo encontramos en el segundo pirrafo del artfculo 19 ---
constitucional que dice:

"Todo proceso se seguir§ forzosamente por el delito o delitos se-
falados en e) auto de formal prisidn. Si en la secuela de un proceso apare~
ctere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberd ser
abjeto de acusacibn separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse

1a acumulacisn, si fuera procedente".

E1 citado mandamiento constitucional es muy genéficoy la lcgis--‘
lacidn Tocal incompleta o nacabada ya que no existe especificamente para --
el caso que me interesa resaltar aqu'! ¥ que es objeto de? osiudio en la pre

sente. tesis.

- E1 precepto de} CSdigo de Procedimientos Penales para el Distri--
to Fedaral en que se apoya 1a reclasificacidn es e) numera) 319 y a 1a le-- ‘
tra dice:

“Las conclusiones definitivas del Ministerio Pdblico s8la pueden

mediftcarse por causas supervenientes y en beneficio del acusado. La defen-r
: s4 pueda 1ibremente retirar y modificar sus conslusiones en cualquier tiem-
po, antes de que se declare visto e] proceso”.
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Camo 1o anotaré con mayor detalle en el siguiente inciso que co--
rresponde en an1isis al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal, 10 anotado con respecto a 1a reclasificacifn en el artfculo trans-
crito en el pérrafo anterior no se cumple en la mayorfa de 1as veces y s0--
bre todo-en los delitos de Tesiones en donde st bien es cierto que se pue--
de aplicar el artfculo 319 del ordenamiento legal citado cuando por ejemplo

“la victima de Tesiones contempladas en el artfculo 293 pasa a recuperarse--
para cuando el proceso en contra de qui&n se las infirié ya estd avanzado;-
por la tanto 1a defensa podré invocar el mencionado procepto, también es --
cierto que al contrario de 1o que reza el mencionado artfculo, 1a mayorfa
de las reclasificaciones que hacen los Ministerios Pdblicos adscrites a juz
gados penales, son en perjuicio del acusado, como es el caso de que la vic-
tima muera dentro de los sesenta dias siguientes a que le causaron las le--
siones y por causa directa de ellas; en este caso procede la reclasifica---
cidn del delito de lesiones que se seguis en €] proceso a el delito de homi
cidio por el cual debers formular conclusiones definftivas o) Ministerio Pd
bltco.

E} Licenctado César Augusto Osorio y Nieto en sy obra “La Averi--
i guacidn Previa® Hace un anflists sucinta de Jos artfculos ya transcritos y-
que se'enmarcan en el rubro de Jos del{tos contra la vida y la integridnd'-
corpard) del CSdigo Penal para el Distrito Federal,

Comienza anotando la nocifn de lesiones:
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"E1 delito de lesiones consiste en causar a otro un dafio que ---
produzca huella material transitoria o perminente en sy anatomfa, o una --
alteracién funcional en 1a salud, o sea que como consecuencia de la lesibn
se puede dafar al sujeto anatémica y/o funcionalmente; al dafo anatémico -
se prevée en la enumeracibn que hace 1a primera parte del artfculo 288 del
C4digo Penal referente a 1as heridas escoriaciones, contusiones, disloca--
ciones, quemaduras y el dafio funcional se contempla en el propio artfculo-
al expresar, "toda alteracfon de la salud”, de manera que las lesiones pue
dan abarcar tanto el cuerpo considerado anatSmica y funcionalmente, como a

1a mente, a las funciones psiquicas".

Continua anotando 1a definici6n legal que prescribe el artfculo-

288 y enumera las diversas.clases de lesiones de 1a siguiente manera:

a) Tardan en sanar menos de quince dias y no ponen en peligro la

- yida, (artfculo 289 parte primera del CSdigo Penal).

b) Tardan en sanar mas de quince dias y no ponen en peligro 1a -
vida, (srtfculo 289 parte segunds del Cddige Penal),

c) Dejan cicatriz en Ya cara, perpetuamente notable, (artéulo --
290 de).C6digo Penal).

d) Provocan disfuncidn parcial y permanente de un fgano, (artfcu



1o 291 det C6digo Penal).

). Provacan disfuncidn total y definitiva o pérdida anatémica -
de un Srgano, (artfculo 292 del Cddigo Penal).

f) Ponen en peligro 1a vida (artfculo 293 del C6digo. Penal).

En seguida enmarca como elementos del tipo:

A} A la alteracién anatSmica o funcional;

B) Producidas por una causa externa que también constituyen el -~
ndcleo del tipo, de 1o que resulta que el bien jurfdico protegido es 1a in-
tegridad anatdmica y/o funcional,

En cuanto a los sujetos y la culpabilidad el citado autor agrega:

) "Los sujetos an el delita de lesiones, tanto actives como pasivos
son comunes, no calificados, cualquier persona puede ser activo c pasivo.de
este delito, y el delito de lesiones puede causarse tanto dolosa, culposa o
preterintencionaimente"”.

Osorio y Nieto considera que también es considerable 1a tentativa

ya que pueden efectuirse actos tendientes a producir un resvltado de Vesfo-

nes y no acontecer este por causas ajenas a) activo,



EY requisito de procedibilidad lo divide de 1a siguiente manera:

Las lesiones- intencionales o dolosas requieren Denuncia, excepto
las previstas en la parte primera del articulo 289 del Cédigo Penal.

Las lesiones culposas causadas con motivo del trinsitb de vehf--
culos, comprendidas en los artfculos 289 y 290 requieren Quevella siempre-
‘que el probable responsable no se hubiese encontrado en estado de ebriedad
[ bajp el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrfpicas. Otras cla
ses de lesiones imprudenciales requieren para su pracedibilidad Va denun--
cia.

Siguiendo 1a exposicifn del autor en cuestidn, este anota las di

1igencias que a su juicio son bi.sicas para la integracidn y consignacibn de

Ta Averigacidn Previa que se 1leva a cabo en tratlndose de 1a comisidn de -. - -

los delitos de 1eiones cuando se realizan con dolo o intencién, pero aquf--
he de anotar solamente 1o relativo a lesiones culposas producidas por trénsi

to de vehfculos.

" E1 delito de Yesiones, cualquiera qué ses Su naturaleza, cometido
culposamente, con motivo del trénsito de vehiculos, es perseguible por que-
rella, siempre y cuando no se lbnndoné a la victima y el presunto responsa-
ble no se hubiese encontrado en estado de ebriedad obajo el influjo de al-»



enervante.

En cuanto a Ja situacidn jurfdica del presunto responsable de un-
incidente de trénsito de vehfculos en donde haya saldo de lesionados 0 in--
clusive defunciones, en el Distrito Federal, en 1a penatidad contemplada -~
para el10s cuando son imprudenciales, no rebasan en su media aritfetica a -
Tos cinco afos, tal com Yo sefala 1a fraccidn primera del artfculo 20 cons
titucional, y por 1o tanto el praesunto responsable puede alcanzar e} bene--
ficio de la libertad provisfonal mediante e) dep§sito de una cantidad que--
como caucifn le fije el Ministerio PGbYico, ya qu§ cuando el inculpadoe de--
delito de lesiones por imprudencia alcanza su 1ibertad caucional a nivel -
de averiguacibn previa Ta cantidad que ha de depositar, en el caso del Dis-
trito Federal, a Disposicidn de la Procuradurfa General de Justicia del Dis
trito Federal, Ja fija el Agente Investigador que conoce de) asunto en base
a.una tabla cuyo miximo por lesiones que pomen en peligre la vida, son 40 -
veces el salario minimo vigente, o bien Ta fija el drgano jurisdiccional --

seqin el caso.
A) Libertad.

a) Libertad por pena alternativa. Cuando las lesiones causadas --
sean da Jas previstas en la parte primeradel artfculo 289 del Cédigo Pensl-
para @) Distrito Federal y no concurra con ningln delito sancionado con -
pena privativa de 1ibertad, el presuntq responsable no sufrirf detencidn,



b) Caucidn. Conforme al art{culo 271 del C6digo de Procedimientos
Penales pﬁra el Distrito Federal, cuando se produzcan cualesquiera clase de
lesiones y no se abandone a quién hubiese resultada lesionado, no se proce-
derf a 1a detencifn del presunto responsable si se garantiza suficientemen~
te anie el Ministerio Pdblico no sustraerse a Ya accién de 1a justicia, y -
en su caso, la reparaciSn del- dafio. En este supuesto el Ministerio Pdblico-

fijarf el monto de 1a garantfa,

c) Arraigo Domiciliario. De acuerdo tambi&n a1 artfculo 271 del -
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los indiciados -I_
de delitos cuya pena no exceda de cinco afios de prisién, no ser&n privados-
de su libertad en los lugares ordinarios de reclusjdn. y quedar§n arraiga--
os en su domicilio, bajo custodia de otra persona, siempre y cuando se cum-
plan con los requisitos sefalados en el propio artfculo que establece este-
beneficio; en caso de que proceda e) arraigo domiciliario, el Agente del Lik
nisterio Pdblico deberS dejar en inmediata Yibertad al indiciado.

El arraigo domiciliario puede hacerse extensivo a Tos centros de-

*‘trabajo de los indiciados, en los términos de) propio artfcule mencionado, -

B) Privacifn de 1a 1ibertad: S81o procede privar de 13 1ibertad -
al indictado, cuando abandone al lesionado o en caso de que éste se haya --
oncontrado en estado de ebriedad durante el siniestro, ya que en este caso-
adenfs se configura e delito de ataques 2 las vias generales de comunica--
cibn.



' C) Diligencias bAsicas a realizar:

1. S1 esté presente el conductor, o en su caso ambos conductores
se remiten al médico legista para que dste certifique acerca de su estado~
psicoftsico. '

2. En su caso inicio de la Averiguacidn Previa o levantamiento--

del improcedente respectivo.

3, Solicitud de peritos en tr&nsito terrestre; valuadores, me---

cdnicos, an su caso.

4. Declaracidn del lesionado o acta relacionada; si las lesiones
son de las que se persiguan por querella en Ta parte de la averiguacidn --
. previa correspondiente a 1a declaraci6n del ofendido, este debers imprimir
su huella digital; si se rehusa a hacerlo, se anotarf una razén en tal sen
tido,

5. Solicitar certificado médico de lesiones, acta relacionada -~
que Ta contenga, y acta médica en caso de defuncién o miembro amputado.

6. Dar & de lesiones y del Certificado MEdico relativo al nume-
ral anterior,

7. Inspaccitn Ministerial y F& del Jugar de los hechos.



8. Inspeccifn ministerial del vehfculo o vehiculos y Fé de los-
mismos. ’

9. Declaracifn de testigos, si los hay;
10._En su caso, solicitar intervencibn de 1a Policfa Judicial.
11. En su caso, dec‘laracwn del presunto responsable;

12. Si procede 1a 1ibertad caucional o el arraigo domiciliario,

dar a conocer al indiciado tales opciones y hacer constancia de ello;

13. Rccabnr Tos dictfmenes correspondientes y agregarios a la--

- averiguacidn previa y levantar razén de ellos;

14, Si se deposita caucidn, hacer constancia de ello y levantar
raz8n del billete de deplsito; '

15. Si se concediS arraigo domiciliario, hacer constancia de tal
acto,

16. Determinacidn, si na ha aperado ninguna forms de 1ibertad, -
se procede a a formulaci6n de la ponencia de consignacidn con detenido --
en caso de 11bertad del presunto responsable, 1a Agencia del Ministerio -



. Piblico ejercitars en todo caso la acc16_n penal sin detenido.

En cuanto al homicidio culposo cabe destacar que este delito es
k muy semejante en su procedimentaci6n al delito de lesiones, ya que por e-
Jemplo, 1a situacifn jurfdica del indiciado es similar porque también pue
de el presunto respbnsable alcanzar el beneficio de 1a libertad provisio-
nal depositando ante 1a autoridad correspondiente 1a z;uucwn que ésta le-
fije como garantfa para no sustraerse a 1a accidn de Ya justicia, a menos
claro estd, que el indiciado haya abandonado a 1a persona lesionada o ha-
ya {do conduciendo un automotor en estado de ebriedad 0 bajo el influjo «

de algln estupefaciente, como ya 10 anoté& en piginas anteriores.

Las diligencias L&sicas en el delito de homicidio culpose son -
practicamente 1as mismas que en el delito de lesiones con una diferencia-
importante como 1o es ¢1 que @1 homicidio se persigue de oficio una vez -
que la autoridad tiene conocimiento de un deceso como causa legal; inde--
fectiblemente se da parte a 1a Policfa Judicial para que se avoque a 1a -
investigacibn del homicidio, localice al homicida y lo presente en todo -
caso, y en cuanto al cadaver, se remite al Servicio Midico Forense para -
que se le pueda practicar 1a necropsia de ley y medfante esta determinar-
si efectivamente fueron las causas que se achacan a quién resulta respon~

sable.

Para concluir este inciso y pasar a revisar el referente en or-
den a este trabajo que es o1 andlisis del CSdigo de Procedimientos Penales



para oi Distrito Federal, anot;_ri alguna consider&cidn persona) en torno--
al problemy de) conductor ebrio, con la idea de que pudiera haber tipiﬂci
do especialmente este comportamiento en el (6digo Penal.

EY Conductor Ebrio,

Se ha discutido en algunas legislaciones que no cuentan con la -
figura preterintencional, que si 1a ebriedad voluntaria como causa de de--
lito, debe motivar su calificacin dentro de) dolo o de la culpa, y c\. he-
cho tiene su importancia, porque constituyen excepcidn de Yos hechos contem
plados en las leyes penales represivas, de cardcter culposo y as1_ se ha re- '
chazado 1a 1mput|c1Qn en casos de dafios; 1o cierto es que la doctrina en -~
genafal considera como culposo el hecho de lesiones motivado por la ebrie--
dad del autor, ya qile el aspecto intencional no se ha referido al hecho en;
si, sino a o que resultd a posterior{ su causa.

De todos mados, y por eso traigo a colacién el probiems, el caso-

del ebrio, que tiene no s;no \a suficiente falta de austeridad para embria-
._garse y agrega a ella la inconciencia de conducir vehfculos en tal estado,-
v porque el mismo encuadra perfectamente, como un tipo especial dentro de la-
cal!ﬁcaci@n de los sujetos de suyo peligrosos y antisociales, con mayor ra
an, parque es de suponer que el que obra en la forms ya comentada en esta-
do nomﬂ. padece al menos de un oqutyocado sentido de su respunsabilidad.-
pere no provoca 1i|tcncionalmnte 0 a conciencia Ja anulacidn del mismo, Jo-

que 10 nlce; st se quiers, manos tevible,



Es de creer asf, que quidn por falta de ldeculcign de su verdade-
ro rol ante los demfs provoca un accidente en que hay lesiones, o peor ain-
el mtsﬁo reéuln de consecuenctas fatales; el hecho en Si, sus consecuen---
clas, e) repudio social que provoca, puede Ser causa suficiente para encau-
2ar su conducta en el futuro, dentro de los carriles normales de prudencia-

y tal vez ello ocurra tambidn, a1 lesionarse &1 mismo, si no hubo ¢ictimas-
' que lamentar; Ta inminencia de la posiblidad de su existencia produzca igual
efecto anfm'lcq. pero respecto al ebrio, tal tipo de enmienda de origen empf
rico es m!s dificil, porque para ello debe principiar por poner la dosis de
voluntad suficiente para dominar un vicio mas o menos arraigado, 1o que sa~
bemos es muy excepcional,



€) JURISPRUDENCIA.

Corresponde ahora enunciar 1as tesis sobresalientes y juris
prudencia con respecto al tema objeto de este estudio que aungue no es -
toda con raspecto al mismo, si es 10 que con mas frecuencia sucede y por
consiguiente requiere de la consulta de 1a materia que es tedfosa; por -
Yo demfs, la bibliogarfa consultada al respecto es "JURISPRUDENCIA Y TE-
SIS SOBRESALIENTES DE 1955 A 1963 DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREM'QORTE
DE JUSTICIA, editada por los talleres gr&ficos de 1a Nacifdn; asimismo, -
JURISPRUDENCIA SEGUNDA PARTE DE LA PRIMERA SALA EN LOS AROS DE 1917 a -~
1976 editado.por.los talleres gréficos de la Nacidn.

Sin més prefmbulo comenzaré por anotar lo concerciente a g

siones graves y sus consecuencias.

1) "LESION GRAVE Y CONSECUENCIAS. Para evitar confusiones -
en 1a aplicacifn de panalidades, por estimarse operante para un evento -
18 regla de) concurso formal, 1a del material o de los delitos complejos
el lagislador ordena que para el caso de lesiones graves con u)teriores-
resultados dafiasos, a 1a sancion de la 1e§16n grave se adicione 1a rela-

cidn can consecuencias",

DIRECTO. 2042/1957. Juan Velfzquez Lugo. Resuelto el 24 de-
Juniq de 1957, por unanimidad de cuatra votos. Ausente el sefior Ministro
Chico Goerne, ponente &l sefior Ministro Mercado Alarc8n. Secretario Li.-
cenciado Rubén Montes de Oca.



2) LESION QUE PONGA EN PELIGRO LA VIDA, “Por ios términos e
nunciados, precisa determinar si en realidad 1a lesién puso en peligro -
1a vida de] paciente, de ahf que si por Yos dictémenes, historia clfnica
y ubicacidn de 1a Iesidp aparece que no hubo tal riesgo, es violatoria -
de garantfas la sentencia que establece 1o contrario, fijando indebida--

mente a) autqr una sancifn agravada®.

DIRECTO 4402/1962. Jorge Ortiz Paine. Resuelto el 15 de fe-
brero de 1963 por unanimidad de 5 votos. Ponente el Ministro Mercado A--

larc6n, Secretario Licenciado Rub&n Montes de Oca.

3] "Por lesidn debe entenderse no solamente 1as heridas, es
coriaciones, contusiones, fracturas, distocaciones, quemaduras, sino to-
da alteracién en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material
en el cuerpo humano, producido por causa externa. Por tanto, 5§ una con-
tusin altera Ya salud y deja -huella, merece el nombre de lesidn, ain --
cuando no ponga en peligro 1a vida, ni deje achaques, ni cualquiera con-

secuencia de carfcter permanente".

DIRECTO. 1965/1975. Leopeldo Cedano Jaime. Resuelto el 9 de
mayo de 1957 por unanimidad de 5 votos, ponente el Ministro Chico Goerne
Secratario Licenciado José M. Ortega.

4) LESIONES. "Viola garantfas 1a sentencia que condena por-
e) delito de lesiones estimando que pusieron en peligro 1a vida, si el -
certificado médico por su propia redaccitn revela que el ﬁcultltivq no-
oxplond a fondo las heridas y si los legistas no examinaron al ofendido-

Duattd aue axnracaran cimnlaments aile Ae cam miombe 3 - C o oaa-a_ .
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certificade Jo hacfan suyo; maxime si las Yesiones descritas no son de -

las que por su propia naturaleza arriesguen la vida del Tesionado”.

DIRECTO. 7387/1957. Nicolss Servfn Rfos. Resuelto el 30 de-

abril de 1958, por unanimidad de 4 votos, ausente ej Ministro Franco So-
di, ponente e) Ministro Mercado Alarcén. Secretario Licenciado Jos& M, -
Ortega.

6) LESIONES A CONSECUENCTA DE.LAS CUALES SE PRODUCE LA PER-
DIDA DE UN MIEMBRQ. "Si el ofendido, a consecuencia de 1a lesidn recibida
sufrié amputaci6n de cuatro dedos de la mano derecha, no es correcta la-
aprecfacidn del juzgador en el sentido de qu el caso se comprende en el-

phrrafo primero de 1a fraccifn IV del artfculo 22] del C6digo Penal de -

Veracruz, referente a las lesiones que traen como consecuencia 1a pérdi-

da de uno o mas miembros, pues Yos dedos no son mas que parte del miem--
bro denominado "mano" por lo cual es el caso que encueadra en el prrafo

segundo de 1a misma fraccién".

DIRECTO. 7346/1961 Catarino Dominguez Villegas. Resuelto el
16 de marzo de 1962 por unanimidad de 4 votos, ausente e1 Ministro Gonza
lez de 1a Vega, Ponente el Ministro Gonzalez Bysumnte. Secretario Li--

cenciado Fernando Castellanos.

6). LESIONES, ALTA POR MEJORIA Y NO POR SANIDAD, "Aun cuando
damnificado fué dado de "alta” a los siete dias, no por ello quedd enmar

I
i
i
!
i
1




cado el doble resultado en el precepto de las lesiones de menos de quin-
ce dias en sanar, en primer lugar, porque 1a alta fué por "meJoru.' yno
por sanidad; en segundo, los médicos particulares que lo atendieron ya -
las habfan clasificado como Testones que ponen en peligro la vida y tar-
dan en sanar mds de quince dias y en tercet;o. porque los médicos legts--
tas consultados notificaron esta clasificaci6n en sendos certificados --
(provisional y definitivb). de suerte que el autor amer{té sancidn por -
las dos Gltimas hip6tesis y no por 12 primera”.

DIRECT0. 6420/1961. Mario Rend6n Franco. Resuelto el 16 de-
Julio de 1962 por unanimidad de 4 votos, ausente el Ministro Rivera Sil-
- va, ponente el Ninistro Mercado Alarcn. Secretario Licenciado Rubn --- -
Montes de Oca.

7) LESIONES, ATENUACION DE LA PENA, "La establecida por el-
legishdor con motivo de que el acusado sorprenda a su clnyuge en infide
1idad sexual, requiere por mandato expreso, que se trate de un acto car-
-~ nal' o yno proximo, ya anterior ya posterior a aquel, por lo que faltando
es0s requisitos no cabe aplicar 1a atqnuacidn de que se trata”,

DIRECTO, 173471958, Hilario Vazquez. Resuelto el 6 de agos
to de 1958 por unanimidad de § votos, ponente e] Ministro Mercado Alar-

cOn Secretario Lienciado Raul Cuevas,

8) LESIONES CALIFICADAS;' LEGISLACION ESTADO DE BAJA CALI--~
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FORNIA. “Si no hay certificados de sanidad que demuestren que Yas lesio-
nes pusieron en grave riesgo de fallecimiento a un ofendido y que respec
to de otro ofendido tardaron en sanar mis de quince dias, no se puede im

poner 1a pena correspondiente a tal clase de lesiones".

DIRECTO 3809/61 1a Enrigue Flores Carrillo, resuelto el 13-
de septiembre de 1961 por unanimidad de 4 votos, ponente el Ministro Ri-

vera Silva. Secretario Licenciado José de la Pefia.

9) LESIONES, CLASIFICACION DE LOS EXPERTOS. "E1 medio téc--
nico con que cuenta el juzgador para ubicar una lesisn en el casillero-- '
legal respectivo, lo constituye 1a pericia médica por razén de la mate--
ria, De ah? que si Tos expertos aseveran que Ja lesidn puso en peligro -
la vida de) paciente, adn cuando se haya fugado del hospital a los 9 ---
dias de haber entrado, esos dias fueron suficientes para que los faculta
tivos Jlegaran a la conclusién del dicta;nen maxime si por el Tugar, pene
tracidn a la cavidad y hemotorax consiguiente, estas circunstancias con-

- firman Ja idoneidad de la pericia“.

DIRECTO 518/ 1953 Abraham Pulido Gallardo, resuleto el 10 de
abri) de 1959 por unanimidad de 5 yotos. Ponente el Ministro Mercado Alar
cdn, Secretario Licenciado Rubén Montes de Oca. .

10) LESIONES, CONSECUENCIAS NO JMPUTABLES AL AGE_NTE. "ST los |
peritos designados por las partes y el juzgador, establecen que la incapa -
cidad parcial permanente para la marca, tuvo por causa un tratamiento mal
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instituido, 1 Srgano decisorio indebidamente sancion§ al agente con pe-
nalidad acentuada, al no existir la necesaria relacidn de causalidad en-

tre 1a ajteracidn a la salud que realiz6 y aquella consecuencia".

DIRECTO 1344/1956 Radl LOpez M&ndez. Resuelto el 21 de sep
tiembre de 1957 ‘(:or unanimidad de 4 votos; ausente el Ministro Chico Goey
ne, ponente e] Ministro Gonz§lez Bustamante Secretario Licenciado Rubén-
Montes de Oca.

11) LESIONES, CUERPO DEL DELITO DE, " La ley adjetiva penal
establece reglas especiales para la comprobacifn del cuerpo de algunos -
delitos, por 1o que si en e] caso, el Ministerio Pdblico dif F& de las -
fesiones que presentaba el ofendido y los peritos médicos las describie-
. oron-y clasificaron; e§ indudable que se cumplif con una de esas formas -
especiales, méx ime que 105 protagonistas y los testigos presenciales, hi
cleron referencia a 1a existencia del dafo o alteracidn en la salud y en

que consiste 1a materialidad del tipo examinado.

_ DIRECTO 6662/1962 Arturo PadrSn Gonzflez. Resuelto el 25 -
de saptlembie de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente 1 Ministro =-
Mercado Alarcén. Secrstario Licenciade Rub&n Montes de Oca.

12) LESIONES QUE DEJAN CICATRIZ EN LA CARA, (LEGISLACION -~
DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

"Por exégesis de os preceptos relativos, del C6digo de Pro,
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cedimientos penales de la entidad, es de la especialidad de los peritos-
médicos dictaminar sobre 1a perpetuidad o indeleble permanencia de la -«
cicatriz. en 1a cara del paciente y de 1a incumbencia del Srgano.juris---
diccional para adecuar pena, dar fé de su notabiliad, (artfculos 156 y--
139 del ya referido ordenamiento jurfdico), pero si no se cumple con el- .

segundo dispositivo, 1a sentencia que d por esta ; {a, con

culca garantfas”,

DIRECTO 5534/1959 Carmen Cervantes Delgado. Resuleto el 4 de -
diciembre de 1959, por unanimidad de 4 votos, ponente el Ministro Merca-
do Alarcén. Secretario Rubfin Montes de Oca.

13) LESIONES EN LA CARA. “"Siendo probable y no seguro que una-
lesidn en la cara deje cicatriz perpetua {(certificado provisional médico)
s1 el juzgador omite fijar si dicha cicatriz es notable a la distancia -
normal, no debe imponerse al acusado penalidad acentuada por esta conse-
cuencia incomprobada”.

DIRECTO, 1972/1960. Jesds Pristo Martfnez, resuelto-e} 2 de a-
gosto de 1960, por unanimidad de 4 votos, ponente el magistrado Mercado-
" Alarcén. Secretario Licenciado Rub&n Montes de Oca.

14) LESIONES  GRAVES Y LEVISIMAS. "Si el perito médico estable-
ce en e] dictamen provisional que las lesiones fueron de las que panen -
en pejigro 1a vida y en el certificado definitivo rectifica aclarando --
que-solo tardaron en sanar once dias, conculca garantfas el juzgador si-
al autor de ellas e fija sancifn de lesiones graves, siendo que por los
téminos del segundo dictamen del legista debié aplicarie 1a pena de las
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lesiones lev{simas.”

DIRECTO 246/1960 Florencio Cano. Resuelto el 23 de junio de --
1960, por unanimidad de 4 votos, ponente e] Ministyo Mercado Alarcn. Se-
cretario Licenciado Rubén Montes de Oca,

15} LESIONES. NOTABILIDAD DE LA CICATRIZ. “A los peritos médi-
€0s corresponde establecer 1a perpetuidad o indeleble permanencia de una
cicatriz en 1a cara del ofendido, y al juzgador su notabilidad o visibi-
1idad de 1a impresi6n; por lo que si amhas prevenciones se han cumplido-
no se conculcan garantfas en perjuicio del inculpado al fijarsele sancibn

agravada”.

DIRECTO 5646/1959. Ernesto Durn Lépez. Resuelto el 19 de no--
viembre de 1959 por unanimidad de 5 votos. Ponente el sefior Ministro Mer
cado Alarcén. Secretario Licenciado Rubén Montes de Oca.

16) LESIONES, PENALIDAD DE LAS. "Si de las constancias procesa
les y en aespacial de las certificaciongs médicas, previa y de sanirdld, -
se concluye que e] acusado produjo al ofendido lesiones que hicieron pe=
ligrar su vida y adems dejaron cicatriz visible en ta cara, cfreunstan-
cla en Ya cual se impone la pena sefialada por 1a ley para las lesfones -
de esy gravedail y para las que dejan 1a mencionada consecuencia, no es--
yiojatoria de garantfas”.

DIRECTO. 1373/1962: Palemdn Ronzdn -Acosta. Resuelto el 6 de -«=



Julio de 1962, par mayorfa de 3 votos, contra el voto del sefior Ministro
Vela, Ausente e] maestro Gonzflez de 1a Vega. Ponente el Ministro Gonza-

lez Bustamante. Secretario el Licenciado Fernando Castellanos.

17) LESIONES, PENALIDAD DE LAS.. "No viola garantfas 1a sancién
que no rebasa el término medio imponible de acuerdo con las prescripcio-
nes legales para los delitos cometidos por imprudencia, maxime cuando --
las constancias de autos revelan que el ilfcito se cometis en forma’ in--

tencional."

DIRECTO 2343/1959 Gloria Saéns Galindo, Resuelto el 28 de sep-
tiembre de 1959 por unanimidad de 5 votos, ponente ] maestro Mercado A-

larcdn. Secretario Licenciado Radl Cuevas.

18) LESIONES POR IMPRUDENCIA. "La imprudencia debe ser demos--
trada plenamente por cualquiera de 10s sistemas probatorios de 1a Tey---
procesal, ya que €1 C6digo Penal no contiene ningin procepto presuncio--
na} juris tantum para esta género de infracciones, En consecuencia, si -
se demostrd en el acusado 1a existencia de un estado subjetivo de impru-
dencia que se tradujera al exterior en acciones u omisiones imprevisoras
negligentes, imperitas, irrefiexivas o faltas de cuidado al ordenar que-
se poviera un aparato peligroso se dice, no peligroso, no se 1ﬁtegra el-
{iictto,

DIRECTO 443/1946, Mateo Ruiz Sepdiveda, resuelto el 15 de abril
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de 1947 por unanimidad de 5 votqs, ponente el sefior Ministro Chévez Sola

no, Secretario Licenctado Rend Gonzalez de la Vega.

20) EBRIEDAD CULFOSA. “Independientemente de Jos otros factores
imprudenciales que puedan concurrir, quien maneja en estado de ebriedad-
.-un vehfculo de motor debe responder penalmente a tftulo culposo de los -

daflos que ocasione a las peronds o a las cosas",

Quinta y sexta &poca, segunda parte: apéndice de jurisprudencia
de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacifn. Segunda parte pri
mera sala, pag. 252.

21) EBRIEDAD, IMPRUDENCEA POR MANEJAR EN ESTADO DE. "E1 hecho-
de manejar en estado de ebriedad es bastante para considerar por si so-~-
1o que el acusado obrS imprudenciaimente".

Quinta y sexta fpoca, segunda parte: apéndice de Jurispruden--
cia de 1917 a 1965 de) Smntrio Judictal de Ya Federacifn. Sexta &poca.
Volupen CXII, Segunda Parte. Primera sala, pag. 27.

22) IMPRUDENCIA. (ConducciSn de vehfculos en estado de ebrie--
dad- aguda), “EV solo hecho de que una parsona, adn teniendo autorizacibn
para conducir vehtculos de motor, conduzca en estado de tnconciencia pro
ducida por ebiriedad aguda, revela su voluntad negligente ¢ imperita.”

Sexta fpoca segunda parte: Yol. XV, pfgina 101, AD 6277/56, --



~ Daniel Flores Rodriguez. 5 votos.



CAPITULO CUARTO

LA'NECESIDAD DE GARANTIZAR EL BIEN
JURIDICO TUTELADO EN LOS DELITOS -
DE _LESIONES COMETIDOS POR TRANSITO

DE VEHICULOS ENEL DISTRITO FEDERAL



’A), ANALISIS DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL Y CODIGO PE
NAL DEL ESTADO DE MEXICO.

) Losvimperativos penales que rigen en el Distrito Federal y en-
el Estado de MBxico insertos en sendos C8digos, varfan en cuestiones de-
fondo ya que en su forma son casi fguales; y‘es que las disposiciones --
que se toman en el Distrito Federal, como por osmosis, son adoptadas en-
las zbnas conurbadas del Distrito Federal con los consabidos retoques de
estilo; pero en el fondo pretenden garantizar de igual manera los bienes
Juridicos respectivos porque su realidad econbmica, polftica y social --

son similares.

Su procedimentacifn en ambas Yocalidades tiene sus diferentes-

tipos como bien veremos en este capftulo.

fasta retomar 1o ya expuesto en el capftulo correspondiente de
este trabajo en cuanto al articulado del C8digo Penal que comprende a las
lesiones producidas por trénsito de vehiculos, para de ahf emprender el -

anfl{s{s comparativo de 1os cuerpos legales de las entidades en cuestifn,

Ast bien, retomando e) articulado del C6digo Penal para el Dis
érito Federal, ya sabemos que los tipos de lesfones que estdn previstas-
y slnciohndas en los numerales de el 288 al 293, que el artfculo 60 pre-
vée las sanciones para delitos cometidos por imprudencia y el mismo nume
ral prescribe una pena de 5 a 20 afos para los vehfculos de servicio pd-
bliéo federal o local qhe hayan ocasionado el homicidio de dos o mas per
sonas; que 1os conductores que conducen en estado de ebriedad y que bro-

tagonicen un siniestro, ademis del delito de lesiones u homicidio que pu
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dieran cometer, comete el de ataques ataques a las vfas'genera]es de co-
minicacién previsto por el artfculo 171 pfrrafo segundo del Cddigo penal
para @1 Distrito Federal, que siempre que hay un delito, el Ministerio -
Pibl tco debe iniciar averiguacidn previa; revisamos también lo relativo-
a la procedimentacidn que siguen los Agentes del Ministerio Pblico du--
rante la averiguacidn previa para consignar una vez integrada, a la mesa
de tr&mite correspondiente para, en su caso, turnar la causa al juzgado-

que le corresponda.

Ahora bien, en 1o tocante al CSdigo Penal para el Estado de --
-Mixico, cabe sefatar desde ahora que si bien es clerto que constituye un ’
cuerpo legal muy similar al respectivo del Distrito Federal, las diferen
cfas de estilo resulta que vinieron a estructurar una mejor tegislacibn-
en o tocante al bien jurfdico tutelado y 1a manera de reparar ¢l dafio -

causado por los delitos que nos ocupan en este trabajo.

La Jegislacién del Estado de México no constituye 1a piedra de
toque para renovar o adecuar 1a legislacién del Distrito Federal verbi -
gratia a como hacen en e estado cuando aquf en el Distrito Federal sur-
ge una disposicién o una reforma, sin émargo serfa muy conveniente com-
plementar 1a legislacién en este nivel pdrquc los delitos cometidos por-
trénsito de vehfculos ocupan una de las primeras pasiciones dentm de --
los motivos que originan decesos, mutilamientos y dafios en propiedad que
afectan a muchos mexicanos y que deberfa atraer 1a atencifn de Vlos inge-
nieros que planifican el trinsito de 1a cludad hatas el Gltimo oficial de
policta y trinsito. '



Para comenzar con el anflisis del C6digo Penal para el Estado-

de México anotaré 10 ponderante para este trabajo en 1o que toca a las -

 penas y medidas de seguridad que contempla el susodicho cuerpo normativo

penal,
£s en el artfculo 25 en donde se dice:

"Las penas y medidas de sequridad que pheden imponerse con a--

rreglo a este C8digo son las siguientes:

I Prisidn

17 Multa;

111 Reparacién del dafio;

1¥ Trabajo en favor de la comunidad;

¥ Confinamiento;

V1 Prohibicién de ir a Tugar determinado;

vII Decomiso de Jos instrumentos y efectos del delito; etc.

£s de mencignarse de manera especial 1a regulacidn con respecto-
a los dias de multa, que estén actializados en el CSdigo Penal para 51 Es-
tado de MExfco e inclusive prevee para los insolventes el trabajo en favor
de 1a comuntdad, cosa que no sucede en el C6digo Penal para el Distrito fe
deral), ya que si el inculpade de lesiones por tréinsito de vehfculos pre--
tendiera apagarse a 1a Yetra de 1a ley, la cantidad que entenderfa a depo-
sitar serfa irrisoria; en cambio se tiene que atender a una tabla que se--
tiene en las Agencias del Ministeric Pdblico en el Distrito Federal que --
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dependiendo del tipo de lesiones y su calificacifn o no, dan la pauta pa
ra que se deposite la caucifn correspondiente; cabe 1a pregunta de por -

que no estf ya regulado directamente en 1a ley,

Otra prevencifn que hace el C6digo Pena) del Estado de México-
es precisamente 1a referente 2 1a reparacidn del dafio que no prevee de -
manera igual e] C8digo Penal del Distrito Federal en esta parte de medi-
das de 'segurldad y que cuando To Hace el C6digo Penal del Distrito Fede-
ral no obliga a 1a autoridad para prevenir la reparacién del dafio en la-

via penal,

Dicta el artfculo 29 del CGdigo Penal para el Estado de México:
“La reparacifn del dafio comprende:

1 La restitucién de la cosa ohteﬁida por el delito con sus frutos y ---

accesorios, el pago en su caso, de deterioros y menoscabos.

La restitucitn se har§ en el caso de que 1a cosa hubiere pasado
& sar propledad de terceros; a menos que sea irreivindicable o haya pres-
crito 1a accifn reivindicatoria, pero el tercerc serf ofdo en un inciden-

te tramitado en la forma que sefjale el C§digo de Procedimientos Penales.

11.E1 pago de su precio si 1a cosj se hubiere perdido o {ncorporado a o
tra por derecho de accesidn o por cudlquier causa no pudiere ser restity
da; ¥, ‘



IIT La indemnizacién de) dafio moral causado intencionalmente a Ja vfcti
ma o a su familfa. Para los efectos de esta fraccién, la indemnizacién -

no ser§ inferior a treinta ni superior a mil dias multa".

Pnéisunnte el artfcule 30 del C8digo Penal del Estado de Mé-
xfco previene que la reparacifn del dafio se impondrd de oficto al incul-
pado del delito; pero que cuando pueda ser exigible a terceros ha de te-
ner el carfcter de responsabilidad civil y ha de tramitarse via inciden~
tal en los términos del C6digo de Procedimientos Penales para el Estado-

de H@xico, pero en todo caso cuando hay accidentes de trénsito.

EY artfculo 32 del Codigo Penal para ¢1 Estado de México dispo
ne:

"La reparacifn del dafo sers fijada por 105 jueces de acuerdo-
con Jas pruebas aportadas en el proceso respecto al dafo causado y aten-
diendo a 1a capacidad econSmica del obligado a pagarla, Dicha repracifn-
en todo caso, traténdose de delitos patrimonfales sers stempre por 1a to

- “talidad del- dafo causado,

La sentencia que se'dicte en relacidn a la reparaci6n del dafo
servird.de tftulo ejecutivo para hacerla valer en el incidente civil co-

rrespondiente o enel Juicio civil respectivo”,

Como- vemos, de la lectura del artfculo anterfor se desprende -
que también la Tegislacidn penal del Estado de México remite a 1a via ci
vil para poder hacer valer la reparacidn del dahdo y sin embargo garantiza
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1a reparacidn, cuando por ejemplo no devuelve un vehfculo automotor con
el que se produjeron lesiones hasta que 1a reparacidn del dafo esté cu-
blerta o garantizada.

Por su parte el artfculo 33 del C8digo Penal para el Estado~--
de México previene:

"En caso de lesfones y homicidio y a falta de pruehas‘esp‘ecffl
cas respecto al dafo causado, 105 jueces tomarén de base de 1ndemniiacig

nes que fija la ley federal del trabajo y el salarfo minimo vigente en -

12 regidn, Esta disposicién se aplicar§ adn cuando el ofendido fuare me- °

nor de edad o incapacitade”.

E1 artfculo 34 prescribe q\iienes son los que en orden de pre--
ferencia tienen derecho a la reparacin del dafio a saber, el ofendido ,-
sus descendientes y clnyuge, sus ascendientes, las personas'que dependie

ran economicamente de &1, y sus herederos".
Por su parte el artfculo 36 ordena:

- "Los responsables de un delito, estin obligados solidariamente

# cubyir e} importe de la reparacién del dafio".

E1 C8digo Penal para el Estado de MExico en su artfculo 38 pre
-viene:que st las personas que tienen derecho a la reparaci6n del dato, no
1a reclaman dentro de la instruccidn, su importe, se aplicars en favor -



’ del estado,

Una manera en que un juez puede reducir, a su arbitrio, hasta
en 1a mitad de una pena, es que:el inculpago de un delito patrimonia) -
no agravado pague exponténeamente la reparacién del! dafio, segin 1o pre--
viene e} artfculo 39 del Multicitado C6digo Penal para el Estado de Méxj

co.,

Otro numeral muy importante 1o es el artfculo 40 que dispone:
“En los delt;os de culpa los automlyiles, camiones y otros objetos de u-
$0 1fcito con que se ;:orneta el de'lfto; y sean propiedad del inculpado o-
de un tercero obligado a la reparacifn, se asegurardn de oficio por el -
‘Ministerio Piblico o por 1a autoridad judicial para garantizar el pago -
de 1a reparacién del dafio y solamente se levantar§ el aseguramiento si -

los propietarios otorgan fianza bastante para garantizar ese pago".

Con relacidn al artfculo anterior, en el Distrito Federal, cﬁag
~ do se d§ un caso igual, el duefio de] vehfculo Jo puede retirar acrédiuri-
do ]a propiedad del mismo, pagando 1a infracciSn correspondiente a biso y
1a:de trénsito, y si fuera necesaria Ta peritacién una vez hecha esta, --
sin que e) Ministerio PGblico o alguna otra autoridad intervenga para ga-
rantizar a las victimas un instrumento de cobro para el pago de la repa--
raciin del dafio.

Inclusive el artfculo 44 de} Cédigo Penal para el Estado de Mé-



xico dispone e] decomiso para e] caso en que haya dolo o preterintencifn
de un delito.

Para continuar expondré los numerales correspondientes a Jos -
tipos de Jesiones y el relativo a Ta conduccidn de vehfculos en estado--
de ebriedad o bajo el influjo de drogas.

En el Estado de M&xico Ja conduccidn de vehfculos en Estado --
de ebriedad constituye un delito en s{ mismo comprendido en el artfculo-
200 de] C6digo Penal del mismo Estado de México:

"Se impondrén de tres dias a seis meses de prisi6n, de tres a
setenta y cinco dias de multa, y suspensi6n hasta por un afio o pérdida -
de) derecho de manejar al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de-

drogas enervantes, maneje un vehfculo de motor;

Se impondrin de uno a tres anos de prisi6n y de 20 a 200 dias-
de multa, y suspensiSn hasta por un afio o pérdida del derecho de manejar
si este de)ito se comete por conductores de vehfculos de transport§ pﬁ--r 7
blico de pasajeros de transporte escolar o de transporte de personal en-
seryicio”.

Como podemos deducir de Ja lectura del artfculo anterfor, es--
un del{to cuya media aritmética no excede los cinco afos y por 1o tanto-
el 1inculpado puede alcanzar su 1ibertad provisional mediante el depfsito
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a disposicin de Ta autoridad que conozca de Su causa de una caucibn que
oscila entre tos 150 y 200 veces el salario vigente de la regifn, para -

mi opinifn es un tanto cuanto exagerada la cantidad que para estos casos

- se fija como garantfa ya que tejos de lograr el objetivo de disminuir, -

cuando no erradicar el consumo de tebidas embriagantes entre los conduc-

tores, propicia 1a corrupcifn entre los funcionarios que Ta detectan,

En cuanto a la pena de pérdida del derecho de manejar o i_u.sug_
pensién por un afio, est§ completamente fuera de lugar, ya que como sabe-
mos, con Vicencia de otro Estado o del Distrito Federal se puede conduc-

cir legalmente en e) Estado de M&xico,

Corresponde ahora la enumer.acwn de los tipos de lesiones que-
hace el C8digo Penal para ) Estado de M@xico; comienza con el artfculo-
que corresponde al artfculo 288 del C8digo Penal del Distrito Federal y-
que @s @] 234 que se Timita a prescribir a la lesiones de la siguiente--

manara:

“Lesion es toda alteracidn que cause dafios en Ta salud produci

“-da por una causa externa®,
E) artfculo 235 previene::

Al .inculpado del delito de lesiones que no pongan en peligro 13
vida se impondrén: )



- 93 -

I De tres dias a seis meses de prisidn o de tres a treinta y cinco dias
_multa o ambas penas cuando el ofendido tarde en sanar hasta quince dias-
inclusive y no amerite hospttalizactén. Este delito se perseguirf por =

querella; y

111 De cuatro meses a dos afios de prisin y de cinco a 150 dias
multa, cuando el ofendido amerite hospitalizacidn o las lesfones - tarden-

en sanar mas de quince dias.

Para los efectos de este precebto se entiende que una lesidn a
marita hospitalizacidn, cuando el ofendido por motivo de 1a lesidn o le- -
“siones sufridas estf impedfdo para dedicarse a sus ocupaciones habitua--
les adn cuando materialmente no sea internado en una casa de salud, sang
torio u hospital”,

£ correlativo de este numeral en 1a legislacién homSnima del
Distrito Federal es el 289.

En seguida el correlativo del artfculo 293 del Cidigo Penmal pa
ra e} Distrito Federal es el artfculo 236 que previene:

"Se impondrén de dos a cinco afios de prisifn y de diez a tres-
ctentos cincuenta dias de multa a) inculpado de un delito de lesiones --

que pongan en peligro 1a vida",
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€1 artfculo siguiente de) Codigo Panal para el Estado de México,

es el 237 y praviene lesiones causadas por arma prah.ibi,d‘a. '

Por su parte el artfculo 238, en tres fracciones, comprende a-
1as lesiones correlativas del Codigo Penal para el Distrito Federal, en
Tos artfculos 290, 291y 292: '

Art, 238: "Se impondréin a) autor de las lesiones ademss de': las

penas anteriores:

-1 De seis meses a dos afios de prisiSn y de tres a ciento cin-~
cuenta dias de multa cuando 18s lesiones dejen al ofendido cicatriz nota

ble y permanente en 1a cara, 0 en uno o ambos pabellones auriculares;

11 De uno a cinco afios de prisidn y de tres a trescientos cin-
cuenta dias multa, cuando las lesiones produzcan debilitamisnto, disminy

ci6n o perturbacibn de las funciones, §rganos o miembros; y

111 De dos 2 diez afios de prisifn y de cincuenta a setecientos
dias multa, cuando las lesiones produzcan enajenacién mental, pérdida de
" finitiva de algin miembro o de cualquier funcidn orgénica o causen unma -

incapacidad para trabajar®,

EY artfculo 239 del Codigo Penal para el Estado de México, ade
mis previene que: “Cuando Jas lesiones sean calificadas, se aumentar -

hasta en dos u?cons las partes 1a pena®,
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Lé calificacidn de que habla el artfculo anterfor consiste, en
el caso de lesiones imprudenciales, en el caso de preterintencién por e-
Jemplo; en caso de lesiones intencionales un ejemplo de califificativa -
1o dan los artfculos 241 y 242 del Cddigo Penal en el Estado de México,-
ademfs de las calificativas jurfdicas tradicionales de la premeditacidn-

la alevosfa, Ya ventaja y la traicién.

Por 1o demfs, cabe destacar que el ordenamiento en andlisis --
pretende pntegér de mejof manera e] bien jurfdico, a saber, la integri-
dad corporal, la vida, etcétera, con el incremento en los dias multa pt;r
ejemplo, 1ncluyqndo lesiones que no estfn previstas textualmente en el--

" C8digo Penal para el Distrito Federal, como los pabellones auriculares--

que contempla el artfculo 238 del C6digo Penal para el Estado de México,

En cuanto al homicidio, es el artfculo 245 el que dispone: “Se
tendr§ como mortal una lesibn, cuando se verifiquen las circunstancias -

siguientes:

1 Que 1a muerte se deba a alteraciones causadas por 1a lasién-
en e] drgano u Srganos interesados, 0 alguna de sus consecuencias inme--
diatas o complicaciones determinadas por 1a misma lesién y que no pudo -
cambatirse ya sea por incurable o por no tener al alcance los recursos--

necesarios; y

I1 Que 1a muerte del ofendido se verifique dentro de los soseﬁ

ta dias contados desde que ful lesionado.”



B8) -PROBLEMATICA DE LA FALTA DE GARANTYA DEL BIEN TUTELADO.

De alguna u otra manera he venido manejando ya durante el desa
rrollo del presente trabajo, algunos elementos que a guisa de comp]emen-
to de los temas anteriores, constituyen elementos sine qua non para la -

explicacién de 1os mismos.

Corresponde ahdra 1a explicacibn sistamftica y estructur'a'da de
el problema que conlleva y contrae €1 que en la legislacifn se contemple

de manera m&s completa, el bien jurfdico tutelado,

En el marco que nos proporciond la inclusidn de la revisidn de
Ta legislacién penal de! Estado de MExico, contemplaremos bajo esa luz y
el gnosticismo personal, 1a manera en que se podrfa coadyuvar a la legis
lacidn de esta ciudad capital y 1a manera en las personas a quienes esté
dirigida dicha legislacién fuere mas efectiva.

Asf pues, para comenzar con e] estudio de este breve, pero no
menos importante inciso, es de mencionarse los bienes jurfdicos que se=

pretenden proteger con 1a legistacién de correspondencia.

Indiscutiblemente que los bienes tutelados juridicamente por-
1a Yegislaci6n 1o son en orden de importancia: la vida y la integridad-
corporal; sin embargo 1a intencidn del legis)ador a] proteger estos bie

nes es un tanto separada de protegerios contra Jos delitos de lesfones-
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i)or trénsito de yehfculos porque nadie, al menos cuando va de por medio '
1a integridad o Va vida propia pretenderfa lesionar a otro; mas bien la-
intenciSn de 12 Yegislacidn es en el sentido de erradicar 1a Justicia --
por propia mano o 1a ley del Talidn por afiadidura a as lesiones que son
" por imprudencia;. prueba de ello es el elemento volitivo de cometerlo y -

para ello 1a mayor penalidad que tiemen los delitos intencionales.

Ahora bien, 1o que se pretende destacar en esta oportunidad es
que en el Distrito Federal constituye un problema el que a la victima de
lesiones u homicidio, y en este caso sus deudos, no vean el amparo de la ’
ley para cuando el que les causd las lesianes o la muerte de su familiar
no garantice o pague una {ndemnizacifn a &tos, en la mayorfa de los ca--
sos porque, como habiamos en pdginas anter\ofes, el afiimo humano es tan-
variable y egoista en tratfindose de 1a afectacién que hacemos o nos 1le-
gan a'llncer, y argumentamos que el peatdn o el ciclista fué en realidad-
quién tuvo 1a culpa y no el que lo atrope}ls.

Es clerto que en algunas casos 1a imprudencia de los peatones,
ciclistas o inclusive otro manejadar se conjuga con la del que ocasiona
del siniestro; pero en todo caso 10 que me interesa destacar no es quién
tiene Ta culpa a nivel estadistico, sino el que al darse el percance, se
derivan.de §1 una serie de situaciones que hacen que las participantes,-
por {gnarancia de nuestra deficiente legislacifn a este respecto, come=--
tan otros deiitos com es el caso de abandono de personas, o que se pre--

tenda lucrar de la situacidn de desgracia.



Y es que es intolerante para quién tiene 1a desgracia &e sufrir
una losi&n de las comprendidas en el artfculo 292 del Cédigo Penal para -
el Distrito Federal, es decir, la pérdida en Yas funciones de un 8rgano o
Ta pérdida misma de este, saber que el que se 1as ocasion6, si se quedd -
para auxiliarlo o fué detenido por 1a misma gente del lugar de 10s hechos
va a salir libre mediante el depSsito de una caucibn y se le h a seguir-
proceso; esto no ayuda al' ya deprimido estado de &nimo de 1a victima de -
este tipo de lesfones que a mis de sus lesiones tienen, a veces, qu.e: pa--
sar por el trago amargo que constituye el ser el dnico sostén econSmico -
de su hogar; ni hablar entonces de cuando el que los lesiond es desconoci
do por ellos o se di6 a 1a fuga, ya que las averiguaciones previas levan- I
tadas contra quién resulte responsable, en contadfsimas ocasiones 1lega -
a arrojar resultados positivos como 10 son la localizacidn y presintacidn-
del praesunto responsable; y no es que las investigaciones carezcan de se-
riedad, sino que los datos 1legan a ser tan pocos y tantas las posibilida
des que df el vivir en 12 metrSpoli mis grande del planeta, que se redu--
écn las posibilidades de Exito de quienes investigan estos hechos.

Y @5 que 1a gran mayorfa de las personas que .conducims un veh!
culo automotor, 10 haéms sin tener la solvencia moral ni econbmica para
hacerle frente a cualquier eventualidad; esto también es resultado como -
10 vine advirtiendo desde €1 inicio del presente trabajo de una mala edu-
cactln vial y peor en general porque 8 nadie, seguramente, nos gustarfa -
que a nosotros mismos 0 & 10S que estimamos nos sucediera ya no un accie-
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dente de trénsito, sino que al estar ya envueltos en &1, el présunto -
'responsablo' no hiciera frente a 1a situacién; y eso que en otros &mbi--
tos o] ser humano lucha por destacar y por lograr la acepacidn de sus -
semejantes, cuando deberfa de ser en estos momentos en que tendrfa que-

surgir 1a solidaridad y 1a honestidad con nuestros semejantes.

Cuantas veces hemos ofdo que un camiSn de los que presta ser-
vicio forfneo o del servicio Piblico Federal atropell8 o que hubo una-
colisifn con otro vehfculo y a Yos sobrevivientes intentaron, cuando no
1o lograron, rematarlos; es inadjetivable tal conducta porque pone en -
rel ieve 1a podredumbre de 1a naturaleza humana porque Seé ponen a pensar.
en que una persona vale menos muerta que lesionada; sin detenerse a pen
sar en la vida que truncan y mucho menos en las personas que rodean esa
vida.

As{ de grave es el problema gue nos ocupa, sin ser fatalistas
pero es uria  Fealidad cotidiana salvo-sus honrosas excepciones; es pues-
tal situacidn que el lYector se asombraria el conocer cuantos casos se -
dan en 1a capital de ¥a Repib)ica y cuantos de los lesionados por trfn- h

sito de vehfculos salen airosos de su penosa situacidn,

Situacibn muy diferente serfa ¢] que la gente condujeramos --
un vehfculo con todas las seguridades que Ja prudencia y la rectitud de

&nimo aconsejan; tal como serfa el caso de que por voluntad propia con-
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tratSramos los servicios de un seguro de los Y1amados cobertura amplia-
que dan el servicio en caso de siniestro, de cubrir gastos médicos y --
hospitalarios, reparacin de lo dafados y 1a indemmizacifn en términos.-

tabulares de las lesiones que fueron inferidas,

Como ya 1o habfa dastacado, tanto el presunto responsable del-
delito de lesfones como el lesionado se ven inmersos en una situacibn -
critica, el uno ve su situacién jurfdica y su 1ibertad amenazadas, el o

tro ve disminuida su integridad fisica o pierde 1a vida en el evento.

Exceptuando de la situacifn anterior a los delitos que preter
intencionaimente o intencionalmente se 11evan a cabo, 10s protagonistas
de} siniestro se ven inciertos a como proceder, cosa que no sucederfa -
si sa supiera que hacer, como es clarc, se me ocurre pensar que 1a te--
levisién y el radio serfan medios ideales para advertir sobre estos as-
pectos a la poblacifn, porque despufs de todo los medios masivas de co-
mnicicidn sin distinguir entre 1o privado y Yo estatal, deberfan ser--
vir a este tipo de abras que por mucho san mfs loables que el encumbrar

a-alguten o hacer tendenciosa 1a informacidn..

Con el conocimiento exacto de Ta situaciSn legal y de hecho --
que viven los multicitados protagonistas de un siniestro serfa mucho muy
© ‘facil 1a solucidn posterfor del problema y se evitarfan las situacifn 1o

gica de 1a sulfuracitn del carfcter en estos casos.
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Como vemos, 1a situaciSn econSmica tambifn en este plano es de
terminante para responder a 1a situacidn en uno u otro sentido a la si--
tuaci6n,

Ya lo trataré en el siguiente inciso con mayor detalle pero --
por 1o pronto es de mencionarse Ja posiblidad de crear un fideicomiso, o
que inclusive parte del gasto pdblico se empleara para el tratamiento de
las personas que sufrieron un accidente hayan o no tenido la culpa, mera
mente como una proteccifn para que esas personas, que podrfa ser yo o el
mismo Tector, para el tiempo que estuvieren incapacitados ya que er no -
* pocas ocasiones los lestonados ni siquiera cuentan con afiliacifn al Ins
tituto Mexicano del Seguro Social a pesar del caﬂcter eninentemente so-~

clal del mismo,

Por lo demfs, es destacable que 1a legislacifn actual no pre--
vé, ni garantiza la reparacién del dafio completamente para los lesiona--
dos en trénsito de vehfculos, como en el Estado de México en donde el --
vehfculo se asegura hasta que el presunto responsable se obliga a garan-
tizar 1a reparacifn del dafio causado; es entonces cuando se devuelve el-

yehfeulo a su Tegftimo propietario o tenedor.

Para flustrar al lector del presente trabajo de la dificultad-.
que implica para los lesionados en el Distrito Federal en trénsito de --
vehfculos me voy a permitir exponer aqu!“a grandes razgos un caso del =--
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cual el que escribe tuvo conocimiento y que inclusive postul6 en su opar

tunidad ante los juzgados respectivos.

En los G1timos dias de octubre del afio de 1989, tiene lugar en
1a Cludad de México uno de tantos accidentes de trinstito ﬁun suelen ocy
rrir en el Distrito Federal; los pratagonistas son el conducior de un «-
Tax$ Volkswagen coral de nombre Ands Perea y el lesionado Gumercindo Ro-
driguez quién al dirigirse a su trabajo por 1a mafiana tiene la des;lentu-
ra de ser ltropﬂhd_o‘por e} conductor del taxi antes mencionado; los he
chos tienen lugar dentro del perfmetro de la Delegacifn Gustavo A. Made-
ro y el lesionado es trasladado al Hospital de Traumatologfa Magdalena-- .
de las Salinas y el conductor mientras tanto es 1levado a la Decimosex-~
ta Agencia Investigadora del Ministerio Pdblico,

Ast las cosas, se inicia 1a averiguacidn previa ndmero -=ecee-
16a/2876/989-10, por e] delito de lesiones calififcadas comq de las pre-
veen y sancionan los artfculos 268 y 292 del C8digo Penal vigente para -

- o) Distrito Federal; acto seguido, el Agente del Ministerio Plblico con-

~signa con detenido al juzgado decimo primero de o penal en el recluso--
* rio norte de la ciudad en donde se radica 1a causa bajo el nimero 187/89
o) presunto responsable obtiens el baneficio de 1a libertad caucional me
diante 1a exhibicidn de billete de 4dep6:1to en &) juzgado de referencia-
-por un manto de tres millones de pesos que quedan en la Nactonal Finan--

ciera y a disposici6n de aste juzgado para garantizar la Vibertad del --

=2
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Indiciado.

E1 dia doce de noviembre del mismo afio, el lesionado fallece -
en el Hospital de Traumatologfa Magdalena de las Salinas en donde trata-
ba de recuperarse de dos intervenciones quirirgicas mediante las cuales-
Te habfan seccionado su pierna derecha hasta el tercio proximal; como no
era asequrado, su sefiora esposa habfa firmado el documento que se estila
en estos casos, a saber, una carta de obligacin de pagos, en donde di--
cho sea de paso, le cobraban una deuda que ascendfa a varios millones de
pesos, ya que por dar algin dato, la estancia de un enfermo en terapia -
intensiva custa un mil16n quinfentos mil pesos diartos y si 17ega a es--
tar hospitalizado en cama, alrededor de ochocientos mil pesos diarfos, -
debido a que la sefora esposa del fallecido no tiene para cubrir la cuen
ta solicita un pase de cortesfa mediate el cual se condona 1a deuda en -

caso de ser concedido,

Por su parte, el indiclado se entera del fallecimiento de Su--
yfctima y pretende darse a la fuga por lo cual es reaprehendido y se le-
reclasifica el delito de lesiones a homicidio; para ello el Ministerio -
Piblico adscrito al juzgado espera mls. de dos meses para que 1legue la-- i
' averiguacién prev)ia medfante 1a cual se cerciorarf de que en efecto e] -
sefior Gumercindo Rodriguez ha fallecido.

La esposa de) De Cujus pretende solfcitar por mediq de) Minis.
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terio Piblico del juzgado decimoprimero 1a reparacién del dafio, a 10 ~-
que ‘solamente en la via penal se le va a requerir al indiciado de el pa
90 de los gastos funerarios y que ha de ser 1a via civil en donde inten

te la reparacidn del dafio.

Los problemas que enfrenta la actual viuda es que si bien ya-
sentencif al reo al pago de Yos gastos funerarios, no puede cobrarlos -
- debido a que 1a funeraria no puede extenderle retroactivamente un,d fac-

tura por los servicios que en su momento prestq; por otro lado la senia

tencia no se ha ejecutado pero el juzgado ya hizo efectivos en su favor-
los tres millones de pesos de caucidn; por otro lado 1a viuda tiene que‘
esp@rar a que la sentencia cause ejecutoria para utilizar la copia cer-
tificada a su custa como documento base de 1a accidn a intentar, es de-
cir, el pago de una indemnizacién de acuerdo a la Ley Federal del Traba
jo, a 1a que tiene derecho, para 10 que tiene que contratar un abogado-
cuyos gastos tienen que cubir por via de mientras, cuande lo que necesi
ta es dinero para cubrir necesidades elementales como la manutencidn --
propia y las de sus hijas; por si esta situacidn fuere mala, en caso de
ganar en 1a via Civil, después de varios meses, el demandado extingue -
toda accifn que en su contra con no negarse a pagar 1a reparacidn del -
dafio y puede irle dando a Tos deudos de su victima midicas cantidades -
para no perder su posicifn social, que es precaria también.

Tal es la realidad jurfdica que yiven las victimas de un acci
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dente con los résultados como Jos vimos del ejemplo anterior, cuando in-
clusive resulta que el fallecido fué el que tuvo 1a culpa al final de la
causa que se le promovi6 al indiciado éstuvieron de por medio vaya usted

a saber que manejos prevaricadores.



C) PROPOSICIONES PARA REGULAR LA GARANTIA DEL BIEN TUTELADO POR
DELITOS DE LESIONES COMETIDOS POR TRANSITO DE VEHICULOS EN -
EL DISTRITO FEDERAL,

Ap'urtc de complementar una legislacién al respecto, 1o cual-.
parece demasiado dificil, debido a los compromisos que tienen los legis-
ladores a nivel polftico y por ello su atencidn la dirigen a asuntos mis:

prioritarios como el C6digo Federal Electoral, etcétera.

Debido a 1o anterior, tal vez serfa mas viable que por medio .
de alguna Secretarfa de Estado se implementara un seguro obligatorio pa-
ra 1os conductores de vehfculos de motor, que fuera de cobertura amplia-
¥y con un costo merecidamente subsidiado debido al gran prob'lema que im--
ptica el meyor nimerc de incapacitados mexicanos, como dicen en el slo--

gan publicitario, aquf deberfamos darnos la mano 105 mexicanos.

Por otro lado, ¢! mejorar las vias de comunicacibn y sus sefia
lamientos es tarea dificil pero también es importante porque ha ocurrido
que bor esquivar un bache se producen lesiones a 1as personas y dafios en

» la propiedad de las personas; cabe destacar, que por ejemplo en Nueva --
York, si a causa del mal estado de una calle se causan lesiones a las ~-
‘pgrsonas o a las propiedades de los particulares, se demanda a la ciudad

por medio de un juicio sumario donde mediando un peritaje que corrobore-
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el mal estado de la calle, por ejemplo, se tiene un amplio margen de lo-
grar yna indemnizacin; como caso curioso, para poder demandar a l1a ciu-

dad se debe tener el seguro o asequranza como le 11aman al corriente.

) En México est contemplado el poder demandar al Estado por el-
dafio que tengan las vias de comunicacién cuando debido a ello se origi--
nen lesiones a los particulares en sus personas o dafios en sus propieda-
des, con buen margen de ganar, pero debido a que para el pago a los par-
ticualres debe estar comprendido en el Presupuesto de Egresos, y ello es
my dificil de tramitar, por razones obvias, es decir para que contemple
el estado dichos pagos en el orden del dia correspondiente de las céma--
ras cuando se somete a consideracifn el presupuesto de egresos, tendrfa-
el interesado que 1levar el asunto &) mismo y enfrentar a 10s no pocos--

legisladores que 1o apabullarfan con consideraciones legales,

También dentro de las proposiciones que en 1o personal podrfa-
hacer para reqular la garantfa del bien tutelado por delites de lesifo--
nes cometidos por trénsito de vehfculos en el Distrito Federal, ademfs--
de) ya anotado de! seguro obligatorio que seryirfa como gran alivio a -~
infinidad de los actuales problemas, se me ocurre pensar en la implemen-
tacin de un “Fondo Nacional de Garantfa de Riesgos de la Circulacidn“,-
creado mediante un fideicomiso que suscribiera el gobferny de cada enti-
dad, o bien el gobierno federal, con instituciones privadas, el Seguro--.

Social, y demfs que estuvieren interesados en dicha implmntucidn; que~
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coma es obvio en el sentido de mi proposicién serfa para soliviénar 3 ===

quienes son victimas de accidentes en trénsito de vehfculos,

Mencioné como una hipStesis fundamental en este trabajo e} de -
Ta educacién como medio preventivo y de desarrollo de posibﬂjdades en -~
tanto bien recibidas y aprendidas; y no es que pretenda encontrar el "hi-
10 negro”, pero con ia estructura con 1a que cuenta nuestro pafs cuando =
hablamos de educacifn, porque no usarla en este sentido de una educacidn-
integral de conocimientos viales, mec&nicos, el porque hay ejes viales y-
contrafiujos en los mismos, para que sirven Jos colores empleados en e---
1l0s, para que son 10s puentes, auqnque debieramos dar por sentado que to
da 1a gente que vivimos en la capital sabe todo 10 anterior, pere es-obvic
que en situaciones cruciales o decisivas olvidamos, nos da flojera o hace
mos 1as cosas como decimos, a 1a mexicana; es por ella que resulta tan --
importante 1a educacidn y con ella 1a concientizacidn de que 1a vida estd
en juego cada vez que conducimos un vehfculo, viajams en &1 o fungimos -

como peatones .

Otra coss muy importante de tratar aquf es 1a de 1a fajta de --
transporte que no solamente no cumple con el cometido a-horas pico de ---
transportar el exceso de usuarios, sino que ni Jos transparta a todos y a
Tos que atfende les da servicio como de quinta categorfa o peor, pero en-
un momento dado el viajar en 1a capital da 1a ciudad un trayecto de pie o
wuy apretado, es Jo de menos, 1o de mfs en cuando se pone en peligro la -
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vida misma o al menos 1a inteyridad ffsica de sus pasajeros que al no al
canzar lugar en 1a unidad que le brindar§ un transporte, 10 hace mate---
riaimente afuera de los 1Tmites de esta y textualmente colgado asido de-
un tubo cuando hasta detenido por otro que tuvo més suerte de viajar un-
poco nis adentro perc parado en el estribo; esto estd regulado ya en el-
reglamento de trénsito en vigor que contempla que en los transportes de-
servicio colectivo no deben ir de pfe los passjeros, que todos los auto-
movilistas deben dé 1levar los cinturones de seguridad puestos, situacio
nes estas que por sabido se callan, no se cumplen, en nuestro migico pais
cuando entré en vigor dicho reglamento y debido a las sanciones que se --
contemplaban para cada caso en especial, vefamos con gusto queel serviclo
colectivo en 1os minibuses era de lo mejor cuando todos viajébamos senta-
dos, daba gusto voltear a ver a casi cualquier automoyilista acatando la-
regla que decfa que habfa que usar los cinturonss de seguridad, esta me--
dida hasta did empleo a muchos que los ofrecfan en los nueyos centros de-
comercio 11amados sem$foros en rojo; en fin, los mexicanos somos muy da--
dos a no acatar algo que sentimos como impuesto sin razén, porque después
de. toﬁo es muy incdmodo viajar con el cinturbn de seguridad y como casi -
tunca temenos un accidente, pues sale sobrando. Lo cierto es.que deber{a-
mos usarlo no importa cuan incdmodo sea, o §i 1a autoridad 1o hace como -
un medio éara propiciar 1a corrupcibn, o s{ de veras 1o hace con el #ni--

mo de proteger las vidas e integridad fisica de sus gobernados,

Sobre el particular de proposiciones para mejorar 1a garantfa--
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del bien tutelado podrfamos hablar mucho, cuando 1o importante es que no-
importando de que foro se hicieran las denuncias se tomardn en cuenta; o-
tro problema para todos los que circulamos en el Distrito Federal 1o son-
1os que manejan para ganarse de ese modo la vida; pareciera que algunos -
estén contratados para armar trifulcas, dar cerrgnes, manejar a exceso de
velocidad, etcétera; como decfa, parece consigna el que se ocasionen a --
los demdis conductores y a los pasajeros mismos de los vehfculos de trans-
porte colectivo todos los males que implican los consabidos ruleteﬁ)s o -
camioneros, con l1as ya sabidas excepciones; al que escribe se le ocurre -
que una manera de frenar a los susodichos es precisamente reduci&ndoles -
¢} nivel de velocidad, pero no por escrito, sino con un simple tornillo .
como el que usan los camiones forSneos que Tes impide meter mis al fondo-
‘e] acelerador, y en caso de hacerla suena a un lado del conductor una a--
Tarma intermitente que es muy molesta para el que 1a oye, tanto el conduc
tor como pasajevos que le indican que haga algo para callar samejante rui
do; como sabemos Ja alteracibn a este mismo en Vos transpartes de pasaje-
ros forfneos, implica desde una considerable multa hata la pérdida de 1a-
placa de servicio piblica federal, un tanto as{ podr{amos hacer en e} Dis
trito Federal.

£s motivo de enrigueciniento {1{cito el que se otarguen 1{cen--

clas de conducir en cualesquiera de sus especies o Tos permisos tempora--

_Tes para canducir sin que se Jleve a cabo el examen o exfimenes correspon-
dientes; hasta en esto se ve nuestro subdesarrollo, es precisamente aquf-
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en donde deberfa haber personal con un alto sentido de responsahil{dad mo
ral y civil, ya que 1a mayorfa de empleados de este tipo de delegacifn de
servicios alipﬁbl!co en lo tocante a 12 expedicifn de los permisos corre_s;
_pondientes es una verdadera mafia ya que paor 1o general una licencia para
conducir aut_omovfl cuesta alrededor de veinticinco mil pesos para un lap-
so de dds afios, costo que si 10 vemos no es caro, en el sentido de que --
saldrfa mas caro estar pagando las infracciones correspondientes cada vez

1o que resulta aberrante es que los emplea;los de dichas oficinas le hacen
1a vida de cuadros a quien nos cede a sus intereses personales, cuando pi
den hasta treinta mi) pesos por omitir hacer los exfmenes; fungen peor --
que reyendedores a opinién del que escribe porque por jo menos a estos d]
timos tiene uno la alternativa de no comprarles el boleto y al fin es una
alternativa que nosotros elegimos, en cambio cuando uno destina un dia pa
ra hacer el trimite, a menos que no tenga otra cosa que hacer, ya nos per
Judicaron con acudir otro dia o dar otra vuelta si no damos la Sums reque
rida o por 1o menos la regateamos; en resumen, hay personas que legalmen-
te pueden manejar porque cuentan con la Hcencil respectiva y verdadera--
Mente no deberfan hacerlo porque son un pel igro,

» ~ Por 1o demfs solo me resta hacer notar que serfa muy convenien-
te ¢l que el gobierno decretara que las empresas armadoras implementaran-
el mecanismo mediante el cual fuera necesario usar los artefactos de se--

_guridad que tiene 1a unidad, y sin el cual nq fusra posible el encendida-

‘o 1a marcha de la misma, que se destinaran verdadera y eficazmente luga--
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res para nifos, ancianos, mujeres embarazadas, minusvdlidos, etcétera en-
los transportes y su sanciln en caso de no acatarse; que realmente se re-
gulars Ta caﬁacidnd colmada de los vehfculos que brindan transporte a pa-
sajeros y que estos tuvieran la proteccidn inclusive civil de 1os duefios-
de dichos vehfculos y si no, que Ta autoridad correspondiente procediera~
primero a asegurar primero el vehfculo para garantizar la repiracidn del-
_ dafo, solicitando enseguida e embargo judicial e inclusive 1legar al de-
comisa en caso de que el activo del delitp no 1legase a garantizar ;ij_cho-
bien para que mediante 1a subasta del mismo se cubrieran los gastos co---

rrespondientes a 1a reparacidn del dafio,



CONCLUSTIONES

A).- En mi opinidn 1a reparacidn del dafio deberfa de garantizar
se ,conb en 1a legislacifn correspondiente del Estado de MExico, precisa--
mente en la via penal aunque se invada 1a autonomfa de 12 materia Civil,-
porque es cierto que qui&n comete un delito por trénsito de vehfculos in-
dependientemente de 12 sancifn que reciba el sujeto activo por su conduc-
ta u omisidn también es cierto que el sujeto pasivo tiene el derecho de--
que el sujeto activo se vea obligado por la ley a tratar de dejar a la ==
victima en el mismo estado en que se encontraba antes del percance, cuan-
do esto fuera posible y a una indemnizacién tega! cuando aquello no fue--
ra posible toda vez que los bienes jurtdicos que se pretenden proteger --

son del interés general que si se protegen debidamente,

B).- Propongo que deberfan de sefialarse dentro de los elementos
para 1a mejor implementacifn de un dispositivo integral para mejorar la -
yialidad, disminuir los riesgos de 1a circulacifn, evitar accidentes, asf
Como ya Yos mencionados cambios necesarios en 1a legislaciSn para garanti
2ar correcta y eficazmente e bien jurfdico tutelado en los delitos de Ts
siones, en ella incluir 1a responsabi)idad que tendrfa el transporte de -

cortesfa o sca el casual el que se hace sin animo retributivo.

Cl;- Considero que se debe de regular la capacidad colmada en -

Tos vehfculos de servicio colectivo de transporte, ya que muchas ocacio--
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nes los usuariosde los mismos ponen en peligro su integridad ffsica con--
) el fin de poderse transportar hacia sus trabajos y a sus domicilios pos--
terformente sin que exista por parte de sus conductores o de las autori--

dades de trinsito un respeto por la integridad fisica de las personas.

D).~ Se debe legislar o que exista una regulacifn especial den
tro del C4digo Penal para el Distrito Federal, para agravar los cipos_ --
cuando se produzcan lesiones s ancianos y mujeres embarazadas con imfe--
pendencia de que puedan en un momento perder el producto porque obvia«-«

mente se estarfa cometiendo otro delito mas.

E}.~- Deberfa de implantarse a todos Jos vehfculos automotores-
en circulacibn un seguro de cobertura amplia, para as{ no dejar desprote
gido el bien jurfdico tutelado en as persanas que sufran alguna lesin-

por parte de los conductores de dichos vehfculos.

F).= Propongo 1a necesidad de regular 1a garantfa del bien ju-
ridico tutelado por delitos de lesianes cametidos por trénsito.de veh{--
culos en e} Distrito Federal, ademis de) ya anotado seguro obligatorio--
debe de implementarse un"Fondo Nacional de Garantfa de Riesgos de Cir---
culacin® creado mediante un fideicomisq que se subscribiers por el 'go-‘-
bierno de cada entidad o bien el gobierno Federal, con instituciones pri
vadas, el Seguro Sacial y demfs que estuvieran interesados en dicha im--
plementacifn que como es obvio en el sentido de mi proposicidn serfa pa-
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ra indemnizar a quienes son victimas de accidentes en trénsito de vehfcu-

los.

G).- Se deberfa de enseflar desde la primaria a los nifies una --
Educacidn Vial obligatoria as? como ensefifries a dichos nifios de secunda-
ris el functonamiento de los vehfculos automotores y el respeto hacia la-
vi;h de tos demfs,

Hi.- Deben de incrementarse adn mas las tabjas caucionales para
los conductores que lesfonen a personas con sus vehfculos siempre y cuan-
do no se encuentren en estado de ebriedad o bajo el influjo de draga «l‘1--
guna o enervante o haya sbandonada a la victims al mowento son risibles y
con esto se ocaciona que no se tome conciencia plema del delito que se co
metis.
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