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INTRODUCCION 

Dentro de nuestra legishch'ln penal vigente, encontramos muchas -­

"hgunas", una de ellas es el caso en que alguna person1 cu1ndo tiene 11 de! 

gracta de ser 1tropelhd1 por vehfculo automor, y sufre alguna lestGn o in-­

cluso la lllltrte, el ofendido queda en desv1nt1Ja y1 que en vez de que el COJ!. 

ductor del vehfculo le 111gua los gastos lllldlcos inmediatamente al lesionado­

º t1ng1 algun1 opclGn 111ra cubrir estas emergenciu, es 11 mismo efectado -­

el que cubre dichos g1tos mldicos ya que en el Distrito Federal, nuestro CG­

dt90 f1n1l no contempla esta garantfa ¡>1r1 que el conductor cubr1 dichos 11! 

tos llldlcos confol'lllll 1 lu necestdades reales, situaclGn Jurfdtc1 que en 11-

l1glsl•clGn fM!nal del Est1do de M&ico si cont1111pl1, 11 menos 111rcillmente-­

dlch1 g1rantf1 cuando 1leg1 1 suceder este tipo de accidente por lo que en -

este trablJo doy 1111 llUY 111rtt.cul•r punto de vtsta y h190 clert1s proposlcto-·· 

nts a efecto de 111~or1r dentro de lo postble 1st1 trregul1rtd1d Jurfdte1. 



CAPITULO PRIMERO 

GENERALIDADES 



A) CDflCEPTD DEL DELITO 

El delito.- Al iniciar e.1 estudio de este capftulo, creet11Ds -­

!H!rt1.nente y hlsta cierto punto necesario tratar de fijar algunos concee. 

tos acerca del deHto, con el objeto de facilitar la comprensidn del mi! 

la palabra delito deriva del verbo latino "deHnquere", que -­

signif1.ca abandonar, apartarse del buen camino, esto es, alejarse del -­

sendero sena 1 ado por 1 a 1 ey. 

Algunos autores han pretendido elaborar una def1ci6n del de11-

tó de t1!>0 untversal, pero esto hasta cierto punto, ha resultado infruc­

tuoso, toda vez que las concepciones tdeoldgicu, la diferencia de razas. 

costumbres, religidn, etc,. y ademas el transcurso del tiempo ~an origi-­

nado probl-s de diversa fndole, a tal grado que en algunos lugares un­

JIJi.~ hecho D acto no es consi.derado como delito mientras en otros si se 

le cons\dera cOllO tal¡ asimfsllO algunos actos delictuosos y por el si11-­

ple transcurso del ti91po pueden perder su caracter delfctuoso. Asf como 

tl,lllbt•n y a contrari.o sensu, acciones .no delfctuosu han stdo erigidas -

cOllO delitos~ 

~or las razones expuestas, cree1110s nece11ri.o que para elaborar 

una def1ct6n del delito con pretenct6n de valf.dez unhersal, hay que ha­

cer cuo 0111tso de los aspectos de tmporalfdad y tspactaltdad que el •i! 

lllO pudiera presentar. 
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El mbilllO exponente de la escuela cUsica del derecho penal, • 

Francisco Carrara, define al delito como: "la lnfracci6n a la ley del E!. 

tado, pl'Gllllllgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultan· 

te de un acto externo del hombre, positivo o negativo. moralmente lmput!_ 

ble y politicamente daftoso•. (1). 

El autor al hablar de infraccl6n a la ley del Estado, nos lnd! 

ca que un acto, cuando va en contra de la ley se convierte en delfto, P!. 

ro esa ley tiene que ser promulgada por el Estado para proteger la'. segu­

ridad de los ciudadanos, ya que si ese no fuera el fin, caracerfa de o·· 

blfgatorledad dtcha ley. Apunta ademh que esa tnfraccl6n ha de ser re·­

sultado de un acto externo del hOlllbre, posltl.vo o negatl.vo, deJ•ndo a un 

lado el aspecto subjetl.vo, o sea las pretencfones, deseos 'I pensaml.entos 

dejando asentado con clarl.dad que s6.1o el hClllbre puede ser sujeto activo 

del del 1.to, tanto en sus accl.ones cOlllO en sus Olllf.stones .• for 01 tilll01 CD.!!. 

sidera al acto o a la 0111tsl6n 11111r1lmente 1.mputable, toda vez que el 1.nd! 

vtduo queda sujeto al fl!lperto de las leyes. crl.111tn11es en razOn de su CIJ! 

dtcl6n moral. 

Ol CARRARA FRANCISCO. ProgrlJllll del curso de Dérecho Cri11tn11 1T- 1, 

Buenos Aires, 1956, p•g. 60, 
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Por su parte la escuela positiva considera al delito como un -­

"ente natural", y asf Rafael GarGfalo, define al deHto natural como "La­

violaci6n de los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en 11 -

medida media indispensable para la adapataciGn del individuo a la colect!. 

vi dad" (2). 

Asimismo, 1111rtiendo de la base de que el delito es un producto-­

de la acti.vidad del hombre, en tanto que ésta se realiza objetivamente y­

queda sujeta a normas de valoraci6n reguladas por un ordenamiento jurfdi­

co, la defi.nfciGn anterior caerfa en el plano del orden moral. 

Por su parte la ftlosoffa, ciencia arnplta que tiene COlllO ftn -

dar vaHdez universal a todas sus conce¡:ictones, destacando de esta corrie!!. 

te ~1 ~utor Dorntngo Romangnosi. 1 quf.fn descri.be que el delf.to es: ~el 1cto 

del h•re. libre e i.ntelf.gente, que da"• a los das y a 11 Just(cta" (3) 

El autor ~on.sfdera de "'-nera general al delf.to como una violaciGn hact•-· 

la justici1. 

(2) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Line1111ientos Elementales del Derec~o Pen1l 

4a. Ed. PorrOa S.A. llbico, 1967. 

(3) ROMANGNOSI JUAN DOlllNGO. Genesfs del Dereho Penal, P•r•9r1fo 555. 
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Asi autores m1Ís recientes profundizan ma"s en el an511sis del d! 

1 ito, tomando en cuenta su contenido esencial, por ejemplo Ernesto Von B! 

11ng, lo analiza y define como: "Una acci6n tfpica, antijurtdica, culpable 

sometible a una sanci6n penal adecuada y suficiente para las condiciones­

de la sanci6n penal", (4) 

En base a esta defini.c16n el de.11.to fué estudf,ado por dtversos­

autores1 partt.endo de sus elementos. tnte9rantes, siendo una de las 'mas -­

completas la que nos proporciona Ji.ménez de Asúa, quién textualmente des­

cribe al delt.to como: " .. ,el acto tfpico, anti~urfdtco, culpable, someti" 

do a condi.ciones objet\vas de puni.hi.li.dad1 i.mputablu .a un hombre 1 some­

ti.do o una sanct6n penal'' (5), 

De esta defini.ci.6n podemos extraer lQs si.9utentes ell!llll!ntos: -

la. acci.6n 1 1a ti.ptcf.dad 1 la antjjur1,di.ci.dad1 la 1.mputahi.11.dad, la culpa­

bf,1f,dad1 las condiciones objethas y. la punibtlidad, a los cuales por el 

pento s6lo menci.onaremos, tod• vez que. son matert.a de. estudi.o mas ade­

hote, 

(4)_ VON BE~INQ ERNESTO, Dt.e Lehere. Von V~rhre.che 1 P•9s, 5 1 St.~s. 

(5) JIHENEZ DE ASUA LUIS. La L9f y el OeHto .. lOa. Edi.ci.6n .• Buenos Aires 

Argenti.na, 1980, 11•9. 206, 
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Nuestro C6digo Penal V1.11ente para el Di.strtto federal, en su -­

art{culo sfptimo define al delito co111ci:. •!El acto u onJ\s.\dn que. nnctonan­

las leyes penales•1, refirifndose a ln elementos consti.tuttvos, 

Franctsco Gonzllez de la Vega, considera que. el do~ de la le-

9111.dad de. que. nadte. puede ser castigado si.no por los hechos que. 1• ley -

preytene CClllO de.Htos ni. sancionados con otras penas que las estableci.das 

,nullllll) cri,11Jen nulla pe.na s1.n le.9e 11 , se encuentra cons.19r1do en el artf.-­

culo 7~ que viene a ser un corolar\o de las garant~as cons\gnadas en el -

arU~ulo 14 Constttucl.onal, (6.), 

11~ aún cuando la 1111yor ~rte de. los c6d\9os. no "· 11reoeuP'n por 

defi.n\r al de.11.to en general; nuestra legtslaci6n1 st9utendo la tradict6n 

espano11, ha cre.f.do pruden"- h1~er1011, (Jl, 

El ~estro Gonzalez de. la Ve.91 1 anal\undo el del\to1 d11de. el­

punto de vista jurfdico de su s'ustancia intrfnseca, dice: "usual1111nte los· 

autores seftalan las .si.gui.entes c•racter~sth:as genlrtcas: 

l&l ~º"ZAl.EZ DE LA YE!iA FRANClSCO, Deretho fenal lltx\c;ano; Ed, ~orrúa s.~. 

Mb\coj 1982, fig, 29, 

(7) ldelll. 
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1) Es un •cto humano entendl.endo por i!.l conducta actuante u o--

1111u (acc16n u omlsl6n). 

b) Tfplco, es decir previsto y des.crito especialmente en la ley 

c) Antijurfdlco, o sea, contrario al derecho objetivo por ser -

vlohdor a un mandato o a una proh1.blcl6n contenida en las-­

non!lls Jur{di.cas 

d) l111put1ble, entendlendose aqul: la i.111~utab\lf.dad cQlllO l• tapacj_ 

dad pena 1 referida a 1 sujeto 

e) El culpable en cualquiera de las fOl'llllS del ele111ento moral o . 

subjetivo ( intenclon1lid1d o l111prudencta) 

f) Punible, amenazado con la 1pl lcacl6n de una pena. 

g) .:conforme • sus condl.cf.one·s objeti:ve,s de ~uni.btl tdad1 porque-

. en oc1ctonas aparte de 1• reunlc6n de los anterl.ores elemen­

tos; el lesblador ordena que se cU111pl1 un requts\to externo 

a la 1cct6n crfmtnal para que se tntegre la figura persegui­

ble" (8} 

Directamente el artfculo 7ºclasiflca los delf.tos como de. acct6n 

o de 01111.s16n 1 se 1111111n delttos de •ccl6n "aquellos que vl.olan un1 nol'll!l­

pen11 prohibid• por un acto materl.al .º posi.tl.vo1 por un 1110vt.111\ento corpo­

r1l del 1gente; este hace lo que no debe hacer; eJ9111plo del hG111\cldlo --­

(que en su descrt~\6n lleva SOlllllrg\di 11 expres\On de. una no!'llll ~rohtbl­

tlv. de no 1111t1r) 1 efectHdo por 11 acc\dn (movlnslento corpor11) disparar 

un 11'1111, Del lto de •1.s16n1 son aquellos en los que se v\011 una no11111 --

(8) ~ZALEZ DE LA VEGA l'RMCISCO. Ob •. Cl.t, PA9. 29. 
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preceptiva o de abstenci.dn del agente¡ en estos casos et infractor no ha 

hecho to que debe hacer, ejernplo: et delf.to de abandono de atropetlados­

(nol'llJI perceptiva de auxilio), consumado por la oml.si.dn (J.nact!.vi.dad) de 

ta aslstencl.a1 como lo previene et articulo 341 del C6dlgo Penal Vigente" 

(9), 

•y adem4s de los dell.tos de C0111lsi6n por omtsl.6n 1 en 111s que se 

vi.oh un« nol'l!JI prohlbl.tiva por la conducdta 1.nacttva .d11l agente• (lo) 

Raul Carranca y TruHtto, dtce: "de.Hto es el acto de omlsl6n,­

son las dos funcl.ones de J1J1nl festarse ta conducta h~na que. pudl.era con! 

ti:tul:r un deHto, ambos. cons.tl.tu,yen la acci.6n stri,1;tu s.ensu en su aspecto 

positivo y 11 omlsi6n en su aspecto negattvo, El acto constste en una ªE. 

ttvi.dad poslti.Ya en un hacer to que no se. debe. hacer, en un C0111prot1111ie!!. 

to que vi.ola una norma q_ue prohibe¡ la Ofllf.s.i6n es una act\vl.dad ne91tiva, 

es. un deJar de. hacer, es un OllJ\tl.r obedf.encl.a a una no~ q_ue IJilpone un­

deber ... ambas como manl festacl ones humanas ... producen un c1111bio en et e!!. 

terl.or llamado resultado". (11) 

La ac1;l6n en estricto sentido o acto, es un hacer efKttvo, cor 

porat y votuntlrlo, cuando se tiene et d1ber de hacer, de no Olllitl.r, etc. 

(9) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, Ob, Cit. fag. 36, 

(10) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO )b. Cf.t. ~•g, 30, 

(11) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Derecho Penal l'lexl.cano, Ed, Anti.gua L1.bre­

rfa Robredo e Hijos de Joll Porra•. Mfxtco, 1944 •. pa9, 53, 
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El concepto legal del delito fijado en el artfculo sépti!llO del 

COdlgo Penal, es un resumen de los diferentes estudios que a través del­

tiempo han hecho maestros del derecho de lo que es la conducta dellctuo­

sa, complementandose con la valoraclOn del juzgador, al aplicar la ley -

al caso concreto. 



8) ELEMENTOS DEL DELITO 

~Un elernento del ·.delito es; todo un cOll)ponente.1 !1.\ne. qua, non, i.n 

dispensable para Ja exi.stencia del ·mtsJllO'! !.11) 

Es difÍcfl establecer una uni.dad de. cri.tt!'.rios e.n cuanto a Jos •! 

pectos, carlcteres y fundamentos de los componentes o elementos del delito 

por lo que con base en la denom1nac\6n realizada por nuestro ordena,m\ento 

jurfdi.co tratarl!!llDs de. hacer una bre.ve. descri:pci(ln de Estos, 

DClctrinalllJl!nte se seftalan aspectos pos\tf.vos 'I ne9•ttvos, es d! 

cir, se establece lo que debe considerarse delito frente a lo que no es, 

as.1 el 1111e11.tro Lu\s Ji.ménez de Asda, nqs di.ce.:· 

ASPECTOS POSITIVOS 

J, Act\vi.dad (Conducta) 

2, Tf.p\C\dad 

3, Antijur1dlcidad 

4, l111putabi.lfdad 

s. CulpabUiad 

&, Condf.cl.onel obje.tlvu 

7, P11nl.bi.l1dad 

A~PECTO~ NE~TIYOS 

falta de Accl.6n 

Ausencia de tlpo y tip\cldad 

Causas de. Justfrtcactdn 

lnimputabi.11.d_.i 

lnculpabfl 1dad 

faltl de utas 

Excusu absolutor\u 

(11) l'ORTE PETIT CELESTINO, Apuntamiento de la '?•rte. fieneral de. .Derecho fa· 

nal, 21. Ed •. Mbi.co, 1973, P«g. 270, 
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1. Conducta.- El delito es ante todo un comportamiento humano que 

se produce dentro del 4mbfto social y que lesiona o pone en -

peligro algQn bien jurfdfco tutelado legalmente. En consecue.!!_ 

cia, es necesaria la presencia de tal comportami.ento positivo 

o negativo, par .. que pueda hablarse de la producci6n del delito 

podl!l110s decir1 que las man\festaci.ones externas producidas por 

el hombre, por causas dete!'l1Jf.nadas y que reflejan su persona-­

Hdad consti.tuyen lo que es la cqnducta, ", .. pqr otra parte,-­

la conducta h~na conti.ene dos facetas; 

al La f~s.i.ca const1.tu1.da por 1• ~n1,festac1.6n exterf.or de la­

conduct~ humana que. se ~raduce en movl.l!J\entos corporales,y 

b.)_ La ps~C\uf.ca, que es la actitud en si. de. 11 personalf.dad de 

el hllll)b.re .. Estas dos facetas, sa encuentran en ~ntfma rel! 

cf.Gn d@.f.do a que la conducta es el reflejo externo de la_ 

parte. ps~C\Uf.ca de.1 sujeto~. ().2), 

.Pode!llOS conclul.r que la conducta es el comportaml.ento hllllltno, P!!. 

sl.tf.vo o negatl.Yo q.ue lesf.ona o pone en peHgro un 1.nterfs jur~dl.c1111ente -

~rotegtdot plld\1111«19 traducf.rse en un e.linento necesario para confol'lllcf6n­

de1 delf;to. 

(12} ANTOl,ISEI FAANCISCO. La Accl.Gn y el Resultldo en el delito, Ed. Jurf­

dl.ca Mexi.can1, llf¡(\co 1959, Pa9. 30. 



- 12 -

Ausencia de Conducta,- Siendo un elemento negativo, cuando 

esta se presenta no se podr4 configurar el delito, Las causas que ori-­

g1n1n la 1usenc11 de conducta son: La fuerza ffsica exterf.or 1.rresisti­

ble. o Vts absoluta a ella se refiere el artfculo 15 fracci6n 1 del C6-­

dtgo Penal Vigente¡ la Vis Mayor que P~ un factor e1f111lnatorio de con-­

ducta y se diferencia de la Vis Absoluta en que esta fuerza 1111yor pro-­

vtene de 1a n1tura1eza. Por lo que dicha conaucta no es un acto volun-­

tario del sujeto, ya que este 1ctGa blJo el influjo de una fuerza ffsf.­

ca tpresl.stible, o bten ~or 1•. energ~• de la naturaleza, de. los 1ni.111a-­

les¡ e.1 h.i.pnotf.SlllO o e.1 sqnalllbuli.sll!O, 

2, Ttplct:dad.- ~ara hablar de ella es preci.so de~ar esta­

blecido que el "tipo, es la descrtpci6n. que el Estado hace de una con­

ducta en. los preceptos penales" (_13), o bien, es la descr1pcton legal­

da una conducta considerada colllO delito en el ordena111iento penal, en -

~onsecuencl1, la tlpi.cidad ser4 adecuar un hecho real a la hipotesis-­

l~lslati.v1;, No st1111pre es faci.l adecuar un1 conducta en 11 descrtpcf.On 

contenf.da en 11 ley, y habr4 casos en que una conducta se. pueda sttu1r 

en dos q ~s ti.Pos. Nuestra Carta Magna nos d• el fund11111nto 1ega1 de 

tf.p\cf.dad 11 establecer que en los juicios. de.1 orden crfJ11tnal queda PI'!!. 

h.i.btdo imponer pgr simple analogfa y aGn p0r llll.)IOrfa de razlln pena al-­

gun.a que no estf decretada Por una ley ex1ct11111nte •PHcab1e al delf.to­

dé qua se· tPata, 

(13) CASTELLANOS TENA FERNANDO •. Ob, Cit. Plg. 165 
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Es neceurfo recalcar que no debe confundirse a la tfpicidad 

con el tipo, ya que este es la descripcfOn legfslatfva, realizada por el­

Estado, de una conducta considerada de11ctuou, es un presupuesto del de· 

ltto, del que surge la m&xfma: "Nulo crfme sfne tipo", por lo hnto, la • 

t1pfcfdad al ser la adecuaciOn de una conducta a la descripclOI\. legal, es 

un elemento esencial del de11to el que se req_ul.ere Para su plena confo""!. 

clOn en el mundo exterior. 

Au$encfa de tipo y de tf Pf.ctdad o atlpicfdad .. L• ausenci.a de 

t\1?0 $.e presenta cua.ndo en la legf.slaci.On no exts.te. la descrtpcf.On de una . 

conduc;t~ humana como deltctuosa, La a.useJ1cf.a de tipf.cf.dad la YIJllOS a en·· 

contral' en dos. supuestos.: a) Cuando no cQncurren en un hecho concreto to­

dos. lo' ellllll!ntos del tfpo; son d1s.tfntas tW!ffn l~s hf.pOtests. que pue·· 

d~ cQnce.b\rse (tf.ptcf.dad propi,1J1Je11te dicha f· b), cuando la ley penal no­

ha dt1$cr\to 1~ conducta, <1,ue. en realidad se. nos presenta con caracterfst! 

c;1s antf,Jur~df.c~s. (~_usencf.a de ti.pi.cf.d•d en estricto sentido), o lo que • 

vf,eJl.tl. I ~er Jo mt.s.mo, carencta de tipo lepal". (14), 

~1 ..,._estro Fernando Ca,s.te1Janos. Tena, cotnctde aJ se~alar c¡ue 

1« 1us.1111ci,~ de ttpci es la Ol!Jf.sfGn he.ch• por el Jegfslador al no de$crf.bfr 

h cQitducta1 f· que la attpi.cl.dad pro~f.~nte di.cha sur9e. cuando la conduf. 

ta •na no se·.adecúa a la descrl.~i.Gn je~al 1 

(14) llAAqtJEZ ~lllEll!O RA.FAEL 1 Cf.tl. a Jl,111enez de Asúa. Derecho Penal Ed. 

Tr\111,, Mbtcq 1!186, p¡p, 226., 
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3. Antljurldlcldad.· Por lo que a Esta se refire, cOlllQ eleme.!!. 

to del delito, diremos que se le conoce como lQ contrario al derecho, es­

decir, e~lste antljurldicidad cuando se viola el deber y 11 obligac16n J!!. 

rfdlca, ademls de la lesl6n o peligro que sufre un bien juridicamente prJ! 

tegido. 

Desde la antiguedad la antljuridlcldad, "es un actQ negativo 

es la desaprobac16n de un hecho humano frente al derechO". (.15l, en cuanto 

a esta situ•cl6n, el 1111estro Porte Petlt dice: ", .. una conducta sera ant! 

~urfdlcai cuando se adecui! al tipo penal y adeinls si. no prueba la existe!!. 

c1a de un.a causa de justlflcacl6n, y recalca,,. que asf funcionan los c4-

digos penales mediante un procedimiento de exc1usi4n, esto u con la con­

~ur~encta de una doble condlc16n para considerar una conducta como antiJ!!. 

r1dl:ca: la .violacl4n de la norma penal y la ausencia de una causa de jus­

tl:flcacl6n~ (16) 

Causas de Just1flcac14n: Son aquellas condiciones o s1tuae1J! 

n.es que ti.enen la facultld de excluir la 1ntUurid1.c1.dad de una conducta 

Uplca. 

(.15) l'AVON VASCONCELOS FRANCISCO. DeJ'l'hO Penal *'*•no. Ed., Porra.. S.A. 

116iil.c o; 1974, Plgs. 263'y. 266 

(16) ~TE l'ETlT CELESTINO, Ob, Cl.t, l'•p. 285. 



CAUSAS DE JUSTIFICACION 

EN EL DERECHO PENAL 

- . 15 -

a) Legftima defensa 

b) Estado de necesidad 

c) Ejercicio de un derecho 

d) Cumplimiento de un deber 

e) Impedimento legftimo 

1) Legftima defensa.· Existe '' ... cuando la persona, obJeto de 

unf. agrest6n actual, violenta y sin derecho que entra"ª un peligro i.rwi.nen 

te. !>lira su persona, honor o bienes.,. reacciona en!rgi.camente. y causa daño 

al agres.or". C.17l .• 

b) Estado de necesidad .• Es la si.tuaci.6n de. peligro real 1 gr! 

ve. e tnmi.nente que s6lo puede ey\tarse mediante la vi.olaci6n de Qtros bie· 

nes. i.gualmente tutelados verbigracla en nuestra legislaci.Gn penal se con·· 

telllpla el caso del aborto terapeútico en el artfculo 334 y el robo del in· 

digente o robo del famélico en el artkulo 369 y el l'Qbo del fall)(l\co del­

ord1Wamtento citado, y al efecto la fracci6n IV del art{culo 15 nos. d\ce: 

•!.,,ob.r•r por la neces.\dad de salvaguar~r un bi.en Jur{dico propio o aje­

no, de un peligro real actual inminente ... siempre que no exi.sta otro !lle· 

di.o pr'.tti.cab.le y menos perjudicial a s.u alcance•,. quedando dentro de las 

Hne-~ transcri.tu el concepto lagi.s.lativo de estado de necn\dtd. 

(17) 0501\10 Y NIETO CESAR AUGUSTO, Ob, Cit. P4g. 59, 
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Conclul1110s que el estadQ de necesidad y 1• le9ft\11M1 defens•• 

conststen en que el prl11Jero constltuye.-un at•que donde. se l~\on•n bl.enes 

de un inocente; y la legttl11111 defensa· en ca11Jblo es un contra-«taque de dO!!. 

de. se lesl.onan bienes del agresor que. ademas es Injusto. 

c) EJercl.c1.o de un derecho.- E$ 1q.uel1• conducta a11JP•rada -­

por l• Propi.a ley y prevista en la fracc\4n Y 1 del art(culo 15 del Cdd\110 

~enal ~lgente en donde dice.: ~, .. obr~r en fl!rn>a 1eg1tl.11111! en. curnpJ\11)\entci 

de un deber Jurtdlco o en ejercl.c\o de un derecho, sil!flJpre 'lue exista ne­

ces.ldad racl.onal del 111ed\o et11PleadQ ~ara cu11Jpl 1r el deber o e.jercer el d! 

recho\' 1 dentro de esta excluyente encontri!11Jos 1 las lesl.one.s. y e.1 h011Jtcl-­

dlo caus.adas en la practica de los deportes. o COlllO resultado de tr•hrnte!!. 

tos rnl!dtco 'lulrúrgtcos, y sin E!llba~gQ "las personu que se. encuentran en­

dtchas .. sttuaclones, esUn e.r1 la pr-ct1,c• de un derecho conced\do por e1 -

Es:hdo1 par•. llevar a cabo esas actl.v1dades y s61o que se demostrara la -

~res.encla del dolo o de la tmprudencta podr(a encuadrarse. 11 conducta cci-, 

rno antlJurtdtca; las leslpne,\1 las amput«c1.ones 1 etc" se ~J\z•n ~r• -
evttar un 11111 mayor". (18) 

d) C1111pll•lento de un deller, Es un• Justtfi.c~ct4n prevf.sta -

en la fr1cef6n V del artfculo 15 del .C4dt90 penal y es. aquella. s\tuact6n-

(18) GONZALEZ DE LA VEGA fAANCISCO. Derecho.fenal Nu1.cano, Ed. Porrd• -

s,A, Mfictco 1972, Plg, 18 



- 17 -· 

en l• que el sujeto actiYo del delito se ve obligado a realizar determin! 

da conducta antiJurfdica, tal serfa el caso de un Po]ic(a preventivo, que 

se ve en la necesi.dad de repeler una agresi6n contra el 6rden público y -

POr tal motivo causa un dafto o lesi6n, 

e) Impedimento legftil!IO.- El artfculo 15 fracci.6n VIII, nos­

senala: "contravenir lo dtspuestQ en una ley penal deJando de hacer lo -­

que manda, por un impedimento legfti.mo", es una conducta omts.1.va, que pr! 

tende proteger un interh propio, 

4. Jmputabi Hdad.- "Es la capacidad de entender y querer, co!!. 

stderada dentro del ll!lbito del derecho.penal. Como se aprecia .• esta capaci 

dad tiene dos elementos: uno i.nte.lectu~l referi.do a la comprensi.6n del al­

,~~ce de. Jos actos que realiza, y el otro de fndole voli.tivo, es decir, d! 

uar el resultado. Podemos considerar que la imputabilidad es. la capacidad 

en e] tlllb.tto penal, condicionada por razones de edad y ulud mental" (19) 

El maestro Fernando Cutellanos Tena define a la responsabll.! 

.d•d como~ " ... e.1 deber jur~di.co e.n que se encuentra el i.ndividuo hnputahle 

de. d'r cuenta a la sociedad por el hecho realizado". (20). 

(19) OSOf!l.O V: ~JETO CESAR AUGUSTO. Ob, Cit. Plg, 62 

(20) CASTELLANOS TENA FERNANDO Ob, Cit. Plg. 219. 
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La reponsab11tdad resulta entonces de una relaci6n entre el-­

sujeto y el Estado, según la cual 6ste· declara que aquel ob.r6 culpo~~e.nte 

y se hizo acreedor a las consecuencias senaladas por la ley a su conducta, 

tnimputabilidad.- Constituye el aspecto negati,vo de la i,mput! 

b.111.dad, Las causas de inimputab11t.dad son todas aquéllas capaces de anu-­

lar Q neutrali.zar ya sea el desarrollo o Ja salud de la mente, en cu.yo ca­

so el sujeto carece de aptitud pstco16gica para discernir. 

Lu causas de tn1.mputab11 tdad son: a) Mtnor~a de edad, b) trai 

tQrnos.Jllentale~, el desarrollo intEtle.ctual retardado y d) miedo grue, 

5, Culpabilidad,- Jtmfnez de l\súa la define: " ..... como el con 

Junto de pn$upuestos que fundmnentan la ~rochabi:ltdad personal de la -

conducta anti.Jurtdica". (21) 

El 1111ei¡tl'Q cas.tel lanos por $U parte. 1111ni,fte~ta que ",.,el 

nexo i.ntelectual y emocional que liga al sujeto con su acto~., (_221, 

Por lo que debe cqntderarse como el nexo emoc\onal e tnteleE_ 

tua1 que ra1ac\ona al sujeto con e.1 Es.tado, 

(21) JIMENEZ DE ASUA FRANCISCO. Ob. Ctt. Pfg, 379 

(22) Cl\STELWOS TENA FERNANDQ. Ob. C i t, ~«9 232. 
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por su parte ·e.1 maestro Osorio y N\eto, h~ eli!,boradQ .una cla­

.~tflcactOn .de las nonnas de culpab111.dad, y con base en Ja mtw realiza- •. 

rl!lllQs un cu~dro slnOptlco P.ra menciqn.arlas en fonna br~ve, toda vez que-­

son materl'I de estudio en forma separada. 
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ELEMENTO 

9 
8 

FORMAS 

ELEMENTOS 

~ ESPECIES 

~ 
~ ELEMENTOS 

a) Moral 

b) Volttfvo 

a) Di.recto 

b) Indirecto 

cr Indeterminado 

d) Eventual 

~l Acci.6n u omt.tlon 

b) Incumplimiento de ún deber cl.ud•dano 

e} Resultado tfpl,co preYtS.i,bJe y evitable 

d} Aus.enci_I de voluntad de causar dafto 

e) Nexo cau~al entre conducta y resultado 

~}_ Concte11te. 

b) l,ncqn$c 1,ente 

•l lnlcl,o tntenc1on~1 

b) ~etultado ""1or ~1 quertdo o «eeptado 

el Producto par 1.mprudench 
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Inculpabilidad.-. Es .. el a~ecto negativo de la culpabilidad, Re­

t~ndo las palabras del maestro Jiménez de. Asúa diremos que 1~ i.nculpabili· 

dad es •,,, la absoluci6n del sujeto del juicio de reproche, .. ", para el ca­

so de un delito culposo, éste se configurar& (23) cuando un ~uJeto realiza -­

un comportamiento distinto al eicl.gido, que es viohtorio de un deber de cui­

dado, al que COll!O miembro de la COllJ~nidad esU obligado y debfo atender obra.!!. 

do con la debida prudencia. Existiendo ademas ausencia de conoci.mi.ento y de. 

voluntad e. imputabilidad. Lo anterior nos lleva a deducl.r que para que un -· 

suJe.to sea culpable se precisa que en su conducta intervengan el conocimien­

to f h voluntad. 

6 •. Condiciones objeti.vas. El maestro Fernando Castellanos Tena-­

las. defi.ne como " ... ~quellas exigencias ocasionalmente es.t4blecidas por el -­

le9i.~1ador para que la pena tenga apli.cacHln!' (24), es decir, " ... son deter--

' mi.nadas circunstancias ajenas o externas al delito e independientes de la vo-

luntad del agente, las cuales son requisitos para que el hecho sea punible y­

la pena tenga aplicaciOn". (25). 

7, Punibflidad.- Es considerada por algunos autores COll!O una CO.!!. 

secuencia del delito, sin embargo, se deduce del artfculo sept1mo del COdigo­

P.enal, que ésta es un elemento mas del delito; ya que el hecho tfpico, antij!!_ 

rfdlco tiene como complemento la amenaza de. una pena. 

(23) JIMENEZ DE ASUA FRANCISCO, Ob. Cit. Plg. 379· 

(24) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. C1t. P.tig. 267 

(25) MARQUEZ PlllEIRO RAFAEL. Ob. Cit. P&g. 252 
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Sin olvidar que. Jo!l.)llle$.tros del derecho no logr~n pone~ese de-­

acuerdo en que si la punib.ilidad es o no elflllento del deltto, cotncidf)l!Os con 

el maestro Castellanos Tena cuando dice que ". ,.punibiltad es:· al el merec1--

111i.ento de la pena; b) La amenaza estal de Ja imposkt6n de sancl.ones, si se-­

llenan los presupuestos legales y c) aplfcaci6n ffcttca de las penas senala-­

das por la ley". (26) 

Ausencia de Punibtlidad. Existen situaciones se~aladas expres!. 

n)ente en la ley en las que no es posible aplicar la pena, consti.tuyendo asf­

las excusas absolutorias, Para Castellanos Tena son ".,,aquellas causas que­

deJ4ndo sObsi.stente el car•cter del i.cttvq de la conducta o lu!cho, impi.den •• 

la a~Hcaci.On· de la peM. a) Excusa en razdn de la conservaci.dn del nOcleo-­

famOiar, (art. 377 C6dtgo Penal), b) excusa en razdn de. la m~nl.ma teini.bi.11-

dad (~rt 375)., c) excusa en raz6n de. 11 ll)llterni.dad conscjente1 (art, 333), • 

d) excusas por 1nexiglbil fdad", (27) 

(26) CASTELLANOS TENA FERNANDO Ob, Cft; Pag, 267 

(.27) lbl'd•. 



C) CONCEPTO DE QUERELLA Y DENUNCIA 

Para estar en condiciones de precisar el concepto de. querella, es 

necesario destacar el sentir q.ue 1>«ra esa figura de.l derecho nos ~roporclonan 

algunos. tratadistas, destacando lo que al respecto nos. di.ce el maestro Brl·· 

se"Q Sierra " ...• es una manlfestaclOn de voluntad para que se castigue a un-­

suJeto q.ue ha cometido un da~o en perjuicio del q.uerellante,.," (.28} 

.Manifiesta que la q.uerell~ ¡lebe ser pres.ent«d~ en fo,,.,. yolunta­

rl,~ por el ofendido, esta tesis ha recl.b.ldo crHl.cas 111u.v sever~$¡ pues se ha­

cons\dera,do que la querella contraviene. e.1 caracter público de la represlOn-­

\)tlllal al s.uped\tarla a la voluntad de. los _ofendidos, en virtud de que se qui! 

ra o no, se. subordina a la voluntad del quéf!l lante el lnl.clo, secuela y con­

secuencia del pr&cedimlento penal, y. esto 1ndlscutlbl1119nte resulta, contrario­

• la naturaleza pública de las lnstitucl.ones que integran el sistema penal, • 

que no $e justifica, ya que ahora el derecho penal se rige por postulados de­

defensa s.oc la l , 

(28) CITADO por Garcla Ramlrez Sergio y Victoria Adato de !barra. · 

Prontuario de Procedimiento Penal Mexicano, MAxlco 1980, Ed. Pornla. 

p¡g. 27. 
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Franco 5odf 1 sos.tiene que la q_ue.re.11• 'l ".,,la 1111ntfestac\On de vol un 

tad que hace el ofendido, ante la autorf_dad competente, d(ndqle a conocer, el d! 

lito de que fu6 vfctl1111 y· su fnterb en que se persf91 el deli_ncuente
11

(29) 

De acuerdo con lo establecido, concluimos que la querella debe ser COJ!. 

cedlba como un· derechQ p~testattvo que tiene el ofendido por el delito, cQlletido 

en su contra, en contra de su persona o patrlll!Onio; para hacerlo del conocimien·· 

to de la autoridad cQlllpetente, ya que ~sta se encuentra condicionada a en 1111n! 

festacOn de voluntad del particular, para proceder en contra del responuble, de 

ah.~ que 1• querella se. entienda CDllJO un requisito de procedibf1td1d, por lo que· 

consideramos que el 11111.stro Bri.s.e/lo 5i.err1, tiene razOn al establecer que la qu! 

re.11• e¡ una 1111ntfesta.cldn de voluntad, 

(.29) Ff!ANCO 5001 CARLOS, Cita a Plorlan Eugenio, El Procedl111f1nto Penal Mexlca-· 

. no, Mfxtc:o 1957;' Ed, Porrda; S\A.' Plg; ·167 



O) PROCEOIBILIDAO 

•son todas aquelln condiciones legales que deben cumplirse. para 1-­

niciar una Averiguacl6n Previa, y en su· caso ejercitar la acci6n penal contra el 

probable responsable de h conducta tfpica; la Constituci6n ~0Htic1 de los Es-­
tados Unidos Mexicanos, alude en su artfculo 161 como requlsttos de procedibi.11-

dad: La denuncia y la querella". (30). 

(30) OSORIO y NIETO CESAA AutjUSTo; ll Averl9u1cl6n Previa. Ed, Porra1, S.A. Mfxl­

~o 1985, ~-9· 10 
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Con el f1n de. una 11111jor CCJll!lrens1.6n de lo que u 11 lesidn1 hlf'tlllOS 

111enc16n de lo que el 111estro Gonzalez de 1• V1191 not dtce •1 res1'9Cto cu1ndo· 

1f11'1111 •por lesiones debetllOS entender cu11qu1er ~no exter1.or o tnter1or, peJ: 

ceptible o no 1nmed1·1t1111ente por los sent1.dos 1 en el cuerpo, en 11 salud o en 

11 -t• del hOllbre•. (31) 

"L• tntegrtd1d de 11 persona ti.ene una doble d11111!nsl4n: pslqutc1 1· 

f~i¡tc1, tntegrtd~d que se yera lesi.Qnada tanto si. se i.nf1.ere un dino corpor1l 

111ateri1l u organico, COllO s1 se le produce 1111nosc1bo de sus f1cultldes Mntl· 

les" (32). 

As~ nulltro C~1.go fenal Vt~ente. P1r1 el Dittr\to Feder1l en su 1r· 

t~ulo 288 sellll11 ~bl~o e.1 nOll!bre de. 1est6n se cQ111prenden no solo 1'5 heri·· 

das.~ e'cort1cion11, contus.tone,, fr1ctur1s 1 di.sloc1ci.ones, qu•dur1S, sino • 

todl 1lter1ct6n de. 1• Hlud t cu•l«1.uter otro dino que deje huel11 111ter111 en 

el cue,,,o hulllno1 si: tl.CIS efectos '°n producidos por un1 c1u11 ut1rn1•. 

(31) fALACIOS VA,RGAS J, RAll>N, Delitos contri 11 Yt~ '111 Integridad Cor·· 

por1l, Ed, Tri.l11s., llfJclca· 191a, !'«9. 102, 

1.321 lhtllllll 
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En e.1 s111111n1rto Judf,c\11 de la federact6n LXXXI 1 J1<19ln1 5338 qul,nta 

tpoca, se publlc6 una tesis en:l• que. la H, SupretM Corte de. Jultlcl• de Ja N! 

cl6n establece: "La 1esl6n POr deflnlcl.6n legal, es toda •lter1cldn de 1• salud 

1 cualquiera otro d1"0 que deje huella •terf1l en e.1 cuerpc! hi.no, sf. esos­

efectos son producidos por una causa extema; es decl.r 1 1• deftnlctGn, envuelve 

COlllO presupuesto lndlspenllb.l• 11 1ctu1Hdld 1 realidad del da"º sobre lo que­

debe. estructurarse Indefectiblemente la cl1sifl.1ci.dn lt91l de ltslon, para el­

efecto de 11 penalidad 1 l11POner•, 

"El criterio 1doptado por nuestra 1e1 penal, al re.terf.rse casufstl·· 

c-nte 1 lo que dO-s entender por lesiones, Plr• dQpuh hacer a.lusldn •·· 

lot conceptos de d1"0 en el cuerPO 11lter1~tdn de 1• talud, resulta evidente~ 

111e11te defectuosci, Hubl.era ~stado upres.ar: Alter1cfdn en la salud por sfgnl·· 

fl,c~r tsta el r011pl.111(ento .dtl estado de equl llbrlo en lu funciones ttsloldgl· 

''-' d•l cuerPO¡ dado que el estado de salud no es otra cosa que el l,jerc:lcfo • 

11.brlt 1· nolll!ll de todas lit operactonel de 11 econ1111{1 ant•l, .sfn dificulta·· 

dllj J11lt1t1r o dolor, Sin •l'90 el difundido concepto leglsltaho del del lto 

de 11S.lones, pel'lllnece en nuestros cedl.vos penales, iiartclfndonos,.. una fdl'lllJ!. 

1 .. de 1111rc1d1 redundlncla" (33) 

(33). !'(ll!TE fETIT C. CELESTIN\!, .tic• s.obrtt 19' del\tOl contra 11 vida r la· 

S.t1Jud PtlrSOnal 1 llbf.CCI 1'75, ~-.. 63. 



E) TRANSITO DE VEH 1 CULOS 

En el trans.curs.o de. la hts.torl.a ·dal hotllbre. COjl)O l.11te9rante de un gru· 

po social, se nota Ja propensión de consagrar. por llll!d1.o del derechg Jos Ya lores 

supremos que al lndlY1.duo corre!l¡londen, y pcir lo 1111.SlllD se ha tratado s.tempre •• 

de proteger jurldlcamente dichos valores. 

Asf tanto la evolucl.6n poHttca como la soctal y la econ6nilca dan or.!. 

gen a Qtro tipo de eyolucl.onu. dentro del CIJllPO de la cultura y las cl_enctas, 

Estas a su vez des.arrollan nue.va tecnologfa acorde a lis necesi_dades hLllllnas. •• 

dit la fpoca hi.st6r1.ca de. que se· trate, 

En el l!llndo ll'Dderno apreciallQs que el honmre, si ya domina el espacio 

q_u\er11. ahora ganarle. al t1.enpo 1 f en este af«n uu dtsttntos 111edtos de trans·· 

pqrte1 entre ellos el vehf,culci autQllJOtor q_ue es cada di.a 1114s. poderoso; mas veloz 

f seguro¡ es.te mecan1.~ puede desplazarse rapldallll!nte de un lugar 1 otro en un 

corto l1pso de. tl.et911G 1 pero nci obstante es.as ventaJas 1 es.te aparato 111edntcci -

puede traerncis. desventajas cuandci por su mala conducci.On pone en pelt9ro o le­

s.ton• valores Jurfdlcamente tutelados. 

El probl- de los acci.dentll de trlnstto1 ~ constante y en ellos -· 

tnterY1.enen factores lllUy dlYerlos, y para desl!.ndar responubt11dldes en neces1 

r\o detel'ftltnar esos factores mediante una tnvesttvac1.4n, 
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En consecuencia, no debe111Qs quedar al 11111,rgen de Jos e~tud\osos del d!. 

recho y tendremos que. tratar de resolver los probll!lllls. sociales C\Ue la ter.nolo­

gfa 111ISJ111 nos pueda traer aparejados, cuando se trate de los delitos cQlllet1.dos­

con 1110t1vo de tr•ns\to de vehfculos, 



CAPITULO SEGUNDO 

DELITOS DE LESIONES COHETIDOS 

POR TRANSITO OE VEHICULOS 



A), LESIONES QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA Y POR DENUNCIA 

Nuestra ley penal, es un cuerpo de nonnas dedicadas a la descrip· 

ci6n de conductas que en su rea11zaci6n obran en perjuicio de la sociedad • 

y por ello se les acampana de sanciones aplicables para cada una de ellas. 

Cuando en el 111Undo 1'ct1co se realiza alguna de estas conductas • 

tenemos no s61o la presencia de un dafto causado al particular conocido COlllO 

ofendido¡ no s61o la vemos patentizada, sino que en ocaciones se hace uso-· 

del procedimiento penal, el que requiere para su iniciaci6n de una causa •• 

que lo motive y lo justifique, asf en el artfculo 16 constitucional, se es­

tablece que se debe de poner en conocimiento de la autoridad los hechos ••• 

constitutivos de un delito '' ... denuncia, acusaci6n o querella ... ", de acuer 

do con lo antes mencionado existen dos fonnas anicas para iniciar el proce­

dimiento criminal en Mfxico, la denuncia y la querella. 

para la comprensi6n del inciso en cuest16n, consideramos necesa-­

rio dar nuevamente el concepto de querella y el de denuncta. 

Asi el maestro Manuel Rl.vera SUva defi.ne la querella CCllllO: •una • 

relaci6n de hechos expuesta por el ofendido ante el 6rgano i.nveltigador; ~on. 

el deseo manifiesto de que se persiga el autor del deHto". (34) 

(34) RIVERA SILVA MANUEL, El procedi111iento penal, Ed, porraa, S.A., l!fx\co • 

1978. Ug 124. 
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Analizando esta deflnlcf6n, se puede ver que el relato de hechos de-

11ctuosos debera ser rea11zado ante el Ministerio PQblfco, ya sea en foma ver 

bal o escrita, para poner en su conocimiento la existencia de un acto que pue­

de ~onstltulr un delito; tarnbifn es requisito Indispensable que sea fonnulada­

por la parte ofendida, pues en los de11tos de querella neceur1.a, se ha estlftl!. 

do que el dlfto sufrido al particular, es mb intenso que el tnferi.do 1 la so-­

cfedad, y siendo la querella un medio de hacer del conocimiento de la autori-­

dad un deltto, y el deseo que tiene el ofendido de que se persl.gi\ al autor del 

mismo, siendo 11 querella el lllQdo de so11ci.tarlo. 

A la denuncia, el mismo autor la def1.ne dl.ci.e11do; ~ ... es la re.lacf.dn 

de actos que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad tnvestt9adora con 

el rtn de q_ue. fsta tenga conoci.mte11to de. ello'"• (35) 

l\h0r1 b\en, 14 relactdn de acto' consl.Ue. en exponer lo que h~ $UCe.~ 

dtdo, y esta expaslctOn no solicita 11 prt.lenc\a de la queJa, para que se per~ 

siga •l autor de.l deHto, puede hacerse verbal o escrita, ante la autoridad f!l 

vest191dor1 1 para que. ht1 tome conocfrnlento del quebranto sufrl.do !>Or la so-­

cledad, ast•l.SlllO puede ser Interpuesta por c·ualquler persona¡ e.1 art~culo lo,~ 

fracc16n l de la Ley orv•nlc1 de la 1'f'Qeur1dur~1 Qener1l de. ,Ju,ttc1• del Dt.~~ 

trlto federal expresa •corresponde. al Ml.111.sterfo fGbHco reci.bfr las denuncfu 

y querellas. sobre hechos que pueden constftul.r de11tos~ 

051 RIVERA SlLYA MANUEL Db. Ctt. Pigs, ll0-ll2 
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Y en relaci6n a lo expresado con anterioridad, el artfculo 117 del -

Cadigo de Procedimientos Penales Federal expresa: "toda persona que en ejerci­

cio de sus functones Pllblfcas tenga conocimiento de la probable existencia de­

un delfto que debe perseguirse de oficio, estS oblfgada a partictparlo 1nmed1! 

tamente al Mtnfsterto Público, por lo que se concluye que la denuncia puede -­

ser formulada por cualquier persona. 

Fernando Arflll Baz, afirma: .... •la querella es corno la denuncta,· la 

relact6n de hechos constitutivos de un delito fomiulada ante el Htntsterto Pú· 

blico, por el ofendido ... expresendo la voluntad de que se perst91~, (.36), 

11111 lo son: 

La denunci.a frente a la querella establece. dtferenci.as notables. co--

a)_ La rehct6n de he.c:hps 1 ad1!1114s de que la querella s41o puede ~re-­

sentarla el ofendido 1 no cualq_uter ~sona COllJO ocurre en la de­

nuncta en este. un.ti.do af\1'!1111 ~rtlla Baz que su conce¡ito la quer! 

1 la debe. ser fol'lllUlada ~r e.1 ofendtdo o su 19911 representan.te, 

C~l Mlt.~ llAS l'ERNNtDO, ProcediJIJ\ento fenal Hcxi.cano, Ed\tores "8xtc1nos Unt-

4os, llllltco 1976, Plg 61, 
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b) No debemos asimilar la denuncia a la querella, por cuanto a la autoridad -

competente para recibirla, pues como hemos dejado asentado en el comentario 

anterior, la denuncia puede ser recibida en principio por el Ministerio PO­

blico pero en ocasiones puede darse en forma secundaria, es decir, en 11 -­

que intervienen los funcionarios admintstrativos, lo que nunca ocurre con-­

la querella, reservada exclusivamente al Mintsterio POb11co. 

c) Mientras el denunciante, aOn en el supuesto de que sea damnificado_ por el-­

delito, sOlo manifiesta y expresa su conocimiento del hecho deltctuoso, el­

que.rellante agrega algo mas, realmente importante, su ~nlfestactOn de vo-­

luntad, mtsma que reclama la intervenci6n de la autoridad CCJllll>etente, que -

exi.ge reperactdn del dano, ya sea en sus bi,enes o en sus derechos. 

d)_ En los deHtos de querella sólo se afectan intereses de P1rttcu11res, per--

111tt1'endo fsto la i.ntromist6n de la figura jurfdtca: •ferddn", 111tsma que_ po,! 

teriormente a.._li.zaremos, 

Del an411s.ts de cada uno de Jos. conceptos cttados podemos sen111r •lgu"-s -

caractertsti·c11s. da la querella. 
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1. Es el medio legal en virtud del cual 1 se pone en conoc1.miento de· 

1• autoridad un hecho deli.ctuoso, 

2. Es una prerrogativa del ofendido, el querellarse person•lmente o­

a trav6s. del le9Ui11JO representante, 

3. La autoridad competente ~ra conocer de i. querella es unicll!Íente 

el Mintster1.o Púhl tco, 

4. SOlo es posible querellarse de aquellos delitos. perse9u1.bles. a • 

i.nstancla de parte ofendi.da., 

5, El querellante ha de eitpresar su voluntad de que se proceda en CD!!. 

tra del respons.ble, 

Podemos concluir qu•. di acuerdo con fstas y otru caracterJsttcas ,. 

la querella es la relac10n de los hechos que contituyen algGn deUto persegui­

ble. 1 1:11.ltanci.a de. p1i'te ofendida y que ion puestos en conoct111tento de la aut.!!. 

r1.d1d cQlllpetente, por medio del ofendido o dti. su legftilllO representante, qutfn 

uprua su voluntad Pira que se. proceda en contra del responuble, 



B. TIPOS DE LESIONES 

La querella es una institucldn bastante discutida por los estudio­

sos del Derecho Penal. 

Algunos autores est&n en favor de la querella, otros no, toda vez­

que cuando el estado delega sus facultades a los particulares, muchas veces­

no se realiza el objetivo de la misma y la justicia se ve anulada, ya que en 

ocasiones el ofendido no presenta a tiempo su queja, o porque se encuentra -

en manos de un representante inactivo; y al dejar la persecucfdn de los del! 

tos en manos de particulares se propicia la inmoralidad de la adminlstracfOn 

de Justicia. 

Asimismo otros autores apoyan esta ya que consideran que la misma­

en virtud de ser una facultad optatf.va para las partes en este caso para el­

ofendido permite elegir a este entre el poner en conocimiento de la autorf-­

dad la misma o bien los hechos materia de la .querella correspondiente o no -

hacerlo. 

La escuela Positf.v1, maniff.esta su Inconformidad con relacidn a la­

q.uerall•! ya que sostiene que si. la persecucfdn de 101 delitos represente un­

pelfgro para la sociedad, no en todas las ocasiones llegan 1 sancionarse, por 

dejarlo al arbttrto de los particulares. por otra parte, sf dichas conductas­

dado el carlcter públ feo del dere<:ho ~nal unfcamente afe<:tln intereses part! 

culares deberfan desaparecer. El Estado Moderno, debe ser el ant~o titular de 
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potestad de imponer las. penas, por lo que no puede, no debe regular s.us. f«cut­

tades, nadie aunque sea en su disponibi.ltdad procesal, motivo por el cual sos­

tienen que dicha instituciGn tiende a desaparecer de los ordenamientos penales. 

Los autores citados; consideran el problema desde el punto de vista­

doctrinal, dejando a un lado las consecuencias que la persecuci.Gn de algunas • 

conductas delictivas acarrean para quienes. han resentido la ofensa, por eJl!lll·­

plo en varias ocasiones los delitos pueden danar al ofendi,do 11111s que. al respO!J. 

sable, por tal moti.va se considera correcto de.Jar a los. particulares su perse­

cusi4n, " ... indudablemente es de trascendencia para qui.én ha sufrido la lesi.6n 

se atienda a las convenienci.as e tnconveni.enctas. que un procese¡ le acarrear{a­

de tal 11111ner1, que 1• voluntad prinda no es posible de~crtb.irla, originando -

consecuencias desastrosas. para el su~eto f para la paz y la tranqui l1dad que -

debe t111perar en ci.ertos nOcleos como e.1 f~iltar, que en Pal.ses CQlllO el nues-­

tro, viene. 1 ser una de lu instltuctones funda111entales sobre la cual est~ es­

tructurada h organtzaci6n s.octal"(37), 

l\S' constderllJllQs c¡ue. en lu~ar de. proh.\hirse la quere.lla1 se debe -

cQnsenar cQlllO un me.dio para la conservacf.on de la paz '1 de lu relaciones -

h~n~s, 

(371 GUl~~El!llO COI.IN SAfjCHEZ, Derecho "ex\cano de. fro.cedi.1111.entos penales. Ed. 

fQrrG~~ S,A, "6llico 1980, P.,g, 242, 
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"Existen dos tendencias dentro de las cuestiones pen•les.1 en rela­

ci6n a la querella, la pri111era coloca a la quere.11~ dentro del aspecto gene­

ral de la materia, consider4ndola como una condician objetiva de la punib11!. 

dad, y la segunda como un instrumento proce!>.~1'1, (38) 

Mazzini, se manifesta en favor de la primera, ~ no admite que sea­

un presupuesto procesal, debido a que no se promueve con ella la acci6n penal, 

por ser una condici6n de derecho substancial para la punib11 idad¡ y el he--­

cho de que se hace punible, constituye por lo tanto delito s61o en cuanto ~! 

te sea querellado. 

"La querella es una condici6n objetiva de punib1.1ldad; por lo tanto 

estl C0111prendi.da dentro del derecho penal, substanci.•1; aseveran Hassari y ~! 

nnain, porque el estado, esta 11mi.tado en su potestad punitiva, al deJar al -

sujeto pas.ivo del delito en libertad de poner en movimiento la •cci6n penal". 

(39) 

Esta aseveraci6n que hacen los autores antu citados., et \ncorrect~ 1 
debi.dQ • que confunden las condiciones objetivas. de pun\h\l\d•d con l• qu1re-• 

111 si.endo bta un11 i.nstituci6n de carlcter ne~111ente procesal, 

(38l COl.lM. SAtlCHE? GUILLERl!O Ob, C\t, Nil" 243 

(.391 ldflll ' 
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La doctrina contemporanea ·sitaa a la querella dentro del derecho -­

procesal, toda vez que la consideran como una condicHln de procedib111dad pa­

ra que surga la acci6n penal. Ignacio Yillalobos, GonzUez Bust~nte 1 francii 

co Sodi·1 Pi"a Pa"aci.os y Rivera Silva; as~ lo afinnan al manifestar que la qu! 

rella es un derecho potestaho que tiene el ofendido, por el delito de (\Ue ha­

sido objeto, para ponerlo en conocimiento de. la autoridad, estando h actua--­

ci6n de ~sta sujeta a esa manifestaci6n de voluntad del particular, sln la --­

cual no es posi.b.le proceder de ahf que la querella se entienda como un re<1uis.i 

to de procedtbi·ltdad. 



C). LA QUERELLA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIOAD 

La querella se entiende como un requisito de procedibiltdad, porque 

para que se inicie la persecuctOn del delito, se. stga el proceso !/ se castigue 

al sujeto que ha cometido un delito, es. decir, un dano en perjutcio del quere­

llante se establece que bte al poner en conoci.miento de la autoridad compete!J. 

te el hecho del i.ctuos.o, esU manifestando su voluntad de que se pers1.g11 al re!. 

ponsable¡ y. se le cutigue pQr el dllno causadQ, debifndose entender por casti· 

go, 11 pena establecida en la le!¡ y q.ue corresponde al del tto cometido. Algu-­

nos autores consideran que la persecucitln de los deHtos no deberta dejarse al 

arbitrio de los 11artlculares, porque. hay ocasi.ones en q.ue los. deli.tos no se •• 

castt11an CQllJQ ~ se menciono con antericiridad, 

La 11cci4n penal, s.tendo una facult11d de h autorid11d requiere para • 

su pror;edenct.a de la denunci.a o de. la querella, insplr•ndose en el prtncipto • 

de. ofi.ctostdad para el caso de la denunc1.a en el disposlttvo para la querella· 

al ejerct'tarse a pet1.ctGn de Jqs pilrt1.cularts, 

'IEn llfxico, el ejerctcto de la acc1,6n pen~l, se r1.9e. por el prtnct-· 

p\Q Clf\c,~1 1 !iiCllo en cuanto 111 eJ•rctta al "ini,!liter\o fúblico, el cual es un­

Grgano e!litatal ~ s\n que. por 6sto se de.Je. de reconocer el principio dispositivo 

s.t bien con ca.r«cter subsidi.11rto, en cua.nto que dicho tlfllano no puede ejerct-­

tar ac~t6n pell.al 1 s\n que medi.e denunci.~ o queralla" (_401 

(40l ARO.LA BAZ FERNANDO. El Procedi.111\ento fenal Mexicano, Editores llellicanoa 

Urt\dos.1 ~,A, IMJico 1916 1'•9 2a, 



D). PROCEDIMIENTO 

La 1111n!Jestac!6n que hace el ofendido¡ es una condi_ci.tSn ind!spens,able 

de la querella, y al respecto se estab.lece en e.1 articulo 264 del COdigo de ••• 

Procedimientos penales para el Distrito Federa 1 ; ".,.cuando para la persecuci6n 

de los delitos se haga necesaria la quarella de. la parte ofendida bastara con -

que i!sta 1 aunque sea menor de edad, mantfleste verbalmente su queja . .,, se re-­

putara parte ofendida para tener por satisfecho e.J requisito de la querella ne­

cesaria, a to~a persona que haya sufrido perjuicio con llJQtf.yo del deJi.tot .Y tr! 

t!ndose de Incapaces, a 'los ascendf.entes ti falta de éstos a los hermanQs o -· 

representantes legales de aquellos. 

Las quere.llas presentadas por Jas personas. morales, podr~n ser for--­

muhdas por apoderado que tenga poder genenl para plei.tos y cobranzas con el•.!!. 

sula especial; sin que sea neceurto acuerdo previ.o o ratf.f\cacitSn del consejo­

de. adm\ni.stracf.On Q de la asamblea de saetas. accionistas ni poder especial para 

eJ ta\Q concreto'!, 

El artfculo transcri.to exprei¡a 1 respecto de las personas fhlcas 1 <1,ue 

el menor puede presenur la querella, pero en el caso que eJ menor esté \nc4p1· 

citado, pueden formularla, los ascendientes y a falta de. éstos los hermanos o • 

los que los representen en fom1 legal 1 s\ s.e trata del deHto de rapto, estu-­

pro,adulterio, o s1. el ofendido nt• \ncapacttado, la <1,uerella la pueden prese![ 

tar las 111\smas personas que representan al menor incapacitado¡ en los detnas ca-
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sos puede ser presentada por el ofendf,do o 111>r su apoderado, s\endo suftclente 

un poder general con claúsu1a especial p.'lra formular la quere.11a, 

En lo que se refiere a las 11ersonas morales, el ml.smo precepto comen. 

tado 1 manl.flesta que la querella puede ser presentada por apoderado que tenga­

mandato general para pleitos y cobranzas con c1aúsu1a especial para querellar­

se, sin que sea necesario acuerdo prevl.o o ratf,ff.c1cl.6n especial del conseJo -

de ad\m\nistracl.dn o de la asamblea general de socios o acc\onf.stas, ni poder­

especial para cuos concretos, dando oportunidad a los organf.sll!Os de pres.entar 

el mandato otorgado antes del hecho de!fctl.vo para que de esa fonna no queden­

fmpunes los dell.tos persegufbles a 1,nstancf.a de parte. ofendl,d1, 

Sobre el particular, el C6d\go federal da Proced\m\entos Penales --­

dispone en su art1cu1o 115 " .. ,cuando el ofendido sea menor de edad, puede qu_! 

reilarse. eor s\ llJ\SJIJO, f st a su n~re lo hace otra persona, urtfrl efectos­

de. que.re.lla s\ no hay OPOstc\6n del ofendido''• 

En nut\tra 1ep\s1acl.~n procesal 1 e.1 J11enor er. e.1 tttular del derecho, 

puede <1,uere.1!1rse. por s f. mtw1 no obstante. pueden hacerlo otru personas, o -

sea1 <1,ue. para la prepresentac1.4n del 111enor •n la querella, no se neces\ta po-­

der 8*ct11; s\no exclusl.va111ente la no OllO,f.ctdn del of.ndf.do, 
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Por lo tanto, consideramos que la querella es el medio legal para -

poner en conocimiento del 6rgano competente, que se ha comettdp un delito, P! 

ro con la parttcularfdad de que sOlo puede recurrir a ella la persona ofendi­

da o su leg{ti.mo representante, si.empre que. se trate de. deli.tos que por disp,!!. 

sicfOn legal sean persegufbles a petfct6n de parte, y que adell}!s se exprese -

la voluntad de que se proceda en contra del responsable .• 

Tomando en cuenta lo dispuesto en nues.tra legfslacl6n, consideramos 

al ofendtd9 COfllO el anic~ sujeto que puede pr~entar la querella, aunq.ue en -

la le.y se manifi.este que puede ser pres.entada por el legal representante, del 

ofendi,do, por medio de un poder, de ·un mandato, entendf.dndose hte como la f.! 

gura Jur~dtcll que pemf.te q.ue los actos celebrados por una persona llainada r! 

pres1U1tante repercutan y surtan efectos Jurf:dfcos· en la. persona y patrimonio­

del representado, de tal forma como st fl mi!llllO los hubi.ese ejecuttdo¡ esto -

Implica en «mpl\o sentido, el actuar a nQllJbre de otro como ~f. se fuera fl mi!. 

11111; !?«Ir lo que. concluimos que Franco SQdt.1 ti.ene r~z6n cuando dice que s6lo el 

of1111.dt!lo pnde q.u!U'ellarii,e, ll que el legitimo reiiresentante al actuar a nombre 

de ilU Fllllfei¡en,t~dp, actOa cQllJO aq.uel mi,V!D 1 gracias a la figura jurfdica ya c.! 

tada~ 



CAPITULO TERCERO 

L E G 1 s L A e l o N R E s p E c T o A L A s L E-

S l 0 NE S POR TRANSITO DE YEHICU-

L OS • 



A) LEGISLACION RESPECTO A LAS LESIONES POR TRANSITO DE VEHICULOS 

Convencido como estaba el conspicuo escritor, jurista, poeta y -

casi presidente del Maxlco de fines de 1930, licenciado Josf Vasconcelos­

d1 que la educacldn entre la poblaci6n es el arma mas eficaz para hacer • 

de la raza humana seres con una mayor conciencia en el convivr con sus •• 

semejantes y como un medio de desarrollo individual, me llama particular­

mente la atencUln el denotar la prepotencia y mal uso, tanto de las vias­

dt con11nic1ci6n, sus seftala111ientos y de los vehtculos que por ellas y con 

ellos se ayudan a circular. 

De nada servfrfa que el gobierno de esta ciudad nuestra, que C.!_ 

be recordar, es el mis grande del planeta, con todo lo que ello implica-­

Invirtiera fondos en el mejoramiento de las susodichas vias y seftales, si 

esto esta dirigido a un creciente namero de Irresponsables y maleducados­

vtales, ello no obstante de que apenas un poco mis del trece por ciento -

de la poblacldn del Distrito Federal y area conurbada poseen un vehtculo-

1uto11111tor. 

LCuantas veces hemos protagonizado ó s Ido vfctimas de un desee!. 

to a una seftal de trlnslto o a alguna de las reglas de transito?, que -~­

cuando 1111nos consecuencias producen, son el desequilibrio del sistema ne,t 

· vloso, y cuando mis producen dallos en nuestro patrimonio, 11 de terceros­

º la alter1cidn de la Integridad ffstca de cualquiera de los involucrados 

en el 1ncldentl has.u llegar, Inclusive a resultados fatales, 
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Serfa entonces conveniente que aunada a la educacldn que reclb! 

mos desde nuestros primeros dias, se Incluyera una integral de conoclmleJl 

tos vtales, automec4nica elemental, tno para arreglar vehfculos, sino pa­

ra prevenir cuando se encuentre en malas condiciones por.ejemplo, el sis­

tema de frenos o la suspensl6n del automovil, en su caso, etcetera.), y -

dem.fs que coadyuven a que en el futuro los que han de poseer o trabajar -

en un vehfculo de motor, (sin incluir en este apartado a vehfculos que •­

pesar de ser tamb1'n pel lgrosos en su manejo no lo son tanto porque son -

Impulsados por fuerza humana, como bicicletas, patinetas, patines, etcf-· 

tera), para la dlsmlnucl6n de una causa Importante en esta metl'l!poll de -

lesionados con secuela o Inclusive defuns1ones. 

Un factor harto Importante que Influye determ1nant-nte en acc_! 

dentes catalogados como mortales, lo es el consumo de bebidas embriagantes 

u otros tipos de estimulantes tan de moda en 1111Pllos cfrculos sociales, -

que aunado a las altas horas de la noche en que terminan los eventos a -­

donde se les suele consumir, producen el descontrol de las aptitudes pst­

COlllOtrlces de quienes los consumen y cori>1nan ello con la operacilln de •!!. 

tomotores. Esto es tamblfn producto. de la mela educacidn y 11 falta de 9! 

pect1t1vas de esparcimiento o convlvto en todas las capas sociales. 

A lllls de lo anterior, nuestra raza no ha sido educada en el COJl 

sumo de Hcores que en los tiel!IPOS de la Francia de los stglos XVIII y -­

XIX utlllz1b1n los guerraros para calmar sus fmpetus de sed y hallbre ya-­

que el vino era acampanado con grandes comilonas¡ cabe decir que exlstfa­

un cierto salvaJiSlllO que contrastaba con la delicadeza y refinamiento de· 

los •itlllbros da las cortes¡ en los avatares de Francia, actual-te 11 -­

incluye alguna bebida alcohllllca c- signo de buen CONr, que lnglrllndg, 
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11 con moderacldn, ayuda a la digesti6n y aprovechamiento de las vltua---

1 las. 

En México pareciera que queremos imitar a los cosacos de la --­

Rusia de los zares que lnger!an grandes cantidades de vodka de escasa ca­

lidad para asi aliviar los ho.rrores de la guerra y el frlo¡ los mexicanos 

en can'lllo, tenemos por disfrutar la vida que nos queramos dar en una gran 

nacl4n con todo como lo tiene la nuestra. 

He de transcribir aquf l~s hel'lllOSU (lllhbras de Eugenio PacelH 

{Plo XII) que de algGn modo tienen que ver con Jo anteriormente escrito - · 

y que se resumen en la m&xlma: "mis derechos tennlnan donde comienzan los 

tuyos": 

"Una mfs justa dlstrlbucl4n de 11 riqueza es una alta asplrac14n 

social de nuestros esfuerzos. Pero su real1zacl4n supone que los particu­

lares y la colectividad, han de mostrar para los derechos y las necesida­

des ajenos, la misma comprensldn que tienen de los derechos y necesidades 

propios. Cultivar este sentimiento y despertarlo despufs tambl4n en otros 

es uno de los mas nobles empenos de los hon'llres" (41). 

El anal Izar la Influencia de los medios de comunlcacl4n, modas 

extranjeras, 110dos de vida, etcltera, en el Incremento de la mortandad­

con motivo de 11 clrculacl4n vehlcular no es el objeto del presente est~ 

(41) Mensaje de ano nuevo de Pto XII dirigido al hombre cat411co 
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y sin embargo quise anotar algunas consideraciones que me son Importantes 

mencionar en este tema que comprende una de las actividades mb nombres y 

útiles para la humanidad: El transporte. 

He de asumir, sin 1clectlclS1DOs, que el presente trabajo ttene­

como premisas a la educacidn en su sentido general, y a las palabras de • 

Plo XII transcritas, pues el olvido de las mismas ha hecho, sobre todo •• 

en el presente, que se piense en las ventajas o comodidades de una colec­

tividad, reducida a un grupo minúsculo, aunque produzca el sacrificio de· 

una mayorra de seres, lo que desde luego no es el prop6slto de ninguna o­

bra de bien. 

Teniendo como marco las consideraciones anteriores hari una re­

se"a brevfslma de la evolucldn del transporte para enseguida pasar 1 ano- , 

tar la leglslacl6n que en el Cddlgo Penal Mexicano existe, su procedibfl! 

dad legal y la jurisprudencia correspondiente a este capftulo. 

Cada etapa de progreso no ha tenido en mira soluiente 11 s1tfs­

f1ccU!n de comodidades Individuales, sino el aumento en 11 rapidez y flu! 

dez de los veMculos p1r1 beneficio del público en general, en efecto, -­

pensemos por un momento de cuanto se perdieron nuestros ancestros que se­

tr1nsportaban en bestias o mas aún a ple, fu4 necesulo que para la trln! 

portacUfn de comldls frescas, lllldlclnas, 111terias prl111s o el sl1111le turl! 

mo, se desarrollara el transporte gr1dual1111nte h1Stl cOID lo conoc-s en 

nuestros dlas, que adttllls sigue en evolucl6n, 1hor1 buscancicih cienc:te • 

nuevas pautas para el ahorro o llljor 1provechullento de energftlcos •. 
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Hubo quienes en su momento hicieron acerbas críticas al desa--­

rrollo que en este aspecto tuvo el devenir tecnico-clentffico humano, de­

su t-ridad y visic5n, pero si por ellos hubiera sido, cuantos mfllones -

de seres hu1111nos no hubieran conocidos de las magnificencias del planeta­

Y lis diferentes culturas que en El habitan; otros tantos no hubieran sa­

bido siquiera qu4 ocurrfa en otras latitudes de su momento existencial; -

tn fin, la funcfc5n de acercamiento de la raza humana entre sf y los _bie-­

nes que ha desentraftado de la tierra no hubiera sido posible. 

Cs claro que ese desarrollo ha cobrado un sfnOmero de vfctf1111s­

pero lacaso no ha habido otras empresas mls mezquinas que han requerido -

11111s vfctf1111s? 

Hace apenas 120 anos lquf4n pensaba en tripular un automovfl 

con una expectativa fnmedfata? o estar de HExfco a Nueva York en menos da 

cuatro horas, o captar sonidos e fmlgenes por vfa satfl fte; en ffn, las -

generacfonts actuales podemos vfvir una vfda mb plena y sobrevivir a las 

ventajas del presente desarrollo tales COlllO la consabida contamfnacfdn, • 

11 peligro latente de una hecatombe nuclear y los indeseables accidentes. 

Es tambiln 1vfdtnt1 el desarrollo de las ciudades con motivo de 

el tr1nsporte, desarrolhdo fste por la calidad inherente del hombre en -

ser no stcllntarfo, a grado tal que se ha convertido el transporte en algo 

flllpl'IScfndlble para la vida cotidiana. 
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Es cierto y ali f radtca un gran problema, que hay quienes abu-­

san de los vehfculos para cultivar como deporte en zonas equivocadas, 11-

velocfdad excesiva, en un af&n de vanidosa exhib1cl6n, nada recomendable, 

pero esa ac:titud no constituye afortunadamente la regla, nf en modo algu­

no puede ser motivo para la generalidad de las leyes que se c:onstltuyan -

en opositoras respecto a lo que Implica la deseada solucl6n para multitud 

de sus probl-s. 

Para pasar a anot&r la legislacl6n, s61o me resta c:onsiderar al 

respecto del criterio humano tan Inconstante y egolsta que call'bla total-­

mente cuando por ejemplo un 01111lbus nos hace esperar mh de lo previsto -

en el lugar de abordar, lo que contrasta con la oplni6n que etnlt!mos cu•J!. 

do pasa por nuestro lado con gran velocidad c:uando no vamos a utilizar el 

servicio; o cual es nuestro criterio sobre el alcance del completo, segQn 

pretend-s subir al vehfculo o ya estamos en su interior. 

Cabe 1111ncfonar algo que de suyo es cierto y ello es que nuestro 

pueblo carece de la comprans16n hac:t1 lo que es de benefic:io colectivo y­

esto ha redundado evfdent-nte contra nuestro progreso 11111ter1al y tlll'bian 

contra nuestro ntvel cultural. 

a) C6dlgo Penal Para el Distrtto Federal. - . 

Para avoc:anne al estudio de 1• legisl1cldn penal contra 1ccfdeJ!. 
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tes por tr4ns1to de vehfculos en los que resultan lesiones, s!llo menc1onaré 

que a mis de las regulaciones que existen en torno a la circulact!ln vehicu­

lar y de cuyo 1ncumplimi1nto deriva en no pocas ocas iones en accidentes que 

por separado de los danos materiales originan lesiones de diferentes grados 

a sus protagon1stas cuando no su 1111erte, hay también una red de obligacio-­

nas mllttpl1s tejidas alrededor de todo hombre que vive en sociedad sin las 

cuales no podrfa subsistir, desenvolver su act1vidad; 

Según se anot6 en pfginas anteriores, el delito es el •acto u om.!. 

sllSn que sancionan las leyes penales", según lo prevfe el artfculo sEptimo­

del C6digo Penal para el Distrito Federal, dicho precepto dice que el deli­

to puede ser: 

I, Instantfneo, cuando la consumacidn ~e agota en el mismo momento en que­

se han real Izado todos sus el-ntos constitutivos. 

II. Permanente o continuo, cuando la consumaci!ln se prolonga en el tiempo, 

III, Continuado, cuando con unidad de prop!lsito delictivo y pluralidad de 

conductas se viola el mismo precepto legal, 

El t- objeto d1 este trabajo cae dentro de la fracci!ln I del ar 

tfculo arriba mencionado ya que el delito de lesiones se consuma en el mo-­

mento en que por una causa externa se .Produce una alteraci!ln 1n la salud y­

cualquier otro dlllo que deje huella material en el cuerpo humano (artfculo-

288 Cddlgo Penal del Distrito Federal). 

Ahora b11n, 11 artfculo octavo del C!ldigo Penal describe como PU! 

den ser los delitos a saber: 
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1 •. Intencionales: 

11. No intencionales o de imprudencia, y, 

111. Preterintencionales. 

V el artfculo noveno del mis1111 precepto legal explica cada uno de 

ellos cuando dice: 

"Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho tf­

pico, quiera o acepte 11 resultado prohibido por la ley". 

"Obra imprudencialmente el que realiza el t.echo tfpico incumpliendo un de­

ber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le iqionen• 

"Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tfpico mayor al qu!. 

rido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia". 

Como veremos en su oportunidad, 11 delito de lesiones puede causar 

se intencional11111nte, por imprudencia y preterintencionatmente, 

En el siguiente artfculo 10, la ley manda que la responsabilidad-­

penal se limita a la persona y bienes de los delincuentes excepto en los ca­

sos especificados por la propia ley. 

A pesar de que el objeto espectftco del presente trabajo lo son -

las lesionas provocadas por trlnsito de vehfculos, anotara lo conducente•­

otros tipos de lesiones de los cuales he tenido conoci111iento y que son del­

tipo intencional, ya que el que escribe se desarrolla COIMI Secretario del -
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Ministerio Público en una Agencia Investigadora adscrita a un Hospital de 

Traumatologfa. 

Asimis11111, en su oportunidad, tratar~ un tema importante que e1 

t& relacionado con la comist6n en particular, con el delito de lastones -

y en general con otros delitos, mencionando a los agentes que la llevan a 

cabo y el momento procesal para hacerlo¡ esto es la reclastficact6n del -

del tto. 

El artfculo 288 y siguientes del C6digo Penal regulan y descri­

ben los diferentes tipos da lesiones¡ el artfculo 288 dispone: "Bajo el -

nod>re de lesiones se comprende no solamente las heridas, escoriaciones -

contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteract6n -

en la salud y cualquier otro dafto que deje huella material en el cuerpo -

humano, st esos efectos son producidos por una causa externa•, 

El artfculo 289 sanciona dos tipos de lesiones¡ a saber, "al qui 

infiera una les i6n que no ponga en pelt9ro la vida del ofendido y tarde en 

sanar menos de quince dias, se le impondr&n de tres dias a cuatrn meses de 

~rtstOn, o nulta de cinco a cincuenta pesos o ambas S1nciones a juicio del 

juez. SI tardare en sanar 1114s de quince dias se le tmpondr4n de cuatro 1111!· 

ses a dos aftos de prlsl6n y 111Ulta de cincuenta a cien pesos. 

Las lesiones a las que H refiere la pri1111ra parte del plrrafo -­

anterior 11 penegutrln por querella. 
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De la lectura del artfculo anterior pode11111s resumir lo siguiente: 

a) El legislador ha querido incrementar la punibil !dad en la medida en que 

el ofendido es afectado por las lesiones. 

b) Se sigue de oficio: Cuando el conductor, en este caso de imprudencia se 

dS a la fuga o conduce en estado de ebriedad, si no se persigue por quera·· 

11a. 

el El autor debe caucionarse: En las lesiones a que se refiere el pSrrefo· 

primero del artfculo 289 del COdlgo Penal, generalmente el lesionado otor·· 

ga el perdOn a su ofensor, toda vez que co11111 ya vl11111s este tipo de lesiones 

son de las que se persiguen de querella, para el caso de no ser asf, el pr1 

svnto responsable es consignado a un Juzgado de Paz .ionde se le cauciona. 

d) Procede el perdOn de la vfctima siempre que el presunto responsable lo­

aceptt. 

El artfculo 291 prevee lo siguiente: 

"Se llllPOndrSn da tres a cinco aflos de prlslOn y -lta de trescle!!. 

tos a quinientos pesos al que Infiera una leslOn que perturbe para sl11111re· 

la vtsta, o dlstnlnuya la facultad de olr,. entorpezca o debilite pal'llllnent•· 

mente una •no, un ple, un brazo, una pierna o cualquier otro Organo, el u­

so clt la pa1abra o alguna de las facultades Mntales•. 

Del anSllsls del arUculo anterior 29.l se desprende lo siguiente: 

• Que el legislador ha querido dar per1lel .. nt1 al .,.yor dallo cau· 

sado, una 1111or penal ldad: 
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Sin embargo, me parece que el objetivo de la legislaci6n penal 

que dice que al penalizar una detenninada conducta u omisi6n se pretende 

que ~1 potencial delincuente se abstenga de cometerla o evite omitirla, se­

gún el caso, por t1111111r precisamente a que se le imponga la pena prevista en 

el imperativo penal, no se cumple. 

En el particular caso del artfculo 291, el que Infiere las lesio-. 

nes por tr(nslto de vehfculos no tiene la opcl6n de elegir entre si las in­

fiere de entre uno u otro grado de dino, ya que son lesiones, que en la ma­

yorfa de los casos lmprudenclales, o en el caso de un conductor ebrio, son· 

lesiones u homicidios preterlntencionalas, que en este caso, ademas de las­

lesiones producidas, segOn claslflcacl6n que hace el mfdico legista, habrfa 

o se configurarfa tamblh el delito de ataques a las vias generales de COlllJ!. 

nlcac16n previsto en el artfculo 171 fraccldn 11 del Cddlgo Penal para el -

Distrito Federal, y en este caso no tiene derecho el •reo• a gozar del b•·· 

naflcio de la 1 ibertad provisional, en cambio el que infiere intencionalme!!. 

te las lesiones o mata, Aste sf sabe o quiere el resultado de su accldn IU!!. 

que se encuentre en un astado de Irascibilidad, aún esto, 11 ley praY!I ca· 

sos en que por decirlo de alguna manara, se excusa con una pena 1111nor al ª.!!. 

tor de las lesiones u hollll.cldlo cuando el que lo haga sea COllD resultado da 

encontrar a su cdnyuge en el acto carnal o en uno prdxlnm • su consumac1dn, 

~rotegtendo obvl1111111t1 el honor de uno.de los c4nyuges. ( ertfculo 310 da1-

C4dtgo Ptnel para 11 Distrito Flder11l. 
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Del respectlvo an!l is is del ~rttculo en cuesti6n resulta que: 

- A 1'9S1r de que la media aritJ111tica de aste precepto excede de-­

los clnco anos que a nivel constitucional se contemplan como mtnimo en la -

¡>llnalldad como 9arantta del reo para gozar de la libertad provisional en -­

tant~ y mientras se ventila el asunto:_ en los delitos intencionales es que-

se apHca dicha sanci6n y en los delitos imprudenciales se aplica el artt-­

culo 60 del C6digo Penal y por ella cuando se infieren lesiones que se tip! 

Hcan en el articulo 2g2, el presunto responsable logra su libertad provi-­

si.onal caucton,ndose, lo mismo sucede en el caso del homicidio imprudenclal 

(~\21. 

Por otra parte, vemos que aste precepto enmarca a las lesiones -­

mas graves que se pueden causar con motivo de un accidente de transito y -­

las que mas alt• penalidad tienen en este rubro. 

El 1rttculo 293 del C6digo Penal para el Distrito Federal prescr! 

be: "Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vida se le impondr'n 

de tres a seis aftos de prisi6n, sin perjuicio de las sanciones que les co­

rrespondan confol'llll a los arttculos anteriores•. 

De la lectura de esta articulo vemos lo siguiente: 

- Q)I& el le9~slador ha prevenido una sancilln independiente de la prevista­

'" otros preceptos para aquellas lesiones que ponen en peligro la vida. 

(42) Ver tesis da la S.C,J.N. NOllero 19 de este tr1bajo en et capitulo co-­

rrespondiente a Jurisprudencia. 
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- Que el mismo C6digo Penal debiera ren,ltlr al C6dlgo de Proce-· 

dimlentos Penales la manera en que los particulares ofendidos o sus deudos 

puedan sol icltarle al Ministerio PQbl leo que actGe ante el juzgado para •• 

que en la misma vla penal se resuelva este reng16n de la procedlmentacl4n, 

sin dar la opci6n ·que actualmente d& la Ley para que también en la via ci­

vil se requiera al reo en al pago de la reparaci6n del daño. A mi me pare­

ce que deberla ser precisamente en la via penal en donde se subsane la re­

paraci4n del daño ya que las lesiones producidas, o la 1111erte misma ccins-­

tltuyen un delito que no debiera derivar en infracciones al C4digo Civil,· 

que adem&s exige como documento base de la accl6n a Intentar, la copia car 

tlficada de la sentencia en que se haya sentenciado al reo y que adem&s h! 

ya causado ejecutoria. 

- !.a cauci4n procede en caso de que al ofendido se querelle por sus -­

lesiones y sean de este tipo. 

En cuanto al artfculo 292 del t6dlgo en estudio, prescribe: "Se lmpon­

dr&n de cinco a ocho años da prlsl6n al que Infiera una lesl6n de la que -­

resulte una enfermedad segura o probablmente Incurable, la lnut11 izacl6n -­

COlllPl eta o la p•rdlda de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o­

de un 11ie, o de cualquier otro 6rgano'. cuando quede perjudicada para siempre 

cualquier funct6n org&nica o cuando el ofendido quede sordo, impotente o -­

con una deformlad incorregible. 
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- Me parece que al amparo de este artfculo es corno 1111chos conductores al-­

canzan su libertad bajo caucl6n sin pisar los centros de readaptac16n ya -­

que es la lds alta clasiflcaclon cuando el certificado médico y de lesio-­

nes dice: "Son lesiones que por su naturaleza si ponen en peligro la vida". 

En la pr&ctica ministerial, cuando el médico legista extiende su­

certificado de lesiones, las describe y asienta que ponen en peligro o no -

ponen en peligro la vida y el Ministerio Públ feo es qui~n las encuadra en un 

tipo penal de correspondencia. 

Hay otro delito mb por anal izar que es el m&s importante por su tras­

cendencia Jurfdico social y con su an&lisis concluye este Inciso que compren. 

de a .los preceptos aplicables en caso de lesiones u homicidio por trlnsito­

de v1hfculos contenidos en el C6digo Penal para el Distrito Federal, se tr!. 

ta del homicidio. 

En el C6digo Penal para el Distrito Federal en su artfculo 302 SI 

define al homicidio: "Comete el delito de homicidio el que priva de la vida 

a otro". 

Asimismo el artfculo 303.del mlSllJO C6digo dispone: 

"Para 11 apl icaci6n de lis sanciones que corresponden 11 que in-­

frinJa el artfculo anterior, no se tendr• como mortal una lesi4n, sino CUI!!. 
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do se verifiquen 11s tres circunstancias si.gui.entes: 

l. Que l1 mu1rte se deba a lis alteraciones causadas por la lesi6n en el 

6rgano u 6rganos interesados, 1lguna de sus consecuencias inmediatas o a! 

guna compllcaci6n detenninada por 11 misma lesi6n y que no pudo combatir­

se, ya s11 por ser incurable, ya por no tenerse al alcance de los recur-­

sos necesarios¡ 

11. Que 11 muerte del ofendido se verifique dentro de los sesenta dias ,­

contados desde que fd 1 es lo nado¡ 

111. Que si se encuentra el cadher del occiso, declaren dos peritos des-­

puis de hacer la autopsia, cuando ista sea necesaria, que la lesi6n fui --­

mortal, sujetlndose para ello a las reglas contenidas en este artfculo, en­

los dos siguientes y en el C6digo de Procedimientos Penales. 

cuando el cadlver no se .encuentre, o por otro motivo no se haga 

la autopsia, b1stara que los peritos, en vista de los datos que obren en -

11 causa, declaren que 1.a muerte ful resultado de 11s lesiones inferldu. 

Por su parte el 1rt,culo 304 dispone: 

•s1111111re que se verifiquen las tres circunstancias del artkúlo-­

antertor, se tendra cOllD mortal una 1esl6n, aunque se compruebe: 
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l. Que se habrfa evitado la l!llerte con auxfltos oportunos¡ 

!l. Que la lesion no habrfa sido mortal en otra persona¡ 

111. Que ful a causa de la constitucHln ffsica de la vrctlma, o de las --­

circunshncias en que recibHI la lesi6n". 

Y la excepci6n a los artrculos anteriores es el artículo 305" 

"No se tendrl como mortal una lesi6n, aunque 1111era el que la· rec1. 

bi6: cuando la 1111erte sea resultado de una causa anterior a la lesi6n y so­

bre la cual esta no haya lnflufdo, o cuando la 1esi6n se hubiere agravado -

por causas posteriores, como la aplicaci6n de medicamentos positivamente -­

nocivos, operaciones quirilrgicas desgraciadas, excesos o imprudencias del-­

pacie11te o de los que lo rod~aron". 

Debido a la interrelaci6n de los tres artfculos que anteceden 11-

anlllsis procede en su conjunto como sigue: 

•l Si se priva de la vida a un semejante se comete el delito de holtllcldlo. 

b) Se tienen que dar tres causas par1 considerar como mortal • una lesf4n­

a saber: 

- Qui la muerte tenga como causa directa la lesi6n al 6r91no u 6rganos In­

. teresados ¡ 

- Que la muerte se verifique dentro de los sesenta dlas que se cuentan d•! 

de el momento de Inferida la ltslGn. 
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- Que encontrando el cadlver y previa autopsia, siendo ~sta necesaria, -­

declaren dos peritos, que la leslon ful mortal o no encontrando el cadlver 

o sin hacer la autopsia declaren dos peritos ~ue la lesi6n fu6 mortal apo­

ylndost en los datos que obren en la causa. 

Ahora bien, la legislaci6n prevee que cuando se verifiquen las -­

circunstancias anteriores se tiene como mortal la lesi6n inferida aunque -­

se pruebe: 

a) Que la muerte se hubiere evitado con auxll ios oportunos ya que en obvio 

de circunstancias nadie trae expresamente un m6d1co acompanante, ni ~cho -

menos medicina o equipo necesario. 

b) Que la lesi6n no hubiese sido mortal en otra persona, ya que nadie se -

entrena especialmente, se alimenta o tiene un animo especial para soportar­

acc i dentes. 

el Que fu6 en las circunstancias en que se recibl6 la lesi6n o la const1-­

tucl6n fhlca de la vfctlma lo que le caus6 la muerte, ya que lo que impor­

ta es proteger bienes co1111 la vlda o la Integridad corporar y no son rele-­

vantes circunstancias como el que si no hubiera ido caminando despacio o -­

que si no hubiera estado en ese lugar, etc6ter1. 

Las tres circunstancias anteriores bien pueden ser alegadas por -

el reo cOllD excluyentes de responsabilidad, pero por ello ya esUn debida-­

mente reguladas y regulada Umb16n la circunstancia en que no se puede lm--
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- Que encontrando el cad&ver y previa autopsia, siendo ésta necesaria, -­

declaren dos peritos, que la ltsion ful mortal o no encontrando el cad&ver 

o sin hacer la 1utopsi1 declaren dos peritos que la lesidn fu6 mortal apo­

yindose en los datos que obren en la causa. 

Ahora bien, la legfslaci6n prevee que cuando se verifiquen las -­

circunstancias anteriores se tiene como mortal la lesidn inferida aunque -­

se pruebe: 

a) Que la 1111erte se hubiere evitado con auxilios oportunos ya que en obvio 

de circunstancias nadie trae expresamente un m~dico acompanante, ni 1111cho -

menos medicina o equipo necesario. 

bl Que la lesi6n no hubiese sido mortal en otra persona, ya que nadie se -

entren• especialmente, se alimenta o tiene un &nimo especial para soport1r­

accidlntes. 

c) Que fuf en las circunstancias en que se recibid la lesi4n o la consti-­

tuci4n ffsic1 de la vfctima lo que le causd la 1111erte, ya que lo que impor­

ta es proteger bienes como la vtd1 o la integridad corporar y no son rele-­

YlntlS circunstancias como el que si no hubiera ido caminando despacio o -­

que si no hubiera estado en ese lugar, etcftera. 

Las tres circunstancias interiores bien pueden ser alegadas por -

el reo c- ucluyentes de responsabilidad, pero por ello ya esUn debtd1--

111nt1 reguladas y regulada tanlbifn la circunstancia en que no se puede i111--
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putar el holllicidlo lmprud1ncial cuando se de lo previsto en el artfculo 305· 

ya transcrito. 

Es ahora cuando es oportuno Incluir la revisi6n de la reclasif1caci6n 

del del lto d1 manera breve. 

No existe en doctrina o en la legislaci4n un concepto de lo que es •!. 

ta figura Jurfdica, pero como su nonüre lo indica, es un cambio en 1~ el•· 

sificaci6n del delito. 



B) RECLASIFICACION. 

En efecto, la reclasificacl4n es un cambio en la denomlnacldn --­

Ucntco Jurfdtca del del !to y no de los hechos constitutivos del mismo, su­

fundamento general lo encontramos en el segundo p.lrrafo del artfculo 19 --­

constitucional que dice: 

"Todo proceso se segulr4 forzosamente por el delito o del !tos se­

na lados en el auto de formal prls 16n. SI en la secuela de un proceso apare­

ciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser 

objeto de acusacl4n separada, sin perjuicio de que despub pueda decretuse 

h acumuhc16n, sf fuera procedente". 

El citado mandamiento consti.tucional es muy genErlco y la leg1s-­

lac16n local Incompleta o nacabada ya que no existe especlffcamente para -­

el caso que me· 1.nteresa resaltar aquf y que es objeto del estudio en la PI'! 

sente tes Is. 

El precepto del C6digo de Proc~di111lentos Penales para el Dlstri-­

to Fellval en que se apoya 11 rec1uiftc1ctdn es el numeral 3l9 y a 11 le-­

tra dice: 

"Las conclusiones definitivas del Htntsterio P4b11co s4lo pueden 

modlftcarse por causas supervententes y en beneficio del acusado. La defen­

s~ puedi 1 tbremente retirar y 11111dtflcar sus consluslonas en cualquier ti­

po, ~ntes de que se decllre visto el proceso•. 
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CQmo lo anotarf con mayor det111e en el sfgujente Inciso que co-­

rresponde en an41 isfs al C4dfgo de Procedfmfentos Penales para el Dlstrfto­

Federal, lo anotado con respecto a la reclasfffcacf6n en el artfculo trans­

crito en el pfrrafo anterior no se cumple en la mayorfa de las veces y so-­

bre todo en los de11tos de lesiones en donde si bien es cierto que se pue·· 

de apl !car el artfculo 319 del ordenamiento legal citado cuando por ejemplo 

la vfctima de lesiones contempladas en el artfculo 293 pasa a recuperarse-­

para cuando el proceso en contra de qui~n se las infiri6 ya esta avanzado;­

por la tanto la defensa podri invocar el mencionado procepto, tambi~n es •• 

cierto que al contrario de lo que reza el mencionado artfculo, la mayorfa ~ 

de las reclasificaciones que hacen los Ministerios PQblfcos adscritos a ju! 

gaclos penales, son en perjuicio del acusado, como es el caso de que la vfc­

tlma muera dentro de los sesenta dias siguientes a que le causaron las le·­

slones y por causa directa de ellas; en este caso procede la reclasif1ca--­

cf6n del delito de lesiones que se seguf& en el proceso a el delito de hom! 

cldio por el cual deber& fonnular conclusiones definitivas 11 Ministerio pg_ 

blfco. 

E1 L lcenclada Cfsar Augusto Osorjo 'I Nieta en su obra "La Averi·· 

guact4n Previa" Hace un anll iSts sucf,ntQ de 1os •rt~culos Ya transcritos 't· 

que i.•'•nmi¡rcan en el rubro de 1os dtl\ tos contra la vfda y la integridad • 

corpor•1 4e1 C5d1go Penal para el Distrito Federal. 

Catnfenza anotando la nac\6n de 1esjones:. 
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''El delito de lesiones consiste en causar a otro un dano que --­

produzca huella material transitoria o permanente en su anatomh, o una -­

alteraciCln funcional en la salud, o sea que como consecuencia de la lesi6n 

se puede daftar al sujeto anatClmtca y{o funcionalmente; al dano anat6mico -

se previa en la en-raciCln que hace la primera parte del artfculo 288 del 

CCldigo Penal referente a las heridas escoriaciones, contusiones, disloca-­

ciones, qu-duras y el dallo funcional se contempla en el propio artfculo­

al expresar, "toda alteracion de la salud", de manera que lis lesion~s PU!. 

dan abarcar tanto el cuerpo considerado anatClmica y funcionalmente, como a 

la mente, a las funciones psiquicas". 

Continua anotando la definiciCln legal que prescribe el artfculo-

288 y enumera lis diversas·.clases de lesiones de 11 siguiente manera: 

al Tardan en sanar menos de quince dias y no ponen en peligro la 

vida, lartfculo 28!1 parte primera del C6digo Penal). 

b) Tardan en sanar mas de quince dias y no ponen en peligro la -

v1da, (artfculo 289 parte segunda del CCldigo Penall. 

e) Dejan cicatriz en la cara, perpetuamente notable, Lartfulo --

290 del CCldigo Pena 1 l. 
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lo 291 del C4d1go Penal}. 

el_ Provoc1n dlsfunci4n total y definitiva o f>'rdida anatdmi.ca -­

de un 6rgano, (.artfculo 292 del C4digo Penal). 

f) Ponen en peligro la vida (artfculo 293 del C4digo Penal) .• 

En seguida enmarca como elementos del ttpo: 

Al A la alterac14n anat4mica o funcional¡ 

B) Producidas por una causa externa que también constituyen el -­

ndcleo del tipo, de lo que resulta que el bien jurfdico protegido es la in­

t1gridad an1tilmica y/o funcional. 

En cuanto a los sujetos y la culpabilidad el citado autor agrega: 

"Los sujetos en el delito de lesiones, tanto activos cOlllO pasivos 

son cDl!Klnts, no calificados, cualquier persona puede ser activo o pasivo. de 

este delito. y el delito de lesiones puede causarse tanto dolosa, culposa o 

preter1ntencionalmente". 

Osor1o y Nieto considera que tambi•n IS consid1r1ble la tent1t1Ya 

ya qu1 pueden efectuirst actos tendientes a producir un result1do de 11s10-

nes y no acontecer este por c1usas 1j1n11 al 1ct1Yo. 
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El .requisito de procedibil idad lo divide de la siguiente manera: 

Las lesiones·intencionales o dolosas requieren Denuncia, excepto 

las previstas en la perte primera del artfculo 289 del C6digo Penal, 

La~ lesiones culposas causadas con motivo del trlnslto de vehf-­

culos, comprendidas en los artfculos 289 y 290 requieren Querella siempre­

que el probable responsable no se hubiese encontrado en estado de ebriedad 

o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotr6picas. Otras cl!. 

ses de lesiones lmprudenciales· requieren para su procedlbllldad la denun-­

cla, 

Siguiendo la exposici6n del autor en cuesti6n, este anota las di 

ligencias que a su juicio son b~sicas para la lntegraci6n y consignaci6n de 

la Averigacl6n Previa que se lleva a cabo en tratandose de la comlsl6n de -

los delitos de lelones cuando se real Izan con dolo o intencl6n, pero aquf-­

he de anotar solamente lo relativo a lesiones culposas producidas por transi 

to de vehfculos. 

El delito dt lesiones, cualquiera que sea su naturaleza, cometido 

culposlUlllnte, con 1110tlvo d1l transito de vehfculos, es perseguibl1 por qu1-

,..11a, si111pre y cuando no se abandone a la vfctime y el presunto responsa­

ble no se hubiese encontrado en estado de ebriedad obajo el influjo de al-" 
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enervante. 

En cuanto a la situacllln jurldlca del presunto responsable de un­

incidente de tr&nsito de vehfculos en donde haya saldo de lesionados o in·· 

clusive defunciones, en el Distrito Federal, en la penalidad contemplada -­

para ellos cuando son lmprudenciales, no rebasan en su media arltliet1ca a • 

los cinco anos, tal como lo seftala la fracc10n primera del artfculo 20 con1 

titucional, y por lo tanto el presunto responsable puede alcanzar el bene-· 

flcio de la 1 lbertad provisional mediante el dep6sito de una cantidad que•· 

como cauc!On le fije el Ministerio Público, ya que cuando el Inculpado de-· 

delito de lesiones por imprudencia alcanza su libertad cauclonal a nivel -· 

de averlguac16n previa 11 cantidad que ha de depositar, en el caso del Dls· 

trlto federal, a D1sposlcllln de la Procuradurla General de Just1cla del Dii 

trlto federal, la fija el Agente Investigador que conoce del asunto en bise 

a una tabla cuyo mbimo por lesiones que ponen en peligro la vfda, son 40 • 

veces 11 salarlo mlnimo vigente, o bien la fija el llrgano Jurisdiccional 

segQn 11 caso. 

A) Libertad. 

al L fblrtad por peM alternativa. Cuando las tes iones eausadas -· 

sean da tas previstas en la parte pr1ieerade1 artfculo 289 del Cddigo Penal­

para 11 Distrito Federal y no concurra con nlngQn delito sancionado con -· 

pena privativa de libertad, 11 presunta r~sponsable no sufr1r« detenc1dn. 
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bl CauclGn. Conforme al arttculo 271 del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, cuando se produzcan cualesquiera clase de 

lesi.ones y no se abandone a quf@n hubiese resultado lesionado, no se proce­

derl a la detenciGn del presunto responsable si se garantiza suficientemen­

te ante el Ministerio PQbl ico no sustraerse a la accl6n de la justicia, y -

en su caso, la reparaci6n del dano. En este supuesto el Ministerio POblico­

fijarl el monto de la garantta. 

el Arraigo Domiciliario, De acuerdo tambi'n al artfculo 271 del -

COdlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los indiciados -

de delitos cuya pena no exceda de cinco anos de pr1s16n, no ser&n privados­

de su 1 ibertad en los lugares ordinarlo.s de reclus!6n, y quedaran arraiga-­

os en su domlc;ilio, bajo custodia de otra persona, siempre y cuando se cum­

plan con los requisitos senalados en el propio artfculo que establece este­

btn•ficlo¡ en caso de que proceda el arraigo domlcil larlo, el Agente del M! 

nlsterlo POblico deber& dejar en Inmediata libertad al indiciado. 

El arraigo domiciliario puede hacerse extensivo a las centros de­

trabajo de los Indiciados, en los tErmlnos del propio arttculo mencionado. 

B) Pr1vaci0n de la libertad: S61o procede privar di la libertad -

al Indiciado, cuando abandone al lesionado o en caso de qu1 •ste se haya -· 

1ncontraclo en estado de ebr1tdad durante el siniestro, ya que en este caso­

adelnas se configura el delito de •taques a las v1as generales de comunica-­

ciOn. 
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Cl Dll lgencf1s blslcas a realizar: 

1. SI est• presente el conductor, o 1n su caso ambos conductores 

11 remtten al mldlco legista para que lste certifique acerca de su estado­

pstcofts1co. 

2. En su caso Inicio de la Averlguacf(Jn Previa o levantamiento-­

del l111procedente respectivo. 

3. Solicitud de peritos en trlnsito terrestre, valuadores, me--­

clnlcos, 1n su caso. 

4. Declaracl6n del lesionado o acta relacionada; si las lesiones 

son d1 las que se persiguen por querella en la parte da la averlguacf4n -­

previa correspondiente a la declaracl(Jn del ofendido, este d1blrl Imprimir 

su huella dfgltll; sf se rehusa a hacerlo, se anotarl una raz4n en tll SI.!!. 

tldo. 

s. Solicitar certfffcado m6dfco de lesiones, acta rellclonadl -­

qu1 la conten91 1 y acta mldfca en caso de d1funcf(Jn o m111111bro 111putado. 

6. Dar fl de lesiones y del Certificado Mfdlco relativo ~1 nume­

ra 1 antlr1or. 

1. lnspeccl6n Hlnfstlrlal y Ff del lugar dt los h1ehos. 
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8. lnspecclOn ministerial del vehfculo o vehículos y F~ de los-

mismos. 

9. DeclaraciOn de testigos, si los hay¡ 

10. En su caso, sol !citar lntervencl6n de la Pol lefa Judicial. 

11. En su caso, declaracl6n del presunto responsable¡ 

12. Si procede 11 libertad cauclonal o el arraigo domiciliario, 

dar a conocer al indiciado tales opciones y hacer constancia de ello¡ 

13. Recabar los dlcUmenes correspondientes y agregarlos a la-­

averlguaciOn previa y levantar raz6n de ellos; 

14. Si se deposita caucf6n, hacer constancia de ello y levantar 

razOn del billete de dep6sito; 

15. Si 11 conced16 arraigo damlc111ar\o, hacer constancia de tal 

acto. 

16. Detel'llllnactOn, si nQ ha operado ninguna forma de libertad, -

se procede a la fomulac:Uln de la ponencia de conslgnacf(ln con detenido -­

en ceso de 1 lblrt&d del presunto responsable, la Agencia del Minfst1rio --
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PGblico ejercitara en todo caso la accitln penal sin detenido. 

En cuanto al homicidio culposo cabe destacar que este delito es 

1111y s-jant1 en su procedimentacidn al delito de lesiones, ya que por e-

jemplo, la sltuaciGn jurfdica del indiciado es similar porque tanmi•n PU!. 

de el presunto responsable alcanzar el beneficio de la libertad provisio· 

nal depositando ante la autoridad correspondiente la cauciGn que 'sta le· 

fije como garantta para no sustraerse a la accitln de la justicia,. a 1111nos 

claro estl, que el indiciado haya abandonado a la persona lesionada o ha· 

ya ido conduciendo un automotor en estado de ebriedad o bajo el influjo • 

de algQn estupefaciente, como ya lo anot• en p4ginas anteriores. 

Las d11 igencias Usicas en el delito de homicidio culposo son • 

practicamente las mismas que en el delito de lesiones con una dif1rencia­

important1 cOlllO lo es el que el homicidio se persigue de oficio una vez -

que 1 a autoridad tiene conocimiento de un deceso cOl!IO causa 11911; lnde--· 

fectiblt1111nte se da pirte a la Pollcfa Judicial para que se avoque a la -

lnvestigacitln del homicidio, localice al homicida y lo presente en todo -

caso, y en cuanto al cadaver, se remite al S.rvlcio IMdlco Forense pira -

que se le pueda practicar la necropsia de ley y •dlante esta dete""lnar­

sl efecttva1111nte fuaron las causas que se achacan a quiln resulte respon­

sable. 

Para concluir este Inciso y pasar a revisar el referente en or­

den a este trabajo que es el antllsts clll Ctldlgo de Procedimientos Penales 
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p•ra el Dtstrtto Federal, anotarG alguna consideraci6n personal en torno·· 

al probllnlll del conductor ebrio, con la idea de que pudiera haber tipif1C! 

do especialmente este comportamiento en el CGdigo Penal. 

El Conductor Ebrio, 

Se ha discutido en algunas legislaciones que no cuentan con la • 

figura pratertntencional, que si la ebriedad voluntar1a como causa de· .de·· 

lito, debe motivar su callficac14n dentro del dolo o de la culpe, y 11 he· 

cho tiene su importancia, porque constituyen excepci6n de los hechos conte!!1_ 

plldos en lu leyes penales represivas, de carlctar culposo y asf se ha re- ' 

chazado la imputactGn en casos de dallos¡ lo cierto es que la doctrina en •• 

general considera como culposo 11 hecho .de lesiones motivado por la ebrie·· 

dad del autor, ya que el aspecto intencional no se ha referido al hecho en­

si, sino a lo que resultG a posteriori su causa, 

De todos 11111dos, y por eso traigo a colact4n el problema, el caso­

del ebrio, que tiene nn solo la suft.ciente falta de 1ustert•d para Wiria­

garst y agrega a ell• 11 inconclencia de conducir vehfculos en tal estado,· 

porque el mismo encuadra perfectamente, como un tipo especi•l dentro de la~ 

ca1tf1cac1Gn de los sujetos de suyo peligrosos y anttsocfales, con 1111yor r! 

zlln, porque es de suponer que el que obra en 11 forma ya c011111ntlda en esta· 

do no.,,..1, padece al 1111nos dt un tqufvocado sentido de su resp!lnS1b11fdad.· 

Piro no provoca tnt1ncfonal1111nte o 1 conciencia 1• •nulactGn del mtsmo, lo· 

que lo ll•ce, st se quiere, •nos temible. 
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Es de creer asf, que qui•n por falta de adecu1ci6n de su verdade­

ro rol ante los demis provoca un accidente en que hay lesiones, o peor aún­

el nitSJl)O resulta de consecu1nct1s fatales¡ el hecho en si, sus consecuen--­

cias, el repudio social que provoca, puede ser causa suficiente para encau­

zar su conducta en el futuro, dentro de los carriles nol'llllles de prudenci1-

Y tal vez ello ocurra tanibUn, al lesionarse '1 111isnio, si no hubo Olcti1111s­

que lanientar¡ la inniinencia de h posibli.dad de su existencia produzca igual 

efecto anfnilco, pero respecto al ebrio, tal tipo de enniienda de origen enipf 

rico es ~s dificil, porque para ello debe principiar por poner la dosis de 

voluntad suficiente para dominar un vicio nias o nienos arraigado, lo que sa­

belllOs es lllUY excepcional. 



C) JURISPRUDENCIA. 

Corresponde ahora enunciar las tesis sobresal lentes y jurtl 

prudencia con respecto al tema objeto de este estudio que aunque no es -

toda con respecto al mismo, si es lo que con mas frecuencia sucede y por 

consiguiente requiere de la consulta de la materia que es tediosa; por -

lo dem&s, la btbllogarfa consultada al respecto es "JURISPRUDENCIA Y TE­

SIS SOBRESALIENTES DE 1955 A 1963 DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA, editada por los talleres gr8flcos de la NaclGn; asimismo, -

JURISPRUDENCIA SEGUNDA PARTE DE LA PRIMERA SALA EN LOS AAOS DE 1917 a --

1975 editado por los talleres grfftcos de la Nact6n. 

Sin m&s prefmbulo comenz.arf por anotar lo concerctente a l.!!, 

slones graves y sus consecuencias. 

1) "LESION GRAVE Y CONSECUENCIAS. Para evitar confusiones -

en 11 apllcaclOn de penalidades, por estimarse operante para un evento -

11 regla del concurso formal, la del material o de los delitos complejos 

el legislador ordena que para el caso de lesiones ~raves con ultertores­

resul tados danosos, a la sanclon de la leslGn grave se adicione la rela­

cidn con consecu1ncl1s". 

DIRECTO. 2042[1957, Juan Velbquez Lugo. Resuelto el 24 de­

Junto de 19571 l!Or unanl•ldad de cuatro votos. Ausente el seftor Ministro 

CM.ca Golm1; l!Onente el seftor Ministro Mercado Alarclln. Secretarlo Ll-­

cencledo RuMll Mantas de Oca. 
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2) LESION QUE PONGA EN PELIGRO LA VIDA, "Por los tErminos e 

nunciados, prectsa detenninar si en realidad la lesi6n puso en peligro -

h vida del paciente, de ahf que si por los dicUmenes, historia el fnica 

y ubtcar.hfo de 1a lesi6n aparece que no hubo tal riesgo, es violatoria -

de garantfas la sentencia que establece lo contrario, fijando indebida-­

mente al autQr un1 sancH!n agravada''. 

DIRECTO 4402/1962. Jorge Ortlz Paine. Resuelto el 15 de fe­

brero de 1963 por unanimidad de 5 votos. Ponente el Ministro Mercado A-­

larc6n •. Secretarlo Licenciado RubEn Montes de Oca. 

31 "Por lesi6n debe entenderse no solamente las heridas, e!_ 

cor1,1ctones, contus tones, fracturas, disloc1ciones, quemaduras, sino to-. 

da alteracl6n en la salud y cualquier otro daftQ que deje huella material 

en el cuerpo hu~no, producido por causa externa. Por tanto, si una con­

tusi6n altera 11 salud y deja huella, merece el nombre de lesHln, aan -­

cuando no ponga en pel !gro la vida, ni. deje achaques, ni ,cualquiera con­

secuenc\a de car&cter pe!llllnente". 

DIRECTO. 1965/1975. Leopolclo Cedano Jatme. Resuelto el 9 de 

m¡yo de. 1957 !'Or unant19ld1d de 5 votos; ponente el Ministro Chico Goern1 

Secre.tari,o L1,cenci.ado Jos• M. Ortega. 

4) LESIONES. "Viola g1r1ntf.1s 11 sentencia que condena por­

•1 dell.to dt lesiones estl~ndo que pusieron en peligro 11 vida, si el -

certtfietdo lllldico por su propia rtdlcc1Gn revela que el facultativ~ no­

txplorO a fondo las hertus y si los legistas no examinaron al ofendido-



- 75 -

cert1.f\c1do lo hlc{an suyo¡ máxll!Jll si las lesiones descritas no son de -

lu i¡ue Por su·propfl n1tur1lez1· 1rrlesguen la vida del lesionado". 

DIRECTO. 7387/1957. Ni.col&s Servfn R!os. Resuelto el 30 de­

abrll de. 1958, por unanimidad de 4 votos, ausente ei Ministro franco so­

dt, ponente el Hlnlstro Mercado AlarcOn. Secretario Licenciado Jos6 H. -

Ortega. 

5) LESIONES A CONSECUENCIA DE LAS CUALES SE PRODUCE LA PER­

DIDA DE UN MIElllRO. "Si el ofendido, a consecuencia de la 1esi6n recibida 

sufri6 amputaciOn de cuatro dedos de la mano derecha, no es correcta 1a-

1precf1ciOn del juzgador en el sentido de qu el caso se comprende en el­

parrafo primero de 11 fraccidn lV del articulo 221 del COdlgo Penal de -

Veracruz, referente a las lesiones que traen como consecuencia la pfrdi­

da de uno o mas miembros, pues los dedos no son mas que parte del mlem-­

bro denominado •mano" por lo cual es el caso que encueadra en el plrrafo 

segundo de la misma fracclOn". 

DIRECTO. 7346{1961 Catartno Oomtnguez Vtllegas. Resuelto el 

16 de ~rzo de 1962 por unanimidad· de. 4 votos, ausente el Ministro Gonz! 

lez de. la Vega, ponente el Ministro Gonzalez Bustamante. Secretario Li-­

cenclado Fernando Castellanos. 

6). LESIONES, ALTA POR MEJDRIA Y NO POR SANIDAD. "Aun cuando 

d.-,ntflcado fuf dado de "alta" a los siete dias, no por ello quedO enmar 
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cado el doble resultado en el precepto de las lesiones de menos de quin­

ce dias en sanar, en primer lugar, Porque la alta fu~ pgr "mejorfa. y no 

pgr sanidad¡ en segundo, los ~dicos particulares que lo atendieron ya -

las hablan clasificado como lesiones que pgnen en peligro la vida y tar­

dan en sanar m&s de quince dias y en tercero, Porque los mHicos legis-­

tas consultados notificaron esta clasificaci6n en sendos certificados -­

(provisional y definitivo), de suerte que el autor 1merit6 sanci6n pgr -

las dos últimas hip6tesis y no pgr la primera". 

DIRECTO. 6420/1961. Mario Rend6n Franco. Resuelto el 16 de­

Julio de 1962 por unanimidad de 4 votos, ausente el Ministro Rivera Sil­

va, Ponente el Ministro Mercado AlarcOn. Secretario Licenciado Rub~n --­

Montes de Oca. 

1) LESIONES, ATENUACION DE LA PENA. "La establecida par el­

leg1slador con motivo de que el acusado sorprenda a su cOnyuge en infid!. 

11dad sexual, requiere pgr mandato expreso, que se trate de un acto car­

nal o uno prOximo, ya anterior ya pgsterior a aquel, pgr lo que faltando 

esos requ(s1tos no caba apHcar 11 atanuaciOn de que SI trata•. 

DIRECTO, 1734/1958. H11ario Yezquez. Resuelto el 6 de ª90!. 

to da ).958 por unanimidad de 5 votos, !JOnente el Ministro Mercado Alar­

c611 S8'rttario L ienciado RaÚl Cuevis, 

Sl. LESIONES CALIFICADAS; LEGISLACIOH ESTADO DE BAJA CALI---
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FORHIA. "Si no hay certificados de sanidad que demuestren que las lesio­

nes pusieron en qrave riesgo de fallecimiento a un ofendido y que res~ 

to de otro ofendido tardaron en sanar mh de quince dias, no se puede l!!l 

poner la .pena correspondiente a tal clase de lesiones". 

DIRECTO 3809/61 la Enrique Flores Carrillo, resuelto el 13-

de septiembre de 1961 por unanimidad de 4 v.otos, ponente el Ministro RI· 

vera Silva. Se.cretari.o Licenciado José de la Pe~a. 

!il_ LESIONES, CLAS!FICAéION DE LOS EXPERTOS. "El medio tic·· 

nico con que cuenta el juzgador para ubicar una lesMn en el caslllero-­

le9al rupectfvo 1 lo constituye la pericia Jlll!!dica por raz6n de h mate-­

ria, De 11lf qui si los expertos aseve~an que la lesMn pu~o en peligro -

la vida del ~ciente, aan cuando se haya fugado del hospital a los 9 --· 

dias de haber entrado, esos dias fueron suficientes para que los facult! 

ttvos llegaran a 1• conclusl6n del dictamen maxlme si por el lugar, pen! 

tracl6n a 11 cavidad y h11110torax consiguiente, estas circunstancias con­

ffm!ln la idoneidad de la pericia"·· 

DIRECTO SlBL 1959 Abraham Pul Ido Gallardo, resuleto el 10 de 

1brll d1 1959 por unanlmld1d de 5 votos; Ponente el Ministro Mercado Ala!. 

c6n, Slcretarto L icencl1do Rubln Montes de Oc1 •• 

10) LESIONES, CONSECUENCIAS NO IMPUTABLES AL AGENTE. •si los 

peritos destgn1dos por lH p1rtts y el juzgador, establecen que 1a tncap! 

ctd1d p1rci1l pe1W1n1nte para la 11111rc1, tuvo por causa un tratamiento 11111 
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Instituido, el 6rgano decisorio indebidamente sanclon6 al agente con pe­

naltdad a~entu~da 1 al no existir la necesaria relaci6n de causalidad en­

tre la alteracidn a la salud que realizd y aquella consecuencia". 

DIRECTO 1344/1956 Radl Ldpez MEndez. Resuelto el 21 de see_ 

tlembre de 1957 ¡ior unanimidad de 4 votos, ausente el Ministro Chico Goer 

ne, ponente el Mtntstro Gonz!lez Bustamante Secretario Licenciado Rubén­

llontes de Oca. 

11 l LESIONES, CUERPO DEL DELITO DE, " La 11!,Y adjetiva penal 

establece re~hs especiales para la comprobactdn del cuerpo de algunos -

delitos, por lo que si en el caso, el Ministerio PQblico dl6 Fii de las -

lesiones que presentaba el ofendido y los peritos mldicos las describie­

ron y cl•sificaron, es indudable que se cumpl id·"con una de esas fonnas -

especiales, mbime que los protagonistas y los testigos presenciales, hi 
cteron referencia a la existencia del da"o o alteracldn en la salud y en 

<1,Ue consiste la 1111tertalldad del tipo examinado. 

DIRECTO 5662/1962 Arturo PadrOn Gondlez. Resuelto el 25 • 

de sept\embre de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Ministro -­

llerc-do Al-rcdn. Secreurio L lcenctado Rubfn Montes dt Oca. 

12) LESIONES QUE DEJAN CICATRIZ EN LA CARA. lLEGISLACION •• 

DEL ESTADO DE NUEVO LEDNl. 

~Por exlgtsls de los preceptos relativos, dtl Cddlgo de PI'!!. 
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cedimientos penales de la entidad, es de la especialidad de los peritos­

""dicos dictaminar sobre la perpetuidad o indeleble permanencia de 1a -­

cicatriz en la cara del paciente y. de la incumbencia del 6rgano juris--­

dlccional tJlra adecuar pena, dar fd de su notabil iad, (artfculos 156 y--

139 del ya referido ordenamiento jurfdico), pero si no se cumple con el­

segundo dispositivo, la sentencia que condena por esta consecuencia, con. 

culea garantfas", 

DIRECTO 5534/1959 Carmen Cervantes Delgado. Resuleto el 4 de -

di.ciembre de 1959, por unanimidad de 4 votos, ponente el Ministro Merca­

do Alarc6n. Secretario Rub•n Montes de Oca. 

13) LESIONES EN LA CARA. ''.Siendo probable y no seguro que una­

le~idn en 1• cara deje cicatriz perpetua (certificado provisional rrédico) 

si e1 juzgador omite fijar si dicha cicatriz es notable a 1a distancia -

no,,,,.1, no debt imponerse al acusado penalidad acentuada por esta conse­

cuencia lncomprobada". 

DIRECTO, 1972/1960. Jesús Prieto Martfnez, resuelto e1 2 de a­

gosto de 1960, por unanimidad de 4 votos, ponente el magistrado Mercado­

Alarcdn. Secretario L lcenclado Rubbi Montes de Oca. 

14l. LESIONES GRAVES Y LEVISillAS. •51 el perito mfdlco estable· 

ce en el dtctillllen provisional que las lesiones fueron de las que ponen -

en peligro 1• vida y en el certlflcaélo definitivo rectifica aclarando -­

qua.solo tardaron en sanar once dlas, conculca garantfas el juzgador sl­

•1 autor de ellas 1e fija sancfdn de lesiones graves, siendo que por los 

tf!'llltnos del segundo dlct-n del legista debld aplicarle la pena de las 
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lesiones levhimas," 

DI.RECTO 246/1960 Florencio Cano. Resuelto el 23 de Junio de --

1960. por unanimidad de 4 votos, ponente el Ministro Mercado Alarcdn. Se­

cretarlo Licenciado Rubfn Montes de Oca. 

15} LESIONES. NOTABILIOAO DE LA ClCATRlZ. "A los peritos mldi­

cos corresponde establecer la perpetuidad o indeleble permanencia de una 

c('Catriz en Ja cara del ofendido, y al juzgador su notabfl ldad o vfsfbi­

ltd~d !le h 1mpresi4n; por lo que si ambas prevenciones se han cumplfdo­

no se. conculcan garanUas en perjuicio del inculpado al fljarsele sancfdn 

19ravada''· 

DIRECTO 5646[1959, Ernesto Dur&n Ldpez. Resuelto el 19 de no-­

vi•re. de 1959 por unanimidad de 5 votos. Ponente el sellor Hfnfstro Mer 
cado Ahrcdn. Secretarlo L icenclado Rubfn Montes de Oca. 

16l LESIONES, PENALIDAD DE LAS. "Si de hs constancias proces!. 

les f en especial de les certfflcacton~s lllfdicas, previa y de sanidad, -

se conclu1e que el acusado produjo al ofendido lesiones que hicieron pe­

li9rar su vida y ademh dejaron cicatriz visible en 11 c1r1, cfrcunstln­

cia en la cual se impone 11 pena st111lada por la le1 para las lesiones -

de esa 11r•ved1d 1 peri las que de.jan 11 mencionada consecuencia, no es-­

.v\ol1tort1 dt ~r1nt(1s". 

DIRECTO. 1373/1962 P•lMln llonzdn Acosta. Resuelto el & de ---
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julio da 1962, por mayor{a da 3 votos, contra el voto del seilor Mfnl,stro 

Vela. Ausente el maestro Gonzalez da la .vega. Ponente el Ministro Gonza­

lez Bustamante. Secretarlo el Licenciado fernando Castellanos. 

17) LESIONES, PENALIDAD DE LAS. "No viola garantfas la sancfdn 

que no rebasa el t'rmfno medio Imponible de acuerdo con las prescripcio­

nes legales para los del ttos cometidos por Imprudencia, iM°xfme cuando -­

lu constanctas de autos revelan que el flfcito se cometfd en forma'. fn-­

tencional," 

DIRECTO 2343/1959 Gloria sa,ns Gal indo, Resuelto el 28 de sep­

tiembre de..1959 por unanimidad de 5 votos, ponente el maestro Mercado A-

1arcdn. Secretarlo Licenciado Raa1 Cuevas. 

18l LESIONES POR IMPRUDENCIA. "La imprudencia debe ser demos-­

trad• ~1111.-nte por cualquier• de los sistemas probatorios de la ley--­

~rocesal, ya que el Cddlgo Penal no contiene nfngGn procepto presuncfo-­

na1 jurts tantul!l para esta gfnero de infracciones. En consecuencia, si -

se dll!lllstr4 en el acusado 11 existencia de un estado subjetivo de impru­

dencta <1,ue se tradujera al exterior en acciones u omisiones Imprevisoras 

n191t91nt8' 1 l.!!IP•rltu, ir,..flaxlvas o faltas de cuidado al ordenar que­

se J!IOYiera un a~arato peligroso se dice, no peligroso, no se Integra el· 

Utctto, 

DIRECTO 443/1946, Mateo Rulz S~lveda, resuelto el 15 de abril 
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de 1947 por unanimidad de 5 votos., ponente el seffor Ministro Chfvez Sol~ 

no, Secretario Licenciado Ren& Gonzalez de la Vega. 

201. EBRIEDAD CULfOSA. 1'lndependfentemente de los otros factores 

lmprvdencta1es que puedan concurrir, quien 111«neja en estado de ebriedad­

un vehfculo de l1l0tor debe responder penalmente a tftulo culposo de los -

danos que ocasione a las peronas o a las cosas•. 

Quinta y sexta 6poca, segunda parte: aplndlce de jurisprudencia 

de 19.11 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacldn. Segunda parte pr! 

11111ra s.aJa, pag. 252. 

Zll. EBRIEDAD, IMPRUDENCIA POR MANEJAR EN ESTADO DE. "El hecho­

de m~nejar en estado de ebriedad es bastante para considerar por si so-­

lo <1,ue el acusado obrcS imprudencialmente". 

Quinta y sexta lpoca, segunda parte: aplndice de Jurlspruden-­

~la d~ 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federac16n. Sexta lpoca. 

Volu~ CXll, Segunda ~arte. Primer~ saJa, pag. 27. 

22l. IJll'llUDENCtA. ~nducc14n de vehfculos en estado de ebrle-· 

dad aguda}, "El solo hecho de que una parsona, adn teniendo autorlzacllSn 

!l&r• condu~lr nh~culos de l1l0tor, conduzca en estado de tnconciencla PI!. 

duc1.da l"'r ebriedad aguda, revela su voluntad negligente 1 l111¡>1rtt1.• 

Suta f¡>0ca segunda parte: Vol. XV, pfgina 101. Al> 6277/56: •• 
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D•nlel Flores Rodr\guez. 5 votos. 



CAPITULO CUARTO 

LA'NECESIDAD DE GARANTIZAR EL BIEN 

JURIDICO TUTELADO EN LOS DELITOS 

DE LESIONES COMETIDOS POR TRANSITO 

DE VEHICULOS EN EL DISTRITO FEDERAL 



Al. ANALISIS DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL Y CODIGO PE 

NAL DEL ESTADO DE HEXICO. 

Los imperativos penales que rigen en el Distrito Federal y en­

el Estado de Mbico insertos en sendos C6digos, varfan en cuestiones de­

fondo ya que en su fonna son cui iguales; y es que las disposiciones -­

que se toman en el Distrito Federal, como por osmosls, son adoptadas en­

las zonas conurbadas del Distrito Federal con los consabidos retoques de 

estilo; pero en el fondo pretenden garantizar de igual manera los bienes 

jurfd!cos respectivos porque su realidad econ6mica, polftica y social 

son similares. 

Su procedimentaciftn en ambas localidades tiene sus diferentes­

tipos como bien veremos en este capftulo. 

Basta retomar lo ya expuesto en el capftulo correspondiente de 

este trabajo en cuanto al articulado del C6digo Penal que comprende a las 

lesiones producidas por trfnsito de vehiculos, para de ahf emprender el -

an(lists comparativo de los cuerpos legales de las entidades en cuestilln. 

As, bien, retomando el articulado del C6digo P1nal para el Di!, 

tri to Federal, ya sabemos que los tipos de les tones que est(n prevlstas­

Y sancionadas en los numerales de e.1 288 al 293, que el artfculo 60 pre­

yfe las sanciones para delitos cometidos por tmprud1nct1 y el mhm nUll!!, 

ral pr1scribe una pena de 5 a 20 allos para los vehfculos de servtcto pG­

bl ico federal o local que hayan ocasionado el holltctdio de dos o MIS Pl.t 

sonas; que los conductores qu1 conducen en estado di lbrildad y que pro­
tagontc1n un sint11tro, ad•s d1l deltto d1 leston11 u homicidio que P!!. 
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dieran cometer, coJ!)ete el de ata11,ues ataques 1 las vías 9enerales de co­

municaci6n previsto por el artfculo 171 plrrafo segundo del Cddi90 ~nal 

para •1 Distrito Federal, que siempre que hay un delito, el Mintsterh> -

Nbl ico debe iniciar averiguactdn previa¡ revisamos tambi•n lo relativo­

ª la procedtmentaci6n que siguen los Agentes del Ministerio PGb11co du-­

rante la aver\9uaci6n previa para consignar una vez integrada, 1 la mesa 

de trlmtte correspondiente para, en su caso, turnan la causa al juzgado­

que 1 e corresl'°nda. 

Ahora bien, en lo tocante al Cddigo Penal para el Estado de -­

Mxi.co, cabe seftalar desde ahora que si bien es cierto que constituye un 

cuerpo legal muy similar al respectivo del Distrito Federal, las dlfere!!. 

etas de estilo resulta que vinieron a estructurar una mejor leglslacldn­

en lo tocante al bien jurfdico tutelado y la manera de reparar el dai'IO -

causado por los delitos que nos ocupan en este trabajo. 

La legislacidn del Estado de M4xico no constituye la piedra de 

toque )>Ir• renovar o adecuar la legtslaci6n del Distrito Federal verbi -

9rat\11 a con11 hacen en el estado cuJndo aqu{ en el Distrito Federal sur­

ge un11 dlsposlct6n o una refonna, sin erilargo serta ..,Y conveniente com­

pleroentar la leg1slaci6n en este ntvel porque los delitos cOMtidos por­

tr4nstto de vehfculos ocupan una da las primeras posiciones dentro de -­

los motivos que originan decesos, mutilam\entos y dai'IOs en propluad que 

afectan a muchos mexi.canos y que daberfa atraer la atenci6n de los inge­

nieros que planifican el tr&nsito de la ciudad hitas el Gl t1110 oficial de 

poltc{a y tr&nsito. 
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fara comenzar con el anUisis del C6digo Penal para el Estado­

de Mbico anotar6 lo ponderante para este trabajo en lo que toca a las -

penas y medidas de seguridad que contempla el susodicho cuerpo nonnativo 

penal. 

Es en el artfculo 25 en donde se dice: 

"Las penas y meofdas de seguridad que pueden imponerse con a-­

rreglo a este C6dfgo son las siguientes: 

1 Prisidn 

ll i.i1ta; 

111 ReparaciGn del dano; 

IV Trabajo en favor de la comunidad; 

V Confln11111iento; 

VI ProhibiciGn de ir a lugar detenninado; 

VII Decomiso de los instrumentos y efectos del delito; etc. 

Es de mencionarse de manera especial la regul1ci6n con respteto­

a los dias de 111Ulta, que esUn actilaltzados en el C6digo Penal para el El· 

tado de Mbfco e Inclusive prevee pua los insolventes el trabajo en favor 

de la COlllUnfdad, cosa que no sucede .en el C6digo Penal para el Distrito f! 

deral), ya que si el inculpado de lesiones por tr,nslto de vehfculos pre-­

tendiera apegarse a la letra de la ley, la cantidad que entenderfa a depo­

sitar serfa irrisoria; en cambio se tiene que atender a una tabla que se-­

tiene en las Agencias del Hfnistarto P0b11co en el Distrito Federal que •• 
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dependiendo del tipo de lesiones Y su cal ificaciiSn o no, dan la pauta P.! 

ra que se deposite la cauciiSn correspondiente; cabe la pregunta de por -

que no est4 ya regulado directamente en la ley, 

Otra prevenciiSn que hace el CiSdigo Penal del Estado de Múico­

es precis~nte la referente a la reparaciiSn del dano que no prevee de -

1111nera Igual el CiSdigo Penal del Distrito Federal en esta parte de medi­

das de seguridad y que cuando lo hace el CISdigo Penal del Distrito Fede­

ral no obliga a la autoridad para prevenir la reparacl6n del da~o en la­

via penal. 

Dicta el artfculo 29 del C6di,go Penal para el Estado de Mo!xico: 

"La reparaci6n del dano comprende: 

r La restituciiSn de la cosa obtenida por el delito con sus frutos y --­
accesorios, el pago en su caso, de deterioros y menoscabos. 

La restttuci6n se har• en el caso de que la cosa hubiere pasado 

1 ser propiedad de terceros; a nnos q~e sea irreivindicable o lllya pres­

crito la acci6n reivindicatoria, pero el tercero ser• ofdo en un inciden­

te tramitado en la forma que se"ale. el C4digo de Procedimientos Penales. 

ll El pago de su precio si la cosa se hubiere perdido o incorporado • o 

tra por derecho de accesi6n o por cualquier causa no pudiere ser ,Stlt!!. 

fda¡ y, 
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111 La 'lndeiqnjzacl6n del dallo JDDral causado tntenc1on1l1111nte a la Y(ct.!. 

1111 o a su familia. Para los efectos de asta fraccHln, la lndemnlzaci6n -

no ser( 'Inferior a treinta ni superior a mfl dlas multa". 

PrecisU11nte el artfculo 30 del C6dlgo Penal del Estado de Mf­

xlco preytene que la reparac16n del daño se Impondrá de oficio al Incul­

pado del deltto; pero que cuando pueda ser exigible a terceros ha de te­

ner el carlcter de responsabfl ldad cfvfl y ha de tramitarse vla Inciden­

tal en los t•rmlnos del C6digo de Procedimientos Penales pera el Estado­

de M4Íxico, pero en todo caso cuando hay accidentes de trlnsito. 

El 1rtrculo 32 del C6dlgo Pena 1 para el Estado de Mfxlco diSIJ!!. 

ne: 

"La repar1cl6n del dallo ser( fijada por lo~ jueces ·de 1cuerdo­

con las pruebas aportadas en el proceso respecto al daño causado y aten­

diendo 1 11 c1pacid1d econ6mica del obligado a pagarla. Dicha reprac16n­

en todo caso, tr1t•ndose de delitos patrimoniales ser! siempre por la t2_ 

ta 1 'ld•d de 1 da no causado. 

La sentencia que se'di.cte en rel1ci6n 1 11 reper1cl6n del dallo 

senlra.de Utulo ejecutivo par1 hacerla valer en el Incidente civil co­

rrespondiente o en el Juicio civil respectivo". 

COllD Ylftllls, de 11 lectura del artfculo anterior se despnnde -

que tamb1'n la legtsl1cl6n p1n1l del Estado de Mfxlco remite a la v~a c:.t 

vil pera poder hacer valer la rwper1c:tCln del dino y stn llllbargo g1r1nttz1 
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11 reparac16n, cuando por ejemplo no devuelve un vehículo automotor con 

el que se produjeron lesiones hasta que la reparación del dano esté cu­

bierta o garantizada. 

por su parte el artfculo 33 "del CGdigo Penal para el Estado--­

de llblco previene: 

"En caso de lesiones y hamfcidio y a falta de pruebas esp_ecff! 

cu respecto al dallo causado, los jueces tomar&n de base de lndemnlzacl!!_ 

nes que fija ta ley federal del trabajo y el salarlo mfnlmo vigente en -

la regiGn. Esta disposlclGn se aplicar& aan cuando el ofendido fuere me- · 

nor de edad o Incapacitado". 

El art fcuto 34 prescribe quienes son los que en orden de pre-­

ferenc11 tienen derecho a la reparacHJn del dano a saber, el ofendido ,­

sus descendientes y c6nyuge, sus ascendientes, tas personas que dependl!, 

ran economlcamente de Et, y sus herederos". 

Por su parte el artfculo 36 ordena: 

"Los responsables de un delito, est&n obligados solidarllllllnte 

1 cubrt.r el Importe de la reparaclGn del dafto". 

El C4d1go Penal para el Estado de llblco en su artfculo 38 pre 

·v1ene•i¡ue si tas personas que tienen derecho a la reparacldn del dano, no 

11 rtclllllln _dentro de 11 lnstrucc1Gn, su Importe, se apl lcar& en favor -
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del estado, 

Una manera en que un Juez puede reducir, a su arbitrio, hasta 

en la mitad de una pena, es que.el lnculpago de un delito patrimonial -

no a9r1vado pague expont4neamente la reparacl6n del dano, s.e9ún lo pre-­

viene el artfculo 39 del Mul ticltado C6dt90 Penal para el Estado de M&J. 
co. 

Otro numeral muy Importante lo es el artfculo 40 que dispone: 

"En los delitos de culpa los autom6vtles, camiones y otros objetos de u­

so Hctto con que se cometa el delito; y sean propiedad del inculpado o­

de un tercero obligado a la reparactlln, se asegurar&n de oficio por el -

Ministerio Públ leo o por la autorlda~ judicial para garantizar el pago -

de la reparacl6n del dafto y solamente se levantar• el aseguramiento si -

los propietarios otorgan fianza bastante para garantizar ese pago". 

Con relacl<ln al artfculo anterior, en el Distrito Feder1l, cu•!!. 

do sa di un caso Igual, el duefto del vehfculo lo puede retirar acreditan­

do l• propiedad del mismo, pagando la tnfracci6n correspondiente a piso y 

la de trlnslto, y si fuera necesaria la peritacHln una vez hecha esta, ·­

stn que el Ministerio Público o alguna otra autoridad Intervenga para ga­

rantizar a las vfctlmas un Instrumento de cobro para el pago de la repa-­

rtctGn del dallo. 

Inclushe el artfculo 44 del C<ldlgo Penal para 11 Estado de M4!-
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xtco dtiipone e.1 decomiso para el e.so en que. haya dolo o preterlntencilln 

de un delito. 

Para continuar expondré Jos nuJ!M!rales correspond6entes a Jos -

ttpos de lesiones y el relativo a ta conduccflln de vehfcutos en estado-· 

de ebrtedad o bajo el Influjo de drogas. 

En el Estado de llbfco ta conduccilln de vehfculos en Estado •• 

de ebrtedad constituye un delfto en s{ mismo comprendido en el artfculo-

200 del Clldigo Penal del mfsmo Estado de Héxfco: 

"Se impondr5n de tres dias a seis meses de prfsflln, de tres a 

setenta y cinco dfas de multa, y suspensflln hasta por un ailo o pérdida -

del derecho de manejar 11 que en estado de ebriedad o bajo el influjo de 

drogas enervantes, maneje un vehfculo de 11JOtor¡ 

Se 1mpondr5n de uno a tres anos de prfs 111n y de 20 a 200 dias­

de l!lllta, y suspensflln hast1 por un ano o pérdida del derecho de m1nej1r 

ili este deltto se coi.te por conducto~es de vehfc:ulos de transporte pú·­

bl ico de p.saJeros de transporte escotar o de transporte de personal en­

servtcto•. 

COlllO podemos deducir de 11 lectura del artfcuto anterior, es·­

un deHto cuya 1111dfa arftmitlca no excede tos cfnc:o lftos y por lo tanto­

•1 inculpado puede atcanar su ttbertld provisional llldf1nte el dep(Jsfto 
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1 disposición de la autoridad que conozca de su causa de una caución que 

oscila entre los 150 y 200 veces el salarlo vigente de la reglón, para -

mi oplnlOn es un tanto cuanto exagerada la cantidad que para estos casos 

se fija como garantfa ya que ltJos de lograr el objetivo de disminuir, -

cuando no erradicar el consumo de fiebldas embriagantes entre los conduc­

tores, propicia la corrupción entre los funcionarios que la detectan. 

En cuanto a la pena de p4rdlda del derecho de manejar o ia SU!_ 

pensión por un ano, esU completamente fuera de lugar, ya que como sabe­

mos, con licencia de otro Estado o del Distrito Federal se puede condu:­

cfr legalmente en el Estado de México. 

Corresponde ahora la anume~aclón da los tipos de lesiones que­

hace el Código Penal para el Estado de llhfco, comienza con el artfculo­

que corresponde al artfculo 288 del COdfgo Penal del Distrito Federal y­

que as el 234 que se limita a prescribir a la lesiones de 11 siguiente--

manera: 

"Leslon es toda alteracfOn que cause dai10s en 11 salud produci 

· da por una causa externa•. 

El artfculo 235 previene:· 

Al Inculpado del delito de lesiones que no pong1n en peligro la 

vfda se fmpondr•n: 
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I De tres dias a seis meses de. prlsiCln o de tres a treinta y cinco dias 

_ 11111 ta o lllbas penas cuando el ofendtdo Urde en sanar hasta quince dtas­

incl usive y no -rite hospitalfzactdn. Este delito se perseguira por -­

querella; y 

IIl De cuatro meses a dos allOs de prisidn y de cinco a 150 dias 

1111lta, cuando el ofendido 11111rite hospttalfncfdn o las lesiones tarden­

en sanar mas de quince d1as. 

Para los efectos de este precepto se entiende que una lesidn ! 

1111rita hospital izacidn, cuando el ofendido por motivo de la lesldn o le­

siones sufridas est• impedido para dedicarse a sus ocupaciones habltua-­

les alln cuando materialmente no sea Internado en una casa de salud, san! 

torio u hospital•. 

El correlativo de este numeral en la leglslaclOn homGnlma del 

Distrito Federal es el 289. 

En seguida el correlatl.vo del articulo 293 del COdlgo Penal 11! 

ra el Dtstrtto Federal es el articulo 236 que previene: 

•se lmpondrln de dos a cinco aftos de pris IOn y de diez a tres­

cientos cincuenta dlas de 1111lta 11 Inculpado de un delito de lesiones -­

que pongan en peligro 11 vida". 
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El artfculo sigui.ente del C6di,go rimal para el Estado de Mb\co! 

es el 237 y previene lesione$ causad-.s por a~ prohtbi.d1. 

Por su parte el •rtfculo 2381 en tres fracciones, c0111prende a· 

lis lesiones correlatiYas del C6dlgo ~enal para el Distrito Federal, en 

los artfculos 290, 291 y 292: 

Art. 238: "Se tmpondrin al autor de las lesiones ldfllllh de· las 

penas anteriores: 

1 De seis meses a dos aftos de prl.st6n y de tres a ciento cln-­

cuenta dias de 1111lta cuando las lesiones dejen al ofendido cicatriz not! 

ble y pel"llllnente en la cara, o en uno ·o ambos pabellones auriculares¡ 

ll De uno a cinco aftos de prisi6n y de tres a trescientos cin­

cuenta dlas 11111 ta, cuando las lesiones produzcan debil itlftllento, d1sm1nJ!. 

c16n o perturblc1isn de las funciones, 6rganos o miembros¡ y 

lll De dos a diez ª"º' de prtsi6n y de cincuenta 1 setecientos 

dtas multa, cuando las lesiones produzcan enajenact6n mental, pfrdida d! 

flnitiva dt algíln mlllllbro o de cualquier funci6n org•nfca o causen una -

lnc1pac 1dad 111r1 trabljar•. 

El artfculo 239 del C&ligo ~enal para el Estado dt Mlxico, Id! 

.. , previene que: •cuando las lesiones sean c111ficadas, se aumentarl -­

hlsta 111 dos terceras 115 pertes la pena•. 
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L• califlcaci4n de que hAbla e.1 artfculo anterior consiste, en 

el caso d• lestones imprudenclales, en el caso de preterintenctdn por e­

jemplo¡ en caso de lesiones intencionales un ejemplo de caltftficativa -

lo dan los artfculos 241 y 242 del Cddigo Penal en el Estado de ltfxico,­

aden1's de las calificativas jurfdicas tradicionales de la pr-.clltacidn-

1• alevosfa, la ventaja y la tralcidn. 

Por lo demls, cabe destacar que el ordenamiento en an'11s1s -­

pretende proteger de mejor manera el bien jurfdtco, a saber, la integri­

dad corporal, la vida, etdtera, con el Incremento en los dias nilta por 

ejemplo, Incluyendo lesiones que no esUn previstas textualmente en el-­

Cddlgo Penal para el Distrito Federal, como los pabellones auriculares-­

que contempla el artfculo 238 del Cddlgo Penal para el Estado de Mblco. 

En cuanto al homicidio, es el artfculo 245 el que dispone: "Se 

tendr& COl!IO mortal una lesldn, cuando se verifiquen las circunstancias -

siguientes: 

1 Que la muerte se deba a alteraciones causadas por la lesldn­

en el drgano u drganos Interesados, o 'alguna de sus cons1euencias t ..... 

dietas o cot11pl1caciones detenainadu 11Dr la misma lestdn y que no pudo -

combatirse ya sea por incurable o por no tener al alcance los recursos-­

neces1rlos ¡ y 

11 Que la muerte del ofendido se verifique dentro de los HHJ!. 

ta diu contados desde que ful lestonado.• 



8) P~OBLEHATICA DE LA FALTA DE GARANT!A DEL BIEN TUTELADO. 

Da alguna u otra 11111n1ra he venido manejando ya durante el des! 

rrollo del presente trabajo, algunos elementos que a gutsa de compl1111en­

to de los temas anteriores, constituyen elementos sine qua non para la -

explicacl6n de las mismos. 

Corresponde ahora la explh:acl6n sist~m&tica y estructura.da de 

el problema qua conlleva y contrae el qua en la leglslaci6n se contemple 

de 1111nara lll&s c0111pleta, el bien Jurfdico tute.lado, 

En el marco que nos proporclon6 la inclusl6n de la revlsi6n de 

la legfslaci6n penal del Estado de Mexico, contemplaremos bajo esa luz y 

el gnosticismo personal, la manera en que se podrfa coadyuvar a la legl!_ 

lacl6n de esta ciudad capital y la manera en las personas a quienes esU 

dirigida dicha 1eglslacl6n fuere mas efectiva. 

Asf pues, para comenzar con el estudio de este breve, pero no 

1111nos importante lnctso, es de mencf.onarse los bienes jurfdicos que se­

pretenden proteger con la leglslaci6n de correspondencia. 

Indtscutlbl11111nt1 que los bienes tutelados Juridicamente por-

11 1egislacllln lo son en orden de i.mportancta: la vida y la lnte9rld1d­

corporal ¡ stn llllblrgo la tntenci6n del legtllador •1 proteger estos bi! 

nes es un tanto separada de prot.e9erlos contra los delitos de lesiones-
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!JOr tr6nstto de Yellfculos porc¡ue n!Ulle, al menos cuando va de !'Or 1111dio 

la lnte9rldad o la vida propia pretenderte lesionar a otro; 1111s bien 1a-

1.ntenclc5n de la leglslacidn es en el sentido de erradicar la Justicia -­

eor propia 1111no o la ley del Taltdn por a"adtdura a las lesiones que son 

!'Or Imprudencia;. prueba de ello es el elemento volitivo de c01111terlo y -

para ello la mayor penalidad c¡ue tienen los deHtos Intencionales. 

Ahora bien, lo que se pretende destacar en esta oportunidad es 

que en el Distrito Federal constituye un prob181111 el que a la v!ctl1111 de 

lesl.ones u homicidio, y en este caso sus deudos, no vean el amparo de la 

ley para cuando el que les causd las. lesiones o la muerte de su famt1 lar 

no garantice o pague una tndemnhacl.dn a 6tos., en la mayorfa de los ca-­

sos iiorc¡ue, como hablamos en p&glnas anter\ores, el aftlmo humano es tan­

vart•ble y egolsta en trat&ndose de la afectacldn que hacemos o nos 1le­

g1n a llacer1 y argumentamos que el peatdn o el ciclista fuo1 en realidad­

quién tuvo la culpa y no el que lo atropelld. 

Es cierto que en algunos casos la Imprudencia de los peatones, 

ctcl\ltlS o Inclusive otro 1111n1Jador se conJu9a con la del c¡ue ocasl.ona 

del siniestro; pero en todo caso lo c¡ue me \nteresa destacar no es qulfn 

tiene. la culpa a nivel estadtst\co, sino el <1,ue al darse el percance, se 

der\Yln de 11 una serte de sl.tuaclones que hacen que los 11•rttctpantes,­

!'Or tgnorancla de nuestra de.ftctente. le9tll1tl.Cln 1 este respecto, com··· 

tan otros delitos cOlllO es el caso de abandono de pe"onas, o que se pre·· 

tenda lucrar de 11 sltuacldn de desgracia. 
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V es que es intolerante para quiEn tiene la desgracia de sufrir 

una lesi4n de las comprendidas en el artfculo 292 del C6digo Penal para -

el Distrito Federal, es decir, la pfrdida en las funciones de un drgano o 

la i>'rdlda misma de este, saber que el que se las ocasion4, si se qued4 -

para auxiliarlo o fu6 detenido por la misma gente del lugar de los hechos 

va a salir libre mediante el dep4sito de una cauci4n y se le va a seguir­

proceso; esto no ayuda al ya deprimido estado de bimo de la vfctlma de -

este tipo de lesiones que a mis de sus lesiones tienen, a veces, que. pa-­

sar por el trago amargo que constituye el ser el Qnico sostln econ4mico -

de su hogar; ni hablar entonces de cuando el que los lesiond es desconoc.!. 

do por ellos o se di4 a la fuga, ya que las averiguaciones previas levan­

tadas contra qui.In resulte responSlble, en contadfsimas ocasiones llega -

a arrojar resultados positivos como lo son la localizacidn y presentaci4n · 

del presunto responsable; y no es que las investigaciones carezcan de se­

riedad, sino que los datos llegan a ser tan pocos y tantas las posfb11id! 

des que di tl vivir en la metnlpol i mis grande del planeta, que se redu-­

cen las posibfltdades de bito de quienes investigan estos hechos. 

Y es que la gran 1111yorta de las personas que conducimos un veh! 

culo automotor, lo h•c-s sin tener la solvencia 1111ral ni econ4mica para 

hacerle frente a cualquier eventualfdad; esto tambtfn es resultado cOllO -

lo vtne advirtiendo dtsdt tl Inicio del presente trabajo de una mala tdu­

cacfdn vtal y peor en general porque a nadie, s19ura1111nt1, nos gustarfa -

que a nosotros mts1111s o a los que estf-s nos sucediera ya no un accf--
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dente dt trlnslto, sino qut al estar ya envueltos tn •1, el presunto -­

responsable no hiciera· frente a la sltuacldn; y eso que en otros (ftii-­

tos el ser hu11111no lucha por destacar y por lograr la acepacidn da sus -

semejantes, cuando deberfa de ser en estos mmentos en que tendrfa que­

surgir la solidaridad y 11 honestidad con nuestros semejantes. 

Cuantas veces hemos ofdo que un camidn de los que presta ser­

vicio forlneo o del servicio Público Federal atropelld o que hubo una­

col isidn con otro vehfculo y a los sobrevivientes Intentaron, cuando no 

lo lograron, re11111tarlos¡ es inadjetivable tal conducta porque pone en -

relieve la podreduftire de la naturaleza humana porque se ponen a pensar. 

en que una persona vale menos muerta que lesionada; sin detenerse a PI.!!. 

sar tn la vida que truncan y mucho menos en 1 as personas que rodean esa 

Vida, 

Asf de grave es el proble11111 que nos ocupa, sin ser fatl11stas 

peró 1s ·un·a i'ell'fdad cotidiana saho· sus honrosas excepciones; es pues­

t1l sltuacidn que el lector se asoftirarfa el conocer cuantos casos se -

d1n en la capital de 11 República y cuantos de los lesionados por tr(n­

sito de vehfculos salen airosos de su penosa situacidn. 

Situacidn muy diferente serfa el que la gente conduj1r-s -­

un veh.fculo con todas las seguridades que la prudencia y la rectttud dt 

&nim aconsejan; tal cot1111 serfa el caso de que por voluntad propia con-



- 100 -

tratlr-s los servicios de un seguro de los llamados cobertura am~l i.a­

que dan 11 servicio en caso d1 sini.estro, de cubrir gastos médicos y -­

hospitaluios, rep1raci6n de lo daftados y la indemnizaci.dn en t•rmlnos-­

tabulares de las lesiones que fueron inferidas. 

Como ya lo habfa destacado, tanto el presunto responsable del­

del ito de lesiones como el lesionado se ven inmersos en una situacidn -

crftica, el unó ve su situaciCin jurfdica y su libertad amenazadas;. el g_ 

tro ve disminuida su integridad ffsica o pierde la vida en el evento. 

Exceptuando de la situaci6n anterior a los delitos que preter 

intencionalmente o intencionalmente se llevan a cabo, los protagonistas 

del siniestro se ven inciertos a como proceder, cosa que no sucederfa -

si se supiera que hacer, collO es claro, se me ocurre pensar que la te-­

levisiCin y el radio serf1n medios ideales para advertir scibre estos 1s-. 

pectos 1 la poblaci6n, porque despufs de todo los medios masivos de co­

nunicacidn sin distinguir entre lo privado y lo estatal, deberfan ser-­

Vir a este tipo de obras que por nicho scin mh 1oab1es q.ue el encumbrar 

1 alguien o hacer tendenciosa la tnfol'lllcidn •. 

Con el conocimiento exacto de la liituacidn le~a1 f de hecho -­

que viven los multicitldos protagonistas de un siniestro serla mucho nuy 

factl la solucidn posterior del proble1111 y se evitarfan lH s1.tu1ctGn lg_ 

gica d1 11 sulfur1ciGn del carlcter en estos CISOS, 
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Como vemos, la situaciOn econGmfca tal!Difn en este plano .es d! 

terminante 111ra responder a 11 sftuaciOn en uno u otro sentido 1 11 s1-­

tuaci6n. 

Ya lo tratarf en el siguiente inciso con mayor detalle pero -­

por lo pronto es de mencionarse la posiblidad de crear un fideicomiso, o 

que inclusive parte del gasto pGblfco se empleara para el tratamiento de 

las personas que sufrieron un accidente hayan o no tenido la culpa, mer!. 

mente como una protecciOn para que esas personas, que podrfa ser yo o el 

mismo lector, para el tiempo que estuvieren incapacitados ya que en no -

pocas ocasiones los lesionados ni siquiera cuentan con a fil iaciOn al In!_ 

t1tuto Mexicano del Seguro Social a pesar del carfrter eminentemente so­

cial del mismo. 

Por lo demfs, es destacable que la le9islaci6n actual no pre-­

vf, ni garantiza la reparaci6n del dafto completamente para los lesiona-­

dos en transito de vehfculos, co1111 en el Estado de Mfxico en donde el -­

vehfculo se asegura hasta que el presunto responsable se obltga a garan­

tizar la reparacl6n del dano causado; .es entonces cuando se devuelve el~ 

vehfculo 1 su legftimo propletari.o o tenedor. 

Para flustrar al lector del presente trabljo de la dificultad-. 

que i11Plfca para los lesionados en el Distrito Federal en transito de -­

vehfculos me voy a permitir exponer aquf'a grandes razgos un caso del ·-
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cual el que escribe tuvo conocimiento y que inclusive postu16 en su opo.r. 

tun1dad ante los juzgados respectivos. 

En los últimos dias de octubre del ano de 1989, tiene lugar en 

la Ciudad de M4xico uno de tantos accidentes de tr!nstlto que suelen OCJ! 

rrlr en el Distrito Federal; los protagonistas son el conductor de un -­

Taxi Yolkswagen coral de nombre AmGs Perea y el lesionado Gumercindo Ro­

driguez qu1'n al dirigirse a su trabajo por la manana tiene la desventu­

ra de ser atropellado por el conductor del taxi antes mencionado; los h! 

chos tienen lugar dentro del perfmetro de la Delegaci6n Gustavo A. Made­

ro y el lesionado es trasladado al Hospital de Traumatologfa Magdalena-­

de lis Salinas y el conductor mientras tanto es llevado a la Declmosex-­

ta Agencia Investigadora del Minister.io Pabl leo. 

Asf las cosas, se Inicia la averiguaclOn previa namero -------

161/2876/989.-10, por el delito de les Iones califlfcadas como de las pre­

vean y unclonH 10s artfculos 288 y 292 del Cddlgo Penal vigente para -

el Distrito Federal; acto seguido, el Agente del Ministerio PObllco con­

signa cqn detenl.do al Juzgado dec1mo ~rimero de lo ¡>enal en el .recluso-­

ria norte de la ciudad en donde se radica la causa bajo el número 187L89 

el presunto responsable obtiene el beneficio de la Hbert1d cauctonal ~ 

diente 11 exh.iblc1dn de billete de ·depds1to en el juzgado de referencia­

por un monto de tres •111ones de pesos que quedan en 11 Nactonal Finan-­

clera y 1 dlsposlcldn de este juzgado para garantizar 11 libertad del 
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Indiciado. 

El dla doce de noviembre del mismo ano, el lesionado fallece -

en el Hospital de Trau1111tologfa Magdalena de las S11fnas en donde trata­

ba de recuperarse de dos intervenciones quirúrgicas mediante las cuales­

le habfan seccionado su pierna derecha hasta el tercio proxi11111l ¡ como no 

era asegurado, su seftora esposa hebra firmado el documento que se estfla 

en estos casos, a saber, una carta de oblfgacfOn de pagos, en donde di-­

cho sea de paso, le cobraban una deuda que ascendfa a varios mtllones de 

pesos, ya que por dar algún dato, la estancia de un enfenno en terapia -

intensiva custa un mf114n quinientos mil pesos diarios y si 11.ega a es-­

tar hospitalizado en cama, alrededor de ochocientos mfl pesos dfarfos, -

debido a que la senora esposa del fallecido no tiene 1>1ra cubrir la cue!!. 

tl solicita un pase de cortesb medlate el cual se condona la deuda en -

caso de ser conced 1 do. 

Por su parte, el Indiciado se entera del fal leclmlento de s~-­

vrctlma y pretende darse a la fuga por lo cual es reaprehendldo y se le­

reclasifica el de11to de lesiones a homlctdl.o; para ello el Mlnl$terlo • 

Públfco adscrito al Juzgado espera mis de dos. mesu par4 que llegue h•• 

averiguacf4n previa lllldiante la cual se cerctorarl de que en efecto el -

senor Gutnercindo Rodrlguez ha fallecl.dO. 

La esposa del De Cujus pretende soHcitar por medio del Mi.nis· 
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terio Público del Juzgado decimoprimero la reparaci6n del dafto, a lo -­

que solamente en la via penal se le va a requerir al indiciado de el P! 

go de los gastos funerarios y que ha de ser la via civil en donde inten. 

te la reparaci4n del dafto. 

Los problemas que enfrenta la actual viuda es qui si bien ya­

sentenci4 al reo al pago de los gastos funerarios, no puede cobrarlos -

debido a que la funeraria no puede extenderle retroactivamente un.a fac­

tura por los servicios que en su momento prest4: por otro lado la sen••-

tencia no se ha ejecutado pero el juzgado ya hizo efectivos en su favor­

los tres millones de pesos de cauci4n: por otro lado la viuda tiene que 

esperar a que la sentencia cause ejecutoria para utilizar la copia cer­

t1f1c1da a su ccista como documento .base de la acci4n a intentar, es de­

cir, el pago de una indemn1zacl6n de acuerdo a la Ley Federal del Trab! 

Jo, a la que tiene derecho, para lo que tiene que contratar un abo9ado­

cuyos gastos tienen que cubir por via de mientras, cuando lo que neces.i 

ta es dinero pera cubrir necesidades elementales como la manutenci6n -­

prcipi.• y las de sus h1Ju¡ por si est• sltuact4n fuere llNl11 1 en caso de 

9anar en 11 via Civil, después de varios meses; el demandado extingue -

toda acci.On que en su contra con no ne9arse a ~agar la re~ract6n del -

dano y IJUede trle dando a los deudos de su v~ctima in6di.cas cantidades -

para no perder su pos 1ci6n social, que es precaria tant.Un. 

Tal es la real id1d jurld1ca que viven las victimas de un 1cc.i 
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dente con los resultados como los vimos del ejemplo anterior, cuando in­

clusive resulta que el fallecido fuf el que tuvo la culpa al final de la 

causa que se le promovi6 al indiciado estuvieron de por medio vaya usted 

a saber que manejos prevaricadores. 



C) PROPOSICIONES PARA REGULAR LA GARANTIA DEL BIEN TUTELADO POR 

DELITOS DE LESIONES COMETIDOS POR TRANSITO DE VEHICULOS EN -

EL DISTRITO FEDERAL. 

Aparte de complementar una legisllc16n al respecto, lo cual-.• 

parece demasiado dificil, debido a los compromisos que tienen los legis­

ladores a nivel polftfco y por ello su atencf6n la dirigen a asuntos mas 

prioritarios como el C6dlgo Federal Electoral, etcftera. 

Debido a lo anterior, tal vez serfa mas viable que por medio 

de alguna Secretarfa de Estado se implementara un seguro obl lgatorlo pa­

ra los conductores de vehfculos de motor, que fuera de cobertura ampl la­

y con un costo merecidamente subsidiado debido al gran problema que lm-­

plica el mayor namero de incapacitados mexicanos, como dicen en el slo-­

gan publ fcltarto, aquf deberfarnos darnos la mano los mexicanos. 

por otro lado, dl mejorar las vfas de comuntcacf6n y sus sen! 

!amientos es tarea dificil pero tall'bffn es Importante porque ha ocurrido 

que por esquf.var un bache se producen 1 es tones a lis personas y danos en 

la propiedad de las personas¡ cabe destacar, que por ejemplo en Nueva -­

York, si a causa del mal estado de una calle se causan lastones a las -­

personas o a lis propiedades de los particulares, se demanda a la ciudad 

por lllldto de un juicio sumario donde llledtando un peritaje que corrobore-
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el mal estado de la calle, por ejemplo, se tiene un amplio 1111rgen de lo­

grar una fndemnlzacldn¡ como caso curioso, p1ra poder demandar a la ciu­

dad se debe tener el seguro o aseguranza corno le llaman al corriente. 

En Mbico esta contemplado el poder demandar al Estado por el­

dano que tengan las vias de comunicacidn cuando debido a ello se origi-­

nen lesiones a los particulares en sus personas o danos en sus propieda­

des, con buen margen de ganar, pero debido a que para el pago a los par­

tfcualres debe estar comprendido en el Presupuesto de Egresos, y ello es 

nuy dificil de tramitar, por razones obvias, es decir para que contemple 

el estado dichos pagos en el orden del dia correspondiente de las cima-­

ras cuando se somete a consideracidn el presupuesto de egresos, tendrfa­

el interesado que llevar el dsunto él mismo y enfrentar a los no pocos-­

legisladores que lo apabullarfan con consideraciones legales. 

Tambi~n dentro de las proposiciones que en lo personal podrfa­

hacer para regul1r la garantfa del bien tutelado por delitos de leslfo-­

nes cometidos por trinsito de vehJculos en e.1 Distrito Federal, ademls-­

del ya anotado del seguro obligatorio que servirfa como gran a11vio a -­

infinidad de los actuales problemas, se me ocurre pensar en la t1111>lemen­

tacidn de un "Fondo Nlcional de Garantf1 de Rtesgos de 11 Ctrcul1cidn" ,. 

creado mediante un fideicomiso que suscrl.blera el gobfer114 de cada entt­

dad, o bien el gobierno federal, con instituciones prlvadH, el Seguro-­

Social, y demls que estuvieren lntereudos en dicha fmpl-ntacidn, que-
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como es obvio en el sentido de mi proposicidn serfa para solivianar a --­

quienes son vfctlmas de accidentes en tr4nsito de veh!culos. 

Menclon4 col!IO una hipótesis fundamental en este trabajo el de -

la educac1.6n como medio preventivo y de desarrollo de posibilidades en -­

tanto bien recibidas y aprendidas; y no es que pretenda encontrar el 1'hi­

lo negro", pero con la estructura con la que cuenta nuestro pats cuando -

habhmos de educacl6n, porque no usarla en este sentido de una educacidn­

i.ntegral de conocimientos viales, mecSni.cos, el porque hay ejes vi.ales y­

contraflujos en los mismos, para que sirven los colores empleedos en e--­

llos, 1>1ra que son los puentes, auqnque debterarnos dar por sentado que t.2, 

da la gente que vivimos en la capital sabe todo lo anterior, pero es obvio 

que en sl.tuactones cruciales o decl.slvas olvi.damos, nos da flojera o haC!, 

mos las cosas como decimos, a la mexicana¡ es l>Or ello que resulta tan -­

t1111>0rtante la educaci6n y con ella la conclenti.zacldn de que la Vida est4 

en jue90 cada vez que conducimos un veh(culo, viaja1111s en él o fungimos -

cOftlll !"atonas. 

Otra cosa muy im~ortante de tratar aqul es la de la falta de -­

trantporte que no solamente no cumple con el comettdo a horas ptco de --­

transportar el exceso de usuarios, sino ~ue ni los transporta a todos y a 

los que atiende les da servicio como de qui.nta cate~rf.a o peor, !'frD en-

11n -nto dado el viajar en la capital de la ciudad un trayecto de pie o 

-..v apretado, es lo dt menos, lo de 1111s en cuando se pone en peligro la -
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vida 111is1111 o al 111enos 11 integridad ffslca de sus pasajeros que al no al 

canzar lugar 1n la unidad que le brindara un transporte, lo hace mate--­

rlalmente afuera de los Hmltts de esta y textualmente colgado asido d1-

un tubo cuando hasta detenido por otro que tuvo mis suerte de viajar un­

poco lllis adentro pero parado en el estribo¡ esto esta regulado ya en el­

reglamento de tr&nslto en vigor que contempla que en los transportes de­

servlcto colectivo no deben Ir de ple los pasajeros, que todos los auto­

movill.stas deben de llevar los cinturones de seguridad puestos, sltuacl!!. 

nes estas que por sabido se callan, no se cumplen, en nuestro mlgtco pais. 

cuando entr6 en vigor dicho reglamento y debido a las sanciones que se -­

contt111~la.ban para cada caso en especial, vetamos con gusto queel servicio 

co1ectlyo en los mtnlbuses era de lo me,jor cuando todos vlaJ,l111111os senta­

dos, daba gusto voltear a ver a casi cualquier auto1110vllista acatando la­

re9la que decfa que habfa q.ue usar los cinturones de seguridad, esta me-­

dlda hasta di6 empleo a 1111chos que los ofrec(an en los nuevos. centros d1-

comercto llamados semlforos en rojo; en fin, los mexicanos somos mu)' da-­

dos 1 no acatar algo que sentimos como Impuesto sin raz6n, porque después. 

de. todo es llll1 lnc6modo viajar con el clntur6n de seguridad y como cHI -

~une~ tene11111s un accidente, ¡iues sale. sobrando. Lo cierto es 11,ue deber~a­

JllOS usarlo no importa cuan lncdmodo sea 1 o si la autoridad 10 ~ce co1911 -

un medio ~ara proptctlr la corrupcldn, o si de veras lo hace con el •nl--

11111 de prote~er las vidas e integridad Hstca de sH gobernados., 

Sobre el particular de proposiciones para .lllJorar 11 91r1nU1--
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del bien tuttlldo podrhmos hablar mucho, cuando lo importante es que no­

i111POrtando de que foro se hicieran las denuncias se tomarln en cuenta; o­

tro proble111 para todos los que circulamos en el Distrito Federal lo son­

los que manejan para ganarse de ese modo la vida¡ pareciera que algunos -

eltln contratados para armar trifulcas, dar cerrones, manejar a exceso de 

velqci.dad, etdtera; como decf1, parece consigna el que se ocasionen a -­

los dem.is conductores y a los pasajeros mismos de los vehJculos de. trans­

porte colectivo todos los males que implican los consabidos ruleteM¡s o -

caml.oneros, con las ya sabidas excepci.ones; al que escribe se le ocurre -

que una manera de frenar a los susodichos es precisamente reduc\findoles -

el ni.ve! de. velocidad, pero no por escri.to, sino con un simple tornillo -

COllJO el que us1n los camiones for(neos. que les Impide meter ~s a1 fondo­

·,¡ ace.lerador, y en caso de hacerlo suena a un lado del conductor una a--

11"1111 tntennltente que es llMIY molesta para e1 que la qye, tanto e1 condus_ 

tor c;omo pasajeros que le Indican que h•ga algo para callar sl!lllf!Jante. ruJ. 

do; como sabemos la alteracl6n a este ml.smo en los transportes de pasaje­

ro5 forfneos, implic1 desde una consl.derable multa hata la p•rdt.da de 1a­
~1ac• de se.rvicto pGbHco federal, un. tanto as~ podr~111111s l\Jcer en e.1 Dl? 

tri.to .Federa 1. 

Es n11ti.vo de ~nrtquectml.ento t.Hcito el q.ue se otorpuen Hcen-­

ci.H de conductr en cualesquiera de· sus e.s~cies. o los llfl'lll\SQS ""l'Or•-­

ler. ~ra cQnductr sin que se lle.ve a c•bo e1 ex-n o eúmenes correspc>n­

dientes; h1Ste en esto se ve nuestro subdesarrollo, es preclu11111nte aquf-
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en donde deberfa haber personal con un al to sentido de responsahtl tdad 111J!. 

ral y civil, ya que la mayorfa de empleados de este tipo de delegaci5n de 

servicios al público en lo tocante a la expedicHln de los permisos corre! 

pondientes es una verdadera mafia ya que por lo general una licencia para 

conducir autt11110v1l cuesta alrededor dt veinticinco mil pesos para un lap­

so de dds anos, costo que si lo vemos no es caro, en el senttdo dt que -­

saldrfa mas caro ester pagando las infracciones corre$pondlentes. cada vez 

lo que. resulta aberrante es que los empleados de dichas ofi.ctnas le hacen 

la Vi.da de cuadros a quien nos cede a sus tntereses personales, cuando p! 
den hasta treinta 111n pesos por om1.ttr hacer los exúenes¡ fungen peor -­

que. re.yendedores a opini6n de.1 que escrtbe porque por lo menos a estos ú! 
ttll)Os ti.ene uno la alternat1.va de no comprarles el boleto y al ftn es una 

alternativa que nosotros elegimos, en cambio cuando uno desttna un dta ·11! 

ra hacer el tr.lmite, a 111enos que no tenga otra cosa que hacer, ya nos pe,r::. 

judtc1ron con acudtr otro dh o dar otra vuel u si no dll!IOS la s1111» requ!. 

rtda o !'Gr lo 111enos la regateamos.¡ en resUJ11en 1 hay persono que 1egal111en­

te. pueden 111nej1r porque cuenten con la 1 icencla respectiva y verdadera-.­

J!Jlnte no deberfan hacerlo por<\U• s.on un 1191 tpro, 

for lo demls solo 111e resta hacer notar ci.ue ser(a muy ~onventen­

te e.l ci.ue. el gohterno decretara que las 1111presn arm11doru tlllpl~taran­

el J11eCanls1110 Jllldiante el cual fuera necesari.o uur los artefactos de se-­

guridad que tiene la unidad, y stn el cual nci fuera postblt el ancendtdQ­

o la marcha de la 111is1111, que se destinaran verdadera y ef(ca1111ente 1u91--
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res para ntnos, ancianos, 11111J1res emaraud1S, minusv§lfdos, etcdtera en­

los transportes y su sancidn en c150 de no acatarse; que realmente se re­

gulara la capacidad col1111da de los vehfculos que brindan transporte a pa­

sajeros y que estos tuvieran la proteccldn Inclusive civil de los dueftos­

de dfchos v1hfculos y sf no, que la autoridad correspondiente pl'Qeediera­

prl.111ro a asegurar primero el vehfculo para garantizar la reparacUln del­

dano, solicitando enseguida el embargo Judici,al e inclusive l199ar al de­

coml.so en caso de que el actfvo del de.lfto no llegase a garantizar dl.cho­

bi1n para que lllldhnte 11 subasta del mtSJ111 se cubri.eran los gastos co--­

rrespondi.entes a 11 reparacidn del dafto, 



CONCLUSIONES 

A).- En mi oplnlOn la reparaclOn del dafto deberf1 de 911r1ntlza!. 

se .como en h leglslaclOn correspondiente del Estado de M&lco, precisa-­

mente en la vla penal aunque se lnv1da la autonomfa de li materia Civil,. 

pol'<¡ue es cierto que qulfn comete un delito por trlnslto de vehfculos 1n· 

dependl.entemente de la sancl4n que reciba el sujeto activo por su conduc· 

ta u omtst4n tlmbfln es cierto que el sujeto pasivo tiene el derecho de-­

que el sujeto activo se vea obligado por la ley a tratar de dej1r 1 la ·• 

vfctlma en el mfsmo estado en qu1 se encontraba antes del percance, cuan­

do esto fuera posible y a una lnd111111zacl4n legal cuando aq.uello no fue-­

ra posible toda vez que los bienes jurfdlcos que se pretenden proteger -­

.son del lnterfs general que s 1 se protegen debidamente. 

B) .- Propongo que deberfan de sen11arse dentro de los el-ntos 

Pira la mejor lmplementaclOn de un dispositivo Integral para mejorar la -

vialidad, disminuir los riesgos de la clrculacl4n, evitar accidentes, 15f 

cOllJO 11 Jo' menclon1dos cambios necesarios en 11 1egtslac14n para. garant! 

Zlr correcta y eficazmente el bien jurfdlco tutelado en los del ltos de 1! 

slones, en ella Incluir la responsabil ldad que tendrfa 11 tr1nsporte de -

cortesf1 o sea el c15ual el que se hace sin animo retributivo. 

Cl.- Considero que se debe de regular 11 capacidad col1111d1 en • 

los vehfculos de servicio col ectlYo de transporte, 11 que muchlS ocaclo--
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nts los usu1rlosde los mismos ponen en peligro su Integridad ffsica con-­

el fin de poderse tr1nsport1r h1cl1 sus trabajos y 1 sus domlclltos pos.-­

terlomente sin que exista por parte de sus conductores o de las 1utorl-­

dades de trlnsito un respeto por la integrl.dad f{sic• de las. personas. 

DJ.- Se debe legislar o que extstl una regul1ci6n especial de!!. 

tro del C6dtgo Penal p1r1 el Dlstrlto Federal, para agravar los ttpos -­

cuando se produzcan lesi.ones a ancianos y 1111jeres emb4razadas con inde-­

pendencla de que puedan en un momento perder el producto porque obvia·-· 

mente se estlrfa cometiendo otro del \to mas. 

El .• - Deberfa de implantarse a todos los vehfculos 1utomotores­

en c\rculact6n un seguro de cobertura amplia, para uf no dejar desprot.!!. 

gldo el bien jurfdlco tutelado en las persan1s que sufran alguna 1esl6n­

por parte de los conductores de dichos vehfculos. 

f),•. Propongo la necestdad de. regular la 91r1ntfa del bl.en ju­

rf.d\co tutelado por delttos de lesiones cq¡qettdqs por tr&ns\to.de veh{·­

culos en el Dlstrtto federal, adws del ya anotado seguro obl\gator\o~­

debe de 1.J1Jpleiuentarse un"fondo Nacional de G1rantf1 de Riesgos de C1;r--­

culacl6n• cmdo mediante un fideicomiso f(Ue se subscribiera por el go-­

b\erno de cada entidad o bien el gobierno Federal, con Instituciones 11rj. 

vadu, el Seguro Social y delols que estuvieran interesados en dlchl lm-· 

pl-nt1cl6n que cOlllO es obvio en el sentido de mi proposlcl6n ser{a pi· 
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ra fnd1111nfzar a quienes son vfctfmas de accidentes en transito de vehfcu­

los. 

G) •• Se deberfa de ensenar desde la prtm1rla a los nfftos una •• 

Educacf6n Vlll obl19atorfa asf como enseftSrles a dichos niftos de secunda· 

ria el funclo111111lento de tos vehtculos autoll'Ctores y el respeto hacia 11· 

vida de tos demh. 
1 

Hl .- Deben de tncrementarse aan mas las tablu cauciona les ~ara 

los conductores que lesionen a personas con sus vehfculos slllll!'re y cuan· 

do no se encuentren en estado de ebriedad o bajo el influJo de droga al·· 

guna o enervante ci haya abandonado a i. vfctlma al momento son rlsi.bln y 

con esto" ocaciona que no se tome conciencia plena del deltto q.ue se C!!. 

llllt\ll. 
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