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ORIGENES 

EL PRES~NTE CAP(TULO NO PRETENDE EN FORMA ALGUNA -

- AGOTAR LA TOTALIDAD DE LA EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LOS TRATA:.,. 
- . 

-. DOS INTERNACIONALES, YA QUE, _ELLO HUBIERA IMPLICADO UN TRABA_ 

. JO DE MAYOR'EXTENSIÓN, QUE POR SU IMPORTANCIA REQUIERE DE UN 

ESTUDIO MONOGRÁFICO PARTICULAR, EL MAESTRO l'IAX SORENSEN A -

DICHO: •UNA HISTORIA DEL .DERECHO INTERNACIONAL QUE SEA. PLENA, 
: . - -

. MENTE SAt:ISFACTORIA, ESTÁ-AÓN POR ESCRIBIRSE, ESA_ TAREA ES-

DIF(CIL, No HAY DESARROLLOS INSTITUCIONALES .DE CRÓNICAS QUE 

-·-CONSIGNAR HASTA LOS TIEMPOS MAS RECIENTESl NO HAY UNA PROLO!i 

GADA HISTORIA EVOLUTIVA DE LOS"PARLAMENTOS, DE LOS TRIBUNA-,­

LES V DE LAS JURISDICCIONES.~(!) 

LA INCLUSIÓN DE ESTA BREV(SIMA V LIMITADA RESEtlA -

OBEDECE A DEJAR EN CLARO QUE LAS CIVILIZACIONES ANTIGUAS CO­

NOC(AN YA ALGUNAS INSTITUCl!lES DEL DERECHO INTERNACIONAL Pú.;. 

BLICO ENTRE ELLAS, LOSTRATADOS INTÉRNACIONALES, EL LECTOR-
' . . . . ' . - . 

SE-PERCATARÁ _DE QUE NO SE REALIZA COMENTARIO ALGUNO FUERA-DE_ 

-.. L:AS CIVILIZACIONES ANTIGUAS EN EL PRESENTE CAP(TULO, EL CUAL, 

NO ABARCA•LA TOTALIDAD DE LAS CULTURAS URBANAS ANTIGUAS, 

SERALAR LOS PRlMEROS ANTECEDENTES SOBRE LA ELABORA 

CldN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES ,.sus OR(GENES- DE UNA -
FORMA MUY SIMPLE, SIN PROFUNDIZAR EN LA HISTORIA DETALLA.DA - ·' 

_DE Los MISMOS• Es NUESTRO oBJEnvo. · 

m SollENSEN. i'IAX. llUuizL de º"ecÍui 1ntW14c.ionGtl'Ubtico, M~x1co;-
. FONDO DE CULTURA ECONÓMICA, 1985, p, 64, . . 

·,::·-:-
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A; EGIPTO 

.1, PRIMER ANTECEDENTE · 

. . . 

Si BIEN SE SUELE CITAR COMO NACIMIENTO DE LAS CUL-

TURAS URBANAS AQUELLAS QUE SE ESTABLECIERON EN LA REGIÓN DE~ 

l'IESOl'OTAMIA, DE ~STAS NO CONTAMOS CON LA VASTEDAD ~E DOCUMEli .. 
. . 

TOS QUE NOS PERMl.TA UN ESTUDIO MAS DETALLADO DE SU HISTORIA, 

COMO ÉN LA CULTURA EGIPCIA, 

EN _EL PRESENTE TRABAJO NOS APARTAREMOS UN POCO DE­

LA L (NEA TRADICIONAL DE LOS. TRATAD! STAS DE DERECHO INTERNA-­

CIONAL PÚBLICO QUE REMONTAN LA HISTORIA DEL DERECHO INTERNA· 

CIONAL A _LAS _CIVILIZACIONES ANTIGUAS, YA QUE SUELEN Cl_TAR C~ 

MO PRIMER ANTECEDENTE AL TRATADO CELEBRADo ENTRE LAS CÍUDÁ·· 
,- . '• . ; . - ,,, 

DES-ESTADO DE MesoPOTAMIA. <2> lAGASH y Uf'IMA, DEL QUE POSTE--

RioRMENTE NOS OCUPAREl40S, PoR NUESTRA PARTE ADOPTAREMÓS LA- . . . . ·- - ···- . - . ' .. , 

TESIS DEL .DOCTOR l'ALPICA DE lAMAoRID, QUIEN, A DIFERENCIA DE 

LOS DEMAS' SEÁALA C.OMO EL ANTECEDENTE MAS .ANTI GÚO: LA UN l ÓN -
•' . . . 

. ··•· REAL EllTRE EL ALTO Y EL BAJO EGIPTO, UTA COllSTITUYE UN TIPO . ·· 

·.· DE ASOCIAC_IÓN DE ~STAOOS. (3) 

121 EL TERMINO C1uDAD·ESTADO EN LA PRESENTE SECCIÓN ToMESE ..; ·· 
. CONRES(RVAS;YAQUE"NOS·.PODR(ACONFUNDIRCOrtEL TIPO DE 

.. · <ilUDAD~ESTADO· QUE MAS TARDE SE DESARROLLÓ EN GRECIA. , · 
(3)• V~.-11ALPICA DE lAMAllRID,. LUI~ •.. :L4 lf·i.I. toWt. cOlliuzci ,tll Eg~ .. 

. .to.co11 wi CICtD dt.Oc.udo l~llAL. . ~XICO, GRIJALBO;l!lll . 
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.PARA COMPRENDER MEJOR EN QUE CONSISTIÓ El PRIMER • 

GRAN T.RATADO INTE"NACIONAL, A CONTINUACIÓN SERALA'10S CUALES· 

SON LAS CARACTER(STICAS QUE EL TRATADISTA "-'LPICA DE LAMA· -
DRID(I¡) ATR,IBUVE A.LA UNIÓN REAL, ~STAS SON: 

Al BASE GEOGRAFICA, PRODUCTO DE·LA VECINDAD.~ 
IMPLICA UNA CIERTA CONTIGÜIDAD.TERRITORIAL-
ENTRE LOS PARTICIPANTES. PARA ALGUNOS AUTQ 
RES. (SCELLE) REPOSA SOBRE UNA BASE FEDERATJ. 
VA, PUES SUPONE UNA SOLIDARIDAD INTERNACIO.­
NAL, ENGLOBANDO LOS PRINCIPALES INTERESES·~ 
EXTERIORESI PARA.OTROS (GUGGENHEIHI SE PAR¡ 
CE MAS AL TIPO CLASICO DE LA CONFEDERACIÓN­
DE ESTADOS. 

BASE JuRfDICA •. ACTO JUR(Dli;o. IMPLICITO o .: 
EXPLfCIT01· POR EL CUAL LOS ESTADOS ASOCIA•,­
DOS CONVIENEN EN EJERCER CIERTAS ACTIVIDA-­
DES EN co1411NI ESTE ACTO PUEDE SER A TRAV~S­
DE UN TRATADO O POR MEDIO DE DOS LEYES IN"'· 

. TERNAS CONCORDANTES, . 

UH JEFE DE ESTADO, SóLO PUEDE EXISTIR .EN--
.· TRE ESTADOS ftONARQUICOS, EL MONARCA ES UH• 

ÓRGANO .COLECTIVO Y NO COMO EN LA UNIÓN PER-
. SONAL ACUMULANDO DOS CUALIDADES, LA UNIÓfl­

ES REAL POR QUE LA SOBERAN(A INDIVIDUAL DE,­
CADA UNO SE· PIERDE EN.LA SQBERANfA.GENERAL~ 
QUE RESULTA DE LA UNIÓN. El JEFE DE ESTADO 
TIENE LA REPRESENTACIÓN DIPLOHATICA COMÜN -
PARA LOS ESTADOS DE LA UNIÓN, ' · • . . . 

ORGANOS COMUNES •. UNO o VARIOS ENCARGADOS .: 
DE LA CONDUCCIÓN DE ASUNTOS COMUNES, CADA-· 
ESTADO,. SIN EMBARGO, SU CALIDAD ESTATAL. SU 
GOBIERNO, SUS LEYES E INSTITUC!ONESI ES DI-
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CE 'scELLE. UN CASO DE DESDOBLAMIENTO FUNCIQ: 
NAL. . 

El SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL, PARA LA -
MAVOR!A DE AUTORESI LA UNIÓNREAL NO ES UN-. 
ESTADO EN SENTIDO Tl!CNICO DE LA PALABRA; p;_ 
RO SI UN SUJETO DE DERECHO. INTERNACIONAL, -
PUES FU! CREADA ·POR VOLUNTAD DE LOS MIEM-. -, 

·BROS V PUEDE SER .SUPRIMIDA POR LA MISMA Vo-. 
LUNTAD. ·LAS RELACIONES ENTRE LOS'DOS ESTA­
DOS RESISTEN EL CARACTER DE RELACIONES IN-­
TERNACIONALES, DUALIDAD EN.EL ORDEN INTER­
NO Y UNIDAD EN EL ORDEN INTERNACIONAL, 

EL. PRIMER ANTECEDENTE QUE NOS SERALA EL.DOCTOR MAJ.. 

PICA DE LAMADRl.D, ES DE TIPO MITOLÓGICO, CON ESPECIAL REFE-­

RENC.IA A LAS LUCHAS ENTRE LOS DIOSES, SETH V 0SIRIS, DE tSTA 

EXISTEN DOS.VERSIONES ANTIGUAS, LA VERSIÓN CONSERVADA EN LOS 

LLAMADOS TEXTOS DE LAS PIRAMIDES, YLA DE PLUTARCO EN SU TRA. 

TADO: •ne !SIS y Os1R1s•. DEL.CUAL AL FINAL DE CUENTAS EL DIOS 

HoRus QUEDA coMO EL REv ·DE LAS TIERRAS DE su PADRE. EL. Dios-. . . 
_OSIRIS, y DE LAS DE su T(o, EL DIOS SETH. QUIEN FU! QUIEN HA 

Tó .A OSIRIS PARA APROPiARSE DE SU IMPERIO, EL BAJO EGIPTOl -

l'IAS A RA(Z DE tsTo. EL CONSEJO DE DIOSES •. LA GRAN ENEADA. Dt 

CLARÓ A HoRUS DIOS NACIONAL, POR LO CUAL SE. LLEVÓ A CABOºLA­

UNIÓN l'líTICA DEL BAJO Y ALTÓ EGIPTO. 

HACIA EL ARO. 4241 A, ·DE C. NOS PERCATAHOS. QUE HUBO. 

UNA UNIÓN REAL, PREDINASTICA, EN ESTA FECHA EL ESTADO DEL -~ 

• HoRTE.EL BAJO EGIPTO. sOMmó AL RE1No DEL ALTO EGmo. AL­

SuR. ~ESTIMONIO DE ELLO es ~L cucH1üo P•W-r.t·AUt, QUE·ToMÁ 

SU NOMBRE DEL LUGAR, DEL ALTO EGIPTO, DONDE FU(E~CONTRADo,- . 



~s- _ .. - . 
. · .. . -_ ' . 

:. - - ' _. -.. _ " 

. ' 

SE TRAT_A DE UN CUCH,I LLO DE S_I LEX CON MANGO DE MARF 1_ L. AL . RE~ 
._PECTO EL INTÉRNACIONALISTA MALPICA DE lAMADRID~(5) NOS DICE: 

. ' 

EL.MANGO DE MARFIL DE ESTE CUCHILLO DE SILEX. -
TIENE UNA ESCENA DONDE FIGURAN VARIOS NAV(OS "'.­
QUE LLEVAN LA INSIGNIA DEL TERCER _NOMOI ESTE C.ll 
CHILLO REPRESENTA_ LUCHAS ENCANADAS-ENTRE DOS --

. PUEBLOS: UNO, CON LARGAS MELENAS¡ OTRO, CON.LAS 
·.CABEZAS RAPADAS, ESTAS ESCENAS REPRESENTAN A.·..: 

.LOS EGIPCIOS DEL NORTE RECHAZANDO UN EMBARCO NA 
VAL, DESPUtS DE ESTA UNIÓN VUELVEN A SEPARARSE -
LOS REINOS ENTRE EL_ NORTE Y EL SUR, 

Fut EN EL AllO - 3000 A, DE C, CUÁNDO EL AL TO EG 1 PTO 

DE ESTA. UNIÓN DAN CUENTA LA CABEZA DE UNA HÁZA GUt 

RRERA DENOMINADA DEL REY-ESCORPIÓN Y LA PALETA DEL REY NAR-­

MER, ALGUNOS ÉGIPTOLOGOS SUELEN MENCIONAR ADICION~LMENTEi EL -

TESTIMoNIO DEL CtLEBREHISTORIADOR EGIPCIO, MANETONÍ EL LLA;.. 

MADO PAPIRO _DE TUR(N Y LA PIEDRA PALERIUl, 

l. SOBRE LA CABEZA DE MAZA GUERRERA. DEL REY-Escoa ' 
' - ... ·-·-

' PIÓN _LOS IN~ESHGADORES HAN .OBTENIDO VARIAS CONCLU~IONES, AL -

RESPECTO El INTERNACIONALISTA MALPICA DE LAl1ADRID, (6) SEllALA: :_ 



- ÉL REY.,-ESCORPIÓN TUVO QUE COMBATÍ R. UNA INMI~ 
GRACIÓN.DE SEMITAS EN EL DELTA ORIENTAL QUE­
CON LA COMPLICIDAD DE LOS HORIANOS DELNOP.TF. 
·INTENTARON QUITAR EL PODER A LOS HORIANOS -­

. DEL SUR, EL REY DEL SUR HACE UNA TENTATIVA-· 
DE UNIFICAC.IÓN, 

- AUNQUE ESTA TENTATIVA.ES CORONADA POR UNA -­
VICTORIA, SUBSISTIR LOS DOS REINOS, YA QUE -
.EL REY TODAV(A NO LLEVA. LA DOBLE CORONA, 

EL RÉY, VICTORIOSO.SE OCUPÓ CON.GRAN CUIDADO 
DE.LA ORGANIZACIÓN DEL PA(S, . . 

2; CON RESPECTO A LA pal.ettt de.L Rey~. SE TRATA'." 

DE UNA PIEDRA COLOR NEGRO. AZULADO, QUE CONTIENE GRABADO .DE "." 

... ESCENAS CON APROXIMADAMENTE 5000 AflOS DE ANTIGÜEDAD, CUENTA­

LA UNIFICACIÓN.DE ESTE REYI SUCESOR DEL REY-ESCORPIÓN, LOGRA 

DA.AL DOMINAR AL REY DEL NORTE Y TERMINAR EL TRABAJO COMENZA 

DO POR SU ANTECESOR, 

Asr ES COMO NARMER. LOGRA LA UNIÓN DEL ALTO y BAJO-. 

EGIPTO CON LO .CUAL LLEGA A su FIN EL EGIPTO PREDINAsTlco; Es 

AS( COMO PIÉNES. SUCESOR DE NARMER FUNDA EL EG.IPTO FARAÓNICO. 

LA UNIÓN DEL ALTO Y BAJO EGIPTO SE CONMEMORÓ CON -

UNA DIVERSIDAD DE ACTOS ALGUNOS DE LOS.CUALES SE llANT~VIÉRON 
INALTERABLES HASTA LA ~~OCA DE L~S CES~RES. TAL FU~ EL. éASO.; . . - ' - . ,• 

DÉ LA •cEREMONIA DE LA.UNIÓN DÉ LAS llos TIERRAs•~m 

't/).iitüí; p, 68 
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2. TRATADO.DE PAZ ENTRE EGIPTO Y LOS HITITAS. 

A, ANTE~EDENTES, 

. . . 

AL PARECER EL ANTIGUO EGIPTO SOSTUVO UNA POLfTICA;;, 

INTERNACIONAL MUY ACTIVA, AL LLEVAR A CABO·DIVERSOS TRATADOS - - ' . . . . 

INTERNACIONALES. EL PROPIO TRATADO CELEBRADO ENTRE RAMsts 11 

Y HATUSIL 111. HACE REFERENCIA A DIVERSOS TRATADOS ANTERIO-­

RES~ EL EGIPTÓLOGO WÍLSON(8) NOS :INFORMA AL RESPECTO: 

A FIN DE GANAR TIEMPO Y SEGURIDAD PARA LA. RE- -
CONSTRUCCIÓN. INTERIOR, HAR-EM-HAB SE ABSTUVO.DE 
TODO INTENTO DE RECUPERAR EL IMPERIO ASIAT1co.­
Qu1zA RESOLVIÓ sus DIFICULTADES CON Los· HITITA~. 
QUE SE HABfAN APODERADO DE SIRIA, A JUZGAR POR · 
REFERENCIAS POSTERIORES, ES INDUDABLE QUE HUBO­
UN TRATADO SOLEMNE ENTRE EGIPTO Y HATTI HACIA .:. 
ESTE TIEMPO, POR.LO MENOS, EL TRATADO CONCERTA 
DO EN EL REINADO DE. RAMsts ·11 SE REFIERE A TRA­
TADOS ANTERIORES EN VARIAS G~NERACIONfS, .EL -­
RElNADO DEL SOBERANO HITITA PIURSILIS 111 COINCl 
DIO CON EL DE llAR-EM-HAB. Y.MUY BIEN PUDO SER -
QUE ESTOS .DOS REYES CONCERTASEN EL PRIMER TRATA 
DO EGIPCIO-HITITA, ffAR-EM·HAB NECESITARA TIEM· 
PO Y LIBERTAD PARA RECONSOLIDAR. INTERIORMENTE ~ 
A EGIPTOI LOS HITITAS NECESITABAN HACER EFECTI· 
VA LA~ONQUISTA DE SIRIA, PARA ATENDER DESPUl!S· 
A LA ndOPOTAMIA SEPTENTRIONAL DURANTE ALGÚN·. 
TIEMPO HUBO PAZ ENTRE LOS DOS ÉSTADOS IMPERIA-- -
llSTAS. . - . . · 

LA BATALLA DE KADESH, HOY TELL NEBl-l'IANl)UH, A.ORI-

. LLAS DEL. Rto 0RONTES. Es EL ANTECEDENTE INMEDIATO DEL TRATA 

. DO CELEBRADO POR RAMsts 11 y HA TUS 1 L 11 L 

(81 MILSON. JOHN A.. l4 ~ Eg¿pc.ia, Mtx1co.-
. . . . TURA EcoNÓMIC.A. 1988, P. 3~2. 
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AL ASCENDER AL PODER SET! l. SE PROPUSO DEVOLVER - · 

LA GLORIA IMPERIAL A EGIPTO, POR LO.CUAL QUISO RECUPERAR EL 

IMPERIO As1AT1co, MÁS tsTE NO PUDO LLEGAR MAs ALLA DE .Los -

LhllTES DE PALEST.INA, YA QUE SE ENCONTRÓ CON UNA GRAN FUER- .• · 

zA, LA DE LOS HITITAS, 

RAMSU u. SUCESOR DE serr f, DECIDIÓ CONTINUAR "' 

CON LA MISMA POLfTICA EXTERIOR y RECONQUISTAR EL VALLE DEL- .. · 

EÜFRATES, BATALLA DE ICADESH~ MÁS i!STE.NO PUDO LLEGAR.SINO -

HASTA EL Rro ORoNTEs DONDE Los H!TITAs .Lo ASECHABAN. DEMA-­

siAoo CONFIADO CAYÓ EN UNA CELADA. MAS VALEROSAMENTE RAMsts. 
•. - . . . . ' ' ' ~ 

. 11 PUDO ESCAPAR CON SU EJi!RCITO CUANDO EL EJtRCITO HITITA '.'.' 

SE DIÓ A LA RAPIRA EN El .CAMPAMENTO EGIPCIO. POR LO CUAL SE 

PUEDE DECIR QUE NO OBTUVO LA VICTORIA TAN ESPERADA,(9) 

B. LA CELEBRACION DEL TRATADO, 

EN los AROS QUE .SIGUIERON A LA BATALLA DE KADESH. . . 

RAMsts .11. REALfZ6 UNA sÉRIE DE CAfilPARAs PARA EXTÉNDEREL .:. 

IMPERIO. LAS BATALLAS SE EXTENDIERON DEL SUR DE PALESTINA ;..;.. 

LAS BATALLAS ENTRE LOS HITITAS Y LOS EGIPCloS COfi · 

. (9) C¡i., AREUANO ftRCIA. URl.os. p.é.uw r~..d ~.- :, .. 
f.• J, MXICO~ ITORIAL P()RRllAI 1983~ PP; 16.;.l~. ·.·•. · . 
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TINUARON HASTA QUE SE PERCATARON DE QUE TEN[AN UN ENEMIGO .CQ 

MON Y ~STE AVANZABA RAPIDAMENTE, LOS ASIRIOS, ESTO LLEVÓ A­

LOS EGIPCIOS y A LOS HITITAS A CELEBRAR UN TRATADO DE •auENA 

PAZ Y HERMANDAD•, SOBRE LA NEGOCIACIÓN DEL TRATADO LOS· HE- -

CHOS CAMBIAN YA .SE .TOME LA VERSIÓN Hl.TITA O LA EGIPCIA, YA -

QUE .LA .VERSIÓN EGIPCIA INFORMA QUE EL REY HITITA, HATUSIL IU 

LE IMPLORÓ LA PAZ A RAMSIES ((, LA VERSIÓN HITITA .POR EL CON~ 

TRARIO AFIRMA QUE RAMslEs (( SOLICITÓ LA PAZ. SOBRE EL FAMO­

SO TRATADO, EL MAESTRO WILSON<l0) REFIERE: 

EL DOCUllENTO ORIGINAL SE ESCRIBIÓ EN CARACTERES 
CUNEIFORMES ACADIOS, IDIOMA DE LAS RELACIONES -
INTERNACIONALES DE AQUEi.LA !EPOCA •. PROBABLEMEN­
TE EL TRATADO SE FORIWLóPRIMERO EN LA CAPITAL-

. HITITA, CON LA ASISTENCIA DE EMBAJADORES EGIP-­
CIOS, EL TEXTO FUIE IESPUIES LLEVADO A EGIPTO• -­
GRABADO EN UNA PLANCHA DE PLATA, PODEMOS SUPO­
NER QUE RAMSIES 11 HIZO ALGUNAS MODIFICACIONES -
EN FAVOR .DEL PRESTIGIO NACIONAL Y QUE EL TEXTO­
FUIE GRABADO DE NUEVO EN DOS PLANCHAS DE PLATA,­
~A DE ELLAf FUIE DEVUELTA A HATTI Y DEPOSITADA-. 
A LOS PIES DEL DIOS DE LAS TORMENTAS HITITAJ­

LA OTRA.fulE PUESTA .A LOS Ples• DEL DIOS RE DE­
EGIPTO. PoR UNA Y OTRA PARTE, LOS REYES PRESTA 
RON JURAMENTO ANTE SUS DIOSES, DE SUERTE QUE El 
TRATADO ESTABA AVALADO POR LA SANCIÓN Y·LA AUTQ 
RIDAD DIVINAS, . 

. EL· TRATADO SE DIVIDE LÓGICAMENTE EN CINCO PAR-­

.TES, LAINTROOUCClÓN HISTÓRICA RECUERDA QUE HA 
lfA HABIDO GUERRAS Y TRATADOS ANTERIORES ENTRE• 
EGIPTO Y HATTI, AFIRMA QUE LOS DOS REYES.ACTUA~ 
LES DESEAN LA PAZ,· y· HABLA DEL INTERCAMBIO DE ~ 

. PLANCHAS DE PLATA CON EL TEXTO DEL TRATADO, LA­
SEGUNDA PARTE CONTIENE LAS GARANT(AS MUTUAS DE-

JoHN A., op. cit., PP. 354-355; 
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NO-AGRESIÓN. •EL GRAN PRfNCIPE DE HATTI NO VIO 
LARA LA TIERRA DE EGIPTO NUNCA Ji\MS, PARA ro-:: 
MAR ALGO DE ELLA, y CRAMsts J ll, EL GRAN GOBER­
NANTE DE EGIPTO, NO VIOLARA LA TIERRA (DE HATTI, 
PARA TOMAR ALGO) DE ELLA NUNCA JAMAs•. Es EVI­
DENTE.QUE ESTAS GARANTfAS NO SE REFIEREN A LAS­
TIERRAS AGIPCIAS DEL VALLE DEL NILO NI A LAS -­
TIERRAS HITITAS DE ANATOLIA, SINO A LAS· DEL Dl_i 

· PUTADO IMPERIO DE PALESTINA Y SIRIA, ESTO PONE 
AL LECTOR llODERNO ANTE EL HECHO EXTRAORDINARIO­
DE QUE EL TRATADO NO SEAALA FRONTERAS ENTRE LAS 
PRETENSIONES HITITAS y LAS EGIPCIAS. Qu1zA HA­
B(A UN LfMITE VA RECONOCIDO, O PROBABLEMENTE -­
UNA TIERRA DE NADIE ENTRE LOS TERRITORIOS FIRM~ 
MENTE DOMINADOS POR CADA UNA DE LAS PARTES, PO­
DEMOS SUPONER QUE HATTI PRETENDIA EL DOMINIO -­
DEL NORTE DE· SIRIA; DE. LA SIRIA CENTRAL Y DE LA 
COSTA NORTE DE FENICIA, Y QUE EGIPTO.PRETENDIA• 
EL DEL RESTO DE FENICIA, DE PALESTINA Y DE LAS­
PIONTAAAS DE GALILEA! ·PERO ESTO NO PASA DE SER -
UNA MERA SUPOSICIÓN, 

LA· TERCERA PARTE DEL TRATADO ESTIPULA UNA ALIAH 
ZA DEFENSIVA CONTRA UN ENEMIGO IMPORTANTE, UNA­
TERCERA POTENCIA QUE AMENAZASE LAS POSESIONES -
EGIPCIAS O HITITAS, .y CONTRA LAS REBELIONES LO-· 
CALES EN CUALQUIERA DE LOS IMPERIOS. LA SECCI~ 
CUARTA TRATA DE LA EXTRADICCIÓN DE REFUGIADOS -
POL{TICOS; YA DE ALTO RANGO, •uN GRANDE HOMBRE': 
YA DE CIUDADANOS CORRIENTES, •uN HOMBRE O DOS;­
QUE SON DESCONOCIDOS•, Es INTERESANTE SEAALAR­
QUE El REFUGIADO DEPORTADO DEBIA SER TRATADO ~~ 
CON HUMANIDAD EN LA PATRIA A QUE ERA DEVUELTO:­
•No COMETERAN NINGÓN CRIMEN CONTRA·tt•, NO'SERÁ 
MUERTO NI.MUTILADO, NI SE LE PRIVARA DE SU FAMl 
LIA NI DE SU CASA, INDUDABLEMENTE, HABlA UN CQ 
DIGO DE DERECHO. INTERNACIONAL QUE PROTEGIA LAS­
PERSONAS Y LOS BIENES DE LOS REFUGIADOS, AUNQUE 
NO SUS SITUACIONES y· .PRIVILEGIOS .ANTERIORES, 

LA ÓLTIMA PARTE DEL TRATADO, LO MISMO QUE OTROS 
DOCUMENTOS LEGALES ANTIGUOS, CONTENIA LOS NOM-­
BRES DE. LOS TESTIGOS DEL PACTO, QUE EN ESTE CA­
SO ERAN DIVINOS. •EN CUANTO AESTAS.PALABRAS,­
MIL DIOSES DE LOS DIOSES MASCULINOS Y DE. LOS .,-
DIOSES FEMENINOS DE LOS DE HAT.TI, JUNTO CON .MIL 
DIOSES DE LOS DI.OSES MASCULINOS VEDE. LOS DIOSES 
FEMENINOS DE LOS DE LA TIERRA· DE· GIPTO, ESTAN­
CONMIGO·COMC)TESTIGOS OYENDO (?) ESTAS PALA8~ 

' SIGUE DESPues l.A ENUMERACIÓN DE LOS DIOSES POR-
sus NOMBRES, . EMPEZANDO. POR . LOS DIOSES DEI. SOL Y 
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I>~ LA TORMENTA y TERMINANDO CON "LOS DIOSES ~Ai 
:CULINOS, 'LOS DIOSES FEMENINOS, LAS ·MONTAflAS, -­
LOS Rfos DE LA TIERRA DE EGIPTO; EL CIELO. EL -
SUELO, EL GRAN MAR, .LOS VIENTOS Y LAS NUBES", -
COMO LOS DOS REYES HACÍAN JURAMENTO SOLEMNE AN-

. TE ESTA PODEROSA CONGREGACIÓN DE TESTIGOS, LA -
VllXACIÓN DEL TRATADO CONSTITUIR(A LA CULPA MAS­
GRAVE POSIBLE,(lll 

EL JUHSTA ARELLANO GARC!AC12) OBTIENE UNA SERIA DE 

.· CONCLÜSI<iNES QUE CREEMOS CONVENIENTE CITAR: 

Al SE EMPLEA, EN EL TEXTO DEL TRATADO, UNA DO-~ 
BLE VERSIÓN, UNA EN IDIOMA Y OTRA EN IDIOHA-
HITITAI . . 

B) SE ESTABLECEN REGLAS DE EXTRADICIÓN, LLAMA-
LA ATENCIÓN, EN PARTICULAR, QUE EN TAN REMO­
TAS ~POCAS YA SE HAYA PREVISTO LA INSTITU- -
CIÓN DE LA:EXTRADICIÓNJ 

C) El OBJETIVO ÜL TIMO DEL TRATADO ES EL HANTENl 
MIENTO DE LA .PAZ Y LA A!USTAD ENTRE DOS PAf-
~Sl . 

D) SE ESTABLECEN LAS BASES DE UNA Tf PICA ALIAN-. 
ZA MILITAR PARA CONFRONTAR PELIGROS EXTERNOS 
Y TAHBl~N DE NATURALEZA INTERNA! . . . . . . 

E). El TRATADO NO ES FRUTO DE LA IMPROVIZACIÓN,­
ES PRODUCTO DE LARGAS NEGOCIACIONESl 

F) SE AFIRHAN DERECHOS FRONTERIZOS, ·LA FIJA-: -
CIÓN. DE LÍMITES ES DE TRASCENDENCIA PARA LA~ 
CONCERVACIÓN DE LA PAZI . . ... ·· · .. 

, . . . . 

SÉ PREVIENEN SUPUESTOS DE. INCUMPLIHÍ~NTO~ ~:.. . 
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ES VERDAD QUE SE CONTIENEN SANCIONES ULTRAT~ 
RRENAS PERO, EN SU ~POCA; EL FACTOR RELIGIO­
SO LE DA GRAN VALOR AL TRATADO, 

ES NEéESARIO OBSERVAR QUE LO SEllALADO EN. EL ANTE--·. 

RIOR INCISO F} POR EL .DOCTORARELLANO GARC(/\ NO CONCUERDA_;_ 

·coN LA INTERPRETACIÓN DE W1LsoN; A coNTINUAaóN ANOTAMOS: 

l.. EL TRATADO SE CELEBRA. ENTRE DOS COMUNIDADES. P.Q 

LfTICAS BlEN DEFINIDAS CADA UNA DE ELLAS ASENTADAS EN UN re:.. 
RRITORIO CON UN PODER SUPREMO, 

2, PARALELAMENTE AL TRATADO INTERNACIONAL EXISTEN 
. . ' . . 

OTRAS INSTITUCIONES REGLAMENTADAS, DEL DERECHO INTERNACIONAL 

PllBLICO, LO QUE HACE. POSIBLE AFIRMAR QUE EL DERECHO INTERNA­

.. CIONAL PllBLICO SE.DESARROLLA DESDE LOS ALBORES-DE LAS CULTU-­

RAS URBANAS, 

a~ sull:R 

EL TRATAD() DE LAGASH-Ult!A. 

·. SEGllN LA HISTORIA TRADICIONAL• LA PRIMERA CULTURA­

< uR~ANA M LA suMER1A1tA QUE sE uB1co Frs1cAMENT~ tN ~so~ó 
TAM1A. ~STA NOHA s1r>Ó TAN EXPLORADA c~"° LA m1PCÚ; Lo'cuAt 

. HACÉ QUE SE CUENTEN ~ON MENOR NllMERO DE DOCUMÉNTOS POR TANTO 

MAS ÍHF(~IL DETERMINAR su EVOLUCIÓ~ HISTÓRICA'; A PESAR .jE ·ei 
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TO Y· PARA FORTÚNÁ DEL DERECHO l NTERNAC 1 ONAL PÚBLICO SE CUEN­

TA CON UN DOCUMENTO DE PIEDRA EN EL CUAL SE ENCUENTRA REDAc­

:ri\DO UN TRATADO IÑTERNACIONAL, QUE CRONOLÓGICAMENTE LO PODE­

MOS UBICAR EN~RE LA UNIÓN REAL DEL ALTO Y BAJO EGIPTO Y EL -

TRATADO CELÉBRADO ENTRE RAMses II y HATUSIL lll. eUtC4, 31.00-

At~os .A. DE c. ES CONVENIENTE CITAR LO QUE MENCIONA UN GRAN -

· TRÁTADISTA, ARTHUR NUSSBAUM, (13) 

SIN EMBARGO, CIERTOS SIGNOS DE ESE DERECHO PUE­
DEN OBSERVARSE CON ANTERIORIDAD A LA ePOCAEN -
QUE EXISTEN DOCUMENTOS HISTÓRICOS. O SEA DESDE-' 
EL MILENIO CUARTO. ANTES DE J,.C, HACIA 3100 -• 
.(A; DE J, C.) APROXIMADAMENTE SE CELEBRÓ UN TRA 
TADO ENTRE EANNAT!Ht, EL VICTORIOSO SEROR DE LA­
CIUDAD·ESTADO DE l.AGASH, EN MESOPOTAMIA;·y LOS­
HOMBRES DE UMMA, OTRA CIUDAD-ESTADO DE LA MISMA 
REGIÓN •. EL .TRATADO se REDACTÓ EN EL. IDIOMA su­
MeRtco. v SE HA CONSERVADO EN.UNA INSCRIPCIÓN -
EXISTENTE EN UN MONUMENTO DE PIEDRA (UNA .ESTE­
LA•) QUE SE DESCUBRIÓ EN LA PRIMERA.DecADA DE:-
ESTE SIGLO. LA DENOMINACIÓN DE •EsTADo•, APLI­
CADA A Al'llAS COMUHIDADES1 ES UN TANTO PRESUNTUQ 
SA: PERO LO CIERTO ES QUE SE HAB(AN HALLADO. EN'." 
GUERRA, Y EL TRATADO ESTABLECfA LA INVIOLABILI· 
DAD.DE LAS FRONTERAS ESTABLECIDAS Y SERALADAS -' 
CON HITOS, .. RECONOCIDAS. Y ACEPTADAS POR LOS VEN· 
CIDOS DE UMMA; CON EL JURAMENTO.PRESTADO.ENNOI! 
BRE DE SEIS o SIETE DE LOS DIOSES suMeRlCOS MAS 
IMPORTANTES, POR TANTO, LOS DIOSES,. QUE EN ES­
TE CASO PARTICULAR ERAN COl'IUNES A LAS DOS PAR-· 
TES VEN(AN A SER LOS QUE GARANTIZABAN El TRATA·. 
l)OJ QUIEN LO.VIOLARA SERf.A CASTIGADO PO .. R ELLOS; 
DE ORDINARIO EN LOS TIEMPOS PRIMITIVOS AMBAS. ~­
PARTES DEB(AN JURAR LA OBSERVANCIA DEL. TRATADQ, 
Y CUANDO LOS' DIOSES LOCALES DE UNA Y OTRA ERAN· 
DIFERENTES CADA PARTE INVOCABA .A LOS SUYOS. El. 
JURAMENTO DE UNA· SOLA .DE LAS PARTES, COMO· SUCE •. 

. . 

NussBAUM 1 . ARTHUR, Hatow. ti.el· oe.úclto 1.11.tW!dCionat, MÁDR; D-
.REV l STA DE DERECHO PRIVADO, 1949, PP,2•3~ ..... . 
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' DIÓ EN EL CASO LAGASH-UMMA. PARECE INDICAR ÚN - ' 
. ESTADO DE VASALLAJE POR PARTE DEL QUE JURABA,. -

ALGUNOS AUTORES AFIRMAN QUE. ESTE TRATADO CONTE-· 
N[A UNA CLAUSULA DE ARBITRAJE QUE HARfA.DE ESTA 
INSTITUCIÓN UNA DE LAS MAS VENERABLES DE LA.Hu•· 
MANIDAD; PERO TODO LO QUE SABEMOS ES. QUE LOS L1 
MITES FRONTER 1 ZOS ENTRE LAGASH V UMMA FUERON' s¡ 
RALADOS POR l1ESILIN1 REY. DE LA VECINA COMUNIDAD 
DE KI SH, QUE PROBABLEMENTE¡ ERA UNA ESPEC 1 E DE- . 
SEAOR DE LOS PR[NCIPES ·DE AQUELLAS OTRAS Dos· CQ-
MUNIDADES, . ·. 

C. HITITAS 

l.. GENERALIDADES. 

Es PRECISO IDENTIFICAR A LOS .HITITAS. POR ELLO. NOS 

REMITIMOS AL HISTORIADOR TURNER<l4) AL RESPECTO INDICA: 

Los HETEOS (O HITITAS). ORIUNDOS DE UNA REGIÓN - ' 
DEL SUROESTE DE EUROPA, AVANZARON HACIA EL ESTE. 
AL TRAVl!S DE ASIA MENOR, Y OCUPARON LA MESETA'." 
DE.ANATOLIA, ..... 

, . .. . ·, .. ·.· .. 
EN ESTOS MoYIMIENTOS DIVERSÓS .VARiARON BASTAN'.'. .. · 
TE LOS ELEMENTOS INDOEUROP.EOS •. Los HE.TEOS .FUE-''. 
RON UN PUEBLO INDOEUROPEO (EL !'RIMERO QUE .. APARl ···.· .. 
CE EN HISTORIAL> QUE SE ESTABLECIÓ. CO..O AMO Y - . 
SEfiOR DE LA ANTIGUA POBLAClóN ABORIGEN DE LA _M¡ , 
SETA DE ANA1'.0L IA, . . . . : · . ·· 

', " . . .. 

·. < ÚliJ iuRNER. llALPH. fu aiuú.du ~ ttr. LA~ ~x1co· ..... 
· •·· · FoNDO DE tul.TURA EcoNóMlcA. 1985. PP.22~ v 234-:2 5. .'_(· 
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SOBRE· LA ORGANIZACIÓN POL (TICO-SOCIAL; TURNER, IN'." 

LA ORGANIZACIÓN POL(TICA DEL REINO HETEO (FEUDA 
LISMO MILITAR), INDICA QUE ~STE CONSTABA DE UNA 
MINOR(A DE CONQUISTADORES QUE DOMINABAN A UNA -
POBLACIÓN ABORIGEN ALDEANO-.CAMPESINA, ASENTABA 
sE·su ·poDER(O MILITAR EN LOS CARROS.TIRADOS. POR 
·cABALLOS y LAS ARMAS .DE BRONCE BIEN HECHAS. EL 
CLERO.COMPART(A CON LA NOBLEZA EL DOMINIO SOBRE 
LOS ALDEANOS y LOS CAMPESINOS. Los REYES. QUE-

. LO ERAN SÓLO ENTRE SUS PARES, RECIBfAN EL CARGO 
PROBABLEMENTE POR ELECCIÓNJ CUANDO MENOS, EL --

. ASESINATO Y LA INTRIGA ALTERABAN A MENUDO EL OR 
DEN DE LA SUCESIÓN. LA RIQUEZA DEL REINO SE -~ 
FUNDABA EN LA AGRICULTURA, LA CRIANZA DE ANIHA- . 
LES DOMtSTICOS, LOS. OFICIOS.MANUALES Y EL COMER 
CIO DE OBJETOS DE METAL, ORGANIZADO SEGllN LOS -
MODELOS MESOPOTAMICOS •. Los HETEOS LLEVARON A -
ANATOLIA CENTRAL EL CABALLO Y PROBABLEMENTE LA­
VID; 

Los HITITAS. FUE UN PUEBLO QUE TUVO GRAN DESRROLLO .· ' . 
. ,EN LO QUE RESPECTA A SU CULTURA JUR(DICA, .LOGRAN COMPILAR UN 

CÓDIGO, DONDE SUS PRECEPTOS ESTABAN MAS ÁP_EGADOS A.· LOS DERE­

.. CHOS HUMAMOS QUE EL YA TAN FAMOSO CÓDIGO DE HAMURABI, 

2. DIVERSOS TRATADOS INTERNACIONALES ENTRE LOS HITITAS. 

.. . . 

S{ BIEN .ES. ClERTÓ Ei. TRATADO CELEBRADO ENTRE RAM--
SES U .Y ttATUSI L lll, REY DE LOS HITlTAS, ES. EL. TRATADO IN;;­

. TERNACIONAL MAS CONOCIDO DE LA ANTIGÜEDAD ENTRE LOS HlflTAS, 

SERfA UN ERROR CREER QUE hn Fut EL llNICO• LOS. HITJTAS TU'."..: 

VIERON .UNA PolrncA .EXTERIOR MUY ACTIVA~ POR L~·CUAL me- "'.' 
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BRAN DIVERSOS TRATADOS, DE ELLO NOS REFIERE EL HISTORIADOR -

Jos~ PIJOAN:(l5l 

Es MENESTER CONSIDERAR POR SEPARADO TRES T!POS­
DE TRATADOS DE PAZ O ALIANZAS CUYAS CLAUSULAS -
ERAN KAS O HENOS CONCESIVAS, SEGllN EL. PODER MI­
LITAR DEL ENEMIGO, 

.CON LAS GRANDES POTENCIAS DÉ PODER SEMEJANTE AL . 
SUYO, LOS REYES HITITAS. FIRMARON PACTOS DE ALIAN 

· ZA EN IGUALDAD DE CONDICIONES, EJEMPLO DE ESTE 
.TIPO DE PACTOS FU~ EL FIRMADO POR HATUSIL 111-
CON EL FARAÓN ffAMS~S 11 DE EGIPTO HACIA EL ARO,. 
1270 A; DE JESUCRISTO, 

CON LOS .PAfSES QUE TUVIERON QUE INCLINARSE ANTE 
SU SUPERIORIDAD, LOS HITITAS FIRMARON TRATADOS­
DE PROTECTORADO. TAL FU~ EL EJEMPLO, EL FIRMA­
DO POR El GRAN SUPILULIUMA CON.EL REINO~. 
ALGUNAS CLAUSULAS DE ESTE ACUERDO TRATAN AL EN¡ 
HIGO CON BENIGNIDAD Y LE OFRECEN CONDICIONES -­
EQUITATIVAS Y JUSTAS. OTRAS, EN CAMBIO, SE RE­
CREAN EN HUMILLARLO Y PONEN DE MANIFIESTO ~A SU 
PERIORIDAD DEL ·GRAN REY. DE LOS HITITAS. NOR-­
MALMENTE.NO SE LES EXIGE NINGllN TRIBUTO EN META 
i.ICO, PERO SI ~ CONSIDERABLE AYUDA EN ~ONT!N·· .. ·~¡:ns E~ 1 t~~~~g ~~:-' Q~~~~s s~E F ~~~R~A. p~~ ~~ZA 
RA DE LA PROTECCIÓN GUERRERA .DEL REY HITITA, P¡ 
RO VERA LIMITADA SU INICIATIVA. DIPLOMTlCA CON,. 
EL RESTO DE LOS PA(SES: NO PODRA DECLARAR.GUE•• 
RRAS• Nl'ESTABLECER ALIANZAS CON LOS OTROS PA(­
SES SIN EL CONOCIMIENTO y LA ACEPTACIÓN DE Los-· 

·HITITAS, . 

. POR FIN, HAY UNA TERCERA CLASE DE TRATADOS DE • 
PAZll'IEJOR .LLAMADOS DE VASALLAJE o QUE LOS REYES · 

· · HITITAS FIRHARON CON AQUELLOS PUEBLOS A·.QUIENES 
DERROTARON POR COMPLETO •. POR .EJEMPLO, CON EL ..;. 

@.,POR ARELLANO GARC(A; CARLOS, op; C(.t:, PP. 20-2L 
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PUEBLO DE AKURRU O CON EL.REY DE NUHASE. EN ES"'.­
TOS TRATADOS·SE IKPONEN AL DERROTADO UNA SERIE -
DE DEBERES 11UY ESTRICTOS. AUNQUE CONSERVA DE o¡ 
DERECHO LA PROPIEDAD Y ADl11NISTRACIÓN DE SUS TE­
RRITORIOS, ESTA OBLIGADO A AYUDAR AL REY HITITA "'. ·· 
EN GUERRA CONTRA ENEMIGOS DE DENTRO DEL PAf S O -
DE FUERA, El TRÁTADO PRECISA LA CUANTIA DE ESTA 
AYUDA, TANTO EN HOMBRES COl'IO EN MATERIALGUERRF. 
Ro; EL VASALLO TIENE PROHIBIDO POR COMPLETO • -
CUALQUIER LEVANTAMIENTO O ATAQUE AL •GRAN REY~.­
IGUALMENTE, SI EN EL DESARROLLO DE SUS RELACIO·­
NES EXTERIORES, TANTO POLfTICAS COMO COMERCIALES. 
EJERCE UNAACTIVIDAD AUTÓNOMA AL MARGEN DEL BENE· 
PLACITO.DE LOS HITITAS, QUEDARA EXPUESTO A LA ·"'. 
APLICACIÓN DE LOS CASTIGOS QUE SE INDICAN EN Ei:·. 
TRATADO •. ANUALMENTE SE RENUEVA LA SUMISIÓN DEL· 
VENCIDO AL REY HITITA. ESTA. CIRCUNSTANCIA ES -­
APROVECHADA PARA PAGARLE EL TRIBUTO CONVENIDO EN 
LOS CASOS EN QUE ASf SE HUBIERA ESTABLECIDO; 
ADEMAS DE OBLIGAR A UNOS SEVEROS DEBERES, EL. TRA 
TADO CONCEDE AL VENCIDO UNOS DERECHOS, EL PRINCl 
PAL DE LOS CUALES ES RECIBIR AYUDA DE LOS HlTl·"'. 
TAS EN CASO DE SER ATACADO POR UN TERCER EJtRCI~ 
TO. DE ESTE MODO. y·poR LO.ANTERIORMENTE QUEDA­
DICHO. EL REY HITITA.VIENE A SER EL VERDADERO--. 
PROTAGONISTA Y DIRECTOR DE LAS GUERRAS.DE SUS VA 
SALLOS, 

As!. Jost PIJOAN. NOS RESEflA DE UNA MANERA ~ÍUY su-­
. CINTA LOS DIVERSOS TRATADOS QUE SOLIA f'IRMAR EL PUE.BLO H.ITITA. 

Es PERTINENTE ACLARAR QUE DE ELLO SE nÉNE CONOCIMIEtlTO GRA'-­

CIAS A LAS INVESTIGACIONES ARQUEOLÓGICAS REALIZADAS EN TELL·· 

.EL .. A~!INA. DONDE SE LOCALIZO LA CORRESPONDENCIA DIPLO~TICA.- .• 

QUE. SOSTENfA El REINO HITITA¡ YA QUE LOS CONSIGNABAN P"-'- ~c-'í& 

. Lo EN TABLILLAS l>E ARCILLA. 

D. HEBREOS 

LA PRESENTE SEcCION ÚN!CAMENTENOS L:IMITARE~OS-
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·.- . 

Á ~ÍENCIONAR LO, QUE SOBRE EL PARTICULAR MANIFIESTA. NUSSBAUM, -

(16) ÉL INDICA: 

DENTRO .. DEL PRIMER.MILENIO Ao DE J, C; SE PUEDE_­
ECHAR UNA OJEADA A CIERTOS ASPECTOS DE LA HISTO­
RIA DE LOS JUDfos.' ENTRE LOS SIMBOLOS RELIGIO-­
sos PRESIDEN LA CONCLUSIÓN DE LOS. TRATADOS ENCO!t 
TRAMOS EL USO DEL NOMERO SAGRADO: SIETE, Y EL SA 
CRIFICIO DE ANIMALES, 'MAS CARACTER!STICO ES LA­
TEMPRANA APARICIÓN DEL PENSAMIENTO TEÓRICO .. Los­
MAs VIEJOS cANONES ESCRITOS SOBRE LA GUERRA SON; 
PROBABLEMENTE, LOS QUE FIGURAN EN EL DEUTERONO~­
MIOI CLARO ES QUE NO TIENEN EL 11ENOR SIGNIFICADO 
DE. DERECHO INTERNACIONALI ESTABAN 'DIRIGIDAS TA-­
LES REGLAS AL PUEBLO JUD(O, Y.ERAN BASTANTE RfGl 
DAS Y DURAS. ' POR AfiADIDURA, EN EL DEUTERONOMIO­
HAY UNA·INDICACIÓN SOBRE LA NOCIÓN DE LA GUERRA­

·sANTAo QUE HABfA DE SER ASUMIDA MAS TARDE POR EL 
ISLAM Y POR LA CRISTIANDAD EN EL TIEMPO DE.LAS -
CRUZADAS,· .LA CONTRIBUCIÓN KAS IMPORTANTE DEL-~ 
PUEBLO JUD(O A LA HISTORIA DEL DERECHO INTERNA-­
CIONAL CONSISTE, SIN EMBARGO,- EN LA PROFECfA.LA­
'PIDARIA DE ISAIAS DE QUE DESPUtS: DEL ADVENIMIEN-· 
TO DEL."ESIAS "CONVERTIRAN SUS ESPADAS EN REJAS­
DE ARADO Y SUS LANZAS EN PODADERAS: NO DESENVAI­
NARA LA ESPADA PUEILO CiNTRA PUEILO, NI SE ADIEi 
TRARAN MAS EN LA GUERRA ; A TRAVb DEL INFLUJO-' 
DEL CRISTIANISMO ESTA PREDICCIÓN SE HA CONVERTI­
DO EN. LA RAIZ PRINCIPAL DEL PACIFISMO MODERNO, -
EL CUAL. A-su VEZ. y COMO VEREMOS. liA INFLUIDO -
EN El DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL •.. 

E. GRECIA 

LAS POLIS GRIEGAS. ESTABLECIDAS EN UN ESPACIO Ff,SI-

'(llí) NusSBAUl1. ARTHUR. op. ii.t., P,d5; 
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ca RELATIVAMENTE PEQUERO y ADECÚADO PARA ESTABLECER CONTACTOS 
. ' 

RECfPROCOS FRECÚENTES, MAS LA IDÉ.NTIDAD SOCIO-CULTURAL QÚE --

COHPARTfAN, FORMARON UN SISTEMA BASTANTE COMPLEJO DE RELACIO­

NES, REGÜLADAS POR LOS TRATADOS. A CONTINUACIÓN CITAREMOS UN 

PARRAFO DE LA OBRA:DEL TRATADISTA ARTHUR NUSSBAUH,(17) QUE--· 

NOS .ILUSTRA AL RESPECTO: 

EN LA ESTELA INTERNACIONAL NO HA VUELTO.A APARE~. 
CER.UN SISTEMA DE TRATADOS SEMEJANTES HASTA EL ;. 
SIGLO XIX. Es VERDAD QUE LA HAYOR(A DE LO QUE -
NOS HA LLEGADO ES COMO LOS TRATADOS DE PAZ •.. • -­
ALIANZA. Y CONSIDERACIONES! PERO HAY MUCHOS ACUER 

. DOS ·y CONVENIOS ·A VECES INCORPORADOS EN CONVE-· 
.·NIOS POL(TICOSI EN LOS QUE SE HACE LA CONCESIÓN­

REC(PROCA DE LIBERTAD PERSONAL, DE PROTECCIÓN A­
LA PROPIEDAD Y DEL DERECHO.A ADQUIRIR PROPIEDA-· 

· l!ES INMUEBLES LOS CIUDADANOS DE CADA UNO DE LOS­
ESTADOS FIRMANTES, AL MODO QUE SE HACE HOY EN ~­
LOS TRATADOS·DE COMERCIO, ·ExlSTEN ALGUNAS:CONC.t 
SIONES T(PICAS. DE CARACTER RARO AHORA, COHO SON 
EL DERECHO A LOS MATRIMONIOS ENTRE LOS StlBDITOS­
DE UNA Y OTRA PARTE, O EL DERECHO A LOGRAR PUES­
TOS PtlBLICOS, Los CIUDADANOS CONFEDERADOS ERAN­
ASIMILADOS EN MAYOR O MENOR GRADO DE IGUALDADA· 
LOS PROPIOS CIUDADANOS, ··LA VARIEDAD DE LOS ÜL,Tl 
MOS TRATADOS (LLAMADOS 'ISOPOLITIES') ES CONSID_t 
RAILE. LAS CONCESIONES DE LOS TIPOS INDICADos·­
SE ENCUENTRAN TAHBl~N AÜN SIN EXISTIR TRATADOS, 

Los GRIEGOS LLEGARON A IDENTIFICAR DIVERSOS TIPOS -. - ., . 
·DE TRATADOS, DENTRO.DE LOS CUALES DESTACA POR SU SINGULAR IM-

PORTANCIA LA ·~·. QUE SIGNIFICA EWIOLÓG!CAHENTE ASOCIA 

CIÓN DE COMBATE. ALIANZA MILITAR PARA ENFRENTAR UN ENEHIGOCQ 

IÍÜN EN.UN.HQHENTO DETERMINADO, UNA GUERRA, TERMINADA' ESTA LA-

• lln NussBAUM, ARTHUR. op. út., P. 9. 
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~a.. DESAPARECÍA, POSTERIORMENTE EL TÉRMINO 1Siímialua1 SE 

APL.lCÓ A TRATADOS CON. UN CONTENIDO nlSTINTo. APLICÁNDOSE A - . 

ALIAN.ZAS MILITARES DE CARÁCTER PERMANENTE E INCLUSO A LAS .__ 

LLAMADAS "LIGAS". DE ESTOS TRATADOS LA EVOLUCIÓN HISTÓRICA -

DE .GRECIA DA ABUNDANTES EJEMPLOS. MAs ADELANTE ESTUDIAREMOS 

.LAS SIMMAKIAS MÁS SOBRESALIENTES. 

2... HOKERO Y LA !LIADA 

A •. HOMERO 

EL Ml.S GRANDE POETA DE LA CULTURA GRIEGA, DE QUIEN. 

POCO SE SABE DE SU VIDA< SE CRE! VIVIÓ HACIA E.L SIGLO IX A,'." 

DE C,, SUS OBRAS MAESTRA~: LA ILIAD~ Y LA ODISEA,' HAN SERVI­

DO EN GRAN MEDIDA A LOS HISTORIADORES PARA DETERMINAR LA EVQ 

LUCIÓN HISTÓRICA DE LA CULTURA HEL~NICA,· 

LA ILlADA, POEMA ~PICO ESCRITO ENMExAMETROS, DES-, 

CRIBE PARTE DE LA GUERRA DE TROYA YA QUE SÓLO NARRA LOS EPI'." 

soo16s SIGUIENTES A "LA CóLERA oE AQUILES •. o su RIRA CON - > 
AGAMEMNÓN. QUE OCUPAN CINCUENTA y UN D(AS EN EL .D!CIMOY OL..; 

T.IMO AAO DE LA CAMPAfiA, ES ASI COMO LA.MUERTE DE AQUILES, 

i.A TOMA DE TROYA C~EN FUERA DEL POEMA,. . . . 
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·e; El PACTO DE 0DISEO. 

0DISEO; 'HIZO PROMETER A TODOS LOS PRETENDIENTES DE 

HELENA. QUE UNA v~z QUE ELLA HUBIERA ESCOGIDO LIBRE~ENTE A : ·. 

su ESPOSO. T'ooos RESPETARfAN su .DECISIÓN y SE OBLIGABAN A D~ . . . . . . ' : 

. FENDER A SU .CONSORTE DE TODO RIVAL EXTRARO, SIENDO ASf CUA!i 

00 HELENA FUt RAPTADA POR PARIS <Los TROYANOS) y UNA VEZ AG.Q 

TADAS LAS GESTIONES DIPLOHATICAS PARA LA DEVOLUCIÓN DE HELE.­

.NA, AGAMEMNÓtl. HERMANO MAYOR DE. MENELAO, CÓNYUGE DE HELENA, -

. HIZO PROPIO EL AGRAVIO DE PIENELAO y, EN CUMPLIM.IENTO DEL PA-' 

TO DE 0DISE.O CONVOCÓ A LOS DEMAS REYES Y CAUDILLOS DE .GRECIA 

Y LAS TIERRAS· HELtNICAS PARA RESCATAR A HELENA, ENTRE LAS -­

CIUDADES-ESTADO MAS IMPORTANTES QUE COtlCURRIERONI LACEDEMO.•­

NIA, CRETA, MICENAS, PllRMIOÓN E ITACA. AS! SE DISPUSIERON­

aAJO EL MA~DO DE AGAMEMNÓN A TOMAR TROYA, UNA VEZ REUNIDOS -

EN)UL IDE, <18) 

POR LO ANTERIOR PODEMOS OBSERVAR QUE Wiu. 1200 --- ' - . - - - . 

Aflos A. DE: c. LOS GRIEGOS YA FORMABAN LIGAS· DE CIUDADES~ESTA. 

DO CON FINES MILITARES• 

C. TROYANOS Y ASIATICOS, 

HOMÉRO, NOS DA NOTICIA DE LA ALIANZ.A DE LOS TROYA" 

<IBJ HOf'IERO. 14 lfud&, Pltx1co;' EDITORIAL 'PoRROA. 1979. éA,.. 
TO 11. 



NOS CON. LOS PUEBLOS ASIÁTICOS PARA DEFENDER TROYA DEL .CONT!tt .· 

GENTE. GRIEGO COMANDADO POR AGAMEMNÓN, LA PRESENCIA DE FUER-­

ZAS ASIATICAS DA AL CONFLICTO UN CARÁCTER INTERCONTINENTAL.(19) 

3. ALIANZA PELONESICA. 

HACIA EL SIGLO VI A, DE C. ENCONTRAMOS UNA SIMMA-- · 

KIA DE GRAN IMPORTANCIA, LA .PRIHERA ALIANZA PELOPONl!SICA, E.L. 

HISTORIADOR BENGTSON; (20) REFIERE: 

EL NÚCLEO DEL HELENISHO SIGUE SIENDO LA HETRÓPQ 
Ll'GRIEGA •. EN ~STA OCUPA ESPARTA UN LUGAR PRl!i 
CIPAL. CoN LA CONQUISTA DE LA TIERRA Fl!RTIL DE 
·~sENIA Y LA REDUCCIÓN DE LOS INFELICES HESE- -
MIOS A. ESCLAVOS, .· ESPARTA SE CO.NVIERTE EN EL -­
PRIHER .ESTADO DEL PELOPONESO Y LOS JEFES .POL(Tl. 
COS ESPARTANOS AMPLfAN.TODAV(A ESTA POSICIÓN,·­
APROXIMADAMENTE A PARTIR DE HEDIADOS DEL SIGLO-

. VI. POR MEDIO DE UNA EXCELENTE POLfTICA DE TRA-
.TADOS. DESDE .EL AAO 550 FIGURA ESPARTA, EL ES-
TADO DE LOS· LACEDEMONIOS, AL FRENTE DE LA LLAMA , . 

. ·DA .ALIANZA PELOPONl!SICA; ORGANIZACIÓN QUE COH--. 
PRENDE CASI LA TOTALIDAD EL PELOPONESO, AUNQUE-

· CON LA EXCEPCIÓN SIG.NIFICATIVA DE ARGOS. · 

.CONTINtJAl 

FRENTE A ESPARTA v LA ALIANZA DEL PELOPONEso·, ~· 
CAPITANEADA POR ELLA; TODOS LOS OTROS ESTADOS. -

. ~ror =TON. HERMAN. •Los GRIEGOS y LOS PERSAS; El. MúNDo -
l'IEDITERRÁNEO EN LA EDAD ANTIGUA.,, EN ffüto.\.i4 Ull.ive.uat "'" 

···.· ~la XICl, VOL. s. Ml!x1co. SIGLO XXI EDITORES. 1986;p;l9 •. 
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DELA METRÓPOLI SÓLO POSE!! UNA IMPORTANCIA SECUH 
DARIA, ENTRE LOS ESTADOS MARfTIMOS, SON ATENAS, 
CORINTO Y EGINA, LOS MAS IMPORTANTES. GRACIAS A 

. SU POSICIÓN JUNTO AL ITSMO, CORINTO AVENTAJA A -
LOS OTROS DOS Y POSE!! .EN El 11AR JóNICO UNA.SERIE 

. DE COLONIAS QUE SE .ENCUENTRA EN UN ESTADO DE ES­
TRECHA DEPENDENCIA.CON RESPECTO A SU METRÓPOLI,,; 
ATENAS SE ENCUENTRA BAJO LA TIRANfA DE LA CASA -
DE LOS PISISTRATIDAS, ESTO ES, DE LOS DOS HIJOS-

. DE PSfSTRATO, HIPIAS E HIPARCO, . 

LA PRIMERA ALIANZA PELOPONl!SICA SE CARACTERIZA, -­

. POR UNA .AGUDA AUTONOMfA DE LAS CluDÁDES QUE LA IN!EGRABAN. Y­

UNA HEGEMOllfA DE ESPARTA PARA El CASO DE CONFLICTO Bi!LICO, ..: 

CONSISTENTE EN LA DIRECCIÓ.N SUPREMA DE LA GUERRA, 

OTRA CARACTERfSTICA ES QUE LAS CIUDADES-ESTADO SE-. 

·. OBLIGABAN A TENDER HACIA UNA FORMA DE GOBIERNO DETERMINADA, -

LA OLIGARQUfA. ESTO RESULTA INTERESANTE COHO ANTECEDENTE -­

HISTÓRICO DE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES QUE.SE OBLIGAN -

A MANTENER UNA FORHA DE GOBIERNO DETERMINADA, v. ~'. LA "' -- .··.· 

O. E. A, 

4. LA LIGA.ATICO-DELICA 

A RAfZ DE LA.GUERRA.CONTRA.LOS PERSAS 

GA DE GRAN IMPORTANCIA. LA ATICO-Dl!LICA1 QUE CONSTITUYE El'-. 

PRiMER EJEMPLO UNA.ASOctACÍÓN DE ESTADOS GRIEGOS ORGANlzADA;• .. 
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.CUYA PRINCIPAL FlllALiDAD ES LA OFENSIVA CONTRA LOS PERSAS, ~ .. 

B.ÁJO .LA D 1RECC1 ÓN DE ATENAS QU 1 EN COtffR 1 BUYÓ EN FORMA DEF 1 N.1 

TIVA .A VENCER AL EJIORCITO DE. JERJES, CON LO CUAL ESPARTA PA­

SA A UN SEGUNDO PLANO, SOBRE ESTA LIGA BENGSTON, (21) NOS DI- . 

CE: . 

LA MODERNA CIENCIA POLITICA DESIGNA LA LIGA DIO- . 
LICO. ATICA COMO UNA .. PLURISIMMAKIA .. , ESTO es. - .·· 
COMO. UHA ALIANZA ENTRE ATENAS Y UNA.PLURALIDAD­
DE ALIADOS, EL NÚMERO EXACTO DE IOSTOS NO NOS ,.: 
ES CONOCIDO, SOBRE TODO PORQUE LAS LISTAS DE.-- . 
TRIBUTO CONSERVADAS SÓLO EMPIEZAN UNOS 25 ARos­
DESPUIOS DE LA CREACIÓN DE LA LIGA, PERO NO ES­
TAREMOS MUY EOUIVOCADOS·SI SUPONEMOS UN·NÚMERO­
COMPRENDIDO ENTRE 100 Y200 MIEMBROS, LOSCUA-~ 
LES EN TIEMPO DE LA GUERRA ARQUIDAMICA, LLEGA-­
RON. A SER MAS DE 400, LA ALIANZA SE.HABIA CON­
CERTADO A.PERPETUIDAD, LO QUE SE DESPRENDE TAN­
TO POR LA FÓRMULA QUE APARECE EN ARISTÓTELES, -
CoiutUueió11 de. "14 A.tui.c:u.u (23,5), DE TENER. AMI-. 
GOS Y ENEMIGOS COMUNES, .COMO, ANTE TODO, POR. EL 
HECHO DE QUE, PARA REFORMAR LOS JURAMENTOS RECl 
PROCOS, SE HECHARON AL PEDAZO DE METAL CANDEN'TE: 
DE MODO ANALOGO A COMO ESTOS HABIAN DESAPARECI­
DO PARA SIEMPRE, ASI HAB(A DE SER·TAMBltN LA -­
•s1MMAKIA• (ALIANZA) PERPETUA; 

PROSIGUE: 

EL CENTRO DE LA CONFEDERACIÓN LO CONSTITUIA Ú­
ISLA DELOS EN El EGEO, EN ELLA SEREUN(AN LOS­
DIPUTADOS ($YNHEDROL, SJNDEROS) DE LOS .ALIADOS, 

.y EN ELLOS SE GUARDABA LA CAJA DE LA.FEDERACIO~ 
EN EL TEMPLO DE APOLO; l11ENTRAS LAS GRANDES -
ISLAS COMO Qu1os. LESBOS. SAMos, .· NAXOS, .Y TASOS"' 

62-63. 
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CONTRIBU(AN CON NAVES, QUE ATEtlAS ACOG(A COMO ..;_ 
UN REFUERZO VALIOSO .DE SU PROPIA FLOTA, ÜS LOCA 

-LIDADES MENORES NO ESTABAN EN MUCHOS CASOS-EN -­
CONDICIONES DE HACERLO O NO ESTABAN DISPUESTAS- A 
ELLO/ 

ESTAS LOCALIDADES PAGABAN UN Pho-u" (TRIBUTO), UN 
PAGO EN LUGAR DEL SERVICIO MILiTAR, QUE INGRESA­
BA EN LA CAJA DE LA CONFEDERACIÓN, LA SUMA TO-­
TAL LA FIJÓ ARISTEDES EN 460 TALENTOS, Y LAS CAR 
GAS SE DISTRIBUYERON ENTRE LOS MIEMBROS SEGÚN LA 
IMPORTANCIA Y CAPACIDAD ECONÓMICAS RESPECTIVAS. 

MAS ADELANTE: 

ATENAS ADEHAS~ HABIA PUESTO LA UNIÓN, MEDIANTE -' 
LA SUJECIÓN DE LOS ALIADOS AL TRIBUTO, SOBRE UNA 
BASE FINANCIERA FIRME1 EN ESTO.SE HABIA ANTICIPA 
DO MUCHO A ESPARTA, QUE PARA LA UGA __ DEi. PELOPO­
NESO, LOS ESPARTANOS DEPEND(AN HAS O MENOS DE -­
LAS CONTRIBUCIONES VOLUNTARIAS.DE- SUS ALIADOS, 

ENTRE LAS CARACTER(STICAS DE ESTA LIGA ENCONTRAMOS~ 

AL 1GÍIAL QUE EN LA.ANTERIOR. LA AuToNoMfA DE LAs c1uDADEs-Es­

_TAoos; ESTO ES IMPORTANTE SEAALARLO. YA QUE M_I ENT_RAS SEAN b-­

TAS AUTÓNOMAS, ESTAMOS FRENTE A UN ACTO DE NATURALEZA INTERNA 

CIONAL. Exl ST (AN ÓRGANOS COMUNES COMO EL 5'1tedlt.<.6n, EN _EL QUE -

CADA CIUDAD-ESTADO _REPRESENTABA UN VOTO, POR LO CUAL, INDEPEft 

--·-- DIENTEMENTÉ' DE su PÓDER ECONÓMICO-MILITAR; JUR!DICAMENT~ ER-AN --

IGUALES. HAB(A LA OBLIGACIÓN DE CONTRIBUIR A UN TESORO_ FEDE- -

RAL, QUE EN PR 1NC1P1 O SE ENCONTRABA EN LA 1 SLA DE DELOS, -LO..,­

CUAL DA EL NOM-BRE A LA LIGA, POSTERIORMENTE EL TESORO ES_- -

-TRASLADADO A ·ATENAS, 

DE GRAN iMP-ORTANCIA ES DESTACÁR QUE ESTA LIGA TE.;·~ 
- -
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NIA FUNDAMENTOS FILOSÓFICO-POL!Tlcos. YA QUE PARA LOSATENIE]'J. 

SES LA DEMOCRACIA ERA LA ÚNICA FORMA· DE GOBIERNO ADMISIBLE -: 
. . . 

EN LA L 1 GA; LO CUAL SE PRESTÓ POR PARTE DE ATENAS A 1 NTERVE-

N 1 R EN ASUNTOS DOMl!STI COS, 

LA LIGA AJICO-DELICA CAYÓ EN DESPRESTIGIO Y AL_ DE'." 

SAPARECER SU PRINCIPAL .OBJETIVO_ QUE ERA LA LUCHA CONTRA EL -

IMPERIO PERSA UNA VEZ _FIRMADA LA PAZ DE KALLIAS, tOSTA DEJA - . 

DE EXISTIR, 

. 5 •. SEGUNDA LIGA ATICO-DELlCA •. 

AL FINALIZAR LA GUERRA DEL PELOPONESO, SE CONSTI-. 

TUVE LA SEGUNDA LIGA ATICO-DtLICA CON LA Fl~ALIDAD DE ATEN1'S 

DE RECUPERAR LA HEGEMONIA PERDl.DA, HECHO QUE SE FACILITÓ POR. 

· EL TEMOR A LA AMENAZA ESPARTANA, BENGSTON, (22) INFORMA: 

DE ESTA ALIANZA SE HA CONSERVADO UNA lNSCRIP~.­
CIÓN (8ENGTSON1 ~vtA.tdg& No. 225) DE LA QUE. 
FALTA LA PARTE IZQUIERDA, DE MODO QUE SU INTER 
PRETACIÓN PRESENTA DIFICULTADES;. SIN EMBARGO,-

.. PODEMOS DECIR SIN TEMOR A: EQUIVOCARNOS QUE 0LA -
· INICIATIVA PARTIÓ DE TEBAS Y QUE ·A CONTINUACIÓN. 
EsTtFANO PRESENTO A LA ASAMBLEA POPULAR :IXPRO-< 
PUESTA· DE- ALIANZA; POR LO -VISTQ, ANTERIORMENTE 
HABIA IDO UNA EMBAJADA ATENIENSE .Á TEBAS; DE. LA · 

. QUE· FORMABA PARTE TRASIBUIO DE:COLITO•· TENIA R.E.· · 
. LACIONES PARTICUlARMENTE_ BUENAS EN TEBAS Y GOU. · 

BA ALL,, .SIPODEMOS DAR _cRtDITO A Es~UINES ( llT 
138), DE GRAN PRESTIGIO, . . __ .. . • . • -.• -. 

. . 1 ' 

200-203 
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PROSIGUE: 

AL R~TIFICARSE Et TRAT4>0 DE AL,IANZA ENTRE ATENAS 
Y TEBAS SE ESTABA OPERANDO EN EL EGEO UNA GRAN -
TRANSFORMACIÓN, EL IMPULSO PARA ELLO LO HAB(A DA . 
DO ATENAS, SE TRATA DE ~A FUNDACIÓN DE LA SEGU.M , 
DA .LIGA MARITJMA ATICA DEL ARO 378/77 CIEN AROS­
DESPUtS DE LA CREACIÓN DE LA PRIMERA LIGA DtLICO 
ATI~. . . 

CONTINÚA: 

ESTE DOCUMENTO, QUE DESDE. EL PUNTO DE VISTA FOR­
MAL, ES UN DECRETO DE LA ASAMBLEA POPULAR A PRO­
PUESTA DE ARISTÓTELES Y SE HA CONSERVADO EN UNA­
PLANCHA DE MARMOL PENTtLICO QUE .CONSTABA DE .VEl.M 
TE FRAGMENTOS, ES UNO DE LOS MAS IMPORTANTES DE- . 

. LA HISTORIA DE GRECIA DEL SIGLO IV, . A LOS GRIE­
GOS Y BARBAROS QUE ESTUVIERON DISPUESTOS A EN~ -
TRAR .EN LA ALIANZA SE LES PROMET(A LIBERTAD Y A.11 
TONOM(A, Y ADEMAS FRANQUICIA.DE.GUARNICIÓN Y TRl 

. BUTO, POR OTRA PARTEI LOS ATENIENESES SE COMPR.Q 
MET(AN,A NOADQUIRIRTIERRA O BIENES RA(CES EN El -
TERRITORIO DE LOS NUEVOS ALIADOS! FINALMENTE, SE. 
ASEGURABA DE ~STOS AYUDA EN CASOS DE ATAQUES ENl 
HIGOS, 

MAS ADELANTE: . 

LA INSCRIPCIÓN CONSIGNA LOS NOMBRES DE LOS' ALIA­
DOS DE LOS ATENIENSES! EN ELLA APARECE MAS DE -­
CINCUENTA Y TRES, PERO (SEGÚN DlóDORO XV, 30, .. 2) 
EL NllMERO TOTAL HUBO DE SER SETENTA, . POR SUPUE~ · 
TO: ESTE . NllMERO ESTA MUY lllFER 1 OR AL DE LOS M 1 EH­

. BROS DE LA PRIMERA LIGA MARfTIMA, 

LAS BASES DE Í.A ALIANi~ ERAN. LAS Dl~POSICIONES .~. 
DE LA' PAZ DEL··REY RELATIVA.S A .LA AUTONOMfA,;' - '­
ATENAS .OCUPABA. EN ELLA LA JEFATURA,.Y.SE'LA REC.Q 
flOC(A DIRECTAMENTE COl'IO TAL EN LOS TRATADOS: DE - · 
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DE ALIANZA CON LOS DIVERSOS ESTADOS, POR LO DE 
MÁS, SIN EMBARGO, LA IDEA FEDERAL SE SUBRAYABA:: 

.·PARTICULARMENTE EN LA CONSTITUCIÓN DE LA LIGA.­
y LOS CONFEDERADOS ESTABAN OBLIGADOS A PRESTAR­
AYUOA NO. SÓLO A ATENAS. SINO A PRESTÁRSELA TAM­
Bl~N ENTRE ELLOS MISMOS, EN CONTRASTE CON LA -

· PRIMERA LIGA l'IARfTIMA, SE CREÓ UN ÓRGANO FEDE-­
RAL PERMANENTE, EL Sy11eM.ió11 (CONSEJO), QUE CELS. 
BRASA SESIONES REGULARMENTE, CADA MIEMBRO DE -
LA LIGA .TENIA EN EL, INDEPENDIENTEMENTE DE SU 
EXTENSIÓN Y DEL HOMERO DE SU POBLACIÓN UN SÓLO­
REPRESENTANTE. ATENAS, EN CAMBIO NO ESTABA RE-

. PRESENTADA EN EL SINEDRIÓN, SHlO QUE QUEDABA -­
FUERA DE LA LIGA, COMO ALIADO •. PARA QUE UNA Ri 
SOLUCIÓN FUERA VÁLIDA, SE REOUER!A El ACUERDO -
ENTRE El SINEDRIÓN Y ATENAS, · 0 SEA, QUE ESTA.­
O MEJOR DICHO LA.ASAMBLEA POPULAR ATENIENSE, -­
DISPONIA DE UN DERECHO GENERAL DE VETO; S1N·-­
CONTRIBUCIONES FINANCIERAS TAMPOCO POOIA SUBSli 
TIR.ESTA ORGANIZACIÓN, AHORA SE LES DIÓ EL NO~ 
BRE DE ~e.U (CONTRIBUCIONES) Y NO, COMO AN· 
TES, DE FOROS1 ESTE ÜLTIMO CONCEPTO HABIA CAIDO 
EN DESCRtDITO EN LA LIGA 11ARfTlMA DtLICO ÁTICA, 
SOLO ESTABAN OBLIGADOS A PAGAR LA Silftt4•~. LOS 
MIEMBROS QUE NO ESTABAN EN CONDICIONES DE APOR· 
TAR BARCOS O SOLDADOS. TEBAS. POR.EJEMPLO NUN· 
CA PAGÓ CONTRIBUCIÓN FINANCIERA ALGUNA, AUNQUE 
EN EL MOMENTO DE LA FEDERACIÓN, ERA FORZOSO. ••· 
CON TODO. QUE CON EL CORRER DEL TIEMPO SE DES-· 
PLAZARA EN FAVOR DE ATENAS, Y·EFECTIVAMENTE, -
LE LLEGÓ POCO A POCO A QUE NO FUERA EL SINE- ·­
ORIÓN DELOS CONFEDERADOS, SINO LOS CIUDADANOS:­
ATENIENSES, EN LA ASAMBLEA POPULAR, LOS QUE DE· 
.CIDIERAN TANTO SOBRE LA ADMISIÓN DE NUEVOS MIEtt 
BROS, COMO SOBRE LA APLICACIÓN DEL DINERO DE LA' 
LIGA, TAL COMO HABIA OCURRIDQ TAMBltN EN TIEM-· 
POS DE LA PRIMERA· DE ELLAS, EL PODER EJECUTIVO 
ESTABA POR COMPLETO EN MANOS DE ATENAS •. ESTA ~ 
EJERC!A LA JEFATURA, ORDENABA.LA REVISIÓN DE NA 
VES Y SOLDADOS. Y LLEVABA A CABO LAS NEGOCIACIO· 
NES OiPLOMATICAS NECESARIAS, .. 

LA ANTERIOR Ll GA LOGRA ELEVAR A ATENAS COMO LA .PRl 

MERA POT~NCIA DEL MUNDO HEt~Nico, DE ESTA LIGA HAY QUE RÉSA1. · 
' . . . . . . . 

iAR TA SERIE DE TRATADOS BILATERALES CELEBRADOS CON CHIOS Y-
1 ' ·- . • 

BIZANCIO ENTRE OTROS~ POR LOCUAL SE ESTABLECE UNA All.ANZA,· 
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. . . . 

POSTERIORMENTE SE CELEBRA UN TRATADO DE. CARÁCTER COLECTIVO :__ 

·POR INICIATIVA DE ATENAS, HACEMOS HINCAPlt SOBRE El PARTICU-­

LAR ;. VA QUE LOS TRATADOS MULTILATERALES ERA UN HECHO INFRE* -

CUENTE EN LA HISTORIA, HAY TRATADOS EN LOS QUE A PESAR DE QUE 

EL TEXTO ES EL MISMO, .COMO HUBO HAS DE DOS PARTES, FUt NECESA 

RIO REALIZAR UNA SUCESIÓN .DE TRATADOS .BILATERALES •. l'IAS A D·r,.. 

FERENCIADE tSTOS AQU( EXISTE UN TRATADO MULTILATERAL ÉNTRE -

. RODAS; BIZANCIO, TEBAS Y OTRAS CIUDADE.s,. ADEMAS E~TE TRATADO 

QUEDA_BIERTO A LA ADHESIÓN DE TODAS AQUEllAS CIUDADES QUE QU.E · 

RfAr• FORMAR PARTE DE tsTA SEGUNDA LIGA AT1co-Mt:1cA; ETO DE 

DEJAR ABÍERTO A LA ADHESIÓN DÉ OTROS ESTADOS ES. UNA l,NSTITU-- . 

CIÓN QUE. NO FUt FRECUENTE SINO HASTA TIEMPOS HUY MODERtlOS, ~­

'AQU( SE PUEDE OBSERVAR QUE AQUf .NO EXISTE LA FORMA CONTRAC- ., 

. TUAL CLÁSICA EN PARTICULAR SOBRE TODO EN LA LLAMADA ETAPA DE-

LA NEGOCIACIÓN, SOBRE EL NIÍl'IERO DE RATIFICACÍONES QUE HUBO -. ' ' ·' . . 

·A LA ALIANZA. QUE NOS OCUPA, YA .SE VIÓ QUE ESTA VARIA •. YA. QUE~ 

SE COMPUTAN EN APROXIMADAMENTE EN 70 El NÚMERO DE RATIFICACIQ:. 

NES. 

Los PRINCIPIOS SOBRE LOS QUE SE FUNDA ESTA' LIGA ..; .;; 

: ·. _. 

LA AUTONOM!A DE CADÁ CIUDAD SE HACE PATENTE POR .LAS .. 

GARANTfAS DE CARACTER' TERRITORIAL PARA CADA UNO DE LOS MIEM~;; 

aitb;, ~E QUE su ADHESIÓN A LA UGA' rfo REPRESENTARfA UN MEN~si 
CABO DE SU TERRITORIO. EN PRl~ERA INSTANCIA ~E PROCLA~Ó LA Li. 

: ~- ·-; : 



BRE AUTODETERMINACióN DE LOS PUEBLOS, SIEMPRE QUE EXISTIERA.;. 

UNA BASE o GUARNICIONES ATENIENSES EN LAS CIUDADES QUE FORMA 

. BAN PART.E. DE LA ALIANZA. EXISTfÁ IGUALDAD DE PARTICIPACIÓN-

EN .LOS ÓRGANOS DE LA.LIGA. EL CUAL ·TENIA LA DIRECCIÓN DE LOS . . 

ASUNTOS EXTERIORES Y DE LAS FUERZAS ARMADAS CON FACULTADES -

~ARA.DECIDIR SOBRE DECLARACIONES DE GUERRA Y PAZ, ESTO NOS -

HACE RECORDAR UN CIERTO PARECIDO. CON LAS ASAMBLEAS 6.ENERALES 

DE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES ACTUALES, CON DIFERENCIA -

A LAS ANTERIORES, EN.ESTA ATENAS DISPON!A DE UN PODER DE VE­

TO, EL CUAL NOS RECUERDA UN PARECIDO CON EL CONSENSO DE SEGQ .· - . ,. 

RIDAD DE LA 0.N.U,, SOBRE: TODO A LA SITUACIÓN JURIDICA DE 

SUS MIEMBROS PERMANENTES, 

.· 6. LA #ANFICTONlASn, 

LAS 4it~«.to.WU SON OTRO TIPO .DIFERENTE DE TRATADOS 

DISTINTOS A LAS 4:c-üA.I, CUYA PARTICULARIDAD ERA EL MANTENl 

. <;..iENTo DE UN CULTO PARTICULAR, soB~É Ello EL 01sTINGUtDo Hl.f 

··· roR1ADOR Í:usTEL Í>E CouLNGE:s. <231 Nos INFORMA:···· · 
--.,...'---. -

LA PALABR~ ANFVCfifA PARECE HABER SIDO .EL T~RMl 
NO. ANTIGUO QUE DESIGNABA LA ASOCIACIÓN DE VA:.. -
RIAS CIUDADES; DESDE LOS PRIMEROS TIEMPOS 'DE -
GRECIA.HUBO GRAN· NÚMERO DE ·ANFICTONIAS, . SE co., 
NOCEN .LA CALURIA; LA DE DELOS, LA .DE LAS TERMO"" 

CouLANGEs, Fusret DE. LaCflul4d~Wi <ESTUDIO ~OBRE~¡ · ..•. 
. CULTO; EL• DERECHO Y LAS, INSTITUCIONES DE. GRECIA Y ROMA)' 
M~xrco; EDITORIAL PORROA; 1980. Pi 160. . . 
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PILAS Y LA DE DELFOS, l.A ISLA DE LA CALURIA ~ 
ERA EL CENTRO DONDE. SE UN(AN LAS CIUDADES DE -­
HERM 1 ONE, EP 1 DA URO• PRAS 1 ES, NAUPL 1 A, EG I NA, ATf 
NAS, ; 0RCOMENO 1 ESTAS CIUDADES .REAL! ZABAN ALL ( -
UN SACRIFICIO, EN EL QUE NINGUNA OTRA TOMABA -­
PARJE, Lo MISMO OCURRIA EN DELOS, A DONDE LAS­
lSLAS VECINAS ENVIABAN DESDE REMOTA ANTIGÜEDAD­
A SUS REPRESENTANTES PARA CELEBRARLA FIESTA DE 

.. APOLO CON SACRIFICIOS, COROS Y·JUEGOS, 

.LA ANFICTONIA DELAS TERHOPILAS, HAS CONOCIDA-­
EN LA HISTORIA, NO ERA DE DISTINTA NATURALEZA -
QUE LAS PRECEDENTES, FORMADA EN SU ORIGEN ENTRE 
CIUDADES .VECINAS, TENIA SU.TEMPLO DE D~HETER, -
SU SACRIFICIO Y SU FIESTA-ANUAL. . 

NO HABIA ANFICTONIA O FEDERACIÓN SIN CULTO - -­
•puES EL MISMO PENSAMIENTO -DECIA UN ·ANTIGUO- -
QUE HA PRESIDIDO A LA FUNDACIÓN DE LAS CIUDADES 
HA INSTITUIDO TAMBl~N LOS SACRIFICIOS COMUNES A 
VARIAS CIUDADESl ACERCANDOLAS, LA VECINDAD.Y -­
LAS NECESIDADES COMUNES, CELEBRABAN JUNTAS FIEi 
TAS RELIGIOSAS Y PANEGINARIAS 1 DE LA COMIDA SA­
GRADA Y DE LA LIBACIÓN HECHA EN COMÚN NAC!A UN­
LAZO DE AMISTAD. 

LAS 1111~ CONTRIBUYERON EN GRAN.PARTE, A QUE .., 

LAS. CllJDADES SE ELEVARAN SOBRE EL R~GIHEN MUNICIPAL•. PODR IA­

RECORDARNOS DE ALGUNA FORMA A.LOS ACTUALES ·CONCORDATOS CUYA­

-FINALIDAD ES LA ORGANIZACIÓN DE UN CULTO RELIGIOSO, TANTO DE . . . ' . 

~ COMO LAS 4Ít'.ict0...W PARA PODER CONCLUIRSE NECESITA.-

BAN REVESTIR CIERTAS FORMALIDADES, 

7. CARACTERlSTICAS DE LOS TRATADOS, 

LAS CARACTER ( STI CAS DE LOS TRATADOS . EN 

:: .·· 
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LA NEGOCIACIÓN, ERA LLEVADA A CABO POR REPRESENTAN. 

TES DE CAt\o\ c !UDAD QUE REC 1 B f AN EL NOMBRE DE KcM.ke.s y POSTE'--
' . . . 

RIORMENTE P1túbe.ü, YA QUE NO EXISTÍAN LOS REPRESENTANTES DE 

CARÁCTER PERMANENTE, SINO QUE ERAN DESIGNADOS PARA .CADA Ml-­

SIÓN ESPECIAL. 

ESTOS KVLÜ!u ACORDABAN so_BRE EL TEXTO DEL TRATADO 

UNA VEZ NEGOCIADO ERA SOMETIDO AL ÓRGANO COMPETENTE D.E CADA­

CIUDAD, EN-ATENAS, LA EKKLESIA· PARA SU RATIFICACIÓN, HAY QUE 

DEJAR EN CLARO QUE NO EXISTÍA LA OBLIGACIÓN DE RATIFICAR EL­

TEXTO DEL TRATADO, LA RATrFICACIÓN Í>ERSEGUfA COMO PRIMORDIAL . 

FÍN; EL ESTABLECER LA CONVENIENCIA O INCONVENIENCIA DE SIG-.­

NAR EL TRATADO, NO CONSIDEliANDOSE CUESTIONES JURfDICAS SINO­

COMERCIALES, MILITARES O RELIGIOSAS, 

TUCIDIDES COMENTA DE TRATADOS QUE NO FUERON RAT!Fl 

CADOS, POR LO cJAL NO ADCIUIR(AN VALIDEZ, REFIRIENDO QUE NO."'. 

HABfA TRATADO •. SI EXISTE. QUE NO ADQUIERA- VALIDEZ POR NO cua 

PLIR LAS FORMALIDADES. ES COSA DISTINTA,(24) . 

PARA LA VALIDEZ .DEL TRATADO NO ERA SUFICIENTE LA -

RATIFICACIÓN COMO MAS ADELANTE VEREMOS. 

. . ' . ": ~ . ' ·. ' 

-· '·-' 

va, Tuc1DJDES¡ la Gutw ik Ptlopo11uo, ~XICO. EQl~ORi~L 
~ORRÚA ¡ l 98L . 
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. . . . . 

EN LO .REFERENTE A LA PUBLICACIÓN EN GRECIA NO EXl.S. 
. . 

. TfA LA OBLIGACIÓN DE PUBLICAR EL TRATADO, ES DECIR, NO ERA' -

UN REQUISITO DE SOLEMNIDAD, MAS SI SE HAC[A DEL CONOCIMIENTO 

DEL PÚ,BLICO PRECISAMENTE EN EL MOMENTO DE SU RATIFICACIÓN, 

POR LO QUE RESPECTA A LAS. REGLAS SOBRE TRATADOS. lli 

COMPATIBLES, GRECIA TEN[A MUY BIEN DEFINIDOS SUS PRINCIPIOS, 

ENTRE ELLAS. LA DE QUE EL TRATADO GENERAL IMPERA SOBRE EL -
'. . . 

PARTICULAR, OTRA REGLA MUY IMPORTANTE Y DIGNA DE ADMlNISTRAR 

SE Y A.DOPTARSE ERA LA DE QUE LOS TRATADOS DE AMISTAD PREVAL~ 

·cEN SOBRE LOS DE HOSTILIDAD • 

. LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS EN LA ANTIGUA -~ 

GRECIA, SE .APLICABA REGLAS DE INTERPRETACIÓN CONTRACTUAL Y -

LA LEGAL, ES DECIR~ .SE ATEN(AN A LA VOLUNTAD DE LOS SIGNATA~ 

RIOS O APLICABAN REGLAS DE INTERPRETACIÓN JUR(DICA, DEPEN- -

DIENDO DE .CUESTIONES DE. TIPO POLfTICO Y NO JUR(DICO, • 

8, El TRATADO COMO FUENTE DE DERECHOS. 

CUESTIÓN DE GRAN IMPORTANCIA ES .SABER SI LOS TRATA 

DOS.ERAN FUENTE DE !PECHO ltlTERNACIONALo ES DECIR: lP<iR QU~­

OB,ÚGABAN? lEN QU~ REPOSABA SU CARACTER VINCULATORIO?; 

PRINCIPALMENTE EL CARACTER OBLIGATORIO ES UNA BA~E 
¡ RELIGIOSA AL .IGUAL QUE EN. L<ÍS. PUEBLOS DEL ANTl~UÓ ORIEN'íe, -
t· 
¡ 

l 



-35-

.LA OBLIGATORIEDAD DE LOS TRATADOS REPOSABA EN LA FE DEBIDA ~ 

AL JURAMENTO QUE SE HAB(A PRESENTADO· ANTE LA DIVINIDAD, VEA­

.·MOS QUE. DICE AL RESPECTO FUSTEL DE COULANGES: (25) 

PARA CONCERTAR UN TRATADO DE PAZ SE NECESITABA­
UH. ACTO RELIGIOSO, 

11As ADELANTE: 

CONTINllA: 

CON TALES. IDEAS, ERA NECESARIO.QUE UN TRATADO.~· 
DE PAZ DE CADA CIUDAD.TOMASE A SUS PROPIOS DIO­
SES POR TESTIGOS DE SUS JURAMENTOS, •HEMOS HE-. 
CHO UN TRATADO.Y DERRAMADO.LAS LIBACIONES -DICEN 

fUSTEL DE. op. cit., PP. ¡57:..1ss. 
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LOS. PLATEENSES A LOS ESPARTANOS- Y HEMOS ATÉS­
TIGUADO: VOSOTROS, POR LOS DIOSES QUE HABITAN -
NUESTRO PAfs•, A SER POSIBLE, SE PROCURABA INV~ 
CAR DIVINIDADES QUE FUESEN COMUNES A LAS· DOS ~-
CIUDADES, 

PROSIGUE: 

_SE ESTIPULABA, PUES, QUE HABRfA ALIANZA .ENTRE·- -
LOS DIOSES COMO ENTRE LOS HOMBRES DE LAS DOS -­
CIUDADES. PARA SERALAR ESTA ALIANZA DE LOS DI~ 
SES, OCURRfA A VECES QUE AMBOS PUEBLOS SE AUTO­
RIZABAN MUTUAMENTE PARA ASISTIR A SUS FIESTAS -
SAGRADAS , . - - -

DÉ LOS .PARRAFOS ANTERIORES DESPRENDEMOS LA GRAN .lf! 

PORTANCIA DE .LA ORACIÓN Y El JURAMENTO, QUE ERA LA FORHAU-­

DAD POR LA CUAL DOS O MAS CIUDADES SE OBLIGABAN, Slll LA ORA­

CIÓN YEl JURAMENTO el TRATADO EXISTfA MÁS ~STE NO ERA OBLl-: 

GATORIO, NO ERA FUENTE DE DERECHO, ACLAREMOS QUE CAIÍA HOMBRE 

NO. TENIA OBLIGACIONES MAS QUE CON SUS DIOSES PARTJCULÁRES Y~ 

NO PARA coN OTROS DIOSES EXTRARos o •ExTRANJERos". 

F ROO 

l. GENERALIDADES. 

' Los ANTIGUOS ROMANOS 
. . ' 

RON. A LA CONQUISTA _DEL LACIO._ 

POR .l)LTIHO DE TODO El HUNDO CONOCIDO; RÉQUÍRIERON DE' UNA f>O~ 
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LfTICA EXTERIOR QUE SATISFACIERA SUS AFANES EXP~NéioNISTAS,­
POR LO CUAL, SE VALIERON DE LOS TRATADOS. LOS CUALES ·Revi.s-­

TIERON CARACTERfSTICAS QUE LOS DIFERENCIABAN DE LOS.ACOSTUM­

BRADOS A CELEBRAR POR·AQUELLAS IÓPOCAS. NO OBSTANTE PRESENTA­

BAN UNA BASE RELIGIOSA, 

PARA EL ESTUDIO DE LOS TRATADOS EN LA ANTIGUA ROMo\. · 

ES PRECISO DISTINGUIR AQUELLOS QUE SE CELEBRARON DURANTE LA• 

REPÚBLICA DE AQUELLOS CELEBRADOS .DURANTE EL. IMPERIO, OBS!!RV~ 

SE QUE NO NOS OCUPAREMoS DE LOS CELEBRADOS DURANTE LA MoNAR.:. ·. 

QUfA, POR NO CONTAR CON LOS SUFICIENTES DATOS, MAS ESTO NO -

IMPLICA QUE .NO SE HAYAN LLEVADO A CABO, (26) 

Es PRECISO ACLARAR QUE. LAS RELACIONES QUE EXISTIE­

RON ENT.RE Rol1A v LAS DEMAs COMUNIDADES DE su MOMENTO .HISTORI 

~o, NO PODRfAN TODAS CAllFICARSE DE INTERNAC.IONALES, .SINO -­

MAS. BIEN DE ÍNTERGRUPALES. ROMA SÓLO LLEGA A C~NCERTAR TRA~ 

TADOS CUANDO NO CONSIGUE EL TRIUNFO B!!UCOi O BIEN PARA. PRE• 

PARAR OTRA GUERRA, 

2. LA REPUBLICA; 

A. PRINCIPIOS DE LOS TRATADOS • 

. Los TRATADOS. QUE LLEGA <A .CELEBRAR ROMA E.N ESTA EPA 

Vilf,q PAR EL ESTUDIO DE.LOS TRATADoS EN RoMA, 
T lfEODOR,. · .. Pe.tecito. Pl1bUco R-. . 
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. . ' -

CA SE DISTINGUEN ENTRE OTROS ASPECTOS POR EL PRINCIPIO DE --

DESIGUALDAD, YA QUE PARA ROMA EL TRATADÓ ES UN ARTIFICIO.JU­

RfDICO PARA SOMETÉR A SU ADVERSARIO PARA PODER CONSEGUIR .AL- . 

GO.A TRAVtS DE LA GUERRA. POR LO CUAL SI EL TRATADO ES UN Mf 
. . ' . . . 

DIODE ASEGURAR LA VICTORIA SOBRE SU ADVERSARIO, ES LÓGICO - . 

QUE ESTAS COMUNIDADES NO SON VISTAS COMO IGUALES POR LOS NE­

GOCIADORES ROMANOS. ESTA DESIGUALDAD JURIDICA QUEDA AMPLIA-. . - . 

MENTE HANIFESTADA EN LOS TRATADOS DENOMINADOS Foedlu I~; -
. ·. . . . ' ' '. ' 

ESTE TRATADO CONSISTE EN UNA .PARTE QUE 11A!IDA Y OTRA QUE O.BE-

· DECE, OBVIAMENTE, LOS QUE MANDAN SIEMPRE SON LOS ROMANOS, 

·RoHA SI ACEPTA A LA OTRA PARTE COMO IGUAL JURfDICAMENTE, EN­

.APARIENCIA, PERO LOS ROMANOS NEGOCIADORES, PSICOLÓGICAMENTE.; 

.NUNCA LO. VEN COMO IGUAL.• SINO TODO LO CONTRARIO, SE TRATÁ DE. 

UN ACUERDO QUE BUSCA LA SUMISIÓN DE LA OTRA COMUNIDAD, foe-­

dau kua,. ARTIFICIO JURfDICO PARA BUSCAR LA SUMISIÓN, ES VASA 

LLAJE, Fordu.&·l~. 

' ' 

EN CONTRADICCJ.6N CON El ANTERIOR PRINCIPIO, DE DEi 

.IGUALDAD .EXISTE EL DE pcict4 4WI. 4«v41!d4, ES DECIR QUE LAS PAR-: . 

TES SE OBLIGAN A CU,.PLIR FIELMENTE LO PACTADO, ES EVIDENTE -

QUE SI EL TRATADO.ES UN ARTIFICIO JURfDIC() PARA SOMETERÁ SU. 

CONTRAPARTE v Rol1A SE OBLIGA A cuMPLIRLo FIELMENTE. ESTO cott 

TRAPONE, lCóMO SOLUCIONAN ESTO LOS ROMANOS,. AMNTES DE LA.;_ 

·•·FORMA JURIDlcA?, SENCILLO Euos siE,.PRE sosnENEN QUE HAN -­

CUMPLÍ Do CON El TRATADOY ES.LACONTR~PARTE LA QUE LO HAVIQ 

LADO, LO CUAL DA LUGAR A LA CONTIENDA B~LIC~ POR LA CUAl SE-
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·soMETERÁ AL ADVERSARIO. IGUAL SUCEDE CON EL PRINCIPIO. DE -

. l.A BUENA FE, QUE SE ENCUENTRA SOMETrDO A LA RljZÓN DEL ESTAOO •. 

B. Los DIFERENTES TIPOS DE TRATADOS •.. 

PODEMOS DISTINGUIR CUATRO TIPOS DE TRATADOS CELE-­

BRADOS POR LOS ROMANOS, ELLOS SON: FOEDUS INICUUM, .LANDERJ-~ 

CIO. FOEDUS EcuuM y LASPONCIO. 

ll .Foed&i.6 lllicuull. COMO ANTERIORMENTE LO .INDiCAMOS:, 

ES UN ACUERDO E.NTRE UNA PARTE QUE MANDA, LOS ROMANOS, Y OTRA 

·PARTE QUE OBEDECE, ES DECIR, UN ACUERDO.DE VASALLAJE, No SE. 

TRATA PROPIAMENTE DE UN TRATADO, Sl·BIEN, PRESENTA ALGUNAS·­

DE SUS CARACTERfSTICAS. CARECE DE LA TRASCENDENCIA HABITUAL, 

EN ESTE ACUERDO SE ESTABLECE UN VfNCULO DE VASALLAJE INMEDIA 

TAMENTE. 

2l LllldeA.ieia. SE TRATA·DE UNA CAPITULACIÓN INCON-. . . 

DICÍONAL Y TOTAi., NO EXISTE UN ACUERDo DE VOLUNTADES, POR LO •.. 

CUAL NO SE TRATA PROPIAMENTE DE UN TRATADO, SIMPLEMENTE ES.-: 

U.NÁ UNA ENTREGA NO EXISTIENDO .MAS. OPCIONES. 

3l Fottlu4 E-. SoLfA SER DEFINIDO COMO: UN CONVE-: 

. NIO POBLICO ENTRE EL PUEBLO ROMANO Y UN PUEBLO EXTRANJERO, "' . 

POR EL CUAL SE. PONE FIN A LA GUERRA y SE HACE LA PAZ, CONDI-:. 

CIONÁNDOSE su CONSTITUCIÓN A LA AUTORIDAD y A L~S usos DEL -
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.SENADO· Y DEL. PUEBLO ROMANO, CON UNA. CEREMONIA SOLEMNE .v .SA-- · 

CRA, QUE LE DA VALIDEZ", 

EFECTIVAMENTE, ESTAMOS EN PRESENCIA DE UN VERDADE­

RO TRATADO. MAS ESTE TIPO DE ACUERDO NO.ES CELEBRADO CON TO­

DAS LAS .CÓMUNIDADES, SINO SÓLO CON AQUELLAS. QUE CONSIDERA SU- .. 

FICIENTEMENTE IMPORTANTES Y FUERTES COMO PARA TRATAR CASI DE. 

IGUAL ·A IGUAL, DIGNO EJEMPLO DE ELLO ES.EL TRATADO DEL E8Ro, 

. CELEBRADO .CON CARTAGO, QUE POSTERIORMENTE OCASIONAR!A LA. SE­

GUNDA GUERRA PONICA. 

4) liuponcio. Es UN ACUERDO CELEBRADO POR UN GENE-- . 

. RAL ROMANO, QUE SE REALIZA EN EL MOMENTO. DEL ARMISTICIO O LA 

. PAZ DIFINITIVA, A DIFERENCIA DÉL Foedu.l ECllWll, ESTE· NO REQUIE-. - . .. . . - . . , 

RE DE FORMALIDADES TAN ELABORADAS y SOLO OBLIGA AL GENERAL y 

.NO Al PUEBLO ROMANO, 

c. Los FECIALES. 

Es UN COLEGIO DE FUNCIONARIOS PÚBLICOS, DE .CÁRAC·· 

TER JURfDICO y A LA VEZ SACERDOTAL •. CUYO OBJETO PRINCÍPAl ESd 
. lA INTERVENCIÓN EN LA.ELABORACIÓN DE TRATADOS: DICHO COLE;.'-

•GIO ESTABA INTEGRADO; EN UN PRIN~IPIO P~R VEINTE SACERDOTE~-
.· .. · DE CARACTER VITALICI~ RECLUTADOS DE ENTRE LOS PATRICIOS llHI.;. 

•CAMEN~E ~STA LA EXPEDICIÓN DE lA LEY OGU~NI~ WE PERMITE ~- .• 

··Los PLE~Ev~s FORMAR PARTÉ DEL CoLEGÍo; 
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DE PERTO FUERO. DENTRO DE ROMA YA QUE ERAN CO.NSIDERADOS SA-­

CROS Y FUERA DE ELLA GOZABAN DE LO Q,UE HOY ÜAMARfMIOS PRIVl 

Ü(¡¡ O E INMUNIDADES, 

RESPECTO AL ORIGEN DEL COLEGIO, ~STE NO SE HA PO~l 

DO DETERMINAR CON TODA .CLARIDAD, ALGUNOS HISTORIADORES LO .Fl 

JAN EN LA !!POCA DE LA MoNARQUfA CON Auco MAc10. OTROS SEflA--. ~ . . ' . . ' . ' 

LAN QUE SU NACIMIENTO CARECE DE RELEVANCIA YA QUE ADQUIERE -. . . 
VERDADERA TRASCENDENCIA. EL COLEGIO. EN LOS .PRIMEROS Aflos DE 

LA REPÚBLICA, 

ENLA CELEBRACIÓN DE LOS TRATADOS LOS ROMANOS SE -

REGfAN POR EL Fü, COMPLEJO DE RELACIONES A .TRAVes DEL CUAL-
' . 

ENTRA EN CONTACTO .LO HUMANO CON LO DIVINO, A DIFERENCIÁ DEL· 

JU4 QUE RIGE LAS. RELACIONES ENTRE HUMANOS, LA RELACIÓN D.E --

. LOS FECIALES CON El Fü SE REMARCA SI SEGUIMOS LA EVOLUCIÓN· 

D.E AMBOS: SURGEN. DURANTE LA f'loNARQU(A Y ADQUIEREN IMPORTAN"'.­

CIA EN LA REPÚBLICA, DECAEN ANTES DEL SURGIMIENTO DEL IMPE--. 

RIO; DESAPARECIENDO PRACTlCAMENTE DURANTE eL, Y R~SURGEN PO~ 
. CO ANTES DÉ LA DISOLUCIÓN DEL IMPER.10, ~POCA EN QUE COfllENZA. 

Á CELEBRARSE ACUERDOS.CON LOS. BARBAROS, 

EL COLEGIO DE LOS fECIALES .TIENE A SU CARGO EL CUtl 

• Plli'1ENTO RITUAL y FORMAL DE .LOS TRATADOS, .EL PUEBLO ROMANO; 

. PA~~ SENTIRSE oaLÍGADo POR UN JRATADO EXIGE LA l~T~RVENclÓN~ 
ÓE ~osFEtlALEs·. ·soi;o vÁN A INTERVENIR, 
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TRATADOS IMPORTANTES, EL FoEDUS ECUUMi O EN LOS TRATADOS DE 

ENTREGA DEL ENEMIGO CON CARÁCTER PERMANENTE. La>U1eÚuo, o -­

CUA~DO SE TRATA DiL FOEDUS INICUUM QUE TIENE COMO CONSECUEN:.. 

·c1A EL VASALLAJE TOTAL DE LA PARTE QUE SE ENTREGA, 

Sus FUNCIONES CONSISTIAN EN INTERVENIR EN LA CELE­

BRACJ.ÓN DEL TRATADO, VIGILAR .E INTERPRETAR SU CUMPLIMIENTO.­

y CONTROLAR EL DESARROLLO Y LA VIOLACIÓN DEL TRATADO. LLEVA­

BAN TAMBl~N LOS LIBROS SECRETOS DE. CARÁCTER RELIGIOSO, EN EL 

CUAL ANOTABAN LOS RITOS Y LAS FÓRMULAS SAGRADAS Y Etl LOS QUE . ..• 

SE ANOTAN LOS TRATADOS CELEBRADOS. REGISTRO. ENCONTRAMOS QUE 

ERAN LOS ENCARGADOS DE LA RENOVACIÓN DEL TRATADO Al VENCI- ~ . - . . . . 

MIENTO DE SU T~RMINO O A LA MUERTE DE SU FIRMANTE! PROVOCAR-

SU ANULACIÓN CUANDO. SE ENTIENDA PROCEDENTE. l.A AIWLACIÓN -­

TENDR_Á UN DOBLE EFECTO: EXTERNO, CON RE_SPECTO A LAS RELACIO~ 

HES CON El OTRO GRUPO, YA QUE ROMA .SE SENTIRÁ LIBRADA DE .LOS · 

. COMPROMISOS CONTRA(DOSI E INTERNO, POR CUANTO, .DESAPARECIDO-

EL.ACUERDO DESAPARECERÁ EL RECONOCIMIENTO JURIDICO DE LA.--
' . . 

EXISTENCIA.DEL OTRO PUEBLO QUE LOS ROMANOS HABfAN REALIZADO, 

POR LO. CUAb EL DERECHO QUE SE LES APLICA SERÁ DIFERENTE, 

A LOS FECIALES LES CORRESPOND{A TAMBl~N LOS ACTOS­

SOLEMNES DE DECLARACIÓN DE GUERRA, AS! COMO.DE PAZ. 

PoTEMK1r1<27) NOS DICE SOBRE LO,S FECIALES: 

PoTeMKIN.V; H.; H.UtoWi de. tA 114>lollllWl, !'l~x1co, 
80; 1979. T. J, P. 115 •. - . 
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DESDE LOS TIEMPOS MÁS ANTIGUOS EXISTIÓ EN ROMA-' 
EL DERECHO DE HOSPITALIDAD (Jus HOSPITIJ), QUE­
RECORDABA A LA PROXENIA GRIEGA, EL COLEGIO SA­
CERDOTAL DE LOS FEClALES ESTABA ENCARGADO DE :-­
ARREGLAR LAS DISCUSIONES Y DIFERENCIAS SURGIDAS 
ENTRE LAS TRIBUS Y ENTRE LAS UNIONES DE TRIBUS, 
NINGUNA ACCIÓN IMPORTANTE DE POL!TICA EXTERIOR­
POOR(A SER INICIADA NI TERMINADA SIN CONSENTl..,-­
MIENTO, DE LOS FECIALES: A CARGO DE ~STOS CO-. -
RR(A LA CUSTODIA DE LOS ACUERDOS INTERNACIONA-­
LES Y LA·CEREMONIA DE DECLARACIÓN FORMAL. DE GU~ 
RRA ·Y DE CONCLUSIÓN DE PAZ, . 

EL COLEGIO DE LOS. FECIALES SE COMPON(A DE YEIN;. 
TE PERSONAS, PERTENECIENTES.A ANTIGUAS FAMILIAS·· 
EL CARGO ERA VITALICIO.' LA ACTIVIDAD DE LOS F_t 

. CIALES SE VE(A RODEADA DE PROFUNDO SECRETO, . -- · 
REALIÚBANSE DISTINTOS RITOS Y ERAN.PRONUNCIA.,.­
DAS PALABRAS MÁGICAS •. EL SENTIDO DE LAS CUALES-

' ESTABA SÓLO AL ALCANCE DE LOS INICIADOS, PARA-
OISTINGUIRSE DEL RESTO DE LAS PERSONAS, LOS FE-. 
CIALES VEST(AN UNA TÜNICA ESPECIAL DE LANA Y -­
UNA .CINTA CERfA SU CABEZA, 

3. EL l11PERIO. 

: A. Los DIFERENTES TIPOS DE TRATADOS. 

DURANTE ESTA ~POCA PUEDEN DISTINGUl,RSE LOS SIGUIE!i 

TES TIPOS DE TRATADOS: 

. . . . 

l j. .foediu f(IUjll; PRACTIC~MENTÉ DESAPARECE DURANTE - ' 

El IMPERIO YA QUE SU POL fTICA EXPANSIONISTA LO, HACE JNNECESA 

RIO .• 

2> Oed.c:e<o. Es uN TRATAllri •. PORQUE se ACUERDA EL s~;; ' . . . . . 
, METIMIÉNTO TOTAL DEL ADVERSARIO Y QUE DESAPARECERA A.L ESTABl 
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LI ZAR SE. EL 1MPER1 O, 

3l Foe.diu. lrúcuwlr •• TRATADO DE VASALLAJE QUE SECELf 

BRA CON PUEBLOS MARGINALfr NO ABSORBIDOS QUE SE, LES QUIERE -

, DEJAR UNA CIERTA AUTONOMfA, 

4) Acltwlo4 Milittvtu. A TRAV~S DE LOS GENERÁLES. RQ 

11ANOS CELEBRA ACUERDOS TEMPORARIOS, QUE REALMENTE NO PUEDEN'­

, SER CONSIDERADOS TRATADOS. CON. LOS PUEBLOS FRONTERIZOS, , ES­

TOS ACUÉRDOSNO OBLIGAN AL PUEBLO ROMANO SINO SÓLO AL.JEFE -. . . ' ' . ' . 

, MILITAR QUE LO CELEBRÓ, SU OBJETO SUELE SER: CANJE DE PRISl,Q 

NEROS, ARREGLOS SOBRE TREGUAS; O ALGUNA SIMILAR RELATIVA A -

LA GUERRA, 

B. CARACTERISTICAS 

DURANTE ESTAl!POCA ES DIFICIL HABLARDE ALGÚN PRIH 

CIPIO QUE RIJA LOS TRATADOS, SALVO El DE DESIGUALDAD QUE Ro-, 

MA SIEMPRE SE CONSIDERÓ SUPERIOR A Í.OS DEMÁS PUEBLOS; UNA CA 

RACTERISTICA ES QUE LOS TRATADOS .OBEDECEN 

.. VOLUNTAD DEL EMPERADOR, 

c. DECADENCIA DEL IMPERIO, 

DURANTE ESTÁ ~POCASURGE UN,ACUERD~ M~~ 
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Foedu.1 BaJlbaAUm. DADO A LOS DESASTRES MILITÁRES QUE-
- '. . . 

SUFRE RciMA, SE OBLIGA A NEGOCIAR CON· LOS PUEBLOS "BARBAROS" ,-

. TRATANDOSE DE UN ACUERDO CELEBRADO POR ROMA y EL JEFE DEL PUf 

BLO "BARBARO", POR ESTOS ACUERDOS ROMA DA A LOS. PUEBLOS "BAR-

.. BARos• TIERRAS. GENERALMENTE EN ALGÚN LUGAR DOllDE YA ESTAN --
-·· - , .· . . -

INSTALADOS OTROS PÜEBLOS "BARBAROS" O EN SUS CERCAllfAS, CON .,. 

LA FINALIDAD. DE. QUE ESTOS PUEBLOS FUERAN ASIM.ILANDOSE AL IMPJ;. . 

Rto, LAS TIERRAS ERAN ENTREGADAS AL. JEFE DEL PUEBLO Y ~$TEA'.' 

SU VEZ SE ENCARGABA DE REPARTIRLAS, 

CON .EL TRANSCURSO DEL TIEMPO ROMA OTORGÓ A LOS JE~'.'" 

FES DE LOS PUEBLOS ·aARBARos• .DIGNIDADES IMPERIALES, .COMO LA:.. 

DE CÓNSUL• CON LO CUAL SE PRETENDIÓ SOMETER Al JEFE A. LA AUT~ . 

RIDAD DEL EMPERADOR, EJEMPLOS DE ESTOS TRATADOS SON LOS éEL~ 

BRADOS CON .LOS VISIGODOS Y LOS HUNOS. 

11, EL TRATADO COf'IO >FUENTE DE DERECHO. 

LA FUERZA JURÍDICA DE UN TRATADO RESIDfA EN .EL JURA 

PUTO o INVOCACl.ON DE .LOS .D.1.0SES ·DE 'cADA PARTE, AL RESPECTO-• 

fUSTEL DE COULANGESC28) .DICE: 

VIRIGI L 10, QUE DESCRIBE CON TAN ESCRUPULOSA - .-"'. 

..• lÍSl COULANGES, FUSTEL. DE, op. cU., PP. 
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EXACTITUD LAS COSTUMBRES Y LOS RITOS DE LOS'ROMA 
NOS •. NO SE At:EJA MUCHO DE HOMERO CUANDO NOS DICE 
CÓMO:SE FORMA Ull TRATADO: •sE COLOCA ENTRE LOS -

·oos EJ~RCITOS UN HOGAR .Y SE ERIGE UN ALTAR·A LAS 
DIVINIDADES QUE LES SON COMUNES. UN SACERDOTE.­
VESTIDO DE BLANCO, TRA~ .LA V(CTIMAl LOS DOS JE-;.. 
FES HACEN LA LIBACIÓN, INVOCAN. A LOS .DIOSES, - -
ENUNCIAN SU PROl'IESAl LUEGÓ SE SACRIFICA A LA Vl.C. 
TIMA Y .SE COLOCAN. SUS CARNES EN LAS• LLAMAS DEL -
ALTAR. TITO LIVIO ES DE UNA NOTABLE CLARIDAD EN 
ESTE PUNTO DEL DERECHO PÚBLICO ROMANO: •No PUEDE . 
CONCLUIRSE UN TRATADO SIN LOS FECIALES Y SIN EL­
CUMPLIHIENTO DE LOS RITOS SACRAMENTALES, PUES UN 
TRATAOO·NO Es· UNA ·coNVENCIÓN, UNA SPONSIO, COMO­
ENTRE LOS HOMBRESl UN TRATADO SE CONCLUYE POR EL 
ENUNCIADO DE UNA ORACIÓN,. PRECATIO, EN LA.QUE SE 
PIDE QUE EL PUEBLO QUE FALTE A LAS CONDICIONES-' 
ESTIPULADAS SEA HERIDO POR LOS DIOSES COMO LA --
VICTIMA HA SIDO HERIDA .POR EL FECIAL•. . 

SóLO ESTA CEREMONIA RELIGIOSA DABA A LAS CONVEN­
CIONES INTERNACIONALES UN CARÁCTER SAGRADO E IN­
VIOLABLE, Tocos CONOCEN LA HISTORIA DE. LAS .HOR­
CAS CAUOINAS, UN EJ~RCITO ENTERO, POR MEDiAC IÓU 
DE sus CÓNSULES, DE SUS CUESTORES, DE.SUS TRIBU­
NOS y DE sus· CENTURIONES. HAB(A HECHO UNA CO!NEli 
CIÓN CON LOS SAMlllTAS, PERO NO SE HABIA INMOLA­
DO VICTIMAS, NI PRONUNCIADO ORACIONESI NI FORMU­

.LAOO JURAMENTOS ANTE LOS DIOSES. POR ESO EL SE-
. NADO SE CREYÓ EN EL DERECHO DE DECIR QUE LA .CON­

VENCIÓN CARECIA.OE VALOR AL ANULARLA, NO SE LE -
OCURRIÓ A NINGÚN·PONTIFICE, A NltlGÚN PATRICIO, -
QUE SE REALIZABA UN ACTO DE MALA FE, . 

G. MESOAMERICA 

•··.GENERAL 1 DADES, .. 

EN AQUELLAS OBRAS SOBRE DERÉCHO INTERNACIONAL P08Lj_ 

BIEN DE DERECHO DE.LOS ~RATAOOS, QUE SUELEN REMOH'ÍAR Sli 

ORIGEN HISTÓRICO. ALA ANTIGÜEDAD, RESULTA SORPRENDENTE NO EN-
. .• . - . , .... ' .. - . • ·. - - .,o . . . :, 

. CONTRAR NI LA.MÁS MINIHA REFERENCIA A. LAS CU.L TURAS MESOAHERI-';. 
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CANAS, DONDE PODEMOS ENCONTRAR DIGNOS EJEMPLOS DE ACUERDOS I!!. : 

. TERtlACIONALÉS •. OBVIO ES QUE DICHOS ACUERDOS NO REVISTEN LA ~­
FORMA CON QUE ACTUALMENTE LOS CONOCEMOS, 

COMO SE MENCIONÓ DESDE UN PRINCIPIO NO PRETENDEMOS-
. . . 

ELABORAR UNA HISTORIA COMPLETA DE LA HISTORIA DE LOS TRATADOS 
.. . 

lNCLUSIVÉ EN LA PRESENTE SECCIÓN NO SE PROFUNDJZARÁ OEMASIAOO, 

SÓLO PRETENDEMOS INDICAR LOS EJEMPLOS MAS SOBRESALIENTES DE -

ESTOS ACUERDOS .INTERNACIONALES ENTRE ESTADOS, 

INDEPENDIENTEMENTE.DE QUE QUIERA OBSERVARSE, EP.Ró-­

NEAMENTE, .LA TRIPLE .ALIANZA COMO UNA ASOCIACIÓN INTERTRIBALi• ·. 

(29) ESTO NO ÓEsMÉRECE EL CARÁCTER INTERNACIONAi. DE LA MISMA.-
: . ' 

.· YA OUE EL ÚNICO SUJETO. DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES NO .; 

· LO ES EL ESTADO. (30) SE OBSERVARA QUE SE ABORDA DE MANERAi -

(29> SOBRE EL CARACTER ESTATAL DE LA COMUNIDAD AZTECA. VtASE­
PIDRENO,. 11ANVEL M, , · La. O~illiiz4&611 . PoWicA 11 Soc.út ü. l.o• Az~ 
tu.u; SELEA, EDUARD, l'4:.HA.taeio11u¡ T. llJ KOHLER, J;1 - .; 
. Et Oe.ucllo dt lo¡ Azttca¡; SPENCER, HERBERT, Lo6 4"Uguo6 Mt-
l14C41la6; ·CASO, ALFONSO, "INSTITUCIONES IND(GENAS PRETORTt 

.• SIANAS. EN lluloua dtl. lll&ütu.to Nceiolll&t .1"'"9tlli6t4 •• EsPE- .. 
·. ·· · ·. MENCIÓN MERECE SPENGLEli, 0UIALD, La OU4tlue.i4 de OcWWitt; 

EN ELLA SE AFIRMA QUE LA ORGANIZACION POLITICA AZTECA E~ 
TA AÚN LEJANA.PARA NOSOTROS,• SOBRE.El CARACTER•TRIBAL -
DE LA COPIUNIDAD.AZTECA. VtASE, 8ANDELIER, ADOlPH F.o. "S.O. 
BRE LA ORGANIZACIÓN Y FROMAS DE GOBIERNO. DE LOS ANTIGUOS 
MEXICANOS" EN Et OuMADUo dt l.4 Scc.iedlld 11~ VOL.i. L .. · 

V.id, f1ERIE• f1ARCEL, La Ci11.itizllc.W11 AztW& •. ORIGEN', GRANDE­
ZA Y DECADENCIA. Mtx1co. FONDO DE CULTURA ECONÓMICA. - -
1983; PP. 85-86.. . . . . . 
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DIGAMOS. MÁS COMPLETA, OTRAS SECCIONES DEL .PRESENTE .CAPITULO -

QUE LA QUE NOS OCUPA DE MOMENTO V ESTO DEBIDO UN POCO. A LA E~ 
; . . . 

. CASEZ DE FUENTES HISTÓRICAS, V DE TRABAJOS. DE INVESTIGACIÓU, 

REALIZADOS POR PROFESIONALES DE LA HISTORIA, QUE TRATE.N . Efl. -

FORMA COMPLETA V CONVENIENTE EL ASPECTO DE LAS RELACIONES IN­

TERNACIONALES EN .MESOAM~RICA. 

EL EJEMPLO MÁS CONOCIDO DE TRATADOS INTERNACIONALES 

EN 11ESOAMERICA ES: DENTRO .LA CULTURA 11EXICA uLA TRIPLE ALIAN­

ZA". EN LA CULTURA MAYA LA #LIGA DE l'IAYAPAN", PODRIA TRATAR~ 

SE ~STE DE Utl TRATADO QUE POSIBLEMENTE H.ALLA .DADO LUGAR A u·NA 

COllFEDERAC 1 ÓN, · 

2. LA TRIPLE ALIANZA. 

A, ANTECEDENTES. 

SON DOS LOS HECHOS PRINCIPALES QUE DIERON OR.IGEN.A:.. 

LA LLAMADA "TRIPLE ALIANZA": EL PRIMERO LA GUERRA EtlTRE LOS.-
- '' . . ·.. . ;· ' . 

TEXCOCANOS V LOS TEPANECAS, V EL SEGUNDO LA MUERTE ORDENADA • 

POR EL .REY DE LOS TEPAHECAS, 11AXTLA, DEL REY DE LOS~AZTECAS,­

CHU1ALPOPOCA~ . 

. . 

. .. . . AL. RESPECTO EL 11UNDIAL11EN.TE CONOClllO ANTROPÓLOGO.:.. 
GEORGES C •. VAILLANT¡(31) NOS. ILUSTRA AL RESPEcTO: 



A MEDIADOS DEL SIGLO XIV HAB[A DOS COMUNIDADES -
EN LAS ISLAS: TENOCHTITLAN, .QUE PARECE HABERSE -
FUNDADO EN 1325, Y TLATELOLCO; QUE SEGÚN EXCAVA 
CIONES RECIENTES, HABfA ESTADO OCUPADO ANTES DE-
12001 AMBAS.ERAN REFUGIO DE LOS DESCONTENTOS DE­
TIERRA FIRME, Y HACIA MEDIADOS DEL SIGLO HABfArl-: 
CRECIDO LO BASTANTE PARA PEDIR UN CACIQUE A LOS­
PUEBLOS DE TIERRA FIRME CON OBJETO DE .FUNDAR UNA 
DINAST!A. Los DE TLATELOLCO RECIBIERON UN JEFE· 
DE LOS·TEPANECAS, Y LOS TENOCHCAS INDUJERON NUE­
VAMENTE A. CULHUACAN A QUE LES DIERA UN CACIQUE,­
ACAMPICHTLI, LAS CRÓNICAS DIFIEREN ACERCA DE SI 
ESTE LLEGÓ O NO HUY JOVEN ACOHPARADO POR SU MA­
DRE. Los ""4lu dt. Ccuw#r.ti.tUtt REF 1 EREN QUE EN -­
ESA tPOCA LOS TENOCHAS CONSTRUIAN.CASAS DE PIE-­
DRA, LO QUE INDICA QUE UNA COMUNIDAD TENIA QUE·-: 
LLEGAR A UN DETERMINADO ESTADO DE DESARROLLO AN­
TES QUE DISFRUTAR DEL PRESTIGIO DE UNA DINASTIA­
IMPORTANTE, 

EN LOS TIEMPOS DE ACAMAPICHTLI, LOS TENOCHCAS -­
FUERON TRIBUTARIOS Y ALIADOS DE LOS TEPAllECAS Y­
LUCHARON CON ~XITO EN CONTRA DE TENAYUCA Y CUL-­
HUACAll, .. HUITZILHUITL 11 SUCEDIÓ A ACAMAPCHTLl­
.A LA MUERTE DE tSTE, Y ASEGURÓ PRUDENTEMENTE EL• 
FUTURO DEL NACIENTE ~.fado CASANDOSE CON LA HIJA­
DE TEZOZÓMOC. fUt JEFE DURANTE LA ÚLTIMA LUCHA­
ENTRE LOS DOS GRANDES PODERES LACUESTRES, LOS Ti 
PANECAS Y LOS TEXCOCANOS, GUERRA QUE TERMINÓ CON 
LA MUERTE DEL. CACIQUE DE TEXcoco.<321 IXTLILXÓ--
CHITL. Y CON LA DISPERSIÓN DE SUS FEUDOS, . 

CHIMALPOPOCA SUCEDIÓ A su MEDIO HERMANO Hunzlí..­
HUl TL Y SU REINADO ESTUVO LLENO DE DESASTRES, MU 
RIÓ TEZOZOMOCY SU HIJO MAXTLA LO SUCEDIÓ TRAS.­
EL ASESINATO DE SU HERMANO, MAXTLA ESTABA DECI- · 
DIDO A ALCANZAR EL PODER Y MANTUVO A LOS PUEBLOS 
DEL VALLE EN UN·HERVIDERO DE INTRIGAS.Y OPRESlóN. 
flNALHENTE, ASESlflÓ ·CHIMALPOPOCA Y TAHBltN EL -
CACIQUE DE LA CIUDAD VECl!lA DE TLATELOLCO, AGRi 
GANDO EL INSULTO A LA INJURIA, DE ACUERDO CON LA 
MANERA INDIGENA DE PENSAR, AL AUMENTAR LOS TRIBU 

(31) VAILLANT, GEORGES C .. l4 Civitú4c.i611 Aztwi. ORIGEN, GRAN"' 
DEZA y DECADENCIA. Mtx1co. FONDO DE CULTURA ECONÓHICA. -. 
1973, PP. 85-86.. . . .. · 

(32) EL .. SUBRAYADO EN ESTE PARRAFO ES NUESTRO. 
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TOS, 

'Los· PUEBLOS DE TENOCHTITLAN HERVIAN DE INDIGNA--
CIÓN .Y TLACOPAN (fACUBA), EL PEQUERO POBLADO DE­
TIERRA FIRME, SIMPATIZABA CON LOS OPRIMIDOS. NE­
ZAHUALCÓYOTL, El SUCESOR LEG[Tll10 Al. GOBIERNO DE 
TEXCOCO. HUYÓ HACIA LAS COLINAS. DESPUES DE LA -
DERROTA DE SU PUEBLO Y ORGANIZÓ LA OPOSICIÓN AL-
ENEMIGO,. INDUJO A LOS TENOCHCAS, AL MANDO DE SU 
NUEVO JEFE ITZCÓATL, A ATACAR AZCAPOTZALCO POR -. 
TLACOPAN, EN LA RETAGUARDIA, A LAVEZ QUE REANl­
HÓ A LOS·TESCOCANOS Y A SUS TRIBUTARIOS PARA - -
ASALTAR A SU ENEMIGO CON COLUl'!NAS OUE DE8fA LLE­

.GAR EN CANOAS; Y BIEN DESDE TIERRA POR LAS RIBE­
·RAS DEL LAGO. DESPuts DE UNA PROLONGADA GUERRA­
DE VARIAS SEMANAS, LOS ALIADOS RESULTARON VENCE­
DORES, 

8. CONSOLIDACIÓN DE LA TRIPLE ALIANZA, 

LA .TRIPLE ALIArlZA, FUE EL INSTRUMENTO QUE LLEVÓ AL­

···~ PUEBLO AZTECA DE UN ESTADO TRIBUTARIO A UN ESTADO INDEPENDIE!f 

re, NO SE TRATA COMO ALGUNOS AUTORES LO AFIRMAN ÚNICAMEtlTE DE 

UNA ALIANZA MILITAR TRANSITORIA, REALMEllTE FUE MAS LEJOSi YA- . . . ' . . . . . . . 

OUE EN ELLA SE REGULARON CUESTIONES TRIBUTARIAS. COMERCIALES-
. . . - . 

Y DE ELECCIÓN Y SUCESIÓN Al TRONO. RESPECTO A LA TRIPLE 

ALIANZA NOS INFORMA PEDRO CARRASCO: (33) 

' ' 

LA AllANZA. DE Mtx1co. TETZCOCO y TUCOPAN OllE 
CONSTITUIA EL IMPERIO AZTECA, TENfA FUNCIONES.Ll 
MITADAS Y BIEN DEFINIDAS, fUtlDAMENTALMENTE ERA-: 
UNA ALIANZA PARA HACER LA GUERRA .y COBRAR TRIBU-

Ú'3J CARRASCO; f'EDRO, •LA SOCIEDAD MEXICANA ANTES DE LA CON-'­
QUISTA• ·.Ett8· l~tDTwl.GeuAAt2lú8 21Cl1•9;co, Mtx1co; EL COLEGIO, DE 
,.EXICO, 19 , . , , PP. .- . , . · 
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. TO DE LOS LUGARES CONQUISTADOS. EL REY.DE MÉXI­
CO TEN 1 A LA FUNCIÓN DE .GENERAL DE LOS EJÉRCITOS­
AL IADOS Y ESTO LE DABA DENTRO DE LA ALIANZA UNA­
PREPONDERANC 1 A QUE CRECIÓ COtl EL TIEMPO, POR - -
OTRA PARTE, SE DESCR 1 BE AL REY DE TETZCOCO, tlEZA 
HUALCÓYOTL, COMO LEGISLADOR, POETA Y CONSTRUCTOR 
LO CUAL PUEDE SER NO ÚN 1 CAMENTE uriA CARACTER 1 ZA 
CIÓN PERSOtlAL, SINO UNA ESPECIALIZACIÓN FUNCIO-­
NAL DE LOS TETZCOCANOS DEtlTRO DE LA ALIANZA. CA 
DA UNA·DE LAS PARTES ALIADAS PODIA HACER SUS PRQ 
PIAS CONQUISTAS Y TENER SUS PROPIOS TRIBUTARIOS, 
PERO HABIA TAMBIÉN PUEBLOS SOMETIDOS POR LA ALIAN 
ZA QUE SE REPARTIAN EN LO PARTICULAR ENTRE LOS -
ALIADOS O QUE TRIBUTABAN CONJUNTAMENTE A LOS - -
TRES, REPARTIÉNDOSE EL TRIBUTO DE MANERA VARIA-~ 
BLE. LA FÓRMULA rlAs MENCIOHADA ES LA DE DOS PAR­
TES A "ÉXICO, DOS A TETZCOCO Y UNA A TLACOPAN. -
LA ALIANZA TAMBIÉN SE 11AlllFESTABA EN LA ORGANIZA 
CIÓN DEL COMERCIO A GRAN. DISTANCIA CON LAS P.EGIQ· 
NES EN LOS LIMITES DEL IMPERIO. . 

CONTINÚA: 

LA AUTORIDAD SUPREMA DEL IMPERIO ERA EL CONSEJO~ 
FORMADO POR. LOS SOBERANOS DE. LOS TRES RE ltlOS, CA 
DA OCHENTA DIAS SE REUNIAN POR TURNO EN LAS TRES. 
CAPITALES. TAMBIÉN ESTABAN COUECTADOS POR ALIA! 
ZAS llATRll10NIALES,,,, LA ERECCIÓN O CONFIRllACIÓN 
DE LOS SOBERANOS DE LOS TP.ES REINOS SE HACIA CON 
LA.PARTICIPACIÓN DE LOS OTROS DOS SOBERANOS;,, -
EL ANTECEDENTE INMEDIATO Y ~DELO DIRECTO DEL I~ 
PERIO AZTECA FUÉ EL QUE TUVO COMO CENTRO AZCAPO~; 
TZALCO EN TIEMPOS DEL REY TEZOZOMOC;,, AZCAPO- ~ 
TZALCO ESTUVO ALIADO CON CULHUCAN ENEL SUR DEL"'. 

·VALLE Y COATLICHAN. EN EL ESTE, .FORMANDO DE ESTA-
MANERA UNA UNIDAD SEMEJANTE A LA'DEL IMPERIO Al"'. 
·~~. . .. 

3. LA LIGA DE ... AYAPAN 

GRAN CONFUSIÓN EXISTE RESPECTO DE LA ORGANIZACIÓN -

POLITICA DE PERIODO POSTCLASICO, ÉPOCA EN LA QUE PUDO HABER ..; 
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· TENIDO LUGAR UN TRATADO IllTERNACIONAL .CREANDO LA LLAMADA "LI­

GA DE f'IAYAPAll", MAS DE LA EXISTENCIA DE tSTA tlO EXISTE UNA -'­

CERTEZA ABSOLUTA, :VEAMOS LO QUE AL RESPECTO NOS DICE El DIS--. 

TINGUIDO MAYISTA MORLEY:(34l 

SE HA DICHO QUE, DURANTE LA EPOCA POSTCLASICA. ., 
SE GOBERllABA EL PA IS POR UllA COllFEDERAC 1 ÓN DE -­
LOS CACIQUES DE MAYAPAN, UXMAL Y CHICHEN ITZA. ~ 
PERO ARQUEOLÓGICAMEtlTE SE HA PROBADO QUE ESTOS -
TRES SITIOS FUERON CONSTRUfDOS SUCESIVAMENTE Y --' 
110 AL MISKO TIEMPO, LA CALIDAD DURADERA DE LA -
ARQUITECTURA MAYA¡ PERMITE SUPONER QUE CHICHtN· .,_ 
ITZAYUXML CONSERVAROtl SU CARACTER DE .CAPITA-­
LES POLfTICAS AÚN DESPUts DEL. PERfODO DE CONS- -
TRUCCl6N MAS lllPORTAtlTE. _ SE. SABE QUE MAYAPAN Ei 
TUVO OCUPADA HASTA POCO MENOS DE CIEN AfiOS-ANTES 
DE.LA CONQUISTA ESPAAOLA, 

EL GOBIERNO DE CADA UNO DE ESTOS TRES ESTADOS, -
DEBE HABER CONTROLADO LA 11AYOR PARTE ·DE YUCATAll. 
GOBERNANDO CADA UNO REGIÓtl ttUCHO MAYOR DEL AP.EA­
AGRfCOLA QUE LA RODEABA, 

POR SU PARTE KRICKEBERG(35l llOS DICE: 

DESPUitS DE LA PARTIDA DE KUKULCAN; PARECE QUE.-'­
LAS TRES SEDES PRINCIPALES DE LOS INMIGRADOS TO.I. 
TECAS, CHICHtN ITzA, l!AYAPAN Y UXMAL, SE ALIARON _ 
IAJO LA JEFATURA DE l!AYAPAN EN EL: KATúll. 2 AHAU - -
(987-1007> PARA PODER SOSTENER SU DOIUNIO SOBRE­
LOS- MAYAS• J,E,S; THOMPSON PONE EN TELA.DE JU!'--' 
CIO ESTE INFORME DE LAS CRÓNICA$ YUCATECASI POR­
QUE. DURANTE TODA LA. SUPUESTA DllRACIÓtl DE LA .., """ 

(34UIÓRLEY, SnvANOS G. ¡ LA «viUuci611 ~. Pltx1co. FONDO_ DE 
CULTURA ECON6MICA, 1983,' PP. - 159-160, - . -- , -- -

:.<35) KRICKEIERG. llALTER,_ lM ~ eu.u- llu.iC41144, l'l!OXICO-. -
_-- FONDO DE CULTURA Eco116M1CA• 1982, pp, 215-216; - -
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. ALIANZA (DE 987 HASTA 1185 ó 1194), UXtÍAL, FLOR.E 
CIENTE. CIUDAD DEL PERIODO MAYA AtlTIGUO, HABIA Sl 
DO ABANDONADA, Y MAVAPANNO ERA TODAVIA MÁS OUE­
UNA ALDEA SIN IMPORTANCIAl. A ESTO SE AflADE EL H.E 
CHO DE QUE. LOS TOLTECAS NO PUDIERON HABER DOMINA 
DO DIRECTAtlEllTE UNA REGIÓN EXTENSA.DEL TERRITO-­
RIO MAYA YA QUE SUS EDIFICIOS Y MONUMENTOS SE Eli 
CUENTRAN SOLAMENTE EN LOS ALREDEDORES.DE CHICHl!N 
ITZA Sltl. LLEGAR SIQUIERA HASTA UXMAL, CIUDAD QUE 
l'RESEtlTA INFLUENCIA TOLTECA MUY REDUCIDA EN SU~· 
ARTE, As! LA PRIMERA lllVACIÓll TOLTECA EN LA PE.;. 
tlfHSULA DE YUCATAN SE PARECE EU CIERTO MODO A LA . 
lllCURSIÓN DE LOS HICSOS Ell EL ANTIGUO EGIPTO, -­
QUE TAMPOCO LOGRARON.OCUPAR TODO EL PAfS, Y TU--

. VIEROll QUE LIMITAR SU PREDOMINIO. A UtlOS POCO PUli 
. TOS FIRMES, DE HABER HABIDO ALGUllA VEZ ALGO PA­

RECIDO A UtlA "LIGA DE MAYAPAN", .:.sTA TUVO· QUE -­
SER DE MUY BREVE DURACIÓN O TUVO QUE EXISTIR EN -
LOS·SIGLOS VIII y IX D.c .. :cuANDO CHICl!N ITZA,.;. 
UXMAL V PROBABLEMENTE LA CIUDAD MAYA QUE PRECl-­
DIÓ A MAYAPAN LLEGARON A SU PRIMER. FLORECIMIENTO .. 
DURANTE EL PERIODO CLASICO DE LA CULTURA MAYA;,,. 
SEA COMO FUERE, LA ALIAllZA SE DESHIZO EN EL KA-­
TON 10 AHAU (ENTRE 1184 Y 1204) CUANDO.HUNAC ~ -
CEEI, UNO DE LOS SOBERANOS COCOM DE l'IAYAPAtl, .QUE 
REINÓ CON.EL TITULO DE AH.NACXIT KULKULCAN, APP.Q. 
VECHO UN COllFLICTO PEP.SOtlAL ENTRE LOS GEBERNAN -
TES DE CHICHl!N ITZA E IZAHAL (OTRA CIUDAD.PERTE­
NECIEllTE A LA ALIANZA), QUE SE HAB{A DESATADO, - · 
IGUAL.QUE LA GUERRA DE TROVA POR EL.RAPTO YE .UNA 
MUJER1 LOGRÓ ANULAR EL PODERIO•DE CHICHl!N. TZA Y 
EXILIAR A LOS ITZAES DE LA CIUDAD, QUE'DESDE.ESE 
MOMENTO DEJÓ DE TENER IMPORTANCIA·ALGUNA·EN LA -
HISTORIA DE .YUCATAN, . 

HASTA AQUI NUESTRO ESTUDIO HISTÓRICO DE LOS TRATA-­

DOS INTERNACIONALES EN LAS CULTURAS ANTIGUAS. ESPERANDO HABER 

CUMPLIDO CON'EL OBJETIVO FIJADO AL PRINCIPIO DE EsrE CAPITlJL~c 
QUE FUE, .DEMOSTRAR QUE EN LA ANTIGÜEDAD.YA.SE.CONOCIAN DIVER;. 

SAS,INSTITUCIONES.DE DERECHO INTERNACIONA,EN ~ARTICULAR EL­

TRATADO, PARTIENDO DE LA ÁF1RMAc1óNDE auE EL. Esl'Alio-NAé10Íi -

NO. ES EL ÚNICO SUJETO DEL ~EREC~O l~TERNACIONAL NI DEÍ.A~ ~E;¡ 
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A. NATURALEZA JURIDICA 

EL TRATADO co11o FUENTE DÉL DERECHO. . . 

.A •. NOCIÓN DE·FUENTE DÉL DERECHO; 
. . 

EN EL CAl'IPO JURUHco LA PALABRA •FuÉNTE" SE .usÁ EN­

SENTIDO METAFÓRICO,. YA QUE dl4 NOS SUGIERE LA IDEA DE' DONDE'." 

NACE EL DERECHO, «U.tu. TRES ACEPCIONES DISTINTAS ~. SABÉR: 

. FUEN~Es F~RMALEs. FUENTES MATERIALES v FUENTES HISTÓRiéAs. · -

LAS FUENTES FORMALES, SON LOS MODOS EN QUE NACE EL­

ES DECIR, El COMO SE MANIFIESTAN LAS NORMAS jURfDl·­

CAS;' ciTEMOS 'Al lLUSTRE TRATADISTA BONNECASE: C36l 

.. LAS FORAAS OBLIGADAS y PREDETERMINADAS oÚE INELJ.! 
DIBLEMENTE ·.DEBEN. REVEST.IR. LOS: PRECEPTOS .DE .CON-.­
DUCTA EXTERIOR,. PARA. IMPONERSE' SOCIALMENTE;. EN .:: 
VIRTUD DE LA POTENCIA .COERCITIVA 'DEL DERECHO. . . 
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DE LA ANTERIOR ACEPCIÓN EL TRATADISTA VI LLORO TORA[! 

zol37L. OBTIENE LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES: 

A) LAS FUENTES FORMALES SON FIRMAS EXTERNAS O -
PROCESOS DE MANIFESTACIÓN, POR CONSIGUIENTE 
DEBE DE. HABER ALGUNA FORMA DE VERIFICARLAS -
EXTERNAMENTE, , , 

B) LAS. FUENTES. FORMALES MANIFIESTAN NORMAS JUR1 
DICAS O PRECEPTOS DE CONDUCTA EXTERIOR. Es~ 
TA MANIFESTACIÓN ES EL.FIN DE LAS FUENTES -­
FORMALESI EN TANTO QUE LAS.NORMAS JURIDICAS­
SON LA MATERIA O CONTENIDO DE LO MANIFESTAD~ 

el CADA SISTEMA DE:DERECHO PREDETERMINA, EN FOR 
. MA MUY MINUCIOSA, CÓMO DEBE .SER EL PROCESO -

DE MANIFESTACIÓN, . LAS NORMAS QUE SE 11ANI- -
· FIESTAN EN.'PROCESOS PREDETERMINADOS·.PERO -­

SIN SATISFACER .TODOS LOS REQUISITOS DEL PRO­
CESO NO SON CO!ISIDERADAS VAL IDAS, NO LLEGAN­
A CONSTITUIR VERDADERO DERECHO; 

Dl LAS FORMAS PREDETERMINADAS OBLIGAN A TODOS.­
',, Y ESO EN VIRTUD DE LA POTENCIA COERCITI- · 
VA DEL DERECHO, LAS FUENTES FORMALES SON Hi 
DIOS DE CONTROL, IMPUESTOS POR EL SISTEMA DE 
DERECHO, . 

FUENTES MATERIALES. ESTAS SON DOS: ll Los IDEALES -

DE JUSTICIA, ES .DECIR, AQUELLOS IDEALES QUE EL HOMBRE COMO Eli 

TE SOCIAL DESEA ALCANZAR YJ 2l LAS CIRCUNSTANCIAS HISTÓRICAS. 

AQUELLOS FACTORES SOCÍALES Y NATURALES QUE CONDICIONAN MAS N.O 

SON CAUSA DEL DERECHO, 

lbiifl!Jll •. 
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. . .. 
FUENTES HISTÓRICAS, SON TODOS AQUELLOS DOCUMENTOS,-

LLAMENSE¡ ESTELAS, PAPIROS, TABLILLAS DE ARCILLA, LIBROS; PE~ 
. . 

RIÓDICOS O BOLETINES, QUE CONTIENEN UNA LEY O UN CONJUNTO DE-
. ' ' 

ELLAS, AS( TENEMOS POR EJEMPLO EL diguto COMO UNA FUENTE HIS::­

TÓRICA DEL DERECHO ROMNO Y EL. ll~o Oiw.it EDITADO POR LA Si. 

CRETARfA DE G.OBERNACIÓN COMO UNA FUENTE HISTÓRICA DEL DERECHO 

MEXICANO, 

a. EL ARTlcuLo 38 DEL EsTAiurci DE LA CoR"ÍE INTERNÁ 

CIONAL DE JUSTIC.IA, 

. . . -. . 

¿(UÁLES SON LAS FUEN.TES DEL DERECHO 1NTERNAC1 ONAL ?­

A ESTA PREGUNTA, SE Í.E CONTESTA EN FORMA AUTORIZADA, .QUE SON-. . . - ' . 

AQUELLAS QUE ENUMERA El ART(CULO 38 DE LOS ESTATUTOS DE LA --

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, DICHO ARTICULO dice <ui: 

. . . . 

l. LA CORTE, CUYA FUNCIÓN ES DECIDIR CONFOR.ME -
Al DERECHO INTERNACIONAL LAS CONTROVERSIAS -
QUE LE.SEAN SOMETIDAS, DEBERÁ.APLICAR:. 

LAS CONVENCIONES. INTERNACIONALES, SEAN.'"'. 
GENERALES o PARTICULAREs;.·ouE .ESTABLECEN 
REGLAS. EXPRESAMENTE. RECONOCIDAS POR LOS-· 
ESTADOS . LITIGANTES .• 

LA COSTUMBRE 1 NTERNACI ONAL COMO PRUEBA -
DE UNA PRÁCTICA GENERALMENTE ACEPTADA CQ. 
MO DERECHO, . . 

los PRINCIPIOS, GENERALES DE DEREtHO REC~ 
NOCIDOS POR LAS NACIONES CIVILIZADAS; 

. LAS DECISIONES JUDICIÁL~E~ " l~S DOCTRI:-

~~: gr t~~ • ~~~~rnu~A~~g¡ o:~?Rcgg~p~~~~ / 
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DIO AUXILIAR PARA LA dúCJU!liJu!úo1t DE LAS:. 
REGLAS DE DERECHO, SIN P'!Cju.i.úo DE LO. --
DISPUESTO EN .EL' ARTICULO 59, . 

2. LA PRESENTE DISPOSICIÓN NO RESTRINGE LA FA-­
CULTAD DE LA CORTE PARA DECIDIR UN LITIGIO -
ex.u.que e.t bono, SI LAS PARTES AS! LO CONVIE-­
NEN, 

EL ARTICULO ANTERIOR HA DADO LUGAR A DIVERSAS DIS-­

CUSIONES DOCTRINALES LAS PRINCIPALES SON nos. A SABER: 1) RE.S. 

PECTO.A LA JERAROUIA DE LAS FUENTES,· ES DECIR, SI El ORDEN EN­

QUE ESTAN DISPUESTOS EN EL ARTICULO 38 ESTABLECE UN ORDEN DE­

PRELACIÓN DETERMINADO, EN LO PARTICULAR .AFIRMO QUE NO ESTA-­

BLECE NINGÚN ORDEN JERARQUICO. YA QUE; OMITE CONSIDERAR LOS -

ACTOS UNILATERALES DE LOS ESTADOS Y LAS RESOLUCIONES DE LOS -. . . 

ORGANISMOS INTERNACIONALES. POR OTRO LADO •. RESULTA SUllAllENTE-

DIFICIL ESTABLECER LA .JERARQU(Á ENTRE NORMAS CONVENCIONÁLES­

y CONSUETUDINARIAS YA QUE AllBOSESTAN INTlllAllENTERELACIONA-,­

llos SE PUEDE OBSERVAR QUE LA VALIDEZ DE UN TRATADO DEPENDE de. 

""ª itelga CCll6U~ ·.QUE ES LA DE. pictii 6Wlt'.~e.\v4lld4, AS! Ml.S.. 

MO SE OBSERVA CON HUCHA FRECUENCIA QUE UN TRATADO ROMPE HU- -. . . . . 

CHAS VECES CON LA PRACTICA CONSUETUDINARIA DE LOS ESTADOS Sl,G 

NATÁRIOS, EN SUS RELACIONES RECIPROCAS, Y VICEVERSA, LA PRÁC­

TICA CONSUETUDINARIA DEROGAR UN TRATADO TACITAMENTE.. NO OBS­

TANTE LO ANTERIOR SE DEBEN CONSIDERAR COMO FUENTES FUNDAMENTA . . . . . '.. . .. 

LES A LOS TRATADOS Y A .LA COSTUMBRE INTERNAélONAL Y A .LAS DE"· 

MAS FUENTES SECUNDARIAS Y 1 2} ¿LA ENUNCIACIÓN DE, LAS FUENTES­

. INTERN~CIÓNALES ES DE CARACTER LIMITATIVO O SOLAIÍfNTE ENUNCIA 
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: Tlvo?. CREO EN LO PERSONAL. QUE ES. DE CARÁCTER. UN 1 CAMENTE - -

ENUNCl.ATIVO Y NO LIMITATIVO POR NO CONSIDERA~ A LOS ACTOS ~ 

~u DE LOS ESTADOS Y PRINCIPALMENTE .LAS RESOLUCIONES DE­

LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES, 

C, EL TRATADO COMO FUE.NTE DEL DERECHO, 

COMO MENCIONAMOS. ANTERIORMENTE, DENTRO DE LAS ~ -

FUENTES FUNDAMENTALES DEL DERECHO INTERNACIONAL. ENCONTRAMOS - · 

. EL TRATADO. ALGUNOS AUTORES. INCLUSO HAN .AFIRMADO .QUE ES LA -

FUENTE HAS IMPORTANTE DEBIDO ALAS MÚLTIPLES VENTAJAS QUE RE-

.PRESENTA OBLIGARSE VOLUNTARIAMENTE Y EN LA MAYOR(A DE LOS CA:­

SOS POR ESCRITO, SIN DUDA ALGUNA EL TRATADO COMO CREADOR DE­

JÍERECHO OCUPA UN .LUGAR PREPONDERANTE Y FORMA UN DERECHO INTER 

NACIONAL HAS VASTO Y COMPLEJO, 

DE VITAL IMPORTANCIA ES SABER EN QUE RADICA QUE EL­

TRATADO INTERNACIONAL PUEDA CREAR UN DERECHO INTERNACIONAL. -

.ANTIGUAMENTE.COMO YA LO HEMOS ANOTADO, EL FUNDAMENTO DE OBLI-

'.. :G~TORIEDAD SE ENCONTRÓ EN LA PARTICIPACIÓtl DIVINA EN EL ACUER 

DO INTERNACIONAL, ES DECIR LOS DlbSES ERAN PARTES EN .EL TRATA. 

DO INTERNACIONAL. POSTERIORMENTE FUÉ LA OBLIGACIÓN CONTRAIDA­

CON EL CREADOR Y NO UNICAMENTECON LA CONTRAPARTE1'ACTUALMEN-. . . -

TE'.LO QUE HACE OBLIGATORIO UN TRATADO INTERNACIONAL .ES LA.RE:­

GLA plc.tlÍ 4UJ1t 4itv~, AL RESPECTO HANS KELSEN(38), DICE: • 

. (38) CU, PO~ ARELLANO GARCIA, CARLOS; op;cU.; P. 630~ 
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• • • EL DERECHO INTERNAct ONAL PARTICULAR cóNVEN-­
Cl ONAL·. SE CREA SOBRE LA BASE DE LA NORMA pacta.~-
6unt .iv.vam1a, QUE ES UNll NORMA DE DERECHO ! NTERNA 
CIONAL GENERAL {CONSUETUDINARIO), -

EL MAESTRO HANS KELSEN, EN CITA TEXTUAL HECHA POR -

EL TRATADISTA ARELLANO GARC{A(39); AFIRMA: 

,,, CON LA CONCLUSIÓN DE UN TRATADO, LOS ESTADOS 
CONTRATANTES APLICAN UNA NORMA DEL DERECHO INTER 
NACIONAL CONSUETUDINARIO - LA REGLA Jlllc..tA 6Wlt 4e.t 
vaitd.t Y Al MISMO TIEMPO CREAN UNA NORl'IA DE DERE-~ 
CHO 'INTERNACIONAL, LA NORMA QUE SURGE· COMO OBLI­
GACIÓN DEL TRATADO DE UNA, O DE TODAS LAS PARTES 

.CONTRATANTES, Y COMO El DERECHO DEL TRATADO DE -
LA OTRA, u OTRAS •. Los DERECHOS y LAS OBLIGACIQ 
NES SON SIEMPRE LA FUNCIÓN DE UNA NORMA JURfDICA 
QUE DETERMINA LA CONDUCTA DE UN INDIVIDUO, EL "' 
Tl:RMINO "NORMA" DESIGNA El FENÓMENO OBJETIVO cu.; 
YAS MANIFESTACIONES· SUBJETIVAS SON: OBLIGACIÓN Y 
DERECHO, . LA PROPOSICIÓN DE QUE EL TRATADO .TIENE 
FUERZA OBLIGATORIA, NO SIGNIFICA OTRA COSA QUE -
El TRATADO ES O CREA UNA NORMA ESTABLECIENDO - -
OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LAS PARTES CONTRATAN­
TES, . POR LO TANTO, EL TRATADO TIENE El CARACTER · 
DE APLICACION DEL DERECHO AL MISMO TIEMPO DE - -
CREACIÓN DEL DERECHO, TIENE EL CARACTER IÍE APLl ·. 
CAClóN, POR QUE CUANDO SE CELEBRA UN TRATADO SE­
.APLICA LA NORMA.DEL DERECHO INTERNACIONAL GENE-­
RAL Jlllc.t4 6Wlt .4t.tv411d4; TIENE LA FUNCIÓN DE CREA-­
CIÓN PORQUE ESTABLECE DERECHOS Y·OBLIGACIONES Y­
DERECHOS QUE. ANTES DE LA CONCLUStON .DEL TRATADO 
TODAVIA NO EXIST(AN, OBllGACIONES. Y DERECHOS QUE 

. COMIENZAN A NACER A RAIZ DEL TRATADO, 

EL MAESTRO. MAX SORENSEN(40l, DE IGUAL FORMA AF.IRMÍ\: 

.. (39) íliUUt •. 
· · í40l SoRENSEf4, MAX, op •. ci.t., PP. 158-159. 
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Los ESTADOS y LAS DEMÁS PERSONAS INTERNACIONALES 
QUEDAN OBLIGADAS POR LOS TRATADOS CELEBRADOS EN­
FORMA REGULAR Y QUE HAYAN ENTRADO EN VIGOR: ~ -­
ELLOS DEBEN CUMPLIRSE DE BUENA FE, ESTE PRINCI­
PIO, AF.IRMADO POR LA CARTA DE LAS NACIONES UNl-­
DAS,. SE EXPRESA COMUNMENTE POR LA MÁX 1 MA ,114c.ta -
4un.t 4e.\V411da, LO QUE QUIERE DECIR, l ITERALMENTE ,­
"LOS TRATADOS DEBEN SER CUMPLIDOS, lCUÁL ES .LA -
NATURALEZA DE ESTE PRICIPIO? SI BIEN TODOS LOS -
ESCRITORES RECONOCEN SU EXISTENCIA, AS( COMO SU­
IMPORTANCIA, NO SIEMPRE CONVIENEN EN CUANTO A SU 
NATURALEZA. PARA ALGUNOS ES UNA REGLA DEL DERE­

'CHO NATURAll PARA OTROS, UN PRINCIPIO GENERAL DE 
DERECHOl Y TODAVfA PARA OTROS, UNA REGLA CONSUE-
TUDINARIA, . 

Et FUNDAMENTO DEL CARÁCTER OBLI GATOR 1 O DE LAS RE , 
GLAS CONVENCIONALES - LO QUE A VECES SE.CONOCE= 
COMO LA "SANTIDAD DE LOS TRATADOS" - MERECE UN -­
EXAMEN, LA PRIMERA EXPLICACIÓN QUE DICHO CARÁC­
TER OBLIGATORIO SUGIERE ES QUE, AL FIRMA?. UN TRA 
TADO, LAS PARTES ADQUIEREN OBLIGACIONES CUYO .CON 
TENIDO SE DEFINE EN EL TEXTO DEL TRATADO, EL -­
QUE DICHOS COMPROMISOS DEBAN CUMPLIRSE E5 U/IA Rf 
GLA.ELEMENTAL, Y· PODRfA SER UNA REGLA UNIVERSAL-
DE MORALIDAD, SIN EMBARGO, SÓLO OBLIGACIOllES MQ. 
RALES Y tlO LEGALES, PUEDEN SURG 1 R DE UNA REGLA O 
PRINCIPIO DE MORAL. POR·ESTE M.OTIVO,. CON EL PRQ 
PÓSITO DE lllVESTJR DE CARÁCTER JURIDICO AL DEBER 
CUMPLIR LAS OBLIGACIONES DE LOS TRATADOS, ALGU-• 
NOS TRATADISTAS HAN RECURRIDO AL CONCEPTO DEL Df. 
RECHO NATURAL, ' 

PROSIGUE EL MAESTRO MAX SORENSEN: 

. PERO POR OTRA Pf.RTE. ES EVIDENTE QUE LA REGLA ~~ 
ptZc.ta 4wr.t. 4e,tv4""4, CONSTI TUVE UNO .DE LOS PR 1NC1,--
P l OS FUNDAMENTALES DEL DERECHO INTERNACIONAL PO­
SITIVO; Y HASTA PARA ALGUNOS AUTORES. EL PRINCI--. 
PIO .DOMINANTE DE TODO EL SISTEMA, YA HEMOS RE-- , 
CALCADO QUE LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN LOS TRATA 
DOS A.CTUALMENTE .SON MÁS NUMEROSAS QÍJE ·LAS REGLAS 
ESTABLECIDAS EN LOS TRATADOS ACTUALMENTE SON MÁS 

.NUMEROSAS QUE .LAS EMANADAS DE CUALQUIER OTRA' - e · 
. FUENTE, QUE ESTA CATEGORIA DE REGLAS. CONTINÚA --:. 

CRECIENDO .Y QU.E CONT.IENE ALGUNAS. DE SUMA IMPOR-" 
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TANCIA PARA LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN ÚLTI"'. 
MO ANÁLI S 1 S TODAS ESTAS RELGAS DEPENDEN DE LA --
N,ORMA pacta Jwtt JVtva.ida., , 

MAS ADELANTE, AFIRMA; 

EN NINGÚN CASO DEBE PONERSE EN DUDA. QUE· LA.REGLA, 
pac..t4 Jullt JMvdlld4 TI ENE TODAS LAS CARACTER f ST I CAS 

' DE UNA NORMA CONSUETUDINARIA. Los PRECEDENTES -
. QUE LA CONSAGRAN SON INNUMERABLES Y LA CREENCIA­

DE ,QUE ES OBLIGATORIA ES TOTALMENTE UNIVERSAL; -
EN REALIDAD, ES PROBABLEMENTE LA, REGLA CONSUETU'­
DI NARIA MAS .ANTIGUA Y LA QUE SE AFIRMA CON MÁS ,~ 
FRECUENCIA, 

2. , EL TRATADO COMO NORMA JiJRIDICA. 

A, ACTO JURIDICO -.NORl'IA JURIDICA, 

Los TRATADOS SUELEN CLASIFICARSE DESDE EL PUNTO ,'DE- . 

.YISTA eteWtt EN "TRATADOS -, LEv• y EN "TRATADOS - CONTRATO". 

LA DOCTRINA TRADICIONAL, SOSTENIDA POR TRJEPPEL, ASIGNA· A LOS 

LLAMADOS ·TRATADOS .,.LEY. LA CREACIÓN DE NORMAS DE DERECHO oe- • 

JETIVAS, ES DECIR, ACTOS CREADORES DEL DERECHO, A DIFERENCIA- .. ' 

DE, tos DESIGllADOS "TRATADOS - CoNTRATos• í:REÁDORES DE.SITUA-­

CIONES JURIDICAS SUBJETIVAS, ACTO JURIDICO, EN sf, EN TANTO -

QUE APLICA EL DERECHO, 

CON RESPECTO Á LO ANTERIOR. EL ILÜSTRE TRATADISTA ~ 
. HANS KELSEN(41), HA OBSERVADO OUE TODO TRATADO YA SEA ESTE _;. 
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"TRATADO - .LEY" Ó "TRATADO - CONTRATO" ES TANTO ACTO CREADOR­

DE DERECHO, COMO ACTO JUR(DICO QUE APLICA tSTE, NO OBSTANTE-

. SERALA QUE ENTRE LAS NOCIONES DE "TRATADO ~ LEY" y "TRATADO -

CONTRATO" EXISTE UNA DIFERENCIA JURfDICA, QUE ES, LA QUE SE -

REFIERE A LOS.QUE.CREAN NORMAS GENERALES Y NORMAS INDIVIDUA-­

LES RESPECTIVAMENTE. ASf NOS DICE(42l: 

TODO TRATADO. INCLUSO UN TRATADO - LEY; COMO EL­
PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES, ES UN ACTO JU­
R{DICO 1Reekt4guchapt), ES DECIR, UN ACTO DE APLI­
CACIÓN DEL DERECHO, EN CUANTO APLICA LA Mgt4 dd 
llue.clto 1~114l Ge.11eJl4l pc1Ct<1 ~wtt wtua11d11 •• ; Y -
TODO TRATADO INCLUSIVE AQU~L POR EL CUAL UN ESTA 
DO SE OBLIGA A UNA PRESTACIÓN COMPLETA, ES.UN A~ 
TO DE CREACIÓN DE DERECHO Y CONTIENE UNA NORMA -
JUR(DICA, A SABER, LA NORMA QUE REGULA LA CONDU~ 
TA DEL MISMO ESTADO, QUE PUEDE REDUCIRSE A Utl A~ 
TO ÚNICO DE tSTEI SIN ELLO, EL PROCEDIMIENTO NO­
DAR!A ORIGEN A UN TRATADO OBLIGATORIO,,, SI LA -
TEORfA DE LA. Ve-te.UtbMIU!g AFIRMA QUE El TRATADO -
CONTRATO - .EN OPOSICIÓN AL TRATADO - LEY - NO -­
CREA. NORMAS DE DERECHO OBJETIVO, SINO QUE CONSTl 
TUVE UNICAMENTE DERECHOS SUBJETIVOS, ES POR QUE­
NO ADVIERTE·.QUE UN DERECHO SUBJETIVO ES SÓLO El­
REFLEJO.DE UNA NORMA OBJETIVA, Y QUE NO ES. POSI­
BLE CREAR UN DERECHO SUBJETIVO SIN CREAR LA NOR-
MA co,NSTITUTIVA DEL MISMO DERECHO.. ' ' 

CONTINÚA: 

' ' 

tzi11"TELsEN. HANSi ElColltM.t4 IJ u T-WMo; ANALIZADOS DESDE EL~ 
· ... PUNTO.DE VISTA DE LA TEOR[A PURA DEL DERECHO. f'ltx1co. --
', . EDITORA NACIONAL. 1974, pp; 25 Y· 55. . . · . · .. ··· 

'•(lj2) .lbidf.Jll. . . 
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CONTRATO, ENCIERRA SIN EMBARGO UN CIMIENTO EXAC­
TO, , , ALUD 1 MOS POR SUPUESTO, A LA QUE EX 1 STE. EN­
TRE NORf'IA GENERAL Y NORMA INDIVIDUAL, LA NOCIÓN 
DE TRATADO LEY DEBE COMPRENDER TODOS LOS TRATA-­
DOS QUE CREAN NORMAS (O UN SISTEMA DE NORMAS) Gf 
NERALES, NORMAS QUE REGULAN LA CONDUCTA DE LOS -
ESTADOS DE MANERA PERMANENTE Y NO UNA ESPECIE -­
PARTICULAR, SINO UN NÚMERO DE CASOS A - PRIORI -
INDETERMINADO, DEL f'llSMO MODO QUE LA LEGISLACIÓN 
ESTABLECE ' LEYES ' O NORMAS'GENERALES, LA NO- -
CIÓN DE TRATADO - LEY. IVéll.e.in~I DEBE COMPREN­

·DER LA FUNCIÓN LEGISLATIVA DEL TRATADO Y OPONER~ 
LA Al TRATADO- CONTRATO; QUE SÓLO ENGENDRA UNA­
NORMA INDIVIDUAL, ES.DECIR, LA OBLIGACIÓN DE OB­
SERVAR UNA CONDUCTA O UNA PRESTACIÓN ÚNICAS, O -
EL DERECHO .QUE A TAL OBLIGACIÓN .CORESPONDE, . . . 

MAS ADELA.NTE ESCRIBE: 

LA DIFERENCIA ENTRE TRATADOS GENERALES Y TRATA-­
DOS INDIVIDUALES, LO MISMO QUE LA OPOSICIÓN EN-.-. 
TRE LEY Y ACTO JURIDICOr NO ES ABSOLUTA, SINO PU 
RAMENTE RELATIVA, . ANTE TODO, EXISTE UNA MUL Tl-­
TUD DE 9RADOS ·INTERMEDIOS ENT.RE LO QUE SE DENOM.1. 
NA UNA NORMA INDIVIDUAL·~·ES DECIR, A9UELLA QUE 
HACE OBLIGATORIO UN ACTO UNICO, Y UNA .NORMA GE• 
NERAL.'QUE EXIGE· QUE UNA DETERMINADA.CONDUCTA DI 
BA SER OBSERVADA, SIEMPRE Y CUANDO TAL O CUAL SU 
PUESTO SE. REALICE, . 

TENIENDO EN CONSIDERACIÓN LO ANTERIORMENTE DICHO-:-· 

•POR.EL MAESTRO HANS KELSEN, DERIVAMOS QUE EN TODO TIPO DE TRA .. . 
TADOS DEBEN CONCURRIR LOS ELEMENTOS (ESENCIALES y DE VALIDEZ) . 

. PROPIOS DE LOS ACTOS JURIDICOS. 

B, ELEMENTOS ESENCIALES, 

SUELEN DISÚNGÚIRSE DOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL'. Ak ·,·' 
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'TO JURfDICO:· 

1 l u c~nunti>IWtto. Es EL ACUERDO DE DOS o MAS va..::.. 

LUNTAOES DE SUJETOS DE DERECHO 1.NTERNACIO.NAL SOBRE LA .PRÓDUC;. 

. SlóN. TRANSMISIÓN <ere.), SÍENDO NECESARIO QUE ESTAS VOLUNTA­

DES TENGAN UNA MANIFESTACIÓN EXTERIOR, 

LO IMPORTANTE DEL CONSENTIMIENTO ES QUE ~STE SE MA­

Nl F l ESTE, AS!. LA CÓNVENCIÓN DE VJÉNA SOBRE DERECHOS DE LOS ~ 
TRATADOS ENTRE ESTADOS(43l, ESTABLECE EN SU .ARTICULO· 2~, SEC- . 

CIÓN l. INCISO Al QUE: 

- LA RATIFICACIÓNI 

- ACEPTACIÓN¡ 

- APROBACIÓNI Y 

-' ADHESIÓN 

SON: •EL ACTO INTERNACIONAL ASI DENOMINADO POR EL -

··· cu~L ü~ EsTAoo HACE coNsTAR ~N eL A1181ro 1NTERNAc1o~A1. su cdrt · 
- . . .'• 

SENTIMIENTO EN OBLIGARSE POR UN TRATADO;., 
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. . . . ' . . 

MAS ADELANTE EN su ARTfCULO 11 LAS FORMAS DEMANI-~ 
; . . ;- . . . . . 

FESTACIÓN DEL CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE .POR TRATADO SÉ AM"-

PLIA, A SABER, PODRÁ MANIFESTARSE: 

- MEDIANTE FIRMA 

- ·CANJE DE INSTRUMENTOS QUE CONSTITUYEN· 

UN TRATADO, 

- RATIFICACIÓN 

· - ACEPTACIÓN 

-. APROBACIÓN 

- ADHESIÓN 

- O CUALQUIER.OTRA .FORMA CONVENIDA, 

EN LOS ARTICULOS 12A17 .SE DESCRIBE.EN FORMA·DETA­

. ÚADA CADA UNA DE LAS DECLARACIONES. ANTERIORES, 

PARA OBLIGARSE POR UN TRATADO MANIFESTADO MEDIANTE· - . . . . . . 

LA FIRMA DE SU REPRESENTANTE SERA NECESARIO: A) QUE ASILO-· 

tllSPONGA EL TRATAD01.I) C~ANDO CONSTE DE OTRO MooOQUE LOS E¡ 

TADOS FIRMANTES HAN CONVENIDO QUE su FIRMA TENGA ESE EFECTói~ •. 

el .cUANDo LA INTENCION DEL EsT~DO riE DAR ESE EFECTO sE DES"' ~ 
PRENDA DE LOS PLENOS PODERES DE SU REPRESENTANTE O SE HAYA :....;. 

KA~l~~STADO. DURANTE LA NEGOCIACION, LA ROIRICA EQUIVALDRA A;_ 

. LA ~IR,;. DEFINITIVA SI EL ESTADO LA CONFIRMA, (ARTICULO 12> •. 

EN SU ARTICULO. 13, SE SERALA QUE EL 
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PARA MANIFESTARSE l>OR EL CANJE DÉ INSTRUMENTOS .SERÁ CUANDO TA 

LES INSTRUMENTOS DISPONGAN QUE SU CANJE TENGA ESTE EFECTO O -

SI LO HAYAN CONVEÑIDO DE OTRO MODO, 

PARA PODER MANIFESTARSE POR RATIFICACIÓN, LA ACEPTA 

: . CION O LA APROBACIÓN DE UN ESTADO .SERA NECESARIÓ QUE ASI LO -. . 

DISPONGA .EL MISMO T.RATADO, CUANDO LOS ESTADOS NEGOCIADORES .LO .. • 

HAYAN CONVENIDO DE OTRO MODO UNA DE ESTAS DECLARACIONES, CUAJi ·. .. . . .. 

DO .EL REPRESENTANTE HAYA FIRMADO A RESERVA DE UNA DE ESTAS Dt . 

. CLARACIONES (RATIFICACIÓN, ACEPTACIÓN o APROBACION). SE DES-,-. 

PRENDA DE LOS PLENOS. POD~RES DE SU REPRESENTANTE O SE HAYA HA. 

NIFESTADO DURANTE LA NEGOCIACIÓN, (ARTICULO 14), 

DE IG.UAL FORMA, EL ARTICULOl5 INDICA QUE, EL CON-,­

SENTIMIENTO DE LOS ESTADOS EN OBLIGARSE MEDIANTE LA ADHESIÓN~ 
CUANDO CONSTE QUE PUEDE MANIFESTARSE DE E~TA FOR~, SE HAGA :- •. · 

. P~TENTE DE OTRO MODO QUE LAS PARTES. LO HAN CONVÉNIDO, ASI i O - . 

81 EN TODAS LAS PARTES LO HAYAN coNVEN 1 Do ui. TER 1 ORMENTE QUE :-­

ESE ESTADO PUEDE MANIF~STAR .TAL CONSENTIMIENTO MEDIANTE LA ~,,. .. 
..• ADHESIÓN. 

.. Los INSTRUMENTOS DE RATIF1CAc16~. ACEPÚc1óN.APRo;.: 

8Ac1óN o ADHESIÓN í-IARAN CONSTAR EL éoNsENTJMIENTo DE uN ESTA~ 
DO.ENOBLIGARSE POR UN TRATADO AL· EFECTUARSE su CANJ~ ENTRE.;. 

. Los EsrA!Íc>s C:oNTRATANTEs~· su DEPOs1To EN PODER DEL DEPOSITA::.~ . 

RfO, () su' NOTIFICACIÓN 'A LOS ESTADOS ~ClÑTRATANTES o Á~ DEPOS.I. 
,(·. 



-69~ 

TAR!O. SALVO QUE ELTRATADO D.ISPONGA OTRA COSA (ARTÍCULO 16). 

EL A.RTICULO 17 ESTABLECE; QUE EL CONSENTIMIENTO DE~. 

UN ESTADO A OBLIGARSE SÓLO EN PARTE A UN TRATADO, SURTIRÁ 

EFECTO Sl EL TRATADO LO PERMITE O LOS .DEMÁS ESTADOS CONVIENEN 

.EN.ELLO. SI EL TRATADO .PERMITE OPCIÓN ENTRE DISPOSICIONEs·D1 

FERENTES. SÓLO SURTIRÁ EFECTOS SI SE INDICA CLARAMENTE A aut­

DISPOS ICIONES SE.REFIERE EL CONSENTIMIENTO •. 

POR LO QUE RESPECTA A LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE-

DERÚHo DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTER~ 
NACIONALES o ORGANIZACIONES INTERNACIONALÉS. SE ESTABLECEN -

COMO FORMAS DE MANIFESTACIÓN DEL CONSENTIMIENTO SEGÚN ~L ARTl 

CULO 2 ~ SECCIÓN l. 

SE ENTIENDE POR RATIFICACIÓN El ACTO .INTERNA 
CIONAL ASl·DENOMINADO POR EL CUAL· UN.ESTADO-. 
HACE CONSTAR.EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL SU.­
CONSENTIMIENTO EN ÓBLIGARSE POR TRATADO •. 

SE ENTIENDEPOR "ACTO DE CONFIRMAÚóNFO! 
MAL" UN ACTO INTERNACIONAL.QUE CORRESPON-· 
DE A LA.RATIFICACIÓN POR UN ESTADO:Y POR• 
EL CUAL UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL -­
HACE CONSTAREN EL AMBITOINTERNACIONAL -'.. 
SU CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE· POR UN TRA 
TADOJ. · . . . . 

SE ENTÍENDE POR "ACEPTACIÓ~~. "APROBACllw' 
. Y ."ADHES 1 óN", SEGÚN EL CASO, EL: ACTO 1 NTER 
NACIONAL .HACE CONSTAR EN EL ÁMBITO INTER-. 
NACIONAL SU. CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE·.-. 
POR UN .TR.ATADOJ . . . .. . .. 

". . . 

AL. IGUAL QUE EN LA CONVENCIÓN DE -~ 
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VIENA SOBRE DERECHO. DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS, 

RACIONES POR LAS CUALES SE·MANIFIESTA EL CONSENTIMIENTO SE 

VEN AMPLIADAS, ASf E.L ARTICULO 11 SEflALA, PARA LOS ESTADOS 

LAS SIGUIENTES:· 

- FIRMA 

- .· CANJE DE 1 NS.TRUMENTOS 

- .RATIFICACIÓN 

•• - > ACEPTACIÓN > 

- APROBACIÓN 

- ADHESIÓN ' 

• 0 EN CUALQUIER OTRA FORMA QUE SE 

D.O. 

PAR~ LAS ORGANIZACIONES 

- FIRMA 

- CANJE DE INSTRUMENTOS QUE CONSTITUYAN 

- ACTO ~E CONFIRMACIÓN FORMAL.· 

- ACEPTACIÓN 

.; APROBAciON 

~ ADHESióN .. 
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NIFESTACÍóN DEL CONSENTIMIENTO OUE EN ~A CONVENCIÓN DE .ViENf<;: 

SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS ENTRE·EsTADOS, UNICAMENTE VA-;: . . . . ' ', 

RIANOO ENLA DENOMINACIÓN QUE RECIBE LA "RATIFICACIÓN" CUANDO 

SE TRATA DE UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL QUE SE DENOMINA--· 

"ACTO DE·CONFIRMACIÓN.FORMAL". DEL ART(CULO 12 AL 17 DE LA -

CONVENCIÓN DE. VlliNA SOBRE DERECHO DE .LOS TRATADOS ENTRE ESTA.:. 

·.DOS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES O ENTRE ORGANIZACIONES -

INTERNACIONAL.ES SE· DETALLA DE IGUAL FORMA LA MANIFESTACIÓN--
~ ' . ' . ' .. , 

DEL CONSENTIMIENTO QUE EN LA CON\IENCIÓN DE VIENA SOBRE DERE--

CHO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS, 

2l OBJETO F(SlCA Y JURIDICAMENTE POSIBLE, CiJANDO­

NOS REFERIMOS A UN OBJETO JUR!DICAMENTE POSIBLE, ESTAMOS.DI"'.-. . . . . . . . . 

·c1ENDO QUE.SÓLO.OBLIGA JURfDICAMENTE SI SU CONTENÍDO ES LICI-

TO, A ESTE RESPECTO El INTERNACIONALISTA ALAIED VEDROS(4.i¡), '.'..;. 

NOS INDICA: 

SI EN PRINCIPIO LOS ESTADOS SON LIBRES DE CELE-' 
IRAR TRATADOS CON OTROS ESTADOS SOIRE CUAL.QUIER· 
.OBJETO, TALES .ACUERDOS, SIN EMIARGO; HAN DE ATE.,¡ 
NERSE A LOS PRINCIPIOS DEL "·' cottOru y SEGON E.i 
TEi UN TRATADO CARECE DE FUERZA OILIGATORIA·POR.., 
su CONTENIDO sr SE ;OPONE A UNA NOR ... :DE o.r POSJ: 
TIVO O SI ES NATURALMENTE. IMPOSllLE·O.ESTA MOR-~ .. RALMENTE PROHIBIDO, . . . . ........ . 
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CREEMOS QUE EL PARRAFO ANTERIOR YA HUY LEJOS Al ~E.N 
CIONAR NORMAS MORALES; YA QUE .DE ~STAS NO PODEMOS DERIVAR COJi 

SECUENCIAS. JURIDléAs. POR LO DEMAS ASENTIMOS CON EL QUE .TA-"­

·.LES ACUERDOS,, HAN DE ATENERSE A LOS PRÍNCl;IOS DEL 0.1 COMÚN, 

EN FORMA,. HUY. BREVE Y CLARA El DOCTOR ARELLA.NO GAR- . 

CIA(45) INDICA LO QUE ES UN OBJETO JURIDICO POSIBLE: 

LA POSIBILIDAD JURIDICA DEL O.BJETO CONSISTIRÁ EN 
QUE UNA NORMA JURIDICA NO SE CONSTITUYA EN OBSTA· 
CULO INSUPERABLE PARA LA ACTUALIZACIÓN.DE l..AS -­
CONSECUENC 1 AS .·DE· DERECHO, 

LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE .LOS TRA­

.TADOS, ESTABLECE CON TEXTO ID~NTICO Y CON ·EL MISMO NUMERAL LO· 

SIGUIENTE: 

' ARTICULO 53 

TRATADOS QUE EST~N EN OPOS.ICIÓN CON. UNA NORMA IH 
PERATIVA DE DERECHO INTERNACIONAL GENERAL. (Jus-
COGENS), . . 

. Es N'ULO ToDO TRATADO QUE. EN. El MOMENTO DE su c~ 
LEBRACIÓN, ESTlt EN OPOSICIÓN CON UNA NORMA IHP~ · .. 
RATIVA DE DERECHO INTERNACIONAL GENERAL;.·.·. PARA -

_ LOS EFECTOS DE LA PRESENTE· CONVENCIÓN, UNA NORMA 
.. IMPERATIVA .DE DERECHO INTERNACIONAL GENERA.L ES ~· 

UNA NORMA 'ACEPTADA Y RECONOCIDA POR LA COMUNIDAD · 
'INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS EN . SU CONJUNTO CO- . 
MO NORMA.QUE NO ADMITA ACUERDO EN CONTRARIO.Y~ 
QUE SÓLO PUEDA SER. MODIFICADA POR UNA NOR~ Ul.-

CARLOS, op. cit., p, 633; 



:.73_ 

TER.1 OR DE. DERECHO 1NTERNAC1 ONAL GENERAL QUE TEN­
GA .EL MISMO CARÁCTEW, 

EL. CtLEBRE DIPLOMÁTICO MEXICANO ANTONIO GóMEZ RosLg 

·DoC46l .• EN RELACIÓN A ES.TE ARTICULO HA MANIFESTADO: 

,,, COMO. EL ARMA QUE ANIMA LA NUEVA CONSTRUCCIÓN 
LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, HASTA AHI POCO MENOS 
QUE RETÓRICA PURA, COMPARECE-AHORA, A TENOR - -
DEL ARTICULO 53 DE LA CotWENCIÓN DE VIENA, COMO 
S_UJETO DE DERECHO DE AGENTES, Y NO UN SUJETO, E!:!. 
TRE TANTOS, .SINO El PRIMERO Y PRINCIPAL,. POR '"­
CUANTO QUE SOLAMENTE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL­
.EN SU CONJUNTO" ES CAPAZ DE CREAR NORMAS IMPE-­
RATIVAS, LAS QUE ESTAN EN El PUNTO EXTREMO .DE­
LA PIRAMIDE .. ~ - -

SU RECEPCIÓN EN LA· CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE EL­
DERECHO DE LOS TRATADOS, SIGNIFICÓ,. SIN LA MENOR 
DISCUSIÓN, UNA INNOVACIÓN PROFUNDA Y UN GRAN PA­
SO ADELANTE, POR CUANTO QUE FUt PLENA 1 NCORPORA­
Cl ÓN ,. AL DERECHO INTERNACIONAL POSITIVO, DE UKA-
INSTITUCIÓN QUE HASTA ENTOllCES NO HABIA REBASA-· 
DO EL MARCO DE LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA -
INTERNACIONAL, LA INSTITUCIÓN EN SI MISMA SIN ~ 
EMBARGO. ES TAN ANTIGUA POR LO MENos·coMO: ELIJE-
RECHO ROMANO, , , " . . 

SIN NEGAR EL HECHO DE QUE EL CONTENIDO DEL.ARTICULO 

. 53 ,DE LAS CONVEllCIONES SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS, llEPR.E-­

- -_ SENTA fJN -GRAN AVANCE, ESTE QUEDA LIMITADO YA QUE UNICAMENTE -

RECONOCEN A fs_TADOS COMO LOS SUJETOS QUE PUEDEN RECÓNOCER Y -

ACEPTAR LAS NORMAS DE jiu cogtiu, IGNORANDO POR COMPLETO A LAS 

(46) GOMEZ ROBLEDO •.. ANTONÍo. Et Jiu CogV\6 llltWl4c.io"4t CEsTu-- ·· 
DIO HISTÓRICO CRITICO), l'IEXICO. UNAM •. 1982; pp, 8-9. -
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ORGANIZACIONES ITNERNACIONALES. 

Asf MISMO. HAY QUE NOTAR QUE. Í.As CoNVENcíoNESDE V1e.:. 

NA SOBRE DERECHO DE. LOS TRATADOS NO .DEFINE EXPL!CITAMENTE EL-. 

jiu. cog~, NO OBSTANTE: 

ALGUNOS MIEMBROS DE.LA COMISIÓN (LA DE DERECHO -­
INTERNACIONAL DELAS NACIONES UNIDASl.OPINARON, -
QUE TALVEZ CONVENDR[A SEflALAR, A T[TULO DE E.:JE.M 

'PLO, ALGUNAS DE LAS MÁS EVIDENTES Y ARRAIGADAS.­
NORMAS DE jiu. cogviJ PARA l ND 1 CAR EC CARÁCTER Y -
ALCANCE GENERAL. DE LA NORMA ENUNCIADA EN EL ART1 
CULO. Los EJEMPLOS SUGERIDOS COMPRENDÍAN: 'AJ uri 
TRATADO RELATIVO A UN CASO DE USO ILEG[TIMO DE -
LA FUERZA CON VIOLACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE LA­
CARTA (LA DE LAS NACIONES UNIDAS): Bl UN TRATADO 
RELATIVO A LA EJECUCIÓN DE CUALQUIER OTRO ACTO -

'DELICTIVO EN' DERECHO INTERNACIONAL, Y el UN .TRA­
TADO DESTINADO A REALIZAR o TOLERAR ACTOS TA'-ES­
COMO LA TRATA DE ESCLAVOS, LA PIRATERfA O El GE­
NOCIDIO; EN CUYA REPRESIÓN TODO ESTADO ESTÁ ODLI 
GADO A.COOPERAR. (DOCUMENTO A/CONF 39/Il/ADD2l= 
<47). 

EN LA PARTE FINAL DE LOS ARfJCULOS 53, YA TRANSCRl-

TÓ SE MENCIONA QUEUNA NORMA DEL 'jiu cogeM SÓLO PUEDE SER MO­

DIFICADA· POR UNA NORMA POSTERIOR DEL jiu. cog~ POR LO ClÍAL . 

E(ARTfCULO 64 DE LAS COINENCIONES SOBRE DERECHO DE LOS T~ATA 
DOS CONTEMP~A LO SIGUIENTE: 

Cit. POR PALACIOS TREVlflO, JORGE, 
Pll4ctic4 en MW,co, M~XICO, 

'' RIOREs;' 1986, p; 65. 
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ARTICULO 64, .. APAR!C!óN DE UNA NUEVA NORHA lMPE­
RATJVA DE DERECHO INTERNACIONAL .GENERAL, TODO -• 
TRATADO EXISTENTE QUE EST~.EN OPOSICIÓN CON ESA-
NORMA SE· CONVERTIRÁ EN NULO Y TERMlllARÁ, . 

ATINADA Y PERTINENTE LA 'ANTERIOR DISPOSICIÓN, SIEM-
.. . . 

PRE Y CUANDO EX! STA CONCENSO GENERAL RESPECTO DE CUANDO UNA .,. 

flORAA DEL jiu cogeJU DEROGADA A OTRA ANTERIOR, POR LO. CUAL SE­

RÜ. NECESARIO E INDiSPENSA.BLE ESTABLECER UN. ÓRGANO OUN PROCf. 

so•~ltoc PARA DETERMINAR TALC!RCUNSTANCIA. 

POR LO QUE TOCA A LA POSIBILIDAD FfSICA DEL OBJETO­

DEL DOcTOR ARELL'ÁNO GARCfA REFIERE: •LA POSIBILIDAD FfSICA -­

:DEL OBJETO CONSISTIRÁ EN QUE UNA LEY DE LA NATURALEZA NO. CON.§. . . . . . 

TITUYÁ UN OBSTÁCULO INSUPERABLE PARA LA PRODtiCC.IÓN DE CONSE-..: 

.CUENCÍA JURfDICAs•(lj8), . 

ILUSTRA: 

EN IGUAL FORMA EL TRATADISTA 0PPENHEll1(/j9), NOS - -

. EL TRATADO NO PUEDE TENER. POR OBJETO UNA OBÜGA­
CIÓll QUE IMPLIQUE UNA IMPOSIBILIDAD F(SICA. ·El­
HECHO DE QUE. EL ESTADO ASUMA, TAL VEZ OBLIGACIO­
NES. CONTRACTÍIALES DE ESA.NATURALEZA NO FACULTA A 
RECLAMAR. INDEMNIZACIÓN ALGUNA POR DAROS, .EN Ei..·.,. 
CASO DE INCUMPLIMIENTO . DEL COllPROl11SO CONTRAIDO 

. POR QUE. ESE TRATADO ES .JURfDJ.CAHENTE NULO E INVÁ 
LIDo·, .. . 
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C. ELEMENTOS DE.VALIDEZ. 

SUÉLEN MENCIONARSE COMO ELEMENTOS DE V.ÚIDEZ DEl ~"'. 

ACTO JURÍDICO LOS SIGUIENTES: ll Que LA VOLUNTAD SE OTORGUE -

POR PERSONA CAl'AZi Se LLAMA ESTE ELEMENTO capaeúiad. 2) Que -. . . ' - - " 

LA VOLUNTAD. SE. EXTERIORISE.DE ACUERDO CON LAS FORMAS. LEGALES, 

ESTE EL.EMENTO SE DENOMINA 6ol!J!l4li.dad. 3) Que LA VOLUNTAD SE EX 

.TERIORISE SIN VICIO ALGUNO (ERROR, DOLO¡ LIBRE Y CIERTA,) 4)­

QuE EL ACTO TENGA UN FJN, MOTIVO, OBJETo Y CONDICIÓN LÍCITOS, 

LLAMAMOS A ESTE ELEMENTO ticltud. 

ll CAPACIDAD, Es PRECISO, DE ANTEMANO DISTlfjGUIR -

DE LA CAPACIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO INTERNA--. 

CIONAL Y DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO INTERNO, PARA -­

TAL .EFECTO EL MAESTRO l'lAX SORENSEN(50), HA USADO LA PALABRA-,· 

··CAPACIDAD• PARA·REFERIRSE SI UN ESTADO U ORGAIHZACIÓN INTER~· . - ·- -

NACIONAL TIENE, FACULTADES PARA CELEBRAR TODO TIPO 'DE TRArADOS 

O SOLO ALG\)N T.IPO EN·ESPECIAL, A DIFERENCIA DE LA PALABRA •AJJ. 
.· . .· . 

TORIDAD• QUE LA USA PARA REFERIRSE, EN RELACIÓN CON EL.DERE-,-

. CHO INTERNO.DEL ESTADO U ORGANIZACIÓN INTERNACIOllAL; DONDE RA 

DICA DICHA FACULTAD. EL MAESTRO ·saRENSEN DE IGUAL FORMA .IN-'-

DICA QUE: .•,, ~ SI LA FACULTAD DE CELEBRAR TRATADOS SEL IMnA~ 

SoRENSEN, l'!Ax, op;, c.i.t;. P ,· 203 
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CONSTITÜCIONALMENTE, ESTO PUEDE PRODUCIR EFECTOS INTERNACIONA 

ú~<51>. 

TRATAREMOS EN PRIMER TtRMINO EL .ASPECTO DE LA •cAPA 

CIDAD•; SIN ENTRAR EN CUESTIONES DOCTRINARIAS,. NOS LIMITARE-­

MOS A LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS. TRATA- -

. oOS QUE. CREEMOS TRATA EN FORMA CONVENIENTE LA CUESTIÓN. 

EL ARTICULO 6" DE LA CONVENCIÓN _DE VIENA SOBRÉ DER~ 

CHO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS ESTABLECE out ESTADOS TI E­

NEN CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONALES, DICHO -

ARTlcULo INDICA ouE: •ToDo ESTAD.o TIENE CAPACIDAD PARA cELE-­

BRAR TRATADos•. EN EL MISMO NUMERAL LA CONVENCIÓN DE VIENA -

SOBRE DERECHO.DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES-. . . . ' 

INTERNACIONALES O ENTRE ORGANIZACIONES ltlTERNACIONALES, ESTA-

BLECE QUE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES PUEDE CE.LEBRAR TRATA 

DOS, EL Cl.TADO ARTICULO INDICA QUE: •LA CAPACIDAD DE.UNA' ORGA 

NIZACION INTERNACIONAL PARA CELEBRAR TRATADOS SE RIGE POR LAS . 

REGLAS DE ESA ORGANIZACION•, 

EN AMIAS CONVENCIONES SE NOTA QUE LOS ARTICULO$ NO"' 

ESTABLECEN UN ~RECEPTO CLARO y ÉXACTO DE out ESTADOS y ·OÍJE O!·· 
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GANIZACIONES PUEDEN CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONALES V DE -­

QUtO T l PO, TAREA QUE Al PARECER DEJAN °AL DERECHO 1NTERNAC1 ONAL 

CONSUETUDINARIO V AL DERECHO INTERNO DE CADA ESTADO U ORGANI...; 

ZAC 1 ÓN 1 NTERNAC l ONAL. 

NI LOS ESTADOS NI LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONA'--
' . ·. . . 

LES POSEEtl VOLUNTAD PSICO-FISICA POR LO CUAL SIEf'1PRE SU. VOLU.tt 

TAO DEBE SER MANIFESTADA POR UNA PERSONA. CAPAZi EL ARTICULO :_ 

7" DE LA CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADris; 

INDICACUALES SON LAS PERSONAS QUE PODRAN REPRESENTAR A LOS·­

ESTADOS U ORGANIZACIONES INTERNACIONALES PARA MÁlllFESTAR SU -

COllSENTIMIENTO·PARA OBLIGARSE POR UN TRATADO: 

ESTADOS. 

CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERECHO .DE TRATADOS E~TRE 

ARTICULO 7º. PLENOS PODERES~ 

. 1; PARA LA ADOPCl6N O LA .. AUTENTICACl6N DEÍ. TEX:"' 
TO ·DE UN TRATADO, O PARA MIUFEST.AR EL CON•· .. 
SENTIMIENTO DEL ESTADO EN OILIGARSE POR UN "".·· 

.TRATADO; SE CONSIDERARAQUE UNA.PERSOllA RE--
PRESENTA .. A UN ESTADO: .. · .. ·.. . ... • . 

A). ~I PRESENTA LOS ADECUADOS PLENOS P~DERES . 

a>, SI· SE DEDUCE DE LA PRACTICA SEGUIDA PÓÍt- . 
LOS .ESTADOS. INTERESADOS, O DE .OTRAS ClR• . · 
CUllST. ACIAS, 'QUE LA INTENC16N• DE ESOS ES• .. · 
TADOS .HA SIDO REPRESENTANTE DEL• ESTADO :"' · . 

. PARA ESOS EFECTOS .y PllESCIDIR DE LA PRE- . 
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ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR üt LA BlBLIOIEGA 

SENTACIÓll DE PLENOS PODERES, 

2, EN VIRTUD DE SUS FllNClOtlES Y Slll TENER QUE -
PRESENTAR PLENOS PODERES, SE CONSIDERARÁ QUE 
REPRESENTAN A SU ESTADO: . . . . . 

Al .• Los. JEFES DE ESTADO, JEFES DE GOBIERNO y 
MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES, PARA 
LA EJECUCIÓN DE TODOS LOS ACTOS RELATr~.:. 
VOS A LA CELEBRACIÓN DE UN TRATADO; .. 

al. Los JEFES DE MISION DIPLOMÁTICA, PARA LA 
ADOPCIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO ENTRE:­
EL ESTADO ACREDITANTE Y EL ESTADO ANTE . .:. 
EL.CUAL SE ENCUENTRAN ACREDITADOS, 

Cl. Los REPRESENTANTES ACREDITADOS PÚR LOS ·.:. 
ESTADOS ANTE UNA CONFERENCIA' INTERNACIO-. 
NAL O UNO DE SUS ÓRGANOS; PARA LA ADOP-­
CIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO .EN TAL ·CO!t 
F_ERENCIA, ORGANIZACIÓN U 0RGANO. . . 

L •. • ' ' ' -

· .. CONVENCIÓN DEVIÉNA SOBRE.DERECHO DE TRATADOS ENTRE ESTADOS ·Y 
'ORGANIZACIONES INTERNACIONALES y ENTRE ORGANIZACIONES INTE~NA 

CIONALES, 

ARTICULO 7", PLENOS PODERES. 

l. PARA LA ADOPCIÓN O .LA AUTENTICACIÓN DEL TEX.,- · · 
· TO DE UN TRATADO O PARA MANIFESTAR El. CONSE!L .. 

TIMIENTO DEL ESTADO EN OBLIGAR.SE .. POR UN. TRA• 
. TADO,- SE CONSIDERARA QUE UNA PERSONA REPRE:".; 

SENTA A UN E.STADO. · · ·. . .·· .. . 

A), · S.1 PRESENTA LOS ADECUADOS PLENOS PODER E.SI 
o 

B), Si SE DEDUCE DE LA PRACTICA O DE OTRAS.•. 
CIRCUNSTANCIAS OUE LA INTENCIÓN .. DE lOS -
ESTADOS Y ~DE LAS .. ORGAIUZACIONES INTERNA,. 

.. CIONALES DE QUE SE TRATE HA.SIDO COl.s!D.t. . 
. RAR A ·ESA .PERSONA REPRESENTANTE DEL·· ESTA · ·· 

DO PARA .ESOS EFECTOS SIN LA PRESENTACIÓN.· . 
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DE PLENOS PODERES, 

2. EN VIRTUD DE SUS FUNCIONES. Y SIN TNER QUE ~ 
SENTAR PLENOS PODERES, SE.CONSIDERARA QUE -­
REPRESENTAN A SU ESTADO¡ 

Al. Los JEFES DE ESTADO, JEFES DE GOBIERNO y ' 
·MINISTROS DE RÉLACIONES EXTERIORES, PARA 

. LA EJECUCIÓN DE TODOS LOS ACTOS RELATl-­
VOS A LA CELEBRACIÓN.DE UN TRATADO.ENTRE 
UNOO VARIOS ESTADOS Y UNA O.VARIAS ORGArll 
ZACIONES INTERNACIONALES. 

el. 

el. 

D) • 

Los REPRESENTANTES ACREDITADOS POR LOS -
ESTADOS EN UNA CONFERENCIA'INTERNACIOtlAL 
PARA LA ADOPCIÓN DEL TEXTO DE Utl TRATADO 

.ENTRE ESTADOS Y ORGANIZAClotiES INTERNA~­
CIONALESI 

Los REPRESENTANTES ACREDITADOS POR LOS -
ESTADOS ANT.E UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIQ 
NAL O UNO·DE SUS ÓRGANOS, PARA LA ADOP-­
CIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO EN TAL OR--
GANIZACIÓN U ÓRGAtlO, . . 

Los JEFES DE MISIONES.PERMANENTES ANTE -
UNA ORGANIZACIÓfl .INTERNACIONAL, PARA LA­
ADOPCIÓN DEL TEX.TO DE UN TRATADO ENTRE - ., 
LOS ESTADOS ACREDITADOS Y ESA ORGANIZA-~ 
CIÓN, . 

PARA LA ADOPCIÓN A LA AUTENTICACIÓN DEL TEX­
TO DE UN TRATADO O PARA MANIFESTAR ELCONSEfi 
TIMIENTO DE .UNA ORGANIZACIÓN.EN OBLIGARSE· -­
POR UN TRATADO, SE CONSIDERARA QUE UNA PERSQ 
NA REPRESENTA A ESA ORGANIZACIÓN INTERNACIO.-
NALl . 

A), SI PRESENTA LOS ADECUADOS PLENOS PODERES. 

8). 

o 
SI SE DEDUCE DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE -
LA INTENCIÓN DE LOS ESTADOS Y LAS ORGANl 
ZACIONES INTERNACIONALES DE QUE. SE TRATE 
HA .SIDO CONSIDERAR A ESA PERSONA REPRE-­
SENTANTE DE LA ORGANIZACIÓN PARA ESOS -".' 

.EFECTOS; DE.CONFORMIDAD CON LAS REGLAS~ 
DE LA ORGANIZACIÓN Y. SIN LA PRESENTACIÓN·· 

. DE .PLENOS PODERES, . . ..· . . . 
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wui: SON LOS PLENOS PODERES? 1 LA RESPUESTA A EsTA :' 

PREGUNTA LA ENCONTRAMOS EN EL ARTICULO 2º, SECCIÓN L INCISO'.". 

A) DE LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS . 

. QUE.LOS DEFINE COMO: 

C) , SE ENT 1 ENDE POR "PLENOS PODERES" UN DOCUMEN­
TO QUE EMANA DE LA AUTORIDAD COMPETENTE DE -
UN ESTADO (O DEL ÓRGANO COMPETENTE DE UNA OR 
GAN 1 ZAC l ÓN . .l NTERNAC 1 ONAL) Y POR EL QUE SE _:: 
DESIGNA A UNA O VARIAS PERSONAS PARA REPRE:-;­
SENTAR AL ESTADO ( O A LA ORGANIZACIÓN) EN -
LA NEGOCIACIÓN, LADOPCIÓN O LA AUTENTICA-'­
CIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO, PARA EXPRESAR­
EL CONSENTIMIENTO DEL ESTADO (O DE LA ORGANJ_ 
ZAClóN) EN OBLIGARSE POR UN·TRATADO, O PARA­
EJECUTAR CUALQUIER OTRO ACTO CON RESPECTO A-
UN TRATAD0,(52) . . 

EL DIPLOMÁTICO PALACIOS TREVIÑ0(53), NOS INFORMA, -

RESPECTO A LA PRACTICA SEGUIDA POR EL .GOBIERNO MEXICANO: 

LOS PLENOS PODERES ES UN DOCUMENTO QUE FIRMA EL­
JEFE DEL ESTADO POR. QUE SE AUTORIZA A UNA PERSO­
NA A FIRMAR O RATIFICAR UN.TRATADO O A FIRMMAL­
GON OTRO DOCUMENTO •••. EN Mtx1co. LA PRACTICA ES­
QUE LOS PLENOS PODERES.VAYAN.REFRENDADOS POR EL­
SECRETARIO DE RELACIONES. EXTERIORES -: CUALQUIERA 
QUE .SEA LA MATERIA DEL. TRATADO - Y LLEVAN ADHERJ. 
DO EL GRAN SELLO DE LA NACIÓN •. ESTE .DOCUMENTO -
SE HACE EN .DOS.TANTOS: UNO QUE· SE ENTREGA AL PL~ 
NIPETENCIARIO Y OTRO QUE SE GUARDA EN LOS ARCHI­
VOS. DE LA SECRETAR(A DE RELACIONES ExTERIORES PA 

EN LOS PARRAFOS TRANSCRITOS. DE LAS CoriVENCIONES DE VIENA 
SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS, LO QUE SE ENCUENTRA ENTRE 
PARENTESIS CORRESPONDE UNICAMENTE A LA CONVENCIÓN DE VI~ 
NA SOBRE DERECHO DE LOS. TRATADOS ENTRE ESTADOS· Y 0RGANI-

.·• ?a~~2~Ho 1 ~IE~nt~~ºUtbW10LBERfSIAfUT~R..~~MúN A LAs Dos 
!53) ~ALACIOS 'RAV12o, JORGE, op. c.lt., • P •.. f~l, 
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RA CONSTANC 1 A, . 

EN LO RELATIVO A LA CAPACIDAD, DEBE CONSIDERARSE •­

QUE EL DERECHO INTERNO DE UN ESTADO U ORGANlzACióN INTERNACl.Q 

NAL 'PUEDE PRODUCIR EFECTOS INTERNACIONALES YA ÓUE LAS C~NVEN­
CIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS, DISPONEN: 

ARTICULO 8º. CONFIRMACÍÓN ULTERIOR DE ~N ACTO -
EJECUTADO.SIN AUTORIZACIÓN, 

UN.ACTO RELATIVO A LA CELEBRACIÓN DE UN TRATADO­
EJECUTADO POR' UNA PERSONA QUE CONFORME· AL ART[CM 
LO. 7º ,. NO PUEDE CONSIDERARSE AUTORIZADA PARA RE-' 
PRESENTAR CON TAL FIN A .UN ESTADO (O A .UNA ORGA.;. 
NIZACIÓN IllTERNACIONAL) ;·NO SURTIRA EFECTOS JURl° 
DICOS A MENOS QUE SEA CONFIRMADO POR ESE ESTADO­
(O ESA ORGANIZACIÓN), . 

CABR[A PREGUNTARSE SI LA CONVALIDACl(lrl POSTERIOR .;.~ 
.·DEL· ACTO POR EL ESTADO O LA ÓRGANIZACIÓN INTERNACIONAL· DEBE -

REALIZARSE EN FORMA EXPRESA, ES DECIR, .DE ACUERDO A ALGUNA DE 

LAS FORllAS DE MANIFESTACIÓN DEL CONSENTIMIENTO ENUMERADAS EN­

LAS CONVENCIONES, O BASTARIA QUE ESTA CONVALIDAC.IÓN FUERA rA­

CJTA, Al HACER SUYAS LAS OBLIGACIONES DE ACUERDO A LAS FORMAS 

ESTABLECIDAS; 

Es PERT!flENTE TRANSCRIBIR EL ART[CULO 46 DE LAS CON . 

VENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS, QUE DICTAi 

. l. El. .HECHO DE QUE .LE CONSENTIMIENTO DE UN ESTA 
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DO EN OBLIGARSE POR UN TRATADO HAYA SIDO MA­
NIFESTADO INTERNO CONCERNIENTE A LA COMPE'fE.t! 
CIA PARA CELEBRAR TRATADOS NO PODRÁ SER ALE­
GADO POR DICHO ESTADO COMO VICIO DE SUS CON­
SENTIMIENTO, A MENOS QUE ESA VIOLACIÓN SEA • 
MANIFIESTA Y AFECTE A UNA llORMA DE IMPORTAN· 
CIA FUNDAMENTAL DE SU DERECHO .INTERNO. 

(2), (EL HECHO DE QUE EL CONSENTIMIENTO DE UNA • 
. ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL EN OBLIGARSE·poR­

UN TRATADO HAYA SIDO MANIFESTADO EN VIOLA- • 
CIÓN DE LAS REGLAS DE LA ORGANIZACIÓN CONCER 
NIENTES A LA COMPETENCIA PARA CELEBRAR TRATA· 
DOS NO PODRA SER ALEGADO COMO VICIO DE SU -­
CONSENTIMIENTO, A MENOS QUE ESA VIOLACIÓN ·-­
SEA MANIFIESTA Y AFECTE A UNA REGLA DE IMPOR 
TANCIA FUNDAMENTAL), · 

2,(3), UNA.VIOLACIÓN ES MANIFIESTA SI RESULTA· 
OBJETIVAMENTE VIDENTE PARA CUALQUIER ESTADO·· 
(O CUALQUIER ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL) QUE 
PROCEDA EN LA MATERIA CONFORME A LA PRACTICA 
USUAL Y DE BUENA FE, 

EL ARTICULO ANTERIOR RESULTA DE LA DIFERENCIA ENT.RE 

LA COMPETÉNC 1 A DE UN ESTADO U ORGAN Í ZAC 1 ON 1NTERNAC1 ONAL PARA 

CONFORMAR SU VOLUNTAD EN EL AMBITO INTERNACIONAL Y LAAUTORÍ-· 

DAD fNTERNA PARA DAR A .CONOCER ESA VOLUNTAD. lo ANTERIOR DI· . . . 

FIERE DE PAlS A PA(S MIEtlTRAS EN UNOS PUEDEN REUNIRSE AUTORI~ 

DAD y COMPETENCIA EN UN MISMO ÓRGANO. EN OTROS. COMO. Mtxico.-. . 

LA COMPETEN.CIA PARA EXPRESAR EL CONSENTIMIENTO EN LA CELEBRA· 

ClON DE ÜN TRATADO SE. EtléUENTRA EN .EL PRESIDENTE. HIÉNTRAS -- . 

QUE LA.AUTORIDAD INTERNA PARA SANCIONARLO ES LA CAMARA ALTA •. 

PARECE QUE LA DOCTRINA• LA PRACTICA Y LA JURISPRU--. ' . . - . . 

DENCÍA PROPORCIONAN ELEMENTOS PARA AFIRMAR QUE: lJ .LA COMPE-· 
·' • '· • • .: • J - •• • • .' 

TENCIA DE LOS ÓRGANOS DEL ESTADO U ORGANIZACIONES INTERNACIO· 

•.. NALÉS PARA CELEBRAR .TRATADOS ESTA DETERMINADO POR El tiERECHO- . · .. 
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INTERNO •. 2> LOS TRATADOS HECHOS EN NOMBRE DEL ESTADO O DE UNA 

ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL POR ÓRGANOS QUE NO SON COMPETENTES 

BAJO EL DERECHO INTERNO• NO SON INTERNACIONALEMENTE OBLIGATO­

RIOS, 

MAS POR .OTRO LADO LO.ANTERIOR ENCUENTRA. LIMITACIO-­

NES EN EL ARTfCULO 46 DE LAS CONVENCIONES DE VIEllA .SOBRE DERi 

~HO DE LOS TRATADOS, QUE BUSCAN LA CERTEZA JURIDICAY PROPl-­

CIAR QUE LOS TRATADOS SIGAN EL PRINCIPIO DE LÁ •suENA Fe•. -
CIE~TAHENTE ESTA LIMITACIÓN NO RESPONDE A UN CRITERIO OBJETl-. - . . 

VO, .LLEVA NECESARIAMENTE A OTRO PROBLEMA: EL DE.DETERMINAR -

QUE. LA VIOLACIO.N FUE OBJETIVAMENTE EVIDENTE PARA CUALQUIER E.s_' 

TADO U ORGANISMO INTERNACIONA~ Y QUE NO SE PROCEDIÓ EN ESA MA 

TERIÁ CONFORME A LÁ PRACTICA USUAL Y DE BUEllA FE, 

ES CONVENIENTE .. TENER PRESENTE PARA LO ANl'ERIOR LA··. 

CLASIFICAICON QUE HACE MIRKINE;.GUETZEVITCH(54L. DE LOS ESTA-· 
·- . . 

DOS ATENDIENDO AL SISTEMA ADOPTADO PARA LA CELEBRACIÓN DE TRA 

'TADOS, A.CONTINUAC.IÓN UNICAHENTE ENUMERAMOS LOS DISTINTOS TI". 

SISTEMAS. 

-·COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER EJEéUTIVO. 

- COMPEl'ENCIA EXCLUS.IVA DEL PODER EJECUT.IVO CON~ 
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CONTROLPOL!TICO Y .LEGISLATIVO DEL PARLAMENTO, . . . . : 

- COMPETENCIA FACULTATIVA DEL PODER LEG!SLATIVO-
(SISTEMA FRANCO-BELGA). - .. 

- COMPETENCIA DEL PODER EJECUTIVO, (SISTEMA NOR~ 
TEAllER 1 CANO l. 

,;. .PARTICIPACION OBLIGATORIÁ DE AMllAS CÁMARAS, 

- PARTICIPACION DEL. PODER LEGISLATIVO CON PARTI­
CIPACIÓN FAULTATIVA DEL PUEllLO V{A REFERENDUM, 

Zl. FoRHALIDAI>. YA SAllEMos. auE PARA auecHAYA TRATA 

DO VAL ÍDCi NO BASTA EL CONSENTIMIENTO, O SEA EL ACUERDO DE VO-, 
- . . 

LUNTADES, SINO QUE ES. NECESARIO ESTASTEllGAN UNA HANIFESTA- -

. CION EXTE.RlORJ LA MA~IFESTACION DEL CONSENTIMIENTO ES UN ELE­

MENTO EXTR!NSECO DEL. TRATADO, LO QUE CONSTITUYE LA FORMA DE - . 

~l. 

El 14o\ESTRO CfSAR SEPllLVEDA(55) DICE RESPECTO A LA '." 

SE APRECIA EN LA DOCTR 1 NA GENERAL. DE MANERA COR , 
. SISTENTE, LA AFIRMCl6N. DE OUE LOS TRATADOS PUE-. 

· · - DEN SER VERIALESI DE PALAIRA •. SI EN:ALGtlH TIEM,;. 
PO REMOTO Y DE MANERA OCAS 1 ONAL -ELLO OCURR 1 tk NO 
HAY JUSTlflCACl6NI .NI ltCNICA DOCTRINAL, PARA·.;._ -
SOSTENER ESA INEXACTITUD. EN NUES.TllOS TIEMPOS -
EL PACTO DHE REVESTIR SIEMPRE LA FORMA.ESCRITA. 
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DE OTRA MANERA NO PODRfAN PRECISARSE', NI EXIGIR~ 
SE LAS OBLIGACIONES RESULTANTES DE LOS PACTOS.,, 
EXISTEN DIFICULTADES DE INTERPRETACIÓN .AÚN EN -­
LOS CONVENIOS INTERNACIONALES REDACTADOS CUIDADQ 
SAMENTE, lQUt HABR!A DE PASAR CON LOS JURAMEN- -
TOS •. CON LAS. PROMESAS VERBALES? POR .. ESO ES TODA 
V!A SORPRENDENTE QUE TODAV!A SE.CONTINÚE AFIRMAN 
DO EtlESTAS FECHAS, LA POSIBILIDAD DE TRATADOS -
Vt.\baie.6, 

AL RESPECTO LAS CONVENC 1 ONES DE V 1 ENA SOBRE DERECHO 

DE LOS TRATADOS, SÓLO COllTEMPLA LA POSIBILIDAD DE TRATADOS -­

REALIZADOS EN FORMA ESCIÜTA. (ARTICULO 2, l/Al. HAS ADMITE ~ 

LA EXISTENpA DE TRATADOS NO ESCRITOS SOMETIDOS A LAS REGLAS­

GENERALES DEL DERECHO INTERNACIONAL (ART[CULO 3l. 

LAS CONVENC 1 ONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRA­

TADOS HA REGULADO YA LAS FORMAS DE MANIFESTAR El CONSENTIMIEli 

T0,(56) 

3l. AUSENCIA DE VICIOS. CUANDO LA VOLUNTAD DEL S.ll 

.JETO INTERNACIONAL. SE HA FORMADO SIN QUE.ESTE TENGA CONCIEN-
' . . . . . 

. CIA Y. LIBERTAD, SE DICE QUE LA VOLUNTAD ESTA VICIADA Y A LAS-

CIRCUNSTANCIAS QUE DESVIAN ESA VOLUNTAD FORMADA EN MANERA NO­

CONCÍENTE O NO LIBRE, SE LES DENOMINAVICIOS DE LA VOLUNTAD.­

ESTAS CIRCUNSTANCIAS PUEDEN SER EL ÉRROR,. EL DOLO, 

CION Y LA COACCIÓN. 
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A), ERROR. ESTE ES UNA CREECIA CONTRARIA A LA REA 

LIDAD, ES DECIR; UN ESTADO SUBJETIVO. QUE ESTA EN DESACUERDO -

CON LA REALIDAD O CON LA EXACTITUD QUE NOS APORTA EL CONOCl-­

MIENTO CIENT(FICO, 

NO TODOS LOS TRATADISTAS HAN ACEPTADO EL ERROR (Y EL 

DOLO) COMO VICIOS DE LA VOLUNTAD, ASf TENEMOS, LO QUE SOBRE .; 

EL PARTICULAR DECLARA EL INTERNACIONALISTA CtSAR SEP0LVEDA(9) 

AFIRMA: 

No PARECE QUE TENGA CABIDAD EL ERROR COMO FACTOR 
PARA.LOGRAR LA .INVALIDEZ.DE UN PACTO. PoR·HAs -­

.QUE VARIOS AUTORES LO ADMITAN EN HIPÓTESIS, Nl­
SIGU.IERA EL CASO DE UN MAPA EQUIVOCADO, QUE CON­
TEMPLAN ALGUNOS AUTORES, PODR(A TRAER LA ANULA-­
CIÓN DE UN TRATADO DE LIMITES •. SE PONE·TANTO .,.­
CUIDADO E. INTERVIENEN TANTAS. PERSONAS. DOCTAS EN­
LA NEGOCIACIÓN Y EN LA CONCLUSIÓN DE PACTOS .111-­
TERNACINALES QUE NO RESULTA ADMISIBLE El ERROR.­
y AIÍN SUPONIENDO CONTRA TODA PREVISIÓN ltSTE SE -
DIERA, LAS PARTES PUEDEN ENMENDAR LA FALTA f1As.~· 
TARDE. PORCPROTOCOLO.POSTERIOR o TRATADO suese~-
CUENTE. . 

DE IGUAL FORMA El TRATADISTA MANUEL J. SIERRA(58),:.· 

. . . . . . 

SE PUEDÉ. POR to TANTO. ADMITIR oue EL coNSE!m­
MIENTo .. EN LOS TRATADOS SE VICIA POR LAS MISKAS­
CAUSAS QUE EN .LOS CONTRATOS PRIVADOSI . . . ' 

(57) SEPULVEDA, CESAR, op. út;, P. 122. . · . .·. 
(58) CU, POR ARELLANO GARCfA, CARLOS, op. c.U;,pp,638.,.639. 
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_ERROR, DOLO, LESIÓN O VIOLENCIA. LAS DOS PRIME-
RAS QUEDAN EXCLUIDAS EN LA PRÁCTICA POR QUE DADA 
LA _IMPORTANCIA DE Utl TRATADO SUS CLAÚSULAS SON -
SIEMP-RE ESTUDIADAS CON CUIDADO ESPECIAL. No SE- -
CONOCEN CASOS EN QUE SE HAYA ALEGADO EL DOLO PA-­
RA IMPUGNAR LA VALIDEZ: DE UN T RATADO; A PESAR -
DE QUE' TEORICAl'IENTE SU EXISTENCIA ES POSIBLE Y -­
SEA MOTIVO PARA CONSIDERAR NULO-O ANULABLE UN -"." 
TRATADO. SE CITAN.EJEMPLOS EN LA HISTORIA COLO­
NIAL SOBRE ALGUNAS POSESIONES lNDIGEHAS, EN QUE­
SUS JEFES FUERON INDUCIDOS A PACTAR POR EHGAÑO -
DE PARTE DE ALGUNOS ESTADOS CIVILIZADOS. DEBE -
ADVERTIRSE OUE LOS VICIOS DEL.CONSENTIMIENTO-NO­
PIEaNi EN DERECHO INTERNACIONAL POBLICO TENER --

- LAS MISMAS CONSECUENCIAS QUE EN DERECHO PRIVADOJ 
El INTERtS SUPERIOR DE LA COMUNIDAD INTERNACIO~­
NAL EXIGE QUE LOS TRATADOS SEAN RESPETADOS, EN -
CONSECUENCIA, LOS- PRINCIPIOS RELATIVOS DE DERE-­
CHO PRIVADO SOBRE LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO­
DEBERAN ATENUARSE EN SUS.EFECTOS SI SE PRETENDE­
APLICARLOS_ A LOS TRATADOS, 

LA CORRIENTE DOl11NA_NTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL-:­

ES AQUELLA QUE ACEPTA QUE EL ERROR TRA~ CONSIGO LA NULIDAD --

_DEL ACTO Al RESPECTO ALFREO VERDROSS(59l. NOS ILUSTRA: 

, , , UN TRATADO ES TAMBttN .iapugl!itbte SI EL CONSEI! 
TllHENTO ADOLECE DE VICIOS JURIDICAHENTE RELEVAN 
TES, PUESTO QUE ENTONCES SE DA UNA CONTRADICCIÓN·. 
ENTRE LA VOLUNTAD decl.41!444 Y .LA. VOLUNTAD iteaL. DE 

. UNA DE LAS PARTES, 

-COMO VICIOS DEL CONSENTIMIENTO HEMOS DE CONS !DE- . 
RAR EL del.o; d eMoit Y LA coacción (AMENAZA), . 

EL DOLO Y EL ERROR, COMO V.!ClOS DEL CONSENT!MIEN 
TO, ERAN COMUNMENTE ADMITIDOS (y ESTAN REGULADOS 
EN .LOS ARTfCULOS 49 Y 48 DEL CotiVEIHO DE VI ENAl; 

ALFRED, op. w.,' p, 155; 
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. AHORA, BIEN: UN CONVENIO SÓLO. ES IMPUGNABLE -­
POR CAUSA DE ERROR SI tSTE GUARDA UNA CONEXIÓN­
CAUSAL CON tl, SI-AFECTA A UN ELEMENTO ESENCIAL-

. DEL MISMO [(ARTfCULO 48)! Y FINALMENTE, SI ES CO 
MÚN AAMSAS PARTES O FUt PROVOCADQ.(POR LO.MENOS~. 
UTILIZANDO EN SU FAVOR) POR LA OTRA PARTE. RE-­
CORDAMOS A TfTULO DE EJEMPLO LA UTILIZACIÓN DE -
UN MAPA FALSO EN LA COCLUSIÓN DE UN TRATADO DE -
DEL IMITACIÓN DE FRONTERAS, . . 

LA CONVENCIONES DE.VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATA 

Dos, CONTEMPLAN EL ERRORCOMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO. ASf EL 

:ARTfCULO 48 DICE: 

l, UN ESTADO· (O UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL) 
PODRA ALEGAR UN ERROR EN UN TRATADO COMO.VICIO -
DE SU CONSENTIMIENTO. EN OBLIGARSE POR . EL TRATADO 
SI EL ERROR. SE REFIERE A UN HECHO O A.UN SITUA-

. CIÓN CUYA EXISTENCIA DIERA POR SUPUESTA ESE ESTA 
DO. (O ESA ORGANIZACIÓN) EN EL MOMENTO DE LA CELE 
BRACIÓN DEL TRATADO Y CONSTITUYERA.UNA BASE ESEH 
~~:~A~. SU .CONSENTIMIENTO EN OBUGARSE POR EL --

2. EL PARRAFO 1 NO SE' APLICARA SI EL ESTADO (O~ 
LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL) DE QUE SE TRATE -
CONTRllUYÓ CON SU CONDUCTA AL ERROR O SI LAS CIB 

·cuNSTANCIAS FUERON TALES ·auE HUBIERA QUEDADO AD 
VERTIDO DE LA POSIBILIDAD DE ERROR, 

3, UN ERROR QUE .CONCIERNA SÓLO A LA. REDACCIÓN ., 
DEL TEXTO DE UN TRATADO NO AFECTARA A LA VALIDEZ 
OE ~STEI EN TAL CASO SE APLICARA EL ARTICULO 80, 79 (80). . . . . 

81. DOLO. ES LA INDUCCIÓN. EN ERROR, POR EL CUAL .; 

.. EL DOLO NO ES UN VICIO EN SI .DEL CONSENTIMIENTO, YA QUE. VICIA .· 
-.... _. . ' ' ' - . - . ·. . . ·-,' ' 

LA VOLUNTAD SÓLO EN TANTO INDUZCA AL ERROR,. LAS CON.VENCIO-'--

NÉ's DE VIENA, RECONOCE EN EL DOLO UN vmo DÉ LA VOLUNTAD,· AL-
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RESPECTO LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRA­

TADOS DISPONEN EN SU ARTICULO 49, LO SIGUIENTE: 

UN ESTADO {O UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL). IN­
DUCIDO A CELEBRAR UN TRATADO POR LA CONDUCTA - -
FRAUDULENTA DE UN ESTADO NEGOCIADOR {O DE UNA OR 
GANIZACIÓN NEGOCIADORA) PODRÁ ALEGAR EL DÓLO•co:-· 
MO VICIO DE SU CONSENTIMIENTO EN OBLÍGARSE POR - · 
EL TRATADO. . . 

C), CORRUPCIÓN DEL REPRESENTANTE, UNA INNOVACIÓN:.. 

QUE PRESENTAN LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS­

TRATADOS, EN RELACIÓN CON EL DERECHO INTERNACIONAL TRADICIO--.. - .· . 

NAL, ES EL. ESTABLECIDO EN LOS ART{CULO SO; QUE EXPONEN: 

UN ESTADO (O UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL) cu~ 
YA MANIFESTACIÓN DEL CONSENTIMIENTO EN OBLIGAR~ 
SE POR UN TRATADO HA SIDO OBTENIDA MEDIANTE LA-. 
CORRUPCIÓN DE SU REPRESENTANTE, EFECTUADA DIRl:C­
TA O INDIRECTAMENTE .POR UN ESTADO NEGOCIÁDOR (O­
POR UNA ORGANIZACIÓN NEGOCIADORA). PODRA ALEG~.R-

. ESA CORRUPCIÓN COMO VICIO DE SU CONSENTIMIENTO ~ 
EN . OBLIGARSE POR EL TRATADO, 

D), COACC 1 ÓN, Es Ull EMPLEO DE LA FUERZA. O DE LAS~ 

AMENAZAS SOBRE UN REPRESENTANTE DE ÚN ESTADO O DE UNA .ORGANI~ . ·. ~ 

ZACIÓN INTERNACIONAL, O DIRECTAMENTE SOBRE EL ESTADO o LAOR-
., . . 

GANÍZACIÓN lNTERNACiONAL. AL RESPECTO LAS CoNVENC!OllES DE --

VIENA SOBRE DERECHO DE Los TRATADOS; ESTABLECEN EN sus ARTrc1 

51 Y 52, LO SIGUIENTE: 



,., ... , . ., . ...., .. _,,,,,, .. 

~g1c. 

LA HANl.FESTACIÓN POR UN ESTADO (O POR UNA ORGANI 
ZACIÓN INTERNACIONAL) DEL CONSEtlTIMIENTO EN .OBLJ 
GARSE POR UN TRATADO QUE HAYA SIDO OBTENIDO POR:: , 
COACCIÓN SOBRE El. REPRESENTANTE DE DICHO ESTADO- . 

·(O DE .DICHA ORGANIZACIÓN) MEDIANTE ACTOS O AMENA . 
ZAS DIRIGIDOS CONTRA á CARECERÁ DE TODO EFECTO­
JUR(DICO, . 

ARTICULO 52 . 

. Es NULO TODO TRATADO CUYA CELEBRACIÓN SE HAYA Oj . 
TENIDO POR· LA AMENAZA O EL.USO DE LA FUERZA EN -
VIOLACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNA--. 
CIONAL INCORPORADOS EN LA CARTA DE LAS. NACIONES­
UNIDAS; . 

EL TRATADO COl10 NEGOCIACION. 

BAJO ESTE RUBRO TRATAREMOS LOS CONGRESOS Y CONFEREÍi . .. . . ' . 

CIAS INTERNACIONALES EN LAS CUALES SE DISCUTEN Y.ADOPTAN DI-~ 

'VERSOS TIPOS DE TRATADOS. 

COMO ACLARACIÓN PRELIMINAR. DEBEMOS ADYERTIR:aue --
' ' ' 

EXISTEN TRATADISTAS QUE DIS.Tl.NGUEN El CONGRESO DE.LA CONFEREH 

Y OTROS QUE lAS USAN COMO TtRMINOS siNONi~ 

AL RESPECTO NOS PERMITIMOS. ILUSTRAR LO~A~TERIOILCON 
•·UNAS PALABRAS DEL DISTlNGUIDO INTERNACIONAL CtSAL SEPULYEDA • 
(601. QUIEN AFÍRMA: 
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A VECES NO HAY DISTINCIÓN ENTRE AMBOS T~RMINOS,­
SOBRE TODO, EN EL PASADO POR ESO ES POS 1 BLE. ESTA 
BLECER ACTUALMENTE UNA PEQUERA DIFERENCIA. Los­
.CONGRESOS HOY DIA HACIA MATERIAS TtCNICAS, O TtJ;. 
NICO-JURIDICAS, Y ACUSA, POR OTRA PARTE, MUCHAS­
VECES UN MARCADO CARACTER PRIVADO, NO OFICIAL•.­
LAS .CONFERENCIAS MAS BIEN SON REUNIONES. FORMALES 
DE REPRESENTANTES DEBIDAMENTE AUTORIZADOS PARA -
EL PROPÓSITO DE DISCUTIR· MATERIAS INTERNACIONA-­
LES DE.INTERtS COMÚN PARA VER LLEGAR UNA SOLU- -
CIÓN CON RESPECTO A ELLAS, . 

ExlSTEN TRATADISTAS QUE APRECIAN UNA DISTINCIÓN RE­

LATIVA .ENTRE LOS CONGRESOS Y LAS. CONFERENCIAS INTERNACIONALES 

AL RESPECTO, EL TRATADISTA SEARA VAZQUEZ(61J, NOS INFORMA:. 

AUNQUE NO PUEDE ESTABLECERSE UNA DISTINCióN MUY­
CATEGÓRICA• SE RESERVA EN PRINCIPIO EL NOMBRE DE. 
CONGRESOS PARA AQUELLAS REUNIONES EN LAS QUE·PAR 
TICIPAN LOS JEFES DE ESTADO, QUEDANDO El DE CON~ 
FERENCIAS PARA AQUELLAS EN QUE PARTICIPAN .OTROS· 
REPRESENTANTES CUALESQUIERA DE LOS ESTADOS. . 

POR SU PARTE EL INTERNACIONALISTA MANUEL J .. SIERRk 

(62), INDICA: 

SE PRETENDE QUE EXISTEN CARACTERISTICAS QUE DÜ­
TINGUEN A UN CONGRESO DE UNA CONFERENCIA. EN ~-, 
REALIDAD, NO ES As!; INDIFERENTEMENTE SE HAN TRA .. 
TADO NEGOCIOS DE LA MISMA lNDOLE E IMPORTANCJ~·-. 



EN UN CONGRESO O Ell UNA CONFERENCIA, SE PRETEN­
D!A QUE· EN UNA CONFERENCIA DEBERIAN RESOLVERSE . .,._ 
ASUNTOS DE MENOR IMPORTANCIA O DE CÁRÁCTER NO PO 
LfTICO, Et fERMINO CONGRESO ANTERIORMENTE SE _:; 
APLICABA A LAS REUNIONES PLENIPOTENCIARIOS PARA­
LA CONCERTACIÓN DE LA PAZ: CONGRESO DE VIENA - -
Cl815); CONGRESO.DE PARIS.(1856) QUE LIQUIDA LA~ 
GUERRA DE CRIMEA, EN LA ACTUALIDAD, LOS TRATA-­
DOS DE PAZ HAN SIDO CONCERTADOS EN CONFERENCIAS-. 
COMO LA DE VERSALLES (1919), 

.QUIEN-ABORDA El ANÁLISIS DE LA TERMINOLOG!A DE CON­

' GRESOS Y CONFERENCIAS INTERNACIONALES EN FORMA DESTACADA ES -

El TRATADISTA FRANC~S PHILIPPE CAHIER(63), QUIEN COMENTA: 

AL ANALIZAR LA HISTORIA DE LAS RELACIONES DIPLO­
MÁTICAS, SE ADVIERTE QUE CIERTAS GRANDES REUNIO­
NES HAN SIDO DENOMINADAS CONGRESOS, COMO EL CON­
GRESO DE VIENA DE 1815, POR EJEMPLO,. MIENTRAS .;,_ ·. 
QUE OTRAS SE DENOMINAN CONFERENCIAS, COMO LA Cott 
FERENCIA DE VERSALLES DE·l919. ALGUNOS AUTORES­
CREEN NECESARIO HACER UNA DISTINCIÓN ENTRE LOS­
DOS TIPOS DE REUNIONES, SEGúNSIBERTY GENET, -
LA DIFERENCIA HA DE BUSCARSE EN EL OBJETO DE LA­
DELIBERACIÓN, A JUICIO DE DICHOS AUTORES LA FI-. 

. NALIDAD DEL CONGRESO ES RESTABLECER LA PAZ Y POR 
TANTO su-NATURALEZA ES ESENCIALEMENTE POLITICA.­
OUEDANDO AL MARGEN.DEL DERECHOJ POR EL CONTRARIO 
LA CONFERENCIA TIENE UN CARACTER'MAS TtCNICO Y -
JUR{Dlco.· SIENDO su FUNCIÓN ESCENCIALEMENTE LE-.,. 
GISLATIVA,,, . . . 

PARAFAúCHILLElADIFERENCIA RADICA MAS BiEN.EN­
LA IMPORTANCIA DE LOS DELEGADOS, LOS CON!iRESOS­
SERIAll: •REUNIONES DE REPRESENTANTES·DE ESTADOS­
OUE ENTRAAAN MAYOR ·1MPORTANCIA·o SOLEMNIDAD EN -
RAZÓN DE LOS ASUNTOS A TRATAR• 

SEGÚN ESTE RAZONAMIENTO, A LOS CONGRESOS .. DEBE .,.- . 

CAHIER, -PHILIPPE, lle.ucho 11.ipto..ttico ColtWopowu, 
EDICIONES RIALP, 1965, PP. 498-499, 
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. . . 

ASl~TIR UN GRAN NÚMERO DE JEFES DE ESTA~O. A-~. 
LAS CONFERENCIAS, PUESTO QUE DESARROLLAN UNA FUN 
CIÓW MENOS IMPORTANTE, AS 1 STI RÁN COMO DELEGAlfaS:" 

.PERSONAS DE MENOR CATEGOR!A. 

LAs DISTINCIONES QUE ACABAMO DE. ALUDIR s.oN ABSOLÜ 
TAMENTE ARTIFICIALES Y NO CORRESPONDEN CON LA·-­
REALIDAD, EN.EFECTO ·LAS REUNIONES QUE PUSIERON­
FIN A LA PRIMERA GUERRAllUNDIAL, SEGÚN LOS CRIT.E 
RIOS DE SIBERT YGENET llERECERIAN EL NOMBRE.DE -
CONGRESO l. SIN EMBARGO, EL NOMBRE QUE SE EMPLEÓ :.. 
PARA LAS MISMAS FUÉ EL DE CONFERENCIA DE LA PAZ-' 

.DE 1919.,, .POR OTRA PARTE, DESDE COMIENZOS DEL­
SIGLO XX, APENAS VUELVE A HABLARSE CONGRESOS,,¡ 

EN LA PRÁCTICA. CONGREso·y CONFERENCIA APARECEN­
COMO SINÓNIMOs •• ;. 

POR SU PARTE EL DOCTOR ARELLANOGARC!A(64l, ALMANl 

' FESTAR SU APEGO A LAS IDEAS DE PHILIPPE CAHIER, OBTIENE LÁS -

CONCLUSIONES SIGUIENTES: 

A) HAY SINONIMIA. INDISCUTIBLE E.NTRE LOS VOCA- -
BLOS "CONGRESO" Y "CONFERENCIA", . -

B) . CUALQUIER DIST.lNCIÓN QUE SE PRETENDA ESTÁ1!L.E 
CER LLEVA A UNA SIGNIFICACIÓN CONVENCIONAL -
DE LAS EXPRESIONES QUE, GRAMATICALMENTE TAM-

- BIÉN SON EQUIVALENTES~ - · -

c> SE H~P-ROLIFE~~Do EN iL. ·PRESENTE sicito LA ;.;_ 
VOZ "CONFERENCIA" Y HA CA[DO EN DESUSO LA EK 
PRESIÓN "CONGRES_O_", . -

Dl l:N LA ACTUALIDAD'SE UTILIZA LA 
FERENCIA",,, -
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. . 

EN RE_LACIÓN A LO ANTERIOR., ME PERMITO MANIFESTAR. -

QUE COINCIDO CON LA OPINIÓN DE LOS TRATADiSTAS CAHIER Y ARE~-,. - ' .. 

LLANO GARCfA, .·YA QUE NO EXISTE, NI SIGUIERA, CONCENSO GENERAL 

ENTRE AQUELLOS QUE TRATAN DE DISTINGUIR ENTRE CONGRESOS Y CO!i 

FERENCIAS. INTERNACIONALES, YA SEA QUE OBSERVEN DESDE UN PUNTO .. . . . . 
. DE VISTA MATERIAL O PERSONAL, A LAS REUNIONES. INTERNACIONALES 

DENOMINÁNDOLAS •. ÁTENDlENDO A-CUESTIONES PARCIALES. LO QUE• IN;. 

TRODUCE ÚNICAMENTE ELEMENTOS DE CONFUSIÓN. 

UNA VEZ HECHA Í.A ANTERIOR ACLARACÍÓN PASEMOS A DEFl 

NIR LO QUE ES UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL, 

EL DISTINGUIDO INTERNACIONALISTA SEARA VÁZQUEZ(65) 

LAS.DEFINE. DICIENDO:. 

DE MODO GENERAL PUEDE DEFINIRSE COMO REUNIONES -
DE REPRESENTANTES .DE LOS ESTADOS, CUYA FINAL!~ -
DAD ES LLEGAR A LA CONCl.USIÓN DE UN ACUERDO. IN-'" . 
TERNACIONAL SOBRE UNO O. VARIOS ASUNTOS: ESTABLE- " .. 
CIENDO REGLAS GENERALES, SOLUCIÓN DE PROBLEMAS -·· 
CONCRETOS, CREACIÓN DE ORGANIZACIONES INTERNA- -
CIONALES_, ETC;_ . . . 

. DE LA ANTERIOR. DEFINICIÓN CABE DE~TACAR L~ MENCIÓN- • 

SEARA VAZQUEZ• l'loDESTO~_ ~p; CÁA!., .. p, ss9. _-.. ·· 
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CLARA HECHA DEL OBJETO PRINCIPAL DE TODA CONFERENCIA INTERNA 

CIONAL QUE ES: LA CONCLUSIÓN DE UN ACUERDO INTERNACIONAL. 

El TRATADISTA L. 0PPENHEIM!66l, DÉFINE A LAS_ CONF~ 

RENC IAS INTERNAC_IONALES _COMO: "LAS REUNIONES OFICIALES DE LOS 

REPRESENTANTES DE DIV_ERSOS ESTADOS CON EL PROPÓSITO DE DEL 1- .. 

BERAR Y DE LLEGAR A UN ACUERDO SOBRE ASUNTOS DE INTER~S JN~­

TERNACIONAL", 

EL DOCTOR ARELLANO 6ARC!A!67l, MANIFIESTA SU INCO!i 

FORMÍDAD CON LA CITADA DEFINICIÓN AL OBJETARLE DOS CUESTIO..;­

NES1 _CON LAS QUE ESTAMOS DE ACUERDO AMPLIAMENTE, ESTAS SON: 

A), EN LAS CONFERENCIAS SUELEN REUNIRSE REPRE~ 
SENTAN)ES DE ORGANISMOS INTERNACIONALES; 

B), No TODOS LOS PARTICIPANTES DELIBERAN. PUES­
HAY REPRESENTANTES DE SUJETOS DE LA COMUNl 
DAD INTERNACINAL QUE SÓLO CONCURREN COMO -
OBSERVADORES. 

EL INTERNACINALISTA, PHILIPPE. CAHIER(68), .PRESENTA. 

TODA REUNIÓN DE REPRESENTANTES DE~ DIFERENTES E.s_ 

<661 ÓPPENHEJM, L. [L, D., _op. cU., ·P. 451l; · 
!67>. ARELLANO GARCfA,· CARLOS o op •. cit. P. 590, ' 
(68) .CAHIER, .PHILIPPE, op. cU,, p, 501. . . 
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TADCÍS u ORGANISMOS INTERNACINALES QUE DISCUTEil­
UN .PROBLEMA Y TRATAN A.TRAV~S DE LA NEGOCIACIÓN 
.DE ENCONTRAR SOLUCIÓN A' UN PUNTO CONTROVERTIDO,_, 

EL DOCTO_R ARELLANO GARC[A, LLAMA LA ATENCIÓN AL l.li 

SI BIE_N LA PRESENTE DEF!NICIÓN MENCIONA COMO SUJE~ 

TOS DE LA CONFERENCIA TAMBl~N A _LAS ORGANIZACIONES INTERNA-~ 

ciorlALES, ~o ACLARA LA PARTICIPACIÓN DE OBSERVADORES y LE o.e. 

JETA QUE UNICAMENTE MENCINE QUE SE TRATA-SOBRE PUNTOS CONTRQ · 

VER IDOS, 

EL. INTERNACIONALISTA MEXICANO ARELLANO GARéfA(69J, 

PASA A EXPONER SU DEFINICIÓN DE CONFERENCIA INTERNACIONAL,_., 

, EH LO_S S 1GU1 ENTES T~RM 1 NOS: 

LA CONFERENCIA INTERNACIONAL ES LA REUNIÓN QU~­
SE VERIFICA EHTRE REPRESENTANTES DE ESTADOS.U • 
ORGANISMOS !HTERNACIONALES PARA TRATAR CONJUNTA 
MENTE ASUNTOS DE TRACENDENCIA COMÚN, CON LA PO· 
SIBLE ASISTENCIA DE OBSERVADORES. 

LA ANTERIOR DEFINICIÓN ADOLECE DE INCONVENiENTeS,­

PÚflTO DE VISTA, A SABER:. 

• • • • • 1 

A) MENCIONA UNICAMENTE COMO SUJETOS DE LAS CONFE::;" 

-INTERNACION_ALES A LOS 

CARLOS, op. c.lt., 
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. NACIONALES, DEJANDO AL MARGEN A OTROS SUJETOS DE LAS RELACIQ 

NES INTERNACIONALES, 

el No SE.MENCIONA EL ASPECTO NORMATIVO DE LAS. CON~' 

FERENCIAS IrlTERNACIONALES, . . 

el. No HAY EXPRESIÓN CLARA DEL OBJETO DE LAS CONFg 

'RENCIAS INTERNACIONALES, 

POR LO DICHO ANTES, PRESENTO A CciNSIDERACIÓNiLA -

SIGUIENTE DEFINICIÓN: 

LA CONFERENCIA INTERNACIONAL ES LA REUNIÓN ALA 
QUE CONCURREN DOS .O MAS REPRESENTAt¡TES DE .LOS -
SUJETOS DE. LA COMUNIDAD INTERNAC I otlAL, CON LA -
FINALIDAD DE CONCLUIR UN ACUERDO INTERNACIONAL, 
CON LA POSIBILIDAD DE ASISTENCIA DE OBSERVADO--, 
RES, REGULADA POR LAS NORMAS DEL DERECHO INTER-
NACIONAL. . . .. , . . . 

Los ELEMENTOS DE LA ANTE DICHA DEFINICIÓN SON:' 

A) . REUNIÓN •. Es DECIR, COINIVIR AL. ESTAR JUN­
TOS EN UN PUNTO GEOGRAFICO Y PREDETERMI!>!.A­
DO, 

Bl ELEMENTO PERSONAL, REPRESENTANTES DE. LOS-, 
SUJETOS INTERNACIONALES. SI .. BIEN; EL ESTA­
DO Y· LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES -~ 

.SON LOS PRINCIPALES· SUJETOS NO SON. LOS lÍNl 
· COS, PUDIENDO HABER. CONFERENCIAS INTERNA,-­
CIONALES EN LOS CUf<LES ELLOS PARTICIPEN -- : 
ACT! VAMENTE O COMO MEROS .OBSERVADORES, 

ELEMEHTO i4ATÉR1Ai: •.. SI BIEN ES LA NEGA¿IÓ~· 
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DE ASUNTOS TRASCENDENTES PARA TODOS LOS -"'­
PRESENTES EN LA REUNIÓN tSTA TIENE QUE ~· -
ADOPTAR LA FORMA OE UN ACUERDO !NTERNACIO-­
NAL ES DECIR, LLEGAR A ALGO, CON ELLO NO -
QUEREMOS DECIR QUE TODA LA CONFERENCIA DE­
BE TERMINAR CON LA CONCLUSIÓN DE UN TRATA­
DO YA QUE EXISTEN ACUERDOS INíERNACINALES­
QUE NO SON PROPIAMENTE TRATADOS, BIEN PUE,,­
DE TRATARSE DE: DECLARACIONES, RESOLUCIO-­
NES' EtlTRE OTRAS, 

D) AMBITO NORMATIVO, LAS CONFERENC.IAS INTER­
NAC 1 ONALES SE DESARROLLAN DE ACUERDO A NOB: 
MAS.DEL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINA· 
RIO EN SU MAYOR PARTE, EXISTIENDO EN .LA A~ 
TUALIDAD NORMAS INTERNACIONALES DE.CARÁC-­
TER CONVENCIONAL, 

LA FORMA EN LA QUE SE LLEVA A CABO UNA CONFERENCIA 

INTERNACIONAL SERÁ ESTUDIADA HAS ADELANTE, CUANDO ABORDEHOS­

EL MECA.NISMO DE ELABORACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES, 

CABE ANOTAR AQU[, POR ÚLTIMO, QUE LAS CONVENCIONES DE VIE!IA­

SOBRE DERECHOS DE .LOS TRATADOS ESTIPULAN' QUE PARA .ADOPTAR EL 

TEXTO DE UN TRATADO SE. REQUIERE LA MAYORfA DE DOS TERCIOS'DE 

LOS PARTICIPANTES PRESENTES Y VOTANT.ES, A MENOS QUE ESOS PA.B 

TICIPANTES DECIDAN POR IGUAL MAYORfA APLICAR UNA REGLA D.IFE• 

RENTE, (ARTICULO 9º), 

LA MAYORfA DE LOS TRATÁDOS INTERNACIONALES, LLAMA.­

DOS MULTILATERALES, CASI SIEMPRE SON EL.RESULTADO DE UNA COli 

FERENCIA INTERNACIONAL, DE IGUAL. FORMA.QUE LACONSTITUCÍÓN -.. . .. . . 

DE U.NAORGANIZACIÓN INTERNACIONÁL. No SUCEDE LO MISMO EN LOS 

. .TRATADOS B 1 LAT.ERALES, AUNQUE ~STOS, PUEDEN ADOPTARSE EN UN.A- .• 

COHFERENélA, 
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B •. CONCEPTOS DEL TRATADO INTERNACIONAL.. 

l. CONCEPTOS DOCTRINALES. 

EL.DOCTOR ·ARELlANO GARCfA(70l, EN SU MAGNIFICA - -

.. OBRA DE DERECHO INTERNACIONAi. PúBLICO .PROPONE EL SIGUIENTE -

CONCEPTO: 

EL.TRATADO INTERNACIONAL ES EL ACTO JURÍDICO R.E_ 
GIDO POR EL DERECHO INTERNACIONAL QUE.ENTRAÑA -
EL ACUERDO DE VOLUNTADES ENTRE DOS O MÁS SUJE--. .. 
TOS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL; PRINCIPALMEli . 
TE ESTADOS, CON LA INTENCIÓN LÍCITA DE CREAR.­
TRANSMITIR, MODIFICAR, EXTINGUIR, CONSERVAR, -­
ACLARAR, CERTIFICAR; DETALLAR, ETC1'TERA, DERE~­
CHOS Y OBLIGACIONES. 

EL ANTER 1 OR CONCEPTO DE TRATADO INTERNAC 1 ONAL ES -

ACERTADO EN TODOS SUS El.EMENTOSi MÁS. CABRÍA DISCUTIR SI LAS­

CONSECUENCIAS. DE DERECHO. SON DETERMINADAS POR LA VOLUNTAD DE 

PARTES. O POR EL PROPIO DERECHO INTERNACIONAL. GENERAL. 

. . . 
EL ILUSTRE MAESTRO HANS KELSEN(]l), PROPONE EL S 1- · 

GÜlENTE CONCEPTO: 

'UN TRATADO ES UN ACUERDO CONCERTADO NORMALMENfE,. 

CARLOS; op~ e.U., p, 61 ó .. 
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POR DOS O MÁS ESTADOS CONFORME AL. DERECHO 
' NAC 1 ONAL GENERAL., 

CONTINÚA MÁS ADELANTE: 

COMÓ REGLA, LAS PARTES CONTRATANTES .EN UNA CON­
VENCl ÓN INTERNACIONAL SON ESTADOS, PERO TAM- -
Bli!N, EXCEPCIONALMENTE; ALGUNAS COMUNIDADES QUE 
NO.TIENEN ELCARÁCTER DE ESTADO EN EL SENTIDO -
DEL DERECHO INTERNACIONAL PUEDEN SER PARTES COli. 
TRATANTES EN UN TRATADO, COMO POSIBLES PARTES­
EN CONVENCIONES INTERNACIONALES, YA HEMOS CITA­
DO A LA IGLESIA CATÓLICA ROMANA COMO PARTE CON­
TRATANTE EN LOS LLAMADOS CONCORDATOS, A LAS OR-· 
GANIZACIONES INTERNACIONALES DOTADAS DE PERSONA 
LIDAD INTERNACIONAL Y ALGUNAS COMUNIDADES DE CA 
RACTER!STICAS ESTATALES, COMO LOS ESTADOS COMPO 
NENTES . DE· UN ESTADO FEDERAL, Y A LOS ESTADOS :: 
BAJO PROTECTORADO. Los INDIVIDUOS PRIVADOS NO~­
PUEDEN REALIZAR TRATADOS SEGÚN EL ·DERECHO INTEB 
NACIONAL EXISTENTE, 

.. .. 
EL DOCTOR ARELLANO GARC(A(72), MANIFIESTA DISCRE"."-

PANCIAS CON LO DICHO POR EL MAESTRO HANS KELSEN: 

: RESPECTO A QUE EL. TRATADO SEA SÓLO El ACUERDO -
DE VOLUNTADES, ESTIMAMOS QUE EL ACUERDO NO ES -·· 
SI UNO DE LOS ELEMENTOS DEL PERO, EL TRATADO. ES 
TODO UN ACTO JUR!DICOY·NO SÓLO UN.ACUERDO DE-· 
VOLUNTADES QUE ES UNO DE LOS ELEMENTOS DEL ACTO 
.JUR.!DICO, . 

POR NUESTRA PARTE ESTlMAMOS. QUE EL DOCTOR. ARELLA-· 

No _GARC!A; CA!!. EN EL Eau!voco. YA QUE EL MAESTRO KELs~N. Es ~-
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EL PRIMÉRO EN AFIRMAR LA NATURALEZA DEL TRATADO INTERNACIO-'­

NAL~ COMO ACTO JURfDICO, EN CUANTO TODO TRATADO APLICA .EL ..;_ 

PR 1NC1P1 O pac..ta 4Únt Wtvando. ( 73) , 

POSTERIORMENTE EL 1NTERNAC1 ONAL! STA ARELLA.NO GAR--. 

CfA(74J,.SIGUE MANIFESTANDO SU DESACUERDO CON EL INSIGNE TRA. 

TADISTA HANS KELSEN, AL INDICAR: 

No ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE LOS ESTADOS MIEM-­
BROS DE UNA FEDERACIÓN PUEDAN CELEBRAR TRATADos­
PUES. LA FEDERACIÓN .TIENE COMO CARACTERfSTICAS­
QUE HAY UNA PERSONALIDAD JUR!DICA INTERNACIONA~ 

SI BiEN LO DICHO ANTERIORMENTE ES ACEPTABLE DESDE-

·. UN PUNTO DE VISTA TEóRÍco, CABE HACER LA MENCIÓN. QUE Los Es­

TADOS QUE CONFORMAN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA PUE-'­

DEN CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONALES CON UNA POTENCIA EX:- -

TRANJERA CON CONSENTIMIENTO DEL CONGRESO SEGÚN LO ESTIPULA -

SU CONSTITUCIÓN POL!TICA, !ART!CULO l º (10)], DE IGUAL FOB 

.MA LA CONSTITUCIÓN SUIZA PERMITE QUE LOS CANTONES SUIZOS CE­

LEBREN- POR SI MISMO CIERTOS TIPOS DE TRATADOS, 

EL INTERNACIONALISTA.MIAJA DE LA MUELA(75J, DEFINg, 

EL TRATADO. EN LOS SIGUIENTES TtRMINOS: 

(73) · O:ra, SUPRA 1 P; 
(74) .ARELLANO GARCfA, CARLOS, op. c.it.; P, 617, .· ... -... .. • 
.(75) ru_t~ pi: LA MUE JA, ADOLJ'Oiln«oducción .al fle}{é:chil IntVr.nacio-

• ub <.eo, MADRID • .!970, P, 123, ·.. -
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Es UNA ACEPCIÓN MUY AMPLIA, TRATADO INTERNACIO­
NAL ES UNA DECLARACIÓN DE VOLUNTAD BILATERAL o~ 

. MULTILATERAL, EMANADA DE SUJETOS DE DERECHO 1 N­
. TERNAC 1 ONAL. 

COINCIDIMOS, POR UNA PARTE, EN QUE TODO SUJETO DEL. 

DERECHO INTERNACIONAL PUEDE SER PARTE DE UN TRATADO, Asr CO­

MO, .EN QUE LA DECLARACIÓN DE LA VOLUNTAD DEBE SER BILATERLA-

0 MULTILATERAL '(NUNCA UNA DECLARACIÓN UNILATERAL, l'\AS POR­

OTRA PARTE NO CONSIDERA ELEMENTOS DE SUMA IMPORTANCIA COMO ~. 

ES, POR EJEMPLO, EL QUE DEBE LLEVARSE A CABO CONFORME AL DE-

• · RE CHO 1NTERNAC1 ONAL. 

EL INTERNACIONALISTA L. 0PPENHEIM(76), DEFINE EL ~ 

. TRATADO DE LA FORMA SIGUIENTE: 

Los TRATADOS INTERNACIONALES SON ACUERDOS DE 
CARACTER CONTRACUTAL ENTRE LOS ESTADOS U ORGANl 
ZACIONES DE ESTADOS, CREADORES DE DERECHOS Y ~-
OBLIGACIONES JUR!DICAS ENTRE LAS PARTES:. . 

EL DISTINGUIDO TRATADISTA CHARLES ROUSSEAU(77),·-­

PRESE.NTA DOS DEFINICIONES DE TRATADO INTERNACIONAL UNA EN -­

_SENTIDO .AMPLIO Y OTRA EN SENTIDO ESTRICTO, A. SABER: 

.EN SENTIDO LATO LA. DENOMINACIÓN DE TRATADO DEBE 
APLICARSE A TODO ACUERDO CONLU!DO «At\e lllie..b-\o4· 
de 14. . colllUtUtad . .vi.tW14c.U1ftllL. · 

.EN SENr1iío ESTRicTo EL TRATADO INTERNACIONAL sí: 
DEFINE POR EL PROCEDIMEINTO UTILIZADO PARA FOR­

.,..,.,""<'-,.,Qp°'"'E"'"N""H°"E'"'IM~l-, ...,[.,.[-, D,, op. e.U., PP, 446-447, .· 
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MAllZARlO o CONCLUIRLO. ES DECIR, POR sü FORMA­
y. NO POR SU CONTENIDO. DE AH f QUE SE RESERVA. -
LA DENOMINACION T~CNICA DE TRATADOS ·A LOS COM-­
PROMISOS INTERNACIONALES CONCLUfDOS CON LA·IN-­
TERVENCIÓN FORMAL DEL ÓRGANO. QUE SE HAYA .INVES~ 
TIDO DE COMPETENCIA PARA CONCLUIR CONVENIOS (EL 
tJl.eaty·lfllWl9 po<llM. DE LOS ANGLOSAJONES l. LO CUAL EN 
MAYOR PARTE DE LOS PAfSES SUPONE .LA .últeJLve11c.lón· '".uiat de.t Je.'e. de.t E4tado. . AS! ENTENDIDOS, LOS -­
TRATADOS. SE CARACTERIZAN POR DOS RAZGOS: A) Coll 
clLL4.i611 11l!diat4, . QUE COMPRENDE TRES FASES DI ST IN­
TAS (NEGACIÓN, FIRMA .Y RATIFICAC!ON) Y Bl Ul!.i·­
clo.d de.t .út4:tllwlfe.nto jWÚIÜco • 

. EL.TRATADISTA SEARA·VAZQUEZ(78), ANOTA LA DEFINI~ 

TRATADO ES TODO ACUERDO CONCLUIDO ENTRE DOS O -
MÁS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL• 

SOBRE LA DEFINICIÓN DE TRATADO. INTERNACIONAL. EL-­

TRATADISTA MEXICANO C~SAR SEPULVEDA NOS INFORMA(79l • 

. PUEDE DEFINIRSE. EN SENTIDO .AMPLIO; COMO LOS -­
ACUERDOS ENTRE DOS o MÁS ESTADos·soBERANOS PARA 

·CREAR, PARA MODIFICAR O PARA EXTINGUIR UNA.RELA 
CIÓN·JURfDICA ENTRE ELLOS, . . 

DEMASIAD~ POB~E ENCONTRA~OS LA DE~INlC!Óll ANTERIOR 

RÓUSSEAU, CHARLES, OeJLeclto .111.ie,itlutuonal. Pública, 
· ·· .. EDICIONES ARIEL, 1966, PP. 23~24. 

(78)• SEARA VÁZQUEZ, MODESTO, op. aj., p, 63. 
(79) SEPULVEDA; C~SAR; op. Ut.,, .. P. 120, 
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. YA QUÉ1 LA LIMITA UNICAMENTE A LOS ESTADOS. SOBERANOS, Y COMO 
- ··. ' ·.· . . 

YA LO ANOTAMOS ANTERIORMENTE ALGUNOS ESTADOS MIEMBROS DE UNA 

FEDERACIÓN PUEDEN CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONALES CUANDO -

AS( LO PERMITE su ORDEN JURfDICO, DE IGUAL FORMA NO CONTEM--. . - . . -

PLA OTROS· SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL COMO SON .LAS OR­

GANIZACIONES INTERNACIONALES, ENTRE OTROS, NO OBSERVA EL AS­

PECTO .NORMATIVO DE LOS TRATADOS DE IGUAL FORMA LIMITA LOS "­

EFECTÓS DEL TRATADO A LOS SUJETOS CONTRATANTES, YA QUE UN ~~ 
- . . . 

TRATADO INTERNACIONAL PUEDE CREAR EFECTOS JURfDICOS EN RELA-

CIÓN CON TERCEROS COMO EL CASO DE TRATADOS INTERNACIONALES A 

FAVOR DE TERCEROS, 

UNA DEFINICIÓN MUY ACERTADA ES LA QUE NOS PRESENTA 

EL .ILUSTRE INTERNACIONALISTA MAX SORENSEN(80), AL DECIR: 

EL TRATADO ES CUALQUIER ACUERDO INTERNACIONAL -
QUE CELEBRAN DOS o MAS ESTADOS u·oTRAS PERSONAS· 
INTERNACIONALES, Y.QUE. ESTA REGIDO POR EL DERE~.· 
CHO INTERNACIONAL, . 

PROSIGUE DESCRIBIENDO LOS ELEMENTOS DE LA DEFINl.-­

CIÓN QUE PROPONE. AL DECIR: 

MAx.; op. c.U., PP. 155.:.156, 
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ACUERDO INTERNACIONAL. Es DECIR QUE -COMO suc~ 
DE EN EL CONTRATO DERECHO .INTERNO- DEBE BAJARSE 
EN LA COINCIDENCIA DE LAS DIFERENTES VOLUNTADES 
DE LAS PARTES, . GENERALMENTE. LA VOLUNTAD. DE LAS 
PARTES SE MANIFIESTA POR EL PROCEDIMIENTO·DE LA 
RATIFICACIÓN O DE LA ACEPTACIÓN, AUNQUE HO SIEM 
PRE OCURRE AS f , 

CONTINÚA: 

TAMBl¡;N·ES REQUISITO ADICIONAL PARA FORMULAR 
TRATADOS QUE EXISTA UN ACUERDO ENTRE DOS O MÁS­
ESTADOS U OTRAS PERSONAS INTERNACIONALES. ESTE 
REQUISITO EXCLUYE A LOS CONVENIOS ENTRE ESTADO­
E INDIVIDUOS Y SOCIEDADES PRIVADAS DE LA CATEGO. 
R(A DE TRATADOS, LOS CUALES -AUNQUE A.MEHUDO -­
PUEDEN TENER GRAN IMPORTANCIA- SON ÚNICAMEllTE -

.CONTRATOS INTERNACIONALES. 

CONCLUYE: 

PoR OLT;~o. LOSTRATADos sÉRIGEN POR EL DERE-­
CHO INTERNACIONAL; ESTE .REQUISITO EXCLUYE DE -

. LA CATEGOR(A DE TRATADOS A LOS ACUERDOS QUE, NO 
OBSTANTE HABERSE CELEBRADO ENTRE ESTADOS. POR.­
LA VOLUNTAD DE.LAS PARTES HAN DE REGIRSE POR LA 
LEY NACIONAL DE UNO U OTRO DE. ESTOS, 

EL TRATA!ilstA G TUNKIN(81J, 

. . ..... ~ 

EL TRATADO ES UN ACUERDO ExPRESO ENTRE SUJETOS-' . 

POR ARELLANO GARC(A, CARLOS, 



DE DERECHO INTERNACIONAL (ANTE TODO Y PRINCIPAL 
MENTE ENTRE LOS ESTADOS) QUE TI EÚE POR OBJETO.::-· 
REGULAR LAS RELACIONES ·ENTRE ELLOS MEDIANTE LA­
CREACIÓN DE .DERECHOS Y DEBERES RECÍPROCOS, 

LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERECHOS DE LOS TRATA 

. ·. DOS ,ENTRE ESTADOS; ESTABLECE QUE PARA LOS EFECTOS DE LA MIS-
. . 

MA .DEBE ENTENDERSE POR TRATADO: 

. A), Se ENTIENDE POR "TRATADOu UN ACUERDO INTEB. 
NACIONAL. CELEBRADO POR ESCRITO ENTRE ESTA­
DOS¡ Y REGIDO POR EL DERECHO INTERNACIONAL 
YA CONSTE EN UN ·INSTRUMENTO ÚNICO o.nos.o-· 
MAS .INSTRUMENTOS CONEXOS Y CUALQUIERA QUE­
SEA SU CASO DENOMINACIÓN PARTICULAR; 

EN EL MISMO SENTIDO LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE -

D~RECHO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTEB. ·.· . 

NA.e IONALES, ESTABLECE LO QUE DEBE ENTENDERSE PARA LOS EFEC-­

TOS DE ESE INSTRUMENTO. POR TRATADO INTERNACIONAL, CARTfCUL0-

2/l), 

. . 

A), SE ENTIENDE POR •TRATADO• UN ACUERDO INTEB. 
NACIONAL REGIDOPOR EL DERECHOINTERNACIO­
NAL Y CELEBRADO .POR ESCRITO: .. 

1) ENTRE UNO O VARIOS .ESTADOS Y UNA O.VA-"." 
RIAS ORGANIZACIONES. INTERNAC.IONALESL O, 

1 1) ENTRE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES; 

LAS DEFINiCIONES. ANTERIORES, 
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LOS. ACTOS A LOS CUALES LES .SERAN APLICADAS LAS REGLAS EN - -' 

.. ELLOS CONTENIDAS COMO SE DESPRENDE DEL ARTfCULO 3º. DE AMBAS­

CONVENCIONES, 

2 •.. CONCEPTO PROPUESTO. 

UNA VEZ REALIZADA LA TRANSCR 1 PC l ÓN DE ALGUNAS DEF .[ 

NICIONES DADAS POR ALGUNOS INTERNACIONALISTAS,. ME PERMITO -­

PRESENTAR A USTEDES UNA DEFINICIÓN, QUE ESPERAMOS LOGRE DES­

CRIBIR CON ACIERTO LO QUE ES UN TRATADO INTERNACIONAL, 

.EL TRATADO INTERNACIONAL ES UN ACTO juRfDICO REALl .. 

ZADO POR LA MANIFESTACIÓH DEL CONSENTIMIENTO DE DOS O MÁS S.!! 

JETOS.DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, DE CONFORMIDAD CON EL-. 

DERECHO INTERNACIONAL GENERAL, CÓN EL OBJETO DE REGULAR SUC­

RELACIONES DENTRO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, FORMANDO, -
. ' - ' 

·ASf. MISMO, El DERECHO INTERNACIONAL, 

A CONTINUACIÓN, DETALLAREMOS CADA UNO DÉ . . ' . 

MENTOS DEL CONCEPTO PROPUESTO. 

A) .ACTO JuRfD1co, CóMÓQUEDó YA ANTERIORMENTE ex.: 

PLICADO TODO TRATADO, coNTENGA ~sTE NORMAS GEf.eW.Es o INDIV~ 
DU~LES; ES .UN ACTO JURfDICO EN TA~TO APLICA UNA REGL~ D~L ri.;. 

.RÉcHo ÍNTERNAcrn~AL cp~U1\l!JINAR10 •. A SABER. Ó; piida.1~.1~' . 

. ~411da~ QUE ES EL FUNDAMENTO JURfDICO DE oeL IGÁTORIEDAD DE .. TO;; 



DE. TODO· TRATADO •. 

B) MANIFESTACIÓN DEL CONSENTIMIENTO, 

ES DE .NATURALEZA CONTRACTUAL, ÉN .CUANTO. A QUE PARA CREARLO ES. 

NECESARIO QUE EXISTA UN CONCURSO DE VOLUNTADES DE LOS CONTRA-. . . . 

TANTESORIÉNTADA HACIAÚN MiSMO OBJETIVO, CONSENTIMIENTO, MAS. 

EL SIMPLE CONSENTIMIENTO NO. BASTA l!STE DEBE MANIFESTARSÉ, HA­

.CERSE EXPRESO; YA. SEA EN FORMA ORAL. O ESCRITA, YA QUE DEBEMOS 

•..• SUPONER QUE SI UNA VOLUNTAD NO SE MAN.IFIESTA !!STA NO EXISTE, 

el SUJETOS .DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, TODO S.U. 

.ÍETODELA COMUNIDAD INTERNACIONAL GOZA A NUESTRO ENTENDER-~ . . . 

OH jiu. tMc.tl Y NO UNICAMENTE LOS ESTADOS SOBERANOS Y LAS OR-' 

GAN 1ZAC1 ONES J NTERNAC IONALES 1 NTERGÍJBERNAMENTALES, S.INO TODO­

ENTE RECONOCIDO COMO SUJETO DE LA COMUNl.DAD INTERNACIONAL. 

D) DE CONFORMIDAD AL DERECHO INTERNACIONAL, EL •-. .. . . . 

.·PRESENTE PRECEPTO LO DEBEMOS ENTENDER EN DOS SENTIDOS. LO. PRl 

MERO, ES ~UE SE DEBE REALIZAR TODO TRATADO INTERNACIONAL CON­

.FORME A.LAS REGLAS .DEL DERECHO INTERHACIONAL, ES DECIR, ·AooP'" 

TAR LA FORMA ~ MECANISMO; QUE PRÉSCRIBE EL DERECHO INTERNACÍQ 

NAL. EN SEGUNDO LUGAR;. NINGÚN TRATADO DEBE PERSEGUIR UN OBJ.f 
' . ._ '-'. ·. -·· .. - .:·. /· -.··_: 

DER.ECHO INTERNACIONAL U OPONE.RSE. A UNA NORMA-

•. 
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BITERNAtlONAL. CoN. Lo ANTERIOR AFIRMO QUE EL TRATADO A PESAR 

. DE SU NATURALEZA CONTRACTUAL EN ALGUNOS CASOS, CREA EFECTOS ., 

• .iUR(DICOS NO UNIC~MENTE PARA LAS PARTES CONTRATANTES, SINO l!i 

· · ci.us 1 VE PARA AQUELLAS ouE NO LO HAN coNSENTI no,· coMo PODRf A -
·. . . .- . . . ' . ' ' 

. SER El CASO DE UN TRATADO INTERNACIONAL. A FAVOR DE TERCERO, O 

. CUANDO SE RECOGE EN UN TRATADO UNA NORMA DEL j~ cogua; 

. . 

Fl FORMANDO. EL DERECHO INTERNACIONAL TODO TRATADO . . . 
ES FUENTE DEL DERECHO INTERNACIONAL •. INCLUSIVE AQUELLOS, QUE­

LLEGAN A CONTENER NORMAS INDIVIDUALES •. YA~ LOS CONTRATANTES 

SE HAN .OBLIGADO ÁAIX>PTAR CIERTA CONDUCTA. 
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·. LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES FUND~MENTALES 
Y LOS TRATADOS 

A. LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. 

l.. ANTECEDENTES. 

POR SU IMPORTANCIA TRATÁREMOS EN FORMA BRÉVE EL Df 

SARROLLO DE LA ONU, A PESAR DE DESVIARNOS UN POCO DE LA MATf 

RIA QUE NOS OCUPA, 

·. DESDE QUE INICIARAN LAS ACCIOllES BtLICAS DESARRO--
. . . 

LLADAS POR L.os GOBIERNOS FACISTAS DEL VIEJO CONTINENTE A - -

PRINCIPIOS DE LOS CUARENTA, TRAJO CONSIGO·EL REPLÁNTAMIENTO­

DE LA ORGANIZACIÓN INTERNAÜONAL, MUESTRA DE ELLO FUI! LA _;.. . . ' . - . 

GRAN CAN.TIDAD DE LECTURAS. QUE SURGIERON TRATANDO DICHO TEMÁ~ 

. BASTA MENCIONAR LAS OBRAS DE GEORGE H. WELLS, ENTRE OTRAS • .:. 

ALGUNOS AUTORES Ti!CNICOS PROPONfAN LAS REFORMAS, Y OTROS LA-

SUSTITUCIÓN .DÉ LA TRISTEMENTE C~LEBRE SOCIEDAD DE: NACIONES -

. . .<82). 
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NES INTERNACIONALES QUE SE LLEVABAN A TODO LO ANCHO DEL MUN­

.DO FUERON LA BASE DE LA FUTURA REORGANIZACIÓN DE .LA SOCIEDAD . 

INTERNACIONAL QUE ACABARÍA· CON .LA CREACIÓN DÉ UNA NUEVA ORGA 

NICACIÓN Y NO CON SIMPLES MODIFICACIONES DE LA YA EXISTENTE­

SOCIÉDAD DE NACIONES, 

Es ASÍ COHO EN TODAS LAS CONFERENCIAS INTERNACIONA 

LES CELEBRADAS A LO LARGO DEL TRANSCURSO DE TODA LA GUERRA -

ENCONTRARAHOS LA ENUNCIACIÓN DE PRINCIPIOS QUE PODR(A SER ~-

APLICAnOS AL LLEGAR LA PAZ TAN AllORADA. NO OB~TANTE ÉXISTEN­

ALGUNOS INSTRUHENTOS QUE, DETERHINAN. PERFECTAf'IENTE LA TRAYEk 

TORIA DE LA CONSTTITUCIÓN DE LA NUEVA SOCIEDAD INTERNACIO- -

NAL. 

A; LA DECLARACIÓN INTERALIADA(83), FIRMADA EL 12 . . 

DE JUNIO DE 1941 POR LOS REPRESENTANTES DE CATORCE PAfSES --

(AUSTRALIA, CANADA, NUEVA ZELANDIA, UNIÓN SUDAFRICANA Y RE!- . . . . . ' ' 

. NO UNIDO, ADEMS DE BtLGICA, CHECOSLOVAQUIA. GRECIA, .LUXEH--

. BURGO. NORUEGA~ PA!SES BAJOS. POLONIA. YUGOSLAVIA y EL GENE~ 
RAL DE GAULLE. EN NOMBRE .DE FRANCIA, tSTOS ÜLTIMOS NUEVE GÓ• . 

. . BIE~NOS ~EN EL EXILIO) DONDE SÉ COMPROHE~f~N A CONTIN~AR CON,;; 

JUNTAMENTE CON LA LUCHA Y DENO FIRMAR LA PAZ SE~ARADAHÉNTE­
. QUE, SE~ÜN HLOS, DEBE ESTAR BASADA EN LA COOPERACIÓN DE TO".'. 
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DOS LOS PUEBLOS, ÚNICO MEDIO DE:' Al DESTERRAR LA AGRESIÓN, -

. y. Bl G.ARANTIZARLES LA SEGURIDAD .ECONÓMICA Y SOCIAL: 

LA ÚNICA BASE DE UNA PAZIXRADERA ES LA VOLUNTA­
RIA COOPERACIÓN DE TODOS LOS PUEBLOS LIBRES, EN 
UN MUNDO .EN EL QUE,. LIBRADOS DE LA AMENAZA DE -
AGRESIÓN, TODOS PUEDEN GOZAR LA SEGURIDAD ECONd 
MICA Y SOCIAL(84l, 

Bl LA CARTA DE ATLÁNTICO, DECLARACIÓN BILATERAL­

.· EMITIDA EL 14 DE AGOSTO DE 1941. POR EL PRESIDENTE RooSVELT­

.. Y EL PRIMER MINISTRO CHURCHIL,. COMO RESULTADO DE UNA REUNIÓN 

CELEBRADA EN EL ATLÁNTICO, FRENTE A LAS COSTAS DE TERRANOVA, 

A BORDO DEL BUQUE INGLES HPRINCE OF WALES", 

EN LA HISTORIA DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES­

UNIDAS TIENE .UN VALOR SIMILAR AL DE LOS 14 PUNTOS DEL PRESI­

DENTE WILSON •• ACRECENTADO POR EL HECHO DE QUE SI ~STOS ESTA­

BAN CONTENIDOS EN EL DECLARACIÓN UNILATERAL. LA CARTA DEL--· 

ATLÁNTICO ES UNA·DECLARACIÓN BILATERALI CLARO QUE IGUAL QUE~ 

EN EL CASO DEL DOCUMENTO. DE lllLSON, su VALOR ES PURAMENTE -- .. 
. . 

PROGRAMATICO. ESTA DECLARACIÓN.CONTIENE, .TRAS UN CORTO - -~ 

.PREA.MBULO, OCHO PUNTOS EN QUE LO.S MANDATARIOS .DE LOS ESTADOS . 

UNIDOS DEAMERICA Y LA GRAN 8RETAflA ESBOSARON LOS.GRANDES Ll: 

.NEAMIENTOS DE su POL(TICA FUTURA y LOS PRINCIPIOS QUE DEBE--' 

16UUI. 
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RfAN DE REGIR LA PAZ ESPERADA. LA CARTA DEL ATLÁNTICO ERA -. . . ' 

UNA AMPLIAC 1 ÓN DE LAS FAMOSAS "CUATRO. LIBERTADES" ENUNC 1 ADAS 

POR ROOSVELT EN SU MENSAJE SOBRE EL ESTADO DE LA UNIÓN AL -­

CONGRESO NORTEAMER 1 CANO, EL 6 DE ENERO DE 1941. 

LA INTENCIÓN ORIGINARIA.DE LA GRAN BRETAnA.DE IN-­

CLU[R EN LA CARTA ALGUNA DISPOSICIÓN DE UNA ORGANIZACIÓN IN­

TERNAC.IONAL DESPU~S DE lA GUERRA, NO ENCONTRÓ UN eco· FAVORA­

BLE EN ROOSVELT. EL 24 DE SEPTIEMBRE DE 1945, LA UNIÓN So--

Vl~TICA EN LA CONFERENCIA DE LOS ALIADOS EN LONDERES; DARfA­

SU APOYO A LOS PUNTOS CONTENIDOS EN LA CARTA DEL ATLANTICO -

(85), 

LAS AFIRMACIONES CONTENIDAS EN LA DECLARACIÓN·PUE­

DEN RESUMIRSE DEL SiGUIENTE MODO: 

ll RESPECTO A LA INTEGRIDAD TERRITORIAL CON LA S~ 

LA EXCEPCIÓN DE LOS CAMBIOS CONSENTIDOS POR LAS RESPECTIVAS- · 

POBLACIONES (PRIMERO Y SEGUNDO). 

21 ·.RESPECTO AL DERECHO DE LOS PUEBLOS A ELEGIR SU 

R~GIHEN DE GOBIERNO. LO CUAL PUEDE SIGNIFICAR, O LA DEFENSA -

. . 

casi EN EL PROYEcTo 1N1c1AL DE LA DEcLARAc1óN QUE CHuRcH1L -
PRESENTÓ, :YA.NO HAY ALUSIÓN A LA POSIBLE .CREACIÓN DE -:-:· . 
UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL. Y SE INCLUYEN. ALGUNOS'DE. 
LOS PUNTOS LUGO ADOPTADOS, . . . 



DEL. PRINC.IPIO DE NO INTERVENCIÓN (!,-"LIBERTAD DE ELECCIÓN -
- . . ... 

. FRENTE A LOS DEMÁS PUEBLOS) O DEL DE DEMOCRACIA (LIBERTAD DE· 

ELECCIÓN ABSOLUTA, Y CONDENA DE LOS REG(MENES TOTALITARIOS)~ 

(TERCERO), 

3) IGUALDAD DE LOS ESTADOS EN. 11ATERIA COMERCIAL -

. (CUARTO>. 

4) .COOPERACIÓN ECONÓMICA INTERNACIONAL (QUINTO), 

5) LIBERTAD DE ·tos MARES (S~PTIMO), 

6) ORGANIZACIÓN DE LA PAZ CON.BASE EN LOS PRINCI-

PIOS DE A) INDEPENDENCIA POL(TICA DE. LOS ESTADOS. Bl INDEPE!t •· 

DENCIA.ECONÓMICA, C) CONDENA DE LAAGRESIÓN (USO O AMENAZA.DE 

LA FUERZA), D) DESARME, E) SEGURIDAD COLECTIVA (SEXTO Y OCTA 

vo>; 

' : ,. '· .. 
C, LA DECLARACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS •. Fui! HE-

CHA ENWASHINGTON~L lºDE ENERO DE 1942 POR LOS .REPRESENTA.li 

TES DE VEINnstls PAlses <EsTADOs UN1Dos DE AMilR1cÁ. EL. REI:-·-. - . .- . . 

. NO UNIDO, LA URsS, CttlNA, AUSTRALIA. BfllGICA, CANADÁ, COSTA-

.· Rt.CA• CUBA· CHECOSLOVAQUIA. RE~OBLICA DOMINICANA. Et SALVA-~ 
DOR. GRECÍA. GUATEMALA. HAIT(. HONDURAS. LA INDIA •. LUXEMBUR­

GO~ i.os PA(SES 811~os. NUEVA ZELANDIA. NICARAGUA. NORUEGA;. PA· · 

NAl1A; PoLoN1A. LA. UN1óN suDAFR1cAÑA v vu~os~Av1Al Aí.Gu1tos DE 

.. ELLOS .BAJO.OCUPACIÓN ENEMIGA; o.TROS VEINTIUNO·, POS~ERIORHEN:- ·• 
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TE LE PRESENTARfAN su ADHESIÓN <Mt:xrco. Fllll'INAS, ETIOPIA~-. 

BRASIL, BOLIVIA,· lRAN, COLOMBIA; Ll·BERIA, FRANCIA, ECUADOR.­

PERÚ, CHILE; PARAGUAY, VENEZUELA, URUGAY, TURQU{A, EGIPTO, -

ARABIA SAUDITA, SIRIA, LIBANO. PoR ORDEN DE ADHESl0NH86), 

'EN LO ESENCIAL LOS FIRMANTES DE LA DECLARACIÓN HA­

CEN SUYOS LOS PUNTOS CONTENIDOS EN LA CARTA DEL ATLANTICO, -' . . 

SE COMPR0'1ETENA PROSEGUIR LA LUCHA HASTA LA VICTORIA Y A NO 

CONCLUIR LA PAZ POR SEPARADO, Y ADEPIAS SERALAN COPIO OBJETIVO 

DE SU LUCHA LA DEFENSA DE LA VIDA, LIBERTAD, INDEPENDENCIA Y 
.. LIBERTAD RELIGIOSA Y LA .PRESERVACIÓN DE LOS DERECHOS. HUMANOS 

Y LA JUSTICIA EN SU PROPIO SUELO, AS{ COMO EN OTRAS TIERRAS, 

LA CARTA.DE LAS NACIONES UNIDAS CONSIDERAR(A DES-­

PU~S COMO '11E'1BROS ORIGINARÍOS DE LAS NACIONES UNIDAS AAQUl 

LLOS PA(SES QUE 'AON SIN HABER PARTICIPADO EN LA CONFERENCIA­

DE SAN FRANCISCO, HUBIERAN FIRMADO Y RATIFICADO LA CARTA, -­

CUANDO ESTUVIERAN ENTRE LOS SIGNATARIOS DE LA DECLARACIÓN DE 

LAS.NACIONES.UNIDAS. 

Ji. LA DECLARACIÓN DE Mosco. Fu~ RESULTADO DE LA-
' . ' 

CONFERENCIA DE MINISTROS DE ASUNTOS EXTERIORES DE ESTADOS --
' ' . . . . ' 

UNIDOS. INGLATERRA y LÁ UNIÓN Sov1tT1CA, CELÉBRADA DEL 19 AL 

30 hE OCTUBRE DE 19431 SERIA FIR~DA ADEMA~ POR EL EMBAJADOR 

DE LA REPOBLICA DE CHINÁ EN .LA UNIÓN Sov1tT1cÁ • 
. - ·:. , .· 

C86l Oftü, op. CU.,· P. 6, 
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. . . . . ' . . . ' 

DICHA DECLARACIÓN PRECISA EN FORMA MÁS CLARA y CD.ti 

CRET~ ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL¡ LOS SIETE PUNTOS DE QUE --
. ·• . : . . . . . . ~ . 

CONSTA LA ·DECLARACIÓN CONJUNTA DE LAS CUATRO NACIONES". PU~ 

·DE. RESUMIRSE DE. LA SIGUIENTE FORMA: PERSECUCIÓN DE LA GUERRA 

HASTA LA RENDICIÓN INCONDICIONAL DEL ENEMIGO, ACTUACIÓN CON­

JUNTA DE LOS ALIADOS INCLUSO DESPU~S DE TERMINADA· LA GUERRA:.. . - .•. . 

y LA CREAC 1 ÓN DE UNA ORGAN 1 ZAC l ÓN 1NTERNAC1 ONA.L • 

COMO PARTE DE LA .ORGANIZACIÓN DE LA PAZ. SE HABLA-. 

DE UN ACUERDO GENERAL. SOBRE LA REGLAMENTACIÓN DE LOS ARMAME.fi 

TOS, 

. E· LA CONFERENCIA DE TEHERÁN, AL TERMINAR ESTA -

CONFER.ENCIA lº DE DICIEMBRE DE 1945, LOS .PARTICIPANTES EN --: 

ELLA Roo.SVELT. STALIN. y CHURCHl.L. PUBLICAN UNA .DECLARACIÓN -

.EN LA CUAL INSITEN. EN LOS PUNTOS ACOSTUMBRADOS DE CONTINUA-­

CIÓN DÉ LA GIJERRA Y SEAALAN SUS PROPÓSITOS PARA LA PAZ, 

LA REDACélOI DE.LA· CARTA; 

A, EL PRIMER PROYECTO! DUMBARTON 0AKS, 

EN DUMBARTON OAKS OIASHIN-GTON o.e~) 1 SE CELEBRÓ ~ 
UNA CONFERENCIA DESTl~ADA A ELABORAR UN AN~EPROVÉCTO DE CO~i · 
TITUCIÓN PARA UNA .FUTURA ORGANIZACIÓN DE LA SOCIEDAD INTER~A . 

CIONAL.. ESTA CONFERENClA SE ELABORÓ EN o.os ETAPAS: A) LA _:..· 
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PRIMERA, DEL 21 DEL. MES DE AGOSTO AL 28 DE SEPTIEMBRE. DE. 

1944, CON PARTICIPACIÓN. DE LOS ESTADOS UNIDOS, GRAN BRETAflA­

y LA U.NIÓN SOVIl:!TICA; B) LA SEGUNDA, DEL 29 DE SEPTIEMBRE AL· 

l DE OCTUBRE DEL MISMO Aflo; CON LA PARTICIPACIÓN SIMÚLTÁNEA­

DE LA UNIÓN SOVl~TICA Y CHINA, .DADO.QUE LA PRIMERA ERA NEU-­

TRAL EN LA GUERRA CON JAPÓN, 

LA ADOPCIÓN DEL DOCUMENTO CONOCIDO CON EL NOMBRE -

DE P~puufu de. ~11 Ow, QUE EN DOCE CAPITULOS FIJA LOS - .' 

LINEAMIENTOS BÁ~ICOS DE LA ORGANIZACIÓN A CREAR. DE ACUERDO• 

CON LA CONCEPCIÓN DE LAS GRANDES POTENCIASQUELOS.ELÁBÓRA--

. RON, 

LAS Pvp¿uw ck ~11 Ow, CON LAS ADICIONES --. . . . . 

ACORDADAS EN YALTA, SERVIRIAN COMO DOCUMENTO DE TRABAJO PARA 

LA CONFERENCIA DE SAN·fRANCISCOl SIN EMBARGO SE.PÚEDEN SERA• 

LAR IMPORTANTES DIFERENCIAS ENTRE AQUELLAS.Y LA CARTA TAL Cll. 

MO FU~ AoOPTADA POR ESTA CONFERENCIA, 

' ,. . -· "· . •' , ..... 

- Los DOCE CAPITU_LOS EN DUMBARTON OAKS, SON LOS SI'.", -

GUIENTES: .1, FINES, (1, PRINCIPIOS,· 111, MIEMBROS', IV; Olt'-

GANOS PRINCIPALES. v. LA ASAMBLEA GENERAL: VI. ÉL CONSEJO~ 
DE SEGURIDAD VII; TRIBUNAL DE LA PÁZY LA SEGURIDAD IN~~R~A~ 
CIONA,LES.' INCLUSO ,LA PR~YENSIÓN y LA SUSPENSIÓ~ DE LA ,AGRE--

SIÓN. X; LA SECRETARIA. XI. EMlENDAS. XII SOLUCIONES .- ~ 
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TRANSITORIAS, 

. . . 

·EL PROCEDIMIENTO DE VOTACIÓN EN EL CONGRESO DE SE-

GURIDAD. CUESTIÓN FUNDAMENTAL PARA LA ORGANIZACIÓN DE LAS NA . 

CIONESUNIDAS, QUEOÓ SIN RESOLVER ENDUMBARTON 0AKSi Y FUI! -

DEJADO A LA CONFERNECIA DE YALTA, 

8, CONFERENCÍA DE VAL TA; 

PARTICIPAN EN EÜA RoosVELT. CHURCHIL y STALIN. v­

su . PROPÓS !TO ERA UN ACUERDO ENTRE LOS TRES GRÁNDES RESPECTO 

AL~RREGLO POL(TICO DEL MUNDO DE LA POSGUERRA. AS! COMO DE-­

TERMINADAS CUESTIONES SOBRE LA CONDUCTA. DE LA. GUERRA, .SE LL.E. 

Yó A CABO DEL lf AL 11 DE FEBRERO DE 1945. 

EN MATERl.A DE ORGANIZACIÓN INTE.RNACIONAL, TRES PRQ 

BLEMAS F.UERON RESUELTOS: A) LA CONVOC~TORIA DE l.A CONFEREN-­

CIA EN SAN·fRANCISC01 B) PROCEDIMIENTO DE VOTACIÓN EN EL CO!i 

SEJO·DE SEGURIDAD Y C) LA REPRESENTACIÓN DE ALGUNAS .REPÚBLI~ 

. CAS SOVltTICAS (ADEMAS DE LA UNIÓ_N Sov1tTICAL. 

. c. LA ADOPClóN DÉL TEXTO DEF1.Nmvo:. LA CoNFEREN--

c1A riE SAN FRANc1.sco • 

.. ~ LA FECHA FIJADA EN LA CÓNFE~ENCIA DE YALTA SE -· 

INIC.IÓ LA CONFERENCIA DE SAN FRANCISCO, CON ~ARTICIPACIÓN DE 
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CINCUENTA PA!SES (LOS ESTADOS UNIDOS, GRAN BRETAilA, UNIÓN SQ 

VllÓTICA Y CHINA, COMO PA!SES PATROCINADORES) ARABIA SAUDITA, . - . . . . . . . 

ARGENTINA, AUSTRALIA, Bi:LGICAi BOLIVIA, BRASIL, BIELORRUSIA, . ' - ' 

CANADÁ, CHILE, COLOMBIA, COSTA RICA, CUBA, CHECOESLOVAQUJA,"'. 

DINAMARCA, REPIÍBLICA DOMINICANA, ECUADOR, EGIPTO, EL SALVA-­

DOR, ETIOPfA, FRANCIA, GRECIA, GUATEMALA, HAITf, HOLANDA, -~. 
- . . ' 

HONDURAS, INDIA, IRAN, IRAK, LIBANO, LIBERIA, LUXEMBURGO, Plt 
XICO. NUEVA ZELANDIA. NICARAGUA. NORUEGA. PANAHA. PARAGUAY.­

PERIÍ. FILIPINAS, SIRIA •. TURQU(A, UCRANIA, UNIÓN SUDAFRICA, -

URUGUAY, VENEZUELA· Y YllGOESLAVIA) QUE ALIADOS BAJO. EL NOMBRE 

.. DE NAC!fjEs UNIDAS. o HABIENDO DECLARADO LA GUERRÁ ANTES DEL;. 

lº DE MARZO DE 1945, HAB(AN PARTICIPADO EN LA LUCHA CONTRA ., 

LAS POTENCIAS DEL EJE, 

EN EL .PUNTO DE PARTIDA DE LÁ DISCUSIÓN DE LA CONFL 

RENCIA FUERON LAS hopuuw de.~· ow y LOS Acui..loa ú-

. VAUa, JUNTO CON LAS OBSERVACIONES A AMBOS.DOCUMENTOS PRESEfi 

TADAS POR.LOS DIVERSOS GOBIERNOS PARTICIPANTES, ANTERIORMEN• 

TE MENCIONADOS, 

LA CONFERENCIA DE SAN FRANCisco FINALIZA .EN LA - - . 

ADOPCIÓN DE LA CAU4 de. t4. N«c<'.C11u UM.d46, f'IRHADA POR TODAS "'· 

LAs DELEGAcloNes EL o!A 26 DEJuN10 DE 1945. EN ESENCIA sE-:­

Resi>ETARON LÁs P:Wpuu.t.ia dt ~11 ow. 

. ' . . 

EL .. DfA 15.DE ocTullRE. DE.L MISMO Aflo FIRMA PoLONIA,-



A QUIEN SE LE HABIA RESERVADO LUGAR. PASANDO A SER EL MIEM·· . . . 

BROORIGINAL CINCUENTA Y.UNO, 

CONFORMÉ CON EL ARTICULO 110, PÁRRAFO 3, DE LA CAR. 

TA. tSTA.ENTRÓ EN VlGOR UNA VEZ DEPOSITADAS LAS RATll'ICACIO,-
. . . . . ' - . . . 

NES DE LOS CINCO MIEMBRÓS PERMANENTES DEL CONSEJO DE SEGUR!;. .. . . - . . 

DAD •y DE. LA MAYORIA DE LOS DEMÁS ESTADOS SIGNATARIOS", LO ..; 

CUAL SE VERIFICÓ EL 24 DE OCTUBRE DEL MISMO ARo. 

3. ESTRUCTURA DE LA CARTA. 

LA CllMA ik la.A Nileio11ü U.WW FIRMADA EN SAN fRANCl.5. 

CO, ES UN TRATADO INTERNACIONAL, CONSTA DE 111 ARTICULOS, EN . . . . 

XIX CAPfTULOS, VA SEGUIDA DE !.IN APl!NDIC~ CON EL. TEXTO DEL:, 

. ESTATUTO DE LA CORTE INTERNÁCIONAL DE JUSTIClA. ADOPTADA TAH 
. . 

BltNEN.SAN FRANCISCO, Al AMISMO TIEMPO QUE LA.CARTA, 

LA CARTA OFRECE LA PARTICULARIDAD •. COMO TRATADO l!i 

. TERNACIONAL, DE HABE¡t SIDO CONCLUIDA EN NOMBRE DE LOS PUE:.. -

BLOS DE LAS NACIONES UNIDAS. 

EL CAPITULO l ENUNCIA LOS PROPÓSITOS QUE PERSIGUE­

y L.os PRINcmos QUE INSPIRAN A LA ORGANIZAClóN1 EL cÁP(~J1.o 
j¡ SE REFIERE A LOS MIEMBR()Si INCLUYENDO El. PROCEDIMIEÍHO DE 

tOMISIÓN y EL DE SUSPENSIÓN o EXPULSIÓNl EL' CAPITULO IÚ .,, -

PRlNCIP~l.Es, 
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' . 

DAD DE CREAi: 1 ÓN DE ÓRGANOS sulis ID 1AR1 os; LOS CAP fTULOS 1 V Y-·. . . 

V DESCRIBEN Y FIJAN LAS COMPETENCIAS DE LA ASAMBREA GENERAL-

y DEL CONSEJO DE. SEGURIDAD, RESPECTIVAMENTE; El CAPÍTULO \Íl­

FIJA LOS PROCEDIMIENTOS Y MODALIDADES PARA EL ARREGLO PACfFl 

CO DE CONTROVERS !AS; El CAPÍTULO .Vil CONTIENE LAS NORMAS SO-' 

BRE ACCIÓN, PARA MANTENER O. RESTAURAR LA PAZ, CUANDO LAS Dl.S. 

POSICIONES DEL CAPÍTULO VIII CONTÍENE TODO LO RELATIVO A LOS 

ACUERDOS REGIONALES; LOS CAPfTULOS IX Y. X SE REFIEREN A LA .­

COOPERACIÓN INTERNACIONAL ECOllÓMICA Y SOCIAL, Y Al ÓRGANO DE 

LAS NACIONES UNIDAS DE ELLA ENCARGADO, EL CONSEJO ECONÓMICO- , 

Y SOCIAL.' El CAP!TULO XI Al. XIII SE INCLUYEN NORMAS SO.BRE El 

PROBLEMA DEL COLONIAÚSMO Y DE LA ADMINISTRACÍÓN FIDUCIARIA; 
. ' ' 

EL CAPfTULO XIV CONTIENE DISPOSICIONES SOBRE LA CORTE INTER-

NACioNAL DÉ JUSTICIA, QUE SON LAS DE SUPERIOR JERARQUfA .APLl 

CABLES A ESE.ÓRGANO, .ANTES DE LAS .DEL ESTATUTO y, NATURALMEtt 

TE DEL REGLAMENTO¡ EL CAPfTULO XV AGRUPA. NORMAS DIVERSAS .;. -

ACERCA DE LA OBLIGACIÓN DEL REGISTRO DE LOS TRATADOS, SUPRE-
. ' . 

MACfA DE LA CARTA SOBRE CUALQUIER OTRO TRATADO, .CAPACIDAD J.U 

RfDICA Y PRIVILEGIOS E INMUNIDA~ES DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS 

NACIONES UNIDAS; .EL CAPfTULO XVII CONTIENE DISPOSICIONES AB.-

·. SURDAS QUE PRETENDfAN PERPETUAR LA CALIFICACIÓN DE ENEIÜGO A . , ... ·- . ,.. - . .. . . . . 

LOS EX-'MIEMBROS DEL EJE; DICHAS DISPOSICIONES FUERON OBJETA-

DAS POR 11~XICO QUIEN PIDIÓ QUE FUERAN OBJETOS DE UN PR~~oco• 
LO SEPARAD0(87l, EL. PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA CARTÁ ES:;, 

.. : .. _ . - .. . : : ' ·:· - . . :·· . . .. , ' 

(87) lNQUIETA Al HECHO·DE QUE A PESAR DE LAS OBJECIONES FOR,; 
MULADAS, .NO SE HAYA FIRMADO LA CARTA BAJO RESERVA, A ES 
TA DISPOSICIÓN TAN PARTICULAR. 
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·OBJETO DEL CAP(TULO XVIII; Y FINALMENTE, EL XIX FIJA EL PRO­

·C:fDIMIENTO PARA LA FIRMA Y RATIFIACIÓN DELDOCUMÉNTO, 

4, FUNCIONES RESPECTO A LOS TRATADOS· INTERNACIONALES. 

. TAB.LECEJ. 

EL ART(CULO 102 DE LA Caúa de. w 114ci.onu Urúda.i ES-

l. TODO TRATADOY TODO ACUERDO INTERNACIONAL cott 
CERTADOS POR CUALESQUIERA MIEMBROS DE LAS -
NACIONES UNIDAS DESPUtS DE ENTRAR EN VIGOR- . 
ESTA CARTA, SERAN REGISTRADOS EN LA SECRETA 
RIA Y PUBLICADOS POR tSTA A LA MAYOR BREVE,­
DAD POSIBLE, 

2, NINGUNA DE LAS PARTES EN UN TRATADO O ACUE.B. 
DO INTERNACIONAL QUE NO.HAYA SIDO REGISTRA­
DO CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL PARRAFO 
1 DE·ESTE.ARTfCULO PODRA INVOCAR DICHO TRA­
TADO O ACUERDO ANTE ÓRGANO ALGUNO DE LAS 

:NACIONES UNIDAS, 

LA CARTA ES CLARA AL OBLIGAR A LOS MIEMBROS .. DE LA--- . . - . . . . 

ORGANIZACIÓN AREGISTRAR ANTE LA SECRÉTAR(A GENERAL LOS TRA-' 

TADO.S DE QUE SEAN PARTE, AQUELLA DEBE .ENCARGARSE DE pUBll-­

CARLÓS, ADEMAS DE ESTAS FUNCIONES DE REGISTRO Y PUBLICACIÓ" . . . . . 

LA PRACTICA INTERNACINAL HA ATRIBU(DO AL SECRETARIO GENERAL,- . 

O~RAS: DEPOSITARIO DE CONVENélONES t1ULTILATERALES V LAS AC-~ 
CESORIAS DE NOTIFICAIÓN .DE LAS FECHAS DE ENTRADA EN VÍGOR DE 

LAS CONVENCIONES, RECEPCIÓN DE .INSTRUMENTOS DE EXTENSIÚIÍ DE-. 

lASCONYENCIÓNES A COLONIAS> TERRITORloS DE LA ADMINISTRA-.~ 
CIÓN F!DUCIÁRIA·~ PROTECTORADOS, 
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ALGUNAS FUNCIONES DEL SECRETARIO GENERAL RESPECTO­

A LOS TRATADOS MULTILATERALES SE REFIEREN TANTO A LOS CON;,,-. 

cLu1Dos BAJo Los AUsP1c1os DE LAs NAc10NEs UNIDAS co11ó Los -

CONCLUIDOS POR FUERA DE LA 0RGANIZÁCIÓN, 

. . . 
DISPOSICIÓN POSTEIHORM.ENTE RECOGIDA POR LAS CONVEH 

CIONES SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS EN SU ARTfCULO 80. 

. ., - . 

OTRO ARTfCULO QUE SE REFIERE DE IV<NERA DIRECTA A -

LA ELABORACIÓN DE LOS TRATADOS. INTERNACIONALES ES EL 103; -­

QUE. ESTABLECE: 

EN CASO DE CONFLICTO ENTRE LAS OBLIGACIONES COH· 
TRAfDAS POR LOS MIEMBROS DELAS NACIONES UNIDAS. 
EN VIRTUD.DE CUALQUIER OTRO CONVENIO INTERNACIQ 
NAL, . PREVALECER.4N LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS -
POR LA PRESENTE CARTA. 

EL ANTERIOR ARTfCULO, PERSIGUE COMO. OBJETIVO, A .,. •. 

· NUESTRO MODESTO PUNTO DE VISTA CREAR UN VERDADERO ESTADO DE• 

DERECHO INTERNACIONAL, DONDE LA NORMA SUPREMA, .LA CONSTITU;,,· 

CIÓN DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL ES LA CllAtA.de lAU.NaeiollU- ·. 

UrW/iu. 

No OBSTANTE LO ANTERIOR, ENCONTRAMOS QUE EXISTEN "' 

TRATADOS INTERNACIONALES DE SUMA TRASCENDENCÍA QUE CONTRA- -

RfAN LA C'"'4 d~.la.lo Ncléio11u UMdlu, PODEMOS DISTINGUIR DOS TI:;.-:-. . . ' . . ' . . . 

POS DE TRATADOS. CONTRÁRIOS A LA CARTA ENTRE.OTROS, A SABERI 
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l. AQUELLOS ACUERDOS INTERNACINALES CONTRARIOS A­

.LOS ARTICULOS 53 y 107. Los MÁS REPRESENTATIVOS SON El TRA: 

TADO DE WASHINGTON, CREADOR .DE. LA OTAN Y EL TRATADO DE .VARSQ 

. VIA. EN Al1BO.S C.ASOS ENCONTRAMOS PA!SES EX-ALIADOS COMPROl1E­

TIDOS A DEFENDER PA!SES EX-ENEl11GOS, EN LA INTERPRETACIÓN •-. . . . ' 

DEL ARTICULO 53, PÁRRAFO 2, CONTRA PAISES EX-ALIADOS. ESTOS. . . . . . . . . . . . . . : . . . 

TRATADOS VIOLAN LOS ARTCcULOS CITADOS (53, PÁRRAFO 2, Y 107-. 

DE ,LA CARTA>. DESDE LUEGO PUEDE PLANTEARSE QUE TALES ART(CÚ­

LOS YA HAYAN SIDO DEROGADOS POR LA PRÁCTICA, POR LO CUAL ES- ·. · 

TIMAMS ~ONVENIENTE LA DEROGACIÓN EXPRESA DE TALES. ARTICULOS. ' 

PORQUE ACEPTAR LA DEROGACIÓN TACITA EQUIVALE A ACEPTAR QÚE._ • '' 

ALGUNOS DE LOS SIGNATARIOS, PUEDAN POR UN ACTO UNILATERAL.DE. 

VOLUTAD.DEROGAR DISPOSICIONES IMPORTANTES CONTRAVINIENDO LA 

CARTAI Y 

2. Los ACUERDOS DE LEG!Tll1A DEFENSA. EJEl1PLO DE-

ESTos VIENEN A SER LOS ACUERDOS DE LA OTAN •. El TRATADO DE -­

VARSOVIA y EL TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA. 

CONSIDERAMOS. DE iGUAL FORl1A QUE EL TRATADISTA SEARA VA~QUEZ, · . . . ' ' 

(88), QUE LA LEGITll1A DEFENSA TAL C.0110 SE ENCUENTRA .REGULADA 

EN LA CARTA, ES CONTRARIA A SU INS.Tl.TUCl.ONALIZACIÓN. LA LEG1 

SEARA VAzguez. MoDEsi"o. "LA URGENCIA co110 .ELEMENTO DE·~ 
LEGITIMA DEFENSA':', EN llolet.ót dt llm.clto C011p1ZM11a Mtx.ic41w,­
NXICO, UNAll •. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURfDICASi". 
ENERO.-ABRIL DE 1966, pp, 81-98. . . 



-127-

TIMA DEFENSA SE TIPIFICA _POR SU CARÁCTER DE URGENCIA Y PROVl 

SIOllAL!DAD, SI SE PERMITEN ACÜERDOS DE LEGfTIMA DEFENSA _SE -

ESTARÁ FRENTE A ÓRGANOS QUE DEBAN DECIDIR EN CADA CASO SI -­

EXIST-E UNA VIOLACIÓN QUE JUSTIFIQUE LA LEGfTIMA. DEFENSA, LO-, 

CUAL ES ATRIBUIRSE FACULTADES JURISDICCIONALES CUYO MONOPO:..-

'LIO CORRESPONDE AL CONSEJO DE SEGURIDAD. 

f'IUCHO SE HA DISCUTIDO, SI El ARTfCULO 103 DECLARA­

QUE UN ACÜERDO CoN:rRARIO A LA .CARTA HA DE SER _CONSIDERADO N.11 ·­

LO, EL -MAESTRO _P!Ax SORENSE, OPINA(89), 

EN EL CASO DE LA CARTA, LA REGLA SENTADA -POR-EL 
ARTfCULO 103 - AL EFECTO DE QUE EN CASO DE CON­
FLICTO ENTRE LAS OBLIGACIONES DE LOS MIEMBROS • 
DE LAS NACIONES UNIDAS BAJO LA.CARTA Y ASUMIDAS 
EN CUALQUIER OTRO ACUERDO INTERNACIONAL, LAS .;,. 
PRIMERAS PREVALECERAN :-_ ES APLICABLE TANTO PARA 
EL PASADO- COMO PARA EL FUTURO, NINGUNO DE -LOS· 
DOS ARTfCULOS (SE REFIERE TAl'IBIEN AL 20 DEL PA' 
TO DE LA LIGA DE NACIONES) DECLARA .EXPRESAMENTE 
QUE .UN TRATADO POSTERIOR HAYA DE SER CONSIDERA· 
DO NULO. Eso EN LA-CARTA QUlzA SUGIERE. l'As_-­
DESTACAl>AMENTE. QUE LO QUE PUEDE REQUERIR CONSl 
DERACIONDERACION NO.ES SOLO UNAPOSllLE OPOSI-· 
CION ENTRE EL TEXTO LITERAL .DE LA CARTA Y UN ·• 
TRATADO POSTERIOR, SINO TAl'lllEN EL CONFLICTO El!. 
TRE UN DEBER ESPECfFICO SURGIDO DE' UNA .MEDIDA • .-

- TOMADA DE. ACUERDO CON LA CARTA Y. EL REFERIDO •• •-
- TRATADO, PclR ESTE. MOTIVO, ES DIFfCIL CONSIDE:..• . 

RAR QUE EL ARTfCULO 103- IMPLIQUE ILEGALID_AD, ~EN 
CONTRAPOSICIÓN A.UNA MERA POSIBILIDAD DE susr:r• 
TUCION, DE CUALQUIER CATEGORfA DE TRATADOS POS:-
TERIORES. -

-<89> SoRENSEN. i'!Ax. º"'. cLt., p; 227, 
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. . 

Lo ANTERIOR. QUEDA ACLARADO EN FORMA DEFINITIVA "'- .• 

POR LOS ART!CULOS ·53, DE LAS CONVENCIONES SOBRE DERECHO DE -

.LOS TRATADOS QUE' ESTABLECE: 

Es NULO TODO TRATADO QUE, EN EL MOMENTO DE SU - . 
CELEBRACIÓN,. EST~ EN OPOSICIÓN CON UNA NORMA IH 
PERATIVA DE DERECHO INTERNACIONAL 'GENERAL; PA­
RA LOS EFECTOS .DE LA PRESENTE CONVENCIÓN UNA "'­
NORMA IMPERATIVA DE DERECHO IN TERNACIONAL GEN¡ 
RAL ES UNA NOMA ACEPTADA Y RECONOCIDA POR LA -
COMUNIDAD INTERNACIOfAL DE ESTADOS EN SU CONJUN­
TO COflO NORfilA QUE NO ADMITE ACUERDO EN CONTRA--
R 10 Y QUE SÓLO PUEDE SER MODIFICADA POR UNA NOB. 
HA ULTERIOR DE DERECHO INTERNACIONAL GENERAL 
QUE ·TENGA EL MISMO CARACTER, 

.POR NUESTRA PARTE CONSIDERAMOS, QUE TODO ACUERDO -

INTERNACIONAL QUE SE OPONGA A UNA .DISPOSICIÓN DE LA CARTA DE 

LAS NACIONES UNIDAS DEBE SER NULO. POR DISPOSICIÓN DEL ARTfCY. 

LO 103.DE LA PROPIA CARTA YA QUE SI. BIEN ~STA NO EXPRESA CLA 

RAllENTE QUE.DEBA CONSIDERARSE NULO UN·ACUERDO INTERNACIONAL~ 
" . ' . . . . . 

QUE SE LE OPON~A, SI ESTABLECE QUE •PREVALÉCERAN LAS OBLIGA'." 

e.IONES IKPUESTAS .POR LA PRESENTE CARTA.. No OBSTANTE POR SI 

· El< 1 STI ERE UNA DUDA LAS CONVENC 1 ONES DE V 1 ENA SOBRE. DERECHO -. ' . . . . .. 
. DE LOS .TRATADOS. AL DISPONER QUE. CUALQUIER TRATO QUE sE<opofi 

~ A UNA NO~ DEL j~ cog&M SON NULOS; LA ÚR~A DE LA NAc IQ 

NES UNIDAS SON NORM DE j,U. c0119uu, YA QUE_ SI ESTE ORDENA- -

MIENTO NÓ. LO ES lQU~ PODR(A SERLO?, 

B. 

CANOS. 
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L · ANTECEDENTES, 

EL DOCUMENTO CONSTITUTIVO DE LA 0R.GANIZACIÓN DE -­

LOS ESTADOS AMER !CANOS FU~ ADOPTADA. DURANTE LA NovUA Co116Vt~!! 

Cia ffl.Ceilll4~ ~ CELEBRADA DEL 30 DE MARZO AL f DE MA.; ·. 

YO DE 1948 EN BOGOTA, DURANTE LA CUAL SE ADOPTA L«C111i.t11 .. dt8~ 

goU POSTERIORMENTE SER(A MODIFICADA EN 1967 POR El P..0.tDcoto 

.dt.. IÍutno• Aitu. 

EN FORMA ORIGINAL CONSTA DE 112 ART(CULOS AGRUPA-­

DOS .EN XXIII CAP(TULOS, Y .EN GRAN MEDIDA SIGUE LOS LINEAMIElt 

. TOS DE· LA CARTA DE SAN FRANCISCO, ENUNCIA LOS PROPÓSITOS Y -

PRINCIPIOS DE LA ORGANIZACIÓN, ENUMERA LOS ÓRGANOS Y DESCRI­

BE SU FUNCINAMIENTO, Y CON CAP(TULOS RELATIVOS A LA.COOPERA­

CIÓN ECONóMICA Y A LA SOLUCIÓN PAC(FICA DE LAS CONTROVERSIAS. 

o A LA SEGURIDAD COLECTIVA. EL CAPfrULO 111 INTRODUCE UNA -. . ·. ·. ,• . ' . . . 

DECl.ARAClÓN DE DERECHOS Y DEBERES DE .LOS ESTADOS, QUE NO SE-

ENCUENTRA EN LA CARTA DE.LAS NACIONES UNIDAS, EL CAPITULO''." 

XXI, ESTA DEDICADO A REGLAMENTAR LAS RECACIONES ENTRE El OR­

GANISMO REGIONAL Y LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS~ 

EL 27 DE FEBRERO DE 1967 SER(A FORMADO EL DOCUMEN..: 

ro C~N El NOMBRE DE P..0'4co(o dt. .~1106 ,\¿tu QUE INCORPORÁ EN- . 

XVI 1 ARTJCULOS LAS Dl~ERSAS REFÓRMAS A LA Cata ck 8ogot4, QUE 

FINALMENTE· PASO A TENER150 ARTICULO$; LAS MODIFICACIONES SE 

REFiEREN UNICAHENTE 
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S.ICIONES. DE. BOGOTÁ, EN OTRAS, LA MODIFICACIÓN ES MAS AMPLIA, 

COMO EN LO RELÁTIVO A LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA DR­

. GANIZACIÓN, 

Los PAISES MIEMBROS DE LA OEA SONJ M~XICO. ESTADOS 

UNIDOS, GUATEMALA. NICARAGUA, CosTAR1cA. EL SALVADOR, HoND.U. 

RAS, PANAMA, HAITI, REPOiLICA DOMINICANA, VENEZUELA, COLOM-­

BIA, URUGUAY, LOS OLTlflOS, TRINIDAD V TOBAGO Cl967l. BARBA-..; 

DOS. Cl96h Y JAMAICA <1967>, 

EN FECHAS RECIENTES, AL ENCONTRARSE .EN ELABORACIÓN -

El PRESENTE. TRABAJO, EL GOBIERNO DE CANADÁ RATIFICÓ LA CARTA . -

DE LOS ESTADOS AMERICANOS, SIENDO EL ÓLTIMO GRAN PAfS DEL-"' 

CONTINENTE AftERICANO EN OBTENER LA CALIDAD DE MIEMBRO DE l.A- . 

OEA, LA RATIFICACIÓN SE EFECTUÓ El 8 DE ENERO DE 1990,' 

2 •. LA OEA Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES; 

A CONTINUACIÓN NOS LIMITAMOS A TRANSCRIBIR LOS AR..; - . ., ' 

Tlcui.os QUE SE RELACIONAN EN FORMA DIRECTA CON LOS TRATADoS-

INTERNACIONALES. VA QUE OBTENDREMOS LAS MISAAS COllCLUSIONES- .·. ·. 

- --~uE sE DESPRENDEN DE LA ca.Wt .de t.U Nawnu ü~~ ÚTos so'4i ' ·. -

ARTICULO 17 .!EX-,ARTfCULO 14>. RESPECTO A LA -- . ·.···· 
FIEL OBSERVANCIADE.LOS TRATADOS'QUECONSTITU--
VEN NORMAS PARA El' DESARROLLO DE LAS:· RELACIONES 
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PACIFICAS ENTRÉ Los EsTÍ\Dos. Los TRATADOS Y - .:. 
.ACUERDOS.DEBEN SER PÚBLICOS. 

'·Es PRECISO OBSERVAR.QUE EL ARTICULO ANTERIOR ATRIBU 

YE A LOS TRATADOS INTERNACIONALES .CELEBRADOS POR SUS "iE"BROS 

DOS CARACTERlsTICAS !"PORTANTES, A SABER: 

, l, CONSIDERA TODO .TRÁTADO COMO NORMA, SIN CONSIDE· 

RAR LA NATURALEZA CONTRACTUAL QUE SUELE ATRIBUIRSE, 

2, . PúBLIC01 l"PORTANTfSIM DISPOSICIÓN DE GRAN ".' • .. 

TRASCENDENCIA YA QUE SI tSTE NO ES DEPOSITADO EN. LA SECRETA·· 

RIA GENERAL O BIEN SE LIMITA El CONOCIMIENTO DEL CONTENIDO A· 

LOS PAISES SIGNATARIOS PODlllA bTE CONSIDERARSE NULO POR LAS­

.RAZONES. EX~UUTAS ANTERJORMENTE, 

ARTICULO 118. LA· SECRETARIA GENERAL DESE .. EllA ".'· 
LAS SIGUIENTES FUltCIONES: . . 

F) . SERVIR DE DEPOSITAltlA DE LOS TRATADOS Y ~ .. .:. 
ACUERDOS IHTERNIERICMOS •. ASI CMO DE LOS .;._ 
INSTRUMENTOS DE RATIFICACIOI DE LOS ·1us11:1s; 

' .. ,. ' ' .... : . :.· _, '., ·-. ·--: ·-_': 

"o •. siRVESE LA ~IMILITUD CON LA• CMta ~,.. ~-. ~.•·· .. 
POR OLTIMÓ. MENCIONAREMOS EL ARTICULO 137 (EX,,;.ARTICULO 

. , 1o2>, QUE COMPONE El CAP( TULO XXII 9Ex.:.éAPfTUl.O XVI)' o6E .~ÉlA: 

ARTICULO 137 (EX-ARTICULO 102> .• 
ESTIPULACIONES DE EST~ CARTA SE 
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El SENTlDO DE l'IENOSCABAR LOS DERECHOS Y OBLIGA-­
.CIONES DE LOS ESTADOS l'llEl'IBROS DE ACUERDO CON LA 
CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, .·. . . · 

LA ANTERIOR DISPOSICIÓN OBLIGA A LA l'IAYOR(A DE LOS~ 

PA(SES AMERICANOS QUE CELEBllEN UN TRATADO ENTRE Sf A REGIS-··· 

TRARLOS ANTE LA SECRETAR(A .GENERAL DE LA ONU Y LA OEA. 

c. CONVENCION DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS. 

DENTRO DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS.NACIONES_;'.' 

UN.1.DAS, ENCONTRAMOS UN ORGANISMO ESPECIALIZADO, CU'fA FUNCIÓN;. 

ES LA DE •;., ll'IPULSAR El DESARROLLO PROGRESIVO DEL DERECHO;..·. 

INTERNACIONAL Y SU CODIFICACIÓN•. 

Los PROYECTOS DE INICIATIVA PARA LA REALIZACIÓN DE­

ESTUDIOS .RÉSPECTO DE LA CODIFÍCACIÓN O DEL DESARROLLO.DEL DE• : . - . ' .. . 

RECHO INTERNACICJNAL CORRESPONDE A LA ASAMBLEA GENERAL O A .LA-

CÓ..ISIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL, NO OISTANTELOS DEftAS óltG6 

. NOS PRINCIPALES DE LAS NACIONES uNIDAS, A LOS ORGANISMOS ESPi 

CIALrZÁllOs; A. CIERTOS oRGANISMOS INTERNACIONALES DE CAllACTER.;.< . 

. GÜIERNAMENTAL y A LOS ESTAOOS HIEl'IBROS DE LAS NACIONES UNID~S ' 

~ÜEDEN PROPONER TEMAS Í>e ESTUDIO. EN EL Afio DE 1949 ~E ·SE~ - • 

·. LECcÍONARON. llf TEMS SEfiALADOS COMO PREFERENCIALES DENTR~ DEL. 
• CUAL e~o~TÍIAllOs el. DE. DEREcHo· DE Los TRATADOS. PARA l.o cuA.L .• 

FuERON ~EsiGNADOS co..ÓRELA~ORES. PRll'IERAl'l~NTE BRIERLY •. SEGUL .. · 

ilo'f.oll HE.liscH LAUTERPACHT, GERALD FnZl'IAURICE v Poli útTil'I~-~~ 
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HUMPREY WALOOCK, 

EN EL ARO DE 1959 SEAOOPTÓ CON CARACTER DE PROVISl.Q. 

NAL LOS TEXTOS DE CATORC.E ARTICULOS, EN EL ARO DE 1962 SE - -

APROBARON POR LA COMISIÓN VEINTINUEVE ARTICULOS SOBRE NULIDAD• 

TERMINACIÓN Y SUSPENSIÓNJ EN 1964 DIECINUEVE ARTICULOS, SOBRE 
'. . -· ' 

APLICACIÓN, EFECTOS, REVISIÓN E INTERPRETACIÓN¡ EN 1966 FINAIL 

HENTE. FUt APROBADO EL PROYECTO .POR LA COMISIÓN QUE CONTENIA -

75 ARTIC.ULOS, SOMETltNDOSE A LA ASAMBLEA GENERAL CON LA INTEfi 

CIÓN DE QUE SE CONVOCARA UNA CONFERENCIA .INTERNACIONAL, 

LA ASAMBLEA GENERAL POR MEDIO DE LA .RESOLUCIÓN -

216S (XXI>, DEL S DE DICIEMBRE .DE 1966, SOLICITO AL .SECRETA·­

RIO GENERAL CONVOCAR A UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PLEN.1 ·. . . . -· . ·. - .· 
POTENCIARIOS. SIGUIENDO LA PRACTICA SE PIDIÓ A LOS GOBIERNOS 

PRESENTARAN SUS OBSERVACIONES AL PROYECTO DE CONVENCIÓN, SE~A 
. LAND!>SE COl'IO FECHA LIMl.TE PARA LA PRESENTACIÓN DE COMENTARIOS 

EL DIA 1º DE JUL 10. DE 1967. 

LA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DE l.os TRATADoS. SE 

. LLEVÓ. A CABO EN LA CIÚDAD DE VIENA, tLEVANDOS.E A CABO EN DOS­

FASES, 

- ., . 

LA PRIMERA FASE SE REALIZO DEL 26 DE MARZO .AL ·24 DE · 

MAYO DE 1969. CON LA PARTICIPACÍON DE üo DELEGACIONES SE ..:. : 

. APROBARON PROVISIONALMENTE EL TEXTO DE OTR~S is ARTICUL~s; 
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. EN SU FORMA DEFINITIVA LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERECHO - . 

DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS CONSTA. DE 85 ARTfCULOS, PRECEDJ. 

DOS DE UN PREAHBÚLO. FIRMADA JUNTO CON EL ACTA FINAL DE LA -

CONFERENCIA, EL 23 DE MAYO DE 1969, 

LA SEGUNDA FASE SE DESENVOLVIÓ DEL 9 DE.ABRIL AL 23 

DE "'YO DE 1969, CON LA PARTICIPACIÓN DE 110 DELEGACIONES SE-' . . . ' . . 

APROBARON·PROVISIONALHENTE EL TEXTO.DE OTROS 25 ARTfCULOS, -

EN SU FORMA DE.FINITIVA LA CONVECIÓN DE VIENA SOBRE .DERECHOS .., 

DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS CONSTA DE 85 A.RTfCULOS, PRECEDJ. · 

DOS DE UN PREAMIULO. FIRMADA JUNTO CON EL ACTA FINAL DE LA -

· CONFERENCIA> EL 23 DE HAYO DE 1969, 

LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERECHOS DE LOS TRATA'." 

DOS ENTRARfA EN VIGOR AL Dt:POSITARSE EL TRIG~SIHO QUINTO.INS­

TRUMENTO DE RATiF.ICACIÓN, COflO .LO ESTIPULA EL ARTfCULO 84.DE-. 

LA CONvENCIÓN, LO CUAL SUCEDE EL DfA 20 DE ENERO DE 1980. 

LA FORMA DE LA CONVENCIÓN QUEDA ESTRUCTURADA.DE LA­

SIGUIENTE f'IANERA: PARTE 1; INTRODUCCIÓNI PARTE l li CONCLUSIÓN 

. y ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATAooS1 PARTE IV; ENMIENDA y HODJ. 

FICAClóN DE LOli TRATADOSI PARTE V, ANULACIÓN; TERMINACIÓN Y ~ 
. SUSPENSIÓN DE VIGENCIA DE LOS, TRATAIJOSI PARTE Vf. DISPO!irclO­

NES DIVERSAS1 PARTE VII. DEPOSITARIO$, NOTIFÍCACIONE¿Co-.::.'-- . . . . .. . ·'. 

RRECCIONES y .REGiSTROSI PARTE vru; DISPOSICIO~ES FÍt<IALES. 
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EL ARTICULO l' ESTABLECE QUE LA CONVENCIÓN DE VIE-­

NA SOBRE DERECHOS DE LOS TRATADOS DE 1969 SÓLO SE APLICARA A­

TRATADOS ENTRE ESTADOS. DlSPOSlCIÓN QUE NO E~ COMO PODRIA PA­

RECER UNA FALTA, YA QUE COMO HEMOS OBSERVADO EXISTE OTRO INS­

TRUMENTO QUE REGULA l.A CELEBRACIÓN DE TRATADOS ENTRE ESTADOS-

' Y ORGANIZACIONES INTERNACl<JiALES, O ENTRE ORGANIZACIONES INTEB. . 

NACIONALES ENTRE SI. MAS FALTAR(AN, AÚN,. DISPOSICIONES EXPRE- . 

SAS PARA LA CELEBRACIÓN DE TRATADOS CON OTROS SUJETO.S INTERNA 
- . . . : . . . . 

CIONALES. DiSTINTOS DE LOS YA. MENCIONADOS. POR LO CUAL DEBE -

APLICARSE POR EL MOMENTO EL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDI­

NARIO, 

EL ARTICULO 4•, DISPONE QUE LA PRESENTE CONVENCIÓN­

SÓLO SE.APLICARA A TRATADOS CELEBRADOSCON POSTERIORIDAD A.LA. 

ENTRADA EN VIGOR DE LA MISMA. 

EL ART(CULO 5• DETERMINA LA CAPACIDAD DE LOS Es.TA--
' . . . 

DOS PARA CELEBRAR TRATADOS. 
- ' •' - . - . :. ,. "-, ··· ... 

LA REPRESENTACIÓN° SE REGULA EN EL ARTICULO 7º ~E -- - . . . . . .. . 

ACEP~A LA REPRESENTACIÓN CON PLENOS !'!&RES, ASf COMO.~ EL ~ESUi.' 
TADO DE LA PRACTICA DE ESE ESTADO PUEDE ACREDITARSE LA REPRE~ 

. ~ENTAC 1 ON, 1 NTRODUCE LA N~VEDAD DE NO REQUER t R LOS PLENOS <PO-

DERES l.os JEFES oe EsTÁDo. JEl'ES DE GoBJERNo v K1ii1~TRos DE .~ . 

REl.ACIOMES EXTERIORES, COMO TAMBltN LOS JEFES DE PÚsíON Dl~~i2 .. 

MATl~A EN. CIERTAS SITUACIONES v LOS REPRESENTANTES .DE :IJ,¡ EsT~: ·. 
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DO ANTE UNA CONFERENCIA, 

EL ARTICULO 8º ESTABLECE QUE CUANDO.UN TRATADO, -­

SUSCRITO POR UNA PERSONA SIN AUTORIZACIÓN PARA REPRESENTAR­

CON ESE FIN AL ESTADO, ES CONFIRMADO·POSTERIORHENTE PORESE­

ESTADO, SURTIRA LOS EFECTOS JURIDICOS, 

EL ARTICULO 9•, REGULA LA ADOPCIÓN DE rEXTOS (TRA-
' ' 

TADOS MULTILATERALES) LA CUAL DEBERÁ SER POR UNANIMIDAD DE -

Tonos Los· PARTICIPANTES EN su ELABORACIÓN. o BIEN. "sE EFEC­

TUARA POR MAYORIA DE DOS .TERCIOS DE LOS ESTADOS PRESENTEs'v­

VOTANTES A MENOS QUE ESOS ESTADOS DECIDAN POR IGUAL MAYORIA._ 

APLICAR UNA REGLA.DIFERENTE•, 

EN RELACIÓN A LA RATIFICACIÓN DE LOS TRATADOS REG!J. 

LADA EN LOS ÁRTICULOS u A 17 SE INTRODUCEN NUEVAS FORMAS DE 

MANIFESTACIÓN.DEL CONSENTIMIENTO, 

EL ARTICULO .18, PRESENTA UNA. NORMA DE SUMA IMPOR-"' 

TANCIA QUE ESTABLECE .LA •oaLIGACIÓN DE. NO FRUSTRAR EL.OBJETO 

· v EL FIN DE .uN. rRATADO ANTEs DE su ENTRADA EN v1GoR", ~sTo "' . 

D~~IVADo DEL PRINCIPIO Pacta 4Wit ¡e.JtJ~ •. 

LAS RESERVAS SE REGULAN ENTRE LOS ARTICULOS 19 A ..; 

23. ES PRECISO DESTACAR QUE SE REALIZA LA DISTINCIÓN .EllT~E - ' . . .. 

RESERVA y DE,CLARACION INTERPRETÁTIVA. 
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LA ENTRADA EN VIGOR DE UN TRATADO SE REGULA EN EL~ 

ARTÍCULO 24. 

EL ARTÍCULO 25 PRESENTA LA NOVEDAD ·RESPECTO AL D~ 

RECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO- A LA APLICACIÓN PROVI-- . 

SIONAL DE UN TRATADO O PARTE DE ~L, 

' EN LA PARTE 111 (ARTÍCULOS 26 A 38) SE REGULA LA ;. 

OBSERVANCIA, LA .APLICACIÓN Y LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATA-

DOS, DESTACAMOS LOS SIGUIENTES POR su IMPORTANCIA. 

El ARTfCULO 26 ESTABLECE. EN FORMA CLARA EL PRINCI_: 

PIO p¡ct4 4Wlt u.tvaM&. 

EL ART(CULO 27 SE DETERM.INA EL ALCANCE DEL PRINCI-. . . 

~10 pict4 4Wlt u.t11.-, YA QUE DETERMINA QUE NINGllN ESTADO PQ 

DRA INVOCAR SU DERECHO INTERNO COMO JUSTIFICACIÓN DEL INCUM­

PLIMIENTO DE .UN TRATADO, A MENOS QUE EXISTA UNA FLAGRANTE -:-

.. VIOLACIÓN DEL DERECHO INTERNO QUE. AFECTE EL CONSENTIMIENTO -

DEL ESTADOISEGllN LO DISPUESTO E~ EL ARTfCULO Íf6 DEL MISMO -

INSTRUMENTO, 

RESPECTO A LA APLICACIÓN DE LOS TRATADOS SE CONSl!i 

NA su Al!BITO'TEMPORAL DE VALIDEZ EN·EL ARTfCULO 28. EL ~BI­
TO ESPACIAL EN EL AllT(CULO 29. A LA APLICACIÓN DE TRATADO~ ·'." .· 

sucEs1vós coNcERNIE~rEs A LA M.1s!'IA MAreR'1A. ARrrcul.o 30, 
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SE RÉGULA LA INTERP!f:TACIÓN 

ARTÍCULOS 31 A .33, 

. EL ARTÍCULO 34 ESTABLECE EL PRICIPIO .tu btteJt.4lio4 

4Ct4. EN ESTE SENTIÍ>O EL ARTÍCULO 35 PREV{ QUE UN TERCER ES-
' . . . 

TADO l'ODRA OBLIGARSE SIEMPRE Y CUANDO SU CONSENTIMIENTO SE ,. 

MANIFIESTE EN FORMA ESCRITA Y SI LOS ESTADOS PARTES DEL TRA ... 

, TADO ESTAN DE ACUERDO. EL ARTÍCULO 36 REGULA LOS TRATADOS -

EN QUE SE.PREVEAN DERECHOS PARA TERCEROS POR LO CUAL BASTARA 

UNA ACEPTACIÓN TACITA DE DERECHO CONFERIDO, SALVO EL TRATADO 

DISPONGA OTRA COSA. 

EL ARTÍCULO 37 ESTABLECE REGLAS PARA REVOCAR O MO­

DIFICAR LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE RECAIGAN.SOBRE. TERCl 

ROS. ESTADOS~ 

Los ARTÍCULOS 39-41 SE REFIERE A LA.ENMIENDA y MO-

. DIFICACIÓN DE LOS TRATADOS, DONDE. ES PRECISO DISTINGUIR EN--.. 

TRE.t!STOS DOS Tt!RMINOS, LA EN,.IENÓA ES EL ACTO DE ALTERAR-,. 

FORMALMENTE LAS DISPOSICIONES ~~L TRATADO RESPECTO A TO~AS -

LAS PARTES DEL MIW, EN TANTO QUE LA HODIFICACl.dN SE RESER:_. 

VA EN RELACIÓN AÚN CONVENIO.CONCLUÍDO ENTRE SÓLO ALGUNAS DE 

LAS PAR~ES EN EL PACTO·Y CON LA INTENCIÓN DE VARIAR ALGUNAS-

DE LAS DISPOSICIONEScDEL TRATADO UNICAMENTE ENTRE ELLAS, 

. 'Et ARTÍCULO 39 DlsóONE LAS NORMAS DE, 
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' SÓLO PODRÁ ENMENDARSE POR ACUERDO ENTRE ,LAS PARTES. El ART 1;., 

CULO 40 DESPLIEGA LA REGLA ANTERIOR CON LA FINALIDAD DE DETA 

LLAR, EL ART(CULO 41 DISPONE LAS" REGLAS PARA LA MODIFICACIÓN. 

DE LOS TRATADOS, -

LA PARTE V DE LA CONVENCIÓN, COMO YA LO MENCIONA·· 

MOS ANTERIORMENTE VERSA SOBRE NULIDAD, TERMINACIÓN Y SUSPEN· 

SIÓN. DE LA APLICACIÓN D~ LOS TRATAOOS (ART(CULOS 42-72)~ 

.El. ART(CULO 42, ESTABLECE EN FORMA CLARA QUE LA VA 

LIDEZ DE.UN TRATADO O DEL CONSENTIMIENTO DE UN ESTAOO SÓLO· 

PODRA SER IMPUGNADA A TRAV~S DE LA PROPIA CONVENCIÓN, POR • 

CONSECÚENCIA El TRATADO ES VALIDO- EN TANTO NO SE DECLARE SU-
' . . . . 

. NULIDAD DE CONFORMÍDAD C.ON ALGUNA DE LAS CAUSAS. AH( EXPRE.SA-

DAS, 

l.AS CAUSALES DE NULIDAD PUEDEN · S.ER, SEGÚN LA CON--. 

VENCIÓN DE VIENA DE. 1969.- LAS SIGU.IENTES: 

l. VIOLACIÓN DE NORMAS DE DERECHO INTERNO; REFE-• 

·. RENTES A LA COMPETENCIA' ~ARA CELEBRAR .TRATADOS;,. s !EMPRÉ V·-.:" -' 
·C.UANDO SEA MANIFIESTA 't AFECTE NORMA DE 

. . .·· . ,· \ 

2. LÓS LLAIWIOS. COIWNMENTE VICIOS l)EL CONSENTIHIE!i' 

<E~RoR. DOLO. coRRUPClóNI. . . - .... - .. 



-140-

3. COACCIÓN DEL REPRESENTANTE DE UN ESTADO; o so" 
BRE, ESTADO; Y 

11, VIOLACIÓN DE LAS REGLAS DE DERECHO INTERNACIO-. 

NAL IMPERATIVO (ju.a coge.1..1 ) , 

RESPECTO EN PRIMER GRUPO, SE PUEDEN ORIGINAR POR -

QUE EL REPRESENTANTE DE UN ESTADO~ AL MANIFESTAR EL CO.NSENTl. 

MIENTO EN EL MOMENTO DE CELEBRAR UN TRATADO, HA V.IOLADO EN -

FORMA MANIFIESTA SU DERECHO INTERNO (ARTÍCULO 46),. O BIEN, -

CUANDO EL REPRESENTANTE SE HA EXTRALIMITADO EN SUS PODERES,-· 

ES DECIR NO HA HECHO. CASO DE LAS RESTRICCIONES QUE EN ESTOS-

SE 11AN.IFIESTAN, CUANDO ESTAS RESTRICCIONES SE HAYAN NOTIFICA . 

DO PREVIAMENTE, A LAS PARTES (ART(CULO 47), 

Los VICIOS DEL CONSENTJMEINTO SEGÚN LOS ESTABLEcE­

lA CONVENCIÓN SON EL ERROR (ART(CULO 48), El DOLO (ARTfCUL0-

49) y LA CORRUPCIÓN (ART(CULO SOL 

LA COACCIÓN SOBRE El' REPRESENTANTE DE ÚN ·ESTADO --
•• e . ·--· ._._ 

TRAE CONSIGO L~ NULIDAD (ART(CúLÓ 51>; AS( cóMo LA COACCIÓH-

SOBRE El ESTADO (ARTÍCULO 52>, 

EL ARTICULO 53, ESTABLECE UH PRECEPTO 111PORTANTfS.1. 

MO, QUE OPERA CUANDO UN TRATADO VIOLA UNA NORMA DEL DERECHO"' .· 

INTERNACIONAL IMPERATIVO, jü cogf.114, POR LO .CUAL DICHO. TRA-
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TADO SERÁ NULO ~ 6t, ab .w.tio. 

' . 
POR OTRA .PARTE, El ARTfCULO 54 DISPONE El RETIRO -

- . . . - . 
DE UNA DE LAS PA.RTES POR LA APLICACIÓN DE. UNO DE SUS PRECEP-

' ' . 
· TOS O POR El CONSENTl"IENTO DE LAS PARTES, 

lA CONVENCIÓN DE VIENA DE 1969; ACEPTA El DERECHO-
: ' . . ' . . ' 

DE DENUNCIA O DE RETIRO, SI SE DESPRENDE DEL CONTENIDO DEL ..., • 

TRATADO QUE LAS PARTES TENfAN LA INTENCIÓN DE ADMITIRTALES.­

DERECHOS, O SI SE ÍNFIERE DE LA NATURALEZA DEL TRATADO LOS -

DERECICS RETIRO ÜRTfCULO 56>.' 

EL ARTfCULO 60, REGULA LA TERMINACIÓN O SUSPENSIÓN . 

DE SU APLICACIÓN.COMO CONSECUENCIA DE SU.VIOLACIÓN, DERECHOS 

QUE.CORRESPONDEN A LA PARTE LESIONADA. 

EL ARTfCULO 62, CONTEMPLA El PRINCIPIO ~bcu aié.- -
. . - ., . 

. ~ •. llAS PARA.QuE OPERE ES NECESARIO.CONCURRAN CIERTAS-

CONDICIONES, A SABER: 

. l. Que i.A EXISTENCIA DE ESAS CIRCU~STANCI~~ . . . . ' 

UNA BASE ESCENCIAL DEL TRATADO. 

2 •. lloDIFIQUE RADICALMENTE 

GAt 1 ONES QUE·. AllN DEBAN ·•. cÚ"Pl 1 RSE, 

., .,_ 
,_:. 
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3, QUE EL CAMB 1 O DE LAS C 1RCUNSTANC1 AS NO FUESE :... 

PREVISTO, 

EL ARTÍCULO 65, ESTABLECE El PROCEDIMIENTO .CON REi. 

PECTO. A LA NULIDAD O TERMINACIÓN DE UN TRATADO, EL RETIRO DE 

.UNA PARTE O LA· SUSPENSIÓN DE LA APLICACIÓN DE UN TRATADO, EN 

CASO DE.QUE EXISTAN OBJECIONES ~STASDEBERAN ARREGLARSE POR-' 

LOS MEDIOS INDICADOS EN El ARTÍCULO 33 DE.LA CARTA DE LA NA-
' - . . . 

CIONES UNIDAS, EN CASO DE QUE EN UN T~RHINO DE DOCE MESES .A'-
•' ' 

PARTIR DE. LA FORMULACIÓN DE LA OBJECIÓN, CUALQUIERA DE LAS -

PARTES PODRA. SOLICITAR EL ARREGLO JUDICIAL SOHETl~NDOSE A LA 

DECISIÓN DE LA CORTE INTERNACiONAL DE JUSTICIA, O DE COMllN -

ACUERDO SOMETERSE Al ARBITRAJE •. O BIEN, A LA CONCILIACIÓN DE 

CONFORMIDAD CON.El .ANEXO DE LA CONVENCIÓN, 

EN LO PERSONAL, OPINO, QUE CUANDO SE TRATA DE UN -

CONFLICTO QUE SURJA ENTRE UNA NORMA DEL jiu co91!116 Y UN TRAT& 

DO, LOS PROCEDIMlfNTOS PARA SU ARREGLO SON DEFICIENTES YA ~-
.. . . 

QUE.EL DETERMINAR SI UNA NORMA DE DERECHO .INTERNACIONAL ES -

ju co1191!116 .O, NO DEBE ESTAR A CARGO UNICAMENTE DE LA ASAMBLEA 

GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS. 

Los. ARTÍCULOS 69 A 75 DETERMINAN<LAs c0Nsi:cui:Nc1As 

.. ~E LA NULIDAD. LA TEMU NACIÓN o ú SUSPENSIÓN DE LA APLICA~-
. c1óN DE uN TRAT~oo· . . . · ..• 

SE REFIEREN A LOS DEPOSITARIOS (ART(CUL076), FÚN~ 
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CIÓN DE LOS DEPOSITARIOS (ART{CULO 77), NOTIFICACIONES Y CO­

MUNICACIONES (ARTICULO 7S), CORRECCIONES DE ERRORES (~RTfcu-· 
. LO 79)y REGISTRO •y PUBLICACIÓN (ARTICULO 80). Los ARTCCULOS 

ENUNCIADOS EN ESTE PARRÁFO CONSTITUYEN LA PARTE VI 1. 

Los ART lcui.os 81 A SS CON.FORMAN LA PARTE Vll I y -­

lll TIMA ·QUE SE RÉFIEREN A LAS DlSPOS IC IONES FINALES (FIRMA•"' 

RATIFICACIÓN, ADHESIÓN, .ENTRADA EN VIGOR. y TEXTOS AUT~NTltosl. 
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LA ELABORACION DE LOS TRATÁDOS EN EL DERECHO 
VIGENTE MEXICANO 

A. CONSTITUCION POLITICA 

GENERAL! DA DES. 

EN NUESTRA ACTUAL· CARTA MAGNA, SON Cl.NCO LOS ART.f­

CULOS QUE HACEN REFERENCIA A LOS TRATADOS INTERNACINAL~S A• 

SABER: 

ART(CULO 15; No SE AUTORIZA LACELEBRAClÓN DE· 
TRATADOS PARA LA EXTRADICIÓN DE REOS POL(TICOS', 
NI .PARA LA DE AQUELLOS DELINCUENTES DEL ORDEN • 
COMON, QUE HAYAN .TENIDO EN EL PA!S DONDE COME·· 

. TIERON.EL DELITO, LA CONDICIÓN DE ESCLAVOS;· NI-
DE CONVENIOS o TRATADOS EN VIRTUD DE' LOS QUE se., 
ALTEREN LAS·GARANT(AS Y DERECHOS ESTABLECIDOS • 
POR ESTA CONSTITUCIÓN PARA El HOMBRE Y EL C.IUDA 
DAHO, 

ARTICULO. 76, SON FACULTADES EXCLUSIVAS DEL SE· 
NADO: . . . 

ANALIZAR LA POLfTICA.EXTERIOR DESARROLLADA-, 
POR .EL. EJECUTIVO FEDERAL CON. B.ASE EN LOS· lli · 
FORMES ANUAi.ES QUE El PRESIDENT.E .. DE LA' REP!l 
BLICA Y EL-SECRETARIO DEL DESPACHO CORRES·· 

::0rn:T~R:~==~ .· ~~T~=~~f ~~ll:~~~S o~e=~== . 
.• CIONES. DIPLOMATICAS QUE CELEBRE El ~JECUTI., . 

VO DE_ LA UNIÓN, . . . . . . . 

A~Tfc~~º a9. LAs FAcuLTADEs v oaL1GAc1~11Es:oEL . 
PRESIDENTE SON LAS SIGUIENTES:. . · • . . · ·• :. . 

IJl~1GiR' LA ~~LfTICA EXTÉRIÓR y CELEBRAR TRA. •···· 
TADOS INTERNACINALES, .SOfETl~NDOLOS A-'l'A ,.;:; 
APROBACIÓN DEL SENADO, . EN .LA·.CONDUCCCIÓN •• . 
DE TAL' POLfTICA~ E.L TITULAR DEL PODER EJ~Cll 
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TIVO. OBSERVARÁ LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS -".' 
NORMATIVOS: LA AUTODETERMINACIÓN DE LOS PU~· 
BLOSI LA NO INTERVENCIÓN; LA SOLUCIÓN PACf-
FlCA DE CONTROVERSIAS; LA PROSCRIPCIÓN DE -

.LA AMENAZA O EL USO DE. LA FUERZA EN LAS RE­
LACIONES INTERNACIONALES; LA IGUALDAD JURf· 
DICA DE LOS ESTADOS; LA COOPERACIÓN INTERNA 
CIONAL PARA EL DESARROLLO, Y LA LUCHA POR -
LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES, 

ART[CULO 104, CORRESP.ONDE A LOS TRIBUNALES DE· 
LA.FEDERACIÓN CONOCER: 

1. DE TODAS LA CONTROVERSIASDEL ORDEN CIVIL O· 
CRIMINAL QUE SE SUCITEN .SOBRE EL CUMPLIHIE!i 
TO Y APLICACIÓN DE ,LEYES FEDERALES O DE LOS 
TRATADOS INTERNACIONALES CELEBRADOS.POR EL· 
ESTADO MEXICANO, CUANDO DICHAs·coNTROVER-­
SIAS SÓLO AFECTEN INTERESES PARTICULARESi -
PODRAN CONOCER TAMBl~N DE ELLAS, A ELECCIÓN' 
DEL ACTOR, LOS JUECES. Y TRIBUNALES DEL OR-­
DEN COMtlN DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FE­

·DERAL, LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA 
PODRAN SER APELABLES PARA ANTE EL SUPERIOR­
INMEDIATO DEL JUEZ QUE CONOZCA DEL ASUNTO -
EN PRIMER GRADO, . . 

ARTfCULO 117. Los ESTADOS NO PUEDEN EN NINGÚN-
CASO: , 

l. CELEBRAR ALIANZA TRATADOO'COALICIÓN CON - -
OTRO ESTADO NI CON LAS POTENCIAS EXTRANJE-­
RAS, 

ART.fCULO 133. ESTA CONSTITUCIÓN• LAS LEYES DEL 
CONGRESO DE LA UNIÓN QUE EMANEN DE ELLA Y TODOS 
LOS TRATADOS QUE EST~N DE ACUERDO CON LA MISMA, 
CELEBRADOS Y QUE .SE CELEBREN POR EL PRESIDENTE·.· 
DE.:LA REPOB!.ICA •. CON APROBACIÓN DEL SENADO;: SE­
RAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNIÓN.. Los JUE~­
CES DE CADA ESTADO SE ARREGLARAN A DICHA CONST.J_ 
TUCIÓN, LEVES Y TRATADOS A PESAR DE LAS·DISPOSl' 
CIONES EN CONT.RARIO QUE PUEDAN HABER EN LAS - -
CONSTITUCIONES O LEYES DE LOS ESTADOS, . 

. · DÉ LOS ANTERIORES ARTfCULOS, CABE DESTACAR QUE LOS 

QUE TIENEN RELACIÓN INMEDIATA CON LA ELABORACIÓN DE LOS Mis:. 
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MOS SON: EL 76 FRACCIÓN l. QUE CO~CEDE AL SENADO DE LA REPÚ.:. 

BLICA LA FACULTAD DE APRÓBARLOI EL 89. FRACCIÓN X QUE OTORGA 

A,L PRESIDENTE DE 'LOS ESTADOS .UNIDOS MEXICANOS LA FACULTAD DE. 

CELEBRARLOS Y EL 133 QUE ÉSTABLECE QUE SON LA LEY SUPREMA DE 

TODA LA UNIÓN SI ESTÁN DE ACUERDO CON LA PROPIA CONSTITUClóN, 

2. ARTICULO 89, .FRACCIOH X. CONSTITUClNAL. 

Es MENESTER HACER MENCION. Á FORMA DE ArlTECEDENTEs - - ' . . . 

QUE EL TEXTO DEL ART(CULO 89 CONSTITUCIONAL ES RECIENTE, VA­

QUE ANTERIORMENTE EXPRESABA: 

ART(CULO S9 •. LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL 
PRESIDENTE SON LAS SIGUIENTES: 

X. DIRIGIR LAS NEGOCIÁCINES DÍPLOMATICAS Y CE­
LEBRAR TRATADOS COll LAS POTENCIAS EXTRANJE­
RAS, SOMET!ENDOLOS A LA RATIFICACIÓN DEL "'.­
CONGRESO FEDERAL , . . .· · . 

RESULTA OBVI~ QUE El ANTERIOR PRECEPTO. DABA WGAR­

A INCERTIDUMBRES COMO EL DE SABER A QUE ÓRGANO INTERNO CO- -. . ' 

. RRESPOND(A SANCIONARLO Y EL NOMBRE DE DICHA. SANCl.ÓN, AS! Hli 

"°' NO SE HAC(A REFERENCIA A LOS TRA;AOOS QUE SE CELEBRACEN- .· 

CON OTROS SUJETOS DEL DERECHO INTE~~A~IONAL. DISTINTOS A LOS 

uwi>os •porENC;As EXTRANJERAs•. TERMINO AMBIGUO E IHPREc1~ 
' . . 

. . . ' ,'. 

.. ANTERIOR .A ~A REFORMA DEL ART.fCULO 89. FRACCIÓN X-



-1~8-

Wu~ ÓRGANO INTERNO DEB!A SANCIONAR LOS TRATADOS, LA .CAMARA­

DE SENADORES O EL CONGRESO FEDERAL?, LA PRACTICA CONSTITUCIQ 

tlAL, NOS DEMUESTRA QUE DESDE 1847 HA SIDO LA CAMARA DE SENA~ 

DORES EL ÓRGANO INTERNO QUE DEBE SANCIONAR LOS TRATADOS QUE­

ES ELLA QUIEN POSEt EN EXCLUSIVA DICHA FACULTAD, . LA CONFU-­

SIÓN QUE EXIST!A SE DEB(A "A UN MERO. DESCUIDO PARLAMENTARIO­

-DICE EL CONSTITUCIONALISTA .IGNACIO BURGOA(90)- QUIEN AFIRMA: 

. . . 
BAJO EL SISTEMA UNICAMARAL QUE IMPLANTÓ LA CONi 
TITUCIÓN DE. 1857.LA APROBACIÓN DE LOS TRATADOS~ 
INTERNACIONALES CORRESPONDfA, COMO ERA LÓGICO,­
AL CONGRESO FEDERAL, COMPUESTO 0NICAMENTE POR ". 
DIPUTADOS (FRACCIÓN. XII 1 DE SU ART!CULO 72); Pi 
RO ESTA. DISPOSICIÓN.SE.DEBIÓ ENTENDER DEROGADA­
AL. CREARSE EL SENADO MEDIANTE LAS REFORMAS Y -­
ADl CIONES CONSTITUCIONALES DE 13 DE.NOVIEMBRE -
DE 1874 Y DENTRO DE CUYAS FACULTADES EXCLUSIVAS 
SE CONSIDERÓ LA POTESTAD APROBATORIA ALUDIDA, 

No SE TUVO EL ESCRllPULO DE MODIFICAR LA FRAC-.;. 
CIÓN X DEL ART(CULO 85 DE LA LEY FUNDAMENTAL DE 
1857 PARA.EVITAR LA CONTRADICCIÓN APUNTADA. Y EN 
ESTE DESCUIDO TAMBltN INCURRIERON LOS CONSTITU~ 

.YENTES DEL 17, PUES, SIN ADVERTIRLO, APROBARON­
EL ARTfCULO 89 DE CóDIGO SUPREMO.VIGENTE ESTIPU 
LANDO EN LA FRACCIÓN X DE ESTE PRECEPTO QUE LA­
RATIFICACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALE.S Di 
B(A CORRESPONDER AL CONGRESO FEDERAL, . 

COH RESPECTO AL NOHBRE QUE ADOPTABA LA SANCIÓN IN-
. ···-'. - ·--- - -·· - - -·' 

TERNA, 'll ANTERIOR TEXTO DEL ARTfCULO 89 EMPLEABA LA PALABRA . . . . ' 

RATIFICACIÓN, A.DISTINCIÓN DEL EMPLEADO EN EL ART(CULO 76, ~ 

·. : ' 

(90) BüRGOA 0. llGNÁCIO; Oc.udlD Coll6~1iAt ~ • 
. EDITORIAL PORROA, p, 768, . ·. ··. . 
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. , FRACC l ÓN .! Y 133 QUE USAN LA PALABRA APROBAC 1 ÓN, EL D 1 PLOMÁ­

Tl CO PALACIOS TREVlfloC9ll, MANIFESTABA CON RESPECTO .A ESTA -, 

CUESTIÓN LO SIGUIENTE: 

DE.ACUERDO CON EL DERECHO INTERNACIONAL ESA SAN 
CIÓN CONSTITUCIONAL PODR(A LLAMARSE INDISTINTA­
MENTE RATIFICACIÓN O APROBACIÓN, QUE .SON LOS.-­
DOS TtRMINOS EMPLEADOS POR LA CONSTITUCIÓN,. LA'­
PRÁCTICA MAS EXTENDIDA ES LLAMAR APROBACIÓN A -
LA SANCIÓN.DEL PODER LEGISLATIVO Y RATIFICACIÓN 
Al CONSENTIMIENTO DE UN ESTADO EN OBLIGARSE POR 
UN TRATADO EXPRESADO POR EL.PODER EJECUTIVO, 

~S.ADELANTE, ESCRIBE: 

SE CONCLUYE QUE EL TtRMINO •APROBACIÓN.• SÓLO D[ 
BE UTILIZARSE PARA El VISTO BUENO QUE EN LO Hl­
TERNO DA El S~NADO A UN TRATADO Y EL Ti!RMINO -­
•RATIFICACIÓN SE DEBE EMPLEAR ÜNICAMENTE.PARA­
El.ACTO MEDIANTE EL CUAL EL PODER EJECUTIVO CO­
MUNICA A OTRO ESTADO QUE ESTÁ DE·ACUERDO EN~ -
OBLIGARSE POR-UN TRATADO DETERMINADO; ES DECIR, 
QUE CONFIRMA O RATIFICA LO FIRMADO, 

. El NUEVO TEXTO DEL ART(CULO 89, FRACCIÓN X, PUBLI­

CADO EN El DIARl,O OFICIAL DE LA FEDERACIÓN DEL. DfA 11 DE MA., 

YO DE 1988, CORRIGE AFORTUNADAMENTE LAS DISCREPANCIAS QÚE SE 

DABAN CON LOS ART(CULOS 76, FRACCIÓN 1Y133 COllSTITUCIONAL, 
.. - -·-- ·- -. -· ·-·, . - '" . ' 

ÍNCORpORA AS( MISMO .LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN REGIR LA POL (Tl . 
" . -· . . ' . . .. 

CA EXTERÍOR DE MtXICO, LOS CUAi.ES .NO ENTRAREMOS A ANALIZAR "'.' 

(9IJ PALACIOS lREVIRo; JORGE, op. cit. PP. 28;..29, 
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- POR NO SER OBJETO .DEL PRESENTE TRÁBAJO, 

CON RESPECTO AL NOMBRE'QUE RECIBEN LOS ACUERDOS lli 

TERNACIONALES EN NUESTRA CARTA MAGNA, TAMBllÓN SE HAN. SUSCITA 

- DO CONFUSIONES, COMO YA ANOTAMOS ANTERIORMENTE EN EL ÁMBITO 

. INTERNACIONAL EL. NOMBRE CON QUE DESIGNEN A LOS TRATADOS IN-­

TERNACICWALES NO DEBE TENER TRASCENDENCIA ALGUNA DESDE UNA -­

PERSPECTIVA JUR(DICA •. Asr MISMO EN NUESTRO DERECHO INTERNO­

NO CABE HACER DISTINCIÓN EN RELACIÓN A LA DENOMINACIÓN QUE -

. RECiBAN LOS ACUERDOS INTERNACIÓNALES, NO OBSTANTE EL ART(CU­

LO 7G, FRACCIÓN l. INCLUYA LAS ACEPCIONES •TRATADOS INTERNA_: 

CIONALEs• y •coNVENCIONES DIPLOAATICAs•. A DIFERENCIA. DE .LO-

' CONSAGRADO 'EN .EL ART(CULO 89, FRACCIÓN X, Y 133 CONSTITUCIO­

NALES QUE SÓLO HACEN REFERENCIA A TRATADOS iNTERNACIONALES,­

A ESTA CONCLUSIÓN LLEGA EL DIPLOAATICO PALACIOS TREVlfl0(92), . 

A LA CUAL NOS ADHERIMOS, DESPUIÓS DE REALIZAR UN MINUCIOSO Ei 

TUDIO HISTÓRICO. QUllÓN AFIRMA: 

AON CUANDO LOS ART(CULOS 76, FRACCIÓN 11 89 - -
FRACCIÓN X Y 133 DE.LA CONSTITUCIÓN POL(TICA SE 
REFIEREN A LOS .TRATADOS DE DIVERSAS MANERAS, Ei 
PECIALMENTE EL ART(CUL0-76, FRACCIÓN 1, QUE HA~- · . 
BlA .DE .•TRATADOS INTERNACIONALES Y CONVENCIONES. -. 
DIPLoMATICAS•, NO FUlt LA INTENCIÓN .. DEL.CONSTITJ,L 
YENTE ESTABLECER DIFERENTES CATEGOR(AS DETRAT! 
DOS y, POR TANTO, ES IRRELEVANTE LA TERMINOLO--

PP •. iíJ-iíz. 
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G(A QUE UTILIZA¡ EN CONSECUENCIA• A TODOS LOS :­
COMPROM 1 SOS . INTERNAC 1 ONALES QUE ~X 1 CO CONTRA 1;. 
GA CON BASE EN LO DISPUESTO EN LOS MENCIONADOS"'.' 
ART(CULOS SE LE DEBE DAR El MISMO TRATAMIENTOl;. 

. O SE~. QUE EL PODER LEGISLATIVO DEBE APROBAR ..,_. 
QUE FIRME EL EJECUTIVO Y SI ESTAN DE ACUERDO -­
CON LA CONS1'1·TUCIÓN CUALQUIERA QUE SEA su DENO-, 
MINACIÓN SER N LEY SUPREMA DE TODA LA UNIÓN, . -
TAMBltN DEBE CONCLU(RSEI EN CONSECUENCIA, QUE -
NINGUNA DISPOSICIÓN DE LA CoNST.ITUCIÓN PREVt, -
POR LO MENOS EXPRESAMENTE, LOS LLAMADOS CONVE;...­
NIOS ADMINISTRATIVOS INTERNACIONALES, 

ES POR LO ANTERIOR, QUE CREEMOS CONVENIENTE QUE EL 
. . . 

ART(CULO 76, FRACCIÓN 1 Y 117 CONSTITUCIONAL SE MODIFiCARAN"' . . 
CON LA. INTENélÓN DE QUE SE HAGA REFERENCIA UNICAMENTE A •TRA. 

TADOs• EN FORMA GENl!RICA. HACIENDO OMISIÓN DE LAS LLA.MADAS -

•CóNVENCIONES DIPLOMATl~A·. ·ALIANZA. y •coALICIÓN •• PARA -­

EVITAR CONFUCIONES, AS( MISMO, CABE PREGUNTARSE POR QUI! S( .­

DESAPARECE DEL ARTICULO 89 FRACCIÓN X LA ACEPTACIÓN •poTEN-­

CIAS EXTRA.NJERAs• El. 117 LA CONSERVA ACTUALMENTE, A PESAR DE 

HABERSE RE!'ORMAOO EL ARTfCULO 89 FRACCIÓN X, CONSTITUCIONAL -

. ES OBVIO QUE DICHA REFORMA NO SE LLEVÓ Á CABO EN ApEGO A UNA . 

. TtCNICA JUR(DICA, YA QUE PERSISTEN PROBLEMAS DE INTERPRETA:-­

CIÓN, 

3. EL ARTICULO 76, FRACCION 1, CONSTITUCIONAL 

EL ART(CULO 76, FRACCIÓN l. DI.REMOS COMO ES SABIDO.;. 

QUE TIENE SU FUENTE De INSPIRACIÓN EN El ARTICULO 11 i SEC;.: ;. 

Cl0N 2 DE LA CARTA DE flLADELF IA. QUE SEHALABÁ QUE EL PREn.:: 
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DENTE_. DE LOS ESTADOS UNIDOS .i"ENfA LA FACULTAD "CON_ El CONSE!i 

so y CONSENTIMIENTO DEL SENADO"; DE CELEBRAR TRATADOS CON --' 

TAL DE QUE DIERAN SU APROBACIÓN DOS TERCIOS DE LOS SENADORES 

PRESENTES, 

. DEL CITADO ART[CULO 76, FRACCIÓN l, SE .DESPRENDE -

-QUE LA-CELEBRACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES SE INTE·-· 

GRA CON LA CONCURRENCIA DE DOS VOLUNTADES. SON LA DEL PRÉSI- . 

DENTE Y LA DEL SENADO, tSTA OLTIMA POR MAYOR(A DE VOTOS DE ~ 

·Los PRESENTES. POR LO CUAL SURGE EN EL DERECHO INTERNO UN A.C. 

TO ONICO PERO COMPLEJO. De LO ANTERIOR OB_SERVAHOS QUE EL s~ . 
NADO PUEDE DESAPROBAR UN TRATADO. LLEVADO A CABO. POR EL _PRES! 

DENTE O _POR LOS PLENIPOTENCIARIOS, POR LO CUAL, NO DEBERA -

RATIFICAR EL TRATADO, YA QUE SI LO HICIERA, INDEPENDIENTEHEtt 

TE DE SU RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL, EL _TRATADO CARECE-~ 

RfA DE FUERZA JUR(DICA EN EL ORDEN _INTERNO Y EXISTENCIAJUR1 

DICA EN EL ORDEN INTERNACIONAL, SALVO LO DISPUESTO EN ELAR-. 

T(CUO 46 DE LAS CONVENCIONES DE __ VIENA, POR LO QUE RESPECTA-

. A LA_S RESERVAS QUE PUEDA FORMULAR EL_ SENADO, LAS DECLARACIO_· 

NES iNTERPRETATIVAS O LAS ENIUENDAS, CARECEN DE FU_ERZA OBLI• 

GÁTORIA l'llENTRAS NO LA ACEPTEN LOS ESTADOS CONJ'RATANTES(93) ~ 

(93) LA llAYORlA DE LOS .TRATADISTAS MEXICANOS COINCIDEN EN .lft 
DICAR QUE EN NUESTRO ORDEN CONSTITUCIONAL NO PERMITE LA 

- CELEBRACIÓN DE ACUERDOS EJ_ECUTIVOS, .No OBSTANTE• EL;GO-:· • 
BIERND MEXICANO HA CELEBRADO ESTE TIPO DE ACUERDOS IN·-: 
TERNACIONALES, . . . . . 
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REALIZADA LA APROBACIÓN POR EL SENADO DE LA REPÚ-­

BLICA, EL PRESIDENTE, PUÉDE O N.O RATIFICARLO CONFORME A NUEi 

TRO ORDENAMIENTO' INTERNO, YA QUE .CORRESPONDE EN EXCLUSIVA AL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA RATIFICAR LOS TRATADOS INTERNACIQ 

.NALES, 

PARA CONCLUIR CON El PEQUEIHSIHO ANALISIS DEL ART1 

CULO 76, FRACCIÓN !; ANOTÁREMOS UNA DIFERENCIA DE SUMA IMPOJ! 

TANCIA ~ON EL TEXTO DE LA (ONSTÍTUCIÓN NORTEAMERICANA, QUE -

COMO YÁ MENCIONAMOS FUt FUENTE DE INSPIRACIÓN DEL PRESENTE. -

PREcEPTO LEGAL' DICHA DIFERENCIA RADICA EN LA FORMACIÓN DE -

LA VOLUNTADDEL SENADO PARA APROBAR EL TRATADO INTERNACIONAL­

YA QUE NUESTRO TEXTO CONSTITUCINAL.SÓLO REQUIERE DE UNA HAYQ 

RfA SIMPLE DE LOS SENADORES PRESENTES, EL TEXTO CONSTITUCIO~ 

NAL NORTEAMERICANO DE. LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS SENADO­

RES PRESENTES, ES DECIR, MAYORfA ABSOLUTA DE LOS PRESENTES.­

ES EVIDENTE. QUE EL TEXTO CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO ES ;._ 
. . 

HA~ ACERTADOA"NUESTRO PARTICULAR.PUNTO DE VISTA YA Q~E PERM! 

TE QUÉ UNA MINORfA DE SENADORÉS IMPIDA LA CELEBRACIÓN DE UN-.· . .. ' ., 

TRATADO INTERNACIOHÁL. ASPECTO QUE FORTALECERIA NUESTllO RtG! 

MEN DEMOCRATICO EN UN FUTURO EN. EL QUE NUESTRA CAHARA .AL TA .., . 

. PRESENTE MAS SENADORES DE FORMACIÓN IDEOLÓGICA DISTINTA A ~­

LOS DEL PARTIDO POLfTICO OFICIAL, 

SOBRE LA FACULTAD EXCLUSIVA, DEL SEllADO, CABE PRE­

GUNTARSE; EL PORQU~ !iO ES ATRIBUCIÓN DEL (OHGRESO FEÍlE~AL; 
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EL TRATADISTA PALACIOS TREVlfl0(94l CREE CONVENIENTE .QUE FUE-
·.. . . ... , ' . , .. 

. ··RE •. EL.CONGRESO FEDERAL Y NO UNICAMENTE LA CAMARA DE SENADo--. 

RES, FUNDANDO ,SU OPINIÓN EN. LO SIGUIENTE: 

.·ESTA REFLEXIÓN SE HACE CON BASE EN LAS SIGUIEN­
TES CONSIDERACIONES: El ART(CULO 133 CONSTITU-­
CIONAL CONFIERE A LOS. TRATADOS. LA CATEGOR!A DE~ 
LEY SUPREMA DE TODA LA UNIÓNl DE ACUERDO A UN - . 
CRITERIO MATERIAL, LOS .TRATADOS PARTICIPAN DE -
LOS ATRIBUTOS DE LAS LEYES! .CONFORME AL ARTfC(J­
LO 50 CONSTITUCIONAL, EL PODER LEGISLATIVO SE -
DEPOSITA EN EL CONGRESO GENERAL,,, 

. . . 
CONSIDERO QUE EFECTIVAMENTE DEBE EXISTIR UNA PARÜ 

CIPACIÓN DEL CONGRESO GENERAL PARA LLEVAR A CABO LA APROB~·- . 

CIÓNDE LOS TRATADOS INTERNACl<JfALES, MAS NO PRECI S~MENTE POR 
. . ' ' 

.LAS RAZONES EXPUESTAS POR EL MAESTRO PALACIOS TREVIRO, YA -~ 

QUE SI BlEN EL TRATA.DÓ I.NTERNACIONAL PARTICIPA DE LAS CARAC·. 

TERfSTICAS DE .UNA LEY, EN SENTIDO MATERIAi:, SEGÚN l.o DISPUEi 

TO POR EL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL, ESTO NO DEBE IMPLICAR 

QUE .DEB.E SERLO TAMBl~N EN UN SENTIDO FORMA.L, YA QUE NUESTRA-

NORMA SUPREMA PUEDE ATRIBUIR A UN ACTO DEL PODER EJECUTIVO O 

:JÚDICIAL TOD~S LAS CAR~CTER!STICAS DE UNA LEY. 

. OPINAMOS A FAVQR DE LA CONVEIHENCIA DE QUE lA ApRQ 

. BACIÓN PARA RATIFICAR TRATADOS ltlTERtlACIONALES, NriTANTO POR 

.. CONSIDERACIONES JUR!DICAS, SINO MERAMENTE PRAGMÁTICAS, COI.~ -

'·(94) PALACIOS TREVIÍlO, 
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- _· . , ' ·::. 
LA FINAL !O.AD DE NO LLEGAR A ADOPTAR TRATADOS QUE PUDIERAN --

OPONERSE A NORMAS JUR ro 1 CAS DE CARÁCTER INTERNO. AS r COMO. -

El HECHO DE QUE FORTALECIERA N.UESTRA FORMA DE GOBIERNO, LÁ - . 

. DEMOCRACIA, YA QUE, COMO SAL TA A LA VI STA LA CÁMARA DE DIPU­

TADOS ES UN ORGANISMO PLURAL POR NATURALEZA, A DIFERENCIA DE 

LA CÁMARA DE SENADORES. QUE POR OTRO LADO SIEMPRE HA CONTADO 

·.coN LA MAYOR!A ABSOLU.TA. SINO. ES QUE CON. LA TOTALIDAD .DE CQ 

.RULES OCUPADAS POR EL PART 1 DO OF IC 1 AL, S 1 B 1 EN ES C 1 ERTO ~i 

TOTRAERfA COMO.CONSECUENCIA MAYOR CARGA DE TRABAJO A LA CA-. . . -- ·. . . 

MARA DE DIPUTADOS Y POR ELLO'MAYOR LENTITUD, AGRAVANDOSE~S:_ 

TO, UN POCO MAS, POR LA INCONPETENCIA DE AQUELLOS DIPUTADOS;. 

QUE TIENEN LA OBLIGACIÓN DE MANTENER EL .ORDEN DENTRO DEL RE" 

CINTO. MAS TODO SEA PORLOGRAR, COMO SE SUELE DECIR ACTUAL­

MENTE, UNA DEMOCRACIA SIN ADJETIVOS, 

0BSERVESE. QUE PROPONEMOS UNA .PARTICIPACIÓN ACTIVA . . 
Y EFECTIVA DE AMBAS CÁMARAS PARA PODER AUTORIZAR AL EJECUTI­

. vo FEDERAL PARA RATIFICAR LOS TRATADOS INTERNACIONALES. y NO . . 

UNA PARTICIPACIÓN PARCIAL DE LA CÁMARA DE. DIPUTADOS,. YA QUE'.' 

· NO RESULTAR{A RARO SE. ENCONTRARA .UNA FORMA DE .VIOLENTAR NUE.5. 
iTRO oRri~N JÚRfDl~O. . .. .. .. . .• . . . . . . . . 

B. LEY ORGANICA DE •LA.·AD/'llNIStRACION'PUBLICAFEDÉ 

RAL 

EN .LA ACTUAL. LEY ORGÁNICA. DE LA. ADMINISTRACIÓN Pll~ 
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.BLICA FEDÉRAL, ENCONTRAMOS ALGUNOS PRECEPTOS QUE SE RELACIO­

NAN CON LOS ACUERDOS INTERNACIONALES, A SABER: 

ARTICULO 28. A LA SECRETARIA DE RELACIONES EX­
TERIORES CORRESPONDE EL DESPACHO DE LOS SIGUl_E!i 
TES ASUNTOS: . 

1, PROMOVER, PROPICIAR Y ASEGURAR LA COORDINA;., 
CIÓN DE ACCIONES EN EL EXTERIOR DE· LAS DE-­
PENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIÓN 
POBLICA FEDERALI SIN AFECTAR EL EJERCICIO.­
DE ATRIBUCIONES QUE·A CADA UNA DE ELLAS.CO;,, 
RRESPONDA CONDUCIR LA POLfTICA EXTERIOR, PA 
RALO.CUAL INTERVENDRA EN .TODA CLASE DE.TRA 
TADOS, ACUERDOS Y CONVENCIONES EN LOS QUE -
EL PA!S SEA PARTE¡ 

ARTfCULO 35, A LA SECRETARfA AGRICULTURA Y RE­
CURSOS HIDRAULICOS CORRESPONDE EL DESPACHO DE -
LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

. . . 
XIV. ORGANIZAR \''DIRIGIR LOS ESTUDIOS •. TRABA.Jos 
. Y SERVICIOS METEOROLÓGICOS Y CLIMATOLÓGICOS 

CREANDO EL SISTEMA METEOROLÓGICO NACIONAL.­
y PARTICIPAR EN LOS.CONVENIOS INTERNACIONA~ 
LES DE LA MATERIA·; 

ART!CULO 36, A LA SECRETARfA DE COMUNICACÍONES 
Y TRANSPORTES CORRESPONDE EL DESPACHO DE LOS Sl . 
GUIENTES ASUNTOS: 

IV, OTORGAR COCNESIONES Y PERMISOS PARA ESTABLi 
CER Y OPERAR SERVICIOS AtRESO EN EL TERRITQ. 
RIO NACIONAL, .FOMENTAR, REGULAR Y VIGILAR. -
SU FUNCIONAMIENTO Y OPERACIÓN, AS(. COMO NE­
GOCIAR CONVENIOS PARA l.A PRESTACIÓN DE SER-
VIC 10.S A~REOS INTERNACIONALESl . . .•.. 

- - ARTfcuLo 42 •.. A LA SÉcRETARAI DE. TURISMO coRREi 
PONDE .. EL DESPACHO DE LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

XI. PROMOVER Y FACILITAR El. INTERCAMBIO Y DESA-
• . RROLLO TURISTICO, EN COORDINACIÓN CON LA S¡ 

CRETARIA DE RELACIONES ExTERIOREsi· . 

ARTICULO 43. A. LA SECRETARIA DE PE~CA CORRES~­
PONDE EL DESP~CHO DE LOS SIGUIENTES .ASUNTOS: 
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XVI l.. PROPONER ANTE LA SECRETAR(A DE RELACIO-­
NES EXTERIORES LA CELEBRACIÓN DE CONVENIOS­
y TRATADOS INTERNACIONALES RELATIVOS AL RE­

, CURSO DE PESCA, 

Es NECESARIO, PERCATARSE DE QUE EN lA LEY 0RGANICA 

DELA ADMINISTRACIÓN PllBLICA.FEDERAL, UTILIZA DIFERENTES - -
. . 

ACEPSIONES PARA DENOMINAR A L.OS TRATADOS INTERNACIONALES •. --

.MAS ESTO NO DEBE TENER ALGUNA TRASCENDENCIA JUR(DICA, Es -- · 

CONVENIENTE REALIZAR LA OBSERVACIÓN DE QUE LA LEY 0RGANICA - . 

DE LA ADMINISTRACIÓN PllBl.ICA FEDERAL, ES BASTAflTE IMPRECISA, 

LA QUE OTORGA FACULTADES DE INTERVENIR EN LA CELEBRACIÓN DE~ 
.TRATADOS INTERNACIONALES. DE DIFERENTES FORMAS, 'sólo A UNAS­

CUANTAS SECRETAR(AS DE ESTADO, SIN LA.OBSERVANCIA DE UN CRI-

TERIO OBJETIVO, YA QUE LA INTERVENCIÓN.DE DICHAS SECRETARIAS 

NO ES UNIFORME, Y POR OTRO LADO HOSE OTORGAN FACULTADES A -

SECRETAR(AS DE ESTADO PARA INTERVENIR EN·LA ELABORACIÓN DE~ 
.. LOS TRATADOS INTERNACIONALES .EN MATERIAS QUE SON DE SU RES-­

PONSABIL IDAD, SOMOS.DE LA.OPINÓN QUE EN LA ELABORACIÓN DE -

TODOS LOS TRATADÓS 1.NTERNACIONALES EXISTA LA OBLIGACIÓN JUR1 

DICA DE QUE ESTOS SE LLEVEN A. CABO EN COOR.DINACIÓN, ENTRE LA 

SECRETAR(A DE RELACIONES EXTERIORÉS. DESDE ÚN PUNTO DE VISTA . 

POL(TICO FORMAL, Y ENTRE LAS SECRETAR(AS COMPETEtfrEs DE '- ~-. . ' . . 

ACUERDO A sus ATRIBUCIONES. EN RAZÓN DE LA MATERIA DE~ TRATA 

DO, COMO.UN APOYO TECNICO, 

- . '·'' 

C. REGLAllENTO INTERIOR DE.LA SECRETARIA DERELA--
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• CIONES EXTERIORES. 

EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARfADE 'RELACl.Q 

NES EXTER 1 ORES.• . QUE SE PUBLI Có EN EL P.i.ali.W 06.ida.l de l4 FCdwi­

c.ióK DEL' D(A 26 DE ENERO DE 1989, EN SU ART(CÍJLO 9º OTORGA -

. A LA CONSUÚOR(A jURfDICA; LAS SIGUIENTES. ATRIBUC.IONES EN MA­

.TERIA DE TRATADOS: 

ARTfcuLo 9º, AL FRENTE DE LA CoNSULTORfA JuRf­
DICA HABRA UN CONSULTOR, QUIEN TENDRA LAS SI'- -
GUIENTES ATRIBUCIONES: 

V, PARTICIPAR, POR ACUERDO DEL SECRETAIUO EN .,; 
LA ELABORACIÓN DE LOS PROYECTOS DE TRATADOS 
INTERIW:lllMLES DE CARACTER GUBERNAMENTAL, -
EN COORDINACIÓN CON.LAS OTRAS UNIDADES ADM.L 
NISTRATIVAS'DE LA SECRETAR(AY OTRAS DEPEN­
DENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN PúBLICA FEDE-~ 
RAL QUE.TENGAN COMPETENCIA! 

VI, OPINAR SOBRE LOS .ASPECTOS JURfDICOS·DE .TODO 
TRATADO INTERNACIONAL QUE MtXICO-VAYA· A su¡ 
CRIBIR, DENUNCIAR O DAR POR.TERMINADOI 

VI l. OPINAR, CUAN.DO SEA REQUERIDO, RESPECTO DE 
LA. INTERPRETACIÓN DE UN. TRATADO INTERNACIO• 
NAL QUE ~XICO HAYA SUCRITO O DE CUALQUIER• 
NORMA DE DERECHO INTERNACION~L, 

vm. 'LLEVAR LOS.REGISTROS .DE LOS TRATADOS •. --
.. QUE.SE CELEBREN •. SE TERMINEN.O DENUNCIEN, - . 

Y PUBLICAR LOS. TRATADOS INTERNACIQNALESVI-: 
GENTES DE LOS QUE FORMA PARTE EL,6081ERNO "'. FEDERAL. . . . . . 

IX; TRAMITAR LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES:PA 
RALA.ENTRADA EN.VIGOR, TERMINAClóN O DENUfl. . 
C.IA DE· LOS. TRATADOS INTERNACIONAi.ES, .. CONFO! · · ·· 

'ME LO ESTABLEZCA LA LEGISLACIÓN ftEXICANA, . 

x. V1G1L~Ít Po~ AcúÉRDO DEL SÉcR~TAIÚo, LA EJE-· 
·CUClóN DE LOS CONVENIOS BILATERALES:EN.LOS~· 
QUEfi!tXICO SEA PARTE; CUANDO TAL.EJECUCIÓN'-
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NO ESTI! ENCOMENDADA A OTRA DEPE.NDENCJA, 

ARTICULO 12. CORRESPONDE A LAS DIRECCIONES GE-. 
NERALES PARA AMl!RICA DEL NORTE, PARA AMl!RICA lA 

·· TINÁ Y El CARIBE, PARA EUROPA, PARA El PACÍFICO 
Y PARA ASlt. Y AFRICA. ·· 

IX. PLANEAR, PROGRAl!AR, DESARROLLAR Y EVALUAR -
EN COORDINACIÓN CON LAS UNIDADES ADMINISTRA 
TIVAS CORRESPONDIENTES, LAS ACTIVIDADES RE­
LACIONADAS CON LA CONCERTACIÓN, PREPARACIÓN 
REALIZACIÓN, COORDINACIÓN Y SEGUIMIENTO. DE­
LOS CONVENIOS Y.COMISIONES BILATERALES DE -
COOPERACIÓN ECONÓMICA Y LAS VISITAS DE Al TO 
NIVEL, EN COORDINACIÓN CON LAS DEPENDENCIAS 

. DE LA ADMINISTRACIÓN POBLICA FEDERAL COMPE­
TENTE EN LA MATERIAi . . . ' 

ARTICULº 13, CORRESPONDE A LA DIRECCIÓN GENE.,­
RAL DE FRONTERAS: • · . ·· 

l. ASEGURAR LA APLICACIÓN Y CUMPLIMIENTO DE :-- . 
LOS TRATADOS DE LIMITES Y APROVECHAMIENTOS­
DE LAS AGUAS DE LOS Rfos INTERNACIONALES; 

11. PARTICIPAR Ti!CNICAMENTE EN LA NEGOCIACIÓN -
DE· TODA CLASE DE ACUERDOS INTERNACIONALES - •· 
RELACIONADOS CON.LOS LIMITES TERRITORIALES­
DEL.PAIS y LAS AGUAS DE .LOS Rfos INTERNACl.Q 
NALESI 

ARTICULO 14, CoRRESPONDE A LA DIRECCIÓN DE - -
ASUNTOS CONSULARES: . 

IX. SERALAR. A LA ATENCIÓN DE LAS DIRECCIONES -
GENERALES DE LAS AREAS CORRESPONDIENTES SE-· 

·GIJN PROCEDA1.LOS CASOS DE VIOLACIÓN DE LOS­
DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES O DE. INCUM-­
PLIMIENTO. DE CONVENIOS DE TRATADoS INTERNA"'. 
CIONALES QUE DERIVEN EN PERJUICIO DE NACIO-

_NALES MEXICANOSI . . . . ··. • · .. 

ARTICULO 15 •. CORRESPONDE A .LA DIREccÍóN GENE--. 
· RAL DE ASUNTOS JURID.ICOS: .... 

IX. ASEGURAR LA- EJ.ECUCIÓN DE LOS TRATADOS BILA:.: 
.TERAlES SOBRE CUESTIONES JURfDICAs, PARTICll 
LARMENTESOBRE DERECHO INTERNACIONAL PRIVA­
DO, CUANDO SEA EXPRESAMENTE ENCOMENDADO POR 
El SECRETARIOI . . .. 
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ARTl~ULO 18. CORRESPONDE A.LA DIRECCIÓN GENE~­
RAL DE RELACIONES ECONÓMICAS MULTILATERALES: 

V., SUPERVISAR Y PARTICIPAR.EN COORDINACIÓN CON 
LAS DEMÁS AREAS COMPETENTES DE LA SECRETA-­
RIA, EN LA NEGOCIACIÓfl DE LOS CONVENIOS O -
ACUERDOS DE CARÁCTER ECONÓMICO MULTILATERAL 
.EN ÓRGANOS DE SU COMPETENCIA; 

ARTICULO 19, CORRESPONDE A LA. DIRECCIÓN GENE-­
RAL DE COOPERACIÓN T~CNICA Y CIENTfFICA: 

!!.PARTICIPAR EN LA.NEGOCIACIÓN y EJECUCIÓN DE 
LOS CONVENIOS BÁSICOS Y ACUERDOS COMPLEMEN· 
TARIOS PARA·ESTABLECER PROGRAMAS BILATERA-­
LES Y MULTILATERALES DE COOPERACIÓN T~CNICA 
Y CIENT(FICA INTERNACIONAL Y EVALUAR SU CUt1 ·. 

~~~ M ~~~~~TE~~E~og:D rn~c ~~M~~s L~~a~n~ ~ASQ ' 
CIAL Y PR.IVADOI 

'ARTICULO 29, CQRRESPONDE A LA SECCIÓN MEXICANA 
DE LA COMISIÓN lllTERNACIONAL DE UMITES Y AGUAS 
DE IV:XISO-ESTADOS UNIDOS: 

. 1 l. VIGILAR EN CUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS 111.;. 
TERNACIONALES CELEBRADOS ENTRE.~XICO Y LOS 
ESTADOS UNIDOS, RELACIONADOS CON LOS LIMl--
TES Y RfOS INTERNACIONLES. , 

111. PARTICIPAR EN LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATl 
CAS PARA LA FIRMA DE TRATADOS Y.ACUERDOS lfl 
TERNACIONALES. SOBRE LA MATERIA, EN COORDINA 
CIÓN CON LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS COMPl 
TENTESI . . 

ART(CULO 30. cyRRESPONDE A' LA SECC.IÓN MEXICANA 
DE'kA COMISIÓN NTERNACIONAL DE LIMITES Y AGUAS 

'. DE l!tXICO-GUATEMALA: .· · . 

11. VIGILAR EN CUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS IN· 
TERNACIONALES CELEBRADOS ENTRE ~XICO Y GUA 

. TEMALA RELACIONADOS CON .LOS. L (MI.TES Y· R(OS,.. 
· INTERNACIONALESI . 

111, PARTICIPAR EN LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATl 
CAS PARA LA FIRMA DE TRATADOS Y· ACUERDOS lfi 
TERNACIONALES SOBRE LA MATERIA, EN·COORDINA 
CIÓN CON LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS COMPl 
TENTES; . . . . 
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DE LOS PRECEPTOS ANTERIORES CABE DESTACAR EL .ARTÍ­

CULO 9º, YA QUE ESTE PRECEPTO FIJA LA.COMPETENCIA DE LA LLA-. . . . . .. 

HADA CONSULTORIA·;JURIDICA, ÓRGANO ADMINISTRATIVO SOBRE EL --

QUE .RECAE EN GRAN PARTE Ü RESPONSABILIDAD DE LA CONCLUSIÓN,. 

INTERPRETACIÓN,REGISTRO Y EJECUCIÓN DE LOS TRATADOS SIGNADOS 

POR EL .GOBIERNO MEXICANO, ANTERIORMENTE DICHAS DISPOSICIONES 

ESTUVIERON ENCARGADAS A PARTIR DEL 17 DE. OCTUBRE DE 1979, DE 

:CONFORMIDAD CON EL .REGLAMENTO INTERIOR DE.LA MISMA FECHA, A* 

LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRATADOS, ANTES DE LA ÚLTIMA FECHA -

CITADA, ERA EL DEPARTAMENTO DE TRATADOS, .DE LA DIRECCIÓN GE-. . . . . . 

NERAL DEL SERVICIO DIPLOMATICO. JEFATURA: QUE SE RESPONSABILl 

zABA DE TODO LO RELATIVO A LOS TRATADOS.. Es A .PARTIR DEL 23 

DE AGOSTO DE 1985 QUE LA CONSULTORIA JURIDICA ES RESPONSABLE 

DE LO RELATIVO A TRATADOS, LO ANTERIOR, ES DE OBSERVARSE, NO 

HA OBEDECIDO A CUESTIONES DE ORDEN T~CNICO. SINO MAS BIEN A­

CUESTIONES DE INDOLE PRESUPUESTARIO, 

CABE DESTACAR UN PUNTO INTERESANTE, ANTERIOR AL R¡ 

.. GLAMENTO ANTERIOR DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORE·S-. . . . 

DE FECHA 23 DE AGOSTO .DE 1985 ERA LA DIRECCIÓN GENERAL DE -­

TRATADOS LA QUE TENIA. LA FACUL.TAD DE •INTERVENIR EN LA CELE­

BRACIÓN DE TODA CLASE DE TRATADOS Y CONVENIOS U.TERNACIONA--. ,_ . ~ - .·_ ' : . . ' . . . . 

í.Es•; CÓP.IA CASITEXTUAL DE LO DISPUESTO EN LA LEY ORGÁNICA~ 

DE LA ADMINISTRACIÓN PliBl.ICA, MAS TO~O CAMBIA, Y ES ~Sf COMO 

A .PARTIR DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 85 SE .DISPONE QUE: LA - · 

CONSUTÓRfA JuRfDICA SÓLO •poR.ACUERDO DEL SECRETARIO" PUEDE-
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.PARTICIPAR "EN LA ELABORACIÓN DE LOS PROYECTOS DE. TRATADOS .,. 

1tm:r:NACIONALES DE CARACTER GUBERNAMENTAL'~ (ART!CULO g•. - -

FRACCIÓN V), POR LO CUAL PODEMOS éONCLUIR QÜE ES FACULTAD ElE 

CLUSIVADE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES INTERVENIR 

EN TODA CLASE DE TRATADOS INTERNACIONALES, EN ESPECIAL DE LA 

COHSULTORIA JURIDICA, 

POR OTRA PARTE, SE DESPRENDE.DE LA LECTURA DEL RE­

GLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE RELÁCIONES EXTERIORES, 

:QUE UNAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS PUEDEN PARTICIPAR EN LA -­

ELABORAC.IÓN, .OTRA EN LA NEGOCl~CIÓN Y OTRAS EN LA PROMOCIÓN-

0 BIEN EN LA VIGENCIAI AL PARECER SIN NINGON CRITERiO OBJETl· 

VO, CUANDO Lo MAS CONVENIENTE SERIA ESTABLECER QUE TODAS LAS · 

DEMAS ÚNIDADES ADMINISTRATIVAS PODRAN COLABORAR CONJUNTAMEN• 

JE, DENTRO DEL AMBITO DE SU COMPETENCIA, CON LA CONSULTORIA;.. 

JURIDICA EN LA CONCLUSIÓN, PROMOCIÓN, INTERPRETACIÓN, REGl,i 

TRO Y EJECUCIÓN DE LOS TRATADOS EN. LOS QUE LA SECRETARIA DE"', 

.RELACIONES"EXTERIORES INTERVENGA, 

VARIAS REFORMAS SE HAN PRESENTADO A EL REGLAMENTO- · 

INTERIOR DE.LA.SECRETARIA DE RELACIONES ExTERIORES. SIN QUE-. - . . . . ' . -
A.LA FEéHA SE HAYA SUBSANADO EL EMPLEO INDISCRIMINA!Ío DE DI"" 

FERENTES ;¿~MINOS PARA REFERIRSE A LOS TRATADOS INTE~~~~loNA 
LES• NO ES UNICAMENTE NUESTRA CARTA PIAGNA LA ~UE REQUIERE~­
QUE SÉ REÁÚZEN ESTE TIPO DE ENMIENDAS. SINO TAMBltN ÓRDENA~ 
MIENTOS ADMINISTRATIVOSCOMO, EL REGLÁMENTo INTERIOR DE LA~ 
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ETAPAS EN LA ELABORACION DE LOS 
TRATADOS INTERNACIONALES BILATERALES 

A. PROPOSICION INICIAL. 

Et PROCEDIMEINTO PARA LLEVAR A CABO UN TRATADO ··B1-­

LATERAi. COMPRENDE DIVERSOS PASOS. y 'co110 YA SE HA 11ENCIONADO­

ANTERIOR11ENTE NO EXISTE UN PROCEDIMIENTO FORMAL. NO OBSTANTE, 

LA COSTUMBRE Y élERTOS ORDENAMIENTOS INTERNACIONALES NOS HAN-. ' :. . . . ·~ 

MARCADO CIERTOS llNEAHIENTOS. CUANDO UN SÚJETO INTERNACIONAL. 

DECIDE LLEVAR ·A CABO UN TRATADO CON OTRO; GIRA INSTRUCCIONES- .· 

PREC 1 SAS A SU EMBAJADA O AL ÓRGANO COMPETENTE A. F 1 N DE QUE -­

REAL l CE LA PROPUESTA CORRESPONDIENTE, Y DE ESTIMARLO PERTINE!i 

·TE PRESENTARA UN PROYECTO. DEL TEXTO DEL TRATADO. ESTO ES A LO 

QUE DENOMINAMOS PROPOSICIÓN INICIAL, .EL .MAESTRO C~SAR SEPULV~ 

• DAC95l, AL RESPECTO, NOS INFORMA QUE: 

PÁRA ·coNcLUIR uN PACTO BILATERAL.. Lo MAs usuAL - · 
ES QUE LOS GOBIERNOS INTERESADOS. SE. INTERCAMBIEN. 
NOTAS, EN LAS QUE SE PRECISAN LA CONVENICENCIA - · 
Y LA OPORTUNIDAD DE LLEGAR A UN PACTO SOBRE DE.;~ 
TERMINADAS MATERIAS, 

SE ESCOGE ANTICIPADAMENTE EL PA!S YEL .LUGÁR DON 
DE HABRAN DE REALIZARSE LAS CONVERSACIONES ·QUE :: 

·· DERIVEN AL .TRATADO •. SE NOMBRARAN, POR CADA·· PAR­
TE·¡ LOS PLENIPOTENCIARIOS· CORRESPONDIENTES, A ·- · 
QUIENES SEGÚN EL.ASUNTO •. ASESORAN EXPERTOS.TtCNl· 

CESAR, op~ c.lt., P• 126. 
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' ' ' 

cos'EN LA tiATERIADEL PROPUESTO.TRATADO. 

EN LA PRACTICA 11EXICANA, LAS DELEGAÍ:IONES PARA .NE-

GOCIAR. UN TRATADO, BILATERAL SE INTEGRA POR FUNCIONARIOS DE."' 

LA.S DEPENDENCIAS SUSTANTIVAS COMPETENTES CON LA MATERIA DEL­

TRATADO y ,LA CANCILLERfA. tSTE ÚLTIMO A LA CABEZA DEL GRUPO- .. ·,.· 

·DE TRABAJO, 

B. RESPUESTA. A .LA PROPOSICION INICIAL. 

UNA VEZ, QUE EL SUJETO INTERNACIONAL Al QUE SE. LE­

HIZO LLEGAR LA PROPOSICIÓN INICIAL, SI TIENE. INTERtS EN CON­

CLUIÍl-LO ACEPTA LLEVAR A CABO LAS NEGOCIACIONES, O. BIEN, ·~ -
'. . ., 

.. ACEPTA EL PROYECTO, EN ,ALGUNAS OCASIONES SE SUELE .ENVIAR UNA 

CONTRAPROPUESTA YA PARA' VARIA,R l~ FECHA, LUGAR o VARIAR MODi 

RADA14ENTE EL OeJETO DEL TRATADO, EN CIERNES, EN CASO DE QUE~ 

. SE DECIDA LLEVAR A CAIO LAS NEGOCIACIONES EN EL l41Sl40 COMUNi 

CADO NOMBRARA A LOS PLENIPOTENCIARIOS. 

·C. TRABAJOS PREPARATORIOS. 

EL' SUjETO INTERNAClONAL OUE SUELE ENVIAR LA .PROPO­

SICIÓN INICIAL SE. VE OBLIGADO A REALIZAR TRABAJOS PREVIOS CQ 

MO SUELEN SER LOS DE DETERIUNACIÓN DEL OBJETO PRIMCIPA,L y Sl 

CUND~RIOS DEL. POSIBLE TRATADo;< L~ VIABILIDA~·~ LAS flE~IA- .· 

ctoÍ.E~ el LUGAR v. FECHA. To!Wfoo .EN. coN~lDERAclON .. LAS ·Ac~1~f 
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DADES DEL SUJETO INTERNACIONAL INVITADO, Y DURACIÓN DE lAS -

NEGOCIACIONES, CUANDO CO.N LA PROPUESTA INICIAL SE ENV{A UN"' 

ANTEPROYECTO DEL TRATADO LOS TRABAJO>PREPARATORIOS SON REAL! 

. ZADAS POR PERITOS EN LA MATERIA. EN EL CUAL ~EBERA CONSIDE-­

RARSE LOS INTERESES DEL SUJETO INTERNACIONAL AL QUE LE SERA"'." 

ENVIADO EL_ ANTEPROYECTO, LOS ENCARGADOS DE LLEVAR A CABO -­

LOS TRABAJOS-PREPARATORIOS DEBEN ESTAR CONCIENTES Y.PREVENI­

DOS ANTE UNA NEGATIVA O CONTRAPROPUESTA DEL SUJETO INTERNA-• 

.c101m LLAMADO A PARTICIPAR EN LA CEL.EBRAClóN DEtTRATAoo. 

D. REPRESENTACION; 

.. DE CAPITAL IMPORTANCIA RESULTA SABER ou~ INDIVIDUO 

:CUENTA CON LAS SUF.ICIENTES FACULTADES PA_RA MANIFESTAR EL COfi 

' SENTllHENTO DE. UN ESTADO ORGANIZACIÓN INTERNACIOllAL, ES DE--. . . . . . . . ··. 

CIR, LA REPRESENTACIÓN PARA ADOPTAR UN TRÁTAIÍO Y ACEPTAR LAS 

• OBLÍGACIONEs Y DERECHOS QUE IMPONE .DICHO INSTRUMENTO A NO.M-­

BRE DEL. ESTADO u ORGAIUZACIÓN INTERNACIONAL AL QUE REPRESEN­

P~RA EL CASO DE QUE REPRESENTE A UN ESTADO SE REQUIERE: 

Al PRESENTE •. PLENOS PODERES OTORGADOS. POR LOS ÓR"'." .· 

•· GANOS Co..PETENTES DE SU ESTADO; O 

.- : . . . . . . .' 

9) QUEDE LA CLARA INTENCIÓN DEL ESTADO DE DAR A -

LA~ PE~SONAS EN CUESTl6" LAS FUNCIONES DE _REPRESENTACIÓN SlN 

El.'. OT_ORGAttlENTO: DE• LOS P~ENOS PODERES~. COMO CRlTERIOSPARA-,, .•.. 



. CONOCER LA VOLUNTAD DEL ESTADO PUEDE RECURRIRSE A SU PRÁCT!­

CÁ ANTERIOR, O CUALESQUIERA "OTRAS CIRCUNSTANCIAS". 

NOOBSTANTE HAY.CARGOS EN LOS QUE LA REPRESENTA-' -

cióN VA IMPLICITA EN LOS CARGOS DE LOS INDIVIDUOS COMO SON: 

A;, EL CASO DE Los JEFES DEL EsTArio o DE GOBIERNO 

O DE LOS MINISTROS DE RELACIONES ExTERIORES1 

B). los jEFES DE MISIÓN DIPLOllATICA TIENEN REPRE~ 
SENTACIÓN PARA LOS TRATADOS ENTRE SU ESTADO Y EL ESTADO RE-­

CEPTORI y 

el, LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTADOS ANTE UNA OB. 

GANIZACION INTERNACIONAL O EN UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL:.. 

PÚEDEN COMPROMETER A SU ESTADO PARA LOS TRATADOS QUE SE CON-
. . 

CLUYAN EN ESA ORGANIZA.CIÓN O RESULTEN DE ESA CONFERENCIA. 

EN EL CASO DE LAS ORGANIZACIONES.INTERNACIONALES.­

SE REQUIERE: 

A), PRESENTE PLENOS PODERES OTORGADOS POR LA ORG! 

NIZACION INTERNACIONAL, 

B). QUEDE CLARA LA INTENCIÓN DE LA ORGANIZACÍólf.;. .. '' 
INTERÑACIO"Al. DE'DAR.A.LAS PERSONAS EN CUESTIÓN LAS FUNi:10'.:-~ 
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NES DE REPRESENTACIÓN SIN EL OTORGAMIENTO DELOS PLENOS Pon! 

RES (ART!CULOS 7" DE LAS CONVENCIONES DE VIENA. SOBRE EL. DER.!;. 

CHO DE LOS TRATAÓOSL 

Es IMPORTANTE SEtlALAR LO QUE .INFORMA EL DIPLOMÁTI­

CO PALACIOS TREVltloC96). 

DESDE LUEGO QUE CADA PARTE ES LIBRE DE DESIGNAR 
.. AL FUNCIONARIO QUE ESTIME CONVENIENTE PERO SIEM 

PRE SE PROCURA QUE· SEA EQUIVALENTE EN RANGO·CON 
EL QUE.DESIGNE LA OTRA PARTE. CUANDO ES EL SE­
CRETARIO.DE RELACIONES ExTERIORES EL QUE LO.HA­
CE AUNQUE TAMBl~N SE ACONSTUMBRARÁ QUE LO HAGA­
EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA SUSTANTIVA. COMPE-­
TENTE, EN ESTE. ÚLTIMO CASO; EN OCASIONES, TAM­
Bl~N ESTA PRESENTE EN LA CEREMONIA Y ALGUNAS V~ 
CES.FIRMA CONJUNTAMENTE Y EN OTRAS SOLO ESTÁ C.!2 
MO TESTIGO,' POR EL OTRO PA!S, GENERALMENTE FIB. · 
MA SU.EMBAJADOR ACREDITADO EN.M~XICO PERO CUAN­
DO COINCIDE .CON LA VISITA OFICIAL DE UN MINIS:-­
TRO O DE UN SECRETARIO O DE ALGÚN.FUNCIONARIO-· 
-No JEFE DE ESTADO O DE .GOBIERNO- DEL. PAlS COll­
EL QUE SE.YA A FIRMAR EL TRATADO. SON ESTOS FUH 
CIONARIOS LOS QUE ACOSTUMBRA QUE FIRMEN, 

ANTERIORMENTE YA COMENTAMOS.CUAL ES LA PRÁCTICA S~ 

GUIDA EN M~XICO RESPECTO DE LOS PLENOS PODERES(97J, Es NEC~. 

SARIO SEliALAR, ASI MISMO, Y QUE PARA LA PURA ETAPA NEGOCIA-­

CION DE UN TRATADO NO SE REQUIEREN LOS PLENOS PODERES, YA .--

oUE ES SUFICIENTE QUE ~ LOS NEGOCIADORES SE LES AcREDITE POR 

. . . . . 

llJl P.~LACIO.S TREVI#D• JORGE, op. eit~, p, .10(); 
( ) .Vill •upw, pp, 5 Y SS, ·. ·. 
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PORLA.VfADIPLOMATICA, SIENDO ESTOS INDISPEfl.SABLES PARA LA­

FIRMA DEL TRATADO, ' 

E. REUNIONES DE TRABAJO, 

UNA VEZ CONSENTID.O EL LUGAR Y FECHA PARA LAS NEGO­

CIACIONES Y ANTES DEL ACTO DE APERTURA DE LAS NEGOCIACIONES­

. •Es PRECISO QUE SE APERSONEN LOS DIVERSOS DELEGADOS ANTE LOS­

ENCARGADOS DE RECIBIR LA DOCUMENTACIÓN ACREDITICIA DE PERSO­

' NALIDAD.(98), POSTERIORMENTE LA PRESENTACIÓN DE CREDEttCIALES 

. O PLENOS PODERES EL REPRESENTANTE DEL ESTADO ANFITRIÓN DARA­

LA BIENVENIDA A LA DELEGACIÓN INVITADA Y POSTERIORMENTE SE -

TOMARA LA ORDEN DEL DfA, 

RESPECTO A LAS REUNIONES.DE TRABAJO DIREMÓS, QUE.,. 

SON AQ U ELLAS EN LAS QUE SE TRATARA DE ADOPTAR UN . TEXTO MU--

0TUAMENTE CONVENIENTE, EN EL QUE SE ANALIZARA CON SUPIO CUIDA­

DO LOS ANTEPROYECTOS PRESENTADOS POR AMBAS PARTES, EN RELA.:-. 

CION CON DETERMINADAS MATERIAS, LA EXPERIENCIA ES TAN AMPLIA 

QUE GENERALMENTE NO SE REQUIERE DE LLEVAR A CAIOLAS NEGOCIA . . 

:: CIONES, SUELE SUCEDER ESTO CUANDO; SE TRATA DE CONVENIOS CUI. 

TURALES, DÉ COOPERACIO~ CIENTfFICA Y TtCNICA, EXTRADICCION;,. 

VISAS, ENTRE OTROS • 

. · (981 ARELLANO GARclA, CARLOS, op. Cit., P. 605. 
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EN LOS CASOS EN QUE LAS REUNIONES DE TRABAJO SE LL.E. 

VEN A CABO EN DIV.ERSOS PERfODOS. LA PRACTICA INTERNACIONAL. - ' 

ÁCÓSTUMBRA ·A QUE '.sE LLEVEN A CABO ALTERNADAMENTE EN LAS SEDES 

DETERMINADAS POR.LOS PARTICIPANTES. 

EN LAS NEGOCIACIONES DEBE .IMPERAR EL PRINCIPIO DE ;. 

IGUALDAD JURfDICA DE LOS PARTICIPANTES, CON EL USO ALTERNADO.-
. ' . . . ' 

DE LA PALABRA POR ENDE CUALESQUIERA DE LAS PARTES PODRAPROPQ 

NER ENMIENDAS, RECONSIDERAR DECISIONES; sÚSPENDER EL DE~ATE O 

BIEN SOLICITAR SE LEVANTE LA SESIÓN CONSIDERANDOSE El DICHO:;. 
·, .· .• ·. ' 

DE LA .OTRA PARTE. LAS PARTES.DEBERAN LLEGARA UN ACUEROÓAB-

'soLUTO SOBRE EL TEXTO QUE SERA SOMETIDO A FIRMA. 

F! REDACCION • 

. EN .. LOS TRATADOS lllTERNACIONALES QUE SE .HAN CELEBRA:- . 

DO EN OL TIMAS FECHAS PODEMOS DISTINGUIR LAS Sl.GUIENTES PARTes: .. 

TfTULO, PREAMBULO; CLAUSULAS SUBSTANTIVAS Y CLAUSULAS FINALES, 

l; TITULO. 

EN E~ ENCABEZADO DE LOS TRATADOS BILATERALES SE SU.E. 

LE.SEfiALAR EL NOMBRE OFICIAL DE LAS PARTES QUE LO CELEBR~ÍION, 
DE LA MISMA MANERA QUE LA MATERJA OBJETÓ DE.l TRATADO. EL EMBA 
JADoR ·PALACIÓS TREVIRóC99> A FORMA DE EJEMPLÓ NOS MENCIONA: ' -· . ·-. . ' . 

(991 PALACIOSfREVIRO; JORGE,. op. Cit., P. 61. 
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. - . - -

TRATADO DE EXTRADICIÓN y ASISTENCIA MUTUA EN MA 
TERIA PENAL ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS­
y El REINO. DE ESPAtlA; ACUERDO ENTRE EL GOBIERtlO 

. DE LOS ESTADOS UNIDos'MEXICANOS y EL ORGANISMO-
INTERNACIONAL DE ENERGfA ATÓMICA RELATIVO A LA~ 
APLICACIÓN· DE SALVAGUARDIAS, SEG~N EL TRATADO -
PARA LA PROSCRIPCIÓN DE LAS ARMAS NUCLEARES EN~· 
AM~RICA LATINA. 

2 •. PREAMBULO. 

ANTIGUAMENTE SOLfA COMENZAR EL PREAMBULO CON UNA - . 

INVOCACIÓN A LA. DIViNIDAD USANDO FÓRMULAS TALES COMO: ·EN ü. 
NOMBRE DE Dios SOBERANO GOBERNADOR DÉL UNl.VERso• o. •Ei/ El.· -- · 

- .· . ' - . 
NOMBRE DE LA SANT[SIHA TRINIDAD•, DICHAS FÓRHULAS SE USARON~ 

EN OCASIONES POR 11tx1co HASTA EL Atlo DE 1857, ACTUALHENTIUE . 

MUESTRA ÜNA TENDENCIA HUY MARCADA HACIA LA .SIMPLIFICACIÓN, -

SENCILLES Y SOBRIEDAD EN. LA REDACCIÓN; 

EN EL PREABULO SUELEN ENUNCIARSE. CONCEPTOS. COM9: -

LOS LAZOS DE AMISTAD QUE UNE A LAS PARTESI LOS ANTECEDENTES-··. 
. ' - . ~-

DEL TRATADO, LOS OBJETIVOS QUE PRETENDE ALCANZAR El TRATADO, . 

·AS( COMO LOS MEDIOS Y PRINCIPIOS QUE DEBERAN OBSERVÁRSE• 

LA REDACCIÓN DEL PRE#lul.O RESULTA.HUY VARIABLE YA~.·· 

·QUE EN ~LGUNOS TRATADOS BILATERALES LOS DE L(MITES FRÓNTERI·· 

ZOS,Al'llSTAD y OTROS MUY FORMALES PRES~NT~N UN P~EAHBUlO AH-'­
PLIO. A DIFERENCIA DE LOS DE COMERCÍOi ÁSUNTOS CULTURALES. - . 

. ~OOPERACIÓN T~CNICA y VISAS SUELEN PRESENTAR PR~AMáuJ~s 1.uv.:. ' .·.. . .. ··- ....... -· .. 

SENCILLOS. y EN OCACIONES .REDUCIDOS A UNA SIMPLE FRÁSE. EN-' 
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LOS TRATADOS BILATERALES ANTERIORMENTE SE INSCRIBfA EN El 

PREÁMBUJ.O, CON SUMA FREc°UENCIA, LÍNEAS PARECIDAS.A ESTA: - -

•, .. HÁN RESUELfu CONCLUIR UN TRATADO DE .. , Y AL EFECTO HAN• 

NOMBRADO, PLENIPóNTENCIAIUos. El GOBIERNO ••• A .. ,. y EL DE ••• -

A,;, QUIENES DESPUtS DE HABER CANJEADO SUS PLENOS PODERES, -

HALLADOS EN BUENA Y;DEBIDA FORMA, HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE 

' ••• •• E,N LA ACTUALIDAD TALES PALABRAS SE USAN PARA' LOS TRATA ' 

DOS BILATERALES QUE SE QUIERE REVISTAN ESPECIAL FORMALIDAD,• . - . . ,_ -

ACTUALMENTE SUELEN INSCRIBIRSE COMPOSICIONES GRAMATICALES.Mi..·· . 

. NOS FORMALES COMO: •LAs PARTES HAN DESIGNADO A SUS PLENIPO-· 

TENCIARros• EN OTROS.SE REFIEREN ASUS .REPRESENTANTES. EMÍ-

·. TIENDO EN AMBAS EL NOMBRE. 

LA CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS.• COMO YA .SE HA, 

VISTO, ES ESENCIAL AL ESTADO, AUNQUE, EN LOS PREÁMBULOS.DE "' . . .- . .· ' . ., 

ALGUNO!l TRAtADOS BILATERALES SE SUELE OBSERVAR .GUE SE CONCLlt 

.YEN Á NOl'IBRE DEL GOBIERNO O DEL JEFE DEL ESTADO O GOBIERNO ~ 
SIENDO tSTOS tlL TIMOS YA POCO RECURRIDOS POR LA PRÁCTICA IN•-' 

TERHACIONAL, 

CrTEliios A CONTINUACIÓN UNOS CUANTOS RENGLO~ESDE~' 
'UNA DE LAS OBRAS. DEL DISTINGUIDO TRATADISTA SEA~A VAZQUEZ- - .. ' 

UOOJ; QUE DICEN: 

(loo) SEARA ·ÜZQUEz1 MODESTO, Oe.ucb lllt«MCiolld. ~o; 
'.· .. ·, XICO. EDITORIAL Pi>RRUA. 1986. PP. 208•209. 
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LA PRÁCT{CADE.COMENZARLOS TRATADOS INVOCANDO,­
A LA DIVINIDAD• ANTE.S SEGUIDA POR CASI TODOS -­
LOS PAfSES, QUEDA AHORA LIMITADAS A LOS CONCLU~ 
fDOS POR LA SANTA SEDE .y LOS PAfSES ISLÁMICOS,-

.SE SERALAN TAMBl~N LAS PARTES CONTRATANTES, YA-· 
···SEA ENUMERANDO LOS ESTADOS, LOS ÓRGANOS ESTÁTA-

LES O LOS.GOBIERNOS, . 

3, . CLAUSULAS. SUBSTANTIVAS. 

LAS CLÁUSULAS SUBSTANTIVAS COMPONEN LO QUE ES PRÓ- - . . - . .. . -

PIA.MENTE El CUERPO DEL TRATADO .• ~STE. SE SUELE DIVIDIR EN Al! 

TfCULOS, Y ~STOS A SU VEZ EN PARTES O CAPfTULOS, CON UNA ENJl 

MERACIÓN CONTINUA DE l.OS ARTfCULOS. Los PRIMEROS ARTfCULOS-

. EXPRESAN DE MANERA FRECUENTE EXPLICACIONES SOBRE T~RMiNOS -­

USADoS ALO LARGO DEL.TRATADO, SEGUIDO POR LOS ARTfCULOS -­

PROPIOS DEL.OBJETO Y MATERIA DEL TRATADO, AL RESPECTO EL--. 

DoCTOÍ! ARELLANO GARCfAClOll •. NOS INFORMA: 

EN .EL.ARTICULADO SE DESTINA UNO DE LOS PRlflÉROS 
DISPOSITIVOS DEL TRATADO PARA DEFINIR LAS EXPRf 
SIONES EMPLEANDO DENTR.O DEL TRATADO PARA .DENOMJ. 
NAR PARTES BAS.ICAS DEL TRATAllO~ ES, PROPIAMENTE 
UN PRECEPTO TERMINOLÓGICO, . . . 

DISPOSICIONES POSTERIORES DEL TRATADo lNTÉllflA·­
CIONAL ESTABLECEN.EL CLAUSULADO !IASICO DEL TRA.;. 
TADoi CON SERALAMIENTO DE LAS PRESTACIONES.Y -­
CONTRATACIONES RECIPROCAS~·LOS DERECHOS Y OBLI­
GACIONES A CARGO DE LAS ALTAS. PARTES CONTRATAN·· TES, . . . . .. . . . 

p, 61111. 
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4. CLAUSULAS FINALES. 

CON Cll!RTA FRECUENCIA OBSERVAMOS QUE EN LOS TRATA­

DOS BILATERALES, EN. ESTE APARTADO APARECEN DISPOSICIONES CO!t 

CERNIENTES A LA RATIFICACIÓN, LA ENTRADA EN VIGOR•. LA VIGEN­

CIA, LA DENUNCIA, LAS ENMIENDAS O MODIF.ICACIONES Y EN ALGU-- · 

NOS CASOS SOBRE SU REVISIÓN, No SUELE INCLUIRSE EN ESTE TI­

PO DE TRATADOS DISPOSICIONES RESPECTOA. SU FIRMA. No TODOS• 

LOS TRATADOS CONTIENEN LA SERIE DE DISPOSICIONES MENCIONADAS 

DE .IGUAL FORMA .NO SE OBSERVA UN _CRITERIO PARA AGRUPARLOS VA­

QUE SU ORDEN ES MUY VARIABLE, APUNTEMOS LO QUE SE MENCIONA­

EL INTERNACIONALISTA ARELLANO GARC(A<l02), AL RESPECTO DICE: 

LAS DISPOSICIONES FINALES DEL TRATADO INTERNA.;­
CIONAL. SEAALAN LA MANERA COMO·SE INTEGRA.EL COJt. 
SENTIMIENTO, GENERALMENTE MEDIANTE .LA FIRMA y· -
RATIFICACIÓN, SEliALANDOSE EL LUGAR DONDE SE .~ - · 
EFECTUARA EL· CAHJE DE LOS ·INSTRUMENTOS DE RATI- · 
FICACIÓN, IGUALMENTE, ESTAS DISPOSICIONES FIN& 
LES INDICAN LA FECHA EN QUE ENTRARA EN VIGOR EL 
TRATADO INTERNACIONAL• LA QUE PUEDE SER DETERM.l ' 
NADA O DETEMINABLE. DE LA MISMA MANERA DE DAR· 
POR TERMINADO EL TRATADO INTERNACIONAL, . 

SUELE ENUNCIARSE AL FINAL DEL TEXTO DEL TRATADO .;_ 

i.os NOMBRES y CARGOS DE LOS PLENIPOTENCIARIOS •. DE IGUAL FÓR~ 

MÁ, LOS IDloMS EN QUE SE REDACTO EL TRATADO; 

· SU FECHA DE REDACCIÓN. 

(IOl)Uüiííí. 
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G. FIRMA, 

LA FIRMA ES UNA FORMA DE MANIFESTAR EL CONSENTI- .., 

MIENTO, COMO YA SE ESTUDIÓ ANTERIORMENTE; LA PRÁCTICA AC~ ·-. - ' . . . . 
TUAL ES SUJETAR CON SUMA FRECUANCIA LA FIRMA A RATIFICACIÓN, 

ad ~e&e.w1ituJi, ES LA EXPRESIÓN LATINA PARA INDICAR QUE LA FIR~ 
HA ESTÁ SUJETA A RATIFICACIÓN, POR LO QUE DEBEMOS INDICAR "'.""'." 

QUE LA FIRMA ad . .u&«.UldLuro NO ES UNA FORMA DE MANIFESTAR El.,. 

: CONSENTIMIENTO Y POR ENDE OBLIGAR A U.N SUJETO INTERNACIONAL, 

LA FIRMA OBLIGA CUANDO !!STA NO. ESTÁ SUJETA A RATIFICACIÓN. ~ 

Es POR LO ANTERIOR QUE.LA FIRMA DE LOS TRATADOS INTERNACIONA 

LES YA NO TIENE LA IMPORTANCIA QUE ANTERIORMENTE EN !!POCAS -

DE GOBIERNOS ABSOLUTISTAS, ACTUALMENTE LA FIRMA PRODUCE PO--. 

COS EFECTOS JURIDICOS ENTRE ELLOS El DEJAR EL TEXTO DE UN -­

TRATADO COMO AUTl!NTICO Y DEFINITIVO; ARTfCULOS 10, PÁRRAFO l. . " . . ' .. 

IN.CISC B) DE LAS CONVENCIONES DE VIENA'soBRE DERECHO DE LOS.,. 

;TRATADOS, DICE: 

L EL TEXTO DE UN TRATADo ENTRE UNO O VARIOS -
ESTADOS (Y UNA·O VARIAS ORGANIZACIONES IN'""'." 
TERNACIONALES QUEDARA ESTABLECIDO CD*> AU·-
TCNTICO Y .DEFINITIVO:· ......... . 

a •. ·. A FALTA liE TAL PRoCEDIMIENTÓ. <ÍiL ESTA-., 
· BLECIDO. EN EL PROPIO TRATADO), MEDIANTE 

LA. Fllt*I LA FIRMA 1111 .ulCWlllua O LA R.IL 
· BRICA PUESTA POR LOS. REPRESENTANTES .DE• 

ESOS ESTADOS. (y DE ESAS ORGANIZACIONES) ... . 
EN .EL TEXTO. DEL TRATADO O EN EL ACTA Fl · 
NAL DE· LA CONFERENCIA EN LA QUE FIGURE"'., .. 
EL· TEXTO. . . 

YA ANTERIO~MENTE MENCIONAMoS QUE LAS.CLÁUSl!LAS FI.:. 
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NALES·DE LOS TRATADOS.BILATERALES NO CONTIENEN, POR LO GENE­

RAL, DISPOSICIONES RESPECTO.A.LA FIRMA, PRESENTAN A LO SUMO­

. LUGAR Y FECHA EN~ QUE SE REAL 1 ZA, 

EL MAESTRO PALACIOS TREVIRO(l03); SOBRE EL ACTO SQ 
. . . 

LEMNE DE LA FIRMA, NOS ILUSTRA: 

. CUANDO EL TRATADO SE FIRMA EN M~XICO, EL TEXTO­
SE MECANOGRAFIA· EN UN PAPEL GRUESO Y FINO QUE -

·ESTA· ESPECIALMENTE ELABORADO PARA ESE EFECTO, -
Los CORRESPONDIENTES A M~XICO SE COLOCAN EN - -
UNAS CARPETAS DE PIEL QUE LLEVAN ENLA PORTADA­
EL ESCUDO NACIONAL Y SE SUJETAN CON UN LISTÓN -
QUE LLEVA LOS· COLORES DE LA BANDERA MEXICANAl -

. EL TEXTO, EN ESPAROL, SE COLOCA EN PRIMER T~RMl 
NO y DESPU~S EL TEXTO EN EL OTRO IDIOMA, Los -
EJEMPLARES DE LA OTRA PARTE SE COLOCAN, A SU ~­
VEZ. EN· SUS PROPIAS CARPETAS, PERO SI NO SE PRO­
PORCIONAN, LOS EJEMP.LARES DE LA OTRA PARTE SE -
COLOCAN EN CARPETAS SIMILARES A LAS QUE SE UTI­
LIZAN PARA LOS EJEMP!,_ARES DE M~XICO, PERO LAS -
CUALES NO LLEVAN EL ESCUDO NACIONALl PARA SUJE­

·TARLos; SE PROCURA UTILIZAR. UN CORDÓN QUE LLEVE 
LOS COLORES NACIONALES DE LA OTRA PARTE, 

AUNQUE YA EN POCAS OCASIONES, PUES ESTO EN LA -
ACTUALIDAD:SOLO TIENE UN·MERO VALOR FORMAL, LOS 
PLENIPOTENCIARIOS, ADEMAS DE FIRMAR EL TRATADO~ 
COLOCANi SOBRE LACRE, SUS SELLOS PERSONALES O -

. LOS DE sus· GOBIERNOS. CUANDO SE. HACE ESTO. SE-
UTILIZAN CARPETAS QUE TIENEN EN LA PARTE .. INTE-­
RIOR DE SU CUBIERTA POSTERIOR PEQúEROS RECEPTA­
CULOS PARA CONTENER EL LACRE Y CON ~STE SE ·sUJf. 
.TAN LAS PUNTAS DEL i.ISTÓN CON QUE SE COSE EL -'­
TEXTO DEL .TRATADO A LA CARPETA; 

. ' 

. (103) PALACIOS. TREVlflO, .JORGE, op, e.U., 
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PARA LA CEREMONIA DE LA FIRMA, SE PREPARA UNA -
MESA ADECUADA V. SE COLOCA A LOS PLENIPOTENCIA-­
RIOS UNO A LADO DEL OTRO O BIEN FRENTE A FRENTE . 
ANTES DE PROCEDER A LA FIRMA, Los· PLENIPOTENCIA 
RIOS SE ltlTERCAMBIAN LOS PLENOS PODERES, EN EL-
CASO QUE SE REQU 1 ERAN, - . . . 

SI SÓLO UNO DE LOS PLENIPOTENCIARIOS LOS REQUI[ 
RE -DE ACUERDO CON LO QUE DISPONE SU LEGISLA- -
CIÓN INTERNA• ES PREFERIBLE QUE PREVIAMENTE A -
LA CEREMONIA DE LA FIRMA SE ENTREGUEN A LOS'FUH 
CIONARIOS DE LA.OTRA MANERA HABR(A QUE EXPLICAR 
POR QUt UNO DE LOS PLENIPOTENCIARIOS'NO LOS - -
TIENE, INMEDIATAMENTE DESPUtS, DOS EMPLEADOS -
DE LA SECRETAR(ADE REALCIONES EXTERIORES PRE-­
SENTAN A FIRMA, SIMULTANEAMENTEi LAS CARPETAS -
CON LOS EJEMPLARES DEL TRATADO V UNA VEZ OBTENl 
DA DE CADA PLENIPOTENCIARIO EN CADA UNO DE. LOS­
EJEMPLARES, LOS EMPLEADOS LAS INTERCAMBIAN PARA 
PODER OBTENER LA FIRMA DEL PLENIPOTENCIARIO. -
CADA PARTE CONSERVA CON LOS EJEMPLARES EN LOS.­
QUE SU N°"BRE APARECE EN PRIMEA LUGAR, SE ACOi 
TUMBAA QUE, DESPUtS DE LA FIRMA, LOS PLENIPOTEH 
CIARIOS DIGAN UNAS PALABRAS ALUSIVAS AL TRÁTADO, 
ASIMISMO, ES PRACTICA· DISTRIBUIR UN BOLETIN DE.-
PRENSA, . . 

AUNQUE YA EN POCAS OCAS 1 ONES. PUES ESTO EN. LA -­
ACTUALIDAD SÓLO TIENE UN MERO VALOR FORMAL, LOS­
PLENIPOTENCIARIOS, ADEMAS DE FIRMAR EL TRATAD01• 
COLOCAN, SOBRE LACRE, SUS SELLOS PERSONALES O --­
LOS DE SUS GOBIERNOS, CUANDO SE HACE ESTO, SE -
UTILIZAN CARPETAS QUE TIENEN EN LA PARTE. INTE- -
AIOR DE SU CUBIERTA POSTERIOR PEQUEllOS RECEPTAC.U. 
LOS PARA CONTENER EL LACRE Y CON tSTE SE SUJETAN . 

-LAS PUNTAS DEL LISTÓN CON QUE SE COSE EL TEXTO. -:> 
DEL -TRATADO A LA CARPETA', - - - . 

PARA LA CEAEMoNIA DE LA.FIRMA, SÉ PREPARÁUNA Mi> 
SA ADECUADA Y SE COLOCA A LOS PLENIPOTENCIARIOS• 

- UNO AL LADO DEL OTRO: O BIEN FRENTE .A FRENTE, AN- · 

~P1rre::~:to~Af.rl:: ~~=~~~!~t~~c~~:A~~ 
QUE SE. REQUIERAN, • ·._ . .. -
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St. SÓLO UNO DE LOS PLENIPOTENci°ARIOS LOS REQUI¡ . 
RE -DE ACUERDO CON LO QUE DISPONE SU LEGISLA- -
CIÓN INTERNA- ES PREFERIBLE QUE PREVIAMENTE A -
LA CEREMONIA DE LA FIRMA SE ENTREGUEN A· LOS FUH. 
CIONARIOS DE LA OTRA MANERA HABR(A QUE EXPLICAR 

·. POR· QUt UNO DE LOS PLENIPOTENCIARIOS· NO LOS TI¡ 
NE; .IMEDIATAMENTE DESPUEá, DOS EMPLEADOS DE -
LA SECRETARfA DE RELACIONES EXTERIORES PRESEN-­
.TAN A FIRMA, SIMULTANEAMENTE, LAS CARPETAS CON­
LOS EJEMPLARES DEL TRATADO Y UNA VEZ OBTENIDA -
DE CADA PLENIPOTENCIARIO EN CADA UNO DE LOS - -
EJEMPLARES• LOS EMPLEADOS LAS INTERCAMBIAN PARA 
PODER OBTENER LA FIRMA' DEL PLENIPOTENCIARIO. -
CADA PARTE CONSERVA CON LOS EJEMPLARES EN LOS -
QUE SU NOMBRE APARECE EN PRIMER LUGAR, SE ACOi 
TUMBRA QUE; DESPUU DE LA F'IRMA, LOS PLENIPOTEH 
CIARIOS DIGAN UNAS PALABRAS ALUSIVAS AL TRATADO 
ASIMISMO, ES PRACTICA· DISTRIBUIR UN BOLET(N.DE-
PRENSA, . . . . 

H. RATIFICACION; 

EL ART(CULO 2º DE LAS CONVENCINES DE VIENA SOBRE -

DERECHO DE LOS TRATADOS, MANIFIESTAN QUE POR "RATIFICACIÓN•- · 

DEBE ENTENDERSE EL ACTO INTERNACIONAL AS( DENOMlrlADO.POR EL­

CUAL UN ESTADO U ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL HACE CONSTAR EN­

EL AMBITO INTERNACIONAL SU CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE POR ~ 

UN TRATADO, 

LA PRACTICA EN ~XICO, DETERMINA. POR MANDATO CONS­

TITUCIONAL, QUE EL PODER EJECUTIVO DEBE RATIFICAR EL TRATA­

DO PREVIA APROBACIÓN DEL SENADO EN LA REPilBLICA, POR ELLO EL 

ACTO DE •RATIF1cAc1~• DEBE ~i.EVARSE.A CABO DESPÚts DE QLÍE-· 

SE PUBLICA EN EL ~.i.Mio O~, EL DECRETO DE A~ROBACIÓN, POi. 

TERIOR A ESTE DECRETO; EL EjECUTIVO SE ENCUENTRA .ÉN CONDICI.!!. . 
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-tlES DE RATIFICAR EL TRATADO, LA CUAL SE REALIZA A TRAVÉS DE-. . .. 

. LOS LLAMADOS INS~RUMENTOS DE RATIFICACIÓN, POR ESTE DOCUMEN­

TO EL JEFE DE GOBIERNO RATIFICA LO HECHO EN SU NOMBRE. POR EL 
. . .· . ' . . 

PLENIPOTENCIARIO AL FIRMAR EL TRATADO' Y PROMETE "CUMPLIRLÓ"-

y HACER QUE SE CUMPLA Y "OBSERVE•, EL INSTRUMENTO DE RATIFl­

CACi6N SUELE IR FIRMADO POR EL PRESIDENTE .DE LA REPÚBLICA Y-. -

REFRENDADO POR EL SECRETARIO DE RELACIONES ExTERIORES. 

YA QUE SE HA REAL IZADO EL INSTRUMENTO DE RATIFICA­

. CIÓN SE PONE DEL CONOCIMIENTO DE LA Ol"RA PARTE PARA ÚEVAR 'A - - . . 

CABÓ EL CANJE DE INSTRUMENTOS, DE RATIFICACIÓN, CONFORME A -

·LO ESTABLECIDO EN EL TEXTO DEL TRATADO; 

.RESPECTO A LA PRACTICA SEGUIDA PARA EL CANJE DE -­

INSTRÍlllENTOS EL YA MULTICITADO TRATADISTA PALACIOS TREVIRO -

• <104)~ NOS INFORMA:. 

SI EL CANJE. DE INSTRUMENTOS SE REALIZA EN ELEX 
TRANJERO, LA COSTRUMIRE ES QUE EL ACTO SE. LLEVE 
A CAIO'EN.LA CAHCILLERIA CON LA A.SISTENCIA DEL~ 
EMAJADOR MEXICANO O EL ENCARGADO DE LOS ltHO•-

.. CIOSI EN SU CASO; • SI SE LLEVA A CAIO EN-, IEXICO . 
EL ElllAJADOILEXTIWIJEltO O EL ENCARGADO;DE NEGO~ · 
CIOS ACUDE A LA SECRETARIA DE.RELACIONES' ExTE·· - - · 
RIORES. EN'DONDE' SE LLEVA Á CAIO u ·cEREllONIA "'-: 

' QUE ·ES MUY SEMC 1 LlA: EN ELLA SE ACOSTUlllRA. LE-:-rrrl:e Í~~=~r~ QUE FIRMAN LOS FUNCIO"-ARIOS ~E- ' 
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ALGUNAS VECES, SIN EMBARGO, EL CANJE DE INSTRll 
MENTOS NO S.E PUEDE HACER SIMULTANEAMENTE;,, EN 
ESECAso; EL CANJE SE PERFECCIONA CUANDO SE HA 
CE LLEGAR EL SEGUNDO DE LOS INSTRUMENTOS DE RA 

'TI F•ICA.C IÓN, . . 

EN OCASIONES, CUANDO ASÍ SE HA CONVENIDO, "NO -
SE HACE.UN CANJE DE INSTRUMENTOS DE RATIFICA-­
el ÓN S 1 NO QUE LAS PARTES SE LIMITAN A NOTI F 1-­
CARSE, MEDIANTE UNA NOTA, HABER CUMPLIDO CON·­
LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE CADA UNA -
DE ELLAS REQUIERE, SI LAS NOTAS NO SE ENY!AN­
EN LA IÍLTIMA FECHA, EL TRATADO EllTRE EN VIGOR­
EN LA_ FECHA DE LA ÚLTIHA NOTA •. 

l.. ADHESIONES. 

LA ADHESIÓN ES UNA FORMA DE MANIFESTAR EL CONSENTl 

- MIENl'O 'DE UN ESTADO U ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL PARA SER -­

PAR.TE DE UN TRATADO INTERNACIONAL,. POR CONSWTIMIENTO. EXPR.E-' 

SO.• .TACITO .O ULTERIOR A LA FIRMA DE LAS PARTES, As! LAS CO!i 

VENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS, DISPONEN: 

ARTICULO 15, EL CONSENTIMIENTO DE UN ESTADO -,. 
(O DE UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL) EN OBll-­
GARSE POR UN TRATADO SE MANIFESTARA MEDIANTE LA 
ADHESIÓN: . . 

A), CUÁNDO d tUtda DISPONGA .QUE ESE ESTADO --
°(O. ESA ORGANIZACIÓN) PUEDE MANIFESTAR .TAL"-. 
CONSENTIMIENTO MEDIANTE LA ADHES.IÓNl 

CUANDO CONSTE DE OTRO MODO QUE LOS E!.údc4. ~-
11qoeüldo.tU l f "1.i 0"8Wz11CicllU. lltfOWldoJIU 0, 
SEGllN EL CASO LAS o"fMC'iaetoltU 11fSoeül4o"441 • 
HAN CONVENIDO QUE ESE ESTADO (O·SEA ORGANl­
ZACIONI ·PUEDE MANIFESTAR TAL CONSENTIMIENTO. 
MEDIANTE LA ADtlESIÓNI O . . 

· c > , CllA11DO TODAS LAS PARTES HÁ YAN coNVEN 1 IÍo u.t~ • 
tu.lo-.tt . EN QUE ESE _ESTADO (O ESA ORGA.NI-
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ZACIÓN) PUEDE MANIFESTAR TAL CONSENTIMIENTO 
MEDIANTE LA ADHESIÓN<l05), . . . 

Es PRECISO .OBSERVAR, QUE DEL ARTfCULOANTERIOR SE­

DESPRENDE, QUE SI BIEN ES UtlA FORMA DE MANIFESTAR EL CONSEN­

TIMIENTO 'PARA OBLIGARSE, POR. UN TRATADO, ESTE INSTRUMENTO Dt 

BE EXISTIR PREVIAMENTE AL.ACTO DE LA ADHESIÓN POR UN TERCER• 
. ·. . . . .· 

ESTADO'. EL TRATADO ltlTERNACIONAL SI ACEpTA ADHESIONES, SE Dl 

CE, QUE .ES•UN TRATADO ABIERTO, Í1AS AL PRODUCIRSE UNA ADHE- ..; 

SIÓ.N AL TRATADO (BILATERALl ABIERTO ESTE DEBEMOS CLASIFICAR..: 

LO.COMO MULTILATERAL, POR ELLO POSPONEMOS, EL ESTUDIO.DE LA­

ADHESIÓN, A LA SECCIÓN CORRESPONDIENTE, 

J. RESERVAS • 

. Los TRATADOS BILATERALES. COMO YA ANTERIORMENTE LO 

.MENCIONAMOS, POR SU PROPIA NATURALEZA, NO SON SUCEPTIBLES DE 

LAS LLAMADAS RESERVAS.VA QUE AMBAS PARTES DEBEN ADOPTAR UN- ' 
' . ' . ' 

TEXTO INTEGRO MUTUAMENTE CONVENIENTE; LO ANTERIOR NO IMPLIC'A 

EL TRATADO NO PUEDA CONTENER DISPOSJCÍONES SC)BRÉ POSIBLES Rt· 

· SÉRVAS, CUANIÍO SE TRATA DE UN TAATADO BILATERAL ABIERTO, ES;, 

DECIR; QUE PERMITE ADHESIONES DE OTROS ·SÚ;)ET~~ INTERN~CION~· . 

. LES PARA FIRMARLO Y SER PARTE DE EL, LO CUAL-IMPl.ICARfAQUE• 

(1051 EL SUBRAYADO ES NUESTRO; 
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• ' • 1 - -

QUE EL TRATADO BILATERAL DE .ORIGEN DEVENGA EN MULTILATERAL; 

POR LO,ANTERIOR1 EL ESTUDIO DE LAS, RESERVAS, LO­

ABORDÁREMOS MAS ADELANTE EN El CAPITULO SOBRE TRÁTADOS ~UL­
TILATERALES, 

K. INICIACION DE VIGENCIA. 

· LA FECHA DE INICIACIÓN DE VIGENCIA DE 

ES LA FECHA EN QUE El TRATADO ENTRA EN VIGOR A SURTIR LOS -

EFECTOS JURfDICOS DEL MISMO, SE CONTEMPLAN VARIAS CIRCUNS-­

TÁNCIAS: 

ll EN LA FECHA QUE DISPONGA El TEXTO DEL TRATADO; 

2l SI EL TRATADO INTERNACIONAL NO DISPONE LA FE-,. . - . . - ' ' 

CHA DE ENTRADA EN VIGO.R Y NO REQUIERE DE "RAJÍFICAClótÍ"1 Ef!. · 

TR~TA EN VIGOR EN El llOMENTO DE. SU FIRMA, 

3) EN EL.CASÓ DE QUE SE REQUIERA DE "RATl~ICA~ -

CIÓN.¡ Y ·No SE PR~SEN~É CLAUSULA DE INICIACIÓfl DE VIGENCI~,-··· 
";. ·-·-._ • •• - •• • ' __ •• ... , .... -_ •• --- - •• ···-- ' • 1 

~E INICIARÁ EL D(A ÉIÍ QUE SE. REALIZE EL CANJE DE 

TOS ~ RAoTIFICA~tolEs, LLE&Q EL OLTUto, .. 
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l) UN TRATADO EflTRARÁ. EN V 1 GÓR DE LA MANERA Y 
EN LA FECHA QUE EN ~L SE DISPONGA O QUE -­
ACUERDEN LOS ESTADOS NEGOCIADORES (y LAS -
ORGANIZACIONES NEGOCIADOREAS o, SEGÚN EL -

·CASO, LAS ORGANIZACIONES NEGOCIADORAS, 

2) A· FALTA DE TAL DISPOSICIÓN O ACUERDO, EL -
.TRATADO ENTRARA EN VOGOR TAN PRONTO COMO -
HAYA CONSTANCIA DEL CONSENTIMIENTO DE TO-­
DOS LOS ESTADOS NEGOCIADORES (y TODAS LAS­
ORGANIZACIONES NEGOCIADORAs·o, SEG~N EL CA 
SO,DE TODAS LAS ORGANIZACIONES NEGOCIADO­
RAS EN OBLIGARSE POR EL TRATADO>. . 

3) CUANDO EL CONSENTIMIENTO DE UN ESTADO (o -
UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL) EN OBLI- -
GARSE POR UN TRATADO SE HAGA CONSTAR EN -­
UNA FECHA POSTERIOR A LA ENTRADA EN VIGOR­
DE DICHO TRATADO, ~STE ENTRARA EN VIGOR -­
CON RELACIÓN A ESE ESTADO (O ESA ORGANIZA-· 
CIÓN) EN DICHA FECHA, A MENOS QUE EL TRATA 
DO DISPONGA OTRA COSA, 

-4) .LAS DISPOSICIONES DE UN TRATADO QUE REGU-­
LEN LA AUTENTICACIÓN.DE SU TEXTO, LA CONS­

'TANCIA ·DEL CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE.POR 
EL TRATADO, LA MANERA O LA FECHA DE SU EN­
TRADA EN VIGOR, LAS RESERVAS, LAS FUNCIO-­
NES DEL DEPOSITARIO Y OTRAS CUESTIONES QUE 

- SE SUSCITEN NECESARIAMENTE ANTES DE.LA EN• 
TRADA EN-VIGOR DEL TRATADO SE APLICARAN-~ 
DESDE EL MOMENTO DE LA ADOPCIÓN DEL.TEXTO, 

l.os TRATADOS BILATERALES, .POR LO GENERAL ENTRAN ~ 
- . 

EN Vl_GOR AL EFECTUARSE EL CANJE DE INSTRUMENTOS, 

L. IDIOIUS. 

• Es EYll)ENTEQUE EL TEXTO De UN TRATADO PUEDE SER'.'.' 

ADOPTADoEN MAS DE UN IDIOMÁIPOR LO CUAL SE DEBE ESPECIFI~ ..... '.' " ··- ' .· . . . ·. 

CAR EN EL TEXTO DEL TRATAoo CUAL DE LOS TEXTOS.ES .EL AUTOR! . . . . . . . ' . . . 

ZADO; EN CASO DE NO EXISTIR DISPOSICIÓN ALGUNA AL RESPECTO-_ 

DEBE IMPERAR LA IGUALDAD DE LOS IDIOMAS.USADOS, LO CUAL NO,;, 



..:1ss-

IMPLICA QUE LOS SUJETOS NEGOCIADORES QUEDEN OBLIGADOS POR. 

MAS DE UN TRATADO, .YA QUE EN EL CASO DE QUE LOS TEXTOS DI- - . 

FIERAN ENTRE sr.;ESTOSDEBEN SER CONCILIADOS CONFORME A LA -

INTENCl.ÓN DE LAS. PARTES•· Y NO BUSCARSE UNA SfNTESIS QUE IM-­

PONGA LA MENOR OBLIGACIÓN EN AQUELLOS TRATADOS EN LOS QUE SE . 

HA ESTIPULADO QUE LOS IDIOMAS. USADOS EN LOS TEXTOS HACEN - -

IGUALMENTE .SUELE INCLUIRSE, NO CON SUMA FRECUENCIA, QUE UN. -

IDIOMA PREVALECERA SOBRE OTRO, EN RELACIÓN A TODO LO ANTE;_ -

RIOR LAS.CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS 

EN SUS ARTfCULOS 33, ESTABLECEN: 

l.. CUANDO UN TRATADO HAYA SIDO AUTENTICADO EN­
DOSO MAS.IDIOMAS, EL TEXTO HARA IGUALMENTE 
FE EN CADA IDIOMA, A MENOS QUE EL TRATADO -
DISPONGA O. LAS PARTES CONVENGAN QUE EN CASO 
DE DISCREPANCIA PREVALECERA UNO DE LOS TEX­
TOS. 

2. UNA VERSIÓN.DEL TRATADo ÉN IDIOMA DIS.TINTO"' 
DE AQUEL EN QUE HAYA SIDO. AUTENTICADO El '-­

.TEXTO SERA CONSIDERADA COMO TEXTO AUTENTICO 
.llNICAKENTE SI EL TRATADO Asf LO DISPONE O -
.LAS PARTES ASf LO CONVIENEN, 

3. SE PRESUMlllA QUE· LOS TtRMINOS DEL.TRATADO ~ 
TIENEN EN CADA TEXTO AUTENTICO IGUAL SENTI-DO,· . . . . 

... SAi.YO EH ELCAIO EN QUE PREVALEZCA UN TEXTO 
DETEMillADO COllFOME A LO PREVISTO EN EL P/J. 

~='~uTi~~:O .~eÉ~r&:A~m.:=ct~s JE=ei ·· 
.. TIDO QUE NO PUEDA RESOLVERSE CON LA APLICA­

CIOlt DE·LOS ARTfCULOS·Jl Y·32,· SE·ADO;TAR~­
EL SENTIDO QUE MEJOR CONCILIA ESOS TEXTOS,­
HAllDA CUENTA. DEL OIEJTO Y. DEL .FIN DEL. TRA-
TADO, . . 

EN LOS TRATADOS .BILATERALES. ACTUALMENTE~ES PRAC-



' -186-

TICA REITERADA REDACTAR EL TEXTO DEL TRATADO. EN LOS IDIOMAS. 

DE LAS PARTES SIENDO LOS DOS IGUALMENTE AUT~NTICOS, 

RESPECTO A LA PRACTICA SEGUIDA EL DIPLOMÁTICO PA­

LACIOS TREVlflo(l06l, NOS INFORMA: 

EN LOS TRATADOS BILATERALESi EN LA FRASE FINAL 
SE ESPECIFICA EL NOMERO DE EJEMPLARES ORIGINA­
LES EN QUE SE HACE EL TRATADO, LOS IDIOMAS EN,. 
QUE 'se REDACTA y CUALES DE ~STOS SON TEXTOS AY 
T~NTICOS, SE PUEDE EMPLEAR UNA FÓRMULA COMO -

·SIGUE: ·HECHO EN LA CIUDAD DE ~x1co• •. A LOS'­
••• DIAS DEL MES DE,,, DEL AAO,,, EN DOS EJEM­
PLARES ORIGINALES, EN LOS IDIOMAS ESPAAOL V -­
SIENDO AMBOS TEXTOS IGUALMENTE AUT~NTICos•. 

CUANDO LAS DOS PARTES TIENEN EL MISMO IDIOMA V.· 
NO SE EMPLEA UN TERCERO, NO ES NECESARIO SEflA~ 
LAR LOS DATOS RELATIVOS ·Y EN ESOS CASOS SE EM­
PLEAN CLAUSULAS cotio LAS SIGUIENTES: ·EN F~ ,.. 
DE LO CUAL,•FIRMAMOS EL PRESENTE CONVENIO,.EN­
DOS EJEMPLARES ORIGINALES, EN LA CIUDAD D~,,,­
A LOS .. , D(AS DEL .MES DE ... DEL AAO DE, .... ,.~­
•EN F~ DE LO CUALI LOS SUSCRITOS, DEBIDAMENTE-

·¡~;ex~s &liifA¡Jk:~~§l~~sc8~?8°~ HS~ 
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ETAPAS EN LA ELABORACION DE LOS TRATADOS 
. MULTILATERA~ES . 

A. INICIATIVA, 

Es UN ACTO POR EL CUAL UNO o VARlos· SUJETOS DE DE-
' . . . 

RE.CHO INTERNACIONAL, INTERESADOS .EN CIERTA PROBLEl'ÍATICA DEC.L 

DEN LLEVAR A CABO UNA ·CONFERENCIA INTERNACIONAL QUE PUEDA -"". . . " . . 

APORTAR UNA .SOLUCIÓN. A UN CASO CONCRETO, EXISTEN CIRCUNSTAN-

CIAS .EN .LOS QUE· UN TERCER SUJETO. INTERNACIONAL DECIDE MEDIAR 

POR LA·OBTENCION DE l'IEJORES RESULTADOS, O BIEN; ES EL RESUL­

TADO DE UNA REUNIÓN INTERNACINAL PRET~RITA. EL oo.cTOR ~RELLA 
NO GARCfAU07> i EN SU ÓBRA DE DERECHO INTERANCIONAÍ.. PllBLICO; 

DISTINGUE DIVERSOS TIPOS DE INICIATIVAS A PARTIR DEL .SUJETO­

DE DERECHO INTERNACIONÁLQUE LA FORMULE, A SABER: 

. A) DE UN EsTADO 

1) DE VARIOS ESTADOS 

C) DE UN ORGANISMO INTERNACIONALI 

DI·. DE VARIOS ORGANISMOS · 1NTEllNACIC)NALES1 . . . '· - .. ' .. 

E) DE UNO. o VARIOS ÉsTADOS AllTE ÚN OIÍGANlSMQ:'.' •... · 

. INTERNACIONAL PARA QUE HAGA SUYA LA 

VAi 
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··. F) DE LA RESOLUCIÓN TOMADA EN UNA CONFERENCÍA -' 

INTERNACIONAL ANTERIOR; 

G) DE .UN SECTOR PARTICULAR QUE PROMUEVE LA NEC¡ . . 
CIDAD DE. iNICIATIVA ANTE.UN ESTADO .o ANTE UN. 

ORGANISMO INTERNACIONAL, 

DE LA ANTERIOR ENUMERACIÓN, ES IMPORT.ANTE SEflALAR, 

, LA INCORPORACIÓN DEL LLAMADO •SECTOR PARTICULAR•, YA QUE EN-: 

LA _MAYOR(A DE. LOS TRATADISTAS SE LIMITAN A ESTÁDOS O ORGANl.i 

llÓS INTERNACIONALES, AS( TENEMOS POREJEMPLO Al DIPLOMATICO­

P!t!LIPPE CAHIER<l08), QUIEN MENCIONA: 

EN CONSECUENCIA, TODO ESTADO, SI LO CONSIDERA -
OPORTUNO, TIENE DERECHO A INVITAR A OTROS ESTA­

·DOS A REUNIRSE EN UNA CONFERENCIA PARA DISCUTIR 
·. UN DETERMINADO ASUNTO Y, EVENTUALMENTE, REDAC-­
., TAR UN CONVENIO, . CoMO ES LÓGICO, UN ESTADO NO­

TIENE LA OBLIGACIÓN JUR(DICA DE PARTICIPAR EN -
LOS TRAIAJOS DE UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL.-

. LAS DOS REGLAS SE DESPRENDEN DEL PRINCIP.10 DE. -
INCEPENDENCIA. 

EN LO· PERSONAL, OPINO, QUE El PARRAFO ANTERioR ES~ 
:DE UN.ALCANCE LIMiTADO YA' QUE SUJETA LA INICIATIVA A LOS ES­

TADOS. Al NO•MENCIONAR OTROS.SUJETOS.DE DER,ECHO INT~RNACIO~­
NAL~ TALES COflo LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES; YA LOS-

p, 592. 
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. SECTORES PRIVADOS;. <;OMO. ATINADAMENTE LO MENCIONA EL INTERllA­

CIONALISTA ARELLANO.GARCfA, 

POR OTRO LADO, EN LO. QUE RESPECTA A LA OBLIGATORlf 

DAD DE CONCURRIR A LAS CONFERENCIAS INTERNACIONALES, Y A SU­

CONVOCATORIA, SI BIEN, EN PRINCIPIO DEBE IMPERAR LA INDEPEN­

DENCIA DE LOS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL. ESTOS PUEDEN 

ENCONTRARSE OBLIGADOS JURÍDICAMENTE A PARTICIPAR, POR. QUE -­

ASf LO HAYAN CONSENTIDO Etl UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL PA­

SADA, O POR UN INSTRUMENTO INTERNACIONAL, Y NO UNICAMENTE -­

POR, CUESTIONES POL!TICAS COMO POSTERIORMENTE LO ANOTAREMOS, 

EN ALGUNOS CASOS, MAS NUMEROSOS CADA D!A, SE .HA Oi. 

SERVADO.QUE NO ES NECESARIA LA FORMULACIÓN DE INICIATIVA, C2 

MO.ATINADAHENTE i.o OBSERVÁ El TRÁTADISTA PHILIPPE CAHIER.<109) 

ATINAIWIENTE: 

Es PRECISO ADVERTIR QUE. A VECES. SIN NECES,IDAD 
DE CONVOCATORIA. LOS PROPIOS ÓRGANOS DE LAS OR"' 
GAHIZACIOHES INTERNACIOllALES PltEPARAN CONVENIOS .. 
QUE SOMETEN A LOS EsTADOs· PARA ACEPTACIÓNi.'. TAL. 
ES El CASO DE TODOS LOS COllVElllOS lllTERllACIOllA· 
LES DE.TRAIAJO PREPARADOS POR LAS CONFERENCIAS".' 
ANUALES DE. LA OIT, . · · . •••. 

DE L.O ANTERl.OR. OBSERVAMOS QUE LA PltACTlCA EN LAS..; 

P, .505. 
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CONFERENCIAS INTERNACIONALES. CAMBIA DfA A DfA, POR LO CUAL;­

MANIFIESTO QUE ES INOPORTUNO CREAR UN INSTRUMENTO RfGIDO QUE 

.REGULE LAS CONFERENCIAS INTERNACIONALES EN PARTICULAR EN--· - . 
AQUELLAS EN LAS .QUE SE ADOPTEN RESOLUCIONES Y TRATADOS INTEft 

NAC 1 ONALES, 

. B. lNVITAClON. 

. . 

Los SÜJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL. QUE TOMEN LA.· 

INICIATIVA DE CONVOCAR A UNA CO.NFERENCIA INTERNACIONAL A Mt 

NUDO SE ENCUENTRAN ANTE EL PROBLEMA DE A QUltSUJETOS SE INVJ. 

TARA A LA REUNIÓN INTERNACIONAL Y EN QU{ CALIDAD, ES DECIR,-. 

S,I C.OMO PARTICIPANT.ES, CON D.ERECHO DE VOZ Y VOTo, O UNICAME!i 

TE COMO OBSERVADORES, 

DIVERSl)S TRATADISTAS COINCIDEN EN CITAR .LAS PALA-­

IRAS DEL MAESTRO 0PPEMHEIM<ll01, ci>Mo UNA GU(A PARA LA SOLU­

CIÓN .DEL CITADO PROBLEMA, QUE A CONTINUACIÓN TRANSCRIBIMOS.: 

LA ·cuEsTION RELATIV~ A CUALES HAN DE. SER LAS -,-, 
· PARTES EN Uti CONGRESO O CONFERENCIA .. DEPENDE DEL 

OIJETO O FIN PERSEGUIDO POR LA REUNIÓN v. DEL E¡· 
TADO QUE INVl.T.A A LOS DEMAS PAISES A PARTICIPAR 
EN ELLA. . . . . 

CUANDO SE TRATE. DE RESOLVER CIERTAS DIFER.ENCIAS 

Cl. D. op. cU., PP. 45g:.:459. · . 
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ES RAZONABLE QUE TODOS LOS ESTADOS INTERESADOS­
SE HALLEN REPRESENTADOS EN LA REUNIÓN, PORQUE ..; 
DE LO. CONTRAR 10, ES ME-NOS PROBABLE QUE EL ESTA--
DO NO REPRESENTADO CONFIERA SU ASENTIMIENTO A -
LAS RESOLUCIONES DEL CONGRESO. SI SE ASPIRA A­
CREAR NUEVAS REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL, ..; 
DEBERfAN HALLARSE REPRESENTADOS, AL MENOS, TO-­
DOS LOS ESTADOS PLENAMENTE SOBERANOS,,, EL ESTA 
DO QUE ESTIMA .OPORTUNA.LA CELEBRACIÓN DE UN COH· 
GRESO O CONFERENC.IA INVITA A LOS PAfSES QUE JU¡ 
GA CONVENIENTE, AON CUANDO LOS ESTADOS INVITA-­
DOS .PUEDAN COND 1c1 ONAR .su PART 1c1PAC1 ÓN AL. HE.7-

.. CHO DE QUE· DETERMINADOS -PA(SES SEAN .O NO TAM- ._ 
-Bl~N .INVITADOS o COHITIDOS. Los ESTADOS QUE -­
HAN ACEPTADO .LA INVITACIÓN SON CONSIDERADOS c·o.,. 
~N~~~~DOS PARTICIPANTES SI. ENVfAN SUS REPRESEli 

- EN EL MISMO TENOR SE PRONUNCIA EL ESPECIALISTA - -

f>Hll!PPE CAHIER{llÚ, AL AFIRMAR:. 

SI .EL FIN DE LA CONFERENCIA ES •LEGISLAR•, ESTA 
BLECER UN TRATADO.CREADORºDE NORMAS. DE DERECHO· 

. INTERNACIONAL, PARECE". NORMAL QUE SE. INVITE .A T2 
l!OS .LOS .MIEMBROS DE LA COMUNIDAD 'INTERNACIONAL; 
ES UN HECHO QUE DURANTE LOS tlLTIMOS AllOS HA AU• -
MENTADO DE FORMA MUY CONSIDERABLE EL NtlMERO DE• 
PARTICIPANTES A LAS GRANDES CONFERENCIAS INTER· · 
NACIONALES, . . 

-Ns SIN EMBARGO, éOMO POSTERIÓRMENTE. LO INDICA EL:.. 

TRATADo élTADO. NI EN üs CONFERENCIAS INTÉRNACIONALES. LLEVA 

i>As " CABO PóR ORGANISMOS INTERNACIONALES sE ENcutNTRAN L1.-~ 
BRES DE LA PRESIÓN POLfTICA EJERClDA PRINCJPALMENTIUOR LAS•. . 

. Hlll GAHIER• PHU.)PPE;. º'" c.é.t~. P. 506. 
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· GR¡\NDES POTENCIAS, LO QUE IMPIDE .QUE EN OCASIONES .PUEDAN PAR -

TICIPAR TODOS LOS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL QUE D.E AJ. 

GUNA FORMA PRÉSEÑTAN ALGON INTER~S JURfDICO O POL!TICO, 

LO ANTER.IOR HA SIDO OBJETO .DE DEBATES EN LAS NACIQ 

· NES UNIDAS, SOBRE EL PARTICULAR PHILIPPE CAHIER{l12), DICE: 

-- LA PRACTICA DE LAS NACIONES UNIDAS EN LA. MATE-­
RIA CONSISTE EN INVITAR A LAS CONFERENCIAS A TO­
DOS LOS ESTADOS. l'llEMBROS V TAMBl~N A LOS MIEM--

. BROS DE LAS AGENCIAS ESPECIALIZADAS V A LOS Es'.". -
TADOS PARTE DEL ESTATUTO DEL T ,1, J; {CF, . LA RE­
SOLUCIÓN NllM, 1450 (X(X),,, AL CITADO RESPECTO-_ 
LA RESOLUCION 366 (14/ ADOPTADA-POR LA ASAMBLEA 
GENERAL DE 1949 PARA REGULAR LA CONVOCATORIA DE 
CONFERENCIAS INTERNACIONALES POR EL CONSEJO-ECQ. 
NÓMICO V SOCIAL• PREV~ EXPRESAMENTE LA POSIBILl 
DAD DE INVITAR A ESTADOS NO MIEMBROS, CONSIDE­
RANDO QUE CIERTAS CONFERENCIAS ENTRA~AN PROBLE­
MAS PURAMENTE REGIONALES, LO QUE HAR{A INÜTIL -
UNA INVITACIÓN A TODOS LOS ESTADOS MIEMBROS_ NO~ 
INVITAQOS SERAN INFORMADOS DE LA CONVOCATORIA - _ 
DE LA CONFERENCIA PARA QUE •. SI LO DESEAN, EN- -
VfEN OBSERVADORES, . 

lA INVITACIOH-DEBE SER CLARA RESPECTO, .A LA FORMA-
- -

DE l'ARTICIPACIÓN DEL DESTINATARIO, ASÍ LO APUNTA EL .INTERNA-

CIONALISTA ARELLANO GARCfAlll3>. AL SEAALARNOS: 

' ' 

DESDE. QUE SE GIRA LA INVITACIÓN; El ESTADO. U OB. 

Uar, p, 501 • 
. AÍ!ELLANO GARCfA·, 
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GANISMO INTERNACIONAL INICIADOR, .APUNTA EL CA-­
RÁCTER DE PARTICIPANTES O DE-OBSERVADOR QUE-TEli 

. DRÁ EL ESTADO U ORGANl.SMO INTERNACIONAL A QUIEN 
SE INVITA, EL PARTICIPANTE TENDRÁ TODOS LOS DE­
RECHOS DE REPRESENTACIÓN EN LA CONFERENCIA, CON 
VOZ Y VOTO, EL OBSERVADOR CON SU REPRESENTA- -
CIÓN. F(SICA EN LA CONFERENCIA PERO, CARECE DE -
VOTO Y A VECES TAMBl~N DE VOZ, 

LAS INVITACIONES, POR LO GENERAL, SE HACEN LLEGAR­

ANTES. DE. QUE .~STA SE LLEVE A CABO, .MÁS EN OTRAS OCASIONES SE 

REALIZAN.CUANDO LA.CONFERENCIA SE ENCUENTRAV_A REUNIDA, EN:­

. ESTE IÍL TIMO .CASO ES LA CONFERENCIA, V NO UN ESTADO U ORGANli 

MOINTERNACIONAL PARTICULAR, QUIEN REALIZA LA INVITACIÓN, 

Los SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL, UNA VEZ. QUE 

. HAN RECIBIDO LA INVITACIÓN, _SUELEN ENVIAR LA CONTESTACIÓN, -

.. ESTAS PUEDEN SER, COMO LO APUNTA ~L INTERNACIONALISTA ARELLA 

NO 6ARC(A(ll4), EN DIVERSOS SENTIDoS, A SABER: 

. . . 

AF1iÍMAnvMENTE. PRONUNCIADO su ASISTENCIA-
A LA CONFERENCIA, . 

NE~TIVAMENTE, RECHAZANDo EN FORMA DIPLOMA- . 
. TICA. LA '.INVITACIÓN, . . .•.. · · ·. . . 

CoNDICIONAN SU ASISTENCIA A LA ASISTENCIA O 
NO ASISTENCIA DE OTRO SUJETO DE'DERECHO. IN- . 
TERNAC 1 ONAL, . .. . . . . 

. . 

·REALIZAN PROPÚESTÁS PARA OBTENER CAMBIOS EN . 
U CONFERENCIA; ... . . 
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RETRAZAN LA CONTESTACIÓN, 

No SE RECIBE CONTESTACIÓN, 

SI EL .GOBIERNO MEXICANO, RECIBE LA INVITACIÓN, LA­

. SECRETAR(A DE R~LACIONES, ExTERIORES, SE ENCARGA DE TRASMITIR 

LA A LAS DEMAS ENTIDADES PÚBLICAS COMPETENTES, PARA QUE ts-­

TAS PUEDAN DESIGNAR INTEGRANTES EN LA DELEGACIÓN.QUEREPRE·­

SENTARA AL GOBIERNO MEXICANO, PR'O'C'URANDO LA SECRETAR(A .DE • . ' . ., , 

RELACIONES ExTERIORES SIEMPRE INTERVENIR, HABRA OCASIONES -

EN QUE LA INVITACIÓN NO ES COMUNICADA A OTRAS SECRETAR(A, YA 

QUE LA CANCILLER(A LO CÁLIFICA DE SU EXCLUSIVA COMPETENCIA.­

LA PRESIDENCIA.DE LA DELEGACIÓN SIEMPRE ES ACORDADA ENTRE·· 

. LAS SECRETARIAS COMPETENTES, EXISTIENDO OCASIONES QUE POR SU 

IMPORTANCIA PARTICIPAN REPRESENTÁNTES DE LOS OTROS PODERES, 

c; PREPARACIOll DE LA CONFERENCIA •. 

ES'NECESARIO E INDISPENSABLE QUE LA REUNIÓN INTER· - . . .. . . . 
' " 

NACIONAL SE. PREPARE CON SllflO CUIDADO, .YA QUE DE NO SER AS( • 

SE PUEDE FRUSTRAR EL OBJETO DE. LA MISMA, • PARA ELLO ES. INDI~ 

·• PÉNSAÍLE. QUE LOS PARTICIPANTES LOGREN TENER UNA BASE COMON • 
··-·-- ,.,· .... ,·.. -- -- . -· . ·. ·: .- . 

• DE ENTENDIMIENTO. DEBERA FIJARSE EL PUNTO GEOGRAFICÓ DONDE ..:. 

,. MIERA LLEVARSE A CABO LA .REUNIÓN, DICTARSE .IJNA ORDEN DEL..-­

DfA>PROVISIONAL y ESTABLECER POSIBLES so~~CIONES A LOS PRO~-
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BLEMAS QUE OCUPARAN LA REUNIÓN, EL SUJETO DE D.ERECHO INTERNA, 

CIONAL QUE TOMÓ LA INICIATIVA, PROCURARÁTENER CONOCIMIENTO-. 

DE LAS INQUIETUDES '{POSTURAS DE LOS PARTICIPANTES, AS[ COMO 

DIFUNDIR LOS ANTECEDENTES SOBRE TRABAJOS REALIZADOS, EN TOR­

NO AL OBJETO DE LA REUNIÓN, AS[ EL YA MULTICITADO TRATADISTA 

PHILIPPE CAHIER{ll5), NOS ILUSTRA: 

AL EXAMINAR El ASPECTO FORMAL DE LA PREPARACIÓN· 
DE UNA CONFERENCIA. COMPRUEBASE QUE El PUNTO DE 
PARTIDA SUELE SER .UN INTERCAMBIO DE NOTAS ENTRE 
LOS DIFERENIES IUNISTERIOS .DE ASUNTOS ExTERIO-­
RES DE.LOS ESTADOS INTERESADOS QUE PUEDE .TENER 

.LUGAR INCLUSO ANTES DE CRUSARSE LA INVITACIÓN<­
EL .GOBIERNO QUE TOMA.LA INCIATIVA DE LA. CONFE·· 
RENCIA SE ENCARGA DE ENVIAR CUESTIONARIOS A LOS 
DEMAS GOBIERNOS SOBRE LOS DIFERENTES PUNTOS DE· 
VISTA Y DE RECOGER LOS CRITERIOS DE LOS DIFEREH 
TES ESTADOS A PROPÓSITO DE CADA UNO DE LOS TE-:· 
MAS INCLU(DOS EN EL PROGRAMA, CON ESTOS·DATOS· 
POSE~ YA UNA VISIÓN DE CONJUNTO QUE SERVIRA DE· 
BASE PARA LAS DISCUSIONES• 

·.EL MATERIAL RECOPILADO DEBERA ESTUDIARSE; ANALIZAR . 

. SE Y ESTRUCTURARS.E POR UN GRUPO DE ESPECIALISTAS DE RECONOC! 

DO .PRESTIGIO EN LA MATERIA •. DE PREFERENCIA El. GRUPO DE T~CN! 

COS DEBE ESTAR INTEGRADO POR ESPECIALISTAS DE D.IVERSOS ESTA· 

DOS Y NACIONALIDADES, O ÍIEN, ENCARGAR ESTOS TRABAJOS A. UN "'. 

ORGANÍSMO INTERNACIONAL, PARA OBTENER RESULTADOS IMPARClÁLES 

YA·QUE CUANDO ESTOS TRABAJOS LOS REALlZAN ESPECIALISTAS DEL· . ' . . ' . . .. . . ' 

ESTADO ORGANIZADOR ES MÚY FACTIBLE QUE SE. OBTENGAN RESULTA-:- • 

PH 1L1 PP.E, op. ci.t., PP; 508-509, 
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. DOS PARCIALES EN BENEFICIO PROPIO, PHILIPPE CAHIER(ll6l. AL­

RESPECTO EXPONE: 

Los· INTERCAMBIOS DE NOTAS TIENEN EL INCONVENIEtí. 
TE.DE LLEVAR MUCHO TIEMPO,. SOBRE TODO SI SON VA 
.RIOS ESTADOS; ADEMAS; LA PREPARACIÓN DE .UNA •­
CONFERENCIA POR UN GOBIERNO TIENE EL INCONVE• -
NIENTE DE QUE, SUS INTERESES EN El PROBLEMA HA~ 
CEN QUE.DIFICILMENTE SEA IMPARCIAL, INTERES -­
POR TANTO, QUE LOS TRABAJOS PRELIMINARES SE.REA 
LICEN BIEN POR UNA Rr.uM611 de. hpe,úo4 DE LOS ESTA 
DOS INTERESADOS, BIEN POR UN ORGANISMO IMPAR- -
CIAL. Los DOS l>LTIMOS M~TODOS SE APLICAN. SIN­
QUE POR ELLO HAYA DESAPARECIDO TOTALMENTE EL • ., 
SISTEMA PRIMERAMENTE ALUDIDO, EN lA. ACTUALIDAD 

.MUCHAS CONFERENCIAS VIENEN PRECEDIDAS POR REU-­
NIONES. DE TRABAJO O PEQUERAS CONFERENCIAS DEST! 

.. NADAS A PREPARARLAS, . . 

EN REALIDAD, EN LA PRACTICA ACTUAL RESULTA DIFfCIL . . . 

. OBTENER RESULTADOS .IMPARCIALES DE LOS TRABAJOS PREPARATO.RIOS 

TtCNICOS, POR LA GRAN PRESIÓN EJERCIDA POR LAS GRANDES POTEtí 

CIAS TRATESE. DE REUNIONES MUL TI ESTATALES DE TtCNICOS O TRABA 

JOS REALIZADOS POR LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES .•. YA QUE. EN 

tSTAS l>LTll'IAS SIEMPRE. SE HA DEJADO VER LA INFLUENCIA.EJERCl 

DA, INCLUSIVEEN TRABAJOS PURAMENTE TtCNICOS, POR LO CUAL Ri 

SULTA SIEMPRE CONVENIENTE PRESENTARSE O PRESENTAR ANTE LAS ~ 

· REUNIONES PROYECTOS v OPINIONES coN EQUIPOS QUE éoMPARTAN lfi . . . 

·.TERESES PARA QUE tSTOS NO SE VEAN MARGINADOS y EXCLU.(DOS pOR . 

LAS GRANDES.POTENCIAS, 
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OTRA DE. LAS CUESTIONES QUE DEBEN éONSIDERAR.SE­

PREVIAMENTE, ES EL LUGAR DONDE SE LUVARÁ.A EFECTO. LA REU- -

NIÓN, LA CUESTIÓN DE LA SEDE, PODRfA PARECER INTRACENDENTE O. 

SECUNDARIA. PERO REVISTE UNA IMPORTANCIA MAYÚSCULA.YA QUE -

.EN HUCHO DEPEN.OERÁ DEL •AMBIENTE" EL tXITO DE .LA CONFERENCIA 

ES POR .ELLO QUE DEBEN CONSIDERARSE PREVIAMENTE .DETERMINADAS:.. 

CIRCUNSTANCIAS, DE ELLO NOS IMFORHA PHILIPPE CAHIER(ll7), 

Dos IDEAS DEBEN T~NERSE BIEN CLARAS CUANDO SE­
ELIGE EL LUGAR DE LA CONFERENCIA, ANTE.TODO, • 
PRECISASE QUE LA CIUDAD SEA DE FÁCIL ACCESO A • 
LA ltAYOR PARTE DE LAS DELEGACIONES QUE NO ESTt• 

. A DEMASIADA DISTMCIA.DE LA MAYOR(A DE LOS EsTA 

. DOS Y QUE TENGA INSTALACIONES SUFICIENTES PARA· 
PERMITIR EL DESARROLLO DELA REUNIÓN, 

EN SEGUNDO LUGAR, CONVIENE QUE LA CIUDAD SE EN· 
CUENTRE EN EL TERRITORIO DE UN PEQUERO.ESTADO O 
DE UN ESTADO POL(T.ICAMNTE IMPARCIAL. LA ATMÓi 
FERA QUE RODEA UNA CONFERENCIA POLfTICA,· POR'•• 
TA"TO SE PRECISA QUE EXISTA UN CLIMA DE DISTEN· , 
c;ION QUE FACILITE LA SERENIDAD DE LOS TRAIAJOS, 
CELEBRAR LA CONFERENCIA.EN.EL TERRITORIO.DE· UNA 
GRAN POTENCIA .O DE UN ESTADO NOMALMENTE COMPR!2: 
METIDO EH EL ·PROILEMA QUE SE DISCUTE ES UN • -­
ERROR 'YA QUE LOS DELEGADOS CORRERÁN EL RIESGO • 
DE.TROPEZAR CON U11A TltÓSF.ERA CARGADA Y.UNA CIEB. 
TA PRESION DE LA OPINIÓN PlllLICA LOCAL QUE PUE• 
DEN IMPl,ICAR EL ENDURECIMIENTO DE .LAS POSICIO-:•. 
HES. REC(PROCASi CIERTA .TENSIÓ.N Y LAS CORRESPON• 
DIENTES VIOLENCIAS DEL LENGUAJE, . . . 

UNA REUNIÓN INTERNACIONAL NO DEBE PROCEDER A REU;.;. 

~O SE HAN LLEVADO A CABO LOS TRABAJO PREPARATORIOS· ·.· 

o POR LO MENOSP~ESENTADO UNA ORDEN DEL DfA SUELE INCLUIR -:-

. JIJn CAHIER, PHILIPPE, op. e.U.; p; 510. 
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. LOS S 1 GUI ~NTES PUNTOS: 

- APERTURA DE LA CONFERENCIA, 

- ELECCIÓN DEi. PRESIDENTE. 

APROBACIÓN DEL ORDEN DEL D(A, 

- . APROBACIÓN llEL REGLAMENTO 'INTÉRNO. " : . ' . . . . 
- ELECCIÓN DE LOS VICE-PRESIDENTES, 

- ELECCIÓN DE. LOS PRES ID.ENTES DE COMISIONES, 

"' NoMBRNllENTO DEL COMITI! DE VERIFICACÍÓN llE PODE 

RES. 

- ORGANIZACIÓN DE TRABA30S. 
' ' . 

- · NoMIRAMIENTO DEL COMITt DE REDACCIÓN, . . . . ' 

- DISCUSlóN YEIWIEN DE.LOS TRABAJOS DE LAS COMI-

SIONES, 

- APROBACIÓN DEL ACTA .FINAL. 

• FIRMA DEL ACTA FINAL, 

• CLAUSURA DE LA CONFERENCIA, 

CoMo SEPODRA OBSERVAR DEL ANTERIOR ESQUEMA DEL O.R. 

DEll DEl DfA LOS. TRAWos ·DE UNA CONFERENci A. so~ LARG~s ~ DE- . 

. 'LIC~S/AUMENTAN sus COMPUC~CIONES PROPORC.tO~ALMEN~E AL Nll ' 

· ·.tEÍlo·· De· ·PART1c1PANrEs; 

o, REGLMENTO IHTEMO. 
. . . -· . 

' . . .· 

.P~RAUN .. BÚEN ·DESARRÓLLO.DE.UNA coNFERENCIA 
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CÍONAL' S()BRE TODO EN }l.QUELLAS EN LA QUE EL NÚMERO DE PARTI­

CIPANTES ES CONSIDERABLE; .DEBE INCLUIRSE DENTRO .DE Í..OS DOCU­

MENTOS PREPARATORIOS UN PRO.YECTO DE REGLAMENTO EL CUAL DEBE­

SER DE UNA ELABORACIÓN MUY CUIDADOSA Y TOMAR EN CONSIDERA- -

CIÓN O TODOS LOS PARTICIPANTES BAJO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD, 

EL REGLAMENTO INTERNO, DEBE HACERSE LLEGAR A TODOS 

LOS PARTICIPANTES CON SUFICIENTE TIEMPO PARA QUE ~STOS REALl. 

¿EN LOS COMENTARIOS QUE CREAN PERTINENTES. PARA QUE UNA VEZ­

REUNIDA LA CONFERENCIA NO SE PIERDA TIEMPO Y ü; APROBACIÓN -

DEL REGLAMENTO SEA UNA MERA FORMALIDAD. 

RESPECTO 

EL TRATADISTA PHILIPPE CAHIER<ll8), NOS INFORMA Al 

·s1 EL REGLAMENTO INTER10R •. LA.coNFERENc1A coRRE 
PELIGRO.DE CAER EN LA·ANARQIJ(A, ·YA.QUE,SE TRATA 
DEUN CONJUflTO.DE REGLAS DE PROCEDIMIENTOS NEC¡ 
SAIUOS PARA El IUEN ORDEN DE LOS TRABAJO, ENTRE 
LAS REGLAS FIGURAN NORftAS AL DEREcHO·oe·E,...IEN­
DA. AL USO DE LA PALAIRA, REDACClóN Y• PUBLICl•O: 
DAl> DE LAS ACTAS, PUBLICIDAD Y SECRETO DE LAS -
DELIBERACIONES, PO,ERES DEL PRESIDENTlh FUflCIO• 
llES .DE LA SECRETAR AÉ YOTACIONESi ETC!TERA••• .,. 
EN LA PRACTICA, El R GlAHENTO ES UN IJOCUflENTO,.­
IMPORTAMTE~ Y A"MNUDO.LOS'DELEGADOSGUE·LQ.CO;. 
HOCEN, UTILIZANDO LOS RECURSOS DELPROCEDl"IEN­
TO, PUEDEN LLEGAR A RETRASAR UN DEIATEO flEDIAft 
TE UN NUEVO VOTO RECHAZAR UNA PROPUESTA ACEPTA• DA, . . . . . . .. .· 

pp; 518-519. 
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DE LO ANTERIOR SALTA A LA VISTA LA. GRAN IMPORTAN,..­

CIA QUE TIENE EL REGLAMENTO INTERNO Y SU ADECUADO CONOCIMIE.H:· 

.ro, LA. CONFERENCÍA PUEDE ADOPTAR EL REGLAMENTO QUE DESE~. YÁ 

•. SEA, QUE SEA ELABORADO POR EL SUJETO DE DERECHO. INTERNACIONAL 

DEL QUE PARTE LA INICIATIVA, POR LA SECRETAR(A DE LA CONFE-­

RENCIA, o·erEN. POR LA SECRETAR(A DEL ORGANISMO INTERNACIO-­

NAr.:; LOS CUALES YA CUENTAN CON LINEAMIENTOS Y PAUTAS PARA LA 

CORRECTA ELABORACIÓN DEL REGLAMENTO INTERNO, E INCLUS.IVE LA;_ 

CONFERENCIA l'U:DE ADOPTAR UN REGLAMENTO DE OTRA CONFERENCIA .;. 

<119). 

E. ORGANIZACION DE LA CONFERENCIA. 

UNA VEZ REUNIDOS EN EL LÚGAR SEDE DE LA CONl'EAEN-­

CÜ, EN SESIÓN PkEHARIA EL JEFE DE GOBIERNO O EL 111.'flSTRO D.E­

ASUNTOS INTERNACIONALES DEL ESTADO ANFiTRIÓN1 O BIEN, EL PR[ 

SIDÉNTE O EL SECRETARIO GENERAL DE LAORGANIZACIÓN INTERNA-.:., 

tlONAL QUE TOMÓ LA INICIATIVA, PRONUNCIAN UN DISCURSO.DE ~ -

BIENVENIDA MAN.IFESTANDO SUS MAYORES DESEOS POR UN BUEN DESA• 

RltOLLO DE LA CONFERENCIA• 

CUMPLIDA E.STA FO!IM.LIDAD. SE PROCEDERA A LA ACREDl 

TÁCIÓN .DE LAS DELEGACIONES ll!DIANTE EL DEPÓSl'1'0 DE LOS PLE- .. 

. . 

<U9) va, ARELLANO GARCÍA.CARLOS, op. e.U., PP. S9S".'605, 
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·. NOS PODERES. ANTE LA COMISIÓN DE VERIFICACIÓN SOBRE LAPRACT.I. 

CA INTERNACIONAL NOS ILUST.RA PHILIPPE CAHIER<l20l, DICIENDO: 

CUANDO LOS ESTADOS QUE PARTICIPAN SON NUMEROSOS 
EL T~RMINO INTERCAMBIO NO DEBE .INTERPRETARSE EN 
EL SENTIDO DE QUE LAS PLENIPOTENCIARIAS DE CADA 

'DELEGACIÓN.SE ENTREGAN MATERIALMENTE A LAS DE-­
MAS·DELEGACIONES TIENEN ACCESO REC(PROCO A LAS­
DIFERENTES PLENIPOTENCIAS PREVIAMENTE DEPOSITA• 
DAS, A FIN DE COMPROBAR QUE SUS T{TULOS NO SON-· 
DISCUTIBLES, LA COMPROBACIÓN ES IMPORTANTE SI­
LA REUNIÓN TIENE POR OBJETO NEGOCIAR UN TRATADO 
QUE ENTRARA EN VIGOR DESDE EL MOMENTO DE. LA FIR 
MAJ.'SI. POR EL CONTRARIO, EL TRATADO.REQUIERA ~ 
LA RATIFICACIÓN DE .. LOS ESTADOS, EL CONTROL ES -
MAS .BIEN .UNA FORMALIDAD PARA DAR VALIDEZ DE·AN­
TEMANO A LA ADHESIÓN DEL JEFE DE LA DELEGACIÓN­
AL ACTAi QUE ELABORARA LA CONFERENCIA, .NORMAL-­
~NTE1 EN LOS c~sos DE CONFERENCIAS A LAS.QUE -
ASISTAN NUEVOS ESTADOS DE LA COMPROBACIÓN SE -­
REALIZARA POR UNA COMISIÓN EXPRESAMENTE.NOMBRA-

. DA AL EFECTO, LA FORMALIDAD LLEVA CIERTO.TIEMPO 
Y. FRECUENTEMENTE PARA NO RETRASAR LOS tASOS DE~ . 
CONFERENCIAS A.LAS.QUE ASISTAN MUCHOS .ESTADOS.­
LA COflPROBACIÓN SE REALIZARA POR UNA COMISIÓN -
EXPRESAMENTE NOMBRADA AL EFECT01.LA FORMALIDAD­
LLEVA CIERTO TIEMPO Y FRECUENTEMENTE PARA NO R¡ 
TRASAR LOS TRABAJOS DE LA CONFERENCIA, ESTA CO­
MIENZA SUS REUNIONES MIENTRAS LA COMISIÓN DE VE. 
RIFICAClóN DE PODERES SIGUE DESARROLLANDO SUS -
ACTIVIDADES, . . 

UNA .FIGURA .IMPORTANTE EN TODA CONFERENCIA INTERNA­

CIONAL, ES LA DE EL .PRESIDENTE; LA ELECCIÓN DE .LA PRESIDEN~- . 

. CIA ES PREPARADA PREVIAMENTE POR MEDIO D.E CONTACTOS ENTRE :,;...; . 

Í.AS DELEGACIONES. LA PRESIDENCIA SUELE RECAER E.N UNA PERso:..-

CIZOJ. CAHIER, .PHILIPPE, op, c.i.t., P, 515, 
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NA DE RECONOCIDA COMPETENCIA EN LA MATERIA Y. QUE PERTENEZCA., 

Á UN ESTADO PEQUERO Y NEUTRAL, O Bl·EN DE LA DELEGACIÓN QUE .,. 

RECIBE A LA CONFERENCIA, LA .ELECCIÓN PUEDE HACERSE POR ESCRY 

TINÚ SECRETO oPoR ACLAMACIÓN. HAY QUE HACER NOTAR. QUEco-· 

MO EN TODA CONFERENCIA INTERNACIONAL EL TIEMPO APREMIA LAS -

SESIONES DEBEN DAR COMIENZO INCL_USO ANTES DE TE_NER DESIG_NADO 

AL PRESIDENTE, CON LA PRESENCIA DE UN PRESIDENTE-TEMPORAL, -­

HAN EXISTIDO CONFERENCIAS EN QUE LA PRESIDENCIA ES ROTATIVA, 

DENTRO DE LAS FACULTADES QUE COMUNMENTEDETENTA EL PRESIDEN­

TE PODEMOS MENCIONAR LAS SIGUIENTES: DIRIGIR LOS DEBATES, CQ 

NCE!IR EL USO DE LA PALABRA, INTERPRETAR EL REGLAMENTO INTER­

NO, MODERA LOS DEBATES, PRESENTA RESULTADOS Y PROPONE SOLUCIQ 

NES, Es IMPORTANTE TENER EN CUENTA' LA PÉRSONALIDAD DEL PR~ 

SIDENTE, AS[ POR EJEMPLO, DEBE SER IÍNA PERSONA SUl1AME_NTE CA­

PAZ_ y PERITO EN LA MATERIA OBJETO ·ne LA REUNIÓN, CARISMATICA 

PARA QUE SEA ACEPTADA POR TODAS LAS DELEGACIONES, DE RECONO­

CIDA SOLVENCIA MORAL, CON AUTORIDAD MORAL SOBRE LOS PARTICI~ 

PANTES, ESPIRITU CONCILIADOR, FLEXIBILIDAD E IMPARCIALIDAD, __ 

RESULTA CLARA, QUE LA TAREA Y LAS OBLIGACIONES IM· 

PUESTAS POR LA CONFERENCIA.NO PUEDEN NI DEBEN RECAER SÓLO E~ 

UN HtiM&RE Co MllJERl POR Lo CuAL SE ENCUENTRA .\uxii.iADO-EN sú 

'LABOR POR VICE-PRESIDENTES, QUE SUELEN DESIGNARSE ATENDIENDO 

., A .CRITERIOS GEO-:POL[TICOS. 

EL SECRETARIO GENERAL' ADJUNTO, 
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AYUDA AL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA, SOBRE TODO EN LO QUE­

RESPECTA A LAS LABORES fECNICAS, AS{ ES COMO QUEDA INTEGRADA 

LA MESA DE LAS CONFERENCIAS, 

UNA VEZ QUE SE HAN DESIGNA.DO AL PRESIDENTE, A LOS­

VlCEPRESEDENTES, AL SECRETARIO GENERAL ADJUNTO Y HAN COINC.1-

, DIDO EN LA ADOPCIÓN DEL REGLAMENTO INTERIOR Y El ORDEN DEL -

DfA, ES CUANDO PROPIAMENTE COMIENZA LA ·coNFERENCIA EN SESIO-
- . . -

NES PLENARIAS O EN COMISIONES, SIEMPRE LA SESIÓN INAUGURAL-

.ES PLENARIÁ DONDE SE ABORDAN LAS FORMALIDADES YA ESTUDIADAS, 

HA DECIR .VERDAD, EL VERDADERO TRABAJÓ SE LLEVA A CABO EN LAS . . . 

. . COIU S IONES MAS CUANDO EL TEMA A TRATAR RESULTA SER MUY ESCA-

BROSO O LOS TRABAJOS PREPARATORIOS. FUERON MUY SUPERFICIALES, 

Y RESULTA.CONTRAPRODUCENTE.CUANDO HA HABIDO TRABAJOS PREPARA 

TORIOS IUNUCIOSOS Y SERIOS, Es AS( COMO EL TRABAJO SE DIVl-

• DÉ EH COMISIONES, DONDE TODO ESTADO PUEDE ESTAR REPRESENTADO 

BASANDOSE EN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD JUR(DICA, LA DIVISIÓN-. . ' -

DEL"TRABAJO EN COMISIONES DEBE ATENDER.A LINEAMIENTOS TtCNI~ - . ' .· - ... 
COS PARA NO FRAGMENTAR DEMASIADO EL TRABAJO, EN ALGUNAS OCA~ 

. SloNES SE CREAN SUBCOMISIONES ENCARGADAS DE UN ASPECTO PARTl 
CULA~ lA CUAL PRESE~TARA UN INFORME A LA COfollSIÓNCORRESPON;. . . . . . . .. - · .. 

DIENTE, EH LAS COMISIONES SE EXAMINAN CUESTIONES TtCHICAS, • · 

SOBRE E.L. TRABAJO EH LAS CottlSIO.NES, .PHILIPPE CAHIER<l211, 

: . NOS INFORMA: . 

.. <1211 tikli, p. 517. 
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EN LAS COMISIONES SE REALIZA EL TRABAJO PRINCI­
PAL DE LA.CONFERENCIA; SE EXAMINAN LAS CUESTIO­

·NES T~CNICAS Y SE BUSCA EL ACUERDO ENTRE LOS Ei 
TADOS, EL PUNTO DE PARTIDA PUEDE SER UN PROYE~ 
TO DE ACUERDO SOMETIDO POR UN ORGANISMO INTERNA 
CIONAL, COMO OCURRE CON LAS CONFERENCIAS QUE SE 
CELEBRAN BAJO LOS AUSPICIOS DE. TALES ORGANIZA-.; 
CIONES O BIEN LOS TRABAJOS PREPARATORIOS DE LAS 
CONFERENCIAS O LAS REGLAS PROPUESTAS, POR DIFE­
RENTES ESTADOS, LA COMISIÓN DISCUTE EL MATE., - . 
RIAL QUE CONSTITUYE EL PUNTO DE PARTIDA Y A COfi 
TINUACIÓN SE 'PRESENTAN LOS PROYECTOS DE ENMIEN­
DAS, A VECES• EN EL CURSO DE LOS DEBATES, LA -
COMISIÓN PIDE EL INFORME DE UN ESPECIALISTA O -
DE UN MIEMBRO. DE UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL 
PARA ACLARAR CIERTOS PUNTOS DESCONOCIDOS POR -­
LOS DELEGADOS, 

POSTERIORMENTE.TIENEN QUE VOTAR LOS INTEGRANTES DE 

LAS COMISIONES, UN INFORME QUE-SE PRESENTARÁ A LA CONFEREN-­

CIA REUNIDA EN SESIÓN PLENARIA, QUIEN ES LA ÚNICA COMPETENTE 

PARA ADOPTAR DECISIONES, LAS SESIONES·PLENARIAS SE REANUDAN­

A MEDIDA QUE LAS COMISIONES VAN EXPONIENDO s_u INFORME. EL lfi 

FOitME DE LA COMISIÓN'SE DISCUTE PUNTO POR PUNTO, LO· CUAL.HA­

CE QUE SE LIMITE EL u~o DE LA PALABRA. TODA DELEGACIÓN PODRA 

PROPONER ENMIENDAS, MAS POR LO GENERAL EL INFORME DE LA COMJ: 

SIÓN SE ACEPTA CON ALGUNAS MODIFICACIONES A LA REDACCIÓN. 

UNA COMISIÓN QUE MERECE ESPECIAL ATENCIÓN ES Í.A DE . . 

. REDACCIÓN Y A DIFERENCIA DE LAS OTRAS SUS INTEGRANTES SON _: __ 

.DESIGNADOS.POR LA CONFERENCIA EN SU CONJUNTOi TIENE.LA.TAREA 

DE COORDINAR LAS ACTAS APROBA~AS·POR LA CONFERENCIA Y POR.:._ . . . : 

· LAS OTRAS COMISIONES Y DE. INDICAR LA FORMA QUE HAYAN DE - '.";;, 

ADOPTAR LOS RESUJADOS DE LA CONFERENCIA, POR EJEMPLO.EL TRA-
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TADO. 

. ' - . . 

EN LOS TRATADOS MULTILATERALES PODEMÓS DISTINGUIR; 
• • - • • 1 

AL IGUAL QUE EN LOS BILATERALES, CUATRO PARTES PRINCIPALES:­

T(TULOS, PREAMBULO, CLAUS.ULAS SUBSTANTIVAS Y CLAUSULAS FINA­

LES. , 

EN EL T(TULO DE LOS TRATADOS MULTILATERALES, SE HA' 

CE.MENCIÓN DE .LA MATERIA. PERO NO l)E LAS PARTES CONTRATANTES 
,. ' . . 

COMO, EN LOS BILATERALES, YA QUE .UNA PART~ CONTRATANTE PUEDE-. 

FIRMAR EL TEXTO Y NUNCA RATIFICARLO• O BIEN; SIN HABER PARTJ.•' 

. ÚPAOO.EN LAS NEGOCIACIONES SER PARTE DEL MISMO, 

SUELE INCLUIRSE EN EL PREABULO El NOMBRE DE LOS SJ.1. 

JETOS QUE SE ENCONTRABAN PRESENTES· EN EL MOMENTO DE LA F Í RMA 

LOS ÁNTECEDENTESi INTENCIONES. RAZONES y F.INES DE( TRATADO,­

, ES COMON OBSERVAR QUE EN LOS TRATADOS .MULTILATERALES, QUE· -­

TRATANDOSE DE ESTAllOSJ NO SIEMPRE SE FIRMN A suit0..BRE. s1-· 
' . . . . . 

NO INCLUSO.A NOMBRE DEL GOBIERNO DEL.ESTADO. E INCLUSO A NO~ . . . . . . . - . . . . . . . . . . 

BRE DEL PUEBLO. NOTESE: •NosoTROS LOS PUEBLOS DE LAS NAc1();.._ 

NES UNIDAS.;. POR LO TANTO, NUESTRO RESPECTIVOS GOBIERNOS, - ' 

POR MEDIO DE, REPRESENTANTES REUNIDOS EN LA CIU,DAD DE SAN - -

fRANCISco•(l22J, 
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YA HEHOS INDICADO. ANTERIORMENTE, QUE LAS LLAMADAS 

CLAUSULAS SUSTANTIVAS. SÓN EN sr EL CUERPO DEL TRATADO. D1v1' 

DIDoS EN CAPfTULÓS Y ARTfCULOS, M~XICO HA CELEBRADO DIVERSOS 

TRATADOS MULTILATERALES; QUE TRATAN DE LAS. SIGUIENTES HATE-.,­

RIAS PRINCI PALHENTE: .COOPERACIÓN FINANCIERA, ECONÓMICA, CO'-.;. 

MERC.IAL Y JUDICIALI COMUNICACIONES Y TRANSPORTES¡ EDUCACióN".'. 

Y CULTURAi DERECHOSHUHÁNOS; TRABAJO¡ SALUDi ASISTENCIA; GU{ 

. RRAI PAZl DESARHEI .SOLUCIÓN PACfFICA DE CONFLfCTOSI DERECHO- .. 
. . . ' : .. '.· ,.:-. ·-

.DEL HAR ·Y .DEL ESPACIO Y PRl.VILEGIOS E INMUNIDADES DE ORGANli 

MOS INTERNACIONALES GUBERNAHENTALES(l23l, 

AL IGUAL QUE EN LOS TRATADOS BILATERALES, EN LOS. -
' . . ' . 

MULTILATERALES NO SE OBSERVA UN ORDEN EN LAS CLAUSULAS.FINA­

LES PERO ES COMllN ENCONTRAR LA SIGUIENTE ESTRUCTURA: FIRHA;- . . . . . ' - . . 

RATIFICACIÓN, ADHESIÓN, RESE.RVAS, ENTRADA EN VIGOR, ENHIEN.,-- · 

·.DAS, DENUNCIA. TEXTOS AUT~NTICOS y DEPOSITARIOS. EN. ALGUNOS­

SE INCLUYEN DISPOSICIONES RELATIVAS A LA SOLUClóN:DE C~NTR~..: 

LA OLTIMA PARTE DEL TRATADO ES LA CORRESPONDIENTE..: 

A LA DE LAS F'IRHA~. A LA CUAL DEDICAMOS UN ESPACIO .MAS ADE.:-

LANTE. 
" 

:.. '" :· .. .::'.· ··· ... 
' . ,·•: 1'•. -· • .• 

- . . .. 

Wa, SENADO DE LA REPÚiLICA. T~4 .\ati6iwoá !/ coiive/ '"°'' r.iuatÁlJº' «ttbudo• po.\ Mlúco· ClSl0-19721. M~x1co, .-
SENADO DE.LA REPÚBLICA.1971¡, · .. · ... ' ' .• ·.··. 
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F. ADOPCION DEL TEXTO 

LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRA 

TADOS (ARTICULO 9) REGLAMENTARON CON BASTANTE ACIERTO ESTE ~· 

ASPECTO, OBSERVEMOS: 

l, LA ADOPCIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO SE EFE~ 
TUARA POR CONSENTIMIENTO DE TODOS LOS ESTA-

g~~..l~E~E o!º~~~O~A~L O~~~~~z~~l~~~~S l~¡~R~~= 
.GANIZACIONES) PARTICIPANTES EN SU ELABORA-~ 
CION, SALVO LO DISPUESTO EN EL PARRAF02. 

2, LA ADOPCION DEL TEXTO DE UN TRATADO EN UNA­
CONFERENCIA INTERNACIONAL SE EFECTUARA.POR~ 
MAVORIA DE ESTADOS PRESENTES Y VOTANTES, A­
MEJOS QUE ESOS ESTADOS DECIDAN POR IGUAL MA 
YOR(A APLICAR UNA FEGLA DIFERENTE; 

(2} (LA ADOPCION DEL TEXTO DE UN TRATADO EN UNA 
. CONFERENCIA lTNERNACIONAL. SE EFECTUARA CON­

ARREGLO AL PROCEDIMIENTO QUE ACUERDEN LOS -
·PARTICIPANTES EN ESA CONFERENCIA. SI, NO -
OISTAllTES, NO SE LOGRARA UN.· ACUERDO. SOIRA · • 

. TAC PROCEDIMIENTO, . LA ADOPCIÓN DEL TEXTO SE 
EFECTUARA POR MAYORIA DE DOS TERCIOS DE LOS 
PARTICIPANTES PRESENTES Y. VOTANTES •.. A MENOS 
QUE ESOS PARTICIPANTES DECIDAN POR IGUAL.HA 
VORIA APLICAR UNA RELGA DIFERNETE,) 

DE LO ANTERIOR PODEllOS OBSERVAR QUE LA_ TENDENCIA -

·ACTUAL, ES PROCURAR ADOPTAR UN TEXTO POR UNANIMIDAD, .LO QUE-

, HACE NECESARIO QUE SE LLEVEN A EFECTO VARIAS, REUNIONES. - ·-~ .... 
EJEMPLO DE ELLO LO TENEMOS EN LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS~ 
. . ' . . 

' NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR QUE HA.DEBIDO CELE"' 

BRAR.NEGoc1Ac10NEs MUY INTENSAS vcqMPLlCADAS DURANTE MAS DE 

·.· DIEz Allos. srn EMBARGO EL PRINCIPIO DE UNANIMIDAD. ENCIJEN;;,;, . 
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.TRA UNA EXCEPCIÓN, MUY ATINADA QUE ES LA ACEPTACIÓN DEL PRl.!i 

CIPIO DE MAYOR!A ABSOLUTA CUANDO NO CONCURREN TODAS LAS VO-'­

LUNTADES, YA QUE.:"SIN LA CONTEMPLACIÓN DE ESTA EXCEPCIÓN MUY­

DIF!CILMENTE SE PODRIA ADOPTAR UN.TRATADO INTERNACIONAL, 

G. FIRMA. 

EN LA ACTUALIDAD LA FIRMA HA QUEDADO MUY REDUCIDA..: 

EN CUANTO A SUS EFECTOS JUR!DICOS, POR LA PRACTICA INTERNA-;,. 

CIONAL, YA QUE SE FIRMA, CASI SIEMBRE Ad .tt&tJtendull, EXPRESlÓN .. 

. LATINA QUE SE EMPLEA PARA INDICAR. QUE El TRATADO SE SUJETA A 

SlÍ POSTERIOR RATIFICACIÓN, MAS LO ANTERIOR NÓ INDICA QUE LA·. 

FiRKA CAREZCA DE EFECTOS JUR(DICOS, A UNO DE ELLOS SEREFIE:­

RE EL ARTICULO 18 DE.LAS CONVENCIONES DE VIENA Al INDICAR: 

ARTICULO 18. UN ESTADO (o UNA ORGANIZACIÓN IN- . 
TERNACIONAL) DEIEllA ABSTENERSE DE ACTOS EN· VIR­
TUD DE LOS CUALES SE FRUSTREN El OBJETO Y• El --
FIN DE.UN TRATADO: . 

A) SI ESE· ESTADO.(O ESA ORGANIZACIÓN) HA FIR"A 
DO EL TRATADO A.RESERVA DE RATIFICACIÓN DE­
UN ACTO DE CONFIRMACIÓN FORMAL, DE ACEPTA-­
CION O DE APROBACIÓN MIENTRAS ESE ESTADO --
(O ESA ORGANIZACIÓN) NO HAYA MANIFESTADO. -­
SU INTENCIÓN DE NO LLEGAR A SER PARTE EN.El 
TRATADOI O . 

SI ESE ESTADO (O SEA ORGANIZACIÓN) HA MANI-' 
FESTADO SU CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE POR-: 

·EL TRATADO DURANTE EL.PERIODO QUE PROCEDA A 
SU ENTRADA EN VIGOR Y SIEMPRE QUE. ~STA NO ~ 
SE RETARDE INDEBIDAMENTE. . . 

EL ANTERIOR ARTICULO TIENE COMO FUNDAMENTÓ EL PRlli 



-210-. 

C!P.10 DE BUENA Fl! Y ANTECEDENTES EN EL DERECHO CONSUETUDINA-­

RIO ÍNTERNACIONÁL. 

OTRO EFECTO JURIDICO QUE PRODUCE LA FIRMA, ES LA ~ . 

DE AUTENTIFICAR. EL TEXTO DEL TRATADO, AL RESPECTO DEL .MAES-­

TRO l'IAX SORENSENC124l, NOS INFORMA: 

LAS FlRMASDE LOS NEGOCIADORES DE AMBAS PARTES­
CUMPLEN SUFICIENTEMENTE ESTE PROPÓSITO •. Asff -
DURANTE EL SIGLO XIX, EL TRAMITE DE LA FIRMA-­
QUEDO REDUCIDOA UN SIMPLE PAPEL DE AUTENTICA~­
CIOlf, . CUANDO HAY MUCHAS PARTES ORIGINALES INTi 

· RESADAS, LA FIRMA DE CADA UNO DE LOS PLENIPOTE.fi 
CIARIOS PUEDE RESULTAR UN PROCESO QUE REQUIERA- . 
UN TIEMPO EXCESIVO, ESPECIALMENTE SI -COPIO. OCU­
RRfA AL PRINCIPIO LA DIGNIDAD DELOS ESTADOS -­
EXIGIA QUE NINGUNO CEDIERA LA PRECEDENCIA'DE -­
OTRO DE MODO.QUE DEBIA PREPARARSEI PARA LA DELi 
GACION DE. CADA ESTADO, UN EJEMPLAR EN EL CU.AL - . 
APARECIERA ENCABEZANDO LA LISTA DE SIGNATARIOS, 

' . ' 

AL· MISMO TENOR LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DE­

.·. RECHO DE. LOS TRATADOS EN sus ARTICULO$ 10,' ESTABLECE: 

l. EL-TEXTO DE UN.TRATADO ENTRE UNO O VARIOS -
ESTADOS (y UNA O VARIAS ORGANIZACIONES IN"''" 
TERNÁCIOllALES 'lUEDARA ESTABLECIDO COMO AU"'.'.-' 
TENTICO Y DEFINITIVO: . . . . 

A) MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO QUE SE l'RESCRI~> 
EN EL O.QUE CONVENGAN LOS ESTADOS (Y LAS O! 
GANIZACIONES) QUE.HAYAN PARTICIPADO EN su·-
ELABORACIÓNI O . . . 
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B) A FALTA DE TAL PROCEDIMIENTO, MEDIANTE LA -

·. r~:M:ÉPRa:s~~= D~ ·. ~~A:og:~~l~~E~J~E;o~ 
:EN EL TEXTO DEL TRATADO O .EN El .ACTA. FINAL.­
:DE .LA CONFERENCIA EN LA QUE FIGURE EL TEXTO); 

Es CONVENIENTE PODER DISTINGUIR ENTRE LA FIRMA Y ,;; 

LA RÚBRICA. SOBRE ELLO EL INTERNACIONALISTA CHARLES .ROUSSE-­

AU<l25l. NOS DICE: 

UNA VEZ REDACTADO EL TRATADO ES.NECESARIO FIR-''­
MARLO, . PERO ELLO NO SIEMPRE SE REALIZA DE MODO 
INMEDIATO, PUES LA.PRACTICA CONTEMPORANEA ACOS-. 
TUllllRA INTERCAl,AR UNA FORMALIDAD SUPLEMENTARIA: 
LA RílBRICA (FIRMA ABREVIADA.DE LOS.PLENIPOTEN--, 
CIARIOS, QUE PONEN SUS. INICIALES EN EL TRATADO), 

EL TRATADO QUEDA ENTONCES RÜBRICADO (EN.FRANcts 
.pU&plte. EN INGLE~~ EN ESPERA DE.LA FIR-
MA, ESTA FORMALIDAD RESULTA NECESARIA CUANDO -
SE TRATA DE ESTADOS QUE NO CONFIEREN A SUS RE--, . 
PRESENTANTES PLENOS PODERES PARA FIRMAR.Y, TAM­
Bll:N¡ CUANDO EXISTE INCERTIDUMBRE AL RESPECTO A 
LA ACEPTACION DEFINITIVA POR PARTE DEL ALGUNOS­
ESTADOS CONTRATANTES, EL PLAZO COM!>RENDIDO EN-:: 
TRE LA RílBRICA V LA FIRMA. RARAMENTE EXCEDE DE -
ALGUllAS SEMANAS, 

EN ALGUNAS OCASIONES, COMO YA HEMOS SERALADO, SE -

. REQUIERE CONVOCAR A REUNIONES ESPECIFICAS PARA L:A FIRMA .• NO- ·. 

OBSTANTE SE HAN DESARROLLADO NUEVOS PROCEDIMIENTOS PARA EVf-. . ' . . . . . .. · . . , . 

TAR_ L()S RETRASOS QUE IMPLICA RECAVAR UNA ~ULTIPLICIDAD DE ,.,., 

FIRMAS, ASI .NOS LO ILUSTRA EL MAESTRO MAX SORENSEN(l26J, AL:-

<1251 ROUSSEAU, CHARLES, op. e.U.,· p, 30 •. 
. U26l SoRENSEN. !'IAX1 op. cU., P, 219, 
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CÓN RESPECTO ALOS TRATADOS HUL TIPARTITOS .-V EN~ -
CUANTO CON.CIERNE AL PROBLEMA DE LA AUTENTICA- -
CIÓN_ PUEDE SEAALARSE LA· POSIBILIDAD DE PRESCIH 
DIR DE LA MULTIPLICIDAD DE FIRMAS QUE PROPORCIQ 
NA EL PROCEDIMIENTO EMPLEADO POR LAS INSTITUCIQ 
NES INTERNACIONALES PARA LA AUTENTICACIÓN DE -~ 
LAS RESOLUCION.ES DE SUS ÓRGANOS. COHO ES DEBER 
DEL SECRETARIO GENERAL - DE UN FUNCIONARIO EQUl 
PARADO A EL- ENVIAR EJEMPLARES AUT~NTICADOS DE­
DICHAS RESOLUCIONES A LOS ESTADOS MIEMBROS, EL­
TEXTO DE UN TRATADO INCLUfDO EN LA. RESOLUCIÓN.­
QUEDA AUTENTICADO AUTOMATICAHENTE, 

POR LO GENERAL, TODOS LOS TRATADOS MULTILATERALES, 

. CONTIENEN UNA CLAUSULA .DONDE SE lllDIC_AN LAS DISPOSICIONES R.E. 

·: LATIVAS AL MODO DE RECABAR LAS FIRMAS, DICHA CLAUSULA. ES VA­

RIABLE EN ALGUNOS CASOS INDICA QUE EL TRATADO QUEDA ABIERTO- · . 

A FIRÍ1A DE LOS SUJETOS ~ONTRATANTES _A PART.IR .DE UNA FECHA O.E.. 

TERMl.NADA, QUE COHUNKENTE ES LA FECHA EN QUE SE.ADOPTA EL '°'"' 
.TEXTO, HASTA OTRA FECHA1 O BIEN, PUEDE INDICAR QUE QUEDA·.;. -

ABIERTO INDEFINIDAMENTEI SUELE. SUCEDER QUE.EN DETERMINÁDo -~. 
LAPSO QUEDE ABIERTA EN EL LUGAR SEDE DE LA CONFERENCIA, POS~. . . 

TERIORMENTE ANTE LA SECRETARf A GENERAL DE .UNA ORGANIZACIÓN -

.REGIONAL-V MAS TARDEANTEUNORGANISHO MUNDIAL 

ENLA CLAÚSULA DE FIRMA SE SUELE DETERMINAR_QU~ S.11. . . . . .. 

J~TOS DE DERECHO ITNERNACIONAL PUDEN FIRMAR El TRATADO. POR~ 
LO ~ENERAl APEGADOS A CRITERIOS GEO·POlfTICOS E IN~Tl;UCIONA i 

.. LES• No OBSTANTÉ oliE LA COM1s1ór1 DE DERECHO INTERNACIONAL-' 
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DE LAS.NACIONES UNIDAS, HAN RESUELTO QUE TODO TRATADO INTER­

NACINAL RELATIVO A.NORMAS GENERALES DE DERECHO INTERNACIONAL 

DEBEN QUEDAR ABIERTOS A TODOS LOS ESTADOS, A PESAR DE LA - -. . 
GRAN TRSCENDENCIA E IMPORTAllCIA DE LA DISPOSICIÓN NO LOGRÓ -

INCLUIRSE EN LAS CONVENCIONES DE VIENA, POR DESGRACIA, CON -

PREDOMINIO DE CRITERIOS PURAMENTE POLfTICOS EN DETRIMENTO -- .. 

DE( DERECHO INTERNACIONAL YA QUE ELLO HUBIERA REPRESENTADO - . 

UN NOTABLE AVANCE HACIA LA CODIFICACIÓN DEL DERECHO INTERNA:­

CIONAL Y A DETERMINAR DE MANERA MAS PRECISA EL .ÜU· =.¡w. 

·H. RATIFICACION. 

COMO HEHOS VISTO, EN LA PRACTICA JURIDICA INTERNA­

C 1 ONAL LA F 1 Rl1A. NO ES UN ACTO QUE BASTE PARA OBLIGAR A UN. SJL 

.JETO DE DERECHO INTERNACIONAL POR UN TRATADO EN LA ACTUALl-­

DAD, 'POR LO CUAL, SE REQUIERE DE OTRO ACTO QUE ES LLAMADO, -

RATIFICACIÓN, 

LA RATIFICACIÓN HA SIDO DEFINIDA, POR EL INTERNA-:.. 

CIONALISTA [, 0PPENHEIMC127l, COMO: 

EL TU111NO CON QUE SE DESIGNA LA CONFIRMACIÓN -
DEFINITIVA.POR.LAS PARTES INTERESADAS·DEL.TRATA. 
DO INTERNACIONAL AJUSTADO POR SUS REPRESENTAN'-­
TE.s, y .sE EMPLEA. TA11BlltN USUALMENTE. PARA ·1NDl 

(127) 0PPEHEIM~ L. [l. D .. ~P· ™· P. 195. 

'· 
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CAR EL CANJE DE LOS INSTRUMENTOS QUE .CIJNTIENE, 

EN FORMA MAs SUCINTA EL TRATADISTA CHARLES Rou~ -­

SSEAU( 12S) , LA OEF 1 NE DE LA MAN.ERA S l GU 1 ENTE: 

. . . 
COMO LA APROBACION DADA AL TRATADO POR LOS ÓRGA 
NOS 1 NTERNOS COMPETENTES PARA OBLIGAR 1 NTERtlA-­
C IONALMENTE AL ESTADO, 

.EL. MAESTRO ARELLANO GARCfA<l29), LA DEFINE, AL DE..; 

.LA RATIFICACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES 
. OPERA COMO UN ACTO POSTERIOR A LA REDACCIÓN ·Y -

FIRMA DE TALES.TRATADOS, QUE CONSISTE EN LA• -
APROIACIÓNDEL TRATADO POREL ÓRGANO QUE INTER­
NNIENTE ESTA DOTADO DE COMPETENCIA, 

LAS.CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DÉRECHO DE LOS TRA . . . 
TÁÓOS LA DEFINEN EN. SUS ARTféULOS 2, EN LOS TtRMINOS SIGUIE.H 

TES: 

l. PARA LOS EFECTOS DE LA PRESENTE CONVENCIÓN: 

.. a •. ·se' ENTIENDE POR "RATiF1cAc1011• EL ACTO IN;.- - ·· 
. TERNACIONAL AS( DENOMINADO POR :EL· CUAl UN. :-0: 

ESTADO HACE CONSTAR EN EL AMano INTERNACl2 
.NAL SU CONSENTIMIENTO .EN OBLIGARSE. POR UN .. -TRATADO,· · . . . ' . . . . . . . ' . 

; . . 

RoussEAu, CHARLES; ~p. ei.t., p, 33 •. 
ARELLAllO GARCfA, CARLOS~ op. ei.t.,. p, 
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LA.CONVENCIÓN DE VIENA. SOBRE DERECHO DE LOS TRATA 

DOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES O ENTRE -

. ORG.ANlzACIONES INTERNACIONALES, INTRODUCE UN CONCEPTO Sl~ÓNl 

. MO DE •RATIFICAc"lóN• El DE •ACTO DE CONFIRMACIÓN FORMAL• AÍ..­

ESTABLECER EN EL MISMO ART(éULO, LO SIGUIENTE: 

ARTICULO 2; 

l. PARA LOS EFECTOS DE LA PRESENTE CONVENCIÓN: . . . 

B.BIS) SE ENTIENDE l'OR •ACTO DE CONFIRMACIÓN~ 
FORMAL.· UN ACTO INTERNACIONAL QUE SECORREi 
PONDE AL· DE RATIFICACIÓN POR UN ESTADO Y -­
POR El CUAL UNA ORGANIZACIÓN .INTERHACIONAL­
HACE CONSTAR EN El AMBITO INTERNACIONAL SU­
CONSEllTIMIENTO. EN OBLIGARSE POR UN TRATADO. 

EN El PRESENTE. TRABAJO. UTILIZAREMOS EL reRHINO -­

.RATlflCACION·YA SEA esTE UN ACTO DE UN ESTADO u ORGANIZA-·­

CIÓN INTERNACIONAL, · 

LA RATIFl.CACIÓN TIENE SU ORIGEN EN LA FIGURA DEL -

MANDATO DEL DERECHO ROMANO, SE TRATA DE UNA CONFIRl1ACIÓN POR 

PARTE DEL MANDANTE. DE QUE s_u MANDATARIO HA CUMPLIDO LAS IN~ 

TRUCCIONES EN FORMA .PRECISA •. ANTIGÜAHENTE. LOS PLENOS PODE~­
RE~ CONTEN(AN UNA PROMESA DE CÓNFIRMAR LO HECHO POR EL MANDA 

TARio. SIEMPRE OUE ESTE HUBIERE ACTUADO CONFORME A LAS 1Ns--

1'Rucc10NES. DE Aour ouE sE DESPRENDA LA LLAMADA TEORfA DEL- · 

. K-NDATO D(LA RATIFIAClóN,. SOBRE ELLA NOS ILUSTRA EL INTERllA · .. 

CIONAL 1 STA. CHARLES ROUSSEAU( 130) • 
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ENUN PRINCIPIO, LATEOR(A DOMINANTE (TEORfA -­
DEL MANDATO) REDUCIA EL PROCESO· DE CONCLUSIÓN . ..: 
DE UN TRATADO AL ESQUEMA CIVILISTA DE LA FORMA­
LIZACIÓN DE UN CONTRATO CONCERTADO MEDIANTE MAH 
DATARIO. EN CONSECUENCIA, LA RATIFICACIÓN SE -
CONSIDERABA COMO LA CONFIRMACIÓN RETROACTIVA -­
DEL ·ACTO DEL MANDATARIO (NEGOCIADOR) POR PARTE­
DEL MANDANTE (JEFE DEL ESTADO) SALVO LA EVEN- -
TUAL EXTRALIMITACIÓN· DE PODERES EN QUE HUBIERE-
PODIDO INCURRIR EL PLENIPOTENCIARIO, PERO tSTA 
CONFIRMACIÓN POR PARTE DEL JEFE DEL .ESTADO.NO -
AÑADIA NADA AL TRATADO QUE ERA TOTALMENTE VALI­
DO Y, POR TANTO, OBLIGATORIO DESDE SU FIRMA; 

EN LO PARTICULAR, OPINAMOS QUE LA TEOR(A DEl MANDA 

.TO SIRVE PARA ILUSTRAR LA FORJ'IA EN QUE OPERA LA RATIFICACIÓN·. 

PERO NO, PARA DETERMINAR SU NATURALEZA JURIDICA Y MUCHO ME;_­

NOS LA IMPORTANCIA DE TAL ACTO YA QUE NI LOS INTERESES REPRl 

:SENTADOS NI LOS FINES PERSEGUIDOS PUEDEN SER C()MPARADOSó 

LA IMPORTANCIA DEL ACTO DE LA RATIFICACIÓN NO RADl 

CA, PRIMORDIALMENTE, EN REEXAMINAR LAS DISPOSICIONES PUNTO - .. 

·poR PUNTO, SINO, MAS BIEN EN LOS EFECTOS JURIDICO-POLITICOS­

QUE PUEDA PRODUCIR EL TRATADO, POR LO CUAL EN CASI TODOS LOS .· . ·. . . . . . . .. 

. GOBIERNOS SE REQUIERE· CUMPLIR CON LA OBLIGACIÓN CONSTITUCIO-

. NAL DE SOMETER EL TRATADO AL PODER LEGISLATIVO, 

ACTUALMENTE EXISTE UÍIA REGLA; DE DERECHO INTERNA;_-
. . . ' . 

CIONAL CONSUETUDINARIO, POR. LA CUA.L TODO .TIPO DE: TRATADOS Dt 

(130) ROUSSEAU, CHARLES. op. elt;, P. 33. 
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BE SO~ETERSE AL ACTO DE.LA RATIFICACIÓN.AUNQUE ESTA NO SE Eli 
. . 

CUENTRE. FORMULADA EXPRESAAENTE, .MAS (STO NO INDICA QUE LA RA 

TIFICACIÓN SEA UN ELEMENTO NECESARIO, AS[ LO MANIFIESTAN DI• 

.VERSOS TRATADISTAS, UNO DE ELLOS El MAESTRO. ARELLANO GARC(A­

(131), AL DECIR: 

LA.RATIFICACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES 
NO·ES UN ELEMENTO NECESARIO; ES UN ELEMENTO con. 
TINGENTE •. DE· ESTA MANERA, EN EL PROPIO TRATADO 
PUEDE ESTABLECERSE QUE NO ES NECESARIA LA RATI­
FICACIÓN RESPECTO DE ALGUNO O.ALGUNOS DE LOS Ei 
TADOS CUYO SUSTEMA INTERNO PERMITA LA CELEBRA--
C IÓll DE ACUERDOS EJECUTCVOS V PARA.(l O EllOS­
TEllGA EL CARACTER DE ACUERDO EJECUTIVO ESE T.RA- · 
TADO INTERNACIONAL TAMPOCO SERÁ NECESARIA LA -
RATIFICACIÓN EN EL SUPUESTO DE QUE EL ESTADO SE 
ADHIERA PSOTERIORMENTE Al TRATADO INTERNACIONAL. 

POR LO QUE RESPECTA A M(XICO TODOS LOS ACUERDOS 11! 

TE~NACIONALES QUE LLEVE A CABO DEBEN SER SOMETIDOS A LA APRl2 

BACIÓN DEL SENADO DE LA REP08LICA, NUESTRA ACTUAL. CONSTITU-.­

CIÓN NO ·PREV( LA POSIBl~IDAD DE LOS .ACUERDOS EJECUTIVOS:. NO~ 
08$.TANTE QUE El GOBIERNO MEXICANO A. CELEBRADO. DIVERSOS ACUEl .· 

DoS INTERNACIONALES SIN SOMETERLOS Al SEf!ADO YQUE ENTRAN EN 

VIGOR EN LA FECHA DE LA FIRMA O EN LA .SERALADA EN EL. CANJE -

DE N(ITAS, DE ACUERDO CON NUESTRO SISTEMA CONSTl.TUCIONAL TA~~. 

LES TRATADOS SÓN. ILEGALES, ADEMAS DE PCL (TICAMENTE INÚÚLES - . 

· · vA QUE.EL SE~ADÓ EN ·su GRAN MAYÓRIA. es~AcoMPUEsTo POR HIEM­

.·. iRos DEL PARTIDO 0F1c1AL POR to auE 01Ffc1LMENTE et. SENADo -
., ' . . . . ' .. . . . . ,• 

PUEDA l'IANIFESTAR SU NEGATIVA A RATIFICAR DICHO TRATADO POR·-
(131) ARELLANO GARCfA,CARLOS, op. eU., p, 65l. . ... 
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. . . 
·CUESTIONES POL(TICA$• 

CORRESPONDE AL DERECHO INTERNO MANIFESTAR QÚE ÓRGA 
. . 

NOS .SON LOS CAPACITADOS PARA 11ANIFESTAR LA RATIFICACIÓN, NO-

OBSTANTE SE RECONOCE DE FACTO QUE TODOS LOS JEFES DE ESTADO­

y JEFES DE GIBIERNO GOzAN DE ESTA CAPACIDAD. PERO LA éúES"' -

TION DE LA VALIDEZ O NULIDAD DE LOS TRATADOS SE PRESENTA - -

CUANDO EL· JEFE DE ESTADO O DE GOBIERNO SEEXTRALIHITA EN SUS 

FACULTADES.PASANDO POR ALTO.LAS LIMITACIONES QUE LE IMPONE - · 

su DERECHO lllTERNO, L.AS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO­

DÉ LOS TRATADOS ESTIPULAN •. COMO YA LO MENCIONAMOS ANTERIOR:..­

MENTE, QUE: 

ART(CULO·lf6 

l. EL .HECHo DE QUE Ei.. CONSENTIMIÉNTO. DE UN ES­
TADO EN OBLIGARSE POlt UN TRATADO HAYA SIDO­
MANIFESTADO EN VIOLACIÓN DE UNA DISPOSICl6N 
DE DERECHO INTERNO CONCERNIENTE A LA COIU'E­
TENCIA PARA CELEBRAR TRATADOS .. NO PODRA SER.:. 
ALEGADO .POR DICHO ESTADO COMO .VICIO DE SU -
CONSENTIMIENTO, A MENOS QUE ESA.VIOLACION -
SEA .MANIFIESTA Y AFECTE. A UNA NORMA DE IM.;.,.. 
PORTANCIA FUNDAMENTAL·oe· SUS DERECHOS INTEI 
Nos; 

:> , .... _:'. ' .· .. ·, :_ · __ .'._ .. '" ' 

Etl LO PERSO~L OPINO QUE EL ANTERIOR PRECEPTO EST! .•. . ... - . . . . ' 

. BLECE .·UNA. GUIA JUR fDICA A SEGUIR, NO OBSTANTE OUE NO RESUEL:. 

·• VE· LA TOTÁLIDAD DEL PROBLEMA, 

.LA RATIFICACIÓN DE UN TRATADO INTE.RNACIONAL SE~A•:. 



-219-

NECESARIA CUANDO: EL TEXTO DEL TRATADO MANIFIESTE EXPRESAME!i 

TE LA NECESIDAD DEL ACTO DE RATIFICACIÓN! SE DESPRENDA DE -­

OTRA OBLIGACIÓN ~E LA RATI FICACIÓNI AL REALIZARSE LA FIRMA -

ad.«,MU!dull POR EL REPRESENTANTE! O BIEN .• SE DESPRENDA DÉ -

. LOS PLENOS PODERES O DE LA NEGOCIACIÓN LA NECESIDAD DE. LA RA 

TIFICACIÓN (ARTICULO l'l DE LAS CONVENCIONES DE VIENA), 

HAY QUE HACER NOTAR, NUEVAMENTE. QUE EL ACTO DE LA 

. RATIFICACIÓN, EN SI, "NO OBLIGA A NINGÚN SUJETO DE DERECHO l!i 

TERNACIONAL AL CUMPLIMIENTO DE UN TRATADO, ES NECESARIO OUE­

E.L ACTO DE RAT.IFJCACIÓN SE MANIFIESTE YA SEA POR MEDIOI DEL­

CAN.JE ·DE INSTRUMENTOS. DEL DEPÓSITO DE LOS• INSTRUMENTOS. DE­

LA NOTIFICAICÓN A LAS PARTES CONTRATANTES O AL·DEPOSlTARIO. 

EL DERECHO INTERNACIONAL NO ESTABLECE UNA. FORl1A -­

PRECISA .DE REALIZAR LOS ANTERIORES INSTRUMENTOS, ES USUAL -­

QUE EL TEXTO DEL TRATADO SEA TRANSCRITO INTEGRAMENTE EN LOS­

DOCUMENTOS DE RATlFICACIÓN, EN OTRAS OCASIONES, SÓLO SON CI~ 

TADOS EL T(TUL<i, ·EL. PREAMIÚLO, .. LA FECHA. DEL TRATADO. Y LOS ~-. 

NOMIÍIES DE LOS REPRESENTANTES.SIGNATARJOS. EL ÜNICO REOUISl 

TO QUE SE DEBE CUMPLIR ES DE ORDEN PRACTICO; YA QUE LA. REFE­

RENCIA DEB.E SER CLARA RESPECTO DEL TRATADO Q~E SE RATIFICA, 

,. . . 

POR LO GENERAL TODOS LOS TRATADOS INTERNACIONALES· 

CO~TIENEN UNA CLAUSULA RESPECTO A LA. FORMA EN aÚE DEBE LLE-~. 
VARSE A CABO LA RATIFICACIÓN¡. EN ELLA MISMA SE ÉSTIPU~A. EL ~ · .. 
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PLAZO EN QUE ESTA D~BE MANIFESTARSE, ESTIPULANDOSE UN TIEMPO 

BASTANTE RAZONABLE, EN EL SUPUESTO DE NO ESTABLECERSE UN LAE 

SO DETERMINADO, DEBE ENTENDERSE QUE 'ESTA DEBE LLEVARSE A CA­

BO LO MÁS PRONTO POSIBLE DENTRO. DE UN MARGEN DE TIEMPO CONSl 

DERÁBLEl SI EL TRATADO QUEDA ABIERTO INDEFINIDAMENTE PARA. LA-

. RATIFICACIÓN, DEBE HACERSE CONSTAR EN FORMA PRECISA TAL DE--· 

TERMINACIÓN, 

LA RATIFICACIÓN NO PODRA SER DENEGADA, ANTERIORMEti 

TE, DESDE .UN PUNTO DE VISTA JUR(DICO, HECHA LA E.XCEPCIÓN DE­

QUE LOS PLENIPOTENCIARIOS SE EXTRALIMITEN EN SUS FUNCIONES,..; 

A 0LTIHAS FECHAS ALGUNOS TRATADISTAS SOSTEflfAN OuE.EN PRINCl 

PIO EL SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL ESTA OIÍLIGAOO MORAL-­

MENTE A MANIFESTAR LA RATIFICACIÓN DE UN .TRATADO FIRMADO/ H.t. 

CHAS LAS EXCEl'Cl.ONES DE JUSTA .CAUSA, . EL DERECHO INTERNACIO-

.· NAL NO .1.MPONE, DE NINGUNA FORMA, LA OBLIGACIÓN DE RATIFICAR­

UN ACUERDO ITNERNACIONAL, DEBE CONSIDERARSE AMPLIAMENTE .EL -

, PRINCIPIO DE BUENA FI!, Al. RESPECTO EL DISTINGUIDO INTERNAC.lil 

NALISTA 0PPENHEIM<132), MANIFIESTA ATINADAHENTE, QUE: 

AON CUANDO EL DEBER DE RATIFICAR LOS TRATA.DOS ;. 
NO EXISTA JURfDICAHENTE, EL'· PRINCIPIO DE' BUENA­
FI! -QUE PROBALBEMENTE FORMA PARTE PORSf MISMO;. 
DEL DERECHO Y· NO ES UN SIMPLE PRESCEPTO.DE PRU..; 

(132) OPPENHEIH1 L. LL D., op, c.lt., PP. 50h502, 
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DENCIA POLITICA -EXIGE. TAL VEZ, DEL ESTADO: ·-. 
A) ·soMETER El TRATADO; SUJETO A RATIFICACIÓN. A 
LAS AUTORIDADES CONSTITUCIONALES (ESTA OBLIGA--

, CIÓN ES FLE)(!BLE Y LOS GOBIERNOS INTERESADOS Di. 
BEll:CUMPLIRLA TENIENDO EN.CUENTA LAS CIRCUNSTA!i 

·ctAS DEL CASO, SERA. UNA OBLIGACIÓN UN TANTO NQ 
MINAL CUANDO LA OPINIÓN DE LAS AUTORIDADES LE--·. 
GISLATIVAS COMPETENTES TIENDA A APROXIMARSE O -
COINCIDIR CON LA DEL PODER EJECUTIVO DISPUESTO­
A NO LLEVAR.A CABO EL TRATADO, DEBE RECORDARSE 
QUE CON ARREGLO A LA CONSTITUCIÓN DE LA ORGANI­
ZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO. tos·GoBIERNOS. 
ESTAN OBLIGADOS. TAMBltN, A SOMETER A LA APROB,A 
CIÓN O.IMPUGNACIÓN·OE LAS AUTORIDADES NACIONA-­
'LES LOS CONVElllOS QUE SUS PROPIOS REPRESENTAN-'-

. TES VOTARON EN CONTRA EN LA CONFERENCIA QUE LOS 
ACORDÓ)¡ B) ABSTENERSE DE REALIZAR ACTOS QUE -­

.PUEDAN AFECTAR SUBSTANCIALEMENTE A LA VALIDEZ '­
DEL COMPROMISO TAL CUAL HA SIDO CONTRA(DO POR -
LA FIRMA, MIENTRAS LAS AUTORIDAl>ES LEGISLATIVAS 
NO HAYAN TOMADO UNA RESOLUCIÓN SOBRE LA RATIFl­
CACIÓNI C) RATIFICAR EL TRATADO QUE HA SIDO FI! 
MADO.Y OBTENIDO LA APROBAClóN·LEGISLATIVA NECE­
SARIA PRA LA RATIFICACIÓN(l33), 

LAS CONVENCIONES DE.VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRA· 

TA.DOS Al DlSPONER LA OBLIGACIÓN DE NO FRUSTRAR EL OBJETO Y -

ELFIN DEL TRATADO(ARTfCULO 18) DERIVA UNA OBLIGACIÓN JURl­

·DICA DE RATIFICAR EL TRATADO INTERNACIONAL FIRMADO •. SALVO -­

JUSTA CAUSA, 

LA MANIFÉSTAClOH o DENEGACIÓN DE LA. RATIFICACIÓN -

DEBE EXPRESARSE EN FORMA CLARA Y PLENAo RESPECTO A LO QUE. HA' 
' .· , , . . . . . 

· . s100 ÚAMADO "RATlFICAclóN PARCIAL v .cONDICIONAL". si BIEN -

,[o QUE SE ENCUENTRA ENTRE PARtNTESIS FUt TOMADO DEL 
Plt DE PAGINA CORRESPOND.IENTE,. . . 
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ES CIERTO, QUE NO EXISTE UNA DISPOSICIÓN DE .. DERECHO INTERNA'." 

CIONAL QUE LAS PROHIBA DEBE CONSID~RARSE LO QUE AL RESPECTO­

EXPRESA EL INTERNACIONALISTA 0~PENHEIM<l34), AL MANIFESTAR -

LO SIGUIENTE: 

LA RATIFICACIÓN CONDICIONAL NO ES, EN ABSOLUTO, 
RATIFICACIÓN• SINO 11AS BIEN UNA DENEGACIÓN .. QUE­
LLEVA IMPLICITA AL MISMO TIEMPO UNA PROPUESTA. -
NUEVA, QUE PUEDE O NO SER ACEPTADA. NATURALMEli 
TE,.NADA COARTA LA LIBERTAD DE LA OTRA PARTE•­
CONTRATANTE PARA ENTABLAR NEGOCIACIONES EN. TOR­
NO A LAS ALTERACIONES PROPUESTAS¡ PERO EN ESTE­
SUPUESTO SE ESTARA EN PRESENCIA DE NEGOCIACIO-­
NES ENCAMINADAS A LA ELABORACIÓN DE UN.NUEVO_;. 

·. TRATADO, PORQUE EL ACUERDO. ANTERIOR SERA NULO Y 
CARECERA DE VALOR A CAUSA DE SU RATIFICACIÓN -­
CONDICIONAL, LA RATIFICACIÓN CONDICIONAL EQUI­
VALE A UNA NEGATIVA y, POR LO TANTO, EL TRATADO 
.OUE!li\ DESPROVISTO DE TODA CLASE DE EFECTOS, El 
TA.RATIFICACIÓN LLAMADA PARCIAL SE DA SOLAMENTE 
CUANDO UNA O MAS DE LAS DISPOSICIONES DEL TRATA 
DO QUE HA SIDO FIRMADO SIN RESERVAS QUEDAN EltEfl. 
TAS DE LA RATIFICACIÓN •. O SE HA AGREGADO AL TA! 
TADO DE UNA·CLA0SULA DE ENMIENDA DURANTE.EL PR~ 
CESO DE RATIFICACIÓN ES Lleno QUE LA PARTE QUE 
AL ·FIRMAR EL TRATADO INTRODUCE RESERVAS A CIER-

. TOS ART(CULOS, QUE PUEDA EXCEPTUAR ESTOS DE LA'­
RATIF.ICACIÓN Y, EN ESTE CASO, SERIA INEXACTO. HA 
ILAR DE RATIFICACIÓN PARCIAL, . 

SE HA AFIRMADO QUE LA PARTE CONTRATANTE QUE ·DE,­
SEA ASEGURAR LA ITNERPRETACION DE CIERTOS .T!RfU. 
NOS Y CLAUSULAS DEL TRATADO EN SENTIDO DETERMI­
NADO, TIENE PERFECTO DERECHO.A RATIFICARLO;.EN­
LA INTELIGENCIA DE QUE ESAS DISPOSICIONES. SERAN 
INTERPRETADAS SOLAMENTE EN .. EL SENTIDO INDICADO". . 
Y QUE EN TAL CASO NO SE DEBER(AHABLAR DE RATl 
FICACIÓN CONDICIONAL, 
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1. ADHESION. 

ALGUNOS TRATADISTAS SUELEN DISTÍNGUIR ENTRE LOS --. . , . ·. 

TtRHINOS "ACCESIÓN". "ADHEÚONH. ACTUALMENTE TAL DISTINCIÓN-

HA DESAPARECIDO. EL MAESTRO SEARA VAZQUEZC135). AL .RESPEC.TO­

DICE: 

UNA PARTE DE LA DOCTRINA TRATA DE ESTABLECER -­
UNA DISTINCIÓN ENTRE ACCESIÓNYADHESIÓN; LA -
PRIHERA'SERfA LA ENTRADA PURA Y SIMPLE EN EL-~ 
TRATADO, ACEPTANDO TODAS LAS OBLIGACIONES Y BE-. 
NEFICIARSE DE TODOS· LOS DERECHOSl LA SEGUNDA S~ 
RfALA.ENTRADA EN UN TRATADO LIMITADA ÚNICAMEN­
TE A ALGUNAS DE LAS DISPOSICIONES SIN DUDA ALGU 
NA PODR(A SER ÚTIL.DESDE EL PUNTO DE VISTA DE -
LA TtCNICA JUR(DICA, PERO.LA.PRACTICA INTERNA-~ 

.CIONAL UTILIZA INDISTINTAMENTE AMBOS TtRMINOS,­
POR LO CUAL ES HAS CONVENIENTE CONSIDERAR QUE -
SON EQUIVALENTES •. LA CONVENCIÓN DE VIENA NO -­
MENCIONA EL TtRHINO ACCESIÓN • 

. EFECTIVAMENTE LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DER~ . 

. CHO DE.LOS.TRATADOS, NO REALIZAN MENCIÓN.ALGUNA DEL TtRMINO~ 

'ÁCCESION. POR .LO CUAL DEBEMOS CONSIDERAR A AMBOS COPIO SINÓNl 

MOS DANDO PREFERENCIA AL TtRMINO ADHES.IÓN YA QUE ES .EL ONICO 

UTILlzÁDO EN LAS CONVENCIONES~ 

LA ADHESIÓN HA SIDo DEFINIDA POR LOS .INTERNACIONA-. 

SEARA VAZQUEZ, 110DESTO, f1Mecho llltWÚZeioll4l Público, f'l~-
Xl~O· EDITORIAL PORRúA, 1986, P, 214, . . 
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ll STAS. AS 1 .EL. MAESTRO CHARLES RoUSSEAUC136). EXPRESA: .. 

LA ADHESIÓN o ACCIÓN ES EL ACTOJUR(DICO POR EL 
CUAL UN ESTADO, QUE.NO ES PARTE EN UN TRATADO -
INTERNACIONAL SE COLOCA BAJO.EL IMPERIO. DEL MI~ 
MO, 

POR SU PARTE EL MAESTRO ARE~LANO GARC(A(l37), LO.~ 

DEFINE COMO: 

LA ADHESIÓN O ACCESION ES UNA MANIFESTACIÓN DE­
VOLUNTAD DE UN ESTADO.TERCERO, NO CELEBRANTE-~ 
ORIGINAL DE UN TRATADO INTERNACIONAL, POR EL """ 
QUE SE SOMETE A LO ESTABLECIDO .EN.El TRATADO IJi 
TERNACIOHAL·CELEIRADO ENTRE OTROS SUJETOS DE LA 

. COMUNIDAD INTERNACIONAL. . 

EL DISTINGUIDO.JURISTA.SEARA VAZQUEZll38l• LA DEFl 

NE EN LA FORMA' SIGUIENTÉ: 

~: J~R~: :D~~~~L·p~:~' N~~R~=T~o=R N~AR 
.TE DE tL, A VE!;ES, CUANDO SE HABLA DE ACEPTA.,.­
CION o APROBACION LO QUE SE QUIERE DECIR es QUE 
EXISTE LA POSIBlLIDAD DE ADHESION A UN TRATADO, 

EN PRINCIPIO LA ADHESIÓN, DEB(A CUMPLIR UN EXCESO-

. . . 

Új9lRou;SEAU, CHARLES. op; CU., p, 43. . .... 
· .. · C1 l. ARELLANO GARC(A; CARLOS. op. cit., p, 676, 

. Cl38l SEARA VAQUEZ. MoDESTOi OfA«/w llltWl4eioMl NbUco; . . P; 2111, ' . . . . . ... . . . . . 
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DE' FORMALIDADES, .AL.PUNTO DE QUE SI UN ESTADO QUE NO HUBIESE 

· SIDO SIGNATARIO ORIGINAL; EXISTfA LA ELABORACIÓN DE.UNA CON­

VENCIÓN PARTICULAR (ACTO-ACUERDO), POSTERIORMENTE LA ADHE- -

SIÓN ES CARACTERIZADA POR EL PROCEDIMIENTO.DE INTERCAMBIO DE 
.. . . 

DECLARACIONES (DECLARACIÓN DE ADHESIÓN Y DECLARACIÓN DE ACEf 

TACIÓNI. SOMETIENDOSE AMBAS A RATIFICACIÓN), NO FUt SINO HAS­

TA COMIENZO DEL SIGLO XIX QUE LA ADHESIÓN SE DA COMO UN ACTO 

UNILATERAL, SIENDO POR ESTAS tPOCAS AÚN RARA LA ADHESIÓN - A.C. 

TO UNILATERAL. 

EL PRESTIGIADO INTERNACIONALISTA CHARLES ROUSSEAU- ... 

(139), NOS .ILUSTRA BREVEMENTE SOBRE LA EVOLUCIÓN DE LA ADHE­

SIÓN, AL DECIR: 

LA EVOLUCIÓN DE lA ADHESIÓN SE CARACTERIZA POR­
UNA .PROGRESIVA ATENUACIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS 
CONTRACTUALES; DE TAL MODO QUE LA &dltu.i611-11C1.1M··. 
"'1 DE LOS SIGLOS .XVI JI Y XIX, HA SIDO .. SUSTITUI­
DA POR LA .U.U.i611-ae.to UH 1 LATERAL DE LA tPOCA .'·­
CONTEMPORANEA. 

los MODOS.DE ADHESIÓN A UN TRATADO INTERNACIONAL -

ES Lf.BRE, ESTABLECIDA O LIMITADA; POR LOS SIGNATARIOS ORIGl 

NALE.S EN UNA DE LASCLAUSULAS FINALES. ÚTOS M.ODOS HAN SIDO;.. 

CALIFICADAS POR EL INTERNACIONALISTA Í't\NFRED LACHS<l40), EN-

.. !139) RousSEAU. CHARLES; op. clt., p; 44 •. 

. <140) Vht, JACHS, ·"-'NFRED, Evotuc.ián: y Fwieión dt lc4 .TltW!do4 Mal· 
t.il4ttli.GW, Mtx1co •. UNAM, 1962. . . . .· / . -
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·OBJETIVAS, SUBJETIVAS Y MIXTAS, A CONTINUÁCIÓN SOLAMENTE LAS 

ENUNCIAREMOS: 

l. CRITERIOS OBJETIVOS. 

A} EN ATENCIÓN A LA PARTICIP~ClÓN EN OTRO TRATADO 

INTERNACIONAL PREVIAMENTE CELEBRADO • 

. B> LIMITAOO A UNA REGIÓN GEOGRAFICA DETERMINADA. 

Cl ABIERTO A SUJETOS DE DERECHO iNTERNACIONAl 

. ALIADOS. O NEUTRALES. EN UNA GUERRA, 

D) SER MlEMBRO. DE UNA.ORGANIZACIÓN ·INTERNACIONAL~ 

DETERMINADA • 

. 2; CRITERIOS SUBJETIVOS. 

A). POR INVITACIÓN EXPRESA 

8) P~R DEClSlON. POR MATERIA ORDINARIA o C~Rnt;Fl · .. 
~ADA Ó POR CONSENTlMIENTO TACITOo 

CRrTERIOS PUXTOS. 



-227-

CONJUNTAMENTE, SUELEN SER FRECUENTES EN LAS DISPOSICIONES DE 

LOS TRATADOS CELEBRADOS BAJO LOS AUSPICIOS DE UNA ORGÁNIZA-­

CIÓN INTERNACIONAL, 

SI BIEN, UN SUJETO DE.DERECHO INTERNACIONAL SE PU~ 

DE ADHERIR AUN TRATADO INTERNACIONAL INMEDIATAMENTE DESPUtS 
' . ~ . . . . 

DE LA FIRMA LO HAS COMÚN ES LA EXISTENCIA DE UNA CLAUSULA-,-
. . . 

RESTRICTIVAQUE LIMITA LA. ADHESIÓN AL TRATADO INTERNACÍONAL-
- . . . . . - . . . . 

A UN LAPSO. DE TIEMPO DETERMINADO, CONTADO A PARTl.R DE LA FE­

CHA DE ENTRADA EN VIGOR.DEL TRATADO· INTERNACIONAL; 

EXISTEN TRATADOS INTERNACIONALES QUE NO LIMITAN .,,. 

LAS ADHÉSIONES QUE SE PUEDAN REALIZAR A tL, tSTÓS.SON LOS. -­

LLAMADOS.TRATADOS INTERNACIONALES UNIVERSALMENTE ABIERTOS, -

QUE POR. LO GENERAL CONTIENEN NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL 

GENERAL. 

.. 
LA. ADHESIÓN. ENUN PRINCIPIO HIZO SURGIR PROBLEMAS 

TALES COMO: EL DE RELACIÓN JURIDICA ENTRE LOS SUJETOS DE DE-. ' . . .. .. .· . - . 

· R.ECH.O INTERNACIONAL QUE SIGNAR.OH EL TRATADO Y LOS QUE POSTE..:. 

RIOR~ENTE-SE ADHIRIERON A ti:.. ACTUALMENTE. SE LE RECONOCEN-

- EN UNA SITÚ~CIÓN DE IGUALDAD JURIDICA~ GRACIAS ~ QUE EN ~U-~ -

CH~S CASOS LO~ SUJETOS. SIGNATARIOS ERAN ~ENOR EN HOMERO EN..: 

COMPARACIÓN A LOS QUE.PRESEllTARON.SU_ADHESIÓN.POSTERÍORMENTE • 

. · .J, RESERVAS 
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UN ELEMENTO ESCENCIAL DEL TRATADO ES EL CONSENTl-­

~llENTO,. MAS ES IMPORTANTE SABER SI ~STE TIENE QUE SER. ABSOL.U. 

TO. ES DECIR. les INDISPENSABLE PARA LA FORMACIÓN DEL TRATA­

·ºº QUE LAS PARTES CONSIENTAN EN TODAS LAS DISPOSICIONES QUE-. 

EL TRATADO CONTIENE?, 

RESPECTO DE LOS TRATADOS BILATERALES, NO DEBE CA-­

SER DUDA ALGUNA DE QUE ÁSf DEBE SER, 

LA CUESTION TOMA DIFERENTES MATICES EN RELACIÓN -­

CON LOS TRATADOS MULTILATERALES, COMO YA HEMOS VISTO, PARA -

LA ADOPCIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO.SE PROCURA QUE l"PERE EL 

PRINCIPIO DE UNANl"IDAD, ANTIGU~ENTE DICHO PRINCIPIO ERA A~· 

SOLUTO ENCONTRANDO. UNA BASE TEÓRICA E~ OTRO PRINCIPIO, El DE 

LA. IGUALDAD JURIDICA. POR _Ei. CUAL SE FOR"6: LA ThlS QUE SE-­

GÜN LA ~UAL •LA MYORfA NO HACE LEY EN_ MATERIA INTERNACIONAL• 

'POCO A POCO SE VAN SUCEDIENDO CAMBIOS CUALITATIVOS y CUÁNTI,­

.TATIYOS QUE Í>ARfAN ORIGEN A COMIENios DEL SIGLO XX Al PRINCl . 

PIO DE MAYORfA, SIN DUDA DICHO PRINCIPIO OBEDEcfA ÁL N~RO-

.· cliEc'1eNre DE súJETos DEL DERECHO INTERNACIONAL. YA OUE NO sE 

. POD!A•. NO SE DEBfA, EXCLUiR A LOS SUJETOS QlJE HACfAN "INOJttA 

EN LA ELABORACIÓN DE UN TRATADO. se TRATABA DE suJETos ÓUE-. . . .. . . . . 

·CONFORMES .CON LA FORMA Y El OBJETO DEL TRATADO REALIZABAN _Aj. 

GUNAS .OBSERVACIONES ü OBJECIONES RESPEcTO DE ALGUNAS DE slJs.,. . 

0IsP0~1c10NEs.Es Asf coMO NACEUNA_NuEvA 1NST1Tuc1óN JuRfol.·· 

CA :DENTRO DEL AMBIT.O DEL DERÉCHO DE LOS. TRATADOS: LAS RESER-' 
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Y ES QUE ANTERIORMENTE SE OBSERVABA EL PRINCIPIO -

DE UNANIMIDAD .POR LO CUAL RESULTABA INNECESARIO LA FORMULA-- . 

CIÓN DE RESERVAS. l'IAS COMO YA HEMOS VISTO ACTUALMENTE. SI -­

BIEN E.S CIERTO·, EXISTE UNA TENDENCIA HACIA EL PRINCIPIO DE "'. 

UNANIMIDAD, ES .ACERTADO Y RECONOCIDO AMPLIAMENTE EL PRINCI-~ 

PIODE MAYORfA CERTÍFICADA, 

LAS DEFINICIONES QUE SE .HAN DADO A LAS RESERVAS -­

HAN SIDO MLT.IPLES COINCIDIENDO, CASI TODAS EN LO. ESCENCIAL, 

AS(: 

EL INTERNACIONALISTA CHARLES RoussEAU(l4lh LA DE-

LLAMESE RESERVA A LA DECLARACIÓN. HECHA POR UN-~ 
ESTADO• SIGNATARIO PARA INDICAR QUE ENTIENEDE El 
CLUIR .. UNA DETERMINADA DISPOSICIÓN DEL TRATADO O 
QUE PRETENDE MODIFICAR SU ALCANCE O ATRIBUIRSE­
UN SENTIDO. DETERMINADO, ·Es POR ASI, DECIRLO• ~ 
UNA .ESTIPULACION·DEROGATORIA DE LA REGLAllENTA;.~_ 
CION CONVENCIONAL. . . . 

EL DISTINGUIDO JURISTA 0PPENHEIM<l42), EN FO~MA --

46. 
pp;~OS-506; 
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DISCRETA LA EXPONE ~N LOSTtRMINOS SIGUIENTES: 

EL. ESTADO. EN MANIFESTAR su CONSENTIMIENTO 'coN­
RESPECTO A UN TRATADO, PUEDE DESEAR NO QUEDAR -

·oBLIGADO POR ALGUNA DE SUS.DISPOSICIONES PARTI­
CULARES, 

., CONTINÚA: 

LA·RESERVA EQUIVALE A UNA ·DENEGACIÓN DE_ LA OFER ·­
_TA HECHA YA A FORMULAR OTRA PROPUESTA NUEVA; 

EL MAESTRO CtSAR SEPULVEDA(l43J,_ AL RESPECTO INFOR, 

UN ESTADO,. AL. DEl10STRAR su CONSENTIMIENTO. A. UN­
PACTO. PUEDE DESEAR.Nó QUEDAR OBLIGADO POR UNA­
DETEllMINADA DISPOSICION Y ENTONCES FORMULA UNA-

. RESERVA, QUEDANDO EN. ESE CASO .FUERA. DEL TRATADO · 
LAS. DISPOSICIONES RESERVADAS, . . .. 

ftAx SOREN~ENU44), EN su FAMOSO MANUAL .DE DERECW 

INTERNACIONAL PÍIBLICO, DEFINE A LA "RESERVA AL DECIR; 

LA RESERVA: IEsl LA MANIFESTACIÓN HECHA POR u~~ 
PARTE DE NO·ENCONTRARSE-DISPUESTA A CEPTAR-ALGU 
NA. DISPOSICION DETERMINADA O DE;;PRETENDER ALGU·'. 
NA OTRA VARIACION A SU FAVOR.. . .· 
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EL INTERNACIONALISTA SEARA VÁZQUEZC145), EXPONE: 

LA RESERVA ES EL ACTO·JURIDICO POR EL CUAL ÚN -
ESTADO PARTE EN UN TRATADO DECLARA QUE.RECHAZA-· 

.·LA APLICACIÓN DE CIERTAS DISPOSICIONES, O QUE "'. 
LES ATRIBUYE DETERMINADO SENTIDO,· . 

EN FORMA MÁS COMPLETA EL DOCTOR ARELLANO· GARCfA- -· 

<146), LA PRESENTA COMO: 

LAS RESERVAS EN i.os TRATADOS INTERNACIONALES·. -
CONSTITUYEN UNA .INSTITUCIÓN JUR{DICA MEDIANTE -
LA CUAL, UNO O VARIOS ESTADOS SUSCRIPTORES DE -
UN TRATADO INTERNACIONAL, CON POSTERIORIDAD A~· 
LA.REDACCIÓN DE UN TRATADO INTERNACIONAL, EXPRf 
SAN SU VOLUNTAD EN EL.SENTIDO DE EXCLUIR CIERTA 
DISPOSICIÓN DEL TRATADO INTERNACIONAL •. E INTER­
PRETAR EN CIERTO SENTIDO ALGO DE LO PRECEPTUADO 
EN EL TRATADO O DE LIMITAR O AMPLIAR. EL ALCAN­
CE DEL TRATADO INTERNACIONAL •.. LA PROCEDENCIA -
DE LAS<RESERVAS.ESTÁ CONDICIONADA A.OUE·.EL TRA­
TADO NO LAS PROHIBA.Y SUS EFECTOS DEPENDERÁN.DE 
DIVERSOS FACTORES, ENTRE LOS QUE DESTACA LA HA­
NIFESTACION DE VOLUNTAD QUE SOBRE ELLA HAGAN -~ . 
LOS DEMÁS ESTADOS. . . 

POR LO QUE RESPECTA A LAS CONVENCIONES DE VIENA,.~ · .. · .· ; . . . .· . . 
'REALIZAREMOS ALGUNOS COMENTARIOS EN BASE A LOS DICTAMENES --

PRESENTADOS PA~A ¡A ADOPCIÓN DEL TEXTo DE LA CONVENCIÓN DE ~ 
VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS ENTRt. ESTADOS. AS[ DICHA . 

··: ·; .· - . . . . _. .' 

CONVENCIÓN ESTABLECE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR RESERVA: 

. .,. . ' 

SEARÁ VAZQUEZ. KoDEsTo; Pe.tW10 tn.twt11«0ML l'llbÚco,P .215. 
ARELLANo·.GARCIA. CARLOS. op. e.U., PP. 652,0653. 
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SE ENTIENDE POR "RESERVA" UNA J)ECLARACIÓN ·UNILÁ 
TERAL. CUALQUIERA QUE SEA SU ENUNCIADO O DENOf'l.l. 
NACIÓN .• HECHA POR UN ESTADO AL FIRMAR. RATIFl-­
CAR• ACEPTAR O APROBAR UN TRATADO O AL ADHERIR­
SE. A tL, CON OBJETO DE EXCLUIR O MODIFICAR LOS­
EFECTOR. JURfDICOS DE CIERTAS DISPOSICIONES DEL­
TRATADO EN. APLICACIÓN A ESE ESTADO, 

. EL RELATOR Y DISTINGUIDO lfffERNACIONAllSTA WALDOK­

·.!147), PROPUSO EN 1962 EL SIGUIENTE CONCEPTO: 

SE ENTIENDE POR "RESERVA LA DECLARACIÓN U.NILAT~ 
RAL EN·VIRTUD DE LA CUAL UN ESTADO, EN EL.HOHEH 
TO DE FIRMAR, RATIFICAR O ADHERIR A ~L; ESPECI­
FICA COMO CONDICIÓN DE SU CONSENTIMIENTO PARA -
QUEDAR OBllGADO POR EL TRATADO, CIERTA CLAUSULA 
QUE VARIARA LOS EFECTOS JURfDICOS DEL TRATADO -
EN SU APLICACION ENTRE ESE ESTADO Y LA OTRA PA!!. 
TE O LAS OTRAS PARTES DEL TRATADO; 

DE LO ANTERIOR ES SENCILLO OBSERVAR.QUE EL CONCÉP­

. TO PROPUESTO POR LA COMISIÓN. DE DERECHO INTERNACIONAL SE - -

ADOPTÓ CASI. TEXTUALMENTE, CON SÓLO CAMBIOS DE REDACCIÓN, 

SE DESPRENDE DEL ESTUDIO DEL PROYECTO DE LA CD! 

(COMISIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL) aUE DELIBERADAMENTE SE .­

AllfllTIÓ TODA DIFERENCIA ENTRE TRATADOS BILATERALES Y MULTILA .· 
. . 

. TERALES Y QUE SE EXCLUfA TAHBl~N LAS LLAMADAS ~Kú ~-. · 

.6itM~e.t4tivcl4 QÚE ALGUNOS TRATADISTAS HA.BIAN CONCEBIDO COMO~ 

. (147) CU, . POR ·KEY CARO, ERNESTO; "LAS RESERVAS EN LA CC)NVEft 
CION DE.VIENA DE 1969 SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS•,~ 
EN Bote.tlil dt L4 F~ dt time/to IJ CitllW&6 So~u. AR--
GENÜNA, 1975, P, · .. · ·· .. · ... 
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RESERVAS, Es CIERTO NO SIEMPRE APARECE EN FORMA MUY CLÁRA­

LA CONCEPC l ÓN DE LAS LLAMADAS .\e,6e.tV<U Ütte-tpJte.ta.tiva.!, AS ( LO..; 

sE~ALA EL INTERNic10NALISTA FENwicK<l48) AL DECIR: 

LA RATIFICACIÓN CON RESERVAS DEBE DIFE~ENCIARSE 
DE LA. RATIFICACIÓN CON EL ENTEllDIHIENTO, EN· QUE 
DEBE DARSE UNA INTERPRETACIÓN ESPECfFICA:A CIER 
TOS T~RMINOS DUDOSOS DEL TRATADO. EN UN PRACTT. 
CA COMÚN DE. LOS ESTADOS AL ESTIPULAR, POR ADE-~ 
LANTADO, POR MEDIO DE. ESTOS ENTENDIMIENTOS, LA­
INTERPRETACIÓN. QUE DAN A CIERTAS CLAUSULAS PAR-
TICULARES DEL ACUERDO, .. 

LAS DELEGACIONES DE CHINA Y CHILE PRESENTARON ATI­

NADOS PROYECTOS DE ENMIENDA ANTE LA C.D. 1" QUE PRÓPOHIAN --. . . 

AGREGAR LA PALABRA ~ DESPU~S DE LA PALABRA TRATADO . . . 

AL DEFINIR LA RESERVA, EN GENERAL PREVALECIÓN DURANTE LAS 

DISCUSIONES QUE LAS, RESERVAS. SÓLO PODIAN SER. POSIBLES ÉN 

L.OS TRATADOS MULTILATERALES, YA QUE EN UN TRATADO BILATERAL, 

LA RESERVA CONSTITUfA TAN sói.o UN OFRECIMIENTO DE CELEBRAR-· 

UN NUEVO.TRATADO, 

PciR SU PARTE LA DELEGACIÓN DE HUNGRfA MANIFESTÓ . . 

QÚE .Los,ESTÁDOS SOLfAN •. AL Fl.R.MAR o RATIFICAR UN TRATADO, 

EFECTUAR DECLARACIONES DE INTERPRETACIÓN, DANDOLE UN SENTIDO~ 

DETERMINADO A SUS NORMAS Y QUE EL TEXTO DE LA CD! NO PERMI--

Íl4ÍÚ fENWICKi CHARLES G;, tlmclto lllteMaciona.t, 
· BIBUOGRAFICA .OMEBA. 1963, P, 500. . . 
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TÍA CONOCER SI LA DEFINICIÓN COMPREND!A O.NO TALES.DECLARA-­

CIONES, Y SI LOS ART[CULOS 16 A 20.DEL PROYECTO LE ERAN APL.l. 

· CABLES, LO QUE PUEDE DAR ORIGEN A GRAVES DIFICULTADES, 

Los PROYECTOS DE· ENMIENDAS SE ENVIARON AL COMIT~ -

DE REDACCIÓN, EL QUE, .EN DEFINITIVA •. LAS RECHAZARON POR CON-

. · SIDERARLAS SUPERFLUAS, A PESAR DE QUE LA INCLUSIÓH DEL T~RMl. 

NO MULTILATERAL A CONTlffüACIÓN DE LA PALABRA TRATADO CONTÓ.:. 

CON EL ASENTIMIENTO GENERAL EN LOS DEBATES DE LAS SESIONES ,.. 

.DE.LA COMISIÓN. PLENARIA, 

Los TRATADISTAS. DE LA GUARDIA y DELPECH<l49). SERA 

LAN RESPEcTo AL EPIGRAFE DE LA SEccióN .2 DE LA PARTE 11 DE -

• LA CONVENCION DE VIENA SOBRE. DERECHO DE LOS TRATADOS QUEDÓ - • 

REDUCIDO A LA PALABRA .RESERVAS. QUEDANDO ASI ABIERTA LA PO­

SIBILIDAD AUNQUE SEA TEÓRICNIENTE DE PRESEN.TAR RESERVAS A -­

LOS TRATADOS BILATERALES, 

. . . 
SIN EMBARGO; DE LOS DEBATES DE LA CONFERENCIA SE,.. 

DESPRENDE QUE LOS ARTfCULOS. RELATIVOS A LAS RESERVAS NO ER~N 
APLICABLES A LOS TRATADOS BILATERALES. DE LA MISl!A FORMA.SE~ 
DEBEN DE EXCLUIRLA POSIBLE APLICACIÓN DE LOS ARTICULOS REL~~ . 

. TIVOS A LAS RESERVAS! .A LAS DECLARACIONES ITNERPRETATIVAS; - · •· 

. ' ; ·' 

. <i49l ·DE·. LA Gu. ARDIA •. ERNESTO. Y. DELPEcH, MARCELO. L .uoe.UcM .. •·~ . • · 
de.""' TutadoA ~ "1.. Co1111ueió11 de. V.ieJIA dt ·1969, ISUENos· AIRES . 
LA LEYi 1970, p, 162,. · ·· . ·.. .. . · < 
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YA QUE HAN SIDO INCORPORADAS EN EL ARTICULO 31 DE LA CONVEN­

CIÓN, QUE.ESTABLECE LA REGLA GENERAL DE INTER~RETACIÓN • 

. LA DEFINICIÓN PRESENTADA POR LA CONVENCIÓN DE LAS­

RESERVAS SIGUE LA DOCTRINA PREDOMINANTE QUE LA CALIFICA DE -

ACTO.UlllLATERAL,_DICHA POSICIÓN.ES BASTANTE CRITICABLE, YA -

QUE SÍ BIEN INICIAL.MENTE EN SU .FORMULACIÓN ES UN ACTO UNILA-:-. 

TERAL, SÓLO PRODUCE EFECTOS JURIDICOS CUANDO ES ACEPTADA _POR 

OTRO ESTADO; 

Los DISTINGUIDOS. ITNERNACIONALISTAS DE LA GUARDIA­

y DELPECH<l50) CALIFICÁN LA RESERVA COMO UN ACTO UNl.LATERAL­

APARENTE YA QUE LA. INTERVENCIÓN DE L_A VOLUNTAD DE LA OTRA -­

PARTE CONVIERTE LA RESERVA.EN UN ACTO JURIDICO.BILATERAL. 

ABORDEMOS EL .ESTUDIO DE LOS EFECTOS JURIDICOS DE -

. LAS RESERVAS. ATENDIENDO EN FORMA PARTICÜLAR A LO ESTABLECI- ... · 

_Do EN LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATA--· . 

. DOS, PERO ANTES ES MENESTER_ CITAR ALGUNOS ANTECEDENTES<l51> ¡ 

EL LLAMADO SISTEMA INTERAMERICANOi ESTABLECIDO EN.­

LACONVENCIÓN SOBRE LOS TRATADOS; FIRMADA ENH HABANA, EN ~·-·. 

<ISQJ 1crui, . P; 248. . 
<151) V.id, REY CARO; ERNESTO, •LAS RESERVAS E!I LA CONVENCIÓN 

·DE .VIENA DE 1969 SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS Op~ c-ü:.., 
, P .• 
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El AÑO DE 1928, SE ESTIPULÓ: 

ARTICULO 5•, 

lA RATIFICACIÓN.DEBE SER OTORGADA SIN CONDICIO­
NES Y COMPRENDER .TODO EL TRATADO. SERA HECHA -­
POR ESCRITO DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACIÓN -
DEL ESTADO, SI EL ESTADO QUE RAT.IFICA .HACE RE­
SERVA AL TRATADO, tSTE ESTARA. EN VIGOR/ DESDE -
QUE INFORHADA DE ESTAS RESERVAS, LA OTRA PARTE­

. CONTRATANTE LAS 'ACEPTARE EXPRESAMENTE o, NO HA­
' Bl~NDOLAS RECHAZADO FORMALMENTE EJECUTARE. ACTOS 
QUE IMPLIQUEN SU ACEPTACIÓN. . EN LOS TRATADOS -
INTERNACINALES CELEBRADOS ENTRE DIVERSOS ESTA~­
DOS, LA RESERVA HECHA POR UNO DE ELLOS EN EL.A~ 
TO DE LA RATIFICACIÓN, SÓLO AFECTA LA APLICA- -
CIÓN DE LA CLÁUSULA RESPECTIVA, .EN LAS RELACIO­
NES DE LOS DEl'IAS ESTADOS CONTRATANTES CON EL E.&. 
TADO QUE HACE LA RESERVA. . 

ESTE SISTEMA SE ENCUENTRA BASADO EN EL PRINCIPIO -

DÉ DÍVISIBILIDAD DEL TRATADO. EL HECHO DE QUE UNA RESERVA _.;. 

SEA RECHAZADA POR UNA PARTE NO IMPIDE QUE LAS DEMAS CLAUSU-­

LAS DEL TRATADO ENTR.EN EN VIGOR ENTRE EL ESTADO QUE FORMULÓ-

'. LA .RESERVA Y EL QUE LA OBJETO, YA QUE LA CONVENCIÓN SOBRE -

·TRATADOS DE LA .HABANA DE 1928 FUt DE TIPO REGIONAL HA ,RECIB.l 

Do LA.DENOMINACIÓN DE:•ugtA ~ aolWll~ 

EN EL ARO.DE 1932 EL CONGRESO DIRECTIVO DE LA - -­

UNIÓN PANAl'IERICAN~. DICTÓ TRES REGLAS RESPECTO AL EFECTO JU".' 

RIDICO DE LAS RATIFICACIONES, tSTAS ESTABLECIAN: 

_, . ; 

1) EL TRATADO ESTARA EN VIGOR, TM. co..0 Fut~­
FIRMADO. RESPECTO. ALOS PAISES-QUE .LO RATIF.l 
CARON SIN RESERVAS, EN LOS· .TtRMINOS EN QUE-. 
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FUf ORIGINALMENTE REDACTADO Y FIRMADO. 

2l EsTARA EN VIGOR RESPECTO A Los GOBl,ERNos -­
QUE LO RATIFICARON CON RESERVAS Y A LOS PO-. 
. DERES SIGNATARIOS QUE LAS ACEPTAN, TAL COMO 
SEA MODIFICADO POR DICHAS RESERVAS, 

31 No ESTAR.A EN VIGOR ENTRE UN GOBIERNO QUE HA 
YA RATIFICADO CON RESERVAS Y OTRO QUE HAYA-.' 
YA RATIFICADO. Y QUE NO ACEPTE TALES RESER--
VAS, . 

DE LO ANTERIOR SE OBSERVA QUE SE ABANDONA El SIST.f 

HA ESTABLECIDO ÉN LA CONVENCIÓN DE °LA HABANA, CREANDO UN Sli , 

TEMA·MIXTO DENOMINADO: "R«sl4 P~lliii.ülli1". 

BLECIA: 

POSTERIORMENTE SE.AAADIÓ UNA NUEVA REGLA QUE .ESTA-

EN NINGÚAN CASO LAS RESERVAS ACEPTADAS POR LA • 
MAYOR(A DE.LOS ESTADOS PRODUCIRAN EFECTO.ALGUNO 
RESPECTO .AL ESTADO QUE LAS HUBIERE RECHAZADO,. . 

RESPECTO AL RETIRO DE LAS RESERVAS •. SE DETERMINÓ ~ 

QUE CUALQUIER ESTADO PODfA RETIRAR .EN TODO TIEMPO SUS RESER• . . 

VAS, ANTES o DESPUtS DE HABER SIDO ACEPTADAS POR LOS.DOOS! .·· .· 

SE HABfA ESTABLECIDO QUE EL .TRATADO NO ENTRARfA. EN . . . ' . 

VIGOR ENTRE EL ESTADO, QUE HUBÍERA RATIFICADO CON RESERVAS Y . . . . . : 

OTRO QUE LO HAYA RATiFICADO Y NO HUBIERE ACEPTADO TALES RE.:.-

SERVASi PERO POSTERIORMENTE, SE ESTABLECIÓ QUE E~ ESTADO QUE 

RECHAZA~A LÁ ~ESER'vA y EL QUE LA HA~fA FORM.ULADO. PODfA~ COl! . ·: 
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VENIR EXPRESAMENTE QUE EL TRATADO REGfA ENTRE ELLOS A EXCEP.-. . . 

CIÓN DE LAS DISPOSICIONES AFECTADAS POR DICHAS RESERVAS. 

LAS.NORMAS ESTABLECIDAS DENTRO DEL ÁMBITO INTERAHf 

.RICANO POSTERIORl'IE!ITE OBTENDR(ANUNA CONSAGRACIÓN DEFINITIVA 

EN EL PROYECTO DE LA CD! PRESENTADO EN Ü CONFERENCIA DE Vlf 

NA Y POSTERIORMENTE EN LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBf<E DERECHO­

DE LOS TRATADOS, Es IMPORTANTE HACER NOTAR QUE EL DERECHO -

DE FORllULAR, 'ACEPTAR Y OBJETAR RESERVAS SE CONSIDERÓ COMO UN 

ACTO INHERENTE A LA SOBERANfA, 

CON l'IOTl'IO·DE LAS RESERVAS·EFECTUADAS POR BULGARIA 

·. CHECOSLOVAQUIA, .LA URSS Y OTROS ESTADOS A LA CONVENCIÓN SO-­

BRE PREVENCIÓN Y REPRESIÓN DEL GENOCIDIO, SUSCRITA EN 1948,­

LA. ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS POR MEDIO DE LA -

RESOLUCIÓN 478 (V) SOLl.CITABA LA OPINIÓN DE LA CIJ (CORTE ltt 
. ' 

'TERNACIONAL DE JUSTICIA); PLANTEANDO LAS SIGUIENTES INT.ERRO· 

GANTES: 

ll lSE· PUEDE CONSIDERAR A TAL ESTADO COMO PAR' 
TE DE LA CONVENCIÓN AUNQUE MANTENGA SU RE­
SERVA SI .UNA O MÁS PARTES EN LA CONVENCIÓN·· 
FORMULAN, OBJECIONES .A TAL RESERVA?, ·· 

11) .SI LA RESPUESTA A LA PRIMERA PREGUNTA ES -
AFIRMATIVA·lCUAL ES·Et..EFECTO.DELA.RESER· 
VA ENTRE EL ESTADO QUE LA HACE Y A) LAS -­

. PARTES QUE FORMULAN .OBJECIONES A LA RESER•. 
VA O 8) i.AS PARTES QUE LA ACEPTAN?; , 

. .·· .. . . ' ' 

11 l ) CON REFERENC 1 A A. LA CUESTIÓN 1 , lCUAL ES '"· 
.EL EFECT~ JURlDICO DE .LA OBJECIÓN A UNA R~ 
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SERVA,HECHAPOR: Al ÍJN SIGNATARIO QUE HA­
YA RATIFICADO? B) UN ESTADO CAPACITADO PA 
RA FIRMAR O ADHERIR, PERO AaN NO LO HAYA:­
HECHO?,, 

. _ . AL DAR RESPUESTA A LAS INTERROGANTES. FORMULADAS,..: 

LA CIJ ACLARÓ QUE ELLAS ESTABAN REFERIDAS ONICAMENTE A LA -

CONVENCIÓN DEL GENOCIDIO, YA QUE ~STA PRESENTABA CARACTERfi 

TICAS ESPECIALES TALES COHO: CONTENER PRINCIPIOS DE DERECHO 

YA RECONOCIDOS POR LOS ESTADOS, SIN QUE HICIERA FALTA ÚNA -

CONVENCIÓNl DE QUE DICHA CONVENCIÓN ES DE CARÁcTER UNIVER"-­

SAL y QUE su OBJETO ES PURAMENTE HUMANITARIO y CIVILIZADOR­

NO REPORTABA VENTAJAS; NI CAUSABA PERJUICIOS A NINGUNO DE -

LOS ESTADOS CONTRATANTES, 

HECHAS LAS ACLARACIONES PERTINENTES LA CORTE SE'-' 

EXPRESÓ. AS f : 

SOBRE LA PREGUNTA 1: 

- aue EL EsTADo QUE HAYA FORMULADO y HANTEN1o0 
UNA' RESERVA.A LA QUE HAYAN HECHO OBJECIONES UNA 
O MAS PARTES EN LA CONVENCIÓN, PERO .NO OTRAS,-' 
PUEDE SER CONSIDERADOCOMO PARTE EN LA CoNVEN:-:­
CIÓN SI- LA RESERVA ES COMPATIBLE CON EL. OBJETO 
V PROPÓSITO DE LA CONVENCIÓNl NO PUEDE SERLO .-
EN. CASO CONTRARIO, 

SOBRE LA PREGUNTA 11: 
~ A) . Que SI UNA PARTE EN LA CONVENCIÓN HACE :­
OBJECIONES A .UNA RESERVA QUE ESTIME INCOMPATl'-

. BLE. CON El OBJETO V PROPÓSITO DE LA'·CONVENCIÓN 
PUEDE DE HÉCHO CONSIDERAR QUE EL ESTADO QUE .;~ 

_ FORMULA LA RESERVA NO ES PARTE DE. LA. CONVEN:- .; 
· ·CIÓNl . ·- . 
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- Íl) CUE SI• POR .EL CONTRARIO, UNA PARTE ACEf. 
TA LA RESERVA COMO COMPATIBLE CON EL OBJETO Y­
PROPÓSITO DE LA CONVENCIÓN, PUEDE DE HECHo·coN 
SIDERAR QUE EL ESTADO QUE FORMULA LA RESERVA :; 
ES PARTE EN LA CONVENCIÓN, 

SOBRE LA PREGUNTA 111: 

- Al QuE UNA OBJECIÓN HECHA. A UNA RESERVA POR. 
UN ESTADO SIGNATARIO QUE .NO HAYA RATIFICADO T!l 
DAVIA·LA CONVENCIÓN, NO PUEDE TENER EL .OBJETO­
JURIDICO INDICADO ENLA RESPUESTA A LA PREGUNTA 

· 1 SINO DESPUtS DE LA RATIFICACIÓN, HASTA ESE­
MOMENTO NO SIRVE COMO ADVERTENCIA Al OTRO ESTA 
DO DE CUAL SERA EVENTUALMENTE LA ACTITUD DEL· - . 
ESTADO SIGNATARIO; 

- B) . QuE UNA OBJEC 1 ÓN HECHA A .UNA RESERVA · POR 
UN ESTADO AUTORIZADO AFIRMAR LA CONVENCIÓN o­
A ADHERIRSE A ELLA, PERO QUE TODAVfA NO.LO HA".' 
HECHO, NO PRODUCE NlNGON EFECTO ·JUR(DlCO(l52); 

LA CORTE, PRESENTÓ EL PRINCIPIO DE LA COMPAT.lBILl 

.·· .· EXCLUYE L~ TtSIS DE LA UNANIMIDAD PARA. EL .CASO CO~CRE7 
To DE LA CONVENCIÓN.DE GENOCIDIO v·coNsiDERAADEKASIÍUE ts".' 

T¡• lú1MA NO lfAafA ALCANzADO LA CALIDAD DE. UNA NOMA· DE. DE~ 
. R~CHO~ SIN PERJ.uic10 DE ATRIBUlRLE UN ~ALOR IMP~RTANTE• 

CABE ADVERTIR QUE LA CORTE NO ESTABLECIÓ UN CRITt . .. . ' - . 

RIO PARÁ DETERHINAR LA INCOMPATIBLIDAD DE LA RESERVA CON EL ' 

•oBJETo.v l'ROPÓslTO• DE LA CoNVENcÍóN. CIRCUNSTAN,CIA QUE tl~ 
SIDO RArlFtCADA EN LA DOCTRINA. 

EN BASE A LA<ffllÓN DE LA CIJ, . - . . . . 

052) ?dui, p, . 
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APROBÓ LA RESOLUCIÓN 598 (Vil, POR LA QUE SE RECOMIENDA A -:.. 

LOS ÓRGANOS DE LAS NACIONES UNIDAS. LAS AGENCIAS ESPECIALIZA 

DAS y ALOS ESTADOS; CONSÍDERARAN LA INCLUSIÓN.DE CLAUSULAS­

RELATIVAS A.LA ADMISIBILIDAD O NO Allt11SIBILIDAD DE RESERVAS-· 

Y SUS EFECTOS EN EL CURSO DE LA PREPARACIÓN DE LAS COllVENCIQ .· 

NES .MULTILATERALES l Y A LOS ESTADOS Y AL SECRETAR 1 O GENERAL:­

QUE SE GUIARAN Y ATUVIERAN AL DICTAMEN.DE LA CORTE EN LO QUE 

RESPECTA A LA CONVENCIÓ.N SOBRE PREVENCIÓ.N Y REPRESIÓN DEL D~ .· 

LITO DE GENOCIDIO, 

EN LO QUE ÁTARE A LAS CONVENCIONES. QUE SE CONCLUVf 

RAN EN EL FUTURO BAJO LOS AUSPICIOS· DE LAS NACIONES UNIDAS Y . . . 
DE LAS CUALES FUERA. DEPOSTARIO, SE PIDIÓ AL SECRE:rARIO GENÉ: 

RALQUE EJERCIERA, CUANDO SE DEPOSITARAN INSTRUMENTOS QUE --
> >. • ·- • • •• -· • • • 

CONTUVIERAN RESERVAS Y OBJECIONES, SUS FUNCIONES DE DEPOSITA 

RIO, SIN PRONUNCIARSE SOBRE LOS EFECTOS JURfDICOS. DE ESOS DQ 

CUl'EN'fOS y. QUE COMUNICA.AA A TODOS LOS ESTADOS INTERESAOOS EL 

. TEXTO DE TALES DOCUMENTOS CONCERNIENTES A RESERVAS y OBJECIQ . 

NES, Y.CONSENTIR QUE CADA ESTADO EXTRAJERA LAS CONSECUENCIAS 

JÚRIDICAS DÉ ESAS COMUNICACIONES, 

SoN EL sisTEMA INTERAl'IERléANo v EL DE LAS NAc10Nes. 

UNIDAS LOS QUE MAS INFLUYERON EN LAS CCÍHVENCIONES DE VIENA -

SOBRE.DERECHO DE LOS TRATADOS, 

LAS PRINCIPALES CARACTERl.STICAS DEL SISTEMA PROVEf 
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TADO_ POR LA COMISIÓN .DE DERECHO INTER_NACIONAL (CDlli TUVO CQ 

MO BASE EL INFORME DEL.RELATOR WALl?OCK, EL PROYECTO PUEDE-:­

' S 1 NTETI ZARSE EN LA FORMA S 1GU1 ENTE: 

. A, SE SIGUE EL CRITERIO ESTABLECIDO POR LA CORTE-

INTERNAélONAL DE.COMO NORMA GENERAL QUE RIGE LA FORMULACIÓN"­

DE RESERVAS, EN CASO DE SILENCIO DEL TRATADO, Es DECIR, LA­

RE~ÉRVATIENE QUE SER COMPATIBLECON EL OBJETO y LA. FINAL!::,; 

DAD DEL TRATADO PARA SER .VALIDA, 

B. ADMl.TE EL CONSENTIMIENTO IMPL(CITO POR EL·-! --

TRANSCURSO DEL -TIEMPO; CUANDO NO .SE RECIBE OBJECIÓN A LA RE­

SERVA POR DOC_E MESES, 

C, TODA OBJECIÓN CADUCA SI QUIEN LA F_ORMUL.A NO SE 

HACE PARTE EN.EL'TRATADO DENTRO DE LOS DOS AROS ·SIGUIENTES A 

• DICHA. OBJECIÓN. 

D. LA RESERVA QUEDA coMo DEFINITIVA ENTRE ELEst! . . 

DO QUE LA ACEPTA Y EL QUE LA.FORMULA, 

E'; SI UN ESTADO CONSIDERA LA RESERVA INCOMPATIBLE : 

.... · CON EL TRATADO, NO ENTRARA EN VIGOR DICHO IN~TRUMENTO ENTRE~ 
EL,ESTAÍ>O RESER~ANTE YEL()BJETANTE· SALVOQ~~ ~STE OLTIMo;. 

... ' 

F, EN LÓS TRATADOS CELEBRADO ENTRE U~ Nll .. ERÓ>RED.11.' 
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CIDDDE ESTADOS SE. APLICA LA UNANIMIDAD, 

. G, LA, DECISIÓN SOBRE LA VALIDEZ DE UNA RESERVA A-

UN TRATADO CONSTITUTIVO DE UNA ORGAN~ZACIÓN ES. FACULTAD DEL-

. ORGANO CORRESPONDIENTE DE LA MISMÁ. . . 

EN -ATENCIÓN A LAS PAUTAS DEL INFORME DE LA CDI. LA 

CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS, ADOPTÓ El. . . . . . 

_SISTEMA LLAJ14ADO •FLEXIBLE• EN. MATERIA DE FORMULACIÓN, ACEPTA 

. CIÓN Y OBJECIÓN ALAS RESERVAS TRATANÓOSE. DE TRATADOS MULTILA 

TERALES GENERALES, E~ LOS LLAMADOS T~ATADOS MULTILATERALES-• 

RESTRINGIDOS, SE ADOPTÓ LA REGLA DE •uNANIMIDAD#, 

EL ARTÍCULO 19 CONSAGRA EL. PRINCIPIO DE QUE PU.EDE-

.· FORMULARSE. TODA RESERVA SIEMPRE QUE NO EST~ .EXPRESA o IMPÍ.l . 

- CITAMENTE PROHIBÍ DA POR EL. TRATADO O QUE LA RESERVA SEA IN~-
_ COMPATIBLE CON EL OBJETO Y EL FIN DEL TRATADO, EN LOS .DOS;;. 

PRIMEROS CASOS. LA PROHIBICIÓN ES ABSOLUTA. PERO EN EL tlLTl­

MO SUPUESTO EL JUCIO SOBRE LA INCOMPATIBILIDAD DE UNA RESER~ 
VA CON EL OBJETO CORRESPONDE A LOS OTROS ESTADOS, SE EXCL.U.;. 

·_YO TODA INICIAT.IVA TENDIENTE A CREAR UN SISTEMA .PARA LA DE"'- .. 

TERMINACIÓN DE LA INCOMPATIBILIDAD DE UNA RESERVA coN-ELOB.;, 

Jeio v FIN DEL TRATADO, YA sÉA POR MEDIO DE UN óRGANo INDE.;-

.. -·PENDIENTE O DE UN SISTEMA COLEGIADO. 

- . 
' -. . 

·- EL ARTICULO 70 SIENTA EL PRINCIPIO DE QUE TODA Rg 



. SÉRVA EXPRESAMENTE AÚTORlZADA NO EXIJE LA ACEPTACIÓN ULTE- -

R!OR DE LOS DEMAS ESTADOS CONTRATAN!ES, SALVO QUE EL TRATA.DO 

ASf .LO DISPUSIERA, 

EN EL CASO. DE UN INSTRUMENTO CONSTITUTIVO DE UNA .., 

ORGANIZACIÓN INTERNAéIONAL, LA RESERVA DEBERA SER ACEPTADA -

POR EL ÓRGANO COMPETÉNTE DE LA ORGANIZACIÓN, 

~L PARRAFO 4 DEL ARTfCULO 70CONSAGRA LAS TRES NOR 

l'IAS CARACTER f STI CAS DEL S ISTE* Fl EX 1 BLE Y AL 1 NVERTI RSE LA -­

PRESUNC l ÓN CONTENIDA EN EL APARTADO B DEL ARTfCULO 17 DEL -­

PROYECTO' DE.LA CDI, CONSAGRANDO LA.LLAMADÁ llO-·~ -­
.wm. EL SISTEMÁ ADOPTADO EN LA CONVENCIÓN SE APARTA AllN '­

MAS DEL. LLAMADO SISTEMA •TRADICIONAL•, EL PARRAFO 5, AL ES-
, ' . . 

. · TABLECER QUE EL TRANSCURSO DE DOCE· MESES DESDE LA FECHA DE -
: . . -· - - .- ' ' ' ... 

LA NOTIFICACIÓN DE LA RESERVA, O DE LA FECHA QUE HAYA.MANl--

.FESTADO SÚ CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE POR EL TRATADO, SIN ,. 

. QUE LA MISMA HAYA SI.DO OBJETADA POR UN ESTADO, DETERMINA QUE 

SE .. CONSIDERE QUE DICHO ESTADO ACEPTÓ LA RESERVA, CONTRIBUYE-
. . 

A ESTABILIZAR LAS.RELACIONES CONVENCIONALES, 

EL SISTEMA ESTABLECIDO EN. ÉL ARTfCULO 21 DE LA .CO!i 

VENCIÓN RESPECTO DÉ LOS EFÉCTOS.JURfDICOS DE LAS RESEVAS ES­

·:MUY ¡TINADO,·.· SIN EMBARGO OPINO QUE .LA NORMA ESTABLECIDA ,EN­

EL PARRAFÓ 3 DEL ARTICUl.O 21, ''" DEJADO ÜN SIGNIFICATIVO VA,-. 

cf(i EN RELACIÓN CON LAS RESERVAS QÚE TIENEN POR OBJETO, NO -
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- . . . . 
LA EXC.LUSIÓN DE UNA DETEMRINADA CLÁUSULA, S.INO SU MODIFICA-;; 

CIÓN, 

EL PRINCIPIO GENERAL ESTABLECIDO EN EL ART(CULO 22 
.DE LA CONVENCIÓN SOBRE RETIRO DE LAS RESERVAS Y DE .LAS OBJE­

CIONES .A LAS RESERVAS. NO SE AJUSTA •. SEGÚN NUESTRA OPINIÓN;­

. A l.A LÓGICA; NI GUARDA COHERENCIA CON .EL CARÁCTER ATRIBÚ(DO-

A LAS RESERVAS POR LA DOCTRINA, 

. . EL ART(CULO 23, EN LO QUE SE REFIERE A LA .ACEPTA-:~ 

CIÓN.EXPRESA DE UlfA RESERVA OA LA OBJECIÓNHECHAA UNA RE--' 

. SERVA, .ANTERIORES A LA CONFIMACIÓN DE LA MISMA, NO. TIENE A -

SU· VEZ QUE SER CONFIRMADAS, HA CONTRIBUIDO A ESCLARECER EL - . 

DISPOSITIVO, 

PARA CONCLUIR, SALVO LAS.DISCREPANCIAS PARCIALES;; 

MANIFESTADAS, CREEMOS. QUE EL SISTEMA ADOPTADO POR LA CONVEN-
. . 

CIÓN DE VIENA SO.BRE DERECHO DE LOS TRATADOS EN MATERIA .DE .R.E.. 

SERVAS, SE AJUSTA A LOS REQUERIMIENTOS.DE LA SOCIEDAD INTER­

NACIONAL ACTUAL, 

·. K. IDlOl'IAS 

.LAS. CONVENCIONES DE· VIENA SOBRE D,ERECHO DE LOS 

TRATADOS EN SUS ART(CULOS 33 SE ESTABLECEN NORMAS SOBRE LA­

INTERPRETAC IÓN DE LOS TRATADOS. AUT~NTICADOS El; VARIOS 
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MAS. 

Es PREC.ISO. ESTABLECER QUE LA FORMULACIÓN IDIOMÁTl 

·. CA DEL TEXTO DE UN TRATADO OFRECE VARIAS POSIBILIDADES, - -

MXIME CUANDO SE. TRATA DE TRATADOS MULTILATERALES, MIENTRAS 
' . . . 

NO. ESTt PREVISTA UNA RELGAMENTACIÓN DIVERGENTE, HAY QUE DAR 

POR 'sENTADO QUE TODOS LOS TEXTOS HACEN F~; AS( LO DETER~INA 
EL ART(CÚL0·33 DE LAS CONVENCIONES DE VIENA, SOBRE DERECHO-· 

.DE LÓS TRATADOS. No OBSTANTE, LO .NORMAL ES QUE EN UNA C(Ált 

SULA FINAL, O EXCEPCIONALMENTE EN EL PREÁMBULO O EN OTRO .Lll 

GAR, ·sE INDIQUE EN EL TRATADO MISMO QUE TEXTO O TEXTOS HA"'.­

CEN. Ft, 

Es CONVENIENTE ACLARAR EN ESTE CONTEXTO LOS TtRMI~ 

NOS .TEXTO AUTtNTICO" y .TEXTO QUE° HACE Ft•. SEGllN EL ART(­

CULO 10, B) DE LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE -- .. 

LOS. TRATADOS, EL TEXTO DE UN TRATADO DE NO EXISTIR ACUERDÓ -

CONTRARIO ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES SE HACE AUT~NTICO -- . 

POR LA FIRMA, ad. .t~~tildlllo O LA RllBRICA PUESTA EN EL TEXTO -~ . . 
DEL TRATADo O EN EL ACTA FINAL DE LA RESPECTIVA .CONFERENCIA •. 

• DE AH( QÚE SEA~ AUTtNTICOS TAMBl~N AQUELLOS TEXTOS QUE SE -- .. 

ELABOREN·CUANDO YA SE HAN FIJADO EL CONTENIDO DEL TRATADO O-

.· · · EN EL ACTA FINAL DELA RESPECTIVA CONFEREN.CIA, DE Ait( QUE -

SEAN. AÚTtNTICOS TAMBl~N AQÜELLOS TEXTOS QUE SE ELABOREN CUAI!. 

DO yf( SE HAN FIJADO EL CONTENIDO DEL TRATADO ÉN EL TEXTO DE­

UN~ LENGUA POR V(A DE TRADUCCIÓN, Y SE FIRMEN O RUBRlQUEN --



. POR LOS NEGOCIADORES, EN CAMBIO •HACE FE• UNICAMENTE EL -­

TEXTO AUTENTICO QUE SEA NORMATIVO EN CASO DE QUE HAYA DIFI­

CULTADES DE INTERPRETACIÓN, AS( MISMO HAY QUE DISTINGUIR -

í.os LLAMADOS .TEXTOS OFfCIALEs•. QUE SON AQUELLAS TRADUCCIJ2 

·HES OFICIALES DEL' TEXTO DE UN TRATADO HECHA POSTERIORMENTE­

POR UNA DE LAS PART.ES, NI HACEN. FE, Ni SON AUTENTICAS, f5;.. 

TAS TRADUCCIONES OFICIALES UNICAMENTE HACEN POSIBLE O .FACI­

LITAN LA APLICACIÓN DEL TRÁTADO DENTRO DE LOS L(MITES DEL"". 

ESTADO POR LAS AUTORIDADES.Y LOS TRIBUNALES ACOSTUl'IBRADOS­

SÓLO A OCUPARSE DE TEXTOS LEGALES EN. EL IDIOMA OFICIAL DEL­

PAfS, 

Los TRATADOS MULTILATERALES OFRECEN IGUALMENTE LA 

POSIBILIDAD.DE REDACTAR El TEXTO.VINCULANTE EN UN SÓLO IDIJ2 

.MA. EN LA PRACTICA SE PUEDE OBSERVAR éUATRO SUPUESTOS, 

SI TODAS LAS PARTES CONTRATANTES SE SIRVEN DE UN.;. 

MISMO IDÍOMA OFICIAL, UN TRATADO INTERNACIONAL SE REDACTARA . 

NORMALMENTE EN ESTE IDIOMA, PERO HAY TAMBIEN MUCHOS CASOS-:< 

EN QUE SÓLO SE USA El IDIOMA .DE UNO DE LOS ESTADOS CONTRA---. • . 

TANTES PARA LA FORMULACIÓN DEL TEXTO. Asr. EL FRANCl!S FUE­

SIEMPRE EL IDIO_MA DE LOS CONVENIOSMUL TILATERALES DE LOS Sl 

GLOS XVIII .Y XIX EN LOS QUE PARTICIPABA FRANCIA; ADEMAS, -

s.e PUEDE REDACTAR UN TRATADO EN LOS IDIOMAS DE TODOS LOS --: 

PARTICIPANTES, PERO DECLARÁNDOSE SÓLO UNO DE ESOS IDIOMAS, 

UN TRATADO MULTILATERAL PUEDE CONCLUIRSE TAMBl~N_: 
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EN EL IDIOMA DE UN TERCERO QUE NO SE USA COMO IDIOMA OFICIAL · .. · .. 

. POR. NINGUNA .DE .LAS. PARTES CONTRATANJES. AQU( TAMBl~N SE DAN 

EJEMPLOS DE LOS SIGLOS XVIII Y XIX, CUANDO EL FRANC~S FUERA­

EL IDIOMA.UNIVERSALMENTE RECONOCIDO DE ESOS TRATADOS INTERNÁ 

'CIONALES, SIN TENERSE EN CUENTA El QUE LA MISMA FRANCIA.PAR-

TICIPARA O .NO COIO CONTRATANTE, 

LO NORMAL ES QUE LOS TRATADOS MULTILATERALES, SE -

REDACTEN EN VARIOS IDIOMAS VIHCULANTES, CON RELACióN A ~STO- · 

HAY QUE DISTINGUIR DOS CATEGOR(AS, SI EL NllMERO DELAS PAR;. 

TES CONTRATANTES NO ES EXCESIVO O SI EL Nl>MERo· DE LOS IDIO--· 

MAS OFICIALES USADOS POR LOS ESTADOS PARTICIPANTES ES LIMITA 

DO UN TRATADO MULTILATERAL PUEDE REDACTARSE EN.TODOS LOS 

· IDIOMAS DE LOS PARTICIPANTES, 

SI EN UN TRATADO INTERNACIONAL MULTILATERAL PARTI".' 

"CIPAN TANTOS ESTADOS CON IDIOMAS OFICIALES.DIFERENTES QUE NO 

RESULTAYA VIABLE TRADUCIRLO A TODOS LOS IDIOMAS DE LOS CON­

TRATANTES Y DECLARAR QUE HACEN F~ TODOS LOS TEXTOS, HAY QUE~ 

. LIMITARSE PARA EL TRATADO Á ALGUNOS IDIOMAS •. A' ESTE RESPEC-
.· , ... . . .. ' '. 

To, se OFRECEN !)os Pos1BlLIDADEs: o QUE SE Ei.IJAN. sóLo Los· -

MAS IMPORTANTES ENTRE LOS POSIBLES IDIOMAS DE LAS PARTESCOfi 

TRATANTES• O QUE SE CONCLUYA EL TRATADO EN LOSIDIOMAS'AC-., .. ', . . . . . 

TUAL~NTE EN USO, COMO SUCEDE CON LOS TRATAOOS QUE SE.CELE'."'.". 

'BRAN BAJO LOS AUSPCICIOS DE LAS NACIONES.UNIDAS, . . . 

Los TRATADOS MULTILATERALES OFRECEN, FINALMENTE; -
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LA POSIBILIDAD DE DESC°"PONER.EL TRATADO CON RELACIÓN A LOS 
,. . . . 

TEXT.OS DE· LAS DIFERENTES LENGUAS EN FORHA DE RELACIONES BI­

LATERALES PARTICOLARES. 

HAY.QUE TOMAR EN CUENTA.QUE UN TRATADO HULTILATE~ 

.RAL. A PESAR DE SU TEXTO. EN VARIOS IDIO"AS, NO CONSTITUYE -

NADA ~S QUE UN. SÓLO. TRATADO, EL CARÁCTER VINCULANTE DE TÉX · .. 

TOS DIFERENTES ENTRE LAS DISTINTAS ~ARTES DEL TRATA~ RESUJ.. 

TA EXTRARA. 

L. INICIACIOH DE VIGENCIA. 

LA MAYOR(A DE LOS EFECTOS JUR(DICOS SE INICIAN A• 
- .· . . . , ' ': . · .. ' 

PÁRTIR DE LA FECHÁ DE ENTRADA EN.VIGOR DEL TRATADO INTERNA-

CIONAL; TAL FECHA SUELE SER DISPUESTA .EN UNA CLAUS.ULA DEL -

TRATADO, COllO YA ANTERIORMENTE LO ANOTMOS, LAS CONVENCIO~ . 

NES DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS EN sus ART(CUL<ÍS. . . . . 

24 DISPONEN EN SU PRIMER PÁRRAFO, LO SIGUIENTE: 

. l. .UN TRATADO ENTRARÁ EN·VIGOR DE LA MANERA Y 
LA FECHA QUE EN ~L SE DISPONGA O QUE ACUE.B. 
DEN· LOS ESTADOS... . · .. ' · . . . 

. . . . . 
. . . 

l.ÁS FÓR"ULAS DE LOS TRATADOS "UL TI LATERALES EN ..;~ . - .· - - . . .. 

SE :coNT~"PLAN LA ENTRADA EN VIGOR DE Los TRATADO 1.ti. 

TERNACIONALES .SUELE SER "uY VARIADA. PERO CADA vi:z. coú1As~ 
· FllECUENCIASE HÁcE DEPÉ~DER LA FEéHA DE ENTRA~A EN VIG~R --> 
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.DEL NÚMERO.DE SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL CONTRAT,ANTES 

QUE PARTICIPAN EN El TRATADO, ACTUALMENTE. ES RARO. QUE UN -

TRATADO MULTILATERAL ENTRE EN VIGOR A PARTIR DE LA MANIFES­

TACION DEL CONSENTIMIENTO DE DOS SUJETOS DE DERECHO INTERNA - ' . . . . 

CIONAL CONTRANTE s, MA~ EXISTEN MÚLTIPLES CASOS DE TRATA~-. 

DOS QUE EXIJEN PARA EL COMIENZO DE LA VIGENCIA DEL TRATADO­

DE UN GRAN NÚMERO DE LOS SUJETOS CONTRANTES, SINO ES QUE EL 

DE LA TOTAL !DAD DE ELLOS, ES POR ELLO QUE LAS CONVENCIONES -

DE.VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS DISPUSO.QUE EN CASO­

DE NO EXISTIR UNA DISPOSICIÓN EXPRESA SOBRE LÁ.ENTRADA EN -

VIGOR ESTE ENTRARA EN VIGOR CUANDO TODOS LOS SUJETOS CESTA-. . . . 

DO Y/O ORGANIZACIONES INTERNACIONALES), HAYAN MANIFESTADo -

SU CONSENTIMIENTO ARTS, 24,2), TEXTUALMENTE: 

2, .A FALTA DE .TAL DISPOSICIÓN O ACUERDO, EL -
TRATADO ENTRARA EN VIGOR TAN PRONTO COf!O -
HAYA CONSTANCIA DEL CONSENTIMIENTO DE TO'-.;. . 

.. DOS ESTADOS NEGOCIADORES EN OBLIGARSE POR-
EL TRATADO, . . 

LAS CONVENCIONES DE VIENA CON BASTANTE TINO Y - -

FLEXIBILIDAD CONTEMPLARON LA POSIBILIDAD DE QUE UN ESTADO U 

. : ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL PÚEDA ES~ABLECER QUE EL TRATADO­

NO SERÁ OBLIGATORIO EN LA FECHA DE ENTRADA EN VIGOR ESTABL5. 

CIDA EN EL TRATADO, SINO EN UNA POSTERIOR RESPECTO DEL ESTA 

nc:i.u ÓRGANIZAClóN INTERNACIONAL cuANOÓ ~STE ASf LO MANIFIE1 

TE. y LO PERMITA EL TRATADO (ARTS. 21t.3l. 
' . . . 

LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO .DE LOS--
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TRATADOS ESTABLECEN COMO ES LÓGICO/ QUE UN TRATADO NO .OBLI­

GA A.UNA PARTE RESPECTO OE UN ACTO O HECHO QUE HAYA TENIDO• 

LUGAR CON AllTERIORIDAD A LA FECHA DE ENTRADA EN VIGOR DEL -

TRATADO, LOS ARTfCULOS 28 ESTABLECEN: 

l.As DISPOSICIONES DE UN.TRATADO NO OBLIGARAN-A 
UNA PARTE RESPECTO DE NINGÚN ACTO O HECHO QUE~ 
HAYA TENIDO LUGAR CON ANTERIORIDAD A LA FECHA­
DE ENTRADA EN VIGOR DEL TRATADO PARA ESA PARTE 
NI DE NINGUNA SITUACIÓN QUE EN ESA FECHA HAYA­
DEJADO DE EXISTIR, SALVO QUE UNA· INTENCIÓN DI­
FERENTE SE DESPRENDA DEL TRATADO O. CONSTE DE·­
OTRO MODO, 

No OBSTANTE LO ANTERIOR, COMO YA LO MENCIONAMOS,­

AllN ANTES DE ENTRAR EN VIGOR PRODUCEN CIERTOS EFECTOS JURf­

DICOS. POR UNA PARTE LOS.SUJETOS CONTRATANTES_EN DETERMINA-­

DAS CIRCUNSTANCIAS, TIENEN LA OBLIGACIÓN DE NO FRUSTRAR El_: 

. OBJETO Y El FIN DE UN TRATADO Y POR LA OTRA, DETERMINADAS -

DISPÓSICIONES DE LAS CLAUSULAS FINALES TAMBllZN COMIENZAN A­

APLICARSE ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL TRATADO! ASf SE­

DISPONE EN LOS ARTf CULOS 24 DE LAS CONVENCIONES DE VIENA SQ 

BRE DERECHO DE LOS TRATADOS, QUE DICE: 

4, LAS DISPOSICIONES DE UN TRATADO QUE REGU-­
LAN LA AUTENTICACIÓN DE SU TEXTO, LA CONS­

.TANCIA DEL CONSENTIMIENTO DE LOS ESTADOS - · 
. ( O ORGANIZACIONES -INTERNACIONALES) EN - -

OBLIGARSE POR.EL TRATADO, LA MANERA O'LA -
FECHA DE SU ENTRADA EN VIGOR, LAS RESERVAS 
LAS . FUNC 1 ONES DEL DE POS 1TAR1 O .Y OTRAS CUE_i-
Tl ONES QUE SE SUSC l TEN NECESARIAMENTE AN-­
TES DE LA ENTRADA EN VIGOR, DEL TRATADO. SE 
APLICARAN DESDE EL MOMENTO DE lA ADOPCIÓN:-
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' , ' . 
DE SU TEXTO •. · 

EL ÁNTERIORPRECEPTO ES DE GRAN TRASCENDENCIA JU­

QUE VIENE A REAFllWR EN PART~ LO YA esl"ÁBLECÚ><{EN· .. 

LOS ART(CULOS 18 YA AN~ERIORllENTE COMENTAOOS. E~ ~ALOR JU.:.' 
·. R(Dl~O, A N~ESTRO ~ARECER, DE TAL DISPOSITIVO EMANA DEL 

PRI ~e 1Pt o piCa •llllt •"vMda Y DEL DE B~ENA FE, 
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DEPOSITO. REGISTRO Y PUBLICACION 

A.· DEPOSITO, 

SON VARIAS LAS FUNCIONES QUE OESEMPERA. El DEPOSITA. 

RIO, TALES. coMO cusToDIAIÍ EL ORIGINAL DEL TRATADO v ·oTRÓs llQ 
CUMENTOS QUE LE ENVÍEN LOS SUJETOS CONTRATANTES: PLENOS PO.O.E. 

' . . - ' -

RES, INSTRUMENTOS DE .RATIFICACIÓN O DE ADHESIÓN,· DENUNCIAS.-. 

DECLARACIONES; RESERVAS ENTRE OTROS, DE· IGUAL FORMA ES EL ;.. 

ENCARGADO DE NOTIFICAR A .LOS SUJETOS CONTRATANTES, LAS NUE-.­

VAS FIRAASDEL TRATADO, DEL RECIBO DE DICHOS DOCUMENTOS Y DE 

EXPEDIR, COPIAS CERTIFICADAS OE LOS TEXTOS DEL TRATADO, LA.s­

CoNVENCIONES DE ViENA SOBRE DERECHOS l>E l.OS TRATADOS SERALAN 
' ' ' 

CLAIWIÉNTE LAS FUNCIONES DE ~STOS EN SU ARTÍCULO 77 LA CON--

VENCIÓN DE. VIENA DE 1969 Y .EN SU ARTÍCULO 78 LA CONVENCIÓN :.. 

. DE VIENÁ DE. 1986i QUE INDICÁN: 

l. ·SALVO QUE· El TRATADO DISPONGA O LOS. ESTADOS 
CONTRANTES (y LAS ORGANIZACIONES CONTRANTES o;-· 
SEGIJN EL CASO, LAS ORGANIZAC·IONES CONTRAllTES) -
CONVENGAN OTRA COSA AL RESPECTO,·l.AS FUNCIONES-

, .DEL DEPOSITARIO COMPRENDEN. EN PARTICULAR .LAS ·S.l. . 
GUIENTES: . . .· · . · · . . . 

.. -- -

. A) . CUSTODIAR El TEXTO ORIGINAL DEL TRATADO Y -
. LOS. PO~RES QUE SE' LE HAYAN REMITIDOl . 

e> EXTENDER COPIAS CERTIFICADAS CONFORfteS DEL-. 
TEXTO. ORIGINAL Y PREPARAR TODOS LOS DEPIAS .. -
TEXTOS DELTitATADO EN OTROS IDIOMAS.QUE flU.E. 
DAN·REQUERIRSE EN VIRTUD DEL TRATADO Y - __ , · 

·· TltANSMlTIRLOS A LAS PARTES EN EL TRATAl>O . Y­
,· A LOS ESTADOS (Y ORGANIZACIONES INTERNACIO-
NALES) FA.CULTADOS PARA LLEGA~ A SERLOl , ·, 
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~fCIBIR LAS FIRMAS DEL TRATADO Y RECIBIR Y 
CUSTODl~R LOS INSTRUMENTOS, NOTIFICACIONES 
Y COMUNICACIONES RELATIVOS A tSTEI 

D) .;EXAMINAR SI UNA FIRMA, UN INSTRUMENTO O -­
'UNA NOTIFICACIÓN O COMUNICACIÓN RELATIVOS.., 
·AL TRATADO ESTAN EN DEBIDA FORMA Y, DE SER. 

NECESARIO• SERALAR El CASO A LA ATENCIÓN - . 
'DEL. ESTADO (O LA ORGANIZACIÓN INTERNACIO-­

NAL) DE QUE SE TRATEI 

E} INFORMAR LAS PARTES EN EL TRATADO.Y A· Los-· 
ESTADOS· (y· LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONA 
LESI FACULTADOS PARA.LLEGAR A SERLO DE LOS 

. ACTOS, NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES RE­
. LATIVOS AL· TRATADOI 

. . 

F} . INFORMAR A LOS ESTADOS (y LAS ORGANIZACIO-
. NES lltTERNACINALES) FACULTADOS PARA LLEGAR. 

A SER PARTES EN EL TRATADO DE LA FECHA EN­
QUE SE HA RECIBIDO O DEPOSITADO EL NOMERO­
DE FIRMAS O DE INSTRUMENTOS DE RATIFICA- -
CIÓN• lNSTRUMEltTOS RELATIVOS A UN ACTO DE­
CONFIRMACIÓN FORMAL, O INSTRUMENTOS DE - -
ACEPTACIÓN, APROBACIÓN O ADHESIÓN NECESA-­
RIO PARA LA ENTRADA EN .VIGOR DE.L .. TRATADOI 

G) REGISTRAR EL TRATADÓ EN LA SECRETAR(A DE -
LAS NACIONES UNIDAS; . 

H) DESEMPERAR LAS FUNCIONES ESPECIFICADAS .EN­
OTRAS DISPOSICIONES DE LA PRESENTE CONVEN­
CIÓN .• 

. 2; DE SURGIR ALGUNA DISCREPANCIA ENTRE UN Es• 
TADO {O UNA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL) Y EL.­
DEPOSITARIO ACERCA EL DESE!tPERO DE.LAS FUNCIO;. 
NES DE tSTE, El DEPOSITARIO SERALARA Y LA CUEi 
TIO'iA LA ATENCIÓNl . . · · · . ·.·. 

(A) DE LOS ESTADOS (Y LAS ÓRGANIZACIONESCON;. 
TRATANTES¡ .. 

(B) SI CORRESPONDE •. DEL ÓRGANO COMPETENTE DE.,. 
.LA ORGANIZACIÓN .INTERNACIONAL INTERESADA, 

EL DEPOSITARIO SUELE DESIGNARSE EN El CUERPO DEL­

TEXTO .DEL. TRATADO EN UNA CLAUSULA ESPECIAL •. NO EXISTE NIN--
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GÚNTIPO DE REQUISITO ESPECIAL PARA DESEHPERAR EL CARGO DE­

DEPOSITARIO~ SALVO LA DE ACTUAR COI# IHPÁRCIALIDAD YA QUE --· 

LAS FUNCIONES DE·DEPOSITARIÓ SON DE CARACTER INTERNACIONAL, . . . - . . 

PUEDEN LLEVARSE A CABO LAS FUNCIONES DE DEPOSITARIOS POR .VA .. 

RIOS SUJETOS SIMULTANEAMENTE; EN EL CASO DE QU'E SE SERAi.ÉN­

VARIOS DEPOSIJARIOS LA COSTUMBRE ES QUE EL SUJETO QUE DESEE 

.FORMAR PARTE l>E ESE TRATADO DEPOSITE, EL MISMO DfA, LOS INJ. 

TRllMENTOS ANTE TODOS LOS DEPOSITARJOS, SIN EMBARGO EN CASO 

DE QUE NO SUCEDA ASI. SE TOM COMO FECHA DE DEPÓSITO. PARA-. . . 
LOS EFECTOS DE LA ENTRADA EN VIGOR DELTRATADO PARA ESE.SU­

JETO, AQUELLA EN QUE SE HIZO EL PRiMER DEPÓSITO YA QUE LA -

PAACÚCA HA CONSIDERADO SUFICIEN.TE QUE UN SUJE.TO MANIFIESTE 

SU DESEO DE FORMAR PARTE DE UN TRATADO ANTE UNO SÓLO DE i.OS 

DEPOSITARIOS PARA QUE ESTE QUEDE COPIPLETAMENTE .OBLIGADO POR 

EL TRATADO. 

LA COSTUMBRE INTERNACIONAL; NOS MUESTRA QUE SUELE 

DESIGNARSE COMO DEPOSITARIO A.LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL . ' . . . ' 

BAJO CUYOS AUSPICIOS SE CELEBRA EL. TRATADO, .O BIEN Al G.0'." -

BIERNO DEL ESTADO QUE LO PROl'IOVIÓ o EN CUYO TERRIJORIO SE :.. 

. LÜVó A CABO LA CONFERENCIA; ES PERTINÉNTE CITAR UNAS PALA- .. 

. ·. BRAS AL RESPECTO DE DIPLOMTICO PALAC¡OS TREVIRo(153):, . 

SER DESIGNADO DEPOSITARIO ES UN HONOR Y UN Sl,i 

(153) PALACIOS TREVIRO; JO.RGE, op~ ~:; P: 96. 
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NO DE CONFIANZA, l'.EXICO, A TRAVi!S. DE LA SECR( ·. 
TARfA DE RELACIONES, ES DEPOSITARIO DE 18 TRA-. 
TADOS ALGUNOS DE LOS CUALES SON LOS SIGUIENTES: 
CONVENCIÓN SOBRE CANJE DE PUBL·ICACIONES OFICIA . 
LES'.CIEllTfFICAS, LITERARIAS.E INDUSTRIALES, --

. SUSCRITA El 27 DE ENERO DE 1902 EN LA SEGUNDA­
CONFERENCIA- INTERNACIONAL AMERICANA. Mx1co. -
D.F, ¡ CONVENIO COMPLEMENTARIO DEL CONVENIO DE­
VARSOVIA PARA LA UNIFICACIÓN DE CIERTAS REGLAS 
RELATIVAS AL TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL -­
REALIZADO POR EL TRANSPORTISTA CONTRACTUAL, -­
FIRMADO EN GUADALAJARA EL 18 DE SEPTIEMBRE DE-

-... 19611 -' 
. TRATADO PARA LA PROSCRIPC.IÓN DE LAS ARMAS Nu-­

CLEARES EN LA·AMtRICA.lATINA (TRATADO.DE TLAT( . 
LOLCO}, A8lERTO A FIRMA EN LA CIUDAD DE f!EXICO 
El 14 DE.FEBRERO DE '1967: CONVENIO-PARA·LA PR¡· 
VENCIÓN DE LA COllTAl'llNACIÓN DEL PIAR POR.VERTI­
MIENTO DE DESECHOS Y OTRAS MATERIAS,· ABIERTO A 
FIRMA EN LOS CUIDADOS DE "tx1coi LONDRES. Mos­ca y WASHINGTON. A PARTIR DEL 2~ DE DICIEMBRE­
DE 1972. 

LA FIGURA- DEL DEPOSITARIO REPRESENTÓ UN GRAN " -

-AVANCE'EN MATERIA DE ELABORACIÓN DE TRATADOS INTERNACIONA-­

LES, YA QUE ANTIGUAMENTE ERA NECESARIO EL INTERCAMBIO DE -­

INSTRUMEllTOS DE RATIFICACIÓN, ADHESIÓN Y KtSERVAS ENTRE TO'­

·nos LOS SUJETOS CONTRATANTES, LO CUAL LLEVABA MUCHO TIEMPO­

PARA QUE.UN TRATADO.ENTRARA EN VIGOR, INDEPENDIENTEMENTE DE 

LO COMPLICADO QUE RESULTABA ELABORAR UN INSTRUMENTO. PARA CA 

DA SUJETO CONTRATANTE, · 

LA PRACTICA INTERNACIONÁL NOS DEMUESTRA QUE TAH~'­

Bl~N S~ELEN DESIGNARSE VARIOS DEPOSITARIOS POR UN TIEMPO Di 
', . . . . . 

TERMINAJ>O, HASTA ESTABLECERSE COMO llL TIMO DEPOSl~ARI~. POR~ ··- . .·.· ' 

LO GENERAL. LA SECRETAR(A DE LAS NACIONES UNl~AS, 
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B. REGISTRO. 

EL 18 DE ENERO DE .1918, WOODROW Wll.SON. HABÍA E.X­

PRESAl>O QUE YA NO HABR!A MÁS PACTOS .SECRETOS Y QUE ERA NEC~ 

SARIO ABOLIR LA LLAMADA DIPLOMACIA CERRADA YA QUE ELLO HA~­

B(A SIDO FACTOR DE DESAGRADO GENERAL, ELLO EN El .PUNTO l V­

DE-LOS LLAl'IADO 14·PUNTOS. 

POR LO ANTERIOR EL PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIO-

· NÉS. IHCLUYÓ EL ARTfCULO 18 QUE OBLIGABA A LOS ESTADOS MIEM­

BROS A HÓTIFICAR TODOS LOS TRATADOS INTERNACIONALES QUE COI( 

CERTASENi INCLUSO LOS TRATADOS CON ESTADOS NO MIEMBROS~ A -

LA SEéRETARrA GENERAL. QUE A S.U VEZ TENfA QUE. INSCRIBIRLOS~ 
EN UH REGISTRO ESPECIAL Y PUBLICARLOS, DICHO ART(CULO ARA­

DfA QUE NINGUNO DE t!STOS TRATADOS ERA OBÜGATÓRIO ANTES DE;. ' . - - . . . 

su INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO. POR LO CUAL se PUEDE DES- -

PRENDER QUE LA OBLIGATORIEDAD NO SE PRESENTABA DE LA PURA-· 

. l'IANIFESTACIÓll DEL CONSENTIMIENTO DE LAS APRTES, SINO QUE HA 

BRfA QUE CUMP~IR CON UNA FORMALIDAD; QUE CONSISTfA EN REGIÍ 

TRAR Y PUBLICAR EL TRATADO ANTE LA SECRETARfA GENERAL DE ~A. 
Soc1ED~D DE NAc1o~Es, SIN LO CUAL LOS TRATADOS ERAN NULOS,,..· 

. . .·' ' ·. .·· · .. -

CABE.LlA/1AR LA ATENCIÓN DE QUE DICHO ARTfCULO CASI NO SE --

, APLICÓ• SALVO, CUANDO EL CONGRESO DE EL SÁLVADOR DECLARÓ N.ll 

LOS LOS ACUE_RDOS DE PAZ CENTROAMERICANOS DE 1923 ¡LE~ANOO :- ..• · 

,otii NOHABfAN s100 REGISTRADOS; . 

. Á NIVEL DOCTRl~ARIO LA DISPOSICIÓN .FUI! OBJETO DE• 
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. . 

HUCHAS DISCUCIONES RESPECTO DE QUE SI UN TRATADO QUE NO RE.IL. 

NIERA LA FORMALIDAD ESTABLECIDA ERA.NULO, ANULABLE O INEXli 

TENTE (POR USAR lA TERMINOLOGfA CIVILISTA) Y ASI 111Sl10, CO­

HO ESTE ARTICULO CONDUCÍA A CONCECUENCIAS PRÁCTICAS. FUERON 

HUCHOS LOS DOCTRINARIOS QUE TRAT.ARON DE ATENUAR EL ALCANCE­

DE LA DISPOSICIÓN EN CUESTIÓN, POR LO CUAL SE T.011Ó .EN CONSl 

DERACIÓN ESTAS OPINIONES Y LA PRACTICA INTERNACIONAL VIGEN-. 
. . 

TE PARA.REDACTAR EL ARTICULO ANALOGO DE LA CARTA DE LAS NA-· 
CIONES UNIDAS, EL 102, 

EL ARTICULO 102 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNl-­

DAS, EN FORMA HUY MODERADA Y CON. HAYOR. TINO DISPONE QUE Nlfi 

GON ESTADO PODRA INVOCAR 4lltL WI 64g4JIC· DE LAS NACIONES. UNI;.. 

DAS UN.TRATADO QUE NO HAYA SIDO PREVIAMENTE REGISTRADO, UN 

.TRATADO EN ESTAS CONDICIONES NO CARECE, PUÉS, DE OBLIGATO-­

R !EDAD IE UNA MANERA. &Nollláo s 1 NO DE UNA HANERA .ul4llvo.. 

DE CONFORMIDAD CON El ART(CULO 102 DE LA CARTA, -

HAN DE SER REGISTRADOS, ASf.lllSl101 tDdo4 LOS TRATADOS _Y - " 

· .. ACUERDOS INJ'ERNACIONALES •coNCERTADOS POR CUALESQUIERAMIEH 

IROS.DE LAS NACIONES UNIDAs·. DE LA lllSllA FORMA. ES PRAcn• 

CA DEL SECRETAR'io GENERAL.DE LAS NACIONES UNIDAS REGISTRAR-· 

TAMBltN DECLARACIONES UNILATERALES. COl10 LAS QUE RECONocirn-' 

LA.A11usD1cc1óN DEL TR1BuNAL INTERNAc10NAL i>E Jumc1A AL r¡ 
NOR DEL ÁRftcuLo 36.2. DE su ESTATUTO, .. Los TRATADOS ENTRE­

rio lllEKBR~S SON ADfUTIDOS .A REGISTRO EN CIERTAS CONDICIONES, 
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Los TRATADOS EN LOS QUE LA O.N.U. ES PARTE o DEPOSITARIO SE 

REGISTRA.N DE.OFICIO; LOS DEMAS.A INSTANCIA DE PARTE, 

EL ARTÍCULO 102 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNl-­

DAS TEXTUALMENTE, INDICA: 

l, TODO TRATADO Y. TODO ACUERDO INTERNACIONAL­
CONCERTADOS POR CUALESQUIERA MIEMBROS DE LAS ~ 
NACIONES UNIDAS DESPU~S·DE ENTRAR EN VIGOR ES­
TA.CARTA, SERAN REGISTRADOS EN .LASECRETARfA Y 

.PUBLICADOS POR.~STA A LA MAYOR BREVEDAD POSI--. BLE. . . 

2, NINGUNA DE LAS PARTES EN UN TRATADO O.- -­
ACUERDO INTERNACIONAL QUE NO HAYA SIDO R~GIS-­
TRADO CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL-PARRAFO 
1 DE ESTE ART(CULO PODRA INVOCAR DICHO TRATA­
DO O ACUERDO ANTE ÓRGANO ALGUNO DE LAS NACIO-­
NES UNIDAS, 

EL DISTINGUlliO INTERNACIONALISTA ARELLANO GARCIA• 

·. <154), DEL PRECEPTO ANTERIORMENTE CITADO OBTIENE LAS CONCL.U.. 

CIONES.SIGUIENTES: 

A) AL MENCIONARSE TRATADOS Y ACUERDOS, SE DE· 
SEA.HACER REFERENCIA A TODA CLASE DE CONV5 
NIOS ENTRE ESTADOS, SEAN FORMALES COMO LOS 

.TRATADOS O INFORMALES COMO ACUERl)()S; 

B) EN LA ORGANIZACIÓN DE LAS HACINES UÍtiDAS .- . 
SÓLO SE REGISTRAN.LOS TRATADOS INTERNACIO• 
NALES CONCERTADOS POR. Los·EsTADOS MIEMBROS 
LO QUE EXCLUYÓ LOS TRATADOS.CELEBRADOS POR 
ESTADOS NO.MIEMBROS DE LAS NACIONES ~NIDAS 
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Es TAN AMPLIA LA DlsPos1c1óN QUE ·coMPRENDE 
LOS TRATADOS CELEBRADOS ENTRE ESTADOS - -­
MIEMBROS .Y NO MIEMBROS, ESTO PUEDE SER -­
D 1 SCUTI BLE, . 

cr LA REALIZACIÓN DEL REGiSTRO DE TRATADOS -­
QUEDA A CARGO DE LA SECRETARfA DE LAS NA-­
CIONES. UNIDAS, QUIEN ES EL ÓRGANO PARA "'. -
EFECTOS DE REGISTRO,. 

D) EL REGISTRO ES SEGUIDO DE LA CORRESPONDIE! 
TE PUBLICACIÓN, LO QUE ASEGURA EL Tf PICO. -
EFECTO REGISTRAL DE LA PUBLICIDAD, 

E) EL REGISTRO HA DE REALIZARSE A LA BREVEDAD 
POSIBLE. No se ESTABLECE TtRMINO PERO, .Ri 
POSA EN LA RESPONSABILIDAD DE LA SECRETA-­
RfA DAR CURSO INMEDIATO AL REGISTRO DE LOS 
TRATADOS, 

F) . LA SANCIÓN, POR FALTA DE REGISTRO PARA LOS 
ESTADOS MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS, -
CONSISTE EN IMPOSIBILITARLOS PARA INVOCAR­
DICHO TRATADO O ACUERDO ANTE ÓRGANO.ALGUNO 
DE LAS NACIONES UNIDAS, 

G) JUZGAMOS UN ACIERTO EN LOS REDACTORES DE -
LA CARTA DE LAS llACINES UNIDAS HABER LIMI­
TADO LA SANCIÓN ANTE LA FALTA DE REGISTRO­
·DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES YA QUE ERA 
GRAV(SIMO PRIVAR DE EFECTOS AL TRATADO IN­
TERNACIONAL NO REGISTRADO. . POR TANTO, VA­
NO .SE HA REQUERIDO QUE LA DOCTRINA Y LA JU: 
RISPRUDENCIA SUAVICEN LA SANCIÓN, COMO ocy 
RRfA EN EL PACTO DE LA SOCIEDAD .DE NACIO-­
NES, 

LAS OBSERVACIONES REALIZAÓAS POR .EL DOCTOR ARELLA 

NO GARCfA LAS CONSIDERAMOS SUMAMENTE ATINADAS, HAS CREEMOS-·. 

PERTINENTE ACLARAR DOS PUNTOS. EL PRIMERO ES EL RELATIVO AL 

REGISTRO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS.NO MIEMBROS; YA.ANO-. . ' . . . 

TAMOS ANTERIORMENTE QUE HA ESTE RESPECTO LA SECRETARfA:DE -

LAS NACIONES UNIDAS PERMITE EL REGISTRO DE. ESTE TIPO DE TRA 
TADOS PREVIO CUMPLIMIENTO DECIERTASCONDICIONES. RESPECTO• 
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A LA .. SANCIÓN QUE IMPONE LA FALTA DE REGISTRO ,ES :UNA NULIDAD -

RELATIVA, 

LA .CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERECHO DE LOS TRATA-­

DOS ENTRE ESTADOS EN SU ARTfCULO 80·Y LA CONVENCIÓN DE VIENA­

SOBRE DERECHO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES~ 

INTERNACIONALES O ENTRE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES, EN SU 

ARTfCULO 81 ESTABLECEN: 

· 1, . LOS TRATADOS, DESPU~S DE SU ENTRADA EN VIGOR 
·.SE .TRAllS"ITIRAN A LA SECRETARIA DE LAS NACIONES­

UNIDAS PARA SU REGISTRO O ARCHIVO· E INSCRIPCIÓN, 
· SEGIJN El CASO, Y PARA SU PUBLICACIÓN, . 

2, LA DESIGNACIÓN DE. UN DEPOSITARIO CONSTITUIAA 
LA AUTORIZACIÓN PARA QUE·ESTE·REALICE LOS ACTOS~ 
PREVISTOS EN.El PARRA~O PRECEDENTE, 

OiSERVESE _LA CONGRUENCIA DEL ANTERIOR PRECEPTO CON• 

.. ·el ARTICULO 102 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. ARAOE QUE . . . 

EL DEPOSITARIO ESTA AUTORIZADO y ES EL RESPONSABLE DE.REGIS-­

TRAR EL TRATADO ANTE LA SECRErARfA DE LAS. NACIONES UNÍDAS. EN 

LA PRACTICA EL GoalERNo MEx1cANo slE"PRE REGISTRA TODOS los "'. • 

TRATADOS EN LOS QUE PARTICIPA INiiEPENDIENTmNTE DE ~UE El o.E. .. 

POSITARIO lOREALIZE O NO, 

C.· PUBLlCACION. 

EL REGISTRO DE LOS TRATADOS 



-263'-

UNA FORHÁÍ.IDÁD SIN SENTIDO, YA. QÜE LA OBLIGACIÓN DE. REGISTRO 

ES CON .LA FINALIDAD DE HACERLOS PÚBLICOS .. ES DECIR, AL ALCA!!· 

CE DE TODOS LOS IÑTERESADOS EN CONOCER EL TEXTO DE ESTOS TRA 

TADOS, YA VIMOS QUE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, A~I CO­

. MOLAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERÉCHO DE LOS TRATADOS -
- . . 
CONTEMPLAN ESTA OBLIGACIÓN DE LA MISMA FORMA EN QUE LA·MAYO-

RIA DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES REGIONALES O ESPE-.. . . 

CIALIZADAS. PRESENTAN DISPOSITIVOS EN EL SENTIDO DE QUE LOS-

. TRATADO.S REALIZADOS BAJO LOS AUSPICIOS O QUE DE ALGUNA FORMA 

-RECAEN DENTRO. DE SU COMPETENCIA EXIJEN SU REGISTRO PARA SU - • 

POSTERIOR PUBLICACIÓN, ASf LA CARTA DE LA ORGANIZACIÓN DE -­

LOS ESTADOS AfERtCANOS EN SU ARTICULO 109 DISPONE: 

EL COM!Tll JURfDICO INTERAMERICANO ESTABLECERA -
RELACIONES ·DE COOPERACIÓN CON LAS UNIVERSIDADES 
INSTITUTOS Y OTROS CENTROS DOCENTES, ASI COMO -
CON LAS COMISIONES Y ENTIDADES NACIONALES; E ltt 
TERNACIONALES DEDICADAS AL.ESTUDIO• INVESTIGA-­
ClóN, ENSERANZA O ~11 DE LOS ASUNTOS JU.; 
RfDICOS INTER!lS INTERNACIONAL(l55), 

DENTRO DE LA MISMA CARTA DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS 

.•... ESTADOS AMERICANOS EN FORMA POR DEMÁS CLARA EN s·u ARTICULO - .· 

!~ SERALA· El CARACTER PÚBLICO DE LOS TRATADOS AL. ES.TABLECER: 

.EL RESPETO Y LA FIEL. OBSEVANCIA DE LOS TR.ATADOS 

. . 
PRESENTE PÁRRAFO ES NUESTRO; 
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CONSTITUYEN.NORMAS PARA EL DESARROLLO DE LAS R¡ 
LACIOllES PACIFICAS ENTRE LOS ESTADOS. Los TRA­
TADOS Y LOS ACUERDOS IN.TERNACIONALES DEBEN SER-
púb~o4. Cl56l, · 

lAMAYORIADE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES -

>PUBLICA EN.FORMA PERIÓDICA DIVERSOS VOLOMENES QUE CONTIENEN-. 

LAS COLECCIONES DE TRATADOS REGISTRADOS ANTE ELLAS<l57l, 

PARA TERMINAR ABORDAREMOS EN FORMA MUY BREVE LAPll 

'BLÍCACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACINALES CONFORME Á.LA PRAc~ 
TICA M.EXICANA; 

EH ~XICO EL MEDÍO POR EL CUAL SE .PUBLICAN LOS TR! , . . - . . . : 

TADOS INTERNACIONAL.ES ES EL. 0-Wúo O~ lk .1.4 Ftdwleü'!- EL -

CUAL FORMA PARTE. DE LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DE LA SECRi 
· .. - '• ,_ - -· - . '. 

TAR(A DE GoBERNACIÓN, AS( LO ESTABLECE LA LEY DEL DIARIO 0Fl 
CIAi. DE LA FEDERACIÓN Y GACETAS GUBERNAMENTALES, EN SU ARTI­

CULO 3º. AL DISPONER: 

SERAN MATERIA DE PUBLICACIÓN EN EL O~ Oficillt, 
llL hL Ftd&uciá111 . 

IV; Los TRATADOS. CELEBRADOS POR EL GoBIERNO DE 
LOS ESTADOS UN1oos·i.ex1CANOS1 

OBSERVESE QUE EL ANTERIOR PRECEPTO SÓLO HACE REFE-

. t156) EL SUBRAYADO DEL PRE~ENTE. PARRAFO ES NU~ST~Q. ·•' ·. , 
: {157) vu, SoRENSEN; MAx •. op •. cll., pp, 779-78', PARA UNA. RE~ 

LACIÓN DE COLECCIONES DE TRATADOS,' .. . ' 
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' RÉNCIA A .TRATADOS. POR LO CUAL SE DEJAN FUERA A LOS DEMÁS -

ACUERDOS.INTERNACIONALES, YA QUE HACEN REFERENCIA.NUESTRA 

CARTA.f'IAGNAY OTROS ORDENAMIENTOS LEGALES, 

POR LO ANTERIOR, INSISTO NUEVAMENTE· EN LA CONVE- -

.. ,NIENCIA DE ·uNÍFICAR Y .CLARIFICAR LAS DISTINTAS CONNÓTACIONES 

QUE.RECIBEN LOS ACUERDOS INTERNACIONALES EN NUESTROS ORDENA~ 

MIENTOS JUR(DICOS; 

·Es PRECISO DISTINGUIR ENTRE DOS TtPOS DE PUBLICA'..:.~ . 

CIONES QUE SE HACEN EN REFERENCIA A LOS TRATADOS INTERNACIO-. . . , 

NALESJ ,UNO ES El 4ce.tc.to dt. ~NC.ull, QUE ES El QUE SE REALI-

ZA CUANDO LA CMARA DE SENADORES APRUEBA UN TRATADO INTERNA~ 

. CIONAL PARA su POSTERIOR RATIFICACIÓN POR EL PODER EJECUTIVO 

ESTE DECRETO SE LIMITA A DECIRi EN UN ARTICULO llNICO, QUE SE 

APRUEIA El TRATAÓO. SI HUBIERE .RESERVAS o DECLARACIONES IN~ . . . - ._ . :.· ·. 

TERPRETATIVAS, .su TEXTO TAl'IBltN.SE PUBLICA PERO El TEXTO DEL .. 

TRATADO. NO. 

POSTERIOR A LA' RATIFICACIÓN, SE PUBLICA EN El tlüt- . 

4(Q O~ dt. la. F~11, E~ DECRETO DE PROMULGACIÓN EL TEX-­

TO COMPLETO DEL TRATADO CON EL EFECTO DE QUE SURTA EN El TE-

RRITORIO NACIONAL; CABE TRAER A COLACIÓN ALGUNAS DISPOSICIO~ 
NES DEL Códi4o c.lv.u. PARA El DISTRITO FEDERAL EN MATERIA éoMilN 

y ,PARA TODA LA REPllBLICA EN MATERIA FEDERAL~ QUE ESTIPULAN:'" 

EN SUÁRT(CULO 3•: 
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LAS LEYES, REGLAMENTOS, CIRCULARES O éUALESQUli_ 
RA OTRAS DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA GENERALl­

.OBLIGAN y SURTEN SUS.EFECTOS TREs·ofAS DESPU~S­
DE SU PUBLICACION EN EL PERIÓDICO OFICIAL, EH­
LOS LUGARES DISTINTOS DEL QUE SE PUBLIQUE EL P¡ 
RIODICO.OFICIAL PARA QUE·LAS LEYES, REGLAMENTOS 
ETC,, SE REPUTEN PUl~ICADOS SEAN OILIGATORIOS,­
SE.NECESITA QUE AllEllAS DEL PLAZO QUE FIJA EL P! 
RRAFO ANTERIOR, TENSCURRA UN DIA MAS POR CADA -
CUARENTA KILÓMETROS DE DISTANCIA O FRACCIÓN QUE 
EXCEDA DE LA MITAD. 

- EL ARTICULO 4° DEL MISMO ORDENAMIENTO ESTABLECE: 

SI LA LEY1 REGLAMENTO, CIRCULAR O DISPOSICIÓN -
DE OUERVANCIA GENERAL, FIJA EL D(A ~N QUE DEBE 
COMENZAR A REGIR, OILIGA.DESDE ESE DIA.CON TAL­
DE .CIUE SU PUILICACION HAYA SIDO ANTERIOR, 

CONFORME A NUESTRA CARTA lllAGNA .TODOS LOS TRATADOS 

. QUE ESTfN DE ACUE.RDO C~ LA MISMA, CELEBRADOS. Y QUE SE CELE­

BREN POR EL PltESÍDENTE DE LA llEPlllLICA, CON APROBACIÓN DEL -

SllADO.SEÚN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UN10!i•, PoRELLO -­

LOS TRATADOS INTERNACIONALES SON DE •oaSERVANCIA GENERAL. -­

POR LO CUAL PARA QUE SURTAN EFECTOS LOS TRATADOS INTERNACIO• 

NALES SE REQUIERE SU PUBLICACIÓN EN EL OiMio. º'~ lk ta Ff4! 

-uci611;· SIN; REQUERIR- DE UNA LEY QUE LOS ASIMILE AL DEREéHO IJ! 

TERNO c~ sucEDEEN. oT~osEsTADOS. 

Los TRATADOS INTERNACIONALES 'COMIENZAN A OBLIGAR ".'. 

DESDE .EL MOMENTO EN QUE SE RATIFICA (~UNQUE EN ALGUNOS CASOS 
,··.' .' .· . . . .. . . . . - · ....... - ' 

. SE. SEfiALA FE.CHA POSTERIOR A LA RATIFIACION) i POR ELLO EL - "' • 
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. · TIEMPO QUE MEDIE ENTRE LA RATIFICACIÓN Y EL DE~RETO DE PROMUJ. 

GACIÓN DEBE SER LO MAS BREVE POSIBLE. PARA QUE NO SE DE LA Sl 

.TUACldN DE. QUE UN~ PARTE CONTRATANTE DEL TRATADO EXIJA SU CuB 

Pl.IMIENTO Y EN EL' AMITO ··INTERNO NO SEA OBLIGATORIO POR NO HA 

IERSE PROMULGADO, ASf· MÍSftO, DEBERA CONSIDERARSE llNICAMENTE -

PUBÍ.1cAR UN oceuu '' P~tü611 DE uN TRATAllo QUE SE TIENE -. . - . ' .· . 

LA CERTEZA DE QUE SERA OaLIGATORIO INT~RNACIONALMENTE, PARA -

'EVITAR UNA SITUACIÓN CONTRARIA A .LA DESCRITA. 

EL 1'c.e.uto de "-lfteil" DE UH TRATADO INTERNACIONAL 
- :. •' .- . -. ' ' ' 

DEBE SER REFRENDADO .POR EL SECRETARIO DE RELACIONES ExTERiO~- .. 

itEs. PARA QUE .isre ·suRTA Tonos_ sus- EFEcTos ·Juitr~u:os~- col.Fo~~ 
. M A LO DISPUESTO EN EL ARTfcuLo 92 DE NUESTRA _CoiwsTnucidN -

PolfTICA,. 
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l. EL TRATADO INTERNACIONAL.ES UN INSTRUMENTO -­

. QUE HA Sitio ELABORADO DESDE LAS MÁS REIÍoTAS CULTURAS HUMANAS. 

EN LOS OR(GENES DE LA HISTORIA, 

2, CORRESPONDE UN SITIO DESTACADO ENTRE LOS TRA­

TADOS ANTIGUOS, AL CELEBRADO ENTRE RAMSES 11, FARAÓN DE - _:.. 

. EGIPTO Y HATUSIL 111. REY DE LOS HITITAS, POR EL DESARROLLO­

DE SU CONTENIDO YPOR HABERSE REDACTADO EN DOS IDIOMAS, 

- . ·. 

3, EN LA ANTIGUA ~POCA GRIEGA; DONDE ESTA LA CU-. . . ' . . - . 

. .• NA DE .LA ClVILlzACIÓN OCCIDENTAL, SE PROLIFERA LA CELEIRA.· ~. 
ClóN DE TRATADOS INTERNACIONALES VARIADOS ENTRE LAS CIUDADES 

Es'TADOS, 

4, EN EL PERIODO HISTÓRICO QUE CÓRRESPONDE AL ·­

SUllGIMIENTO, EVOLUCIÓN Y DECADENCIA DEL. IMPERIO ROMANO HAY -

. ÚNA GNCA Al'lf'LIA QUE ABARCA VARIAS ESPECIES DE .TRATADOS INTEB. 

NACIOfCÁLES. 

5. LA CELEBRACIÓN DE TRATADOS •. DESDE LAS ~POCAS~ . . · .. 

GRIEGA Y ROMANA; HA REQuERIDO DE PERSONAL ESPECIALIZADO •. • • 

APTO. EN TALES MENESTERES. Asi ENTRE Los ATENIENSES PREPARA-

. •BAN LOS ~RATAooS LOS K~¡¡u Y POSTERIORMENTE LOS P.tC4bei6. c. . 

. EH RoMA éoRRESPONDfA A Los F~ LA EL~BORÁClóN DE LOS TRA 

· I NTERÍIAC 1 ONALES, 

6, LA •TRIPLE ALIANZA• FUE EL RESULTADO DE UN ~-
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.TRATADO INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE LOS ANTIGUOS ESTADOS -

OETENOéHTITLAN. TACUBA y TEXCOCO EN EL ANTIPLANO MEXléANO;­

,Los PUEBLOS MAYAS U}<MAL. CHICHEN-ITZA y l'IAYAPAN CONSTl'fUYE..,­

RON EN CONCERTACIÓN INTERNACIONAL, LA·•LtGA DE MAYAPAN•, 

], l.A OBLIGATORIEDAD DE LOS TRATADOS INTERNACIO• 

NALES, EN DIFERENTES ETAPAS DE LA HUMANIDAD, HA DEPENDIDO DE 

APOYOS RELl.GIOSOS COMO: LA. INVOCACIÓN DE LA DIVINIDAD, EL JU · 

RAMENTO Y EL TEMOR AL CASTIGO DIVINO, EN CASO DE INCUMPLI• • 

MIENTO, 

8, Et; ESTATUTO DE LA.CORTE INTEllllACIOHAL DE JUS· 

TICIA, EN EL ART(CULO 38, AL HACER. UN SERALAMIEHTO DE.LAS·· 

FUENTES DE DERECHO, PARA RESOLVER CONTROVERSIAS ENTRE ESTA-­

DOS •. ENUNCIA LOS TRATADOS. IHTERIAClONALES, 

' ' 

9. El TRATADO IHTÉRHACIOllAL, EN CUANTO A·S~ HATÍl 

RALEZA JURfDICA. es UN ACTOJURfDICO ENGEHDÍIADOR DE DERECHOS 

y OBLIGACIONES PARA LOS CELEBRANTES y, A VECES. es UN' ACTO -

JURfDICO u CREA REGLAS DE CARACTER GENERAL PARA LOS ~OIER­
HADOS DE Í.os PA(SES CELEBRANT~S. 

10. EH su CALIDAD DEÁCTO JURfDICO EL TRATADo IN­

TERNACIONAL DEBE.CONTENER LOS ELEMENTOS DEESENélA,YVALIDEZ 

QUE COR~ESPriHDEN A TODO ACTO JURfDICO. ÉN ESTE SENTIDO' ES ..: 

DE.SERALÁRSÉ QUE LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERECHO,DE LOS, 
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TRATADOS ENTRE.ESTADOS Y LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE DERE-­

CHO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS'Y 0RGANIZACloNES INTERNA;..;. 

· CIONALES O ENTRE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES, REGULAN- TA­

LES ELEMENTOS DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

11. PIEDIANTE REUNIONES ENTRE ESTADOS; DENOMINADAS 

. INDl.STINTAMENTE CONGRESOS Y CONFERENCIAS, SE PREPARAN CUIDA­

DOSAMENTE LOS TRATADOS INTERNACÍÓNALES. 

12. EN LA MODERNA EVOLUCIÓN DEL DERECHo INTERNA-­

CIONAL YA SE HA LOGRADO ADICIONAR A LOS ESTADOS, COMO SUJ.E"· 

TOS·CELEIRAHTES1 A LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES, MUESTRA • 

DE ELLO ES LA COllYEHCIÓll .DE VIENA SOIRE DERECHÓ DE LOS TRAT6 

DOS ENTRÉ ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES O ENTRE -

ORGANIZACIONES INTERNACIONALES. 

13. LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, EN SUARTICll. 
. . 

LADO, LE DA RELEVANCIA A LA CELEBRACIÓN DE LOS TRATADOS IN•• 

TERNA~I ONALES Y. SE. PRETENDE EL MAYOR·. DESARROLLO• DE ESTA. FUEl . 

TE DE DERECHO MEDIANTE LAS EXIGENCIAS DE INSCRIPCIÓIÜ PUBLl 

CACIÓll. 

14. AL REGULARSE. EN LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE 

· EL DERECHO.DE LOS TRATADO~ ENTRE ESTADOS, EL ..,... c:i119.i,.., s~­
REDUCE LA ÚBERTAD DE ESTIPULACIONES ENTRE LOS ESTADOS CELE-

, ••• 1 • • ••• ... ', - ' ... :-..· '. ' ••• _: ' • •• • •• _:.·. 

BRANTES .• QUIENES .ESTAN SOMETIDOS A LAS NORMAS JURIDICAS IMP~ 
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RÁTIVAS, 'oE CARÁCTER GENÉRAL, 

.15. SIGNIFICA UN AVANCE. DE TRASCENDENCIA PARA .LA.;; 

SUPREMAC{A DEL DERECHO INERNACIONAL SOBRE EL DERECHO QUE ts­
TE NO PUEDA JUSTIFICAR EL INCUMPLIMIENTO DE UN TRATADO INTER 

NACIONAL. 

16, EN EL FUTURO CABRIA EL PERFECCIONAMIENTO DE ..; 

.LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE DERECHO DE i.os TRATADOS A --

. EFECTO DE QUE SE REGULEN TÓPICOS HOY OIUTtDOS COMO: LA RES:-­

PONSABILIDAD DE LOS SUJETOS CELEBRANTESILA CLAUSULA DE LA. -

NACIÓN MAS FAVORECIDA, LA SITUACIÓN DE LOS TRATADOS EN EL Sii. 

PUESTO DE RUPTURA DE HOSTILIDADES Y LOS EFECTOS DE LOS TRATA 

DOS SOBRE LOS GOBERNADOS EN LOS PAfSESPACTANTES. 

17• .LA REGULACIÓN JUR{DICA DE LOS TRATADOS INTER­

NACIONALES EN LA CONSTITUCIÓN PoL(TtCA DE LOS ESTADOS UNIDoS 

MEXICANOSI REQUIERE DE·UNA MINUCIOSA REVISIÓN ACORDE.CON LA­

REGULACIÓN JURfDICA iNTERNACIONAL. DE us CoN.VENCIONEs•·tNTEll 

NACIONALES Y CON EL RESGUARDO HAS IDÓNEO DE LOS INTEREsES fl6. 
. · CIONALES~ 

· 1s. ME01ANTE LA REFoRMA·auti sE REAL1zo A LA FRAcc. · . . ' . . '. .- . 

X DEL ART(CULO 89 CONSTITUCIONAL, SE EVITARON CONFÚSIONES A:.. 

L" PARTICIPACIÓN QUE CORRESPONDE AL SENADO DE LA REPllBLICA ~ 
'EN LA CELEBRACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONAi.ES POR NUES~-
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TRO PA(S. 

19, S~ SUGIERE QUE El ÓRGANO QUE APRUEBE LOS TRA-' 

TADOS INTERNACIOÑALES. EN El DERECHO VIGENTE MEXICANO SEA El 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y NO ÚNICAMENTE El SENADO DE LA REPÚBll . 

CA, ADEMAS SE PROPONE QUEHAYA UNA VOTACIÓN EN LA CAMARA DE 

DiPUTADOS Y SENADORES DE DoS TERCERAS PARTES DE SUS MIEMBROS 

PRESENTES, 

20. Es MÉNESTER QUE HAYA MAYOR PREc'is1óN TERMINO­

LÓGICA EN LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACIÓN PúBLICA fEDE"' 

RAL POR LO QUE HACE LO REFERENTE A LA DENOMINACIÓN DE LOS ,.. · 

.TRATADOS iNTERNACIONALES. AS( COMO EN LO RELATIVO A LAS FA•• 

'CULTADES QUE EN MATERIA DE TRATADOS SE OTORGAN A VARIAS SE~-

CRETARfAS DE ESTADO, 
' ' ,' · .. 

21. SE REQUIERE UNA REVISIÓN DEL.REGLÁMENTO INTE-
' : . . . 

RIOR DE. LA SECRETARfADE RELACIONES fxTERiORES.PARA. DEPURAR-

. LAS INGERENCIAS QUE RESPECTO A TRATADOS CORRESPONDE A .DIFE-:­

RENTES UNIDADES ADMINISTRATIVAS, 

22.' EN LA MAYORÍA DE LOS. TRATADOS INTERNACIONAi.ES,. 

CELEBRADOS EN ~A ACTUALIDAD. SU CONTENIDO SUELE DIVIDIRSE EN·. 

CUATRO PARTES: rfTULO.· PREAMBULO •. 
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23. LA FIRMA ACENTADA POR LOS ESTADOS EN LOS TRA.;. 

TADÓS INTERNACIONALES SUELE REALIZAJISE lld .t•*~u.W. y EN TAL­

HIPÓTESIS .NO ENTRARA.CONSENTIMIENTO, 

·24, LA RATIFICACIÓN, APROBACIÓN·O ACEPTACIÓN, ES­

LA MANIFESTACIÓN DE VOLUNTAD DEL ÓRGAllO RATIFICANTE QUE, ADl 

C!ONA SU .VOLUNTAD A.LA DEL ÓRGANO CELEBRANTE PARA INTEGRAR -

EL CONSENTIMl.ENTO DEL ESTADO QUE REPR.ESENTAN ·AMBOS, 

25,. CUÁLQUIER ACTO DEL PODER EJECUTIVO, ÍIEF~RIDO­
A LA CELEBRACIÓN DE TRATADOS INTERNACIONALES, QUE SOSLAYAEN-. 

. . 

LA. INTERVENCIÓN DEL SE.NADO DE LA REPl>BLICA ES CONTRARIO A ~- ·· 
=" - , 

LOS ARTfCULOS 76, 89 Y 133 CONSTITUCIONALES. 

26. EN·LA ADHESIÓN POSTERIOR DE ESTADOS A· TRATA·· 

DOS INTERNACIONALES ANTERIORES DEBE PREVALECER IJNA SITUACIÓN 

DE PLENA 1 GUALDAD; 

27. LAS VERSIONES DE UN SÓLO TRATADO; ASENTADAS· 

EN. VARIOS IDIOAAS .• _ CONSTITUYEN UN SOLO TRATADO Y NO VARIOS A . 

PÉSAÍI DE su VARIEDAD i.1"60fSTICA. 

. ' -. 

28. EN LOS TRATAOOS INTERNACIONALES DE fNDOLE MUJ,; 

TILATERAL EL DEPÓSITO DE LOS TRÁTADOS, ANTE QUIEN FUNGE co• 
110 DEPOSITARIO HA FACILITADO LA EMISIÓN DE VOLUNT~ES D~ - ·~·· 
QUIENES•RATIFICAN,ADlllEREN OFORMULANRES~R~AS. 
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SE DERIVA UNA MAYOR APERTURA A LA DIFUSIÓN DEL 
! . • 

INTERNAc.10NAL. EN'.cuANTO A LAS oau6Ai:10NES. coNYEN--

CIONALEs.coN Los;REGu1snos DE REGISTRO v PUBL.ICAClóN DE 
. LO~ TAATADoS INTERNACIONALES; 
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