
UNIVERSIDAD NACIONAL 
DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROfESI~ 

ARAOON 

ANALISIS COMPARATIVO Y CRITICA DE LOS 

ARTICULO$ 200 DEL CODIGO PENAL VIGENTE 

EN EL ESTADO DE MEXICO Y 171 FRACCION 11 

DEL COOIGO PENAL VIGENTE EN EL 

DISTRITO FEDERAL 

iE~lS CON 
FALLA DE ORlGEN 

T E s 
QUE PARA OBTENER 

LICENCIADO EN 

I s 
El TITULO DE. 

DERECHO , . 1 S E N T A : 

fj'l O L G A 

_111 _Elt!: 
tctel• ... 1 .. .i 4• ....... ,..., ...... , .. ...... 

O R T 1 Z LARA 

SAN JUAN DE ARAGON, ESTADO DE MEXICO 1990 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



ANALISIS COMPARATIVO Y CRITICA DE LOS ARTICULOS 200 DEL COOI 
GO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO Y 171 FRACCION 11 -~ 
DEL COOIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL 
INTROOUCCION 

CAPITULO 1 ANALISIS JURIOICO DEL ARTICULO 200 DEL COOIGO 
PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO 

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE-
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO 

B) EL MINISTERIO PUBLI ca EN LA FUNCION PERSECUTORIA DEL DEL!-
TO 

C) REGLAMENTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MEXICO 

D) BIEN JURIDICO TUTELADO 

CAPITULO 11 ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 171 FRACCION -
11 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO Ff 
O ERAL 

A) ANTEC~DENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL DISTRITO FEDERAL 

B) FALTAS ADMINISTRATIVAS Y REGLAMENTO DE TRANSITO 

C) LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PERSECUCION -
DEL DELITO 

D) BIEN JURIDICO TUTELADO 

CAPITULO 111 ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITOS EN ESTUDIO 

A) DIFERENCIA SIMILITUD ENTRE ESTOS DOS ORDENAMIENTOS 

B) COMPETENCIA JURIDICA AL MOMENTO DEL EJERCICIO DE LA ACCION 
PENAL 

C) NECESIDAD DE MODIFICAR EL PRECEPTO LEGAL DEL DISTRITO FEDf 
RAL 

a) CONTENIDO LEGAL 
b) CONTENIDO SOCIAL 
e) ASPECTOS CLINICOS 



CAPITULO IV 

AJ COMISION 
DOLOSA 

B) COMISION 
CULPOSA 

CONCLUSIONES 

INDICE 

BIBL!OGRAFIA 

FORMALIDADES EN EL CONCURSO DE DELITOS EN EL -
ESTADO DE MEXICO Y LAS FORMALIDADES EN EL CON
CURSO OE DELITOS EN LA LEGISLACION DEL DISTRl 
TO FEDERAL 

[
a) 
b) 

fa) 
lb) 

CONCURSO REAL 
CONCURSO IDEAL 

CONCURSO REAL 
CONCURSO IDEAL 

a) HOMICIDIO 
b) LESIONES 
e) DAÑO EN PROPIEDAD 

AJENA 

a) HOMICIDIO 
b) LESIONES 
e) DAÑO EN PROPIEDAD 

AJENA 



INTROOUCCION 

La aceptación que han tenido las diferentes bebidas al
cohól lcas entre la población a través del tiempo, ha ocaslon! 
do que en la actualidad numerosas empresas se dediquen a el! 
borar a gran escala bebidas embriagantes, adem~s de que tam-
blen realizan propaganda para su consumo, que da como conse-
cuencla que infinidad de Individuos se aficionen a éstas y b! 
jo sus efectos cometan illcitos en perjuicio de la sociedad. 

Por otra parte a ralz de la invención del automóvil en
e! siglo XIX se reportaron grandes beneficios a la humanidad, 
sin embargo, el mal uso de éste, ha dado como consecuencia -
que sea un peligro para la vida, Integridad corporal y para -
las cosas, porque es un Instrumento que actualmente es el me
dio utilizado en la comisión de delitos. 

Son Innumerables los hechos (homicidios, lesiones, dano 
en propiedad ajena etc.) que se producen a diario en nuestro 
pats, por conducir vehlculos de motor hay!ndose el tripulante 
en estado de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes 
y dada la gravedad de los danos que se ocasionan con ésta co~ 
ducta, es por ello que se estima necesario realizar un estu-
dlo comparativo de los articulas 200 y 171 fracción 11 de las 
Legislaciones Penales del Estado de México y Distrito Federal 
respectivamente que es en donde tiene mas Incidencia este 111 
cito. A efecto de establecer lo deslmbolo de las legislacio-
nes penales de ambas localidades, no obstante que ahora se -
ven estrechamente vinculadas por el crecimiento de la pobla-
cl6n y les toca resolver conjuntamente la problem!tica del --



Area metropolitana. 

Por lo tanto, consideramos conveniente hacer una resena 
de los dispositivos del C6dlgo Penal Que han venido regulando 
el !licito en estudio de ambas Entidades, desde su origen ha! 
ta los Que actualmente rigen, as! como los Reglamentos de --
Transito, para analizar en lo conducente sus disposiciones y
tener una vls!On mAs amplia al respecto; asimismo senalaremos 
los medios de prueba que se necesitan para Integrar el cuerpo 
del delito y la probable o presunta responsabilidad de qule-
nes encuadran su conducta al delito de referencia y también -
distinguiremos al Juez competente de conocer la conslgnacl6n
en ambas Entidades; estableciendo previamente los bienes jurl 
dlcos que se danan o se ponen en peligro por conducir ebrios, 
o drogados. 

Se propone reformar el articulo del precepto penal del
Distrito Federal bas!ndose en los siguientes puntos: la dis-
cordancla que presenta su contenido en comparacl6n al desarr2 
llo que presenta la Ciudad de México (contenido legal); el g2 
blerno no interviene en forma eficaz para impedir la gran pr2 
paganda de bebidas alcoh6llcas que se realiza en todos los m! 
dios de comunlcaci6n, principalmente en la televls!On. Ten!e~ 
do como consecuencia que se aumenten la cantidad de beodos en 
nuestra sociedad y por ende también aumenten las personas -

que conducen vehfculos de motor en estado de ebriedad (conte
nido social); el alcohol y la droga en el organismo humano -
producen terminaciones Impulsivas, pérdida de la agudeza vi-· 
sual, alterac!6n de 1as funciones sensoriales, descenso mani
fiesto en el tiempo de reacción etc. (aspecto cllnico). 



Por otra parte estableceremos al delito de referencia en 
comlslón dolosa y culposa, para advertir la importancia que -
tiene la conducta inicial del sujeto activo en la punibilldad
que se le imponga; asimismo expresaremos estas comlslones (do
losas y culposas) en concurso ideal y real lntervinlendo los -
delitos de homlcldio, lesiones y dano en propiedad ajena para
senalar la pena que se Impone a éstos. 

Como consecuencia del an!llsls, se llega a la concluslón 
Imperiosa de reformar el articulo 171 fracción ll del COdlgo -
Penal del Distrito Federal, en cuanto a sus elementos tlplcos
Y en lo que respecta a su punlbilldad, toda vez que no se debe 
condicionar la conducta de conducir en estado de ebriedad o b~ 
Jo los efectos de drogas enervantes y cometer otra infracclOn
al Reglamento de Transito, en virtud de que ya es un peligro -
latente el solo hecho de conducir ebrio o drogado; ademas la -
punibilldad asignada es demasiado baja, por otra parte se deb~ 
ria contemplar el que se agrave la penalidad a conductores de
transporte pObllco de pasajeros, transporte escolar y transpor 
te de personal en servicio. 

Como ya se ha hecho notar, tales reformas se proponen en 
virtud de que nuestra capital es la mas poblada no solo de la
RepObl lca Mexicana, sino en todo el mundo, por consiguiente la 
que mas riesgos tiene que sus habitantes sufran por culpa de -
tripulantes que conducen ebrios o drogados. 

Al abordar este tema, nos proponemos darle a los delitos 
en estudio la Importancia que merecen y resaltar los puntos -
que a nuestro juicio son interesantes para poder solicitar las 
reformas del articulo 171 fracclOn ll del Código Punitivo vi-
gente en el Distrito Federal. 



CAPITULO 1 
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B) EL MINISTERIO PUBLICO EN LA FUNCION PERSECUTORIA DEL DELITO 
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CAPITULO PRIMERO 

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE 
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO 

Para entender la motlvaclOn hlstOrlca en la regulaclOn
de este ll!clto por manejar veh!culo de motor en estado de -
ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes. Cabe hacer 
una breve reflexlOn sobre el papel que en el devenir de los -
aftas han Jugado las bebidas embriagantes, a efecto de relacl~ 

narlas con la evoluclOn de los veh!culos de motor y as! perc! 
tarnos del por qué los Legisladores a través del tiempo se -
vieron en la Imperiosa necesidad de expedir diversas leyes S! 
gOn la 6poca que les toc6 legislar para penalizar los difereu 
tes delitos que se originaban por conductores de veh!culos de 
motor que se encontraban en estado de ebriedad o bajo los --
efectos de drogas enervantes. 

En el transcurso de la historia del hombre como grupo -
social, se ha notado el Interés de los legisladores por prot! 
ger a las colectividades de conductas que daften o pongan en -
peligro los valores tutelados por el derecho. 

Desde 6pocas remotas ha existido el vino, y para atestl 
guar su antigUedad la Biblia en uno de sus vers!culos nos di
ce que Noé planto vides y beblO del vino que de ellos extrajo. 

El vino fue conocido en todos los pueblos antiguos desde 
"la India hasta las Gallas: los romanos pose!an vlftedos famo-
sos en el tiempo del imperio, tras la conquista del mismo, la
vid se generalizo en las Gallas pues, la fabrlcaclOn del vino
se convlrti6 en fuente de riqueza: en el Renacimiento en casi
toda Europa se mejoraron los sistemas de vlnlflcaciOn, princl-
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palmente en Francia, Borgona, Portugal, Italia y Alemania; •• 
mientras que en la Edad Media destacaron como productores del 
mejor vino Franela, Italia y Alemania; en la Edad Moderna si
guieron siendo los paises Europeos los principales producto
res de los mejores vinos y es cuando Estados Unidos de Norte! 
mérlca se perfila como Importante productor; en ia época ac-
tual los vinos del Continente Américano ya compiten con los -
mejores de Europa, principalmente los de América del Norte, -
Argentina y Chlle"(l) 

Referente a México, hasta antes de la conquista, los af 
tecas solo conoc!an como bebida que les proporcionaba un ést! 
sis de alegria, el liquido que extralan raspando el centro de 
tos magueyes, al cual denominaban neutle; fueron los espafto-
les durante la conquista quienes introdujeron otros tipos de· 
bebidas embriagantes, siendo las mAs Importantes los vinos de 
mesa; en la época de la Revoluc!On ya se conoclan el mezcal,
tequila y el brandy. 

En la actualidad, entre los mexicanos las bebidas embri! 
gantes que se ingieren en mayor cantidad son: la cerveza y el
brandy, por tener precios accesibles a la generalidad, ya que
Ios vinos de mesa y los Importados se consumen en menor escala, 
por se~ éstos m6s dlf!clles de adquirir por razones econ6mlcas; 
quedando el consumo del pulque en 6ltlmo lugar. 

Cabe hacer notar que, la embriaguez fue considerado en • 
el derecho can6nlco como atenuante, se pensO que el ebrl~ obr! 
ba sin completa conciencia, con el transcurso del tle•po se -
considero que si la completa ebriedad quita la conciencia, 

(1) Enciclopedia Documental. Edlt. Larousse. "Lo sé todo". To
mo 4_ Buenos Aires Argentina. Documental 248. p&g. 755. 
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cuando ésta es involuntaria, carece de dolo, aun cuando pueda 
existir culpa. 

En el siglo XIV se iniciaron las distinciones entre di
versos grados de embriaguez accidental y se consideraba que -
el delito se hiciese Imputable en forma culposa en los casos
de embriaguez voluntaria no predispuesta al delito. 

Los jurisconsultos del siglo XVI de gran autoridad has
ta el siglo XVIII, elaboraron en relaci6n al tema, sus pro--
plas teorlas; sin embargo no fueron alterados en sus sustan-
cla los conceptos vertidos en el siglo XIV, antes menciona-
dos. 

Los legislajdores del siglo XIX, por su parte la subdi
vidieron en : alegre, furibunda y 1et4rglca. 

En los anos cincuenta, se le clasifica en orden a su I~ 

tensldad, en embriaguez Incompleta, embriaguez completa y e~ 

brlaguez eplleptlforme. En la primera, el hombre no pierde t~ 
talmente sus facultades; en la segunda existe disociación me~ 
tal y en la tercera, se liga a enfermedades preexistentes de
lndole ps!qulco cuyo efecto puede asumir las formas m!s lmpr! 
slonantes y peligrosas. 

Actualmente, los médicos legistas al emitir su dictamen 
sobre el estado pslcoflslco, utilizan tres ascepclones a sa-
ber: si ebrio, no ebrio o aliento alcon6llco, siendo ~stas -
aas completas a las utilizadas anteriormente. 
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Por otro lado, en relación a la evolución de los veh!c~ 
los de motor fue en "Europa en el ano de 1649 cuando fueron -
Inventados, pero con muchos Inconvenientes, perfecclonandolos 
a través del tiempo por Oalmler, Benz y Bernardi". 

En 1890 en Estados Unidos de Norteamérica Henry Ford, -
provoca una revolución en la industria automovll!stica, ya -
que incorpora el sistema de trabajo en serle y con este sist! 
ma de producción abarata costos y logra vender en 1927 quince 
millones de autos. 

En Alemania terminada la Segunda Guerra Mundial, se de~ 
taca un veh!cuio de motor disenado por Porsche, el DKF-WAGEN, 
después llamado volkswagen que en 1972 supero el record mun-
dlal de fabricación de un mismo modelo" (2) 

La mayor!a de los automóviles que circulan en el pa!s,
son hechos en México, pero con patentes extranjeras y un nQm! 
ro muy reducido son Importados. El automóvil fue Introducido
ª nuestro pa!s poco después de su fabricación y a gran escala 
por Henry Ford. 

Con la evolución tecnológica, creadora de la lnvenclOn
del automóvil, que si bien es cierto es muy Qtll puesto que -
abrevia tiempo y energla para el transporte de las personas.
también Implica como en muchos casos, que el mal uso, pone en 
peligro aquellos valores que el derecho tutela, verblgracll -
la protección de la vida, la Integridad corporal y la del _PI• 

trlmonlo. 

(2) Enciclopedia Animada. "El Maravilloso Hundo de la Tecnolo 
g!a". Tomo 1. Los automóviles. Oocu~ental 208. plg. 625.-
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La importacl6n de autom6viles, aunada a la evoluci6n de 
las bebidas embriagantes en nuestro pa!s, di6 inicio a una -
etapa en la que se producen diversos accidentes, oca5ionados
por personas afectas a éstas, ya que suelen manejar vehlculos 
de motor sintiendo seguridad y confianza excitados por el al
cohol, olvidándose que se requieren todas sus aptitudes f!sl
cas y mentales para conducir, lo que provoca resultados gra-
ves para la sociedad. 

Por lo anteriormente mencionado y en relacl6n a los --
accidentes provocados por este tipo de conductas, es que los
leglsladores correspondientes a cada una de sus épocas, con-
templaron la necesidad de establecer una penalidad para quie
nes se encontraran en dichos supuestos. 

En 1960 siendo Gobernador del Estado de México el Doc-
tor Gustavo Baz, expidió el C6dlgo Penal para el Estado Libre 
y Soberano de México, en donde estableció en el capitulo 11,
Los Delitos Cometidos por Conductores de Veh!culos de Motor,
que expresaba lo siguiente en el articulo 164: 

"Articulo 164. Se Impondrá de tres d!as a seis meses de 
prisión y multa hasta de mil pesos y suspensión hasta por un
ano o pérdida del derecho de manejar, al que en estado de --
ebriedad o bajo el Influjo de drogas enervantes, maneje un v~ 

hlculo de motor" 

En tal virtud, como condlclOn esencial para la conf igu
raci6n del !licito, se precisaba que el sujeto activo fuera -
encontrado en el momento mismo de ir manejando el vehlculo de 
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motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas ene! 
vantes, ya que no serla aplicable sl el vehlculo se encontr! 
se estacionado, pese a que se acreditara haberlo encontrado
en lugar prohibido o por no tener la licencia respectiva --
cuando el sujeto se encuentra abordo de la unidad, pero ésta 
se halla sin movimiento y consecuentemente no se reunirlan -
los extremos tlplcos de la conducta illcita, pues para ello, 
el sujeto activo debe encontrarse conduciendo la unidad de -
motor y estar en movimiento, ya que en caso contrario esta-
riamos en presencia de una atipicidad, puesto que como se -
anoto previamente, no obstante que abordo de un veh!culo de
motor fuese encontrado un sujeto en estado de ebriedad o ba
jo los efectos de alguna droga enervante, sin que el veh!cu
lo estuviera en movimiento y pese a que estuviera estaciona
do en lugar prohibido y/o sin licencia para manejar, su con
ducta por si sola no constituye delito alguno, al no poner -
en peligro los bienes jurldicos tutelados, que en el caso -
concreto es la seguridad pQblica, y por ende sólo se harta -
acreedor a las sanciones correspondientes por las infraccio
nes de carActer administrativo que le impone el Reglamento -
de TrAnsito del Estado de México. 

Debe apreciarse del citado numeral que ya se habla de 
una suspensión de los derechos de manejar que puede ser has
ta por un año o bien la pérdida total del derecho mismo, -
s In que se·condiclone a una reincidencia en la conducta del
suejto activo, atendiendo Onicamente al grado de peligrosi-
dad latente que el mismo sujeto demuestre, entendiendo como 
grado de peligrosidad latente, el estado en que el sujeto h! 
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bltualmente se encuentre, ya que si se trata de una persona • 
alcohOllca o toxlcOmana, sus condiciones mentales no son nor
males, por lo que en cualquier momento, al conducir un vehl· 
culo de motor, el peligro aumenta consld~rablemente en compa
raclOn al que evldenclarla un sujeto que al conducir vehlculo 
de motor lo hiciera en pleno uso de sus facultades, o bien, -
uno que ocaslon•lmente Ingiera bebidas embriagantes o se auta 
suministrara drogas, en consecuencia el legislador al tomar • 
en cuenta tales condiciones estima que por tratarse de una •• 
persona que es alcohOllca o toxlcOmana habitual, es preferl·· 
ble que evite el conducir un vehlculo de motor, a que contl·· 
nut siendo un peligro latente para todos aquellos que utlll·· 
zan las vlas y medios de comunlcaclOn. 

El legislador al crear el articulo en cuestlOn, deja de 
apoyarse en el Reglamento de Transito para poder Integrar el
elenco de delitos el de conducir vehlculo de motor en estado
de ebriedad, lo que denota un claro avance en la autosuf I··· 
ciencia jurldlca y una mejor protecclOn al bien jurldlco tuti 
lado, toda vez que anteriormente el conducir vehlculo de mo
tor en estado de ebriedad o bajo los ~fectos de drogas ener·
vantes, tan sOlo era considerado como falta administrativa en 
el Reglamento de Transito del Estado de México en el articulo 
100. 

En el ano de 1983, siendo Gobernador del Estado d~ Méxl 
co, el Licenciado Alfredo del Mazo, se adiciono el articulo • 
164 bis al COdlgo Penal, enunciando dicho articulo lo slgule~ 
te: 

"Artlcu~o 164 bis. Se lmpondrl de seis meses a cinco •• 
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anos de prlsl6n al que en la comlsl6n de un delito de los pr! 
vistos por este C6dlgo, maneje o utilice un veh!culo de motor 
sin las placas visibles o la tarjeta que autorice su debida -
clrculac!6n: o con la documentacl6n que no corresponda a la -
autorizada oficialmente para dicha c!rculac!6n" 

Dicha adición vino a ser un complemento de la medida -
ejempleflcatlva que ya se habla tomado, considerando el caso
concreto, de que si el sujeto activo ademas de conducir vehl
culo de motor en estado de ebriedad o bajo Influencia de dro
gas enervantes, se encontrara en el supuesto senalado ante--
rlormente, se harta acreedor a la sancl6n establecida. 

Como es de notarse, esta medida ayudarla a prevenir la
relncldenc!a en la comlsl6n del delito citado. 

En el ano de 1985, el Legislador del Estado de Méxlco,
reform6 y cambió los artlculos 164 y 164 bis por el artlculo-
200 del Código Penal del Estado de México, que en la actuali
dad es el vigente, el cual establece: 

"Articulo 2DD. Se !mpondra de tres dlas a seis meses de 
prls16n, de tres a setenta y cinco dlas-multa, y suspensión -
hasta por un ano o pérdida del derecho de manejar al que en -
estado de ebriedad o bajo el Influjo de drogas enervantes, m! 
neje un vehlculo de motor. 

Se lmpondra de uno a tres anos de prisión y de veinte a 
doscientos dlas-multa y suspensión hasta por un ano o pérdida 
del derecho de manejar , si este delito' se comete _por conduc
tores de veh!culos de transporte pQbllco de pasaj~ros, de ---
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transporte escolar o de transporte de personal en servicio" 

El Legislador local fue muy acertado al aumentar la pe
na pecuniaria en el p!rrafo primero, que concierne a automovl 
listas particulares, toda vez que la senalada en el derogado
articulo 164, era hasta por la obsoleta cantidad de mil pesos. 
No dudamos que en aquel tiempo era una sanc!On econOmlca alta, 
pero que se fue empequeneclendo al paso de los anos; esto no
suceder! con la establecida actualmente, dado que el legisla
dor prevlO que fuera en dlas-multa, es decir, que se le Impo
ne al sujeto activo multa según el salarlo diario que perciba 
en el momento de encuadrar su conducta al !licito penal en e! 
tudlo. 

Para fundamentar lo expuesto, el articulo 27 del COdlgo 
Punitivo vigente en el Estado de México, nos senala lo si---_. 
gulente: 

"Articulo 27. La multa consiste en el pago de una suma
de dinero al Estado que se fijar! por dlas-multa, los cuales
podr!n ser de tres a mil. El dta-multa equivale a la percep-
clOn neta diaria del Inculpado en el momento de consumar el -
delito, tomando en cuenta sus Ingresos, que en ningún caso S! 
r! Inferior al salarlo mtnlmo general vigente en el lugar do~ 
de se consumo ••. 11 

Apreciando lo anterlor,nos percatamos que, si un sujeto
encuadra su conducta al !licito penal del articulo 200, pagar! 
al Estado una multa según el sueldo que perciba en ese momento, 
sin que éste sea Inferior al sueldo mlnlmo. 
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Por lo que respecta al segundo plrrafo del articulo 200 
aumento considerablemente la privativa de libertad, asl como
la pena pecuniaria, por tratarse de sujetos que tienen bajo -
su responsabilidad a numerosas personas en calidad de pasaje
ros. Con esta medida establece el legislador un margen de se
guridad en la utilización de los diferentes transportes antes 
mencionados. 



B) EL MINISTERIO PUBLICO EN LA FUNCION PERSECUTORIA OEL DELITO 

Antes de adentrarnos en la funciOn persecutoria ·del del! 
to en estudio, a cargo del Ministerio Público, es interesante
destacar los elementos constitutivos del mismo y que en termi
nas generales son los siguientes:• 

APECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO 

- Conducta - Falta de acción 
- Tipicidad 
- Antijuricidad 

- Atiplcidad 
- Causas de justificación 

- Imputabilidad - Causas de inimputabllidad 
- Culpabildad - Causas de inculpabilidad 
- Punibilidad - Excusas absolutorias 

A continuación analizaremos someramente dichos elementos 
del delito por considerarse importantes en nuestro tema de es
tudio. 

- La conducta puede ser de dos tipos a saber: de acción
º de omisión; la acción consiste en la manifestación de la vo
luntad de un sujeto para ejecutar un acto o un hacer, en tanto 
que, la omisión consiste en la voluntad del sujeto para no ha
cer determinado acto, existiendo el deber jur!dlco de realizar 
lo, por lo que dice acertadamente el Maestro Fernando Castell! 
nos Tena "que en los delitos de acción se hace lo prohibido y
en los de omisión se deja de hacer lo mandado expresamente, e! 
to es, en los de acción se Infringe una ley prohibitiva y en -
los de omisión, una ley dlspositiva"(3). 

• Es importante seftalar que independientemente de los elemen-
tos que consideramos constituyen tales aspectos, hacemos refe
rencia a los senalados por la teorla heptatómica, a fin de ser 
m!s expllcitos al abarcar las m!s de las interrogantes que pu
dieran plantearse con respecto a quienes se adhieren a tal Pº! 
tura. 
(3) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal". 19 ed. Edit. 

PorrQa. Héx. 1984. p!g. 172. 
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Un sujeto que ingiere bebidas embriagantes o se autosuml 
nistra drogas enervantes y en tal estado conouce vehlculo de
motor, su conducta es de acción, debido a que infringe una ley 
prohibitiva, establecida en el articulo 200 del Código Puniti
vo vigente en el Estado de México. 

- Falta de acción.- ésta se presenta cuando no se inte-
gran los elementos de la conducta, no hay voluntad constituida 
de delinguir, es decir no existe el propósito de llevar a cabo 
un !licito. 

La ausencia de conducta puede manifestarse en tres fer-
mas a saber que son: vis absoluta, vis maior y movimientos re
flejos. Algunos penalistas agregan el sueno, hipnotismo y so-• 
nambul ismo. 

En el tipo que se estudia, la primera hipótesis puede -
darse cuando el sujeto es obligado a ingerir bebidas alcohóli
cas o suministrarse· drogas y en esas condiciones se le obligue
a tripular vehlcuio de motor, en este caso no habrA delito a -
pesar de las apariencias, pues el sujeto en cuestión fue un -
instrumento de fuerza flslca exterior irresistible. Por lo que 
corresponde a la vis malar, movimientos reflejos, sueno, hipn~ 
tismo y sonambulismo son dlflciies que se presenten en el !li
cito que estudiamos. 

- Tlplcidad es la adecuación exacta de una conducta cen
ia descripción hecha por la ley, esto es que, para que exlsta
este elemento, deben darse todas las caracter!sticas exigldas
por la ley. La importancia radica en establecer en forma clara 
que no hay delito sin tlplcidad, es decir sin una ~onducta te~ 
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diente a causar un resultado lesivo. 

De tal manera, para que haya tlplcldad en el delito que
anallzamos deber! realizarse una conducta que esté descrita en 
et tipo. 

Los elementos del tipo pueden clasificarse en: objetivos, 
subjetivos y normativos; el primero describe la conducta o el
hecho materia de la Imputación y de responsabilidad y se inte
gra por: 

a) calidad en el sujeto activo.- consiste en determina-
das caracterlsticas que exige el tipo en el sujeto activo,en-
el caso de estudio es que sepa manejar veh!culo de motor y se
encuentre ebrio o drogado. 

b) calidad en el sujeto pasivo.- el tipo del Injusto pe
nal en investigación no lo requiere porque el Estado es el ti
tular de las vlas de comunicaclOn y de la seguridad de las -
personas. 

c) bien jurldico tutelado.- es el valor que tutela el d! 
recho, en el caso que analizamos son las vlas de comunlcacl6n
Y la seguridad de tas personas. 

d) medlos de comisión.- son los elementos que requiere -
el tipo para que se Integre la conducta y en el !licito en es
tudio es el vehlculo de motor. 

Los elementos subjetlvos.-conslsten en el conocimiento,-
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deseo, Intención con que el sujeto realiza su conducta sin ne
cesidad de que esten Incluidos en la definición, como serla el 
conducir vehlculo de motor encontrandose ebrio o drogado, lo -
cual no siempre sera realizado con el animo o intención de ca! 
sar da~os, no obstante, que ya se configuró el delito. 

Los elementos normativos.- son aquellos que requieren de 
una valoración especlal,en el delito que nos ocupa sera neces! 
ria la valoración en lo que concierne al estado de ebriedad o
de drogadicción, con el fin de poder adecuar la conducta al t! 
po legal. 

- Atipicldad.- ésta se presenta cuando aun existiendo un 
tipo, la conducta presumiblemente delictiva no se adecua a él, 
por faltar algunos de los elementos exigidos por la ley, el -
Maestro Catellanos Tena, nos dice al respecto que "la atipicl
dad es la ausencia de adecuación de la conducta al tlpo. Si la 
conducta no es ttplca jamas podra ser delictuosa"{4) 

Cuando cualquiera de los requisitos exigidos no se pre-
sentan en la conducta, verbigracia cuando un individuo ebrio o 
drogado se encuentre abordo en un vehlculo de motor estaciona
do. 

- Antijurlcidad.- este termino se ha empleado como sinó
nimo de lo injusto, lo ll!clto, lo contrario al derecho, el -
autor Ignacio Villa!obos considera que la antljurlcldad es "la 
violación a las normas objetivas de valoración"{S) 

Podemos observar que en esta def lnlclón nada Importan -
los razgos subjetivos de quien comete el acto y aunque algunos 

{4) !dem. pag. 171 
{5) "Derecho Penal Mexicano•. 2a. ed. Edlt.Porrúa. Mex.1960.

pag. 249. 
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autores hablen de una antljuricldad subjetiva, pensamos que -
tal aspecto sólo puede ser abordado en la culpabilidad. 

Celestino Porte Petlt Candaudap expresa que "la antljur! 
cldad es objetiva y existe cuando una conducta o hecho viola -
una norma penal simple y llanamente, sin requerirse el eleme~ 
to subjetivo: la culpabilidad" (6) 

De las anteriores definiciones podemos deducir que: exl~ 

te una vlolacl6n, sea de la norma objetiva, norma del Estado a 
que se contrae el tipo, pero siempre se habla de una vlola--
c lón. 

- Causas de justlf lcaclón.- se ha observado que éstas e~ 
cluyen la antljurlcldad de una conducta que puede asumirse en
un tipo legal y son aquellos actos reaLizados conforme a dere
cho, cuando se presenta una causa de jusflcaclón, falta el el~ 
mento esencial del delito llamado antljurlcldad, por esta ra-
zón una conducta realizada en tales condiciones a pesar de su
aparlencla, resulta conforme a derecho, para Jlménez de AzQa,
las causas de justificación son "las que excluyen la antljurl
cldad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; -
esto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspectos de -
delitos, figura delictiva pero en los que falta sin embargo el 
carlcter de ser antljurldlco, de contrarios al derecho, que es 
el elemento mls Importante del crlmen"(7) 

A las causas de justlflcaclón también suele llamarseles
causas eliminatorias de antljurlcldad, causas de licitud, cau
sas excluyentes de reponsabllldad, etc. 

(6) "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal".4a.
ed. Edlt.PorrQa. Mfx. 1978. plg. 486. 

(7) Jlménez de AzGa, Mariano. "La Ley y el Delito, Prlnclplos
de Derecho Penal".4a. ed. Edlt. Sudamerlca, Suenos Alres-
1980. plg. 284. 
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Se denominan "causas excluyentes de responsabilidad" en 
la Legislación Penal del Estado de México y "Circunstancias -
excluyentes de responsabilidad" en la Legislación penal del -
Distrito federal. 

Nos adherimos a los autores Porte Petlt, Castellanos Te
na, Carranca y Trujlllo entre otros para considerar como cau-
sas excluyentes de responsabilidad a la legitima defensa, est! 
do de necesidad, cumplimiento de un deber y ejercicio de un d~ 

recho, obediclencia jerarquica e Impedimento legitimo estable
cida en el articulo 16 del Código Penal vigente en el Estado -
de.!:!éxlco en sus fracciones II, 111, IV, VII y VIII, en virtud
de que a nuestro juicio las dem4s fracciones constituyen cau-
sas de inculpabilidad o inlmputabilidad o de ausencia de con-
ducta. 

En el caso que abordaremos, puede presentarse el estado
de necesidad en forma muy peculiar, cuando un sujeto,al que d~ 

nominaremos A, ingiere bebidas embriagantes en su hogar en co~ 
pañ!a de amigos, al calor de las copas se suscita una discu--
ción acalorada entre los dos de los camaradas a quienes deno
minaremos B y C respectivamente, B saca una pistola lesionando 
gravemente a C, enseguida A lo acomoda en su auto y lo lleva a 
un hospital; como se puede advertir A adecuo su conducta al -
!licito penal establecido en el articulo 200 del Código Penal
del Estado de México, pero él aduclr4 a su favor que ~anejo -
ebrio, vehlculo de motor, para tratar de salvar la vida de su
amigo, la cual era m!s Importante que la de conducir ebrio. 

Para apoyar nuestra hipótesis el autor Porte· Petlt, nos 
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senala que se esta frente al estado de necesidad "cuando para 
salvar un bien mayor o de igual entidad jurldicamente tutelado 
o protegido se lesiona otro bien Igualmente amparado por la -
ley "(8) 

- Imputabilidad es la calidad del sujeto, en su aptitud
º capacidad necesaria para poderle atribuir sus actos como a -
su causa eficiente; es la posibilidad condicionada por el des! 
rrollo intelectual del autor y por su salud mental para obrar
con su adecuado conocimiento del deber, existente, o sea para
que el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera real! 
zarlo, debe tener capacidad de entender y de querer. 

El desarrollo intelectual, se presenta generalmente par
la mayorla de edad que en el Estado de México y Distrito Fede
ral es a los 18 anos, aunque en cierta forma,ésta no da la m! 
durez, en virtud de que hay "personas que tienen 17 anos y P2 
seen un adecuado desarrollo mental sin que éstos sufran enfer
medad alguna que altere sus facultades; en este caso al exls-
tlr salud y desarrollo mental, sin duda alguna el sujeto es -
plenamente capaz"(9), sin embargo las leyes de las Entidades ya 

mencionadas, consideran a los menores de 18 anos inimputables
Y sOlo son sujetos a correcciOn educativa, por as! senalarlo -
los artlculos 40 y 119 de las Legislaciones Penales del Estado 
de México y Distrito Federal respectivamente. 

Por otra parte, consideramos que la imputabilidad no es
elemento del delito, sino un cimiento de la culpabilidad, deb! 
do 1 que en ésta interviene el conocimiento y la voluntad del
sujeto para violar alguna disposición penal y para ejercer é! 

(8) Op. Cit. p!g. 539 
(9) Castellanos Tena, Fernando. Op. ~it • p!g. 228. 
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tas se necesitan tener capacidad de entender y de querer, lu! 
go entonces la "Imputabilidad constituye el presupuesto nece
sario de la culpabilidad; sin aquello no existe ésta y sin -
culpabilidad no puede configurarse el delito" (10) 

- Inlmputabilldad, cuando se carece de la facultad psl
qulca de conocer y de querer, la conducta o hecho realizado -
se anula la Imputabilidad ortginAndose el aspecto negativo de 
la misma, que es la lnlmputabi l idad, y en cuya presencia se -
torna Imposible la existencia del delito esto es, la ausencia 
de la Imputabilidad. Por tanto sl hay lnimputabilldad no ha-
brA culpabilidad y en consecuencia no habrA delito. 

Existe la inlmputabllidad "cuando se realiza una condu.s 
ta tlplca y antijurldlca, pero el sujeto carece de la capaci
dad para autodermlnarse conforme al sentido o a la facultad de 
comprensión de la antljurlcidad de su conducta, ya sea porque 
la ley le niega esa facultad de comprensión o porque al prod~ 

cirse el resultado tlpico era Incapaz de autodeterminarse"(11) 

Oe los conceptos expuestos, observamos que, la lmputab! 
lldad surge cuando se tiene plena conciencia de los actos re! 
!Izados, no as! la lnlmputabilldad, en la que el sujeto care
ce de facultad de discernimiento (perturbado en sus faculta-
des mentales, Inmadurez etc.), ejemplificando podemos decir -
que si un sujeto decide la acción de manejar un vehlculo de
motor estando ebrio o drogado, el resultado que se produce S! 
r! que no es libre de sus actos, por estar en un estado de I~ 

conciencia o semi-lnconclencla, sin embargo, no queda libre -
de responsabilidad penal, pues la acclOn fue voluntariamente-

(10)Ibldem. pag. 217. 
(11) Vela Trevl~o. Sergio. "Culpabilidad e Inculpabilidad Te! 

ria del Delito". Edlt. Trillas Méx. 1977. pag. 45. 
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desarrollada. Asimismo cuando un sujeto ingiere bebidas al
coh61 lcas o se autosuministra drogas enervantes accidental-
mente y conduce veh!culo de motor no es lnimputable, porque
la ingesta Involuntaria derivada de un actuar culposo, no -
exime de responsabilidad al conductor. Estamos entonces en -
presencia de la actlo llberae In causa (libre en su causa pe
ro determinada en sus efectos), pues la accl6n de embriagarse 
o drogarse fue Involuntaria, dado que la lngesta culposa de -
tales sustancias de ninguna manera lo coloca en una hlp6tesls 
de lnlmputabllldad, pues se esta ante el supuesto de que se -
puede prever tal sltuacl6n y la actuacl6n posterior es respo~ 
sabllldad de Aste, aun cuando ya no esté plenamente conclente 
de lo que se hace, debido a que su conducta nacl6 de una ac-
tuacl6n !licita (culpa). 

Para apoyar lo aseverado, podemos citar lo que el autor 
RaOI Carranca y Trujlllo nos manifiesta "la responsabilidad -
legal comprende también los actos lnconclentes, como la expr! 
sl6n de la personalidad del reo, y con mas raz6n cuando exis
te un dolo Inicial en estado de tnconctencla"(\2) 

- Culpabilidad consiste en el •nexo Intelectual y emo-
slonal que liga al sujeto con su acto"(\3), es decir, son los 
presupuestos que se requieren para que determinada conducta -
antljurldlca sea Imputable al sujeto. Una conducta sera dellf 
tuosa no sOlo cuando se encuadre en el tipo penal o lesione
ª un bien jur!dlco tutelado, sino Que ademas debe ser culpa-
ble; es decir que para que una conducta sea culpable, la rel! 
clOn pslqulca entre el autor y la conducta le debe ser repro
chable jurldlcamente, toda vez que con la conducta a lesiona-

(12) "Derecho Penal Mexicano Parte General" 12a. ed. Edlt. Po 
rrQa. Mh. 1977. pa~. 395. -

(13) Porte Petlt cit. pos. Castellanos Tena. Op.Clt. p&g. 232 
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do un bien jurldlco. 

Adhlrlendonos a Castellanos Tena, aceptamos dos formas
de la culpabilidad Que son: el dolo y la culpa; el dolo con-
slste en el actuar,conclente y voluntario del agente dirigido 
a la producción de un !licito, la culpa es cuando se causa el 
resultado por negligencia, Imprudencia, falta de cuidado etc. 

En nuestro caso pueden coexistir el dolo y la culpa,el
prlmero lo encontramos cuando un sujeto con conocimiento de -
que se encuentra ebrio o drogado conduce un vehlculo de motor, 
lntegr&ndose el delito en estudio; la culpa la localizamos -
cuando este mismo tripulante atropella y lesiona a una perso
na, en virtud de la negligencia o Imprudencia que presentaba
por el alcohql en su organismo. 

- Inculpabilidad, ~sta se presenta cuando hay ausencia
de los elementos esenciales de la culpabilidad, es decir con~ 
cimiento y voluntad. Para Que haya causa de lnculpabllldad,-
esenclalmente se reQulere Que alguno de los elementos de la -
culpabilidad Quede anulado. Por lo que se ha considerado como 
causas de Inculpabilidad al error esencial de hecho, en clara 
alusión al elemento Intelectual y la coacción sobre la volun
tad que se refiere al ele~ento volitivo. 

El error es un falso conocimiento de la verdad, un con~ 
cimiento Incorrecto, se conoce pero equivocadamente. 

"El error esencial de hecho para tener efectos exl•en-
tes, debe ser lnvenslble; de lo contrario deja subsistente la 
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culpa" Vannlnl, nos dice que es el que, recayendo sobre un extremo 
esencial del delito, Impide al agente conocer y advertir la-
relaclOn del hecho realizado con el hecho formulado en forma
abstracta en el precepto penal. En el error esencial el suje
to actOa antljurldlcamente creyendo actuar jurldlcamente. 

Sobre la coacción de la voluntad, entra la vis compuls! 
va, en que existe una fuerza moral humana exterior Irresisti
ble. 

En el error hay desconocimiento de la antijurlcldad de
su conducta y éste se divide en error de derecho y de hecho,
"el error de derecho no produce efectos eximentes, porque el
equivocado concepto sobre la stgntflcaclOn de la ley no Just! 
flca ni autoriza su vlolac!On", el error de hecho se clasifi
ca en esencial y accidental; el accidental abarca: el golpe,
la persona y el delito. 

- Puntbllldad, ésta no forma parte del delito, sino que 
es una consecuencia de éste, por lo que se entiende como pun! 
bllldad el merecimiento de una pena en virtud de la comis!On
de un !licito penal, as! pues, la pena no forma parte del de
l !to, pues no obstante que se considera como una lmposlclOn -
factlca, de un cutlgo al Infractor de las disposiciones pen! 
les, de ninguna manera forma parte del delito. 

El delito que nos ocupa tiene como penalidad: prls!On, 
multa y p!rdlda del derecho de usar licencia de manejar; sle~ 

do dicha penalidad acumulativa, es decir, que se lmpondr!n -
las tres y en lo Ontco que puede variar es en el tiempo que -
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puede ser hasta de seis meses y en la cantidad pudiendo variar 
hasta de tres a setenta y cinco dlas-multa, en cuanto al dere
cho de usar licencia de manejar puede suspenderse temporalmen
te o perderse totalmente. 

- Excusas absolutorias, éstas son consideradas como un
pérdon al responsable de la lnfracclOn a la norma penal. 

Para que operen las excusas absolutorias necesariamente 
deben establecerse en la ley, sin embargo, ninguna de ellas -
se presenta on nuestro tipo penal, por lo que no •era néces! 
rlo hablar de.ellas. 

Después de la breve referencia a los elementos constlt~ 
tlvos del delito en cuestlOn, haremos aluslOn a la funclOn d! 
sarrollada por el Ministerio PObllco. 

El articulo tt9 de la ConstltuclOn Polltlca del Estado
Llbre y Soberano de México, expresa que "el Ministerio PObll
co es el Organo de Poder Ejecutivo a quien incumbe la persec~ 
clOn de los delitos, a cuyo fin contara con un cuerpo de poll 
cla judicial que estar& bajo la autoridad y mando Inmediato -
de aquél". 

El articulo 139 del COdlgo de Procedimientos Penales vl 
gente en el Estado de México, faculta para que el Mlnlsterlo
PObl lco y los Tribunales gocen de la acclOn mAs ••Piia para-
emplear los medios de lnvestlg1cl6n que estimen conducentés,
segOn su criterio, aunque no sean los que mencione la ley, -
siempre y cuando esas medidas no esten reprobadas ~or ellas. 
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En base a tales dispositivos el Ministerio PObllco, pu! 
de practicar las diligencias que estime conveniente, para el
esclarecimiento de los hechos delictivos. 

Al efecto, cabe citar las principales diligencias que -
practican en la Averiguación Previa por el delito de conducir 
vehlculo de motor en estado de ebriedad o bajo los efectos de 
drogas enervantes. 

a) cuando un pollcla preventivo o agente de transito -
presenta a un Individuo ante el Ministerio PObllco por condu
cir vehlculo de motor encontr&ndose ebrio o drogado, éste lo
manda ante el Médico Legista de guardia para que dictamine si 
el sujeto se encuentra drogado, ebrio o s6lo con aliento ale~ 
hOllco, en virtud de que si sOlo presenta aliento alcohOllco
se remltlra con el Juez Calificador, quien lmpondra una san-
clOn de tipo administrativa. 

b) El Médico Legista valorara el estado mental y corpo
ral del sujeto activo, verificando: 

- Estado de la conciencia, ésta se toma en cuenta para 
determinar el estado del paciente, en relaclOn a alteraciones 
de la conciencia, detectadas por la ldentlflcaclOn del sujeto 
mismo, alteraciones en la personalidad, confuslOn y estupor. 

- Marcha, consiste en la observaclOn del c11tnar del P! 
ciente y puede ser: normal, zlg-zagueante u ondulante. 

- Palabra, es la forma de expresarse del sujeto activo, 
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el Médico lo observa con el fin de detectar alteraciones en la 
expreslOn oral, ésta puede ser: normal o disartria (dificultad 
para hablar). 

- Aliento, éste se toma en cuenta a fin de determinar -
la ebriedad del indiciado y consiste en que el sujeto sople -
en un embudo, el Médico lo huele pudiendo ser: normal o alie~ 
to alcohOllco. 

- Conjuntivas oculares, éstas se detectan por la color! 
clOn y vascularizaclOn de los ojos, con el propOsito de enco~ 
trarlos congestionados (rojizos). 

- Reflejos, son Importantes para detectar los estimulas 
del probable responsable en la practica el reflejo que se to
ma en cuenta es el pupilar, ya que en estado de ebriedad los
ojos tardan en cerrar cuando se les expone a mirar repentina
mente a una luz artificial. 

- Pulsaciones, se toman en cuenta para detectar altera
ciones pslqulcas, toda vez que las pulsaciones en un lndlvl-
duo normal es de 80 por minuto. 

- Lengua y Mucosa bucal, como consecuencia del estado
de ebriedad, la lengua va a estar hidratada y la mucosa bucal 
va a tener una coloraclOn blanquesina ( saburral). 

- Signo de Romberg, éste auxilia a encontrar alteraclo
nes pslqulcas en el sujeto ebrio, se hace que el Indiciado C! 
mine unos cinco pasos con las puntas de los ples separados Y· 
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las manos extendidas al frente a la altura del pecho con las 
palmas hacia arriba y la cabeza hacia atr6s; otro ejemplo es 
que coloque sus piernas en forma de cuatro •es de equlli--
brio". 

El signo de romberg no es determinante en un dictamen -
de estado de ebriedad, ya que también suele presentarse en P! 
declmlentos cllnlcos. 

Una vez realizado el examen citado y atendiendo a los -
par4metros aludidos, se tiende a clasificar determinando si -
el sujeto se encuentra ebrio, no ebrio o s61o con aliento al
coh611co, elemento que es preponderante en la Integración del 
cuerpo del delito de conducir vehlculo de motor en estado de
ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes. 

Cabe mencionar que una persona se considera ebria cuan
do se encuntra un 0.81 6 m6s de alcohol en la sangre, esto ei 
ta determinado por el Reglamento de transito y Transporte del 
Estado de Mexlco. 

Una vez que el Mtdlco Legista emite su dictamen el Re-
presentante Social, clasificando al probable responsable---
ebrio o drogado, el Ministerio PObllco proceder6 a Iniciar el 
1ct1 de 1vtrlgu1cl6n previa, en 11 que se ~notan lugar, fecha, 
hor1, y funcionario que 11 Inicia; se procede a narrar en for 
•• breve los hechos que motivan el levantamiento del acta ••• 
(exhordto) asentando los fundamentos legales que reglamentan
el Inicio de la mis••· 1sl•ls•o se anotan las diligencias ne
cesarias que deben ser practicadas para la lntegraclOn del -· 
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cuerpo del delito que se persigue. 

e) Delaracl6n del remitente, que consiste en recabar un 
breve Interrogatorio al servidor público que haya tenido con~ 
cimiento de los hechos; al que se le preguntar! lugar en don
de detuvo al conductor, precisando nombre de las calles por -
donde circulaba el sujeto activo, motivo que diO origen a la
detenc!On y caracter!stlcas del vehlculo que conduela el pro
bable responsable. 

d) Inspección Ministerial del vehlculo, es la observa-
clón y,descrlpcl6n y tipo de vehlculo que conduela el lndl-
clado, para verificar que se trata de automotor y para efecto 
de determinar la sanción correspondiente, en virtud de que va
ria según se trate de auto particular o de transporte público
de pasajeros, y es realizada por el personal de actuación, --
quienes con estos datos dar!n Fe del vehlculo. 

e) El personal de actuación da Fe del estado pslcoflsl
co y de ebriedad del Indiciado, la cual consiste en hacer un
ex~men al sujeto activo, parecido al que realiza el Médico L! 
glsta. 

Con el fin de ser m!s expllcltos en lo expuesto anterior 
mente, haremos una diferencia del dictamen Médico y la Fe Mi
nisterial. 

El primero es el juicio o resolución que emite el Mtdlco 
Legista después de la revisión del indiciado; y 11 Fe Ministe
rial por su parte, la realiza el Ministerio Público, y consls-
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te en realizar un examen de observaclOn del probable respons! 
ble, ver si sus ojos estan congestionados, si tiene coheren-
cla en el dialogo, si tiene aliento alcohOllco etc. y al fl-· 
nal dar Fe de sus observaciones. 

f) DeclaraciOn del asegurado, ésta consiste en forma de 
Interrogatorio para que exprese en forma real los hechos que
dieron lugar a su aseguramiento. Esta declaraclOn debe ser -
rendida cuando el sujeto activo ya no se encuentre bajo los -
efectos de bebidas alcohOllcas o de drogas enervantes. 

Una vez reunidos los elementos de prueba, el Agente del 
Ministerio Público ejercita acclOn penal en contra del lndi-· 
ciado, remitiéndolo ante el Juez de lo Penal en primera lns-
tancia de turno. 

Las bases legales de la conslgnaclOn estan consagradas
en los articulas 16 y 21 de la ConsjtltuclOn Polltlca de los
Estados Unidos Mexicanos: 3o. 166 y 169 del COdlgo de Proce-
dlmlentos Penales del Estado de México: 3o. fracclOn 11 y 36-
fracclOn 111 de la Ley Organlca de la Procuradurla General de 
Justicia del Estado de México. Misma que contiene la motlva-
clOn legal en que funde el ejercicio penal, como es una narr! 
clOn susclnta de los hechos donde se adecue la conducta del -
sujeto activo al tipo penal Invocado, senalar los elementos -
constitutivos del cuerpo del delito, siendo en nuestro caso -
concreto, la declaraclOn del remitente, la Fe del estado psl
coflslco y ebriedad del Inculpado, la Fe del vehlculo de mo-
tor que ~rlpulaba y la declaraclOn del propio Indiciado. 
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Los elementos constitutivos en los que se presume la -
probable responsabilidad penal del acusado, son los elementos 
de imputabilidad y culpabilidad, se~alamiento dei afectado en 
caso de algGn concurso de delitos o bien, el bien jurldico -
afectado (delitos contra la seguridad de las vlas de comunic! 
ci6n y medios de transporte), solicitud al Juez de la imposi
ción de la m~xima pena que corresponda al delito a fin de pr~ 

venir la reincidencia del sujeto activo y ejemplificar en --
atención a la seguridad social. 



C) REGLAMENTO DE 1RANSITO Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MEllCO 

Es pertinente hacer un breve estudio cronológico de los 
Reglamentos de Transito y Transporte del Estado de México pa
ra comprender su evolución. Comenzaremos por se~alar que es -
un Reglamento. Consideramos como tal, a la colección ordenada 
de reglas o preceptos que se dan para la ejecución de las le
yes o dispostclones de transito. 

Atendiendo a la naturaleza jurldtca de estos Reglamen-
tos, veremos que tienen como finalidad el concentrar una se-
rle de disposiciones tendientes al buen uso de las v!as de c~ 

munlcaclón y los requisitos que deben llenar aquellas persa-
nas que manejan vehlculo de motor, ya sean de transporte pú-
bi lco o bien particulares. 

Con el propósito de conocer la aplicación histórica que 
se ha venido dando a tales dispoclones, haremos una breve re
ferencia a cada uno de los Reglamentos de Transito, desde su
origen hasta el que actualmente se encuentra vigente, relaci~ 

nado a las infracciones por conducir vehlculo de motor en es
tado de ebriedad o baJo los efectos de drogas enervantes. 

El 11 de mayo de 1929, siendo Gobernador Carlos Rlva Pa 
lacio, aparece por primera vez el Reglamento de Transito para 
el Estado de México, que en su capitulo lV prevela los requi
sitos para mejorar el transito y circulación; especlficamente 
haremos alusión al articulo 53 en su primera fracción el cual 
expresaba: 



36 

'Articulo 53. Las causas de cancelación d• los llcen--
cias para manejar, son las siguientes: 

l. Haber sido multado dos veces por conducir en estado 
de embriaguez o bajo la acción de drogas enervantes' 

Como es de notarse desde ese tiempo, ya se tenla la --
idea de establecer la peligrosidad que representaba el condu
cir un vehlculo encontr&ndose el conductor ebrio o drogado, -
por lo que hace suponer que en la fecha en que fué publicado
dicho Reglamento, ya la embriaguez y la drogadicción eran ca! 
sas preponderantes de conflictos sociales. 

En el articulo 138 fracción VIII del mlsmo capitulo y -
Reglamento de Tr&nstto, se establecla una sanción pecuniaria
para aquellos que manejaran ebrios o drogados, la cual podla
!r de diez a cincuenta pesos, con lo que se pretendla preve-
nir la conducción de vehlculos en tal estado, ya que en esa -
fecha la cantidad monetaria Impuesta a quien violase este pr~ 
cepto era considerablemente alta. 

El mencionado Reglamento fue abrogado el 10 de enero de 
1942, fecha en que se publicó el nuevo Reglamento de Transito, 
siendo Gobernador Alfredo Z&rate Albarran, el cual en su capl 
tulo XV, en los articulas 105 y 109 fracciones b y c estable
c!a lo siguiente: 

'Articulo 105. Todos los individuos que lnfr!nja.n este
Reglamento, en lo que se ref lere a manejar vehlculo de motar
en estado de ebriedad o intoxicados por drogas herolnas, com
probado debidamente con el certificado médico, seran puestos 
desde luego a disposición de las of !cinas de transito, para -
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la apllcaciOn de las sanciones a que se hayan hecho acreedo-
res" 

"Articulo 109. El Departamento Central de Tr!nslto, ca! 
celar! las licencias en los slguelntes casos: 

b) Por manejar por tercera vez en estado de ebriedad o
bajo los efectos de drogas herolnas. 

c) Por ser ebrios habituales o toxlcOmanos• 

Observando que el primero de los artlculos mencionados
hace alusión a los sujetos que fuesen detenidos por conducir
en estado de ebriedad o Intoxicados, deblan ser puestos a di! 
posición de las oficinas de tr!nslto para la aplicación de -
las sanciones, toda vez que como se advierte en el COdlgo Punl 
tlvo aun no se consideraba como delito el conducir vehlculo -
de motor en estado de ebriedad o drogado. 

Asimismo, el segundo articulo citado, se~alaba los motl 
vos para cancelar las licencias para manejar en su Inciso b)
por manejar por tercera vez en estado de ebriedad o de drogas 
herolnas, haciendo especial lncaple en esta fracción, ya que
precisa que se tripule ebrio un vehlculo de motor por tercera 
vez, mientras que en el Reglamento anterior solamente establ~ 
cla una segunda ocasión, lo que hace que constituya un retro
ceso en la prevención del delito citado; sin embargo, la san
ción pecuniaria establecida por conducir ebrio o drogado que
era por la cantidad de cincuenta a cien pesos, si era adecua
da a las condiciones econOmlcas de ese tiempo. 

Este Reglamento fue abrogado el 3 de marzo de 1945, mi! 
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ma fecha en que se publicó el nuevo Reglamento de TrAnslto,
siendo Gobernador Isidro Fabela, expresaba este Reglamento en 
su capitulo IV, articulo 26 fracción IV que, para hacer con-
ductor particular se requerla no ser afecto a las bebidas em
brl agantes ni a las drogas enervantes, lo que deja ver el in
terés en la seguridad de la conducción de veh!culos de motor, 
mientras que en el articulo 97 enunciaba lo siguiente: 

"Articulo 97. Se tmpondrA arresto de ocho dlas hasta 
treinta d!as y multa de cien a quinientos pesos y suspensiOn
de la llcencta para manejar o privación definitiva de ella el 
que conduzca vehlculo en estado de ebriedad o bajo la influe~ 

cia de drogas enervantes, arbitrio del Jefe del Departamento
de TrAnstto" 

Podemos observar en el articulo que antecede, que la a~ 
toridad competente, fue muy severa para castigar a los infraf 
tares que cometieran el illcito mencionado; impon!an tres sa~ 
clones a la vez, las cuales consistian en: 

1.- arresto de ocho a treinta dlas 
2.- multa de cien a quinientos pesos y 
3.- suspensión o pérdida definitiva de la licencia para 

manejar. 

Adviertase que la sanción privativa de libertad era exc! 
siva y anticonstitucional, toda vez que se violaban los artlc~ 
los 14 y 21 ~e la Carta Magna, que e~presan lo siguiente: 

"Articulo 14, P&rrafo !!. Nadie podra ser privado de la-
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vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o dere
chos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales esta-
blecldos ••• " 

"Articulo ZI. La imposlc!On de las penas es propia y e~ 

elusiva de la autoridad judlc!al. La persecuclOn de Jos deli
tos incumbe al Mlnlsterlo PObllco y a Ja poi lela judlclal, la 
cual estarl bajo la autoridad administrativa el castigo de -
las infracciones de los Reglamentos Gubernativos y de Pollcla, 
el cu1l Onlcamente conslstlrl en multa o arresto por trelnta
Y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hubiere Impuesto, se permutara ésta por el arresto corres
pondiente,que no excederl en nlngOn caso de quince dlas" 

Por su parte, el articulo 97 del Reglamento de TrAnslto
lmpone un arresto de ocho a treinta dlas, sin seguir un Juicio 
ante tribunales y también se advierte que, el arresto a los lg 
fractores de Jos Reglamentos Gubernativos y de Pollcla serA -
hasta por treinta seis horas y sOJo cuando el Infractor no pa
gare la multa se conmutarla ésta por quince dlas de arresto. 

Del contenido de este articulo apreciamos que ya no se
menciona la exigencia de una segunda o tercera ocas!On de trl 
pular vehlculo de motor encontrlndose al conductor bajo los -
efectos del alcohol o de drogas enervantes para suspender o -
cancelar su licencia de manejador, sanc!On que fue muy acert! 
tada porque con esto se trata de prevenir la reincidencia de
dlchos infractores. Esto como consecuencia de que aun no era 
considerado como delito el conducir ebrio o drogado y sOlo -
esta conducta era apreciada como un peligro a la seguridad de 
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las personas, vehlculos y medios de comunicación. 

Este Reglamento se mantuvo vigente hasta el 31 de dicte~ 
bre de 1948, fecha en la que siendo Gobernador Alfredo del Ma
zo v. entró en vigor un nuevo Reglamento de Transito, en el -
cual se apreciaba en su articulo 100 lo siguiente: 

"Articulo 1011. Al que conduzca vehlculo en estado de --
ebriedad o bajo la Influencia de drogas enervantes se le lmpo~ 
dra en el primer caso multa de cien a quinientos pesos, y en -
su defecto arresto hasta por quince dlas y en el segundo se le 
consignara al c. Agente del Ministerio PQbllco, a fin de que -
se le castigue de acuerdo por lo dispuesto por las leyes pena
les vigentes sin perjuicio de Imponerle la multa que se habla" 

De lo anterior se aprecian dos hipótesis, la primera es
tablece la imposición de una multa o arresto al que conduzca -
un vehlculo en estado de ebriedad y la segunda senala la con-
slgnac Ión ante el Ministerio PQbllco en el caso de que maneje
bajo los efectos de drogas enervantes, no porque se hubiera -
considerado como delito la conducclOn de un veh!culo auto•otor 
bajo la Influencia de drogas enervantes, sino por 11 contr1ve~ 
ctón a lo que senalaba el Código Sanitario, en lo que se refl! 
re a los delitos contra la salud, en consecuencia el Mlnlste-
rlo PQbllco del fuero comQn deb!1 1pllcar lo que en co•peten-
cla le correspondla, pues as! lo mencionaba el articulo 105 -
fracción IV del COdlgo Sanitario de 1931, enunciando lo sl---
gulente: 

"Articulo 405. El comercio, la l111portaclOn, la exporta--
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clOn , transporte en cualquiera de sus formas, siembra, cul
tivo o cosecha, elaboración, adqulslclOn, posesiOn, prescrip
ción, uso, consumo y en general todo acto relacionado con el
tr&flco o suministro de drogas enervantes o de cualquiera de
los productos que sean reputados como a tales, en la Repúbli
ca Mexicana queda sujeto a: 

IV. A las leyes penales sobre la materia" 

Dicho Reglamento fue abrogado el 3 de noviembre de 1978, 
en esta fecha con el Gobernador Jorge Jiménez Canto, éntro en
vigar el actual Reglamento de Transito que en sus articulas 23 
y 25 fracción 11, dispone: 

"Articulo 23. Los conductores a que se refiere este cap! 
tulo, deberan de abstenerse de conducir: 

l. Cuando se encuentre en estado de ebriedad 
11. Cuando se encuentre bajo los efectos de drogas ener

vantes" 

"Articulo 25. Las licencias y permisos para conducir po
drln ser canceladas: 

11. Reincidir en la conducclOn de vehlculos bajo los --
efectos de bebidas alcohOllcas o drogas enervantes" 

En el primer numeral es de naturaleza prohibitiva, res-
pecto a la conducción de vehlculos en estado de ebriedad o ba
jo la Influencia de drogas enervantes y refuerza dicho Impera-
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tlvo de prohlblci6n el segundo numeral, al establecer la can
celacl6n de las licencias, cuando se encuentren en tales con
diciones; y en su capitulo VIII, el articulo 90 establece: 

"Articulo 90. Queda prohibido conducir vehlculos a cua! 
Quier persona que se encuentre en estado de ebriedad o bajo -
la acción de cualquier enervante aunque sea por prescrlpct6n
médlca y este autorizado su uso" 

Precepto que robustece en todas las formas las anterio
res, al considerar Incluso que la conducc16n de vehlculos se
haga drogado aun cuando éstas se ingieran por prescrlpc16n m! 
dlca. 

La sanción por conducir ebrio o drogado la encontramos
en el articulo 183, ésta consiste en multa de cien pesos, ob
servando que se habla exclusivamente de una multa y deja a un 
lado aquellas que son privativas de libertad, toda vez que el 
C6dlgo Puntlvo de 1960 del Estado de México, establecl6 co•o
del lto el conducir vehlculo de motor en estado de ebriedad a
bajo los efectos de drogas enervantes, como lo citamos en el
articulo 164 en su capitulo 11. 

Siendo éste el Qltimo eslab6n hasta la fecha, que unta
las disposiciones reglamentarias con las contenidas por el C~ 
digo Penal respecto de la conducción de vehlculos encontrlnd~ 
se el tripulante en estado de ebriedad o bajo la acci6n de 
drogas enervantes. 



O) BIEN JUR!DICD TUTELADO 

A efecto de entrar al estudio del Blen Jurldlco tutelado 
de nuestro !licito en comento, es menester hacer menciOn de -
que se entiende por Blen Jurldlco, esto es el valor que la ley 
penal tutela. 

Von Llzst nos enuncia que Blen Jurldlco es el interés -
protegido por el derecho. 

Oiga Islas de Gonz~lez Mariscal al respecto manifiesta -
que "el Bien Jurldlco es el elemento rector en la lnterpreta
clOn del tlpo legal. También lo es para la fljaclOn de la pun! 
bllldad. El Intervalo de la punlbllidad depende del valor del
bien protegido; es decir, el bien jur!dlco es el objeto que -
tiene su imagen en el intervalo de la punlbllldad. SI el valor 
del blen es de rango superior la punlbllldad debe ser alta; si 
el valor del blen es de rango lnferlor,la punlbllldad debe ser 
baja. Es obvio que sin la presencia de un bien protegido no de 
be crearse una punlbllldad" (14) 

Nuestra LeglslaclOn Penal de una manera u otra se encuen . -
tra encaminada a mantener la estabilidad social tutelando val~ 
res lndlvlduales y colectivos. 

Jlmtnez Huerta Mariano, por su parte nos manlflesta que: 
"el valor Integridad humana es protegido por la leglslaclOn 
tanto del ataque que le causa un dano, como del que le pone en 
peligro• (15) 

(14) "Ana11s1s LOglco de los delitos contra la vida". Edlt. -
Trillas. Mfx. 1982. pag. 19 

e 15) •op. cit. pag. 10 
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Con lo anterior apreciamos que el derecho penal protege 
por medio de normas coercitivas los valores individuales y c~ 
lectivos, de aquellas conductas que no solo da~en el bien ju
rldlco tutelado, sino que basta con que éstas sean puestas en 
peligro. 

El Bien Jur!d!co protegido en el !licito en estudio, es 
la Seguridad PQblica en las Vlas de Comunicación y Medios de
Transporte y visto desde la interpretación que el Leglslador
del Estado de México le ha dado, tiene a éste como un Bien J~ 
rld!co de rango alto ya Que, la propia secuela que ha sufrido 
el tipo en el Código Punitivo del Estado de México, nos de--
muestra su Interés por proteger constantemente a todos aque--
1 los que utilizan las v!as de comunicación y los diferentes -
medios de transporte. 

En el delito de conducir vehlculo de motor en estado de 
ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes, se tiene c~ 
mo un !licito de peligro, toda vez que, el sujeto activo pue
de llegar a ocasionar uno o mas danos, verbigracia atropellar 
impactarse con otro vehlculo o danar las vlas de comunlcacl6n. 

Carnelutt! senala "la ley castiga ciertos actos no tanto 
por el dano que producen, sino por el que se puedan producirse•, 
toda vez que el sujeto activo al abordar y conducir un vehlculo 
de motor ebrio o drogado, carece de toda capacidad técnica para 
hacerlo y no se encuentra en condiciones flslcas para trlpular
vehlculo de motor con las debidas precauciones que éste amerita, 
al encontrarse disminuido en sus facultades fls!cas y •entales. 
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El Legislador Estatal al Independizar la conducta del -
sujeto activo respecto del Reglamento de Transito, lo hace con 
la lntenslOn de que resalte la lntenclonalidad del acto, por
si mismo sin estar condicionada a que ademas se ejecuten dos 
o mas infracciones, situando al delito que nos ocupa como uno 
de los mas Importantes, lo que se demuestra con el alto Indi
ce de delitos cometidos por conductores de vehlculos de motor 
ebrios o drogados. 



CAPITULO 11 

ANALÍSIS JURIOICO DEL ARTICULO 171 FRACCION 11 DEL CODIGO P~ 
NAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL 

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE 
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL DISTRITO FEDERAL 

B) FALTAS ADMINISTRATIVAS Y REGLAMENTO DE TRANSITO 

C) LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PERSECUCION 
DEL DELITO 

O) BIEN JURIOICO TUTELADO 



CAPITULO SEGUNDO 

A) ANTECEDENTES HISTOR!COS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE 
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL DISTRITO FEDERAL 

Con el fin de proporcionar un panorama hlst6rlco sobre
el delito que nos ocupa, recurriremos a los datos que nos pr~ 

porclonan las diversas ejecutorias emitidas por la Sala Penal 
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, relaclonadas 
con otros lllcltos que fueron consecuencia directa de tripu
lar vehlculos de motor en estado de ebriedad. 

El 31 de agosto de 1944, se neg6 amparo directo a Ram6n 
Castro Hartlnez, quien por conducir vehlculo de motor en est~ 
do de ebriedad en el Estado de Durango provoc6 con dicha con
ducta dano a los bienes, al Impactarse con otro vehlculo; al~ 
dlendo que 'el hecho de que el conductor de un vehlculo se -
encuentre en estado de ebriedad, es de gran slgnlf lcacl6n pa
ra probar su responsabilidad, por que es indudable que a vir
tud de la embriaguez, se vio reducida al mlnlmo su capacidad
para operar el vehlculo, haciéndole incurrir en una conducta
gravemente lmprudente'(16) 

El 29 de abril de 1955, se negO amparo directo a José -
Isabel Hern!ndez Delgado, quien tripulaba un autobGs de prime
ra clase de la linea Guadalajara, Zapopan, encontr!ndose el -
conductor en estado de ebriedad, y que al momento de lntentar
rebasar un vehlculo particular, con la parte trasera lo golpe6, 
provocando con ello dano en propiedad ajena, manifestando que
la • conduccl6n en el sentido que quedo plenamente demostrado
el cuerpo del delito, con los dlct!menes de transito terrestre 
y del médico legista que determinaron que el Inculpado se en-
centraba en estado de embriaguez• (17) 

(16) 5a. Epoca. Tomo LXXXI. Castro Marttnez Ram6n. p!g. 4765. 
(17) 5a. Epoca. Tomo CXXIV. Hern!ndez Delado J. Isabel. pa~.-

535. 
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El 19 de febrero de 1972, se neg6 amaparo directo a An
tonio Veliz L6pez, quien al conducir veh!culo de motor en e~ 

tado de ebriedad en el Estado de · Querltaro, no pudo centro-
lar el vehlculo, al cual se le desprendi6 un neumático, por -
lo que se precipitó a una cuneta, provocando con esto lesio-
nes a sus acompanantes, danos al camino y dano en propiedad -
ajena, ya que el auto que conduela era propiedad de Recursos
Hidraúl icos; "manifestando que el inculpado conduela el vehl
culo en un estado pslcobiológico especial, producto de la In
gestión de bebidas embriagantes, fatiga, preocupaciones gra-
ves y falta de sueno, es indudable que desarrolló una conduc
ta imprudencia! con una accl6n imprevisible. ya que debió 
preever que las condiciones en que manejaba podla ocurrir o -
producir un resultado danoso, como en efecto sucedló"(18) 

El 24 de octubre de 1974, se negó amparo directo a Vlc
tor Guillén Ortiz, quien al conducir vehlculo de motor en est! 
do de ebriedad en Slnaloa, se Impactó de frente con un automó
vl I particular, ocasionando la muerte de tres personas y les!~ 
nes a dos más, aunado con dano en propiedad ajena; "alegando -
que conducir en estado de ebriedad, revela un Indice de pell-
grosldad mayor, en virtud de que al tripular en esa forma se -
demuestra que no se tiene respeto a las dem6s personas, ni a -
los bienes de terceros, puesto que a sabiendas que pierden fa
cultades flslcas y psicológicas, se llega a la producción de -
danos que manifiestan gran responsabilidad"(19) 

Como ha podido apreciarse, desde tiempos pasados ya.se -
sancionaba con energla la conducción de vehlculos de ~otor en
contrándose al conductor en estado de ebrledad,dado el peligro 

(18) 7a. Epoca. Volumen 83. 2a. parte. Veliz Lópei Antonio. -
p!g. 67. 

(19) 7a. Epoca. Volumen 70. 2a. parte. Gulllén Ortlz Vlctor -
pág. 37. 
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a que se expone a la sociedad. 

En el ano de 1931, siendo Presidente de la RepGbllca H~ 
xlcana el Lic. Pascual Ortlz Rubio, entro en vigor el COdlgo
Penal para el Distrito Federal, que en el Titulo V, del Libro 
11 denominado: "Delitos en materia de vlas de comunlcaclOn y 
de correspondencia". El articulo 171 sancionaba "a los que -
violaren dos o m!s veces los Reglamentos o disposiciones so
bre transito y clrculaclOn de vehlculos en lo que se refiere
al exceso de velocidad". 

En el ano de 195D, siendo Presidente de nuestro pals el 
Lic. Miguel Alem4n, se reforma por Gnlca vez el articulo 171, 
quedando dividido en dos fracciones, la segunda para sanclo-
nar al conductor de un veh!culo de motor, haciéndolo en esta
do de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes. Re-
dacclOn que en la actualidad sigue vigente. 

"Articulo 171. Se impondr! prisión hasta de seis meses, 
multa de cien pesos, y suspenslOn o pérdida del derecho de -
usar licencia de manejador: 

11. Al que en estado de ebriedad o bajo el Influjo de -
drogas enervantes cometa alguna lnfraccl6n a los Reglamentos
de lr4nslto y clrculaclOn al manejar vehfculo de motor, Inde
pendientemente ~e la sancl6n que le corresponda si causa da
no & las personas o cosas" 

Analizando el citado precepto legal, se encuentran los
siguientes elementos para encuadrar la conducta al tipo penal: 
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a) manejar vehlculo de motor 
b) que el conductor se encuentre en estado de ebriedad 

o bajo los efectos de drogas enervantes y 
c) que cometa alguna infracciOn a los Reglamentos de -

Transito y Circulación. 

El veh!culo debe estar en movimiento, ya que de lo con
trario no se da este elemento; el conductor debe encontrarse
ebrio o drogado, ya que si sOlo presenta aliento alcohOlico -
tampoco se da el segundo elemento; verbigracia del tercer el~ 
mento, pasarse un alto, conducir con exceso de velocidad etc. 

Cabe hacer menciOn que el articulo 171 fracciOn 11 del
COdigo Penal de 1951 sigue vigente en la actualidad y es de
notarse que, en dicho numeral no distingue grados de e•brla-
guez "tampoco los jueces est!n capacitados para dlstinguir,ig 
tegrandose tal delito aOn en el primer grado" (20) 

En apoyo a lo comentado nos permitimos citar la slguieg 
te jurisprudencia: 

JURISPRUDENCIA 

"Para la integraciOn del delito de manejar en estado de 
ebriedad la ley no exige ebriedad completa pues solamente f 1-
ja la comlslOn del delito de manejar en estado de ebriedad, -
de modo que con cualquiera que sea el grado de ebriedad, se -
llena el presupuesto legal, siendo de observarse que donde la 
ley no distin~ue el sentenciador tampoco puede v!lida•ente.e! 
tablecer distinciones" (21) 

El estado de embriaguez puede ser en forma dolosa o cul 

(20) Gonzalez de la Vega, Francisco. "COdlgo Penal Comentado" 
ea. ed. Edit. Porroa. Héx. 1987. plg. 288 

(21) 6a. Epoca. 2a. Parte, Tomo LXI. plg. 49. 
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posa, siendo cual fuere la forma, se considerar! como elemen
to Integrante de este delito. 

Al respecto el Maestro Abelardo Perrot, af lrma que 'la
ebriedad voluntaria es el caso m!s comOn ya que el individuo
se embriaga, pero lo hace sin lntenc!On alguna de cometer de
lito; en la Involuntaria el sujeto bebe sin moderac!On, caye! 
do por Imprudencia en estado de ebriedad" (22) 

Consideramos que elLeg!slador fue muy acertado al elevar 
categorla de delito el conducir veh!culo de motor en estado

de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes. No obsta! 
te, cuando se exige cometer una lnfracc!On al Reglamento de -
Tr6nsi to y Clrculac!On, creemos que es Innecesario esperar a -
que se cometa esa falta administrativa, toda vez que el solo -
hecho de conducir ebrio o drogado es ya una lnfracc!On al Re-
glamento respectivo y de esperar a que un sujeto en tales con
diciones cometa otra, es poner en m!s peligro los bienes jur!
dlcos tutelados. 

En el caso que nos ocupa también somos del criterio de -
que cuando se menciona vehlculo de motor •es de lamentar que -
la ley Onlca y exclusivamente, considere como sujetos del dell 
to a los conductores de vehtculos de motor que en estado de -
ebriedad o drogados, cometa alguna lnfracclon. Los conducto-
res de bicicletas que manejan ebrios o drogados son un peligro 
no menor para los valores tutelados' (23) 

(22) 

(23) 

"Responsabilidad Penal del Ebrio', Ba.ed. Edlt.Buenso Ai
res. 1978. plg. 39 
Gallart y Valencia, Tomas. "Delitos de Tr!nslto•. Edlt.-
Lafallete. Méx. 1977. p!g. 114. 



S) FALTAS ADMINISTRATIVAS Y REGLAMENTO DE TRANSITO 

Expuestos algunos antecedentes del delito en estudio, h~ 
remos una breve referencia de la evoluci6n que ha tenido el R! 
glamento de Tránsito en el Distrito Federal. Para tal efecto.
primero analizaremos en que consisten las faltas administrati
vas y quién es competente para conocer de ellas. 

La función administrativa se manifiesta en el cumplimle~ 

to del mandato legal, con el fin de que el Estado realice sus
propósitos, lo cual produce situaciones jurldicas Individuales. 

Para nuestro estudio es Importante se~alar que a traves
de las funciones de "pollcla" el Estado regula la actividad de 
los particulares con prop6sito de mantener el orden jurldico. 
Esta regulación se manifiesta en normas que limitan la acción
de los gobernados con el objeto de prevenir violaciones de de
recho. 

Rafael Blelsa comenta al respecto "Pollcla en su ascep-
cl6n mas amplia, significa ejercicio del poder pObllco sobre
hombres y cosas. En el dominio m4s restringido del derecho ad
ministrativo, el concepto pollcla designa el conjunto de servl 
clos organizados para la administración con el fin de asegurar 
el orden público y garantizar la Integridad flslca y moral de
las personas, mediante limitaciones Impuestas a la colectlvi-
dad individual y colectiva de ellas" {24) 

Observamos que el incumplimiento de las obligaciones ti! 
ne diversos efectos y por tanto sanciones distintas de acuerdo 

(24) "Derecho Administrativo" Sa. ed. Tomo IV. Edlt. Porroa. -
Méx. 1956. p&g. 1. 
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a la conducta desarrollada en relaci6n al bien jurldico tute!! 
do. 

Estas diferencias dan lugar a las figuras de lnfraccio-
nes y delitos, las primeras tratadas por el derecho administr! 
tlvo y las segundas por el derecho penal. 

Por lo tanto, cuando un sujeto tripula vehlculo de motor 
en estado de ebriedad o bajo el Influjo de drogas enervantes.
comete una falta administrativa, la persona competente para c~ 
nocer de este tipo de Infracciones es el Juez Calificador de -
la Jurlsdlccl6n en donde se cometl6 la falta administrativa. -
Mas adelante comentaremos los artlculos del Reglamento de Tr~n 
sito en que fundaremos lo aseverado. 

En lo que respecta a la evolucl6n que han tenido los Re
glamentos de Tr~nslto en el Distrito Federal, encontramos lo -
siguiente: 

En el mes de Junio de 1933 fue publicado en el Diario -
Oficial el prlemr Reglamento de Tr6nslto para el Distrito Fed~ 
ral, siendo Presidente substituto de nuestro pals el Lic. Abe
lardo Rodrlguez, este Reglamento expresaba en el articulo 249-
lo siguiente: 

"Articulo 249. Todos los Individuos que infrinjan este -
Reglamento en lo que se ref lere a manejar vehlculo en estado -
de ebriedad o Intoxicados por drogas herolnas, comprobado debl 
damente con el certificado médico, ser! puesto desde luego a -
dlsposlc16n del Juez Calificador de la jurlsdlccl6n correspo~ 
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diente, o a la oficina calificadora de infracciones para la -
aplicación de las sanciones correspondientes a que se hayan h~ 

cho acreedores'' 

En este articulo puede observarse que existe un avance• 
relevante en su contenido, en comparación con el Código Penal
de ese tiempo, en virtud de que en este filtlmo afin no se con-
templaba el manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de 
drogas enervantes ya que solamente sancionaba el conducir a a! 
ta velocidad. 

Otro adelanto que visualizamos en dicho Reglamento es -
que los vehlculos podlan ser de motor o de tracción, pues no -
se especifica tipo alguno. 

En el mismo Reglamento de Transito se senalaba Ja multa
por conducir ebrio o drogado, y éste Iba de cincuenta a cien -
pesos. Sanción que era muy alta, dada la situación econOmlca -
de ese tiempo, pues dicha sanción tenla como func!On evitar la 
reincidencia. 

Este Reglamento fue abrogado en 1943, fecha en que entró 
en vigor el nuevo Reglamento de Transito siendo Presidente de
nuestro pals, el Lic. Manuel Avlla Ca~acho, publicado en el -
Otario Oficial el 28 de octubre de 1943, estableciendo en el -
articulo 216 lo siguiente: 

"Articulo 216. Solo sera procedente la detenclOn de ~n -
Infractor o del veh!culo que maneje, en Jos casos de delito t~ 
fragantl o cuando el Infractor se encuentre en not6rlo estado-
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de embriaguez o bajo la Influencia de algOn estupefaciente en 
los casos que senala en la primera parte del p4rrafo anterior, 
se dar4 lntervenclOn al Ministerio PObllco para los efectos de 
la lnvestlgaclOn penal respectiva, sin perjuicio de que en lo
administrativo se aplique al ln.ractor las sanciones que prOc! 
dan por la falta que resultare cometida en contra de las pre
venciones de este Reglamento" 

Podemos observar que ya se senala una sanciOn no previs
ta en el anterior Reglamento, y que es el aseguramiento del -
conductor o del veh!culo, asimismo el conductor que se ~ncuen
tre bajo los efectos de algun estupefaciente serla puesto a
dlsposlci6n del Ministerio PObllco, no porque su conducta en-
cuadrara en algOn ll!cito penal, sino porque era un problema -
de salud, el cual era regulado por el Código Sanitario de 1934, 
en su articulo 405 fraccl6n IV, que ya trascribimos. 

El contenido del articulo anterior fue un progreso en la 
prevención de la conducción de veh!culos en estado de ebriedad 
o bajo la Influencia de drogas enervantes, ya que el Código P! 
nal de esa época aQn no lo prevela como delito. 

También en el articulo 222 de este mismo Reglamento se -
senalabe como causa de cancelaclOn definitiva de la licencia -
para manejar en el Inciso f), la siguiente: por manejar en es
tado de ebriedad o bajo la lnf luencla de algGn estupefaciente. 

Este articulo nos Indica que ya exlst!an problemas serlos 
por conducir ebrios o drogados, al ser tan tajantes con su san
clOn, o sea la cancelaciOn definitiva para manejar, castlgo que 
no habla sido Impuesto en forma definitiva, sino por cierto --· 
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El anterior Reglamento fue abrogado el 10 de abril de -
1970, fecha en que entró en vigor el nuevo Reglamento de TrAn
sito, siendo Presidente de la RepObllca Mexicana el Lic. Gust! 
vo Olas Ordaz, el cual establecla en el articulo 212 lo si---
gulente: 

"Articulo 212. Las faltas al presente Reglamento y las -
multas aplicables en su caso, ser6n las siguientes: 

G R U P O ESPECIAL 

1.- Conduclr~n estado de embriaguez o bajo la influencia 
de drogas que se sanclonar6 con arresto hasta de 36 horas. No
deber6 considerarse estado de embriaguez al simple aliento ai
coh61 leo" 

En este articulo, se observa que por primera vez se sen! 
la un arresto, pudiendo ser hasta por 36 horas, sancl6n que no 
habla sido impuesta por los Reglamentos antes citados, y este
castlgo es un claro avance en las disposicones sobre tr3nslto
Y circulación. 

Asimismo los artlculos 240 y 242 del citado Reglamento -
nos enunciaba lo siguiente: 

"Articulo 240. Las licencias se cancelar!n por un Ur•l
no de seis meses, cuando su titular haya Incurrido por segunda 
vez dentro de un ano natural, en las faltas de conducir vehlc~ 
lo de motor en estado de embriaguez o bajo la Influencia de -
drogas11. 
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"Articulo 242. Las licencias se revocaran en los siguie! 
tes casos: 

111. Cuando el titular haya incurrido por tercera vez en 
la lnfraccl6n de conducir en estado de embriaguez o bajo la 1! 
fluencia de drogas enervantes" 

Observando dichos artlculos nos damos cuenta que exlste
un retroceso en la sancl6n (en lo que respecta a las licencias), 
que le imponen a los que conducen vehlculos estando ebrios o
drogados, ya que el Reglamento de Transito anterior a éste, S! 
naiaba en su articulo 216 la cancelación definitiva de la li-
cencia y no requeria de una segunda o tercera ocasiOn por man! 
jar ebrios o drogados, como requisito para cancelarla def ini
tivamente. 

Reglamento que fue abrogado el 26 de julio de 1979, fe-
cha en que entro en vigor el nuevo Reglamento de Transito, 
siendo Presidente de nuestro pals, el Lic. Luis Echeverria Al
varez, el cual expresaba en su articulo 90 lo siguiente: 

"Articulo 90. Se prohibe a toda persona conducir en est~ 
do de ebriedad o bajo el influjo de substancias estupefacien-
tes, los vehlculos a que se refiere el presente ordenamiento: 

Advertimos que en tal Ordenamiento, existe un gran avan
ce, ya que en el articulo 90 se utiliza el vocablo estupefa--
clente, término que en los anteriores Reglamentos no se ln---
clula, pues se limitaban a denominarlo solamente con la pala-
bra "droga• o "ener~ante" o ambas·ascepclones que en la actua
lidad resultan obsoletas. 
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El diccionario español ilustrado señala que droga es el
nombre que se da a diversas sustancias que se emplean en la m~ 
dicina, la industria o las bellas artes; enervante es el ago
tamiento de la energ!a nerviosa; "en términos genéricos a am-
bas ascepciones se indican numerosas sustancias, sobre todo de 
origen vegetal, utilizadas en la industria de esencias, perfu
mer!a, farmacias, medicina y determinados alimentos"(25) 

El término estupefaciente según el diccionario citado 
" es veneno, el cual produce estupefacción, narcótico que hace 
perder la sensibilidad". En el campo de la medicina la palabra 
estupefaciente ''es considerada como veneno que exalta, aturde, 
embota y corrompe el psiquismo"(26) 

Raúl Carranca y Trujillo al respecto nos dice que "el -
enervante enerva; y enervar, del lat!n enervare y quiere decir 
debilitar y hace perder la sensibilidad. El estupefaciente pr~ 
voca asombro, admiración en extremo, pasmo o estupor, es decir, 
deja atónito (stupefactus). Por eso la palabra "estupefaciente 
califica mejor que la palabra "enervante"(27) 

Apreciando lo anterior, vemos que es inadecuado utili
zar las palabras drogas-enervantes, y en nuestra opiniOn el 
término mas adecuado es estupefaciente, porque se apega m!s a
la realidad que actualmente vivimos. 

El articulo 208 del mismo Ordenamiento de Tr!nslto nos -
habla sobre la sanción de los que conducen ebrios o drogados y
ésta es hasta de 36 horas de arresto; asimismo en el articulo -
señala que el vehlculo quedar! a disposición del Juez Califica
dor de la jurisdicción correspondiente. Un progresq m!s de este 

(25) 

(26) 
(27) 

Monitor Enciclopedia. "Enciclopedia Salvat para 
Edlt.Salvat. ed.Pamplona 1965,Tomo V.p!g. 246. 
Op. Cit. paQ. 246 
Op. Cit. p!g. 69 

todos".---
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Reglamento de Transito, ya que es muy Importante para acredi
tar la conducción de éste y verificar que se trate de automo
tor. 

Reglamento que fue abrogado el 9 de octubre de 1989, fe
cha en que entró en vigor el nuevo Reglamento de Tr!nslto que
actualmente nos rige en el Distrito Federal. 

Son de Interés para nuestro estudio los siguientes arti
culas: 62 fracción 11 (causas de no expedición de llcenclas);-
63 fracción l (causas de suspensión de licencias); 64 fracción 
l y 11 (cancelación de licencias); 140 fracción 1 (Impedimento 
de la circulación) y 150 (arresto Inconmutable). 

Por lo que respecta al primer articulo, causas de no ex
pedición de licencias, se establece que no se expedlr!n o ree~ 
pedlr!n a ninguna persona, cuando la autoridad competente ce~ 
pruebe que el solicitante es afecto a Ingerir bebidas alcohOll 
cas o al uso de estupefacientes u otras sustancias tóxicas. 

En cuanto a causas de suspensión y cancelación de las ll 
cenclas, nos senala para la primera que "el uso de la misma se 
suspender! hasta por seis meses cuando el titular sea sanclon! 
do por cometer alguna Infracción al Reglamento de Tr!nslto ce~ 
duclendo en estado de ebriedad", mientras que la cancelación -
se dar! cuando "el titular de la licencia sea sancionado por -
segunda ocasión en un ano, por cometer Infracción al Reglamen
to conduciendo vehlculo en estado de ebriedad o bajo la ln---
fluencla de estupefacientes u otras sustancias tóxicas en am-
bos casos legalmente comprobados" 
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Lo que se refiere al Impedimento de la circulación, di
cho Reglamento enuncia que: los agentes deberan impedir la -
circulación de un vehlculo y ponerlo a disposición del Juez C~ 
lificador de Ja jurisdicción correspondiente, cuando el condu~ 
tor que cometa alguna infracción al Reglamento, muestre slnto
mas claros y ostensibles de estado de ebriedad, o de estar ba
jo el influjo de estupefacientes u otras sustancias tóxicas y
cuando el conductor al circular vaya ingiriendo bebidas alcoh~ 
11 ca s. 

En relación al arresto lnconmutalbe, este sera Impuesto
ª "las personas que conducen vehlculo de motor en estado de -
ebriedad o bajo la influencia de estupefacientes, pslcotrópl-
cos u otras sustancias tóxicas y cometa alguoa Infracción al -
Reglamento de Transito", el cual sera de t2 a 36 horas Impues
to por el Juez Calificador de la jurisdicción correspondiente. 

Es de apreciarse que todas estas disposiciones, son est! 
blecldas debido al alto Indice de danos provocados por estas -
conductas pues al recurrir a las estadlstlcas, se encuentra -
que del 60 al 70% de los delitos que a diario son conslgnados
en la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal c~ 
rresponden a delitos de transito y de éstos la mitad de su to
talidad son cometidos en estado de ebriedad. 

Del anallsis anterior, se concluye que en relación a la
prohibición de conducir vehlculo en estado de ebriedad o bajo
los efectos de estupefacientes, es errónea la puesta a dlsposl 
clón del indiciado ante el Juez Calificador, toda vez que éste 
como illclto que es, debe ser competencia del MlniJterlo PObll 
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co, pues el mismo se tipifica como lllclto en el articulo 171 
fracclOn ll, y por consiguiente el arresto Inconmutable a que 
se hace merecedor el "Infractor" no tiene validez legal. 

Por lo tanto, estimamos conveniente que tal conducta sea 
retirada del Reglamento de Tr~nslto del Distrito Federal, que
lndependlentemente de los avances obtenidos a este respecto, -
sOlo la considera como FALTA ADMINISTRATIVA, siendo que por su 
relevancia, debe quedar tlplflcada en el COdlgo Penal por el -
s61o hecho de tripular vehlculo de motor en estado de ebriedad 
o bajo el efecto de drogas enervantes ~ tOxlcas, sin que se 
precise la comlslOn de alguna otra lnfracciOn al Reglamento de 
Transito aludido. 



C) LA !NTERVENC!ON DEL M!N!STER!O PUBLICO EN LA PERSECUC!ON 
DEL DELITO 

Como se habla señalado en el capitulo anterior, el Mini~ 
terio Público es el único titular del derecho para ejercitar -
acción penal, contemplado en el articulo 21 de la Constitución 
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que faculta a
la institución del Ministerio Público en la persecución de los 
delitos, consecuente~ente al avocarse al delito de Ataques a -
las Vlas de Comunicación, se atiene a lo que la ley le sena!a, 
para estar en aptitud de solicitar al Organo Jurisdiccional la 
incoación del proceso respectivo. 

En virtud de que ya comentamos los medios de prueba que
utiliza el Ministerio Público del Estado de México, para ejer
citar acción penal en contra de los sujetos que manejan vehlc~ 
lo de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas 
enervantes, ahora sólo ahondaremos en aquellas diligencias que 
no se llevan acabJ en dicha Entidad, enumerando las activida-
des similares para llevar una secuencia lógica. 

1.- En el delito que nos ocupa, el policla preventivo o
agente de transito al detener a un sujeto que encuadra su con
ducta en el articulo 171 fracción 11 del Código Punitivo para
el Distrito Federal, remite al indiciado ante el Ministerio P.Q. 
blico de la agencia que corresponda, al igual que el vehlculo
que éste conduela, extendiendo "el parte" en el que manifiesta 
ra el motivo por el que ejecuta dicha remisión. 

2.- El Representante Social anotara en una ~aleta el el! 
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mento material del delito, el cual consiste en la lnfracclOn -
al Reglamento de TrAnslto, estando el conductor ebrio o droga
do, dicha boleta se pasa al Juez Calificador para que certifi
que que el manejador ha infringido el Reglamento antes citado, 
escribiendo al reverso de la boleta una nota o certlfltatlOn -
de que el manejador lnfrlnglO el articulo 140, por manejar en
estado de ebriedad o bajo el Influjo de estupefacientes y el -
articulo 148, o sea pasarse un alto, rebasar por la derecha, -
conducir a alta velocidad etc. dicha boleta es devuelta por el 
Juez Calificador al Agente del Ministerio P6bllco Investigador, 
ya que esta boleta es un elemento de prueba que servir~ para -
poder consignar los hechos ante el Organo Jurisdiccional comp! 
tente. 

3.- El Agente del Ministerio P6blico, solicitar~ al per,!. 
to Médico Legista que se encuentre de guardia, que examine al
sujeto activo, para determinar si éste se encuentra ebrio o -
solo con aliento alcohOllco. Esta diligencia es similar a la -
realizada en el Estado de México, ya que en ambas se utlllzan
"machotes" de certificados de ebriedad y su contenido es par! 
tldo. 

4.- Al Iniciar la averlguaclOn previa correspondlente,
el Representante Social, proceder! a tomar la declaraclOn del
ofltlal de tr!nslto o del pollcla preventivo remitente que to
mo conocimiento de los hechos. Diligencia similar a la del Es
tado de México. 

5.- El Representante Social dara Fe Ministerial del veh! 
culo que conduela el sujeto activo. Diligencia Igual a la que-
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se practica en el Estado de México. 

6.- El Minsiterio Público dar! Fe del estado de ebriedad 
del indiciado. 

7.-La última diligencia que se efectúa para integrar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, 
es la declaración de éste, cuando se encuentre en posibilidad
de hacerlo, esto es cuando ya se le hayan pasado los efectos -
del alcohol o de la droga y que generalmente se hace después -
de seis horas, ya que asl lo aconsejan los médicos legistas. 

Con estos elementos el Agente del Ministerio Público I~ 

vestlgador, pide la incoación del proceso respectivo, al Org! 
no Jurisdiccional competente. 

Analizando las diligencias que se practican en dicha En
tidad, nos damos cuenta que en el punto número tres, que es la 
calificación del estado de ebriedad del sujeto activo, que re! 
liza el médico legista de guardia en la Oelegaci6n, muchas ve
ces no reune los requisitos para considerar a una persona ---
ebria, debido a que los ex!menes que realizan son llevados ac! 
bo con la simple visualización del sujeto y por tanto, son de
tanteo, resultando falsos dichos ex!menes, puesto que soto se
asientan los signos de Romberg en un 'Machote•, pero en éstos
independientemente de que no se puede apreciar la cantidad de-· 
alcohol que contiene la sangre del indiciado que serla lo m!s
indicado, tampoco se describen los elementos técnicos de que -
se valió el médico legista para llegar a conclusiones exactas
de anotar: si ebrio, no ebrio, aliento alcohólico~ bien, dro
gado. 
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Por lo tanto esta actuación resulta Insuficiente para d~ 
terminar la existencia del cuerpo del delito que nos ocupa, -
aOn cuando tuviera comprobado la Infracción al Reglamento de -
Tr&nsito y Circulación. 

No obstante que en las Delegaciones del Distrito Federal, 
as! como en los Estados de la RepObllca Mexicana no se cuenta
con los elementos necesarios para realizar y emitir un dicta-
men vertdlco del estado de ebriedad en que se encontrare una -
persona, existen t&cnlcas sencillas para diagnosticar cuanto -
alcohol hay en la sangre, las cuales son: 

a) An&llsls de orina.- parte del alcohol Ingerido se el! 
mina por la orina, y al realizar el examen de ésta se demues-
tra la existencia de alcohol, as! como el grado de alcoholemia 
en la sangre y las fases de lntoxlcaci6n. 

b) An!l!s!s de resplrac!6n.- ésta consiste en pedirle al 
Indiciado que Infle un globo, el cual se unir! a una ampolle
ta de cristales amarillos, los cuales se pondr!n verdes en --
cuanto sientan el aire contaminado por el alcohol. 

e) Prueba de sangre.- •es la m6s pr6ctica y usual y se
lleva a cabo mediante el sistema de "WID MERK", esta prueba m! 
de exactamente el grado de lntoxlcacl6n, expresando cantidad -
de alcohol en gramos por litro de sangre"(28) 

En tales clrcunstancla$.podemos concluir que, los an~I! 
sis de sangre son los mas verldlcos y completos, ademAs de que 
tienen un costo econOmlco relativamente bajo. 

(28) "Enciclopedia Medica Familiar•. Edlt. lnter Argos. Sarce
lona 1979, p6g. 37. 
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Por ello cabria cuestionarse el por que no se dota de un 
laboratorio a las Agencias Investigadoras del Distrito Federal, 
dado que es la Ciudad m~s poblada del mundo y por lo mismo hay 
un mayor Indice de il[citos penales, que en una gran mayor[a -
son provocados como consecuencia de la lngesta de bebidas em-
brlagantes, por lo que se hace necesario que existan dichos l~ 

boratorlos para que los peritos médicos legistas diagnostiquen 
en forma real a los indiciados que encuadren su conducta al -
ii !clto penal en estudio. 

A continuación, transcribiremos los "machotes" de Cert.!_ 
ficados de Ebriedad, que se utilizan para acreditar el examen 
que practican en las Delegaciones del Distrito Federal: 

DIRECCIDN GENERAL DE SERVICIOS MEDICOS 
CERTIFICADO DE ESTUDIOS DE EBRIEDAD 

Unidad Médica clave y nombre __________ _ 
Nombre ____________ No. Reg. ____ No. Exp. __ 

INTERROGATORIO DE ANTECEDENTES MEDICOS 
A. ESTADO DE SALUD SANO 

ENFERMO 
DIAGNOSTICO: 
B. INGESTA A~c~1u~AnL--.D~E,....,,M~EWD~1c~AnM~E~NAf~a~s~:------------

NOMBRE DE LOS FARHACOS _______________ _ 

C. ~m~~T~S.~~N~~~~~~ENCEFALICO RECIENTE ________ _ 

EXPLORACION FISICA 
J¡~L~m~: DE ~~~m!ITTA:muco __ ACETDNICO __ _ 

!.Reacción a estimulas: verbal ___ visual ___ . 
2.- Orientación: tiempo espacio lugar 

atenc Ión confus!5ñ del ¡¡:ro- somnolencia 
estupor ----semTcoma -COma prof~ . 
3.- Dls"éü"i'SOT cohere~ congruente ----
4.- Pupilas: tamano __ forma __ reflejos__;__ 
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5.- Marcha y estación: De ple pararse sentarse 
romberg --- ---

6. - A~lnea recta vueltas discreto punta talón __ _ 

!! l. Coord 1 nac ! ón 

1.- P.D.N.D. (prueba a dedo nariz dedo): 
ojos a!ertos __ ojos cerrados __ _ 

2.- Velocidad de movimientos alter.nos: 
pronación supinación de !as manos: 

IV. Signos vitales: 
·v. Prueba de laboratorio: 

1.- Resultados de la prueba S,M. * * * * • * * * * * * * 
2.- Otros examenes 

V 1. cene 1 us Ión: A 1 as --,.ae~l ~a"1~a-:_-:=_-:_-_-aTe----------

se encontró: --
SI EBRIO___ NO EBRIO __ 

México, D.D.,a ___ de _______ de _19_ 

NOMBRE FIRMA DEL MEDICO 

Merece especial atención lo seftalado en el punto seis, -
que se refiere a la Fe Ministerial del estado de ebriedad, que 
practica el persona! de actuación, el procedimiento se realiza 
semejante al del Estado de México, transcriben el dictamen mé
dico, anomalla que a nuestro juicio debe ser corregida por la
Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, y del -
Estado de México, puesto que el Organo Ministerial, sin necesl 
dad de ver el certificado de ebriedad, deberla hacer constar -
aspectos tan simples como el estado general del sujeto, es de
cir, sl puede sostenerse en ple, sl se tambalea, sl su discur
so es coherente, su aliento y olor el general, etc. 

Con tal sltuac!On y la Intervención del remitente que d! 
tuvo al conductor ebrio o drogado y el vehlculo, asl como el -
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certificado médico de ebriedad; ya se tendr!an elementos mas
que suficientes para la debida !ntegrac!6n del delito de cond~ 
c!r vehlculo en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas 
enervantes o t6xicas conforme a la reforma propuesta. 

De no actuar de esta manera, se crearla un estado de im
punidad puesto que la infracci6n al Reglamento de Transito mo
tivo de que se encuadre la conducta del sujeto activo al il!c! 
to penal en estudio. puede ser impugnada en virtud de que se -
viola la garantla de audiencia establecida en el articulo 14-
parrafo 11 de la Carta Magna, la cual ya fue transcrita ante-
riormente. 

En consecuencia, quedara sin efecto esta infraccl6n y -
por ende no se reuniran los elementos exigidos por el articulo 
171 fracc!6n 11 del C6d!go Penal del Distrito Federal. Aunque
este caso no es común, se puede llevar a cabo con un IOOS de -
posibilidades para ganarlo y quedar sin efecto dicha lnfrac--
c!6n. 



O) BIEN JUR!D!CO TUTELADO 

En la actualidad se entiende que el derecho penal tlene
encamendada la tarea de proteger la coexistencia en socledad,
segGn las directrices de la Constltucl6n. 

La finalidad del derecho penal, por lo tanto, no ser! la 
de Indicar a los ciudadanos conforme a un arden ético determi
nado, como ha de dirigir su conducta, sino sOlo garantizar la
seguridad al objeto de que aquéllos puedan desarrollarse Indi
vidual y socialmente según su propia libertad y responsablli-
dad. 

El derecho penal se concibe como medio de pratecc!On de
los bienes jurldlcos, sancionando conductas que danen a la so
ciedad, por media de castigos que pueden ser: privativa de li
bertad, sanción pecuniaria o ambas, as! como pérdida o suspen
sión de derechos, segGn el !licito que se trate. 

Por lo tanto, la función del derecho penal es luchar con 
tra comportamientos socialmente danosos. 

La conducta que no lesiona ni pone en peligro un bien j~ 
rldlco no puede ser valorada como !licita. 

Jlménez Huerta nos dice al respecto •que la primera con
dición que se requiere para que una conducta humana sea valor! 
da de antljurldlca es la que lesione o ponga en peligro un ln
terts tutelado por el derecho, esto es, un bien jurldlco"(29) 

(29) Op. Cit. p!g. 229. 



El bien jurld!co tutelado en el caso Que tratamos, es la 
vida, Integridad corporal, patrimonio y vlas de comunlcacl6n. 

El sujeto activo que encuadra su conducta al lllclto pe
nal en estudio, pone en peligro los valores tutelados mencion! 
dos anteriormente. 

Es por lo que mencionaremos el Bien Jur!dlco de cada uno 
de los delitos que pueden concursar con el de Ataques a las -
Vlas de Comunicación, estableciendo la sanción correspondiente 
para darnos cuenta de la Importancia del Bien Jurldlco que se
daíla o se destruye. 

En primer lugar enunciaremos al homicidio, por ser un d! 
lito que tiene el rango m~s alto, ya que a consecuencia de es
te lllclto se pierde la vida del ser humano, siendo lo princi
pal que el Estado trata de proteger por tener un valor inapre
ciable para la sociedad. 

Berna! Pinzan dice •que el objeto jurldlco del homicidio 
es la vida humana, ya sea var6n, mujer, de una u otra raza de
cualquler credo o edad, de una u otra condlclOn social o casta• 
(30) 

La vida humana es un bien personallslmo que el Estado -
trata de que subsista no lntereslndole el sexo, razo o clase -· 
social de ésta y castiga de manera ejemplar a los sujetos que
la destruyen. 

En la Leglslacl6n Penal vigente en el Distrito Federal -

(30) "El homicidio". Edlt. Temis Bogota 1971. plg. 3 
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establece en su articulo 302 lo siguiente: 

"Articulo 302. Comete el delito de homicidio: el que pr! 
-~a de la vida a otro" 

Concurriendo tales lllcltos, veremos que éstos se encue~ 
tran sancionados por los articulas 171 p~rrafo inicial y 60, -
ambos artlculos del COdlgo Punitivo vigente en el Distrito Fe
deral. 

Los bienes jurldicos tutelados en nuestro caso son: la -
vida y las vlas de comunicaciOn respectivamente. 

As! tenemos que en el delito de Ataques a las Vlas de C~ 

municaciOn, tal y como lo establece el articulo 171 fracclOn · 
11 del COdlgo Penal, las sanciones que por tal motivo pudieran 
imponerse, son Independientes de las que corresponden si se -
causan danos a las personas o a las cosas. Concretamente nos -
referimos a que el Indiciado deber~ responder por dos delltos
ocaslonados por una sola conducta, o sea nos referimos al co~ 

curso Ideal, contemplado en el articulo IB del Ordenamiento P~ 
na! vigente en el Distrito Federal, del cual hablaremos en --
otro capitulo. 

En segundo lugar mencionaremos el delito de lesiones re
lacionadas con el Ataques a las Vlas de ComunlcaclOn, ya que -
es muy frecuente verla concursando con éstas. 

As! tenemos que la persona que se encuentra bajo el In-
flujo de bebidas embriagantes o de alguna droga enervante, que 
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da disminuida en sus facultades, lo que Implica que no esta en 
condiciones de tripular un veh!culo de motor y por consiguien
te puede encuadrar su conducta al tipo legal del articulo 171-
fracclón 11. No obstante puede causar algún daño a la integri
dad corporal de las personas con la misma conducta y en tal C! 
so, se tendr!a que estar a lo dispuesto por los art!culos 289,-
290 ó 293 del Código Penal vigente en el Distrito Federal. 

Los numerales antes citados describen diferentes tipos -
de lesiones que van desde las leves hasta las que ponen en pe-
1 igro la vida y por ende también establecen diferencias en su
sanción. 

En tales circunstancias, tal actuación da como resultado 
la existencia de un concurso Ideal, ya que con una sola conduE 
ta se causan varios resultados, que se sancionan• atentos a la 
naturaleza dolosa que fundamentalmente reviste la comisión -
d~I delito de Ataques a las V!as de Comunicación y a la culpo
sa por lo que respecta al delito de lesiones. 

El bien jur!dico que se trata de proteger en los delitos 
que se mencionaron son: la integridad corporal y las vlas de -
comunicación. 

En el caso de que exista algún dano en propiedad ajena -
con motivo de la conducciOn de vehtculos de motor en estado de· 
ebriedad o bajo el Influjo de drogas enervantes, éste también
entrar! en concurso ideal, con el articulo 399, el cual tlpif! 
ca el dano en propiedad ajena. 
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El bien jurtdlco que se trata de proteger es: el patrlm~ 
nlo y las vlas de comunicación respectivamente. 

Cabe hacer mención que los delitos de homicidio, leslo-
nes y daño en propiedad ajena, pueden concursar juntos con el
de ataques a las vlas de comunicación. 

Por ejemplo un sujeto al tripular un veh!culo de motor -
en estado de ebriedad o drogado, se impacta con otro veh!culo, 
resultando danos en la unidad del tercero perjudicado y lesio
nando a éste, en este caso se estarla en presencia de un con-
curso Ideal, sin embargo se hablarla de un concurso real, cua~ 
do, el sujeto mencionado anteriormente atropella a una persona 
y al percatarse de su acción se da a la fuga y metros mas aó~ 

!ante choca contra otro vehlculo siendo en esos momentos dete
nido, apreci!ndose que el sujeto activo con una sola acción -
atrope! la a una persona y después se da a la fuga lmpact!ndose 
con otra unidad del cual resulta lesionado el conductor y da
ftado su veh!culo, ocasionando con esto otro delito por la re! 
lizac!On de otra conducta, dando origen al concurso real, toda 
v~z que con pluralidad de conductas comete varios delitos. 



CAPITULO 111 

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITOS EN ESTUOIO 

A) DIFERENCIA Y SIMILITUD ENTRE ESTOS 005 ORDENAMIENTOS 

B) COMPETENCIA JURIDICA AL MOMENTO DEL EJERCICIO DE LA ACCION 
PENAL 

C) NECESIDAD DE HOOIF!CAR EL PRECEPTO LEGAL DEL DISTRITO FEOf 
RAL 

a) Contenido legal 
b) Contenido Social 
c) Aspectos C!lnicos 



CAPITULO TERCERO 

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITOS EN ESTUDIO 

A) DIFERENCIA Y S!M!L!TUD ENTRE ESTOS DOS ORDENAMIENTOS 

Una vez que fueron analizados los dos preceptos legales
materia de nuestra Investigación, marcaremos primeramente las
diferencias que existen entre ambos artlculos, es decir el ar
ticulo 200 vigente en el Estado de México y 171 fracción 11 Vl 
gente en el Distrito Federal, en segundo lugar haremos énfasis 
sobre las similitudes de dichos numerales. 

Comenzaremos por reproducir los dos art!culos en estudio: 

"Articulo 200. Se lmpondrln de tres dlas a seis meses de 
prisión, de tres a setenta cinco dlas-multa y suspensión 
hasta por un ano o pérdida del derecho de manejar al que en e~ 

tado de ebriedad o bajo el Influjo de drogas enervantes, mane
je un vehlculo de motor. 

Se lmpondrln de uno a tres anos de prlslon y de veinte a 
doscientos dlas-multa, y suspensión hasta por un ano o pérdida 
del derecho de manejar, si este delito se comete por conduct~ 

res de vehlculos de transporte pOblico de pasajeros, de trans
porte escolar o de transporte de personal en servicio". 

"Articulo 171. Se lmpondrl prisión hasta de seis meses 
multa hasta de cien pesos y suspensión o pérdida del derecho de 
usar licencia de manejador: 

11. Al que en estado de ebriedad o bajo el Influjo de dr~ 
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gas enervantes cometa alguna infracc!On a los reglamentos de -
tr~ns!to y c!rculac!On al manejar vehlculo de motor, !ndepen-
dlentemente de la sanc!On que le corresponda si causa dano a -
las personas o cosasQ 

De lo anterior se advierten las diferencias siguientes: 

Cada articulo de los Ordenamientos Punitivos en cita, se 
encuentran enmarcados diferentemente, ya que el del Estado de
Méx!co, se ubica en el Libro Segundo, Titulo Segundo (del!tos
contra la colectividad) Subtitulo Segundo (delitos contra !a -
seguridad de las vlas de comun!cac!On y medios de transporte), 
Capitulo 11 (delitos cometidos por conductores de vehlculos de 
motor). 

Mientras que en el Distrito Federal lo localizamos en el 
Libro Segundo, Titulo Quinto (delitos en materia de vtas de c~ 
mun!caciOn y violaci6n de correspondencia}, Capitulo 1 (ataques 
a las vlas de comunicac!On y violaci6n de correspondencia). 

En el Estado de México se senala la sanc!On pecuniaria en 
dlas-multa,"equival!endo a la percepc!On neta diaria del Incul
pado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta to~ 
dos sus ingresos, que en n!ng~n caso ser6n inferiores al sala-
r!o mln!mo general vigente en el lugar donde se consuao ••• • 

En el caso que presentamos, cuando el sujeto activo es 
consignado por manejar vehlculo de motor particular, la sanc!On 
pecun!car!a que fija el Juez puede ir de tres dlas a seis •eses 
multa, as! tenemos por ejemplo que, si el Juez fija quince dlas 
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de multa, ésta equlvaldrla a$ 151,200.00 tomando como base el 
salarlo mlnlmo que es de $10,080.00 diarios, adem4s de que pu! 
de el Juez fijar otra cantidad Igual para conmutar la privati
va de libertad, claro esto es a su libre albedrlo. Los dlas -
mencionados son aumentados considerablemente cuando se tripula 
vehlculo de transporte pObllco de pasajeros, transporte esco-
lar o transporte de personal en servicio, y consecuentemente -
la suma de dinero aumenta, debido a que la sanclOn es de vein
te a doscientos dlas-multa. 

Por lo que se refiere al Distrito Federal se Impone la -
cantidad slmbOllca de cien pesos. 

Como es de advertirse esta cantidad resulta obsoleta e -
Irrisible, ya que no esta acorde con el tiempo actual; qulzas
esta cantidad en el ano de 1951, fecha en que entro en vigor -
el articulo en estudio era alta, pero con el devenir de los -
anos se fue empequeneclendo quedando Inadecuada para nuestra -
época, esto no habrla sucedido si el legislador la hubiera es
tablecido atendiendo a dlas del salarlo mlnimo vigente. 

En el Estado de México se pone adem!s, esta conducta 11! 
cita con la p~rdlda del derecho de manejar, mientras que en el 
Distrito Federal se hace aluslOn de suspensiOn o pérdida del -
derecho de usar licencia de manejador. 

La diferencia estriba en la redacclOn de dichos numera-
les, pero en la sustancia son similares. 

Es Importante destacar que, sOlo ser!n sancionados con -
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la suspensión o privación de derechos para manejar, los !ndiv! 
duos que tengan el oficio de chofer y que el delito haya ocu-
rr!do culposamente, por as! establecerlo la siguiente jurispr~ 
den e i a: 

JUf:I SPRUOEHC !A 

VEHICULOS. IMPROCEDENCIA DE LA PENA DE SUSPENSIOH PARA -
CONDUCIRLOS. Es v!o!atoria de garantlas por inexacta aplica--
ci6n de !a ley, !a sentencia que derivando la sanción de! pre
cepto legal que establece para los delitos imprudenciales la -
pena de suspensi6n o privación de derechos para manejar vehlc~ 
los de motor a Quien sin tener el oficio de chofer cause danos 
por culpa al conducir un autOmov!l" (31) 

En el Ordenamiento Penal para el Estado de México, el ar 
t!culo en estudio, establece una agravante que se le Impone a
las conductores de vehlculos de transporte p~blico de pasajeros, 
transporte escolar o transporte de personal en servicio, en ta~ 

to que esta s!tuac!bn no la contempla el COd!go Punitivo del ·
Distrito Federal. 

La sanc!On que se impone a estos agentes son aumentadas 
tanto en lo corporal como en lo pecuniario, siendo de uno a •• 
tres ahos de prisiOn y de veinte a doscientos dlas-multa res-
pectlvamente, asimismo también aumenta la suspensl6n o pérdida 
del derecho de manejar, siendo hasta por un ano o en foraa de
f !ni ti va: esto es, debido a que con la conduccl6n de este tipo 
de vehlculos se pone en peligro la vida e Integridad de varias 
personas y por ende existe mayor nOmero de bienes jurldlcos efr 

(31) s.c. Zavaleta. "75 anos de Jurisprudencia Penal" 1971.Ape~ 
dice 1917-1975. la. Sala HOm. 331. p&g. 705. 
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comendadas al manejador, quien tiene la calidad de garante -
de éstos. A nuestro criterio es una medida ejemplar que se de
be tomar en cuenta en el Ordenamiento Penal del Distrito Fede
ral. 

En la Legls\aclOn Penal del Estado de México se configu
ra el delito Onlcamente con dos elementos que son: 

a) Conducir vehlculo de motor 
b) Estar ebrio o drogado 

Para el Dlstrlto Federal se necesitan tres elementos pa
ra encuadrar al !licito penal y son: 

a) Conducir veh\culo de motor 
b) Estar ebrio o drogado y 
c) Cometer una lnfracclOn a los Reglamentos de Tr&nslto

Y clrculaclOn. 

En nuestra oplnlOn la diferencia que antecede es la que
tlene mas relevancia, por lo que sugerimos se modlf lque el pr! 
cepto penal del Dlstrlto Federal, ya que esperar a que suceda
una lnfracclOn, es poner en peligro los bienes tutelados que -
mencionamos anteriormente. 

En el Estado de Méxlco, el Agente del Hlnlsterlo PQbllco 
solicita al Juez de lo Penal, aplique la ley al caso concreto, 
~!entras que en el Distrito Federal el Representante Social lo 
solicita generalmente al Juez Mixto. 

El Articulo So. del COdlgo de Procedlmlentos Penales vi-

ESTA TESIS 
SAU[{ DE LA 

NO DEBf 
BlBUOTEGA 
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gente en el Estado de México, nos senala los delitos que son-
competencia del JUez Hunlctpal y aunque el delito en estudio -
lo debiera conocer éste, en virtud de que, ni la pena privati
va de libertad ni pecuniaria rebasan los limites de su compe-
tencla, el Juez Municipal no esta facultado para suspender o -
quitar el derecho de manejar, de ah! que por ello, dichos 111-
cltos se consignen ante el Juez de to penal de primera Instan
cia en turno. Por lo que respecta al Distrito Federal se con-
signan ante el Juez Mixto, por que tas sanciones que se marcan 
en el articulo 171 p!rrafo Inicial son competencia exclusiva -
de éste, pues lo establecen los artlculos 10 y 11 del C6dlgo -
de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal• 

Enunciadas las diferencias que observamos, podemos sena
las las similitudes entre estos dos Ordenamientos Penales: 

En ambos artlculos, tales lllcltos son considerados como: 

a) dolosos 
b) de peligro 
c) solo es responsable del delito en estudio, quien eje

cuta materialmente el !licito 
d) de consumacl6n lnstantanea 

a) Doloso porque el sujeto activo al Ingerir bebidas em
briagantes o suministrarse drogas enervantes y tripular un ve-

•"Articulo 10. Los jueces mixtos conoceran en materia penal.el 
procedimiento sumarlo de los delitos que tengan como sancl6n -
apercibimiento, cauc!On de no ofender, multa Independientemente 
de su monto, o prlsl6n, cuyo maxlmo sea de dos anos ••. • "Artlcu 
lo 11. Para fijar la competencia cuando deba tener por base la= 
sanc!On que la ley senale, seantendera: l. A la sanci6n corres
pondiente al delito mayor, en caso de 1cumul1cl6n. 11. A 11 su
ma de los m!xlmos de las sanciones corporales, cuando 11 ley -
disponga que a las correspondientes a determinado delito se --
agreguen otra u otras de la misma naturaleza y 111. A la san--
c!On corporal, cuando la ley Imponga varias de distinta natura
leza••. 
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hlculo de motor, lo hace consciente de su actuación y acepta
el resultado prohibido por la ley. 

b) De peligro porque al conducir ebrio o drogado, vehlcu 
lo de motor, se encuentra disminuido en sus facultades flslcas 
y mentales y en cualquier momento puede ocasionar dano a las -
personas por atropellamiento o Impactarse contra otro vehlcu
lo o bien, danar las vlas de comunlcac!On. 

c) Son considerados como delitos de ejecución personal,
en atención a que puede ser cometido Qnlcamente por aquél que 
conduzca un vehlculo de motor, en estado de ebriedad o bajo el 
Influjo de drogas enervantes, siendo que solamente el conduc-
tor tiene el caracter de sujeto activo y no se puede tomar a -
sus acompanantes como copartlclpes, aunque también se encuen-
tren ebrios o drogados. 

d) Son delitos de consumación lnstant!nea porque en lo -
que respecta al Estado de ~éxl~o. una vez que se tripula un -
vehlculo de motor en estado de ebriedad o drogado, se agotan -
los elementos del articulo 200 del Ordenamiento Penal. En el -
Distrito Federal cuando se conduce un vehlculo de motor estan
do el conductor ebrio o drogado y ademas comete otra infrac--
c iOn al Reglamento de Transito se dan todos los elementos con~ 
tltutlvos del tipo descrito en el articulo 171 fracción 11 -
del Código Punitivo. 

\ 



B) COMPETENCIA JURlOlCA AL MOMENTO DEL EJERCICIO DE LA ACCION 
PENAL 

Cuando resulta la comisión de un delito, el Mlnlsterio
PObl ico es el encargado legalmente de reunir Jos elementos n! 
cesarlospara comprobar el cuerpo del delito y la probable re~ 
ponsabllldad penal del Indiciado, esto es con auxilio de la -
Pollcla Judicial. 

El articulo 21 Constitucional expresa que "la persecu--
ci6n de Jos delitos Incumbe al Ministerio PQblico y a Ja Poll
c!a Judicial, la cual estar~ bajo la autoridad y mando de---
aqu~l ". 

Una vez que el Representante Social tiene conocimiento
de un hecho delictuoso, se avocar! a la investigación del mi! 
mo, tratando de preeverse de las pruebas necesarias que acre
diten la existencia de dicho ll!clto, y reunidos todos Jos -
elementos que lo constituyen, solicitar! al Organo competente 
que aplique la ley al caso concreto. 

El Maestro Manuel Rivera Silva, nos dice que"agotada la 
averiguación y cerciorado el Organo encargado de ella (Minis
terio PQblico) de la existencia de una conducta tlplca y de -
la Imputación que de la misma se puede hacer, se presenta el
momento culminante del ejercicio de la acclOn penal"(32) 

En el Estado de H~xlco. cuando un sujeto en estado ~e -
ebriedad o bajo el Influjo de drogas enervantes tripula algGn 
vehlculo de motor, encuadra su conducta al !Hclto. penal del-

(32) "El ProcedimientoJ Penal" 14a. ed. Edlt. PorrGa M~x.1984 
pa 9 • 43. 
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articulo 200. 

El Representante Social, una vez que ha reunido los ele
mentos que prueban el delito en cÚest!On, ejercitar! la acciOn 
correspondiente y consignar! al sujeto activo ante el Juez de
lo Penal de primera instancia, con residencia en el Oistrlto -
Judicial que corresponda. 

Cabe llamar la atenciOn sobre el hecho de que el delito 
descrito anteriormente, en estricto derecho lo debiera conocer 
el Juez Municipal, debido a la sanciOn que se puede Imponer•
quienes lo cometan, toda vez que es de tres dlas a seis meses-

de prls!On y de tres a setenta y cinco dlas-multa; de uno a -
tres anos de prlsiOn y de veinte a doscientos dlas-multa con -
agravante. 

Lo anterior se funda en razOn de que el articulo So. S! 
gunda parte del COdigo de Procedimientos Penales vigente en -
la Entidad, nos enuncia lo siguiente: 

"Articulo So. Los Jueces Municipales conocer!n de los d! 
lltos que tengan como sanci6n: 

1.- apercibimiento 
11. caucJOn de no ofender 

111. pena alternativa 
IV. sanc!On pecuniaria hasta de cincuenta dlas-multa 
v. prlsl6n y multa cuando la privativa de libertad no 

sea mayor de un ano y la pecuniaria no mayor de cln-
cuenta dlas-multa. 

cuando el Juez Municipal sea licenciado o pasante en de
recho, conocer! ademas de aquellos delitos cuya pena de prlslOn 
no exceda de tres anos y hasta de doscientos dlas-multa. De --
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los dem!s delitos concoer!n los jueces de primera Instancia" 

Podemos observar en el último p&rrafo de este articulo
que, los Jueces Municipales son competentes para conocer el -
delito en estudio, toda vez que no rebasa ni la privativa de
libertad ni la sanción pecuniaria, sin embargo, éstos no es-
t&n facultados para suspender o quitar el derecho de manejar, 
es por lo que el Ministerio Público remite al Indiciado con -
el Juez de lo Penal, as! como el vehlculo que éste tripulaba
debido a que el articulo 13 del Código de Procedimientos Pen! 
les vigente en el Estado de México en su fracción IV, la cual 
dispone lo siguiente: 

"Articulo 13. Para fijar la competencia por razOn de la 
penalidad se atenderan: 

IV. A la preferencia en orden de enumeraclOn en el artl 
culo respectivo del Código Penal, cuando éste establezca va-
rlas penas que no sean privativas de libertad" 

Es de advertirse que el Injusto penal en lnvestlgaclOn
tiene privativa de libertad, pero el Inculpado alcanza su li
bertad bajo caución, ya que el COdlgo Mexlquense marca pri--
slOn de tres dlas a seis meses y de uno a tres anos con agra
vante; las otras penas ser&n la multa pecunlcarla y la suspe~ 
sión o pérdida del derecho de manejar. 

Ahora bien, en el Distrito Federal, los Agentes del ~i
nisterio Público, remiten a los asegurados que encuadran su -
conducta al lllclto penal en estudio, al Juez Mixto, pues, --
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los artlculos 10 y 11 del C6dlgo de Procedimientos Penales v.!. 
gente en el Distrito Federal, anteriormente citados, los sen~ 

la competentes para conocer de este delito. 

Lo anterior en virtud de que el delito en estudio tiene
una pena de prlvacl6n de libertad hasta por seis meses, multa
hasta de cien pesos y suspensl6n o pérdida del derecho de usar 
licencia de manejador, por lo que el Juez Mlxto~s competente -
para conocer de este delito y s61o cuando hay concurso Ideal -
de éste con homicidio o lesiones graves, son de la competencia 
del Juez Penal de primera Instancia. En cuanto al concurso -
real se tendrla que analizar el caso concreto, asl por ejemplo, 
puede coexistir con robo y segQn la cuantla de éste, serA lo -
que determine la competencia del Drgano Jurisdiccional. 



C) ~~~ESIDAO DE MODIFICAR EL PRECEPTO LEGAL DEL DISTRITO FEDf 

Después del an!lls!s realizado a lo largo de este trab! 
jo acerca de los artlculos 200 y 171 fracción 11, vigentes en 
el Estado de México y Distrito Federal respectivamente, apre
ciamos que, ambos delitos son el resultado de conducir algGn
vehlculo de motor, en estado de ebriedad o bajo los efectos -
de drogas enervantes. 

El sujeto que reune estos requisitos en el Estado de H! 
x!co, encuadra su conducta al lllc!to penal del articulo an-
tes citado. 

En el Distrito Federal, para configurar dicha conducta
antijurldica, se necesita ademas que el sujeto cometa una in
fracción al Reglamento de Tr~ns!to y ClrculaclOn, de no ser -
as!, sólo se hara acreedor a una sanción de tipo adminlstrat! 
va. 

Sin embargo, el Reglamento de Transito vigente en el -
Distrito Federal en el articulo 150 transcrito anterlor•ente, 
se~ala que "las personas que tripulen vehtculo de motor en e! 
tado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes, pslcR 
trópicos u otras sustancias toxicas, cometa alguna lnfraccl6n 
al Reglamento, seran puestas a dlsposlc!6n del Juez Califica
dor el cual sancionara con arresto Inconmutable de 12 a 36 hR 
rasº. 

En consecuencia, esta disposición administrativa ocaslR 
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nar! conflictos de competencia, por que las personas respons! 
bles de remitir a un conductor ebrio o drogado, son los Poli· 
etas Preventivos y Agentes de Tr4nslto y éstos conocen a fon· 
do las disposiciones contenidas en el Reglamento de Transito, 
dando como resultado que, remitan a los "Infractores" con el· 
Juez Calificador, as! como los automóviles que tripulaban és
tos. 

Es bien sabido que el Reglamento de Transito tiene menor 
Jerarqu!a que el Código Penal, y por lo tanto Impera el conte
nido de éste sobre aquél, sin embargo surglr!n problemas o co~ 
fusiones sobre a quién remitir a los sujetos que manejan 
ebrios o drogados. 

Ante esto creemos necesario que se modlf lque con urgen
cia dicho articulo para que los Agentes de Tránsito y Poll-
clas Preventivos remitan a los que encuadran su conducta al -
lllclto penal del articulo 171 fracción 11, ante el Minlste-
r!o PObllco y no ante el Juez Calificador. 

Cabe mencionar que los Ministerios PGblicos de las Age~ 
etas Investigadoras Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc no !nielan 
avertguaciOn previa del delito en estudio, en virtud de que -
los Ag,ntes de Transito los remiten con el Juez Callflca1ar
Y éste toma conocimiento de los hechos sancionao1o a los"ln·
fractores•, en lugar de remitirlos ante el Representante So·
clal para que Inicie el acta respectiva. Anomalta que ~ebe -· 
ser corregida por el Procura~or General de Justicia del Ois-· 
trlto Federal, en virtud de que se trata de un delito y no de 
una falta administrativa. 
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Ahora bien, el Legislador al crear este tipo je delito, 
no previno que para salvaguardar los bienes jur!dlcos tutela
dos en forma eficaz, era Indebido exigir que se cometiera una 
Infracción al Reglamento de Transito, ya que esperar a que -
ocurra ésta, es poner en m!s peligro los bienes tutelados por 
el mismo, en virtud de que el sólo hecho de conducir ebrio o
drogado es suficiente para encuadrar esta conducta como deli
to; ya que pudiera ser factible que en forma slmult!nea al h! 
cho de cometer una Infracción al Reglamento, el conductor da
ne, lesione o prive de la vida. 

De esta forma, cuando un sujeto tripula su automóvil en 
estado de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes y
comete una Infracción al Reglamento de Transito, es castigado 
con una pena privativa de libertad que puede ser hasta de --
seis meses y con la pena pecuniaria de cien pesos; por otro -
lado, si un conductor de transporte pQbllco de pasajeros, --
transporte escolar o transporte de personal en servicio es r! 
mltldo ante el Ministerio PObllco, por la misma causa, su sa~ 

clón sera la misma que la del conductor del automóvil partlc~ 

1 ar. 

No obstante que el conductor de transporte pObllco de -
pasajeros, transporte escolar o transporte de personal en ser 
clo, puso en peligro a todas las personas que viajaban en és
tos, la sanción que se les Impone resulta reducida en campar! 
clón con el dano que pudo haber ocasionado. 

Es Importante considerar que, en el Distrito Federal, -
existe una población muy numerosa, no en vano es la ciudad -
mas poblada del mundo, por lo tanto los legisladores deben ªf 
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tuar en forma mls enérgica en este lugar, cuando las conductas 
tienden a desarrollar actos que pongan en peligro a la multl-
tud de nuestra capital. Como es el caso del delito de conducir 
ven!culo de motor en estado de ebriedad o bajo los efectos de
drogas enervantes, sin que se condicione a que ademas se come
ta una Infracción al Reglamento de Trlnslto. 

Ademas de que,.a nuestro juicio también debiera tomarse 
en consideración el peso del vehlculo,para sancionar la con-
ducta que encuadre en los art!culos en estudio, debido a que
un veh!culo de peso excesivo ocasiona mas danos que los de P! 
so normal. 

Verbigracia: un automóvil particular que se impacta con 
otro igual, puede suceder que sólo resulten lesionados los -
conductores, por tener los veh!culos el mismo peso; en cambio 
si un camión de carga choca con un automóvil particular hay -
un margen mayor de probabilidad de que se ocasionaran danos-
mayores como la muerte del conductor del automóvil o bien que 
pudiera resultar con lesiones de las que ponen en peligro la
vlda, am~n del dano en propiedad ajena mayor del que pudiera
resultar por un veh!culo particular. 

Por otra parte, es de lamentar que el Legislador sólo -
tomar! en cuenta a vehlculos de motor, puesto que los vehlcu
los de tracclOn son un peligro no menor cuando son conducidos 
por un Individuo en estado de ebriedad o bajo los efectos de
drogas enervantes. 

En suma, estimamos que existen bastantes motivos por --
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los que es necesario Implementar una reforma al articulo 171 
fracclOn 11 del Código Penal vigente en el Distrito federal,
destacandose los siguientes: 

a) CONTENIDO LEGAL.- Los numerales de los COdlgos Puni
tivos, materia de nuestra lnvestlgaclOn, y que ya fueron men
cionados con anterioridad~ son muy Importantes en su conteni
do, pues tipifican conductas antljurldicas que se dan con mu
cha frecuencia en nuestra sociedad. 

No obstante habernos percatado qÚe existen varios Inca~ 
venientes en ambos preceptos legales, estimamos que tienen -
mas relevancia los que derivan de la ley punitiva de la capi
tal, toda vez que en ésta, existe un gran nOmero de personas
que la visitan o bien que se trasladan de lugares aledanos a
el la, para trabajar, ademas de los que ya la habitan, por lo
tanto son susceptibles de sufrir las consecuencias del delito 
en estudio. 

Recordemos que como desventajas del articulo 171 frac-
ciOn 11 del Ordenamiento Penal vigente en el Distrito Federal 
hemos se~alado: 

1.- Que se exige para su tlplflcaclOn, que se co•eta -
una lnfracclOn al Reglamento de Transito y ClrculaclOn, ade-
mas de que el sujeto activo se encuentre en estado de ebrle-
dad o bajo el influjo de drogas enervantes. 

2.- No se hace especial referencia como debiera, respe~ 

to a conductores de transporte pObllco de pasajeros, transpor 
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te escolar o transporte de personal en servicio. 

3.- La sanc!On pecunlcarla, es obsoleta. 

Como Inconvenientes en ambos Preceptos Legales encontra-
mos: 

1.- Que no se tome en cuenta el peso del vehlculo para-
efectos de la punlbllldad. 

2.- Que se senalen Qnlcamente a vehlculos de motor. 

Como se puede observar de lo anterior, el precepto legal 
correspondiente al vlgente en el Otstrlto Federal, no se en--
cuentra adaptado a las condlclones requeridas para una mejor -
tranquilidad de los ciudadanos, en virtud de que el solo he-
cho de manejar vehlculo de motor bajo los efectos de bebldas -
embriagantes o de drogas enervantes, es un peligro latente pa
ra las miles de personas que se encuentran en nuestra capltal. 

Ademas, por lo que respecta a la sanclOn económica que -
se Impone a los sujetos Que encuadran su conducta en dicha del 
crlpc!On legal, es obsoleta, pues se menciona la cantidad de -
cien pesos, suma que debe ser aumentada y modificada a d!as de 
salarlo mlnlmo vigente al momento de los hechos. 

Ahora bien, a nuestro Juicio, se debe adicionar un p&rr! 
fo al articulo en estudio, en donde se sancione en forma mas -
enérgica a los que manejan transporte pQbllco de pasajeros, -
transporte escolar o transporte de personal en servicio, por -
que éstos ponen en peligro a mas personas. 
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Al respecto, cabe hacer notar que en los Estados de Ba
ja California Norte, Coahuila, Chihuahua, Guerrero, Nayarit,
Hichoacan, Horelos, Guanajuato, Querétaro, San luis Potosl,s2 
nora, Tlaxcala y lacatecas. en sus articulas 147, 237, 164, -
146, 161, 140, 157, 181, 162, 237 fracción 11, 141, 131 i 144 
respectivamente, se regula en el Código Penal de cada una de
las Entidades, el delito de conducir vehlculo de motor en es
tado de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes, sin 
que se condicione a que se cometa una infracción a sus regla
mentos de transito. 

La sanción mas baja en dichas Entidades, es en Sonora -
ésta es de tres dlas a dos anos de prisión y la alta en Tlax
cala, la cual es de uno a cinco anos de prisión. 

Los Legisladores locales de los Estados mencionados fu~ 
ron mas realistas al redactar la conducta que tipificarla el
delito que se menciona, porque no lo supeditaron a la existe~ 
cia de una Infracción y también fueron congruentes con la pu
nlbll idad asignada. 

La capital de nuestro pals, tiene una población superior 
a la de los Estados antes mencionados, as! como mayor nOmero
de vehlculos y su territorio es menor al de éstos. Por qué -
nuestro Legislador no tomó en cuenta estos factores y tuvo m~ 
nos visión al redactar el precepto legal en estudio. 

b) CONTENIDO SOCIAL.- Nuestro pals se encuentra en pro
ceso de desarrollo por tal motivo padece entre otras crisis -
económica y polltlca, con efectos negativos ~obre 'la poblacl6n 



93 

Uno de tales efectos, es el alcoholismo que conlleva proble-
mas serlos para la sociedad. 

La polltlca actual es de estimulo a la producclOn del al 
cohol, en virtud de que existe un Incremento en la producclOn
de cervezas, vinos y brandls en el mercado, manufacturados con 
alto contenido de alcohol a precios un tanto accesibles a la -
comunidad. 

Los medios de dlfuslOn, como la televlslOn, perlOdlcos,
radlo y en general diversos anuncios, se dan a la tarea de dar 
a conocer los variados tipos de bebidas embriagantes y cOmo -
prepararlas, pero sin duda la televlslOn es la que causa m!s -
dafto, porque si bien es cierto que la publicidad de bebidas -
et!llcas no van dirigidas a jOvenes ni a nlnos, este tipo de-
pObllco la ve constantemente y de algOn modo los comerciales -
les sirven como modelo a seguir. 

Los gastos que realizan las diferentes Empresas de bebl 
das alcoh6llcas en propaganda televisiva para anunciar sus pr~ 

duetos, ascienden a "500 mil millones de pesos durante un ano
(de febrero de 1988 a enero de 1989)" (33), cantidad que puede 
ser aumentada si tomaramos en cuenta la publicidad que se lle
va a cabo en perl6dicos, revistas y la radio. 

"Las bebidas alcoh6llcas se encuentran dentro de los --
tres primeros lugares de los productos en lo que se Invierte -
mayor dinero", y los elementos que son empleados en los dlfe-
rentes anuncios televtslvos son: "motivadores pslcol6glcos, s~ 

clales y efectivos, aspectos erOtlcos, asoclac!On del producto 

(33) Instituto Nacional del Consu mldor "Revista del Consuml-
dor• No. 156 Febrero, Méx. 1990. p!g. XXII. 
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con elementos culturales, religiosos o deportivos, exaltaclOn
de la masculinidad, femenldad as! como el prestigio y éxlto•-
(34) 

Comentaremos varios comerciales televisivos con los ele
mentos antes mencionados, con el fin de observar como se ln-
fr!ngen las disposiciones que marca el articulo 34 en sus fra~ 
clones 111, IV, V y VIII del Reglamento de la Ley General de -
Salud en materia de Control Sanitario de la Publicidad, esta-
bleclendo primero lo que marca éste para apreciar en qué con-
slste la violación. 

"Articulo 34. Para los efectos de publicidad de beb!das
etlllcas y de tabaco, se tendran que seguir los siguientes li
neamientos: 

111. No se autorizara la publicidad.de bebidas alcohO!i
cas y de tabaco cuando su consumo se asocie con idea de mayor
éxito en el amor o en la sexualidad de las personas. 

IV. Se prohiben los comerciales que asocien a las bebl-
das alcohólicas con Ideas o lmagenes de centros de trabajo, -
instituciones educativas, del hogar o con actividades deporti
vas. 

v. Se restringe la publicidad del alcohol cuando se re

lacione con festividades clvicas y religiosas o nacionales. 

VII!. No se autorizara la publicidad de estos productos
cuando se asocie con actividades creativas del ser humano" 

"La Empresa de vinos Cordiane utiliza la aceptaciOn de -

(34) ldem. pag. XXIII. 
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la pareja como motivador para la compra, se sugiere que al co~ 

sumir este producto se encontrara tanto a una pareja Ideal co
mo a la felicidad; la propaganda de Cerveza Lager Especial re
laciona sus productos con las actividades deportivas; la casa
Pedro Oomecq Indirectamente en el mes de diciembre asocia dos
mensajes con ideas religiosas (las mananltas a la virgen y --

otro con pretexto de la navidad); la Cerveza Modelo, los vinos 
Oomecq, Conquistador, Oon Pedro y Presidente asQcian sus pro-
duetos directamente con actividades como la mOsica, pintura, -
danza etc.• (35) 

Observamos que existen violaciones del articulo 34 antes 
mencionado en la publicidad de bebidas etll!cas y en una entr! 
vista que se le hizo al Lle. Luis Melgoza Jefe del Departamen
to de Dictamen de lnspecciOn de la Olrecc!On de Control Sanlt! 
rio comento que: •se autoriza este tipo de publicidad porque -
se considera "equilibrada" pues, a pesar de todo lo anterior -
Invita a la moderación en el consumo del producto"(36] 

Cabe cuestionarse si Interesa mas el que se invite a la 
moderación o que se lnfringa el articulo 34 fracciones 111, IV, 
V y VIII del Reglamento ya citado, con lo que se fomenta el i~ 

cremento de ventas de bebidas etlllcas, dando como resultado
mas personas alcohOllcas en la sociedad. 

En nuestro pals "el 5.71 (aproximadamente 1.7 millones-
de habitantes] son considerados alcohOllcos• (37) cantidad que 
puede ser aumentada por personas menores de veinte anos. 

Ultlmamente se han Incluido dentro de las propagandas t! 

(35) Revista del Consumidor. Op. Cit. plg.XIV. 
(36) lbldem. Plg. XVIII. 
(37) lnformac!On Clentlflca y Tecno!Oglca. Vol. 9 No. 124 Méx. 

19e1. pag. 23, 
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levlslvas algunas medidas de llmltacl6n a la lngesta de bebi-
das alcohólicas e incluso esta polltlca trata de prevenir la -
lngestl6n de dichas bebidas, mediante un slogan que traen lm-
preso las botellas de licor diciendo 'este producto es nocivo
para la salud', lo cual est! reglamentado por el articulo 39 -
del Reglamento antes citado, el cual expresa lo siguiente: tr! 
tandose de~ebldas alcoh6licas, es obligatorio que se promueva
la moderación en su consumo y adviertan contra los danos a la
salud que el consumo ocasiona•. Asimismo esta prohibida su ve~ 

ta a menores de edad y se restringe ademas los horarios de ta
bernas y llcorerlas. 

Estas medidas preventivas son llevadas a cabo por las S! 
cretarlas de Hacienda y Crédito Público, Programación y Presu
puesto y la de Comercio y Fomento Industrial esta última dete! 
mina el origen del alcohol. 

Ademas de que varias instituciones privadas han ofrecido 
un gran poyo a médicos Interesados en el estudio del alcohol!! 
mo mediante cursos, incluso en el instituto Mexicano de Psi--
qulatrla se organizan actividades educativas dlrlgldas a dlve! 
sos grupos de profeslonlstas en el campo del alcoholls•o. 

En nuestro pals existe un organismo llamado Alcoh6llcos
An0nlmos, que se autodef lne como •un método de tratar al alco
hol lsmo mediante sus experiencias similares entre unos y otros" 
(38) lnstltucl6n que naclO en México en 1956. 

Referente a las drogas el Gobierno trata por diversos m! 
dios erradicarla, toda vez que su utlllzacl6n es u.n problema -
que se ha Infiltrado en todos los sectores de nues:tra sociedad, 

(38) Ibldem. P!g. 32. 
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motivo por el cual se ha buscado darle pronta y eficiente sol~ 
clón. 

Al respecto cabe hacer una breve recapitulación, en 1971 
nuestra Carta Magna, le confió a las Dependencias Sanitarias -
la tarea de combatir el consumo de las sustancias que "envene
nan al Individuo o degeneran la especie humana" se publicó la
Ley General de Salud y en 1986 se creó el Consejo contra la 
Farmacodependencla; Instituto Mexicano de Pslqulatrla y el 
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia. 

En el caso de sustancias lnhalantes como activo, thlner 
cemento 5000 es m!s dificil restringir su venta, debido a -

su amplia utilización en la Industria y en el hogar, por lo -
tanto resultan f6clles de adquirir, puesto que tienen precios 
accesibles y su compra legalmente, la puede realizar cualquier 
persona que sea mayor de edad. 

Por el contrario en la marihuana, cocalna, morf lna, bar
bltOrlcos, anfetaminas, opio, LSD y hongos existe mas control; 
no es un control completo, pero sin duda alguna con el apoyo -
de las ya mencionadas Secretarlas e Instituciones, as! como -
los medios. de comunlcaclOn mas Importantes y algunos persona-
Jes del medio art!stlco, que se han unido para darse la tarea
de difundir lo dan1no que puede resultar el consumo de las -· 
drogas, con el conocido spot 'DI NO A LAS DROGAS". Recuérdese
que Incluso por lo que se ref lere al combate a la siembra de • 
estupefacientes la Secretarla de la Defensa Nacional juega un
papel •uy !•portante, ya que busca plant!os de drogas y las •• 
destruyei por otra parte esta la labor de la Procuradurta Gen! 



98 

ral de la RepGblica, la cual para una mayor eficacia ha crea
do el grupo "Antlnarc6tlcos' para combatir a los narcotrafl-
cantes difundidos en nuestro pa!s. 

No obstante que, el cultivo y consumo de drogas y narc~ 
traficantes de estupefacientes, se esta combatiendo tenaz y -
enérgicamente en nuestro pals, no as! las sustancias Inhalan-
tes, por los motivos antes expuestos, los resultados que se -
han obtenido es el aumento en forma considerable de personas -
adictas a éstas, siendo prlnclpalmente nlnos los afectados. T! 
nlendo como consecuencia, delincuentes en potencia dentro de -
la sociedad. 

Por otra parte, las personas adictas a las bebidas em--
br!agantes son susceptibles en la mayorla de los casos a come
ter diferentes tipos de lllcltos. 

La sociedad corre aün un riesgo mayor cuando se tripula· 
vehlculo de motor, ya que "durante el estado de lntoxlcaci6n -
alcoh6llca, el bebedor esta en peligro real y el exceso de co~ 
fianza son dos factores que se suman a esta circunstancia, as! 
que no debe sorprendernos que mas del SOS de todas las muertes 
ocurridas en accidentes automovillstlcos estén ligados a los •. 
estados de intoKlcaciOn alcoh6llca"(39) 

Reforzando tal oplnl6n, la autora Alicia Franco Mora nos 
dice "dentro del factor humano, una de las circunstancias que
mayormente concurren en forma eficiente a causar accldente.s de 
transito es el alcoholismo en el conductor"(40) 

(39} 

(40) 

Como se puede advertir de lo anterior, el alcohol ·en el-

Velazco Fern!ndez, Rafael. "Esa enfermedad llamada Alcoh~ 
lldmo" 5a. ed. Edit. Trillas. Méx. 1985, paQ.38 
"El accidente automovlllstlco'. Edlt. Temls Bogota 1975.· 
pag. 2s1 
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organismo del conductor es el principal causante de eventos- -
anttjurldlcos que ocasionan en la mayor!a de los casos pérdi
das de caracter irreparables. 

Las prevenciones que lleva a cabo el Gobierno para tra
tar que las personas no Ingieran bebidas alcohOl!cas como ob
servamos son lnsuf ictentes y se deberla poner mas énfasis y -
recursos en medidas preventivas para que no siga aumentando -
tal problema en la poblac16n, realizando propaganda en todos
los medios de comunlcac!On; se puede orientar a la nl~ez des
de la primaria y en secundarla complementar con p16tlcas de -
los estragos que causa el alcohol en el organismo, as! como -
los problemas que acarrea a la familia el tener un pariente -
alcohOllco; exhlblclOn de pel!culas en donde se aborde el pr~ 
blema del alcoholismo en todas las escuelas primarias, secu~ 
darlas, medias supjrlores y a6n en las universidades. 

Puede ser factible que con estas medidas se controle el 
consumo Inmoderado de éstas y deje de ser uno de los prlnclp! 
les problemas que afectan a la sociedad. 

51 se logra una dlsmlnucl6n de las personas que Ingieren 
bebidas embriagantes, consecuentemente los delitos que se oca
sionan en tal estado, también dlsmlnulrAn. 

Con las medidas mencionadas anteriormente, también se • 
reducirla el nOmero de personas que tripulan veh!culo de mo
tor en estado de ebriedad, ya que es de lamentar que muchas -
familias sufran la pérdida de algGn ser querido por la conduf 
ta antes descrita. 
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c) ASPECTOS CLl~ICOS.- Resulta de sumo interés el poder 
conocer reacciones que tienen los sujetos cuando Ingieren be
bidas embriagantes, como también las presentadas por aquéllos 
que se suministran drogas enervantes. 

Algunos autores manifiestan estas etapas: "Primera etapa: 
el sujeto se ve relajado, comunicativo, sociable, parece exci
tado. Segunda etapa: coducta esencialmente emocional errática, 
pobreza del juicio y del pensamiento, trastornos de la visión
y del equilibrio. Tercera etapa confusión mental, tambaleo al
caminar, visión doble, reacciones variables del comportamiento 
como miedo grave, agresividad, llanto etc. serias dificultades 
para pronunciar palabras y para comprender lo que se dice. --
Cuarta etapa; lncapacldad para sostenerse en ple, vómito, ln-
contenencla en la orina, estupor, aproximación a la total !neo!! 
ciencia. Quinta etapa: lnconclencla, ausencia de reflejos, ve! 
dadero estado de coma que puede llevar a la muerte por par!li
sls resp!ratoria'(41) 

Como manifestaciones cllnlcas del alcohol en los conduc
tores que ingieren pequenas dosis encontramos que: disminuye -
la precisión en coordinación de los movimientos y las lnterac
c!ones que ponen en juego la conducción de un veh!culo (ojos.
manos y pies); amortigua los reflejos que los Incidentes de C! 
rretera exigen, en momentos de maniobras de seguridad como un
viraje rápido o un frenazo; también se debilita la atencl6n;-. 
como el alcohol crea un estado de euforia y extrema confianza, 
el conductor menosprecia las dificultades atrevidas o de un V! 
raje preciso, desarrollando determinaciones lmpulslvas"(42) 

Observando lo anterior, nos damos cuenta que el alcohol-

(41) Velazco Fernández, Rafael. Op. Cit. p!g.39. · 
(42)\b!d. p!g. 42 
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aQn en dosis pequenas es muy perjudicial para los que condu-
cen vehlculo de motor. Rafael Velazco Fern!ndez, nos dice --
"cuando un sujeto medianamente alcoholizado conduce su autom! 
vil aumenta 25 veces la poslbllldad de sufrir un accidente' -
(43) 

Por lo que respecta a las drogas, el Doctor Darwln Keller, 
las clasifica en sustancias pslcoactlvas de la siguiente manera: 
"opio y sus alteraciones (morfina, hero!na y cocalna); en anal
gésicas y euforlzantes: (marihuana, LSO, hongos); en aluclnOge
nos: barbitúricos, en hlpnOtlcos, anfetaminas en pslcoestlmulan 
tes"(44) 

La Ley General de Salud las clasifica en estupefaclentes
artlculo 234 y pslcotrOplcos articulo 236, los cuales estable-
cen lo siguiente: 

• Articulo 234. Para los efectos de esta ley se considera 
estupefacientes: alfacetllmetadol, alfameprodlna, alfametadol,
alfaprodlna, alllprodlna, anllerldlna, benzetldlna, benzelmorfl 
na, betacllmetadol, betameprodlna, buprenorflna, butlrato de -
droxafellto, canabls satlva y sus derivados, morfina y sus derl 
vados, paja de adormidera, drotebanol, dlfenoxlna, dlhldrocade! 
na, dehldromorf lna etc. •, 

"Articulo 236. Sustancias pslcotrOplcas: hongos aluslnan
tes, peyote, barbitúricos, lnhalantes y otras sustancias natur! 
les o sintéticas supresoras o estimulantes del sistema nervioso 
central que por su acclOn farmacolOglca pueda Inducir a la far
macodependencla" 

Cltnlcamente al Ingerir estupefacientes o pslcotrOplcos -

(43) Op, Cit. p!g. 39 
(44) Glsberg Calabulg,Juan Antonio. 'Medicina Legal y Toxlcolo 

gla Ja ed. Edlt. Fundac!On Garcta Munoz. Valencia Espana= 
1985. p!g. 289. 
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se presenta varios slntomas como son: "alteraciones del humor: 
se !niela por un estado de euforia, con sensación de bienestar, 
pero Que evoluciona posteriormente a la angustla, ansiedad e -
irritabilidad, para terminar en sus Gltimos estadios por la d! 
presión; seudpercepciones que son los cambios en la percepción 
de las cualidades de los objetos: cambio en el espacio, es de
cir que puede hacerse cambiante de modo lnlnterrumpido: tanto
en la esfera auditiva como visual y a~n en la tActii, dificul
tad de coordinar movimientos y las ldeas"(45) 

Dicha sustancias pslcoactivas pueden provocar un estado
de tolerancla o acostumbramiento, lo cual lleva a Ja necesidad 
de aumento progresivo de la dosis, as! como a una dependencia
ps!qulca que solo crea el deseo de experimentar los efectos e~ 
forizantes de la droga, también se crea una dependencia flsica 
que crea un consumo repetido. 

Es importante se~alar que la edad de las personas inf lu
ye en el tipo de droga elegida: entre los adultos es m!s comün 
observar las preferencias de drogas de tipo médico, mientras -
que en los j6venes son mas favorecidas las de uso no médico o
sea las de car~cter ilegal como la marihuana (canabis), cocal
na, mescallna etc. 

cabe hacer menc16n que algunos sujetos pueden tener esp! 
clal senslbllidad a la droga, y en ellos la primera vez que la 
consumen se desencadena un grave slndrome, mientras que en --
otros sujetos mas resistentes apenas si causan los efecto~ de
la toma. 

Con lo anterior advertimos Que tanto el alcohol co~o la-

(45} lbidem. pag. 292. 
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droga, causan un grave dano al organismo humano y por ende re

sulta peligroso, en virtud de que se engendran de modo especi

fico determinadas conductas antljurtdlcas que afectan directa

mente a la sociedad. 

As! tenemos que cuando se tripula vehlculo de motor en

estado de ebriedad o drogado •aumenta 25 veces la poslbilidad

de sufrir o causar un accidente" (46) 

En 1977 la OrganlzaclOn de la Salud, Interesada en este

problema seftalO •que es necesario abordarlo como un verdadero

asunto de salud pQbllca, ya que constituye un auténtica epide

mia, 250.000.00 personas mueren cada año en las carreteras del 

11undo"(47) 



CAPITULO IV 

FORMALIDADES EN EL CONCURSO DE DELITOS EN EL ESTADO DE MEX!CO 
Y LAS FORMALIDADES EH EL CONCURSO DE DELITOS EN LA LEGJSLA··
CION DEL DISTRITO FEDERAL 

A) COMIS!ON DOLOSA 

a) Concurso real 
b) Concurso Ideal 

B) COH!SION CULPOSA 

a) Concurso real 
b) Concurso Ideal 

{
homicidio 
lesiones 
dafto en propiedad ajena 

{

ho111icldlo 
lesiones 
dafto en propiedad ajena 



CAPITULO IV 

FORMALIDADES EN EL CONCURSO OE DELITOS EN EL ESTADO DE HEXICO 
Y LAS FORMALIDADES EH EL CONCURSO DE DELITOS EN LA LEG!SLA---
ClON DEL DISTRITO FEDERAL 

Como punto de partida haremos un an!llsls técnico jurldl 
co de los vocablos formalidad y concurso de delitos, para ello 
es necesario saber el significado de los mismos. 

"En la principal de las acepciones jur!dlcas, formalidad 
coincide casi plenamente con el mas Interesante de los s!gnifl 
cados que para el derecho posee la palabra forma; se trata de
las prescripciones de la ley que se reflerentanto a las condi
ciones como a los términos y expresiones Que deben observarse
al tiempo de la formaclOn de un acto jurldlco"(48) 

A nuestro criterio, el término formalidad significa cum
plimiento, puntual y exacto. Lealtad a la palabra o firma, re
quisito exigido en un acto o contrato, as! como procedimiento
ª seguir en un acto jur!dlco o acto pGbllco e Incluso en un -
procedimiento de caracter judicial. 

Para una mejor comprensión sobre el concurso dellctual • 
citaremos a continuación las opiniones de diversos reconocidos 
penal 1 stas. 

El Profesor Fernando Castellanos Tena, nos dice "en oca· 
slones un mismo sujeto es autor de varias Infracciones penales 
y que a ta! sttuact6n se le da el nombre de concurso, porque
en la misma persona concurren varias autorlas delictlvas"(49) 

(48) Cabanelas Guillermo. "Diccionario Encllcopédlco de Oere·· 
cho Usual" Tomo 11. 12a ed. Edlt. Hellasta.H~~. 1979. 

( 49) Op. Cit. plg. 295 
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Por su parte francisco Gonz!lez de la Vega nos proporci! 
na las diversas clases de concurso al se~alar que éste "se el! 
siflca en: concurso ideal o formal y concurso real o material" 
(SO) 

El Ordenamiento Penal vigente en el Distrito Federal es
tablece en el articulo 18 dicha clasificación* 

Una vez establecido el significado del concurso de deli
tos, estableceremos los aspectos relevantes que se dan cuando
en el delito que se analiza, se encuentran en concurso real e
ideal con los illcitos de homicidio, lesiones y dano en propl! 
dad ajena, atendiendo a la naturaleza dolosa y culposa que ge
neralmente revisten, siendo pertinente aclarar que tal an!li-
sis se hara tomando en consideración las legislaciones penales 
vigentes al respecto del Estado de Héxico'y Distrito Federal. 

A) COMISIDN DOLOSA.- Dolo consiste •en toda accl6n inte~ 
cional previsible, querida, reflexionada y aceptada por el --
agente'¡ los articulas 7o primera parte y 9o de las leglslacl! 
nes penales del Estado de H~xlco y Distrito Federal respectlV! 
mente establecen el concepto de dolo* 

El tipo que se analiza es de naturaleza dolosa, ya que -
el sujeto que ingiere bebidas alcohólicas o se droga de motu -
proprio, condiciona su conducta con plena conciencia de que al 

<sol 'Código Penal Comentado". Sa ed. Edlt. PorrOa Héx. 1987. 
p!g. 99 

•"Articulo 18. Existe concurso Ideal, cuando con una sola con 
ducta se cometen varios delitos. Existe concurso re.al, cuando': 
con pluralidad de conductas se cometen varios delitos•. 
•"Articulo 7o. El delito es doloso cuando se causr un resulta 
~o querido o aceptado, o cuando el resultado es consecuencia = 
necesaria de la acción u omisión. Articulo 9o. Obra lntenclo-
nalmente el que conociendo las circunstancias del hecho tlplco 
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley•. 



, 07 

hacerlo disminuye sus facultades, y a pesar de tal estado tri
pula un vehlculo de motor a sabiendas de que puede ocasionar -
danos. 

Una vez que ya nos hemos referido someramente al slgnlf.!_ 
cado de dolo, enunciaremos en forma general los delitos que se 
originan con mas frecuencia (homicidio, lesiones y dano en pr~ 
piedad ajena) por conducir vehlculo de motor en estado de ---
ebriedad o bajo el Influjo de drogas enervantes, figurando di
chas conductas delictivas con naturaleza dolosa y en concurso
real. 

a) Concurso Real.- "Este existe cuando con pluralidad -
de conductas se cometen varios delitos~. 

El delito en estudio puede concurrir con los delitos de~ 
homicidio, lesiones y dafto en propiedad ajena, los cuales es-
tan regulados por los artlculos 244, {235, 236 y 238) y 321 -
respectivamente del COdigo Penal vigente en el Estado de Méxi •. 
co. 

Sin embargo, el articulo 19 del Ordenamiento antes cita
do establece que existe concurso de delitos "siempre que al--
guien es Juzgado en un mismo proceso por varios delitos ejecu
tados en actos distintos, si no se ha prononciado sentencia -
ejecutoria y la acc.iOn penal no ha prescrito, o cuando con una 
sola acciOn, o comlsiOn por omlslOn, ya sea dolosa, culposa o
preterlntenclonal, se violen varias• disposiciones penales, co!!! 
patlbles entre si" 

En base al articulo anterior, se puede observar que una-
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manera de considerar !a actua!lzaci6n de! concurso de delitos
ª nivel procesal, es cuando se hayan consignado los hechos a! 
Organo JUrisdicc!onal, puesto que el mismo precepto legal an-
tes mencionado as! lo establece, sin embargo, al incluir en su 
redacción, !a disyuntiva de •o cuando con una sola acción, co
misión por omisión ..• • se debe entender que puede coexistir un 
concurso solamente cuando el acto constituya un delito instan
tAneo o permanente, puesto que aunque el Ordenamiento Penal P! 
ra el Estado de México, no clasifica !os delitos (en instantA
neos, permanentes o continuos y continuados) como lo hace e! -
Código Penal para el Olstr!to Federal que senala en su articu
lo 20 lo siguiente: "No hay concurso cuando se trata de un de-
1 l to continuado o permanente. Es delito continuado aquél que -
se Integra con actos plurales, procedentes de una resolucl6n -
singular y con violación del mismo precepto legal. Es delito -
permanente aquél en el que la acción, la omisión o la comisión 
por omisión que lo constituyen, se prolongan de manera Ininte
rrumpida durante un lapso mayor o menor" 

Por otra parte, el articulo 21 del mismo Ordenamiento e! 
tado, establece causas en las que no debe ser aceptada la con
currencia de diversos il!citos, disponiendo al efecto lo sl--
gulente: 

"Articulo 21. Tampoco existe concurso de delitos: 
l. SI las disposiciones legales violadas por el Inculpa-. 

do son Incompatibles entres!. En este caso se apllcarA la dl! 
posición que senale pena mas grave: 

11. SI uno o varios delitos constituyen un grado o gra-
dos de otro, o medio de ejecución. En este caso s~ aplicar& la 
dlsposlci6n que castigue este Oltlmo: 
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111. SI un delito constituye un elemento de otro o una
clrcunstancla agravante de su penalidad. En este caso se --
apllcar6 la dlsposlclOn que castigue este Oltlmo. 

Es de hacer especial menc!On que, en vista de que en las 
leyes penales del Estado de México, solamente se tiene como -
Qnlco medio para acreditar la existencia de un concurso la --
acclOn de ejecuc!On lnstant6nea o bien cuando concurren varios 
delitos durante el proceso seguido ante el Organo JUrlsdlcclo
nal; como se advierte, no prevee la dlstlnc!On entre el concur 
so Ideal y real, con ello, se da laeauta para que la Represen
taclOn Social al consignar los hechos lo hagan como si fuesen 
conductas autOnomas o Independientes, de ah! que en dicho Ord! 
namlento Penal On!camente se establezca como sanción en caso -
de concurso la senalada por el articulo 69 el cual determina -
que: 

"Articulo 69. En caso de concurso se lmpondr6 la pena c~ 

rrespondlente al delito que merezca la mayor, la que podr6 au
mentarse hasta la suma de las penas de los dem6s delitos, sin
que exceda de cuarenta anos• 

Pues bien, en el Estado de México, puede coexistir el d! 
lito de conducir vehlculo de motor en estado de ebriedad con -
los delitos de homicidio, lesiones y dano en propiedad ajena.
ya que pueden perpetrarse conjuntamente, lntegr6ndose de esta
forma el concurso real, en virtud de que en el supuesto sena
laremos pluralidad de conductas del mismo agente, los cuales -
se desarrollaran con naturaleza dolosa. 

SI tenemos a un sujeto que se encuentra Ingiriendo bebl-
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das etlllcas con sus amigos, y al sentirse mal por las bebidas 
ingeridas, decide irse a su domicilio, para lo cual aborda su
vehlculo de motor y al ir circulando se percata que mas adela! 
te va a cruzar un conocido con que tiene rencillas, decide --
atropellarlo y éste pierde la vida, al darse a la·fuga observa 
que un automovilslta lo sigue y trata de cerrarle el paso, --
aquél al ver esto vira el volante del lado del perseguidor OC! 

slonando lesiones al conductor y danos al vehlculo de éste, es 
detenido en esos momentos por una patrulla. 

De esta manera quedan integrados los delitos de Ataques
ª las Vlas de Comunlcacl6n, homicidio, lesiones y dano en pro
piedad ajena, pues al conducir vehlculo de motor en estado de
ebriedad se agotan todos los elementos constltutivos del tipo
del articulo 200 y cuando se priva de la vida el 244 y cuando
se infieren lesiones articulas 235, 236, 238 (segQn la leslOn
que presente el ofendido), al igual que el articulo 321 en !o
que respecta al dano en los bienes. Mismos articulas que son -
invocados en el pliego de consignaci6n, as! como el Jo, ~rac-
ciOn 1 el cual alude a la conducta dolosa y 11 fraccl6n 11,el 
cual establece que "solo son culpables los que ejecuten •ate-
rialmente el delito•. 

Se marcara conducta dolosa en el supuesto anterior por-
que: el indiciado actOo de motu proprio la lngesta de bebidas
embriagantes y en tal estado conducir vehlculo de motor; en 10· 
que respecta al homicidio también se considerara doloso poesc• 
fue un resultado querido o aceptado por el sujeto activo, ·1st
como las lesiones que pro~ocO y el dano e"n los bienes, lnte--
grandose de esta manera el concurso real. 
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Par lo que respecta al Distrito Federal, no obstante las 
reglas del concurso de delitos, por lo que se refiere concret! 
mente al Ataques a las Vlas de Comunicación, tal y como lo e1 
tablece el articulo 171 fracción 11 del Código Penal vigente -
en el Distrito Federal, las sanciones que por tal con:epto --
sean impuestas, son independientes de las que corresponden si
se causan danos a las personas o a las cosas. En consecuencia
se le puede ver con frecuencia concursando con otros delitos. 
Verbigracia, un sujeto que va tripulando un veh!culo de motar
en estado de ebriedad, realizando maniobras peligrosas para -
los dem!s conductores (pasarse de un carril a otro sin las di
reccionales correspondientes y rebasando por el carril derecho), 
y éste se percata que otro conductor le hace senas para que d! 
tenga su marcha, el manejador ebrio piensa que lo van insulta~ 

do, decide darle un "cerron", pero al no medir la distancia,
golpea con su auto al otro, resultando herido el conductor y -
danada su unidad, el conductor ebrio, al darse cuenta de su -
acto huye a ple, pues su auto ya no funciona, un peatón al da! 
se cuenta que trata de huir lo alcanza y trata de detenerlo,-
pero el conductor ebrio saca una pistola y le dispara provoca~ 
do la muerte del peatón, siendo detenido tiempo.después por j~ 
diciaies. 

Como es de apreciarse, el sujeto activo, violó varios -
preceptos penales, integr!ndose de esta manera el concurso --
real, en virtud de que con varias conductas, cometió varios d! 
litos (conducir ebrio y rebasar por la derecha; lesiones, dano 
en propiedad ajena y homicidio). Evidenciando que las conduc-
tas que desarróll6 el sujeto activo fueron dolosas, porque -
las realizo consciente de su actuación y aceptar! el resultado 
prohibido por la ley. 
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Al consignar los hechos al Organo Jurisdiccional comP! 
tente, (Juzgado Penal), de la hipOtesis anterior, se anotar~n

los artlculos que tnfring!O el Inculpado, ademas el 7o., 80 -
fracciOn !, 9o. primer parrafo, 13 fracc!On 11 relacionado to
do con el 18 segundo parrafo del COuigo Penal vigente en el -
Oistrito Federalº. Sancionados por el articulo 171 p~rrafo In! 
eta! por lo que se refiere al !licito de Ataques a las Vlas de 
ComunlcaciOn; 306 fracciOn 1, en lo que respecta al homicidio; 
289 al 293 (segOn la lesiOn que presente el ofendido); 370 en
lo que se refiere al dano en propiedad ajena, relacionado todo 
con el articulo 64 segundo parrafo, el cual preve la sancl6n -
en caso de concurso real, los articules citados son del Orden! 
miento Penal antes citado. 

Ahora describiremos los mismo lllcitos penales quemen-
clonamos anteriormente (Ataques a las Vlas de Comunlcacl6n co~ 
currlendo con los delitos de homicidio, lesiones y dano en pr~ 

piedad ajena), aludiendo una comls!On dolosa y en concurso 
Ideal, los cuales mencionaremos nuevamente en un ejemplo. 

b) Concurso Ideal.- "Existe cuando con una sola conducta 
se cometen varios delitos", as! tenemos que cuando un sujeto -
al conducir un vehtculo de motor en estado de ebriedad, encua
dra su conducta al lllclto penal del articulo 200 del Ordena-
lento Punitivo del Estado de México, su conducta por si sola -
no da como resultado un concurso, pero si este mismo agente al 
Ir circulando se Impacta con otra unidad Intencionalmente, pr~ 
vacando con ello la muerte del conductor, lesiones a su acomp! 
nante de éste y danos a la unidad, estarlamos en presencia de-

º"Articulo 7o. Delito es el acto u omlsiOn que sancionan las -
leyes penales. Art. 80.fracc!On 1 Los delitos pueden ser: ln-
tencionales. Articulo 9o. Obra Intencionalmente el que cono--
clendo las circunstancias del hecho tlplco quiera o acepte el
resultado prohibido por la ley. Articulo 13.fracclOn !l. Son -
responsables del delito: los que realicen por si. Articulo 18 
Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se co 
meten varios delitos". -
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un concurso ideal, porque con una sola conducta cometiO varios 
delitos (ataques a las v!as de comunlcac!On, lesiones, homici
dio y dafto en propiedad ajena) y en forma dolosa, porque se -
causo un resultado querido y aceptado por el sujeto activo y -

porque éste pudo decidir entre ejecutar el acto o no realizar
lo. 

Los delitos Que se cometieron seran establecidos en el -
pliego de conslgnaclOn y seran los mismos que se aludieron en
e! supuesto del Estado de México (recuérdese que son conslder~ 
das como conductas autOnomas o independientes). 

En el Distrito Federal, un sujeto tripula un veh!culo de 
motor en estado de ebriedad, al Ir circulando se pasa un alto
que marca el semaforo, por lo que un agente de transito que e~ 

ta en el crucero le avisa que detenga su veh!culo, pero aquél
no obedece y le imprime mas velocidad a su unidad creyendo que 
el agente lo va a seguir, mas adelante un automovilista que -
queda adelante del conductor ebrio, le toca repetidas veces el 
claxon para que le seda el paso y como no se lo da, lo rebasa
por la derecha y al estar al parejo de él,le avienta su carro
ocasionando que ambos se Impacten contra la barda de una casa
partlcular, resultando muerto el conductor que no Qulzo ceder
el paso,, lesionando un acompanante de éste y daftada su unidad, 
as! como la barda de la construcc!On, siendo detenido en esos
momentos por la gente Que se encontraba en ese lugar, llegando 
poco después el agente de transito que segula al conductor --
ebrio. 

Como se puede apreciar, en tal hlpOtesls, el sujeto actl 
vo encuadro su conducta a los tipos penales previstos por los· 
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art!culos 171 fracción 11, (ataques a las vlas de comunicación); 
302 (homicidio); 289 al 293 (segQn la lesión que presente el
ofendida); y 399 por lo que hace al daffo en propiedad ajena; -
en relación con el 7o. So fracción !, 9o primer parrafo, 13 -
fracción 11 relacionado todo con el 18 primer p!rrafo. Sancio
nados por los art!culos que Infringió en relación con el arti
culo 64 primer pArrafo•. 

En los ejemplos anteriores nos encontramos con accianes
l ibres en su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto •• 
(actlo liberae ln causa), pues se produjeron cuando se deci-
di6 la acción en estado de Imputabilidad (salud y desarrollo -
mental del sujeto activo), pero los resultadas se desarrolla-
ron en estado de inimputabllidad (bajo Jos efectos de bebidas-

,alcoh611cas), porque 'la acción de ingerir licor fue volunta-
ria, procurada deliberadamente por el mismo sujeto, siendo In
diferente al momento del Impulso dado para que el resultado se 
produzca en el momento decisivo porque es la causa"CsoJ. La -
responsabilidad penal en estos casos subsiste, la cual se le -
aplicara conforme a lo dispuesto por los articulas que lnfrln
gi6 el sujeto activo, as! también se le estipular! comls16n dQ 
losa porque él pudo prever las consecuencias que podlan resul
tar de su conducta Inicial. 

Una vez que mencionamos los diferentes delitos que com6~ 
mente entran en concurso real e Ideal con el Injusto penal ma 
teria de nuestra investlgacl6n, expresando en la conducta una
comls!On dolosa, ahora analizaremos las mismas figuras dellctl 
vas pero en el ejemplo se desarrollara una conducta culposa. 

B) COMIS!ON CULPOSA.· "Obra lmprudenclalment_e el que re! 

*En caso de concurso Ideal, se aplicara la pena correspondlen
.te al delito que merezca lamayor, la cual se podra au•entar -
hasta en una mitad m!s de1 m•x1mu de duración, :in que ex~eda
de las mAximas se~a!adas en el Titulo Segundo del Libro Prlm~ 
ro. 
(50) Castellanos Tena, Fern•ndo. 0?. Cit. p&J. 395. 



115 

liza el hecho tlplco incumpliendo un deber de cuidado, que las 
circunstancias y condiciones personales le Imponen• 

r.omo el delito de conducir un vehlculo de motor encon-
tr!ndose el conductor ebrio o drogado (Estado de México) y co
meter alguna infracc!On al Reglamento de Transito (Distrito F! 
deral), es considerada conducta dolosa y nuestro tema es comi
sión culposa, men:lonaremos la lngesta de drogas en forma no -
deseada por el agente o sea qu; tas lnglr16 en forma negligen
te o por falta de cuidado. Consecuentemente cuando s~ co~etan

otros delitos, resultantes de manejar vehlculo de motor en es
tado de ebriedad a drogado, éstos se reputan como culposos por 
asl establecerlo las siguientes jurlspr"j1nclas: 

JURISPRUDENCIA 
"Independientemente de los otros factores lmprudanclales 

que se puedan concurrir quien maneja en estado de ebriedad un 
vehlculo de motor d~be responder a titulo culposo de los danos 
que ocasione a las personas o a las cosas• 

QUINTA EPOCA 

Tomo CXXXIII. pa~. 7~0 \,O. 6886/55 s votos 
Tomo CXXVII. pag. 1044. A.O. 5236/52 Unanimidad 4 votos 
Tomo CXX~ll, pa~. 301. A.O. 51~7/54 ~nanlmld!d 4 votos 

SEXTA EPOCA 
Vol. XXXIII. p&g. 53 A.O. 6565/59 Unanlmld!d 4 votos 
Vol. 1_, plg. 34 A.O. 1931/61 5 votos. 

En esta jurisprudencia considera que cuando un Individuo 
maneja en estado de ebriedad, respondera por los d~nos producl 
dos por 11 misma. 
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"EBRIEDAD IMPRUDENCIAL POR MANEJAR EN ESTAi>O OE". El h! 
cho de manejar en estado de ebriedad es bastante por si sola
para considerar que el acusado obro lmprudencialmente• 

QUINTA EPOCA 
Tomo cxxv 1 [. pa9• 100 A.O. 6686/55 5 votos. 
Tomo CXXVI 1. pag. 1044 A.O. 6686/52 unanimidad 4 votos 
Tomo CXXVlll. pag. 381 A.O. 5186/54 unanimidad 4 votos 

SEXTA EPOCA 
Vol. XXXII!. pag. 53. A.O. 6565/59 unanimidad 4 votos 
Vol. !, pag. 34. A.o. 1931/61 5 votos 

Esta jurisprudencia complementa a la anterior. Asl man! 
jar en estado de ebriedad es un hecho suficiente para consi
derar que el sujeto activo obro lmprudencialmente. En conse-
cuencla, quien obra lmprudenclalmente, respond?ra a titulo -
culposo de los danos que llegar! a producir por medio de su -
conducta a las personas o a las cosas. 

As! tenemos que los delitos resultantes del delito de -
conducir en estado de ebriedad o drogado son considerados co•o 
falta de cuidado, negligencia o Imprudencia, es por lo que se
consideran culposos. 

a) Concurso Real.- Como ya mencionamos en qué consiste
éste, ahora comentaremos el delito en estudio concursando con 
los delitos de homicidio, lesiones y dafto en propiedad ajena
en comisión culposa y en concurso real con una hlp6tesls ~o•o 
lo realizamos anteriormente. 

Un sujeto que acostumbra auto•edlcarse cuando tiene al--



117 

gún malestar y por su dolor equivoca el medicamento Ingiriendo 
una droga y en tal estado conduce un vehlculo de motor y al lr 
circulando atropella a una persona pr!vAndo!a de la vida, al -
ver su accl6n trata de estacionarse pero debido a que sus re-
flejos se encuentran disminuidos por la droga Ingerida, le pe
ga a un veh!culo, ocasionando lesiones al operador y da~ada la 
unidad de éste. 

En este supuesto encontramos nuevamente un concurso real, 
cometido en forma culposa porque la lngesta de la droga fue i~ 

voluntaria, la cual no lo. exime de responsabilidad penal y de
bera responder a titulo culposo de todos los delitos que come
tlO (ataques a las v!as de comunlcacl6n, homicidio, lesiones y 

dafto en propiedad ajena); relacionado con el 7o fracclOn 11 y-
11 fraccl6n 11 del C6dlgo Penal vigente en el Estado de México. 

El único articulo que cambia de los dos ejemplos anterl~ 
res que se describieron del Estado de México es la fracción -
del 7o. porque ahora se alude a delitos culposos y éste esta -
plasmado en el articulo 7o.fraccl0n 11. 

En la Ciudad de México, un Individuo se siente mal,el -
cual toma una pastilla para calmar su dolor, pero equivoca el
medicamento e Ingiere una droga y al dirigirse abordo de su V! 
h!culo de motor para ver a un médico, la droga empieza a ser
efecto en su organismo, por lo que en el trayecto y al Ir a al 
ta velocidad se Impacta con otro vehtculo, provocando lesiones 
al tripulante y daftos al auto de éste y al tratar de evadirse 
atropella a un peat6n causAndole la muerte, siendo detenido -
por una patrulla. 



llS 

Nos encontramos ante un concurso real cometido en forma 
culposa. Delitos previstos por los articulas 171 fracción ll;-
302, 2S9 al 293 (segGn la lesión que presente el ofendido); --
399 relacionado con el 7o. So fracción 11, 9o segundo plrrafo
Y 13 fracción 11 relacionado todo con el IS segunda parte. San 
clonados por los articulas 171 p!rrafo inicial y 60 del Código 
Penal vigente en el Distrito Federal. 

Los articulas que cambian en este ejemplo en comparación 
con los dos supuestos que se mencionaron para el Distrito Fed! 
ral son: So. fracción 11. 9o. segundo p!rrafo (por tratarse de 
delitos culposos) y el 1S segunda parte (porque es un concurso 
real), as! como el 60 el cual sanciona los delitos lmprudencl! 
les. 

b) Concurso Ideal.- es mls frecuente el concurso Ideal -
concursando con el injusto penal que analizamos, por lo que -
ahora describiremos dos situaciones que encajen en éste y se -
realicen en comisión culposa con los delitos de homicidio, le
siones y da~o en propiedad ajena. 

En el Estado de México, una persona se automedlca, toma~ 

do una droga, el cual aborda su vehlculo de motor y al Ir ti! 
colando atropella a dos personas, causando la muerte de una de 
ellas y la otra resulta con lesiones y provocando dafto a un -
puesto fijo que se encontraba en ese lugar. 

El sujeto en cuestión deberl responder penalmente por -
los delitos que cometió a titulo culposo. Delitos que son pre
vistos y sancionados por los artlculos 200; 244;(235,236 6 238) 
segGn la lesión que presente el ofendido; 321 en relación al -
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7o. fraccl6n 11 y ti fraccl6n 11 del C6dlgo Penal vigente en 
el Estado de México. 

En el Dlstrlto Federal, un sujeto lnglere una droga por
equlvocacl6n en su domicilio, el cual aborda su vehlculo de m~ 
tori y al Ir circulando a exceso de velocidad, no alcanza a -
frenar cuando un automovilista disminuye su velocidad porque -
va a dar vuelta en un retorno, lmpactlndose con éste, resulta~ 
do muerto el conductor, herido un peat6n y lesionado un acomp! 
nante y danada la unidad. 

Como se puede advertir de este ejemplo, el sujeto activo 
lnfrlngl6 cuatro dlsposlclones penales las cuales fueron: man! 
jar bajo el influjo de drogas y circular a exceso de velocidad, 
con lo cual se lntegr6 el tlpo legal del articulo 171 frac--
cl6n 11; 302 porque prlv6 de la vida; 289 al 293 (según la le
sl6n que presente el herido); 399 por lo que hace al dano del
vehtculo, con una sola conducta (concurso Ideal) en comlsl6n -
culposa, porque fue el obrar lmprudenclalmente. 

En el ejemplo anterior, ser!n plasmados los mismos art!
cu\os que se han estado manejando para esta Entidad, únicamen
te habrl cambio de tres art!culos en sus fracciones, por que -
se a\udlo 1 conducta culposa y a concurso Ideal, quedando los
arttcu\os 80, fraccl6n 11, 9o segunda parte y 18 primera parte. 

Es Importante senalar que en los delitos cometidos por -
culpa si resultaran lesiones de las comprendidas por \os art!c~ 
los 235 fraccl6n l y dano en propiedad ajena que marca el art! 
culo 321 del C6dlgo Penal vigente en el Estado de Méxlco,as! -
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como las lesiones que marca el art!culo 289 primera parte del 
p!rrafo primero, o bien dano en propiedad ajena el cual lo r! 
gula el articulo 399 del Código Penal vigente en el Distrito
Federal, el sujeto acti•o, puede llegar a un acuerdo que pue
de ser económico con el ofendido, o sea que se compromete a -
pagar las curaciones, as! como los gastos que se originen por 
el dano que causó, y de esta manera obtener el perdón del 
ofendido. La ley no se opone a ésto porque son delitos de que 
rella o a petición de parte, por así marcarlo los mismos artl 
culos que se infringieron. 

Por otra parte, al consignarse Jos hechos de las hipóte
sis anteriores el Organo Jurisdiccional competente (Juez de lo 
Penal), el juez buscara sl hay elementos que justifiquen el -
proceso, ésto es, si hay datos que hagan posible la responsabl 
!!dad del sujeto activo, asl tenemos por ejemplo para acredi·
tar la responsabilidad sobre el delito de Ataques a las Vlas -
de Comunicación, el Juez escudrlnar~ los elementos que se apo! 
taron tales como la declaraclOn del remitente, la lnspeccl6n -
ocular del vehlculo de motor y la fe Ministerial del mismo, el 
certificado médico de ebriedad y la Fe del mismo, as! co•o !a
propia declaración del Inculpado (Estado de MéilcoJ; en el DI! 
trlto Federal aparte de estos elementos se tendr6 en cuenta el 
"parte• del Agente de Transito, la declaraclOn de éste, la bo
leta de lnfracclOn calificada por el Juez Calificador y la fe
Hlnlsterial de ésta. De esta manera se Investigaran los otros
elementos Que acrediten los demas delitos (homicidio, lesiones 
y dano en propiedad ajena). 

Una vez que tiene el Juez Jos fundamentos para el proce-
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so éste se Inicia, a lo largo de éste se van reuniendo los 
elementos para que el Juez esté en aptitud de revalorar el d! 
lito y dictar sentencia. 

Cuando se trata de un concurso, como en los ejemplos a~ 
terlores, el Juez resolvera de acuerdo a los lineamientos que 
marca el COdlgo Punitivo, as! tenemos que cuando se esta en -
presencia de un concurso Ideal "se apl !cara la pena correspo~ 
diente al delito que merezca la mayor, la cual se podra aume~ 
tar hasta en una mitad mas del m&xlmo de duraclOn, sln que -
pueda exceder de" 40 anos. 

Por delito mayor se entiende "el que tiene penalidad -
mas grave en la ley penal. Se considera mas grave la penall-
dad consistente en la prlslOn, cu~lqulera que sea su térmlno
que en prlvaclOn de los bienes econOmlco o de cualquier dere" 
cho"(51) 

El aumento hasta en una mitad mas del maxlmo de dura--
clOn es potestativo del Juez, la cual esta determinada por la 
peligrosidad del sujeto. 

En lo que respecta al concurso real, •se lmpondra la P! 
na correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual p~ 
drl aumentarse hasta la suma de las demas penas correspondle~ 
tes por cada uno de los dem6s delitos sin que exceda de" 40 -
anos. 

El cambio que observamos del concurso Ideal y de éste.
referente a la sanclOn, es que ahora se podr6n acumular las -
dea6s penas al delito que tiene pena mayor, sl el Juez lo es-

G1) Castellanos Tena,Fernando. Op. Clt. p6g.165. 
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tima pertinente ya que también es potestativo. 

Los tratadistas senalan tres diversos sistemas de repr! 
sl6n para los casos de concurso real: "acumulacl6n materlal,
absorcl6n y acumulacl6n jurldlca: en la primera, se suman las 
penas correspondientes a cada delito, en la segunda sólo se -
Impone la pena del delito mas grave, la tercera se toma como
base la pena del delito mayor, pudiendo aumentar en relacl6n
a los demas delltos"(52) 

Se puede advertir que la pena que se Impone en caso de
concurso real se acoge a estos tres sistemas en virtud de que 
"permite la aplicación de la pena correspondiente al delito -
mayor (absorción) pero faculta al juzgador para au•entarla en 
atencl6n a los delitos cuya pena sea de menor cuantla (acumu
lacl6n jurldlca) y establece la posibilidad de aplicar hasta
la suma de las sanciones de todos los delitos (acumulación m! 
terlal"(53) 



CONCLUSIONES 

1.- El examen de ebriedad que realiza el M6dlco Legista

en los Centros de Justicia del Estado de M6xlco y en las dlver 

sas Delegaciones del Distrito Federal, es deficiente, en vlr-

tud de que se carece del equipo Indispensable de laboratorio -

y en estas condlclones,es aQn m6s dificil analizar a un sujeto 

drogado. 

2.- La lnfraccl6n al Reglamento de Trlnslto que marca el 

articulo 171 fracción 11 de la Legislación Penal del Distrito

Federal, debe ser cometida después de encontrarse en estado de 

ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes, y debe ser -

tal, que pueda poner en peligro la seguridad pQbllca, por lo -

que la falta de algQn documento no constituye el otro elemento 

material del delito. 

3.- Debe omitirse en la redacción de la norma penal del

Distrito Federal que es el articulo 171 fracción 11, la parte

que se refiere a la co•lslOn de una Infracción al Reglamento -

de Trlnslto y Circulacl6n diversa a la de manejar en estado de 

ebriedad o bajo la Influencia de drogas enervantes, toda vez -

que, el solo hecho de conducir vehlculo de motor en estado de

ebriedad o drogado es ya un peligro para todos aquellos que -

utilizan las vlas de comunlcaclOn. 

4.- Apreciamos que la sanción pecuniaria que marca el ª! 



tlculo 171 p!rrafo Inicial, es obsoleta y debe ser modificada

por dlas-multa, equivaliendo a Ja percepciOn diaria del Incul

pado en el momento de consumar el delito, para que en el ·deve• 

nlr de los anos no quede anticuada como Ja actual. 

5.- Opinamos que la privativa de libertad tanto del Est! 

do de México como la del Oistrito Federal que marcan los arti

cules 200 y 171 de los COdigos Punitivos, es relatlva•ente ba

ja, por lo que sugerimos que se aumente. 

6.- Debe adicionarse una fracclOn al articulo 171 del e~ 

digo Penal del Distrito Federal en donde ·se agrave la penali-

dad a conductores de transporte pObllco de pasajeros, transpo! 

te escolar y transporte de personal en servicio, por tener ~s

tos a su cargo pasajeros. 

7.- Consideramos que en a•bas Legislaciones Penales se -

debe tomar en cuenta el peso del vehlculo para sancionar con -

m!s equidad, en virtud de que produce mas daftos un ca•l6n de -

carga que un vehlculo pequefto. 

8.- El delito en estudio del Distrito Federal debe ser -

Incluido en un capitulo especifico para delitos de transito -

por conductores de vehlculos, tal y co•o lo realiza el COdlgo

Punltlvo del Estado de México en su articulo 200. 



9.- El Estado debe prohibir propaganda de bebidas em--

brlagantes, para que disminuyan los problemas que acarrean a

la sociedad los beodos y de esta manera también se reducirla -

el nQmero de personas que tripulan veh!culo de motor en estado 

de ebriedad. 

10.- Es conveniente que se seftale en el C6dlgo Punitivo 

del Estado de M!xtco, el concurso de delitos y su claslflca-

cl6n, para que no se siga consignando como conductas aut6no-

•as o independientes. 



BIBLIOGRAFIA 

1. - Blelsa, Rafael. "Derecho Admlnlstratlvo". 5a. edlc. Tomo 
IV. Héx. 1956. 

2.- Carranca y Trujlllo, RaOl. "Derecho Penal Mexicano Parte -
General 12a. edlc. Méxlco 1977. 

J.- Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal". 19 edlc. México 1984. 

4.- Franco de Hora, Allcla et, al "El accidente automovlllstl
co". Temls 8ogota 1975. 

5.- Gallart y Valencia, Tomas. "Delitos de Tr!nslto". México -
Lafallet 1977. 

6.- Glsbert Clabulg, Juan Antonio. "Medicina Legal y Toxlcolo
gla 3a. edlc. Valencia Espana 1985. 

7.- Gonz!lez de la Veg~. Francisco. "Códlgo Penal Comentado" -
8a. edlc. Méxlco 1987. 

8.- Islas de Gonz!lez Mariscal, Olga. "An!llsls Lógico de los
Delltos Contra la Vida". Edlt. Trillas Mhlco 1982. 

9,- Jlménez de AzOa, Mariano. "La Ley y el Delito. Prlnc1plos
de Derecho Penal". 4a edlc. Edlt. Sudamérlcana Suenos Al-
res 1980. 

10.- Perrot, Abelardo. "Resposnabllldad del Ebrio". 8a. edlc.
Edlt. Buenos Aires 1978. 

11.- Pinzón, Berna!. "El homicidio". Edlt. Temls Bogota 1971. 

12.- Porte Petlt, Celestino Candaudap. "Apuntamientos de la -
Parte General de Derecho Penal". 4a edlc. México 1978. 

13.- Rivera Siiva, Manuel. "El procedimiento Penal" 14a.edlc.-
,. .Héxlco. 1984. 

14.- Quaro~. Alfonso. "Medicina Forence•. México 1980. 

15.- Vela Trevlno, Sergio. "Culpabilidad e lnculpabllldad.Teo-
rla del Delito. México 1977. · 

16.- Velazco Fern!ndez, Rafael. "Esa Enfermedad llamada Alcoh6 
llsmo". Sa. edlc. México 1-985. -

17.- Vlllalobos, Ignacio. "Derecho Mexicano 2a edlc. México --
1960. 



ENCICLOPEDIAS Y DICCIONARIOS 

18.- Enciclopedia Animada. "El Maravilloso Mundo de la Tecnolo
g!A Tomo l. 

19. - Enciclopedia Documental "Lo se Todo". Tomo 4. Buenos Aires 
Argentina. 

20.- Ene 1 el oped i a Médica Familiar. Barcelona Es pana 1979. 

21.- Enciclopedia Salvat Para Todos. Tomo V. Pamplona 1979. 

22.- Diccionario Enciclopédico de Derecho usual. México 1979. 

REVISTAS 

23.- Revista del Consumidor del mes de febrero. México 1990 

24.- lnformacl6n Clentlflca Tecnol6glca. México 1987. 

CODIGOS,LEYES Y REGLAMENTOS 

25.-C6dlgo Penal del Estado de México 1960 

26.- COdlgo Penal del Estado de México 19B5 

27. - C6dlgo Penal del Distrito Federal 1931 

28.- C6dlgo Penal del DIStrito Federal 1gs1 

29.- C6dlgo Sanitario del Distrito Federa 1 1934 

30.- Ley General de Salud 1985 

31.- COdlgo de Procedl111ientos Penales vigente en el Estado de 
México 

32.- C6digo de Procedl111ientos Penales vigente en el Distrito -
Federal 

33.- Reglamento de Transito del Estado de México 1929 

34. - Reglamento de Transito del Estado de México 1942. 

35. - Reglamento de Trans 1 to del Estado de México 1945 

36. - Reglamento de Transito del Estado de México 1948 



37. - REglamento de Tr&nslto del Estado de México 1978 

38. - Reglamento de Tr&nslto del Distrito Federal 1933 

39. - Reglamento de Tr&nslto del Distrito Federal 1943 

40. - Reglamento de Tr&nslto del Distrito Federal 1970 

41.- Reglamento de Tr&nslto del Distrito Federal 1979 

42.- Reglamento de Tr&nslto del Distrito Federal 1989. 



1 N D I C E 

ANALISIS COMPARATIVO Y CRITICA DE LOS ARTICULDS 200 DEL CODl
GO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO Y 171 FRACCION 11 •• 
DEL COOIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

1NTRODUCC1 ON ••• , • , •••••••••••••••• , ••••••••••••••• , •• , •••• 3 

CAPITULO 1 ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 200 DEL CODIGO 
PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE HEXICO 

A) Antecedentes hlst6rlcos del delito de manejar veh!culo de
motor en estado de ebriedad en el Estado de Héxlco ••••• 7 

B) El.Mlnlsterlo PQbllco en la funcl6n persecutoria del deli-
to ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 17 

C) Reglamento de Tr6nslto y Trasnporte en el Estado de Héxlco 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 35 

D) Bien Jurldlco Tutelado ................................. 43 

CAPITULO 11 ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 171 FRACCION 
11 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO· 
FEDERAL 

A) Antecedentes hlst6rlcos del delito de manejar vehlculo de 
motor en estado de ebriedad en el Distrito Federal ••••• 47 

B) Faltas Administrativas y Reglamento de Translto •••••••• 52 

C) La lntervencl6n del Hlnlsterlo PQbllco en la persecucl6n-· 
del del 1 to ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 62 

D) Bien Jurldlco Tutelado ................................. 69 



CAPITULO 111 ANALISIS COMPARATIVO OE LOS DELITOS EN ESTUDIO 

A) Diferencia similitud entre estos dos ordenamlentos •••••• 75 

B) Competencia Jurldlca al momento del ejercicio de la accl6n -
pena l. ......••...••..•......•........................•.... 82 

el Necesidad de modificar el precepto legal del Distrito Fede--
r¡I ...................................................... 86 

a) Contenido Legal. .................................... 90 

b) Canten 1 do Soc 1 a l. ••••••••..••••••••••••••••••••••••• 92 

e) Aspectos CI lnlcos •••••••.•••••••••••••••••••••••••• 100 

CAPITULO IV FORMALIDADES EN EL CONCURSO OE DELITOS EH EL ES 
TADO DE MEXICO Y LAS FORMALIOADES EH EL COHCUR~ 
SO DE DELITOS EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO FE 
OERAL. . -

A) COMISION DOLOSA •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 106 

a) Concurso ~eal ......................... • ·: •••••• •••••••••• 107 

b) Concurso Ideal •..••••••••••••••••• ._~ ••••.••••••••••••••••• 112 

B) COMISIDN CULPOSA ••••••••••••• 

a) eoncurso 

b) Concurso 
,,.·· ·. 

Conclusiones ••••••••••••••• :; •• , 

........... 116 

.......... 118 


	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Análisis Jurídico del Artículo 200 del Código Penal Vigente en el Estado de México
	Capítulo II. Análisis Jurídico del Artículo 171 Fracción II del Código Penal Vigente en el Distrito Federal
	Capítulo III. Análisis Comparativo de los Delitos en Estudio
	Capítulo IV. Formalidades en el Concurso de Delitos en el Estado de México y las Formalidades en el Concurso de Delitos en la Legislación del Distrito Federal
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



