26¢
%) UNIVERSIDAD NACIONAL AUTON :OMA
: DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALRS
ARAGON

ANALISIS COMPARATIVO Y CRITICA DE LOS
ARTICULOS 200 DEL CODIGO PENAL VIGENTE
EN EL ESTADO DE MEXICO Y 171 FRACCION Il
DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL
DISTRITO FEDERAL

TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN

] T E S I 8
QUE PARA OBTENER EL TITULO OE.
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A:
OLGA ORT!Z LARA

ENEP

alacon

4

scaela meoicasl de estedion prefesicssies
wraple

SAN JUAN DE ARAGON, ESTADO DE MEXICO 1990




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



ANALISIS COMPARATIVO Y CRITICA DE LOS ARTICULOS 200 DEL CODIL
GO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO Y 171 FRACCION I -=
DEL COBIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL

INTRODUCCION

CAPITULO 1 ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 200 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE-
MOTOR EN ESTABO DE EDRIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO

B) %5 MINISTERIO PUBLICO EN LA FUNCION PERSECUTORIA DEL DELI-
C) REGLAMENTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MEXICO
D) BIEN JURIDICO TUTELADO

CAPITULO 1! ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 171 FRACCION -
Il DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FE
DERAL

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE-
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL DISTRITO FEDERAL

8) FALTAS ADMINISTRATIVAS Y REGLAMENTO DE TRANSITO

C) LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PERSECUCION -
DEL DELITO

0) BIEK JURIDICO TUTELADO

CAPITULO 111 ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITOS €N ESTUDIO .
A) DIFERENCIA Y SIMILITUD ENTRE ESTOS DOS ORDENAMIENTOS

B) COMPETERCIA JURIDICA AL MOMENTO DEL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL

C) NECESIDAD DE MODIFICAR EL PRECEPTQ LEGAL DEL DISTRITO FEDE
RAL
a) CONTENIDO LEGAL

b) CONTENIDO SOCIAL
c} ASPECTOS CLINICOS



CAPLTULO IV FORMALIDADES EN EL CONCURSD DE DELITOS EN EL -
ESTADO DE MEXICO Y LAS FORMALIDADES EN EL CON-
CURSQ DE DELITOS EN LA LEGISLACION DEL DISTRL

TO FEDERAL
A) COMISION a) CONCURSO REAL
DOLOSA b) CONCURSC IDEAL
B) COMISION a) CONCURSO REAL
CULPOSA b) CONCURSO IDEAL

CONCLUSIONES

INDICE

BIBLIOGRAFIA

HOMICIDIO
LESIONES

DARO EN PROPIEDAD
AJENA

HOMICIDIO
LESIONES

DARQO EN PROPIEDAD
AJENA



INTRODUCCION

La aceptacidn que han tenido las diferentes bebidas al-
coh6licas entre la poblacién a través del tiempo, ha ocasfona
do que en la actualidad numerosas empresas se dediquen a ela
borar a gran escala bebidas embriagantes, ademis de que tam--
bien realizan propaganda para su consumo, gue da como conse--
cuencia que infinidad de individuos se aficionen a éstas y ba
jo sus efectos cometan flfcitos en perjuicio de la sociedad.

Por otra parte a rafz de la invencifn del automébvil en-
el siglo XIX se reportaron grandes beneficios a la humanidad,
$in embargo, el mal uso de é&ste, ha dado como consecuencia --
que sea un peligro pare la vida, integridad corporal y para -
las cosas, porque es un instrumento que actualmente es el me-
dio utilizado en la comisién de delitos.

Sen innumerables los hechos {homicidios, lesiones, dafio
en propiedad ajena etc.) que se producen a diario en nuestro
pafs, por conducir vehiculos de motor haydndose el tripulante
en estado de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes
y dada la gravedad de los dafios que se ocasionan con ésta con
ducta, es por ello que se estima necesario realizar un estu--
dio comparativo de los artfculos 200 y 171 fraccibn 1I de las
Legislacliones Penales del Estado de México y Distrito Federal
respectivamente que es en donde tiene mis incldencia este {lf
cito. A efecto de establecer lo desimbolo de las legislacio--
nes penales de ambas localidades, no obstante que ahora se --
ven estrechamente vinculadas por el crecimiento de la pobla--
cién y les toca resolver conjuntamente la problemdtica del --



irea metropolitana.

Por lo tante, consideramos conveniente hacer una resefa
de los dispositivos del C6digo Penal gque han venide regulando
el {lfcito en estudio de ambas Entidades, desde su origen has
ta los que actualmente rigen, asi como los Reglamentos de ---
Trénsito, para analizar en lo conducente sus disposiciones y-
tener una visidn mds amplia al respecto; asimismo sehalaremos
1os medios de prueba que se necesitan para integrar el cuerpo
del delito y la probable o presunta responsabilidad de quie--
nes ancuadran su conducta al delito de referencia y también -
distinguiremos al Juez competente de conocer la consignacibn-
en ambas Entidades; estableciendo previamente los bienes jury
dicos que se dafan o se ponen en peligro por conducir ebrios,
0 drogados.

Se propone reformar el artfculo del precepto penal del-
Distrito Federal basdndose en las siguientes puntos: la dis--
cordancla que presenta su contenido en comparacifn al desarrs
lle que presenta la Ciudad de México {contenido legal); el go
bierno no interviene en forma eficaz para impedir la gran pro
paganda de bebidas alcohflicas que se realiza en todos los me
dios de comunicacibn, principalmente en la televisidn. Tealen .
do como consecuencia que se aumenten la cantidad de beodos en

nuestra sociedad y por ende también aumenten las personas --

que conducen vehfcules de motor en estado de ebriedad {conte-
nido social); el alcohol y la droga en el organismo humano --
producen terminaciones impulsivas, pérdida de ls agudeza vi--
sual, alteracidn de las funciones sensarfales, descenso mani-
fiesto en el tiempo de reacci6n etc. {aspecto ciinico).



Por otra parte estableceremos al delito de referencia en
comisién dolosa y culposa, para advertir la importancia que --
tiene la conducta inicia] del sujeto activo en la punibilidad-
que se le imponga; asimismo expresaremos estas comisiones (do-
losas y culposas} en concurso ideal y real interviniendo los -
delitos de homicidio, lesiones y daflo en propiedad ajena para-
sefialar la pena que Sse fmpone a &stos.

Como consecuencia del andlisis, se llega a la conclusién
imperiosa de reformar el artfculo 17t fraccién II del Cédigo -
Penal del Distrfto Federal, en cuanto a sus elementos tf{picos-
y en lo que respecta & su punibilidad, toda vez que no se debe
condicionar la conducta de conducir en estado de ebriedad o ba
Jo los efectos de drogas enervantes y cometer otra Infraccién-
al Reglamento de Tri&nsito, en virtud de que ya es un peligro -
latente el solo hecho de conducir ebrio o drogado; ademds la -
punibllidad asignada es demasiado baja, por otra parte se debe
rfa contemplar el que se agrave la penalidad & conductores de-
transporte pGblico de pasajeros, transporte escolar y transpor
te de personal en servicio.

Como ya se ha hecho notar, tales reformas se proponen en
virtud de que nuestra capital es la mis poblada no solo de la-
RepGblica Mexicana, sino en todo el mundo, por consiguiente la
que mds riesgos tiene que sus habitantes sufran por culpa de -
tripulantes que conducen ebrios o drogados.

Al abordar este tema, nos proponemos darle a los delitos
en estudio la Importancia que merecen y resaltar los puntos --
que a nuestro juiclo son Interesantes para poder salicitar las
reformas del artfculo 171 fraccién II del C6digo Punltivo vi--
gente en el Distrito Federal.



CAPITULD I

ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 200 DEL CODIGO PENAL VIGERTE -
" EN EL ESTAQDOQ DE MEXICO

A) ANRTECEDENTES HISTORICOS BEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE-
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO

B) EL MINISTERID PUBLICO EN LA FUNCION PERSECUTORIA DEL DELITO

C) REGLAMENTD DE TRANSITO Y TRANSPORTE EN EL E£STADO DE MEXICO

D) BIEN JURIDICO TUTELADD



CAPITULO PRIMERO

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL ESTADO DE MEXICO

Para entender la motivacién histdrica en la regulacién-
de este ilfcito por manejar vehlculo de motor en estado de --
ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes. Cabe hacer
una breve reflexi6n sobre el papel que en el devenir de los -
aflos han jugado las bebidas embriagantes, a efecto de relacip
narlas con la evolucién de los vehiculos de motor y asi perca
tarnos del por qué los Legisladores a través del tiempo se --
vieron en la Imperiosa necesidad de expedir diversas leyes se
gln la &poca que les toct legislar para penalizar los diferen
tes delitos que se originaban por conductores de vehfculos de
motor que se encontraban en estado de ebriedad o bajo los =--
efectos de drogas enervantes.

En el transcurso de la historia del hombre comoc grupo -
sbclal. se ha notade el interés de los legisladores por prote
ger a las colectividades de conductas que dahen o pongan en -
peligro los valores tutelados por el derecho.

Desde &pocas remotas ha existido el vino, y para atesti
guar su antiglledad la Biblia en uno de sus versfculos nos di-
ce que Noé planté vides y bebid del vino que de ellos extrajo.

El vino fue conocido en todos los pueblos antiguos desde
“la India hasta las Galias; los romanos poselan vifiedos famo--
505 en el tiempo del imperio, tras la conquista del mismo, la-
vid se generalizd en las Galias pues, la fabricacifén del vino-
se convirtid en fuente de riqueza; en el Renacimiento en casi-
toda Europa se mejoraron los sistemas de vinificacibn, princi-



palmente en Francia, Borgofia, Portugal, ltalia y Alemania; ~-
mientras que en la Edad Media destacaron como productores del
mejor vino Francia, Italia y Alemanta; en la Edad Moderna si-
guieran siendo los pafses Europeos tos principales producto-
ras de les mejores vinos y es cuando Estados Unidos de Nortez
mérica se perfila como importante productor; en la época ac--
tual los vinos del Continente Américano ya compiten con Jos -
mejores de Europa, principalmente los de América del Norte, -
Argentina y Chile*(})

Referente a México, hasta antes de la conquista, Jos az
tecas solo conoclan como bebida que les proporcionaba un &sta
sis de alegrfa, el liquido que extrafan raspando el centro de
los magueyes, al cual denominaban neutle; fueron los espalio~-
les durante la conquista quienes introdujeron otros tipos de-
bebidas embriagantes, siendo las mds importantes jos vinos de
mesa; en la época de la Revolucidn ya se conocian el mezcal,-
tequila y el brandy.

En la actualidad, entre los mexicanos las bebidas embria
gantes que se fngleren en mayor cantidad son: la cerveza y el-
brandy, por tener precivs accesibles a la generalidad, ya que-
los vinos de mesa y los importados se consumen en menor escsla,
por ser &stos mis diffclles de adquirir por razones econdmicas;
quedando el consumo del pulque en Gltimo lugar.

Cabe hacer notar que, la embriaguez fue considerada en -
el derecho canbnico como atenuyante, se penst que el ebrio obra
ba sin completa conciencia, con el transcurso del tiempo se --
considerS que si la completa ebriedad quita la conciencia, ---

{t) Enciclopedia Documental. £dit. Larousse. "Lo s& todo". To-
mo 4. Buenos Alres Argentina. Documental 248, pdg. 755.



cuando &sta es involuntaria, carece de dolo, aun cuando pueda
existir culpa.

En el siglo X1V se iniciaron las distinciones entre di-
versos grados de embriaguez accidental y se consideraba que -
el delito se hiciese imputable en forma culposa en los casos-
de embriaguez voluntarlia no predispuesta al delito.

Los Jurisconsultos del siglo XVI de gran autoridad has-
ta el siglo XV1Il, elaboraron en relacibn al tema, sus pro---
ptas tearfas; sin embarge no fueron alterados en sus sustan--
¢la 1los conceptos vertidos en el siglo XIV, antes menclona--
dos.

Los legislajdores del siglo XIX, por su parte la subdi-
vidieron ea : alegre, furibunda y letdrgica.

En los afios cincuenta, se le clasifica en orden a su in
tensidad, en embriaguez incompleta, embriaguez completa y em
briaguez epileptiforme. En la primera, el hombre ne pierde to
talmente sus facultades; en la segunda existe disociacibn men
tal y en la tercera, se liga a enfermedades preexistentes de-
fndole psfquice cuyo efecto puyede asumir las formas mds i{mpre
sionantes y peligrosas.

Actualmente, los médicos legistas al emitir su dictamen
sobre e} estado psicofisico, utilizan tres ascepciones a sa--
ber: si ebrio, no ebrio o alfento alcohélico, siendo éstas --
mis completas 2 las utilizadas anteriormente.



Por otro lado, en relacidén a la evolucitn de los vehIcu
los de motor fue en "Europa en el afo de 1649 cuando fueron -
inventados, pero con muchos inconvenientes, perfecciondndolos
a través del tlempo por Daimler, Benz y Bernardi".

En 1830 en Estados Unidos de Norteamérica Henry Ford, -
provoca una revolucibn en la industria automovilistica, ya --
que incorpera el sistema de trabajo en serie y con este siste
ma de producci6én abarata costos y logra vender en 1927 quince
millones de autos.

En Alemania terminada la Segunda Guerra Mundial, se des
taca un vehfculo de motor disefado por Porsche, el DKF-WAGEN,
después llamado volkswagen que en 1972 superb el record mun--
dial de fabricacién de un mismo modelo" {2)

La mayorfa de los autom6viles que circulan en el pals,-
son hechos en México, pero con patentes extranjeras y un nGme
ra muy reducido son importados. El automévil fue fntroducido-
a nuestro pals poco después de su fabricacién y a gran escala
por Henry Ford.

Con !a evolucidn tecnolfigica, creadora de la invencifn-
del autombvil, que si bien es cierto es muy Gtil puesto que -
abrevia tiempo y energfa para el transporte de las personas,-
también implica como en muchos casos, que el mal uso, pone en
peligro agquellos valores que el derecho tutela, verbigracla -
la proteccitn de la vida, la integridad corporal y la del pa-
trimonio. -

(2) Enciclopedia Animada. “El Maravilloso Mundo de la Tecnolg
gfa", Tomo 1. Los autombviles. Documental 208. p8g. 625.



La importacién de autombviles, aunada a la evolucibén de
las bebidas embriagantes en nuestro pals, dit inicio a una --
etapa en la que se producen diversos accidentes, ocasionados-
por personas afectas a éstas, ya que suelen manejar vehfculos
de motor sintiendo seguridad y confianza excitados por el al-
cohol, olvidindose que se requieren todas sus aptitudes fl{si-
cas y mentales para conducir, lo gque provoca resultados gra--
ves para la sociedad.

Por lo anterjormente mencionado y en relacién a los ---
accidentes provocados por este tipo de conductas, es que los-
legisladores correspondientes 2 cada una de sus &pocas, con--
tempiaron 138 necesidad de establecer una penalidad para quie-
nes se encontraran en dichos supuestos.

En 1960 siendo Gobernador del Estado de México el Doc--
tor Gustavo Baz, expldid el Cobdigo Penal para el Estado Libre
y Soberano de México, en donde establecit en el capitulo II,-
Los Delitos Cometidos por Conductores de Vehfculos de Motor,-
que expresaba lo siguiente en el artl{culo 164:

“Articulo 164. Se impondrd de tres dias a sels meses de
prisi6n y multa hasta de mil pesos y suspenstbn hasta por un-
afo o pérdtdékdel derecho de manejar, al que en estado de --~
ebriedad o dajo el influjo de drogas enervantes, maneje un ve
hiculo de motor"

e€n tal virtud, como condicién esencial para la configu-
racitn del 1licito, se precisaba que el sujeto activo fuera -
encontrado en el momento mismo de ir manejando el vehiculo de



motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas ener
vantes, ya que no serfa aplicable si el vehfculo se encontra
se estacionado, pese a que se acreditara haberio encontrado-
en lugar prohibido o por no tener la licencia respectiva ~--
cuando el sujeto se encuentra abordo de la unidad, peroc ésta
se halla sin movimiento y consecuentemente no se reunirian -
los extremos tiplicos de la conducta illcita, pues para ello,
el sujeto activo debe encontrarse conduciendo la unidad de -
motor y estar en movimiento, ya que en caso contrarto esta--
riames en presencia de una atipicidad, puesto que como se --
anoto previamente, no obstante que abordo de un vehiculo de-
motor fuese encontrade un sujeto en estado de ebriedad o ba-
jo los efectos de alguna droga enervante, sin que el vehficu-
1o estuviera en movimiento y pese a que estuviera estaciona-
do en lugar prohibido y/o sin licencia para manejar, su comre
ducta por si sola no constituye delito alguno, al no poner -
en peligro los bienes juridicos tutelados, gue en el caso --
concreto es la seguridad pahlica, y por ende s8lo se harfa -
acreedor a las sanciones correspondientes por las infraccio-
nes de carécter administrativo que le impone el Reglamento -
de Trdnsito del Estado de México.

Pebe apreciarse del citado numeral que ya se habla de
“una suspensiobn de los derechos de manejar que puede ser has-
ta por un adlo o bjen la pérdida total del derecho mismo, --
sin que se.condicione a una refncidencia en 13 conducta del~
suejto activo, atendiendo Gnicamente al grado de peligrosi--
dad latente que el mismo sujeto demuestre, entendlendo como
grado de peligrosidad latente, el estado en que el sujeto ha



bitualmente se encuentre, ya que si se trata de una persona -
alcohblica o toxic6mana, sus condiciones mentales no son nore
males, por lo que en cualquier momento, al conducir un veh{-
culo de motor, el peligro aumenta consid2rablemente en compa-
raci6én al que evidenciarfa un sujeto que al conducir vehiculo
de motor lo hiciera en pleno uso de sus facultades, o blen, -
uno que ccasionalmente inglera bebldas embriagantes o se autp
suministrara drogas, en consecuencia el legislador al tomar -
en cuenta tales condiciones estima que por tratarse de una --
persond que es alcohblica o toxic8mana habitual, es preferi--
ble que evite el conducir un vehfculo de motor, a que contl--
nue siendo un peligro latente pars todos aquellos que utill--
zan las vias y medios de comunicacitn.

El legislador al crear el artfcule en cuestidn, deja de
apoyarse en el Reglamento de Trénsito para poder integrar el-
elenco de delitos el de conducir vehlculo de motor en estado-
de ebriedad, 1o que denota un claroc avance en la autosufi---
clencia jurfdica y una mejor protecciébn al blen jurfdicoe tute
lado, toda vez que anteriormente el conducir vehlculo de mo-
tor en estado de ebriedad o bajo los efectos de drogas ener--
vantes, tan sOlo0 era considerado como falta administrativa en
el Reglamento de Tr&nsito del Estado de México en el articulo
100.

En ¢l afio de 1983, slendo Gobernador del Estado de Méxi
co, el Licenciado Alfredo del Mazo, se adiciond el artfculo -
164 bis al C8digo Penal, enunciando dicho artfculo lo sigulen
te: .

"Artfcu'o 164 bls. Se impondrd de seis meses &8 cinco --
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afos de prisi6n al que en la comisibn de un delito de los pre
vistos por este C6digo, maneje o utilice un vehifculo de motor
sin las placas visibles o la tarjeta que autorice su debida -
circulaci6n; o con la documentacién que no corresponda a la -
autorizada oficialmente para dicha clrculactén®

Dicha adicién vino a ser un complemento de la medida --
ejempleficativa que ya se habfa tomado, considerando el caso-
concreto, de que si el sujeto activo ademds de conducir veh!-
culo de motor en estado de ebrjedad o bajo influencia de dro-
gas enervantes, se encontrard en el supuesto sefialado ante---
riormente, se harfa acreedor 2 la sancibn establecida.

Como es de notarse, esta medida ayqdarta a prevenir la-
reincidencia en la comisi6n del delito citado.

En el afdo de 1985, el Legislador del Estado de México,-
reformé y cambié los articulos 164 y 164 bis por el artfculo-
200 de} Cédigo Penal del Estado de México, que en la actuali-
dad es el vigente, el cual estabiece:

YArticulo 200. Se Impondrd de tres dfas a seis meses de
prisién, de tres a setenta y cinco dfas-multa, y suspensibn - -
hasta por un aflo o pérdida del dereche de manejar al que en -
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, ma
neje un vehfculo de motor.

Se impondr& de uno a tres afios de prisibn y de velnte &
doscientos dfas-multa y suspensién hasta por un afio o pérdida
del derecho de manejar , si este delito’se comete por conduc-
tores de vehfculos de transporte plblico de pasajeros, de ---
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transporte escolar o de transporte de personal en servicio®

El Leglisliador local fue muy acertado al aumentar la pe-
na pecuniaria en el pérrafo primero, que conclerne a automovl
l1istas particulares, toda vez que la seflalada en el derogado-
artfculo 164, era hasta por la obscleta cantidad de mil pesos.
No dudamos que en aquel tiempo era una sancifn econdmica alta,
pero que se fue empequefeciendo al paso de los afies; esto no-
sycederd con la establecida actualmente, dado que el legisla-
dor previd que fuera en dfas-multa, es decir, que se le impo-
ne al sujeto activo multa segln el salario dlar{o gue perciba
en el momento de encuadrar su conducta al {lfcito penal en es
tudio,

Para fundamentar lo expuesto, el artfculo 27 del deléo
Punitivo vigente en el Estado de M&xico, nos sefiala 1o si----
guiente:

"Artfculo 27. La multa consiste en el pago de una suma-
de dinerc al Estado que se fijard por dfas-multa, los cuales-
podrén ser de tres a mil. El dfa-multa equivale a la percep--
cién neta diarfa del {nculpado en el momento de consumar el -
delito, tomando en cuenta sus ingresos, que en ningln caso sg
r§ inferior al salario minimo general vigente en el lugar don
de se consumo..."

Apreciando lo anterior,nos percatamos que, si un Ssujeto-
encuadra su conducta al ilfcito penal del artfculo 200, pagard
al Estado una muita segin el sueldo que perciba en ese momento,
sin gque &ste sea inferior al suelde minimo.



Por lo que respecta al segundo pdrrafo del artfculo 200
aumento considerablemente la privativa de libertad, asi como-
la pena pecuniaria, por tratarse de sujetos que tienen bajo -
su responsabilidad a numerosas personas en calidad de pasaje-
ros. Con esta medida establece el legislador un margen de se-
guridad en la utilizacién de los diferentes transportes antes
mencionados,



B) EL MINISTERIO PUBLICO EN LA FUNCION PERSECUTORIA DEL DELITO

Antes de adentrarnos en la funcién persecutoria-del deli
to en estudio, 3 cargo del Ministerio PGblico, es interesante-
destacar 10s elementos constitutivos del mismo y qﬁe en termi-
nos generales son los siguientes:*

APECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

Conducta Falta de accitn

- Tipicidad - Atiplcidad

- Antijuricidad - Causas de justificaclén

- Imputabilidad - Causas de fnimputabilidad
- Culpabildad « Causas de inculpabilidad
- Punibilidad - Excusas absolutorias

A continuacibn analizaremos someramente dichos elementos
del delito por considerarse importantes en nuestro tema de es-
tudio.

- La conducta puede ser de dos tipos a saber: de accién-
o de omision; la accién consiste en la manifestaci6bn de la vo-
luntad de un sujeto para ejecutar un acto o un hacer, en tanto
que, la omisidén consiste en la voluntad del sujeto para no ha-
cer determinado acto, existiendo el deber jurfdico de realizar
lo, por lo que dice acertadamente el Maestro Fernando Castella
nos Tena “que en los delitos de acciébn se hace 1o prohibido y-
en los de omlsién se deja de hacer lo mandado expresamente, es
to es, en los de accifn se infringe una ley prohibitiva y en -
10s de omisidn, una ley dispositiva“(3).

* Es importante sefialar que independientemente de los elemen--
tos que consideramos constituyen tales aspectos, hacemos refe-
rencia & los sefalados por la teorfa heptatdmica, a fin de ser
mds explicitos al abarcar las mis de las interrogantes que pu-
- dieran plantearse con respecto a quienes se adhieren a tal pos
tura.

{3) “Lineamientos Elementales de Derecho Penal"., 19 ed, Edit.

Porrga. Méx., 1984, pdg. 172.



Un sujeto que inglere bebidas embriagantes o se autosumi
nistra drogas enervantes y en tal estado conduce vehfculo de-
motor, su conducta es de accién, debido a que infringe una ley
prohibitiva, establecida en el articulo 200 del Cédigo Puniti-
vo vigente en el Estado de Mé&xico.

- Falta de accibn.- ésta se presenta cuando no se inte--
gran los elementos de la conducta, no hay voluntad constituida
de delinguir, es decir no existe el propésito de llevar a cabo
un flfcito.

La ausencia de conducta puede manifestarse en tres for--
mas a saber que son: vis absoluta, vis maior y movimientos re-
flejos. Algunos penalistas agregan el suefo, hipnotismo y so-=
nambulismo.

En el tipo que se estudia, la primera hipftesis puede =--
darse cuando el sujeto es obligado a ingerir bebidas aicoh6li-
cas o suministrarse’ drogas y en esas condiciones se le obligue-
a tripular vehfculo de motor, en e&ste caso no habrd delito a -
pesar de las apariencias, pues el sujeto en cuestién fue un --
instrumento de fuerza fi{sica exterior irresistible, Por lo que
corresponde a la vis maior, movimientes reflejos, sueio, hipno
tismo y sonambulismo son diffciles que se presenten en el {1f-
cito que estudiamos.

- Tipicidad es la adecuacién exacta de una conducta con-
la descripcibn hecha por la ley, esto es que, para que exista-
este elemento, deben darse todas las caracteristicas exigidas-
por la ley. La importancia radica en estqblecer en forma clara
que no hay delito sin tipicidad, es decir sin una conducta ten
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diente a causar un resultado lesivo.

) De tal manerg, para que haya tipicidad en el delito que-
analtzamos deber& realizarse una conducta que esté descrita en
el tipo.

Los elementos del tipo pueden clasificerse en: objetivos
subjetivos y normativos; el primero describe la conducta o el-
hecho materia de 12 Imputacidén y de responsabilidad y se inte-
gra por:

a) calldad en el sujeto activo.- consiste en determina--
das caracteristicas que exige el tipo en el sujeto activo,en--
el caso de estudio es que sepa manejar vehfculo de motor y se-
encuentre ebrio o drogado.

b} calidad en e} sujeto pasivo.- el tipo del i(njusto pe-
nal en (nvestigaciébn no lo requiere porque el Estado es el t(-
tular de las vias de comunicacldn y de la seguridad de las --
personas.

¢} bien jurfdico tutelado.- es el valor que tutela el de
reche, en el caso que analizamos son las v{as de comunicacién-
y la segurided de las personas.

d) medios de comisién.- son los elementos que requiere -
el tipo para que se integre la conducta y en el {!icito en es-

tudio es el vehiculo de motor.

Los elementos subjetivos.-consisten en el conocimiento,-
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deseo, intencién con que el sujeto realiza su conducta sin ne-
cesidad de que esten {ncluidos en la definfcidn, como serfa el
conducir vehiculo de motor encontréndose ebrio o drogado, lo -
cual no siempre serd realizado con el dnimo o intencibn de cay
sar dafos, no obstante, que ya se configurd el delito.

Los elementos normativos.- son aquellos que requieren de
una valoraci6n especial,en el delito que nos ocupa serd necesa
ria la valoraci6n en 1o que concierne al estado de ebriedad o-
de drogadiccion, con el fin de poder adecwar la conducta al tf
po legal.

- Atipicidad.- &sta se presenta cuando aun existiendo un
tipo, la conducta presumiblemente delictiva no se adecua a &1,
por faltar algunos de los elementos exigidos por la ley, el ~--
Maestro Catellanos Tena, nos dice al respecto que *la atipici-
dad es la ausencia de adecuaci6n de la conducta al tipo. Si la
conducta no es tipica jamds podrd ser delictuosa“(4}

Cuando cualquiera de los requisitos exigidos no se pre--
sentan en la conducta, verbigracia cuando un individuo ebric o
drogado se encuentre abordo en un vehiculo de motor estaciona-
do.

- Antijuricidad.- este termino se ha empleado como sfné-
nimo de lo injusto, lo ilicito, lo contrario al derecho, el -
autor Ignacio Villalobos considera que la antijuricidad es "la
violacién a las normas objetivas de valoracibén"(5)

pPodemos observar que en esta definici6tn nada importan --
los razgos subjetivos de quien comete el acto y aunque algunos

(4) i1dem. pag. 171 :
{5) "Derecho Penal Mexicano". 2a. ed. Edit.Porrfia. M&x.1960.-
pdg. 249,
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autores hablen de una antijuricidad subjetiva, pensamos que -
tal aspecto sflo puede ser abordadec en la culpabilidad.

Celestino Porte Petit Candaudap expresa que "la antijurf
¢idad es objetiva y existe cuando una conducta o hecho viola -
una norma penal simple y llanamente, sin requerirse el elemen
to subjetivo: la culpablilidad" (6)

De las anteriores definiciones podemos deducir que: exis
te una violaci6n, sea de la norma objetiva, norma del Estado a
que se contrae el tipo, pero siempre se habla de una viola---
ctbn.

- Causas de justificacibn.- se ha observado que &stas ex
cluyen la antijuricidad de una conducta que puede asumirse en-
un tipo legal y son aquellos actos redhizados conforme a dere-
cho, cuando se presenta una causa de jusficaci6n, falta el ele
mento esencial del delito llamade antijuricidad, por esta ra--
zén una conducta realizada en tales condiclones a pesar de su-
apariencla, resulta conforme a derecho, para Jiménez de Azfa,-
las causas de justificacion son "las que excluyen la antijuri-
cidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; -
esto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspectos de -
delitos, flgura delictiva pero en los que falta sin embargo el
cardcter de ser antijurfdico, de contrarios al derecho, que es
el elemento mis {mportante del crimen”(7)

A las causas de justificaci6bn también suele llamarseles-
causas eliminatorias de antijuricidad, causas de Ifcitud, cau-
sas excluyentes de reponsabilidad, etc.

(6) "Apuntamientcs de la Parte General de Derecho Penal".da.-
ed. Edit.Porrba. M8x, 1978. pdg. 486,

(7) Jiménez de Azfia, Mariano. "La Ley y el Delita, Principlos~
de Derecho Penal".8a. ed. Edit. Sudamerica, Buenos Afres-
1980, p&g. 284.
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Se denominan "causas excluyentes de responsabilidad" en
la Legislacién Penal del Estado de M&xico y “Circunstancias -
excluyentes de responsabilidad" en la Legislacién penal del -
Distrito Federal.

Nos adherimos a los autores Porte Petit, Castellanos Te-
na, Carranca y Trujillo entre otros para considerar como cau--
sas excluyentes de responsabilidad a la legitima defensa, esta
do de necesidad, cumplimiento de un deber y ejercicio de un de
rechg, obediciencia jerdrquica e impedimento legitimo estable-
cida en el artfculo 16 del C6digo Penal vigente en el Estado -
deMéxico en sus fracciones II, IIl, IV, VII y VIII, en virtud-
de que a nuestro juicio las demds fracciones constituyen cay--
sas de inculpabilidad o inimputabilidad o de ausencia de con--
ducta.

En el caso que abordaremos, puede presentarse el estado-
de necesidad en forma muy peculiar, cuande un sujeto,al que de
nominaremos A, inglere bebidas embriagantes en su hogar en com
paiifa de amigos, al calor de las copas se suscita una discu---
cifn acalorada entre los dos de los camaradas a quienes deno-
minaremos B y C respectivamente, B saca una pistola lesionando
gravemente a {, enseguida A lo acomoda en su auto y lo lleva a
un hospital; como se puede advertir A adecuo su conducta al --
flfcito penal establecido en el articulo 200 del Co6digo Penal-
del Estado de México, pero &1 aducird a su favor que manejo ---
ebrio, vehicuio de motor, para tratar de salvar la vida de su-
amigo, la cual era mis importante que la de conducir ebrio.

Para apoyar nuestra hip6tesis el autor Porte Petit, nos
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seftala que se esta frente al estado de necesidad “cuando para
salvar un bien mayor o de igual entidad jur{dicamente tutelado
o protegido se lesiona otro bien {gualmente amparado por la -
ley "(8)

- Imputabilidad es la calidad del sujeto, en su aptitud-
o capacidad necesaria para poderle atribuir sus actos como a -
su causa eficlente; es la posibilidad condicionada por el desa
rrollo intelectual del autor y por su salud mental para obrar-
con su adecuado conocimiento del deber, existente, o sea para-
que el Individuo conozca la ilfcitud de su acto y quiera realf
2arlo, debe tener capacidad de entender y de querer.

El desarrollo intelectual, se presenta generalmente por-
la mayoria de edad que en el Estado de Méxjco y Distrito Fede-
ral es a los 18 aflos, aunque en clerta forma,ésta no da 1a ma
durez, en virtud de que hay "personas que tienen 17 afios y po
seen un adecuado desarrollo mental sin que éstos sufran enfer-
medad alguna que altere sus facultades; en este caso al exis--
tir salud y desarrollo mental, sin duda aiguna el sujeto es --
plenamente capaz"(9), sin embargo lasleyes de las Entidades ya
menc fonadas, consideran a los mencres de 18 afos inimputables-
y sOlo son sujetos a correcclén educativa, por asf sefftalario -
los artfculos 40 y 119 de las Legislaciones Penales del Estado
de México y Distrito Federal respectivamente.

Por otra parte, consideramos que la imputabilidad no es-
elemento del delito, sino un cimiento de la culpabllidad, debi
do a que en ésta interviene el conocimiento y la voluntad del-
sujeto para violar alguna disposicitn penal y para ejercer &5

(8) Op. Cit. pdg. 539
(9) Castellanos Tena, Fernando. Op. .Cit . pdg. 228.
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tas se necesitan tener capacidad de entender y de querer, lue
go entonces la "imputabilidad constituye el presupuesto nece--
sario de la culpabilidad; sin aquello no existe &sta y sin -~
culpabilidad no puede configurarse el delito" (10)

- Inimputabilidad, cuando se carece de la facultad psi-
quica de conocer y de querer, la conducta o hecho realizado -
se anula la imputebilidad origindndose el aspecto negativo de
la misma, que es la inimputabilidad, y en cuya presencia se -
torna imposible la existencia del delito esto es, la ausencia
de la imputabflidad. Por tanto si hay inimputabilidad no ha--
brd culpabilidad y en consecuencia no habrd delito.

Existe la inimputabilidad “cuando se realiza una condug
ta tipica y antijurfdica, pero el sujeto carece de la capaci-
dad para autoderminarse conforme al sentidoo a la facultad de
comprensi6n de la antijuricidad de su conducta, ya sea porque
la ley le niega esa facultad de comprensifn o porque al produ
cirse el resultado tipico era incapaz de autodeterminarse”(11)

De los conceptos expuestos, observamos que, la imputabj
1idad surge cuando se tiene plena conclencia de los actos res
lizados, no as! la inimputabilidad, en la que el sujeto care-
ce de facultad de discernimiento (perturbado en sus faculta--
des mentales, inmadurez etc.), ejemplificands podemos decir -
que si un sujeto decide la accién de manejar un vehfculo de-
motor estando ebrio o drogado, el resultado que se produce sg
rd que no es libre de sus actos, por estar en un estado de in
conciencia o semi-inconciencia, sin embargo, no queda libre -
de responsabilidad penal, pues la accifn fue voluntariamente-

{(10)Ibidem, pdg. 217.
(11) vela Trevifio, Sergio. “Culpabilidad e Inculpabiiidad Teo
rfa del Delito", Edit. Trillas Méx. 1977. p8g. 45.
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desarroilada. Asimismo cuando un sujeto ingiere bebidas al-
coh8licas o se autosuministra drogas enervantes accidental--
mente y conduce vehfculo de motor no es inimputable, porque-
1a ingesta involuntaria derivada de un actuar culposo, no --
exime de responsabilidad al conductor. Estamos entonces en ~-
presencia de la actio liberae in causa (libre en su causa pe-
ro determinada en sus efectos), pues la accidn de embriagarse
o drogarse fue involuntaria, dado que la ingesta culposa de -
tales sustancias de ninguna manera lo coloca en una hipbtesis
de inimputabilidad, pues se estd ante el Supuesto de que se -
puede prever tal situacibn y la actuaci6n posterior es respon
sabilidad de &ste, aun cuando y2 no esté plenamente conciente
de lo que se hace, debido a que su conducta nacid de una ac--
tuacion {licita (culpa).

Para apoyar lo aseverado, podemos citar lo que el autor
Ra@l Carranca y Trujillo nos manifiesta “1a responsablilidad -
Jegal comprende también los actos inconclientes, como la expre
sibn de 1a personalidad del reo, y con mds razfn cuando exis-
te un dolo inicial en estado de inconciencia“(12)

= Culpabiliidad consiste en el "nexoc intelectual y emo--
sional que liga al sujeto con su acto"(13), es decir, son los
presupuestos que $e requieren pars que determinada conducta -
antijurfdics ses imputable al sujeto. Una conducta serd delic
tuosa no s8lo cuando se encuadre en el tipo penal o lesione-
2 un bien jurfdico tutelado, sino que ademds debe Ser culpa--
ble; es decir que para que una conducta sea culpable, la rela
cion psfquica entre el autor y la conducta le debe ser repro-
chable juridicamente, toda vez que con la conducta 2 lesiona-

(12} "Derecho Penal Mexicano Parte General" 12a. ed. Edit. Po
rria. MEx. 1977. paj. 395.
{13} porte Petit cit. pos. Castellanos Tena. Op.Cit. pdg. 232
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do un bien jurfdico.

Adhiriendonos a Castellanos Tena, aceptamos dos formas-
de la culpabilidad que son: el dolo y la culpa; el dolo con--
siste en el actuar,conciente y voluntario del agente dirjgido
a la produccién de un ilicito, la culpa es cuando se causa el
resultado por negligencia, imprudencia, falta de cuidado etc.

En nuestro caso pueden coexistir el dolo y la culpa,el-
primeroc lo encontramos cuando un sujeto con conccimiento de --
que se encuentra ebrio o drogado conduce un vehfculo de motor,
integrdndose el delito en estudio; la culpa la localizamos --
cuando este mismo tripulante atropella y lesiona a una perso-
na, en virtud de la negligencia o imprudencia que presentaba-
por el alcohal en su organismo.

- Inculpabilidad, &sta se presenta cuando hay ausencia-
de los elementos esenciales de 12 culpabilidad, es decir cong
cimiente y voluntad, Para que haya causa de inculpabilidad,--
esencialmente se requiere que alguno de los elementos de la -
culpabilidad quede anulado. Por lo que se ha considerado comc
causas de finculpabilidad al error esencial de hecho, en clara
alusibn al elemento intelectual y la coacclibdn sobre la volun-
tad que se refiere al elemento volitivo.

El error es un falso conocimiento de la verdad, un cone
cim{ento incorrecto, se conoce pero equivocadamente,

“El error esencial de hecho para tener efectos eximen--
tes, debe ser invensible; de lo contrario deja subsistente la
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culpa" Varnini, nos dice que es el que, recayendo sobre un extremo
esencial del delito, impide al agente conocer y advertir la--
relacién del hecho realizado con el hecho formulado en forma«
abstracta en el precepto penal. En el error esencial el suje-
to actGa antijuridicamente creyendo actuar juridicamente,

_ Sobre la coaccidn de la voluntad, entra la vis compulsi
va, en que existe una fuerza moral humana exterior {rresisti-
ble.

En el error hay desconocimients de la antijurfcidad de-
sy conducta y Aste se divide en error de derecho y de hecho,-
“el error de derecho no produce efectos eximentes, porque el-
equivocado concepto sobre la significacifn de la ley no justi
fica ni autoriza su violaci6n", el error de hecho se clasifi-
ca en esencial y accidental; el acclidental abarca: el golpe,-
la persona y el dellito.

« Punibilidad, ésta no forma parte de! delito, sino que
es una consecuencia de éste, por lo que se entiende como puni
bilidad el merecimiento de una pena en virtud de La comisién-
de un {1fcito penal, asf pues, la pena no forma parte del de-
lito, pues no obstante que se considera como una Imposicidén =~
f8ctica, de un castigo al Infractor de las disposiciones pena
les, de ninguna manera forma parte del delito,

El delito que nos ocupa tiene como penatidad: prisibdn,
multa y pérdida del derecho de usar licencia de manejar; sien
do dicha penalidad acumulativa, es decir, que se impondrdn --
las tres y en o OGnico que puede varlar es en el tiempo que -
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puede ser hasta de seis meses y en la cantidad pudiendo variar
hasta de tres a setenta y cinco dfas-multa, en cuanto al dere-
cho de usar licencia de manejar puede suspenderse temporalmen-
te o perderse totalmente.

- Excusas absolutorias, éstas son consideradas como un-
pérdon al responsable de la infracci6n a la norma penal.

Para que operen las excusas absolutorias necesariamente
deben establecerse en la ley, sin embargo, ninguna de ellas -
se presenta en nuestro tipo penal, por lo que no serd nécesa
rio hablar de . ellas.

Después de la breve referencia a los elementos constitu
tivos del delito en cuestidn, haremos alusi6n a la funcidn de
sarroilada por el Ministerio Pdblico,

El artfculo 119 de 1a Constitucién Polftica del Estado-
Libre y Soberano de México, expresa que “el Ministerio PGbII~
co es el Organo de Poder Ejecutivo 2 quien incumbe la persecu
cién de los delitos, a cuyo fin contard con un cuerpo de polf
cfa judicial que estard bajo la autoridad y mando inmediato -
de aquél™.

El artfculo 139 del Cédigo de Procedimientos Penales vi
gente en el Estado de México, faculta para que el Ministeric-
PGblico y les Tribunaies gocen de 1a accifn mis ampliia para--
emplear los medios de investigacifn que estimen conducentés,-
segn su criterio, asunque no seanm 10§ que mencione la ley, --
siempre y cuando esas medidas no esten reprobadas por ellas.
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En base a tales dispositivos el Ministerio PGblico, pue
de practicar las diligencias que estime conveniente, para el-
- esclarecimiento de los hechos delictivos.

Al efecto, cabe citar las principales diligencias que -
practican en la Averiguacién Previa por el delito de conducir
vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo los efectos de
drogds enervantes.

a) Cuando un policfa preventivo o agente de transito --
presenta a un individue ante e! Ministerio PGb)ico por condu-
¢lr vehiculo de motor encontrindose ebrio o dregado, éste lo-
mands ante el Médico Leglista de guardia para que dictamine si
el sujeto se encuentra drogado, ebrio o sflo con aliento alco
hélico, en virtud de que si sélo presenta aliento alcohblico-
se remitird con el Juez Calificador, quien impondrd una san--
cidén de tipo administrativa,

b) El Médico Legista valorard el estado mental y corpo-
ral del sujeto activo, verificando:

- Estado de la conciencia, ésta se toma en cuenta para
determinar el estado del paciente, en relacibn a alteraciones
de la& conciencla, detectadas por la identificacidn del sujeto
mismo, alteraciones en la personalidad, confusifn y estupor.

- Marcha, consiste en la observacitn del caminar del pa
ciente y puede ser: normal, zig-zagueante u ondulante.

- Palabra, es la forma de expresarse del sujeto activo,
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el Mé&dico lo observa con el fin de detectar alteraciones en la
expresi6n oral, ésta puede ser: normal o disartria (dificultad
para hablar),

- Aliento, &ste se toma en cuenta a fin de determinar -
la ebriedad del indiciado y coensiste en que el sujeto sople -
en un embudo, el Médico lo huele pudiendo ser: normal o alien
to alcohblico,

- Conjuntivas oculares, éstas se detectan por la colora
cién y vascularizacibn de los ojos, con el propbsito de encon
trarlos congestionados (rojizos).

- Reflejos, son i{mportantes para detectar los estimulos
del probable responsable en la practica el reflejo que se to-
ma en cuenta es el pupilar, ya que en estado de ebrledad los-
ojos tardan en cerrar cuando se les expone a mirar repentina-
mente a una luz artificial.

~ Pulsaciones, se toman en cuenta para detectar altera-
ciones psfquicas, toda vez que las pulsaciones en un indgivi--
duo normal es de 80 por minuto.

- Lengua y Mucosa bucal, como consecuencia del estado-
de ebriedad, la lengua va a estar hidratada y la mucosa bucal
va a tener una coloracifn blanquesina ( saburral).

- Signo de Romberg, &ste auxilla a encontrar 2lteracio-
nes psfquicas en el sujeto ebric, se hace que el indiciado ca
mine unos cinco pasos con las puntas de los pies separados y-
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las manos extendidas al frente a la altura del pecho con las
palmas hacia arriba y la cabeza hacla atré&s; otro ejemplo es
que coloque sus piernas en forma de cuatro " es de equili---
brio".

El signo de romberg no es determinante en un dictamen -
de estado de ebriedad, ya que también suele presentarse en pa
decimfentos clinicos.

Una vez realizado el examen citado y atendiendo a los -
parémetros aludidos, se tiende a clasificar determinando si -
e] sujeto se encuentra ebrio, no ebrio o s6lo con aliento al-
cohblico, elemento que es preponderante en la integraci6n del
cuerpo del del{to de conducir vehiculo de motor en estado de-
ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes.

Cabe mencionar que una persona se considera ebrla cuan-
do se encuntra un 0.8% 6 mds de alcohol en la sangre, esto e§
ta determinado por el Reglamento de Tr&nsito y Transporte del
Estado de México.

Una vez que e} MBdico Legista emite su dictamen el Re--
presentante Social, clasificando al probable responsable ----
ebrio o drogado, el Ministerio PGblico procederd a iniciar el
acta de averiguacibn previa, en la que se anotan lugar, fecha,
hora. y funcionario que la inlcia; se procede a narrar en for
ma breve los hechos que motivan el levantamiento del acta =---
(exhord$o) asentando los fundamentos legales que reglamentan-
el inicio de la misma. asimismo se anotan las diligencias ne-
cesarfas que deben ser practicadas para la integraclién del --
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cuerpo del delito que se persigue.

c) Delaracibn del remitente, que consiste en recabar un
breve interrogatorio al servidor pGblico que haya tenido cong
cimiento de los hechos; 2l que se le preguntard lugar en done
de detuvo al conductor, precisando nombre de tas calles por -
donde c¢irculaba el sujeto activoe, motivo que di6§ origen a la-
detencidn y caracter{sticas del vehiculo que conducfa el pro-
bable responsable.

d) Inspeccitn Ministerial del vehiculo, es 13 observa--
ci6on y,descripcién y tipo de vehfculo que conducia el indf--
ciado, para verificar que se trata de automotor y para efecto
de determinar la sancibdn correspondiente, en virtud de que va-
ria seglGn se trate de auto particular o de transporte pGblico-
de pasajeros, y es realizada por el personal de actuacién, ---
quienes con estos datos dardn Fe del vehiculo.

e} El personal de actuaci6n da Fe del estado psicofisi-
co y de ebriedad del indiciado, la cual consiste en hacer un-
exémen al sujeto activo, parecido 2l que realiza el Médico Le
gista.

Con el fin de ser mis explicitos en lo expuesto snterior
mente, haremos una diferencia del dictamen Médico y la Fe Mi-
nisterial,

El primero es el juicio o resolucibn que emite el Medico
Legista después de la revision del indiciado; y la Fe Ministe-
rial por su parte, la realiza el Ministerio Pabllcp. y consis-
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te en realizar un examen de observacién del probable responsa
ble, ver si sus ojos estan congestionados, si tiene coheren--
cia en el didlogo, si tiene aliento alcohblico etc. y al fi--
nal dar Fe de sus observaciones.

f) Declaracitn del asequrado, ésta consiste en forma de
interrogatorio para que exprese en forma real los hechos que-
dieren lugar a su asequramiento. Esta declaracibn debe ser --
rendida cuando el sujeto activo ya no se encuentre bajo los -
efectos de bebidas alcohblicas o de drogas enervantes.

Una vez reunidos los elementos de prueba, el Agente del
Minfsterio POblico ejercita accidn penal en contra del indi--
cisdo, remitiéndolo ante el Juez de lo Penal en primera ins--
tancia de turno.

Las bases legales de la consignacién estdn consagradas-
en los artfculos t6 y 21 de la Consjtitucién Politica de los-
Estados Unidos Mexicanos; 3o0. 166 y 169 del C6dige de Proce--
dimientos Penales del Estado de México; 3o. fraccibn Il y 36-
fraccion 11l de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de
Justicia del Estado de M8xico. Misma que contiene la motiva--
cién legal en que funde el ejercicio penal, como es una narra
cibn suscinta de los hechos donde se adecue la conducta del -
sujeto activo al tipo penal invocado, seflalar los elementos -
constitutivos de! cuerpo del delito, siendo en nuestro caso -
concreto, la declaracién del remitente, la Fe del estado psi-
cofisico y ebriedad del inculpado, la Fe del vehfculo de mo--
tor que tripulaba y la decltaracién del propio indiclado.
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Los elementos constitutivos en los que se presume la --
probable responsabilidad penal del acusado, son los elementos
de imputabilidad y culpabilidad, sefalamiento del afectado en
caso de algn concurso de delitos o bien, el bien juridico --
afectado {delitos contra la seguridad de las vias de comunica
cifn y medios de transporte), solicitud al Juez de la imposi-
¢i6n de la mdxima pena que corresponda al delito a fin de pre
venir la reincidencia del sujeto activo y ejemplificar en ---
atencion a la seguridad social,



C) REGLAMENTG DE TRANSITO Y TRANSPORYE EN EL ESTADO DE MEXICO

Es pertinente hacer un breve estudio cronolbgico de los
Reglamentos de Transito y Transporte del Estado de México pa-
ra comprender su evolucidén. Comenzaremos por sefalar que es -
un Reglamente, Consideramos como tal, a la coleccifn ordenada
de reglas 0 preceptos que se dan para la ejecucién de las le-
yes o disposiciones de trdnsito.

Atendiendo 3 !a naturaleza jur{dica de estos Reglamen--
tos, veremos que tienen como finalidad el concentrar una se--
rie de disposiciones tendientes al buen uso de las vias de co
municacidn y los requisitos gue deben llenar aguellas perso--
nas que manejan vehiculo de motor, ya sean de transporte pl--
blico o bien particulares.

fon el propbHsito de conocer Ya aplicacién histdrica que
se ha ventdo dando a tales dispociones, haremos una breve re-
ferencia a cada uno de los Reglamentos de Trénsito, desde su-
origen hasta el que actualmente se encuentra vigente, refacio
nado a las infracclones por conducir venifculo de motor en es-
tado de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes.

El 11 de mayo de 1929, siendo Gobernador Carlos Riva Pé
lacio, aparece por primera vez el Reglamento de Trdnsito para
el Estado de M&xico, que en su c¢apftulo IV prevela los requi-
sitos para mejorar el trdnsito y circulacién,; especificamente
haremos alusién al articulo 53 en su primera fraccibn el cual
expresaba:
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“Artfculo 53. Las causas de cancelaciOn do las licen---
cias para manejar, son las siguientes:

1. Haber sido multado dos veces por conducir en estado
de embriaquez o bajo la accibn de drogas enervantes"

Como es de notarse desde ese tiempo, ya se tenla la ---
idea de establecer la peligrosidad que representaba el condu-
¢cir un vehiculo encontréndose el conductor ebrio o drogado, -
por lo que hace suponer que en la fecha en que fué publicado-
dicho Reglamento, ya la embriaguez y la drogadiccién eran cau
sas preponderantes de conflictos sociales.

En el artfculo 138 fraccibébn VII! del mismo capftulo y -
Reglamento de Trénsito, se establecia una sancibn pecuniaria-
para aquellos que manejaran ebrios o drogados, la cual podia-
ir de diez a cincuenta pesos, con lo que se pretendia preve--
nir la conducci6n de vehiculos en tal estado, ya que en esa -
fecha la cantidad monataria impuesta a quien vigclase este pre
cepto era considerablemente alta.

£l mencionado Reglamento fue abrogado el 10 de enero de
1942, fecha en que se publicd el nuevo Reglamento de Trénsito
siendo Gobernador Alfredo Z§rate Albarrdn, el cual en su capf
tulo XV, en los artfculos 105 y 109 fracciones b y ¢ estable-
cia lo siguiente:

"Artfculo 105. Todos los individuos que infrinjan este-
Reglamento, en lo que se refiere a manejar vehiculo de motor-
en estado de ebriedad o intoxicados por drogas herofnas, com-
probado debidamente con el certificado médico, serén puestos
desde luego a disposicibn de las oficinas de trdnsito, para -
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la aplicacidén de las sanciones a que se hayan hecho acreedo--
res"”

“"Artfculo 108. El Departamento Central de Trdnsito, can
celard las licencias en los sigueintes casos:

b) Por manejar por tercera vez en estado de ebriedad o=
bajo los efectos de drogas heroinas.

c) Por ser ebrios habituales o toxic6manos"

Observando que el primero de los artfculos mencionados-
hace alusi6n a los sujetos que fuesen detenidos por conducir-
en estado de ebriedad o intoxicados, deblfan ser puestos a dis
posicibén de las oficinas de trinsito para la aplicaclén de -
las sanciones, toda vez que como se advierte en el C6digo Puni
tivo aun no se consideraba como delito el conducir vehfculo -
de motor en estado de ebriedad o drogado.

Asimismo, el segundo artfculo citado, sefalaba los moti
vos para cancelar las licencias para manejar en su inciso b)-
por manejar por tercera vez en estado de ebriedad o de drogas
herofnas, haciendo especial Incapie en esta fraccibn, ya que-
precisa que se tripule ebrio un vehfculo de motor por tercera
vez, mientras que en el Reglamento anterlor solamente estable
cfa una segunda ocasibn, lo que hace que constituya un retro-
ceso en tz prevencién del delito citado; sin embargo, la san-
cion pecunfaria establecida por conducir ebrio o drogado que-
era por la cantidad de cincuenta a cien pesos, sI era adecua-
da a las condiciones econbmicas de ese tiempo.

Este Reglamento fue abrogado el 3 de marzo de 1945, mis
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ma fecha en gque se publicd el nuevo Reglamento de Trénsito,-
siendo Gobernador Isidro Fabela, expresabs este Reglamento en
sy capftulo 1V, artlculo 26 fraccidén [V que, para hacer con--
ductor particular se requeris ne sSer afecto a las bebidas em-
briagantes ni a las drogas enervantes, lo que deja ver el in-
tards en la seguridad de la conduccién de vehiculos de motor,
mientras que en el articulo 97 enunciaba lo siguiente:

"Articulo 97. Se impondrd arresto de ocho dfas hasta ~-
treinta dfas y multa de cien a quinientos pesos y suspension-
de la licencia para manejar o privacibn definitiva de ella el
gue conduzca vehiculo en estado de ebriedad o bajo la influen
cia de drogas enervantes, arbitrio del Jefe del Departamenton-
de Trénsito”

Podemos observar en el articulo que antecede, que 12 ap
toridad competente, fue muy severa para castigar a los infrac
tores que cometieran el ilfcito mencionado; impenfan tres san
ciones a la vez, las cuales consistian en:

f.- arresto de ocho a treinta dlas

2.~ multa de cien a quinientos pesos y

3.~ suspensidn o pérdida definitiva de la licencia para
manejar.

Adviertase que la sancibn privativa de libertad era excg
siva y anticonstitucional, toda vez que se violaban les artfey
los 14 y 21 de la Carta Magna, que expresan lo siguiente:

“Artfculo 14, Pérrafo I11. Nadie podrd ser privado de la-
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vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o dere-
chos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales esta--
blecidos...”

"Artfculo 21. La imposici6n de las penas es propia y ex
clusiva de la autoridad judicial. La persecucibébn de los dell-
tos incumbe al Ministerio PGblico y a la policfa judicial, la
cual estard bajo la autoridad administrativa el castigo de --
las infracciones de los Reglamentos Gubernativos y de Policfa,
¢l cual Gnilcamente consistird en multa o arresto por treinta-
y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se-
le hubiere {mpuesto, se permutard ésta por el arresto corres-
pondiente,que no excederd en ningln caso de quince dfas"

Por su parte, el artfculo 97 del Reglamento de Trdnsito-
fmpone un arresto de ocho a treinta dfas, sin seguir un julclo
ante tribunales y también se advierte que, el arresto a los ipn
fractores de ios Reglamentos Gubernativos y de Policlia serd --
hasta por treinta seis horas y s6lo cuando el infractor no pa-
gare la multa se conmutarfa ésta por quince dfas de arresto.

Del contenfdo de este artfculo apreciamos que ya no se-
menciona la exigencia de una segunda o tercera ocasién de tri
pular veh{culo de motor encontréndose al conductor bajo los -
efectos del alcoho! o de drogas enervantes para suspender o -
cancelar su licencia de manejador, sancifn que fue muy acerta
‘tada porque con esto se trata de prevenir la reincidencia de-
dichos infractores, Esto comg consecuencia de que aun no era
considerado como dellito el conducir ebrio o drogado y sblo -
esta conducta era apreciada como un peligro a la seguridad de
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las personas, vehiculos y medios de comunicacién.

Este Reglamento se mantuvo vigente hasta el 31 de diciem
bre de 1948, fecha en la que siendo Gobernador Alfredo del Ma-
zo V. entr6 en vigor un nuevo Reglamento de Trénsito, en el --
cual se apreciaba en su artfculo 100 lo Siguiente:

"Articulo 100. Al que conduzca vehiculo en estado de ---
ebriedad o bajo la influencia de drogas enervantes se le impon
dr& en el primer caso multa de cien a quinientos pesos, y en -
su defecto arresto hasta por quince dfas y en el segundo se le
consignard al C, Agente del Ministerio PGblico, a fin de que ~
se le castigue de acuerdo por lo dispuesto por las leyes pena-
les vigentes sin perjuicio de imponerle 12 multa que se habla"

De lo anterior se aprecian dos hipbtesis, la primera es-
tablece 1a imposicién de una multa o arresto al que conduzca -
un vehfculo en estado de ebriedad y la segunda sehala la con--
signacién ante el Ministerio PGbifco en el caso de que maneje-
bajo los efectos de drogas enervantes, no porque se hubiera --
considerado como delito la conduccifn de un vehiculo automotor
bajo ia influencia de drogas enervantes, sino por la contraven
cibén a lo que sefalaba el Cbdigo Sanitario, en lo que se refie
re a los delitos contra la salud, en consecuencia el Ministe--
rio PGblico del fuero comln debfa aplicar lo que eh competen--
cia le correspondia, pues asf lo mencionaba el artfculo 405 --
fraccibn 1V del Cbdigo Sanitario de 1934, enunciando 10 §i----
guiente; .

“Articulo 405. El comercio, la importacidn, la exporta--
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cién , transporte en cualquiera de sus formas, siembrs, cul-
tivo o cosecha, elaboracifn, adquisicibn, posesibn, prescrip-
cibébn, uso, consumo y en general todo acto relacionado con el-
trifico o suministro de drogas enervantes o de cualquiera de-
los productos que sean reputados como a tales, en la Replbli-
ca Mexicana queda sujeto a:

IV. A las leyes penales sobre la materia"

Dicho Reglamento fue abrogado el 3 de noviembre de 1978,
en esta fecha con el Gobernador Jorge Jiménez CantG, éntro en-
vigor el actual Reglamento de Tr&nsito que en sus artfculos 23
y 25 fracci6n I1, dispone:

“Articulo 23. Los conductores a que se refiere este capf
tulo, deberdn de abstenerse de conducir:

1. Cuando se encuentre en estado de ebriedad

II. Cuando se encuentre bajo los efectos de drogas ener-
vantes"

"Artfculo 25. Las licencias y permisos para conducir po-
dr&n ser canceladas:

II. Reincidir en la conduccidbn de vehfculos bajo los ---
efectos de bebidas alconblicas o drogas enervantes®

En el primer numeral es de naturaleza prohibitiva, res--
pecto a la conduccién de vehiculos en estado de ebriedad o ba-
jo la influencia de drogas enervantes y refuerza dicho Lmpera-
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tivoc de prohibicién el segunde numeral, al establecer !a can-
celacién de las licencias, cuando se encuentren en tales con-
diciones; y en su¢ capftulo VIII, el articulo 90 establece:

"Articulo 90. Queda prohibido conducir vehiculos a cual
quier persona que se encuentre en estado de ebriedad o bajo -
la acci6n de cualquier enervante aunque sea por prescripcifn-
médica y este autorizado su uso"

Precepto que robustece en todas las formas las anterio-
res, al considerar incluso que la conduccibn de vehfculos se-
haga drogado aun cuando éstas se ingieran por prescripcibn mé
dica,

La sancién por conducir ebrio o drogado la encontramos-
en el artfculo {83, &sta consiste en multa de cien pesos, ob-
servandc que se habla exclusivamente de una multa y deja a un
lado aquellas que son privativas de libertad, toda vez gque el
Codigo Puntivo de 1960 de)l Estado de Mé&xico, establecib como-
delito el conducir vehfculo de motor en estado de ebriedad o-
bajo los efectos de drogas emervantes, como lo citamos en el-
articulo 164 en su capitulo 11,

Siendo éste el Gltimo eslabfn hasta la fecha, que unla-
las disposiciones reglamentarias con las contenidas por el €O
digo Penal respecto de la conduccién de vehfculos encontrindg
se el tripulante en estado de ebriedad o bajo la accifn de --
drogas enervantes.



D) BIEN JURIDICD TYUTELADC

A efecto de entrar 2l estudio del Bien Jurfdico tutelado
de nuestro i1fcitoc en comento, es menester hacer mencibn de --
que se entiende por Bien Jurfdico, esto es el valor que }a ley
penal tutela.

Von Lizst nos enuncia que 8ien Juridico es el interés --
protegido por el derecho.

Olga Islas de Gonz&lez Marfiscal al respecto manifiesta -
que "el Bien Jurfdico es el elemento rector en la {nterpreta-
cion del tipo legal. También lo es para la fijacion de la puni
bilidad. €1 intervalo de la punibilidad depende del valor del-
bien protegido; es decir, el bien juridico es el objelo que --
tiene su Imagen en el Intervalo de la punibilidad. Si el valor
del bien es de rango superior la punibilidad debe ser alta; si
el valor del bien es de rango inferior,la punibilidad debe ser
baja. Es obvio que sin la presencia de un bien protegido no de
be crearse una punibilidad" (14)

Nuestra Legisiacidn Penal de una manera u otra se encuen
tra encaminada & mantener la estabilidad social tutelando valo
res individuales y colectivos,

Jimg¢nez Huerta Mariano, por su parte nos manifiesta que:
“el valor integridad humana es protegido por la legislacién --
tanto del ataque gue le causa un dafio, coma del que le pone en
peligro* (15) -

(14) “An8lisis Légico de los delitos contra la vida*. Edit. -~
Trillas. Méx, 1982. pdg, 19
(15) *op. Cit. pdg. 10
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Con lo anterior apreciamos que el derecho penal protege
por medio de normas coercitivas los valores individuaies y co
lectivos, de aquelias conductas que no solo danen el bien ju-
ridico tutelado, sino que basta con que &stas sean puestas en
peligro.

El Bien Juridico protegido en el Llfcito en estudio, es
la Seguridad Pablica en las Vias de Comunicacibén y Medios de-
Transporte y visto desde la interpretacién que el Leglslador-
del Estado de México le ha dado, tiene 2 &ste como un Bien Ju
ridico de rango aito ya que, la propia Secuela que ha sufrido
el tipo en el Cbdigo Punitivo del Estado de México, nos de---
muestra su interés por proteger constantemente a todos ague--
tlos que uwtilizan las vias de comunicacién y los diferentes -
medios de transporte.

En el delito de conducir vehlculo de motor an estado de
ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes, se tiene co
mo un i{licito de peligro, toda vez que, el sujeto activo pue-
de llegar a ocasionar uno o mds daflos, verbigracia atropellar
impactarse con etro vehliculo o dahar las vias de comunicacibn.

Carnelutti seflala “la ley castiga ciertos actos no tanto
por el dado que producen, sino por el gque se puedan producirse",
toda vez que el sujeto activo al abordar y conducir un vehiculo
de motor ebrio o drogado, carece de toda capacidad técnica para
hacerlo y no se encuentra en condiciones fisicas para tripular-
vehiculo de motor con las debidas precauciones que &ste amer{ta,
al encontrarse disminuido en sus facultades fisicas y mentales.
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El Legislador Estatal al independizar la conducta del -
sujeto activo respectc del Reglamento de Trinsito, lo hace con
la intensi6n de que resalte la intencionalidad de! acto, por-
si mismo sin estar condicionada a que ademds se ejecuten dos
o mds infracciones, situando al delito que nos ocupa como uno
de los mds importantes, lo que se demuestra con el alto Indi-
ce de delitos cometidos por conductores de vehfculos de motor
ebrios o drogados.



CAPITULD 11

ANALTSIS JURIDICO DEL ARTICULO 171 FRACCION T[ DEL CODIGO PE
NAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL '

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL DISTRITO FEDERAL

A

—

B) FALTAS ADMINISTRATIVAS Y REGLAMENTQ DE TRANSITO

C} LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PERSECUCION
DEL DELITO

D) BIEN JURIDICO TUTELADO



CAPLTULO SEGUNDO

A) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE MANEJAR VEHICULO DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN EL DISTRITO FEDERAL

Con el fin de proporcionar un panorama histérico sobre-
el delito que nos ocupd, recurriremos a los datos que nos pro
porcionan las diversas ejecutorias emitidas por la Sala Penal
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, relacionadas
con otros {licitos que fueron consecuencia directa de tripu-
lar ven{culos de motor en estado de ebrijedad.

El 31 de agosto de 1944, se negd amparoc directo a Ramén
Castro Martinez, quien por conducir vehfculo de motor en esta
6o de ebriedad en el Estado de Durango provocé con dicha con-
ducta daflo a los bienes, al impactarse con otro vehfculo; aly
diendo que "“el hecho de que el conductor de un vehiculo se -
encuentre en estado de ebriedad, es de gran significacibn pa-
ra probar su responsabilidad, por que es indudable que a vir-
tud de 12 embriaguez, se vio reducida al minimo su capacidad-
para operar el vehfculo, hacléndole incurrir en una conducta-
gravemente Imprudente"(16)

El 29 de abril de 1955, se negd amparo directo 2 José& --
Isabel Hernindez Delgado, quien tripulaba un autobls de prime-
ra clase de la 1inea Guadalajara, Zapopan, encontréndose el --
conductor en estado de ebriedad, y que 2l momento de intentar-
rebasar un vehiculo particular, con 12 parte trasera lo golped,
provecando con ello dafo en propiedad ajena, manifestando que-
la " conduccibn en el sentido que quedd plenamente demostrado-
el cuerpo del delito, con los dictdmenes de trinsito terrestre
y del médico legista que determinaron que el inculpado se en--
contraba en estado de embriaguez” (17)

6) 5a. Epoca. Tomo LXXXI. Castro Martinez RamOn. plg. 4765.
7) S5a. Epoca. Tomo CXXIV, Herndndez Delado J. Isabel, pag.-

(1
(1
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El 19 de febrero de 1872, se negé amaparo directo a An-
tonio Veliz L6pez, quien al .conducir vehiculo de motor en es
tado de ebriedad en el Estado de " Querétaroc, no pudo contre--
lar el vehfculo, al cual se le desprendi6 un neumdtico, por -
lo que se precipitd a una cuneta, provecando con esto lesio--
nes a sus acompafantes, dafos al camino y dafo en propledad -
2jena, ya que el auto que conducia era propiedad de Recursos-
HidraGlicos; "manifestando que el inculpado conducfa el vehi-
culo en un estade psicobiol6gice especial, producto de la in-
gestién de bebidas embriagantes, fatiga, preocupaciones gra--
ves y falta de sueflo, es indudable que desarrolldé una conduc-
ta imprudencial con una accién imprevisible. ya que debif ---
preever que las condiciones en que manejaba podia ocurrir o -
producir un resultado danoso, como en efecto sucedi6“(18)

El 24 de octubre de 1974, se negl amparo directo a Vic-
tor Guillén Ortiz, quien al conducir vehiculo de motor em esta
do de ebriedad en Sinaloa, se impactd de frente con un automé-
vil particular, ocasionando la muerte de tres personas y lesio
nes a dos mds, aunade con dafio en propiedad ajena; "alegando -
que conducir en estado de ebriedad, revela un {ndice de peli--
grosidad mayor, en virtud de que al tripular en esa forma se -
demuestra que no se tlene respeto a las demis personas, ni a -
los bienes de terceros, puesto que 2 sabiendas que pierden fa-
cultades fisicas y pslcolbgicas, se ilega a la produccibn de -
dafos que manifiestan gran responsabilidad“{19}

Como ha podido apreciarse, desde tiempos pasados ya.se -
sancionaba con energla 13 conduccién de vehlculos de motor en-
contréndose al conductor en estado de ebriedad,dado el peligro

(18) 7a. Epoca. Volumen 83, 2a, parte. Veliz Lépez Antonio. -

pdg, 67.
(19) 7:. Eggca. Volumen 70, 2a. parte. Guilién Ortiz Victor -
pag. .



49

3 que se expone a |a sociedad,

En el aflo de 1931, siendo Presidente de la RepGblica Me
xicana e] Li¢c. Pascual Ortiz Rubio, entrd en vigor e] C6digo-
Penal para el Distritc Federal, que en el T{tulo V, del Libro
11 denominado: "Delitos en materia de vias de comunicacibén y
de correspondencia™. El artfculo 171 sancionaba "a los que --
violaren dos o mds veces los Reglamenteos o disposiciones so-
bre trdnsito y circulacién de vehiculos en lo que se refiere-
al exceso de velocidad".

En el aflo de 1950, siendo Presidente de nuestro pafs el
Lic. Miguel Alem&n, se reforma por Gnica vez e! articelo 171,
quedando dividido en dos fracclones, la segunda para sancio--
nar al conductor de un vehlfculo de motor, haciéndolo en esta-
do de ebriedad o bajo los efectos de drogas ehervantes. Re--
daccibn que en 1a actualidad sigue vigente.

"Articulo 171. Se impondrd prisibén hasta de sels meses,
multa de clen pesos, y suspensién o pérdida del derecho de --
usar licencia de manejador:

1. Al que en estado de ebrjedad o bajo el {nflujo de =~
drogas enervantes cometa alguna infraccibn a los Reglamentos-
de Trénsito y circulacibn al manejar vehfculo de motor, inde-
pendientemente de la sancisn que le corresponda sl causa da-
fo & las personas o cosas"

Analizando el citado precepto legal, se encuentran los-
sigujentes e]ementos para encuadrar la conducta al tipo penal:
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a) manejar vehiculo de motor

b) que el conductor se encuentre en estado de ebriedad
o bajo los efectos de drogas enervantes y

c) que cometa alguna infraccifn a los Reglamentos de -
Trénsito y Circulacién.

El vehfculo debe estar en movimiento, ya que de lo con-
trario no se da este elemento; el conductor debe encontrarse-
ebrio o drogado, ya que si sOlo presenta aliento alcohblico -
tampoco se da el segundo elemento; verbigracia del tercer ele
mento, pasarse un alto, conducir con exceso de velocidad etc.

Cabe hacer menci6n que el articulo t71 fraccibn [I del-
Cédigo Penal de 195! sigue vigente en la actualidad y es de-
notarse que, en dicho numeral no distingue grados de embria--
guez “tampoco los jueces estdn capacitades para distinguir,in
tegrandose tal delito atn en el primer grado” (20)

En apoyc a lo comentado nos permitimos citar la siguien
te jurisprudencia:

JURISPRUDENCTIA

"Pare la integracibn del delito de manejar en estado de
ebriedad la ley no exige ebrjedad completa pues solamente fi-
ja la comisi6n del delito de manejar en estado de ebriedad, -
de modo que con cualquiera que sea el grado de ebriedad, se -
1lena el presupuesto legal, siendo de observarse gue donde l&
ley no distingue el senteficiador tampoco puede vilidalente_ei
tableceir distinciones® {21)

E]l estado de embriaguez puede ser en forma dolosa o cul

(20) Gonzdlez de la Vega, Francisco. “C6digo Penal Comentado"
Ba. ed. Edit. Porrla. Méx, 1987. p&g. 288
{21) 6a. Epoca. 2a. Parte, Tomo LXI. pig. 49.
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posa, siendo cual fuere la forma, se considerard como elemen-
to integrante de este delito.

Al respecto el ﬂaestro Abelardo Perrot, afirma que “la-
ebriedad voluntaria es el caso mds comlGn ya que el individuo-
se embriaga, pero lo hace sin intencibn alguna de cometer de-
lito; en la involuntaria el sujeto bebe sin moderacibn, cayen
do por imprudencla en estade de ebriedad" (22)

Consideramos que ellegislador fue muy acertado al elevar
a categorf{a de delito el conducir vehfculo de motor en estado-
de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes. No obstan
te, cuando se exlge cometer una infracclbn al Reglamento de --
Trénsito y Circulacibn, creemos que es lanecesario esperar a -
que se cometa esd falta administrativa, toda vez que el solo -
hecho de conducir ebrio o drogado es ya una {nfraccién 2l Re--
glamento respectivo y de esperar a que un sujeto en tales con-
diciones cometa otra, es poner en mds peligro los bienes juri-
dicos tutelados.

En el caso que nos ocupa también somos del criterio de -
que cuando se menciona vehiculo de motor "es de lamentar que -
1a ley Gnica y exclusivamente, considere como sujetos del deli
to a les conductores de vehfculos de motor gue en estado de --
ebriedad o drogados, cometa alguna infraccion. Los conducto--
res de biclcletas que manejan ebrios o drogados son un peligro
no menor para los valores tutelados" (23)

{(22) “Responsabilidad Penal del Ebrio", 8a.ed. Edit.Buenso Al-
res. 1978. plg. 39

{23) Gallart y valencla, Tomds, “Delitos de Trdnsito". Edit.--
Lafallete. M8x. 1977. pig. 114,



8) FALTAS ADMINISTRATIVAS Y REGLAMENTO DE TRANSITO

Expuestos algunos antecedentes del delito en estudio, ha
remos una breve referencia de la evolucibén que ha tenido el Re
glamento de Trdnsito en el Distrito Federal. Para tal efecto,-
primero analizaremos en que consisten las faltas administrati-
vas y gquién es competente para conocer de ellas.

La funcifn administrativa se manifiesta en el cumplimien
to del mandato legal, con el fin de que el Estado realice sus-
propésitos, lo cual produce situaciones jurtdicas individuales.

Para nuestro estudio es importante sefalar que a traves-
de las funciones de "policfa" el Estado regula la actividad de
los particulares con propbsito de mantener el orden furfdico.
Esta reguiaci6n se manifiesta en normas que limjtan la accidn-
de los gobernados con e! objeto de prevenir violaciones de de-
recho.

Rafael Bielsa comenta al respecto "policfa en su ascep--
cién mds amplia, significa ejercicio del poder plblico sobre-
hombres y cosas. En el dominfo mds restringido del derecho ad-
ministrativo, el concepto policta designa el conjunto de servi
cios organizados para la administracifn con el fin de asegurar
el orden pGblico y garantizar la integridad fisica y morai de-
las personas, mediante limitaciones (mpuestas a la colectivi--
dad individual y colectiva de ellas" (24)

Gbservamos que el fncumplimiento de las obligaciones tie

ne diversos efectos y por tanto sanciones distintas de acuerdo

{24) "Derecho Administrativo" S5a. ed. Tomo !¥. Edit. PorrGa. --
Méx. 1956. pldg. 1.
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a 1a conducta desarrollada en relacibn al bien jurfdico tutela
do.

tEstas diferencfas dan lugar a las figuras de Infraccio--
nes y delitos, las primeras tratadas por el derecho administra
tivo y las segundas por el derecho penal.

Por lo tanto, cuando un sujeto tripula vehiculo de motor
en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes,-
comete una falta administrativa, la persona competente para co
nocer de este tipo de Infracciones es el Juez Calificador de -
18 Jurisdiccibn en donde se cometif la falta administrativa. -
Mas adelante comentaremos les articulos del Reglamento de Tréap
site en que fundaremos lo aseverado.

En 1o que respecta a la evolucidn que han tenido los Re-
glamentos de Transito en el Distrito Federal, encontramos lo -
sigulente:

En el mes de junfo de 1933 fue publicado en el Diario --
0ficial el priemr Reglamento de Trdnsito para el Distrito Fede
ral, siendo Presidente substituto de nuestro pafs el Lic. Abe-
lardo Rodrfguez, este Reglamento expresaba en el articulo 249-
1o siguiente:

“Artfculo 249. Todos los tndividuos que infrinjan este -
Reglamento en lo que se refiere a manejar vehfculo en estado -
de ebriedad o intoxicados por drogas heroinas, comprobado debji
damente con el certificado mé&dico, serd puesto desde luego a -
disposicitn del Juez Calificador de la jurisdicclén correspon



54

diente, 0 a la oficina calificadora de infracciones para la -
aplicacidn de las sanciones correspondientes a que se hayan he
cho acreedores"

En este artfculo puede observarse que existe un avance:
relevante en su contenido, en comparacién con el Cédigo Penal-
de ese tiempo, en virtud de que en aste filtimo aGn no se con-~
templaba el manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de
drogas enervantes ya que solamente sancionaba el conducir a al
ta velocidad.

0tro adelanto que visualizamos en dicho Reglamento es --
gque los vehiculos podian ser de motor o de traccibm, pues no -
se especifica tipo alguno.

En el mismo Reglamento de Trdnsito se sedalaba la multa-
por conducir ebrio o drogado, y &ste iba de cincuenta a cien -
pesos. Sancifn que era muy alta, dada la sjtuacién econdmics -
de ese tiempo, pues dicha sancibn tenfa como funcibn evitar la
reincidencia.

Este Reglamento fue abrogado en 1943, fecha en que entrd
en vigor el nuevo Reglamento de Trinsito siendo Presidente de-
nuestro pals, el Lic, Manuel Avila Camacho, publicado en el -«
Diario Oficial el 28 de octubre de 1943, estableciendo en el -
articulo 216 lo siguiente:

“Artfculo 216. Solo serd procedente la detencibn de un -
infractor o del vehfculo que maneje, en los casos de delito iR
fraganti o cuando el infractor se encuentre en notorio estado-
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de embriaguez o bajo l2 Influencia de algln estupefaciente en
los casos que sefiala en la primera parte del pdrrafo anterior,
se dard Intervenclidn al Ministerio Pablico para los efectos de
1a investiqacibn penal respectiva, sin perjuicio de que en lo~
administrativo se aplique al in.cactor las sanciones que procg
dan por la falta que resuitare cometida en contra de las pre-
venciones de este Reglamento”

Podemos observar que ya se seflala una sancifn no previs-
ta en el anterjor Reglamenta, y que es el aseguramiento del --
conductor o del vehfculo, asimismo el conducter que se ancuen-
tre bajo los efectos de algun estupefaciente seria puesto a-
disposicibn del Ministerio PGblico, no porque su conducta en--
cuadrara en slgén L1Icito penal, sino porque era un problema -
de salud, el cual era regulado por el Cédigo Sanitario de 1934,
en su articulo 405 fraccidn IV, que ya trascribimos.

El contenido del articulo anterlor fue un progreso en la
prevenciln de la conduccidn de vehiculos en estado de ebriedad
o bajo la influencia de drogas enervantes, ya que el Cbdigo Pe
nal de esa &poca aln no lo prevela como delito.

También en el articulo 222 de este mismo Reglamento se -
sefalaba como causa de cancelacidn definttiva de la [icencia -~
para manejar en el incise f), la siguiente: por manejar enp es-
tsdo de ebriedad o bajo la Influencia de algln estupefaclente.

Este articulo nos indica que ya existian problemas serlos
por conduclr ebrios o drogados, 8l ser tan tajantes con su 5an-
cidn, o sea la cancelacidn definitiva para manejar, castigo que
no habf{a sido Impuesto en forma definitiva, sino por clerto ---
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) £l anterior Reglamento fue abrogado el 10 de abril de -
1970, fecha en que entrd en vigor el nuevo Reglamento de Trdn-
sito, siendo Presidente de la RepGblica Mexicana el Lic. Gusta
vo Dfas Ordaz, el cual establecla en el articulo 212 lo si----
guiente:

“Articulo 212, Las faltas al presente Reglamento y las -
muitas aplicables en su caso, serdn las siguientes:

GRUPO ESPECIAL

1.- Conduciren estado de embriaguez o bajo la influencia
de drogas que se sancionard con arresto hasta de 36 horas. Ko-
deberd considerarse estado de embriaguez al simple aliento al-
cohblico"

En este articulo, se observa que por primera vez se selia
la un arresto, pudiendo ser hasta por 36 horas, sancidn que no
habfa sido impuesta por los Reglamentos antes citados, y este-
castigo es un claro avance en las disposicones sobre trinsito-
y circulacibn.

Asimismo los artfculos 240 y 242 del cltado Reglamento -
nos enunciaba le siguiente:

“Articulo 240, Las licencias se cancelardn por un térmi-
no de seis meses, cuando su titular haya incurrido por segunda
vez dentro de un aflo natural, en las faltas de conducir vehicu
1o de motor én estado de embriaguez o bajo la influencia de --
drogas”.
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"Articulo 242. Las licencias se revocardn en los siguien
tes casos:

I11. Cuando el titular haya incurrido por tercera vez en
la infraccién de conducir en estado de embriaguez ¢ bajo la in
fluencla de drogas enpervantes"

Observando dichos artfculos nos damos cuenta que existe-
un retroceso en 1a sancién (en lo que respecta a las licencias),
que le imponen & 10s que conducen vehfculos estando ebrlos o-
drogades, ya que el Reglamento de Transito anterior a éste, se
flalaba en su artfculo 216 la cancelacibn definitiva de la li--
cencia y no requeria de una segunda o tercera ocasibn por mane
jar ebrios o drogados, como requisito para cancelarla defini-
tivamente.

Reglamento que fue abrogado el 28 de julio de 1979, fe--
cha en que entrd en vigor el nuevo Reglamento de Trénsito, ---
siendo Presidente de nuestro pafs, el Lic. Luis Echeverria Al-
varez, el cual expresaba en su articulo 90 lo sigulente:

“Articulo 90. Se prohibe a toda persona conducir en esta
do de ebriedad o bajo el Influjo de substancias estupefacien--
tes, los vehfculos a que se refiere el presente ordenamiento:

Advertimos que en tal Ordenamiento, existe un gran avan-
ce, ya que en el articulo 90 se utiliza el vocablo estupefa---
ciente, término que en 16s anteriores Reglamentos no se fne---
cluta, pues se limitaban a denominarlo solamente con la pala--
bra "droga" o “enervante" o ambas‘aécepciones que en la actua-
1idad resultan obsoletas.
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El diccionario espaiiol flustrado sefiala que droga es el-
nombre que se da a diversas sustancias que se emplean en la me
dicina, la industria o las bellas artes; enervante es el ago-
tamiento de la energla nerviosa; "en términos genéricos a am--
bas ascepciones se indican numerosas sustancias, sobre todo de
origen vegetal, utilizadas en la industria de esencias, perfu-
merfa, farmacias, medicina y determinados alimentos"(25)

El término estupefaciente segfn el diccionario citado -~
" es veneno, el cual produce estupefaccidn, narcbtico que hace
perder la sensibilidad". En el campo de la medicina la palabra
estupefaciente "es considerada como veneno que exalita, aturde,
embota y corrompe el psiquismo"(26)

Rall Carranca y Trujillo al respecto nos dice que "el --
enervante enerve; y enervar, del IatIn enervare y qulere decir
debilitar y hace perder la sensibilidad. El estupefaciente pro
voca asombro, admiracién en extremo, pasmo ¢ estupor, es decir,
deja aténite (stupefactus), Por eso la palabra “estupefaciente
califica mejor que la palabra "enervante“(27)

Apreciando lo anterior, vemos que es jpadecuado utlli-
zar las palabras drogas-enervantes, y en nuestra opinifn el --
término mds adecuado es estupefaciente, porque se apega mis a-
la realidad que actualmente vivimos.

El articulo 208 del mismo Ordenamiento de Trinsito nos --
habla sobre la sancifn de los que conducen ebrios o drogados y-
_ #sta es hasta de 36 horas de arresto; asimismo en el artfculo -
sefiala que el vehfcule quedard a disposicibn del Juez Califica-
dor de la jurisdicci6bn correspondiente. Un progreso mis de este

(25) Monitor Enciclopedia. “Enciclopedia Salvat para todos".---
Edit.Salvat. ed.Pamplona 1965,Tomo V.pdg. 246.

{26) 0p. Cit. pa§. 246

(27) 0p. Cit. pig. 69
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Reglamento de Trdnsito, ya que es muy importante para acredi-
tar la conduccién de &ste y verjficar que se trate de automo-
tor.

Reglamento que fue abrogado el 9 de octubre de 1989, fe-
cha en que entr6 en vigor el nuevo Reglamento de Trinsito que-
actualmente nos rige en el Bistrite federal.

Son de interés para nuestro estudio los siguientes artf-
culos: 62 fracci6n Il (causas de no expedicidn de licencias);-
63 fraccién I {causas de suspensifn de licencias); 64 fraccién
I y Il (cancelaciBn de licencias); 140 fraccién 1 (impedimento
de la circulacién) y 150 (arresto inconmutable).

Por lo que respecta al primer artfculo, causas de no ex-
pedicidn de licencias, se establece que no se expedirdn o reex
pedirdn a ninguna persona, cuando la autoridad competente com
pruebe que el solicitante es afecto a ingerir bebidas alcohdij
cas o al uso de estupefacientes u otras sustancias tdxicas.

En cuanto a causas de suspensién y cancelacién de las 1}
cenclias, nos sefiala para la primera que "el uso de la misma se
suspenderd hasta por sels meses cuando el titular sea sanciona
do por cometer alguna infraccibn al Reglamento de Trinsito con
duciendo en estado de ebriedad", mientras que la cancelacién -
se dars cuande “el titular de la licencia sea sancionado por -
segunda ocasifn en un aflo, por cometer infraccifn al Reglamen-
to conduciendo vehfculo en estado de ebriedad o bajo la in----
fluencia de estupefacientes u otras sustancias toxicas en am--
bos casos legalmente comprobados”
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Lo que se refiere al impedimento de la circulacibn, di-
cho Reglamento enuncia que: los agentes deberdn impedir la --
circulacifbn de un vehfculo y ponerlo a disposicién del Juez €Ca
lificador de la jurisdiccién correspondiente, cuando el condug
tor que cometa alguna infraccibén al Reglamento, muestre sinto-
mas claros y ostensibles de estado de ebriedad, o de estar ba-
jo el influjo de estupefacientes u otras sustancias tfxicas y-
cuando el corductor al circular vaya ingiriendo bebidas alcohf
licas,

En relacién al arresto inconmutalbe, este serd impuesto-
a "las personas que conducen vehfculo de motor en estado de -
ebriedad o bajo la influencia de estupefacientes, psicotrépi--
cos u otras sustancias téxicas y cometa alguna infraccibn al -
Reglamento de Trdnsite”, el cual serd de 12 a 36 horas impues-
to por el Juez Calificador de la jurisdiccidn correspondiente.

Es de apreciarse que todas estas disposiciones, son esta
biecidas debido al alto fndice de dafios provocados por estas -
conductas pues al recurrir a las estadisticas, se encuentra --
que del 60 al 70% de Jos delitos que a diario son consignados-
en la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal co
rrespanden a delitos de trénsito y de &stos la mitad de su to-
talidad son cometidos en estado de ebriedad.

pDel andlisis anterior, se concluye que en relacibn a la-
prohibicidén de conducir vehfculo en estado de ebriedad o bajo-
los efectos de estupefacientes, es errénea la puesta a disposji
cién del indiciado ante el Juez Calificador, toda vez que &ste
como ilfcito que es, debe ser competencia del Ministerfo PGbI{
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co, pues el mismo se tipifica como ilf{cito en el articulo 171
fracciobn [, y por consiguiente el arresto inconmutable a que
se hace merecedor el "infractor" no tiene validez legal.

Por 1o tanto, estimamos conveniente que tal conducta sea
retirada del Reglamento de Trdnsito del Distrito Federal, que-
independlentemente de los avances obtenldes a este respecto, -
sflo la considera como FALTA ADMINISTRATIVA, siendo que por su
relevancia, debe quedar tipificada en el Codigo Penal por el -
s6lo hecho de tripular vehiculo de motor en estado de ebriedad
o0 bajo el efecto de drogas enervantes 2 téxicas, sin que se --
precise la comisi6n de alguna otra infracci6n al Reglamento de
Trénsito aludido,



C) LA INTERVENCION DEL MINISTERIC PUBLICO EN LA PERSECUCION
DEL DELITO

Como se habfa seflalado en el capftulo anterjor, el Minis
terio PGblico es el Gnico titular del derecho para ejercitar -
accibn penal, contemplado en el articulo 21 de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, misme que facuita a-
la institucidn del Ministerio PGblico en la persecuci6n de los
delitos, consecuentemente al avocarse al delito de Ataques a -
las Vias de Comunicacién, se atiene a lo que la ley le sehala,
para estar en aptitud de solicitar al Organo Jurisdiccional la
incoacién del proceso respectivo.

En virtud de que ya comentamos los medios de prueba que-
utiliza el Ministerio PGblico del Estado de México, para ejer-
citar acci6n penal en contra de los sujetos que manejan vehicu
lo de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes, ahora s6lo shondaremos en aquellas diligencias que
no se llevan acabs en dicha Entidad, enumerando las activida--
des similares para llevar una secuencia l16gica.

f.- En el delito que nos ocupa, el policfa preventivo o-
agente de trdnsito al detener 2 un sujeto que encuadra su con-
ducta en el artfculo 171 fraccidn Il del Co6digo Punitivo para-
el Distrito Federal, remite al indiciado ante el Ministerio P§
blico de la agencia que corresponda, al igual que el vehiculo-
que éste conducfa, extendiendo "el parte" en el que manifiesta
rd el motivo por el que ejecuta dicha remisién.

2.- E! Representante Social anotard en una boleta el ele
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mento material de! delito, el cual consiste en la infraccién -

al Reglamento de Trénsito, estando el conductor ebrio o droga-

do, dicha boleta se pasa al Juez Calificador para que certifi-

que que el manejador ha infringido el Reglamento antes citado,

escribiendo al reverso de la boleta una nota o certificacién -

de que el manejador infringis el artfculo 140, por manejar en-

estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes y el -

articulo 148, o sea pasarse un alto, rebasar por la derecha, -

conducir a alta velocidad etc. dicha boleta es devuelta por el

Juez Califlcador al Agente del Minilsterio PGblico investigador,
ya que esta boleta es un elemento de prueba gque servird para -

poder consignar los hechos ante el Organo Jurisdiccional compe
tente.

3.- E1 Agente del Ministerio PGblico, solicitard al peri
to Médico legista que se encuentre de guardia, que examine al-
sujeto activo, para determinar st éste se encuentra ebtrio o --
solo con allento alcohblico. Esta diligencla es similar a la -
realizada en el Estado de México, ya que en ambas se utilizan-
"machotes" de certificados de ebriedad y su contenido es pare
cido.

4.- Al iniciar la averiguaci6bn previa correspondiente,-
el Representante Soclial, procederd a tomar la declaracibén del-
oficial de trénsito o del policia preventivo remitente que te-
mé conocimiento de los hechos. Diligencia similar a la del Es-
tado de México.

5.- El Representante Social dard fe Ministerial del veh{
culo que conducfa el sujeto activo. Diligencia igual a la que-
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se practica en el Estado de México.

6.- El Minsiterio PGblico dard Fe del estado de ebriedad
del indiciado.

7.-ta Gltima diligencia que se efect(la para integrar el-
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,
es la declaracifén de #ste, cuando se encuentre en posibilidad-
de hacerle, esto es cuando ya se le hayan pasado los efectos -
del alcohol o de la droga y que generalmente se hace después -
de seis horas, ya que asi lo aconsejan los médicos legistas.

Con estos elementos el Agente del Ministerio Poblico in
vestigador, pide la incoacién del proceso respectivo, al Orga
no Jurisdiccional competente,

Analizando las diligencias que se practican en dicha En-
tidad, nos damos cuenta que en el punto nlmero tres, que es la
calificacién del estado de ebriedad del sujeto activo, que rea
liza el médico legista de guardia en la Delegacibn, muchas ve-
ces no reune los requisitos para considerar & una persona ----
ebria, debido a que los ex&menes que realizan son llevados aca
bo con la simple visualizaci6bn del sujeto y por tanto, son de-
tanteo, resultando falsos dichos exdmenes, puesto que sblo se-
asfentan los signos de Romberg en un “Machote", pero en é&stos-
fndependientemente de que no se puede apreciar la cantidad de--
alcohol que contiene la sangre del indiciado que serfa lo mis-
indicado, tampoco Se describen los elementos técnicos de que -
se vali6 el médico legista para llegar a conclusiones exactas-
de anotar: si ebrio, no ebrio, allento alcohblico 0 bien, dro-
gado.
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Por lo tanto esta actuacidn resulta insuficiente para de
terminar 13 existencias del cuerpo del delito que nos ocupa, --
a0n cuande tuviera comprobado la infraccidn al Reglamento de -
Trénsito y Circulacién.

No obstante que en las Delegaciones del Distrite Federal,
as! como en los Estados de la Reptblica Mexicana no se cuenta-
con los elementos necesarios para realizar y emitir un dicta--
men veridico de! estado de ebriedad en que se encontrare una -
persona, existen téenicas sencillas pars diagnosticar cudnto -
alcohot hay en la sangre, las cuales son:

a) Anflisls de orina.~ parte del alcohol {ngerido se el
mina por la orina, y al realizar el examen de &st3 se demuyas--
tra la existencia de alcohol, asi como el grade de alcohalemia
en la sangre y las fases de intoxicacién.

b) Andlisis de respiracifn.- ésta consiste en pedirie al
indiciado que inflie un globo, el cual se unird a una ampolle-~
ta de cristales amarillos, los cuales se pondrin verdes ep ---
cuanto sientan el aire contaminado por el ajcohol.

c) Pruébs de sangre.- “es 1a m&s préctica y usual y se-
ileva a cabo medlante el sistema de "WID MERK", esta prueba m}
de exactamente el grado de {ntoxicacibn, expresando cantidad -
de alcohol en gramos por litro de sangre“(28)

En tales circunstanciads.podemos concluir que, los andlj
sis de sangre son los mds verfdicos y completos, ademis de que
tienen un costo econdmico relativamente bajo.

(28) “Enciclopedia MBdica Familiar". Edit. Inter Argos. Barce-
lona 1979, pig. 37.
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Por ello cabrfa cuestionarse el por que no se dota de un
-laboratoric a las Agencias Investigadoras del Distrito Federal,
dado que es la Cludad més poblada del mundo y por lo mismo hay
un mayor Indice de ilfcitos penales, que en una gran mayorfa -
son provocados como consecuencia de la ingesta de bebidas em--
briagantes, por lo que se hace necesario que existan dichos 1a
boratorios para que los peritos médicos legistas diagnostiquen
en forma real a los indiciados que encuadren su conducta al --
ilfcito penat en estudio.

A continuacibn, transcribiremos los “machotes" de Cert]
ficados de Ebriedad, que se utilizan para acreditar el examen
que practican en tas Delegaciones del Distrito Federal:

DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS MEDICOS
CERTIFICADD DE ESTUDIOS DE EBRIEDAD

Unidad Médica clave y nombre

Nombre No. Reg. No. Exp.
INTERROGATOR1O DE ANTECEDENTES MEDICOS
A. ESTADO DE SALUD SAND
ENFERMO
DIAGNOSTICO:

B. INGESTA AUTUAL DE MEDICAMEWNTGS:
NOMBRE DE LOS FARMACOS

C. TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO RECIENTE
SIGNOS Y SINTOMAS:

EXPLORACION FISICA

1.ALIENTO: NORMAL ETILICO ACETONICO
[1. NIVEL DE CONCIENTIX:
{.Reaccién a estimulos: verbal visual
2.- Orientacibn: tiempo espacio lugar
atencién confusTbn delirio sofnolencia
estupor Semicoma coma profundo
3.- DisCurso: coherente congruente

4,- Pupilas: tamafio Forma reflejos

e O
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.- Marcha y estacibn: De ple pararse sentarse
remberg
6.- ATaxTa: Lfnea recta vueltas discreto punta talén

111. Coordinacib6n

1.- P.D.N.D. (prueba a dedo nariz dedo):
ojos afertos ojos cerrados

2.- Velocidad de movimientos alternos:
pronaclién supinacién de las manos:
IV. Signos vitales:
‘V. Prueba de laboratorio:
1.- Resultados de la prueba S,M. * * * % & & & & & % *
2.~ 0tros exdmenes
VI. Conclusibn: A las deT dTa de
se encontrd:

SI EBRID NO EBRID
México, D.0.,2 de de 19

NOMBRE Y FIRMA DEL MEDICO

Merece especlal atencidfn lo seftalado en el punto seis, -
que se refiere a la Fe Ministerial del estado de ebriedad, que
practica el personal de actuacién, el procedimiento se realfza
semejante al del Estadc de México, transcriben el dictamen mé-
dico, anomalfa que a nuestro julcio debe ser corregida por la-
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y del -
Estado de México, puesto que el Organo Ministerial, sin necesi
dad de ver el certificado de ebriedad, deberfa hacer constar -
aspectos tan simples como el estado general del sujeto, es de-
c¢ir, si puede sostenerse en pie, sl se tambalea, si su discur-
so es coherente, su aliento y olor el general, etc.

Con tal situacién y ls intervencién del remitente que de
tuvc al conductor ebrio o drogado y el veh!gulo. as! como el -
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certificado médico de ebriedad; ya se tendrfan elementos mis-

- que suficientes para la debida Integracitn del delito de conduy
cir vehiculo en estado de ebriedad o bazjo el influjo de drogas
enervantes o toxicas conforme a la reforma propuesta.

De no actuar de esta manera, se crearfa un estado de im-
punidad puesto gque 1a infraccibn al Reglamento de Transito mo-
tivo de que se encuadre ia conducta del sujeto activo al ilfci
to penal en estudio, puede ser impugnada en virtud de que se -
viola la garantfa de audiencia establecida en el articulo 14-
pédrrafo Il de 1a Carta Magna, la cual ya fue transcrita ante--
riormente.

En consecuencia, quedard sin efecto esta infraccifbn y --
por ende no se reunirdn los elementos exigidos por el articule
t71 fraccibébn 11 del CO6digo Penal del Distrito Federal. Aunque-
este caso no es comin, se puede llevar a cabo con un 100% de -
posibilidades para ganarlo y quedar sin efecto dicha infrac---
cién.



0) BIEN JURIDBICO TUTELADO .

En la actualidad se entiende que el derecho penal tiene-
encomendada la tarea de proteger la coexistencia en sociedad,-
segfin las directrices de la Constitucibn.

La finalidad del derecho penal, por lo tanto, no serd la
de Indicar a los ciudadanos conforme 3 un orden ético determi-
nado, ¢como he de dirigir su conducta, sino sdlo garantizar la-
seguridad al objeto de que aquéllos puedan desarrcllarse indi-
vidual y socialmente seglnm su propia ltbertad y responsabili--
dad.

El derecho penal se concibe como medio de proteccifn de-
los bienes jurf{dicos, sancionando conductas que dafien a la so-
cledad, por medio de castigos que pueden ser: privativa de 1i-
bertad, sancién pecuniaria o ambas, as! como pérdida o suspen-
sifn de derechos, segln el ilfciteo que se trate.

Por lo tanto, la funcibn del derecho penal es luchar con
tra comportamientos sociaimente dafiosos.

La conducta que no lesions nf pone en peligro un bien jfu
ridico no puede ser valorads como {licita.

Jiménez Huerta nos dice al respecto “que la primera con-
dici6n que se requiere par2 que una conducta humana ses valory
da de antlijurfdica es la que lesione o ponga en peligro un in~
terés tutelado por el derecho, esto es, un bien jurfdico™(29)

(29) 0p. Cit. plg. 229.



El bien juridico tutelado en el caso que tratamos, es la
vida, Integridad corporal, patrimonio y vias de comunicacidn.

El sujeto activo gue encuadra suv conducta al ilicite pe-
nal en estudio, pone en peligro los valeres tutelados menciona
dos anteriormente.

Es por lo que mencionaremos el Bien Jurfdico de cada uno
de los delitos que pueden concursar cen el de Ataques a las --
¥ias de Comunicacibn, estableciende la sancién correspondiente
para darnos cuent2 de la importancia del Bien Juridico que se-
dafdla o se destruye.

En primer lugar enunciaremos al homicidio, por ser un de
lite que tiene el range m&s alto, ya que a consecuencia de es-
te illcito se pierde la vida del ser humano, siendo lo princi-
pal que el Estado trata de proteger por tener un valor inapre-
ciable para la socledad.

Bernal Pinzon dice "que el objete jur{dico del homicidio
es Ja vida humana, ya sea varbn, mujer, de una u otra raza de-
cualquier credo o edad, de una u otra condicitn social o casta®
(30)

La vida humana es un bien personalisimo que el Estado --
trata de que subsista no interesindole el sexo, razo o clase -
social de éste y castiga de manera ejemplar a los sujetos que-

1a destruyen.

En la Legislacidn Penal vigente en el Distrito Federal -

{30) "El homicidio"“. Edit. Temis Bogota 1971, pig. 3
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establece en su articulo 302 io siguiente:

"Articulo 302. Comete el delito de homicidio: el que pri
“va de la vida 2 otro"

Concurriendo tales ilfcitos, veremos que éstos se encuen
tran sancionados por los artfculos 171 plrrafo iniclal y 60, -
ambos articulos del C8digo Punitivo vigente en el Distrito Fe-
deral.

Los blenes jurfdicos tutelados en nuestro caso son: la -
vida y las vi{as de comunicacidén respectivamente.

As{ tenemos que en e} delito de Ataques 2 las Vias de Co
municaci6én, tal y come 1o establece el artfculo 171 fracclén -
1l del C6digo Penal, las sanciones que por tal motivo pudieran
imponerse, son independientes de Ias que corresponden si se ~--
caysan dafios a las perscnas o a las cosas. Concretamente nos -
referimos a que el indiclado deberd responder por dos delitos-
ocasionados por una sela conducta, ¢ sea nos referimos al con
curso ideal, contemplado en el artfculo 18 del Ordenamiento Pe
nal vigente en el Distrito Federal, del cual hablaremos en ---
otro capftulo,

En segundo lugar mencionaremos el delito de lesiones re-
lacionadas con el Ataques a las Vias de Comunicacién, ya gue -
es muy frecuente verla concursando Con &stas.

Ast tenemos Qque la persona que se encuentra bajo el in--
flujo de bebidas embriagantes o de alguna droga enervante, que
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da disminuida en sus facultades, lo que implica gque no estd en

condiciones de tripular un vehfculo de metor y por consiguien-

te puede encuadrar su conducta al tipo legal del artfculo 171~

fraccion Il1. Ho obstante puede causar algln dado a la integri-

dad corporal de las personas con la misma conducta y en tal ca
so, se tendrfa que estar a lo dispuesto por los artfculos 289,-
290 6 293 del Cb6bdigo Penal vigente en el Distrito Federal.

Los numerales antes citados describen diferentes tipos -
de lesiones que van desde las leves hasta las que ponen en pe-
ligro la vida y por ende también establecen diferencias en su-
sancibn.

En tales circunstancias, tal actuacibm da como resultado
la existencia de un concurso ideal, ya que con una sola conduc
ta se causan varios resultados, que se sancionana atentos a la
naturaleza dolosa que fundamentalmente reviste la comisibn -~
del delito de Ataques a las Vias de Comunicacién y 2 la culpo-
sa por 1o que respecta al delito de lesiones.

El bien juridico que se trata de proteger en los delitos
que se mencionaron son: la integridad corporal y las vias de -
comunicaci6n.

En el caso de que exista algln dafio en propiedad ajena -
con motivo de la conduccifn de vehfculos de motor en estado de "
ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, &ste también-
entrard en concursc ideal, con el artfculo 399, el cual tipifi
ca el dafio en propiedad ajensa.
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El bien jurfdico que se trata de proteger es: el patrimo
nio y las vias de comunicacibn respectivamente.

Cabe hacer mencidén gque los delitos de homicidio, lesio--
nes y daio en propiedad ajena, pueden concursar juatos con el-
de ataques a las vlas de comunicacién,

Por ejemplo un sujete al tripular un vehiculo de motor -
en estado de ebriedad o drogado, se impacta con otro vehiculo,
resultando dados en la unidad del tercero perjudicado y lesio-
nando a éste, en este caso se estarfa en presencia de un con--
curso ldeal, sin embargo se hablarfa de un concurso real, cuan
do, el sujeto mencionado anteriormente atropella a una persana
y al percatarse de su accidn se da a 1a fuga y metros mds ade
lante choca contra otro venfculo siendo en esos momentos dete-
nido, apreciindose que e] sujeto activo con una sola accién --
atropella 2 un2 persona -y después se da 2 la fuga impacténdose
con otra unidad del cual resulta lesionado el conductor y da-
fiado su vehiculo, ocasionando con esto otro delito por la rea
Yizacifn de otra conducta, dando origen al concurso real, toda
vez que con pluralidad de conductas comete varios delitos.
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ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITOS EN ESTUDIO

A} DIFERENCIA ¥ SIMILITUD ENTRE ESTOS 0OS DRDENAMIENTOS

B) COMPETENCIA JURIDICA AL MOMERTO DEL EJERCICIG DE LA ACCION
PENAL

C) NECESIDAD DE MODIFICAR EL PRECEPTO LEGAL DEL DISTRITO FEDE
RAL

a) Contenido legal
b) Contenide Social
c) Aspectos Clinicos



CAPITULD TERCERD

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITGS EN ESTUDIO
A) DIFERENCIA Y SIMILITUD ENTRE ESTOS DOS ORDENAMIENTOS

Una vez que fueron anallzades los dos preceptos legales-
materia de nuestra investigacién, marcaremos primeramente las-
diferenci{as que existen entre ambos artfculos, es decir el ar-
tfculo 200 vigente en el Estado de Méxice y 171 fracci6n I1 vi
gente en el Distrito Federal, en segundo lugar haremos &nfasis
sobre las similitudes de dichos numerales.

Comenzaremos por reproducir los dos articulos en estudio:

"Artfculo 200. Se impondrdn de tres dfas a seis meses de
prisi6n, de tres a setenta y cinco dfas-multa y suspensién --
hasta por un afo o pérdida del derecho de manejar al que en es
tado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, mane-
je un vehiculo de motor.

Se impondrdn de uno a tres aifos de prision y de veinte a
doscientos dias-multa, y suspensi6n hasta por un afio o pérdida
del derecho de manejar, si este delito se comete por conductp
res de vehiculos de transporte pGblico de pasajeros, de trans-
porte escolar o de transporte de personal en serviclo".

“Artfculo 171, Se impondrd prisién hasta de seis meses --
multa hasta de cien pesos y suspension o pérdida del derecho de

usar licencia de manejador:

1i. Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de dro



76

gas enervantes cometa alguna infraccién a2 los reglamentos de -
trénsito y circulacitn 2l manejar vehiculo de motor, indepen--
dientemente de la sancibn que le corresponda si causa dafio a -
las personas o cosas"

De lo anterior se advierten las diferencias siguientes:

Cada artfculo de los Ordenamientos Punitivos en cita, se
encuentran enmarcados diferentemente, ya que el del Estado de-
Mé&xico, se ubica en el Libro Segunrdo, Titulo Segundo {delitos-
contra la colectividad) Subtftulo Segundo (delitos contra la -
seguridad de las vfas de comunicaciédn y medios de transporte),
Capftulo Il (delitos cometidos por conductores de vehfculos de
motor).

Mientras que en el Distrito Federal lo localizamos en el
Libro Segundo, Titulo Quinto {delitos en materia de vias de cgo
municacién y violacién de correspondencia), Capftulo I (ataques
2 las vias de comunicacibn y violacién de correspondencia).

En el Estado de M&xico se sefala la sancién pecuniaria en
dfas-multa,"equivaliendo a la percepcidn neta diaria del incul-
pado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta to-
dos sus ingresos, que en ningln caso ser&n inferiores al sala--
rio minimo general vigente en el lugar donde se consumo..."

En el caso que presentamos, cuando el sujeto activo es --
consignado por manejar vehfculo de motor particular, la sancién
pecunicaria que fija el Juez puede ir de tres dfas a seis meses
multa, as{ tenemos por ejemplo que, si el Juez fija quince dfas
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de multa, ésta equivaldrfa a § 151,200,00 tomando como base el
salarfo minimo que es de $10,080.00 diarics, ademis de que pue
de el Juez fijar otra cantidad igual para conmutar la privati-
va de libertad, claro esto es a su libre albedrio. Los dfas -~
mencionados son aumentados considerablemente cuando se tripula
vehiculo de transporte pGblico de pasajeros, transporte esco--
lar o transporte de personal en servicio, y consecuentemente -
la suma de dinero sumenta, debido a que la s&ncibn es de vein-
te a doscientos dfas-multa.

Por lo que se refiere al Distrito Federal se impone la -
cantidad simb6lica de cien pesos.

Como es de advertirse esta cantidad resulta obsolets e -
irrisible, ya que no estd& acorde con el tiempo actual; quizas-
esta cantidad en el afio de 1951, fecha en que entré en vigor -
el articulo en estudio era alta, pero con el devenir de los --
afios se fue empequefieciendo quedando {nadecuada para nuestra -
época, esto no habrfa sucedido si el legislador la hubfera es-
tablecido atendiendo a dlfas del salario mf{nimo vigente.

En el Estado de México se pone ademds, esta conducts Ilf
cita con la pérdida del derecho de manejar, mientras que en el
Distrito Federal se hace alusibn de suspensibn o pérdida del -
derecho de usar licencia de manejador.

La diferencia estriba en la redaccibn de dichos numera--
les, pero en la sustancia son simiiares.

Es importante destacar que, s6lo serdn sancionades con -
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la suspensién o privaci6n de derechos para menejar, los indivi
duos que tengan el oficio de chofer y que el delito haya ocu--
rrido culposamente, por as{ establecerio la sigufente jurispru
dencia:

JURT SPRUDENCTIA

YEHICULOS. IMPROCEDENCIA DE LA PENA OE SUSPENSION PARA -~
COMDUCIRLOS. Es violatoria de garantfas por inexacta aplica~-~-
ci6bn de la ley, la sentencia que derivando la sancibn del pre-
cepto legal que establece para los delites imprudenciales la -
pena de suspensibn o privacisbn de derechos para manejar vehicu
los de motor a quien sin tener el oficio de chofer cause daflos
por culpa al conducir un autémovil" (31)

En el Ordenamiento Penal para el Estado de México, el ar
ticulo en estudio, establece una agravante que se le impone a~
los conductores de vehfculos de transporte pOblico de pasajeros,
transporte escolar o transporte de personal en servicio, en tap
to que esta situacibn no la contempla el Codigo Punitivo del --
Distrito Federal.

La sancibén gque se impone a estos agentes son aumentadas
tanto en 1o corporal como en lo pecuniarioc, siendo de unp a --
tres afigs de prisién y de veinte a doscientos dias-multa res--
pectivamente, asimismo también aumenta le& suspensibn o pérdida
del derecho de manejar, siendo hasta por un afio o en forma de-
finitiva; esto es, debido a que con la conduccién de este tipo
de vehlculos se pone en peligro la vida e integridad de varias
personas y por ende existe mayor nGmerc de blenes furidicos en

(31) s.C. 2avaleta. "75 ahos de Jurisprudencia Penal® 197).Apen
dice 1917-1975. ta. Sala NOm. 331, pig. 705.
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comendadas al manejador, quien tiene la calidad de garante -
de éstos. A nuestro criterio es una medida ejemplar que se de-
be tomar en cuenta en el Ordenamiento Penal del Distrito Fede-
ral.

En la Legislacidn Penal del Estado de México se configu-
ra el delito Gnicamente con dos elementos que son:

a) Conducir vehiculo de motor
b) Estar ebrio o drogado

Para el Distrito Federal se necesitan tres elemantos pa-
ra encuadrar al {lfcito penal y son:

a) Conducir vehiculo de motor

b} Estar ebrio 0 drogado y

¢) Cometer una Infracci6n a los Reglamentos de Trénsito-
y circulacién.

En nuestra opini6n la diferencia que antecede es la que-
tiene més relevancia, por lo que sugerimos se modifique el pre
cepto penal del Distrito Federal, ya que esperar a que suceda-
una infraccidn, es poner en peligro los bienes tutelados que -
mencionamos anteriormente.

En el Estado de México, el Agente del Ministerio PGblico
solicita al Juez de lo Penal, aplique 12 ley sl caso concreto,
mientras que en €l Distrito Federal el Representante Social lo
solicita generalmente al Juez Mixto.

El Artfculo 50. del COdigo de Procedimientos Penales vi-

ESTA TESIS Mo Drsp
SAUR BE (A BISLIOTECA
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gente en el Estado de México, nos seftala los delitos que son--
competencia del JUez Municipal y aunque el delito en estudio -
lo debjera conocer &ste, en virtud de que, ni{ la pena privati-
va de libertad ni pecuniarja rebasan los limites de su compe--
tencia, el Juez Municipal no estd facultado para suspender o -
quitar el derecho de manejar, de ahl que por ello, dichos ilf-
citos se consignen ante el Juez de lo penal de primera instan-
cia en turno. Por lo que respecta al Distrito Federal se con--
signan ante el Juez Mixto, por que las sanciones que se marcan
en el articulo 17% pd&rrafo inicfal son competencia exclusiva -
de &ste, pues lo establecen los artfcuios 10 y 11 del C6digo -
de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal®

Enunciadas las diferencias que observamos, podemos sefa-
las las similitudes entre estos dos Ordenamientos Penales:

En ambos articulos, tales {licitos son considerados como:

2) dolosos

b) de peligro

c) solo es responsable del delito en estudio, quien eje-
cuta materialmente el jlfcito

d) de consumacibébn instantdnea

a) Doloso porque el sujeto activo al ingerir bebidas em-
briagantes o suministrarse drogas enervantes y tripular un ve-

* "Artfculo 10. Los jueces mixtos conocer&n en materia penal,el
procedimiento sumario de los delitos que tengan como sancifn --
apercibimiento, caucién de no ofender, multa independientemente
de su monto, o prisifén, cuyo miximo sea de dos 2afos..." "Articu
lo 1t. Para fijar la competencia cuando deba tener por base la-
sancién que la ley sefale, seantenderd: I, A la sancibn corres-
pondiente al delito mayor, en caso de acumulacién, II. A la su-
ma de los méximos de las sanciones corporales, cuando la ley --
disponga que a las correspondientes & determinado delito se ---
agreguen otra u otras de la misma naturaleza y IIl, A la san---
gibn"corpural. cuando 1a ley imponga varijas de distinta natura-
eza",
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hiculo de motor, lo hace consciente de su actuacién y acepta-
el resultado prohibido por la ley.

b} De peligro porque al conducir ebrio o drogadoe, vehfcu
lo de motor, se encuentra disminuido en sus facultades fisicas
y mentales y en cualquier momento puede ocasionar dafio a las -
personas por atropellamiento o impactarse contra otro vehicu-
lo o bien, dafar las vias de comunicacién.

¢) Son considerados como delitos de ejecucién personal,-
en atencién a que puede ser cometido Gnicamente por aquél que
conduzecs un vehfculo de motor, en estado de ebriedad o bajo el
influjo de drogas enervantes, siendo que solamente el conduc--
tor tiene el carfcter de sujeto activo y no se puede tomar a -
sus acompafiantes como coparticipes, aunque también se encuen--
tren ebrios o drogados.

d) Son delitos de consumacién instantinea porque en lo -
que respecta al Estade de Méxizo, una vez que se tripula un -
vehiculo de motor en estado de ebriedad o drogado, se agotan -
los elementos del articulo 200 del Ordenamiento Penal. En el -
Distrito Federal cuando se conduce un vehiculo de motor estan-
do el conductor ebrio o drogado y ademds comete otre infrac---
cidn al Reglamento de Trénsito se dan todos los elementos cons
titutivos del tipo descrito en el artfculo {71 fraccibn 11 --
del C8digo Punitivo.



B) COMPETENCIA JURIDICA AL MOMENTO DEL EJERCICIO OE LA ACCION
PENAL

Cuando resuita la comisién de un delite, el Ministerio-
pablico es el encargado legalmente de reunir los elementos ng
cesariospara comprobar el cuerpo del delito y ld probable res
pansabllidad penal de! indiciado, esto es ¢on auxilio de la -
Polictfa Judicial.

El artfculo 21 Constitucional expresa que "la persecu---
ctén de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la Poli-
cfa Judicial, 1a cuval estard bajo la autoridad y mando de ----
aqubl®.

Una vez que el Representante Social tiene conocimiento-
de un hecho delictuoso, se avocard a la investigacibn del mis
me, tratando de preeverse de las pruebas necesarias que acre-
diten la existencia de dicho ilicito, y reunidos todos los --
elementos que lo constituyen, sollcitard al Organo competente
que aplique 1a ley al caso concreto.

El Maestro Manuel Rivera Silva, nos dice queragotada la
averiguacifn y cerciorado el Organo encsrgade de eila (Minis-
terio Pablico) de la existencia de una conducta tipica y de -
13 imputacién que de la misma se puvede hacer, se presents el-
momento culminante del ejercicio de la accibn penal®(32)

En el Estado de México. cuvando un sujeto en estado de -
ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes tripula algn
vehfculo de motor, encuadrs su conducta al ilfcito penal del-

(32) "gi P;gcedimitnta: Penal” t&a. ed. Edit. Porria Méx.1984
Pag. .
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articulo 200,

E! Representante Social, una vez que ha reunido los ele-
mentos que prueban e] delito en cﬁestlbn. ejercitar§ la accibn
correspondiente y consignaréd al sujeto activo ante el Juez de-
lo Penal de primera instancia, con residencia en el Distrito -
Judicial que corresponda.

Cabe llamar la atencifn sobre el heche de que el delito
descrito anterformente, en estricto derecho lo debiera conocer
el Juez Municipal, debido a la sancidén que se puede imponer a-
quienes lo cometan, toda vez que es de tres dfas 2 sels meses-

de prisifn y de tres a setenta y clinco d{as-multa; de uno a -
tres ahos de prisién y de veinte a doscientos dfas-multa con -
agravante.

Lo anterior se funda en razdn de que el artfculo 50. se
gunda parte del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en -
la Entidad, nos enuncla lo siguiente:

"Articulo 50. Los Jueces Municipales conocerdn de los de
l1tos que tengan como sancién:

1.~ apercibimiento
. caucifn de no ofender
111. pena slternativea
IV. sanciOn pecuniaria hasta de cincuents dfas-multa
V. prisi6n y multa cuando la privativa de libertad no --
sea mayor de un afio y la pecuniaria no mayor de cin--
cuenta dlas-multa.

Cuando el Juez Municipal sea licenclado o pasante en de-
recho, conocerd adem8s de aguellos delitos cuya pena de prisién
no exceda de tres afios y hasta de doscientos dlas-multa. De --
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los demds delitos concoerdn los jueces de primera instancia"

Podemos observar en el Gltimo pirrafo de este articulo-
que, los Jueces Municipales son competentes para conocer el -
delito en estudio, toda vez que no rebasa ni ia privativa de-
l1ibertad ni la sancién pecuniaria, sin embargo, &stos no es--
té&n facultados para suspender o quitar el derecho de manejar,
es por lo que el Minlsterio PGblico remite al indiciado con -
el Juez de lo Penal, asf como el vehfculo que &ste tripulaba-
debido a que el articulo 13 del Coédigo de Procedimientos Pena
les vigente en el Estado de México en su fraccibn 1V, la cual
dispone 1o siguiente:

“Artfculo 13. Para fijar la competencia por razfn de la
penalidad se atenderdn:

IV. A la preferencia en orden de enumeracitn en el arty
culo respectivo del C6digo Penal, cuando éste establezca va--
rias penas que no sean privativas de libertad”

Es de advertirse que el injusto penal en investigacién-
tiene privativa de libertad, pero el inculpado alcanza su li-
bertad bajo caucitn, ya que el COdigo Mexiquense marca pri---
sion de tres dias a seis meses y de uno a tres anos con agra-
vante; las otras penas serdn la muita pecunicaria y la suspen
si6n o pérdida del derecho de manejar.

Ahora bien, en el Distrito Federal, los Agentes del Mi-
nisterio PGblico, remiten a los asegurados que encuadran su -
conducta al {lfcito penal en estudic, al Juez Hixto, pues, --
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los artfculos 10 y 11 del C6digo de Procedimientos Penales vi
gente en el Distrito Federal, anteriormente citados, los sefia
la competentes para conocer de este delito.

Lo anterior en virtud de que el delfto en estudio tiene-
yna pena de privacién de libertad hasta por seis meses, multa-
hasta de cien pesos y suspensién o pérdida del derecho de usar
licencia de manejador, por lo que el Juez Mixtoes competente -
para cohocer de este delito y s6lo cuando hay concurso ideal -
de éste con homicidio o lesiones graves, son de la competencia
del Juez Penal de primera instancia. En cuanto al concurso --
real se tendrfa que analizar el caso concreto, as{ por ejemplo,
puede coexistir con robo y segGn la cuantfa de éste, serd lo -
que determine 1a competencia del Organo Jurisdiccional.



C) NECESIDAD DE MODIFICAR EL PRECEPTO LEGAL QEL DISTRITQ FEDE
RAL

Después del andlisis realizado a lo largo de este trabg
Jo acerca de los artliculos 200 y 17V fraccibn II, vigentes en
el Estado de México y Distrito Federal respectivamente, apre-
ciamos que, amhos delitos son el resultado de conducir algin-
vehiculo de motor, en estado de ebriedad o bajo los efectos -
de drogas enervantes.

El sujeto que reune estos requisitos en el E£stado de ME
xico, encuadra su conducta al ilicito penal del artfculo an--
tes cltado.

En el Distrito Federal, para configurar dicha conducta-
antijurfdica, se necesfta ademds que el sujeto cometa una in-
fraccifn al Reglamento de Trdnsite y Circulacidn, de no ser -
asf, s6lo se hard acreedor a yna sancibn de tipo administrati
Va.

Sin embargo, el Reglamento de Tridnsito vigente en el --
Distrito Federal en el articulo 150 transcrito anteriormente,
sefiala que “las personas que tripulen vehiculo de motor en e
tado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes, psico
trépicos u otras sustancias téxicas, cometa alguna infraccifdn
al Reglamento, serdn puestas a disposicidn del Juez Califica~
dor el cual sancionard con arresto inconmutable de 12 a 36 hg
ras",

En consecuencia, esta disposicién administrativa ocasioc
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nard conflictos de competencia, por que 1as personas responsa
bles de remitir a un conductor ebrie ¢ drogado, son los Poli-
cfas Preventivos y Agentes de Trdnsito y éstos conocen & fon-
do las disposiciones contenidas en el Reglamento de Tridnstto,
dando coma resuitado que, remitan a los “infractores® con el-
Juez Calificador, asf como los autombviles que tripulaban és-
tos.

Es blen sabido que el Reglamento de Tré&nsito tiene menor
jerarqulia que el Cdédigo Penal, y por lo tanto {mpera el conte-
nido de &ste sobre aquél, sin embargo surgirdn problemas o con
fusiones sobre 2 quién remitir a Jos sujetss que manejan ===
ebrios o drogados.

Ante esto creemos necesario que se modifique con urgen-
cla dicho articulo para que los Agentes de Trdnsito y Poli--
cfas Preventivos remltan & los que encuadran su conducta al -
iltcito penal del articulo 171 fraccibn Il, ante el Ministe--
rig Pablico y no ante el Juez Calificador.

_ Cabe mencionar que los Ministerios Pdblicos de las Agen
cias lnvestigadoras Gustavo A. Madero y Cuauyhtémoc no {niclan
averiguaci6n previa del delito en estudio, en virtud de que -
los Aguntes de Trénsitc los remiten con el Juez Calificator-
y éste toma conocimiento de los hechos sancionando a los"in--
fractores”, en lugar de remitirlos ante el Representante So--
clal para que inicle el acta respective., Anomalfa que dJebe --
ser corregida por el Procurador General de Justicla del Dis--
trito federal, en virtud de que se trata de un delito y no de
uns falta administrativa.
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Ahora bien, el Legislador al crear este tipo de delito,
no previno que para salvaguardar los bienes juridicos tutela-
dos en forma eficaz, era indebido exigir que se cometiera una
infraccién al Reglamento de Trdnsito, ya que esperar a que --
ocurra &sta, es poner en mis peligro los bienes tutelados por
el mismo, en virtud de que el sélo hecho de conducir ebrio o-
drogado es suficiente para encuadrar esta conducta como deli-
to; ya que pudiera ser factible que en forma simultdnea al he
cho de cometer una infraccién al Reglamento, el conductor da-
fe, lesione o prive de la vida.

De esta forma, cuando un sujeto tripula su autombvil en
estado de ebriedad o bajo los efectos de dregas enervantes y-
comete una infraccidon al Reglamento de Trénsito, es castigado
con una pena privativa de libertad que puede ser hasta de ---
seis meses y con la pena pecuniaria de cien pesos; por otro -
lado, si un conductor de transporte pGblico de pasajeros, ---
transporte escolar o transporte de personal en serviclo es re
mitido ante el Ministerio PGblico, por la misma causa, su san
ci6n serd la misma que la del conductor del automdvil particu
lar.

No obstante que el conductor de transporte pGblico de -
pasajeros, transporte escolar o transporte de personal en ser
cio, puso en peligro a todas las personas que viajaban en és-
tos, la sancibn que se les impone resulta reducida en compara
cién con el daflo que pudo haber ocasionado.

Es importante considerar que, en el Distrito Federal, -
existe una poblacién muy numerosa, no en vano es la ciudad -
més poblada de! mundo, por lo tanto los legisladores deben ac
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tuar en forma més enérgica en este lugar, cuando las conductas
tienden a desarrollar actos que pongan en pelfigro 2 la multi--
tud de nuestra capital. Como es e} caso del dei{to de conducir
vehfculo de motor en estado de ebriedad o bajo los efectos de-
drogas enervantes, sin que se condicione a que ademds se come-
ta una infracci6tn al Reglamento de Trénsita.

Ademds de que,.a3 nuestro juicio también debiera tomarse
en consideracitn el peso del vehiculo.para sancionar la con--
ductas que encuadre en los artfculos en estudio, debida a que-
un vehiculo de peso exceslvo ccasiona mis dadhos que los de pe
so normal.

verbigracia: un auvtombvil particuiar que se impacta con
otro fgual, puede suteder que s8lo resulten lesjonados los --
conductores, por tener los vehfculos el mismo peso; en cambio
sl un camidn de carga choca con un autombvil particular hay -
un margen mayor de probabilidad de que se ocaslioraran dafas--
mayores como la muerte del conductor de) autombvi] o bien que
pudiera resultar con lesiones de las que ponen en peligro la-
vida, amén del dapo en propiedad ajena mayor del que pudiera-
resultar por un vehlculo particulsr.

Por otra parte, es de lamentar que el iLegislador sélo -
tomard en cuents 2 vehiculos de motor, puesto que los vehicu-
los de traccidn son un peligro no menor cuandoe son conducidos
por un individuo en estedo de ebriedad o bajo los efectos de-
drogss enervantes.

En suma, estimamps que existen bastantes motivos por -~
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los que es necesario implementar una reforma al artfculo 171
fraccibn 1i del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal,-
destacédndose los siguientes:

a) CONTENIDO LEGAL.- Los numerales de los C6digos Puni-
tivos, materia de nuestra investigacién, y que ya fueron men-
cionados con anterioridad, son muy importantes en su conteni-
do, pues tipifican conductas anti{juridicas que se dan con mu-
cha frecuencia en nuestra sociedad.

No obstante habernos percatado que existen varios incon
venientes en ambos preceptos legales, estimamos que tienen --
més relevancia los que derivan de la ley punitiva de la capi-
tal, toda vez que en &sta, existe un gran nOmero de personas-
'que la visitan o bien que se trasladan de lugares aledaflos a-
ella, para trabajar, ademds de los que ya la habitan, por lo-
tanto son susceptibles de sufrir las consecuencias del delito
en estudio.

Recordemos que como desventajas del artfculo 17! frac--
ci6én L1 del Ordenamiento Penal vigente en el Distrito Federal
hemos sefialado:

1.- Que se exige para su tipificacifn, que se cometa --
una infraccién al Reglamento de Trdnsito y Circulacifn, ade--
mds de que el sujeto activo se encuentre en estado de ebrie--
dad o bajo el influjo de drogas enervantes.

2.- No se hace especial referencia como debiera, respec
to a conductores de transporte pGblico de pasajeros. transpor
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te -escolar o transporte de personal en servicio.
3.- L2 sancitn pecunicaria, es obsoleta.

Como inconvenientes en ambos Preceptos Legales encontra-
mos

1.~ Que no se tome en cuenta el peso del vehfculo para--
efectos de la punibilidad.

2.- Que se sefalen Gnicamente a vehiculos de motor.

Como se puede observar de o anterior, el precepto legal
correspondiente al vigente en el Distrito Federal, no se en---
cuentra adaptado a las condiciones requeridas para una mejor -
tranquilidad de los .ciudadanos, en virtud de que el solo he--
cho de manejar vehfculo de motor bajo los efectos de bebidas -
embrlagantes o de drogas enervantes, es un pellgro latente pa-
ra las miles de personas que se encuentran en nuestra caplital.

Ademds, por lo que respecta a la sancidon econdmica que -
se impone a los sujetos que encuadran su conducta en dicha des
cripcibn iegal, es obsoleta, pues se menclona la cantidad de -
cten peses, suma que debe ser aumentada y modificada a dfas de
salario minimo vigente al momento de los hechos.

Atora bien, 3 nuestro juiclo, se debe adicionar un pérra
fo al artlfculo en estudio, en donde se sancione en forma més -
enérgica a los que manejan transporte pfiblico de pasajeros, --
transporte escolar o transporte de personal en servicio, por -
que é&stos ponen en peligro a mis personas.
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Al respecto, cabe hacer notar que en los Estados de Ba-
ja California Norte, Coahuila, Chihuahua, Guerrero, Nayarit,-
Michoacdn, Morelos, Guanajuato, Querétaro, San luis Potos{,So
nora, Tlaxcala y Zacatecas. en sus artfculos 147, 237, 164, -
146, 161, 140, 157, 181, 162, 237 fraccién 11, 141, 131 y 144
respectivamente, se regula en el (6digo Penal de cada una de-
las Entidades, el delito de conducir vehiculo de motor en es-
tado de ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes, sin
que se condicione a que se cometa una infraccifn a sus regla-
mentos de transito.

La sancién mids baja en dichas Entidades, es en Sonora -
ésta es de tres dfas a dos ados de prisiébn y la alta en Tlax-
cala,la cual es de uno a cinco ados de prision.

Los tegisladores locales de los Estados mencionados fue
ron mids realistas al redactar la conducta que ttpificaria el-
delito que se menciona, porque no lo supeditaron a la existen
cia de una infracci6n y también fueron congruentes con la pu-
nibilidad asignada.

La capital de nuestro pafs, tiene una poblacidn superior
a la de los Estados antes mencionados, as{ como mayor nlimero-
de vehfculos y su territorioc es menor al de &stos. Por qué -
nuestro Legislador no tomd en cuenta estos factores y tuvo me
nos visi6n al redactar el precepto legal en estudio.

b) CONTENIDO SOCIAL.- Nuestro pals se encuentra en pro-
ceso de desarrollo por tal motivo padece entre otras crisis -
econbmica y polftica, con efectos negativos sobre 1a poblacifin
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Uno de tales efectos, es el alcohollismo que conlleva proble--
mas serlos para la sociedad.

L2 politica actual es de estimulo 2 la produccidn del al
cohol, en virtud de que existe un incremento en la produccién-
de cervezas, vinos y brandis en el mercado, manufacturados con
alto contenido de alcohol a preclos un tanto accesibles 2 la -
comunidad.

Los medios de difusién, como la televisidn, peribddicos,-
radio y en general diversos anuncios, se dan a la tarea de dar
a conocer los variados tipos de bebidas embrlagantes y cbmo --
prepararlas, pero sin duda la televisién es la que causa mds -
dafio, porque sl bien es clerto que la publicidad de bebidas =--
eti{licas no van dirigidas a jOvenes ni a nifos, este tipo de--
pGblico Ia ve constantemente y de algln modo los comerciales -
les sirven como modelo a seguir.

Los gastos que realizan las diferentes Empresas de bebi
das alcohblicas en propaganda televisiva para anunciar sus pro
ductos, asclenden a2 "500 mil millones de pesos durante un afio-
(de febrero de 1988 a enero de 1989)" (33), cantidad que puede
ser aumentada si tomaramos en cuentaz la publfcidad que se lle-
va & cabo en peribdicos, revistas y la radio.

"Las bebldas alcohflicas se encuentran dentro de los ---
tres primeros lugares de los productos en lo que se lnvierte -
mayor dinero", y los elementos que son empleados en los dife--
rentes anuncios televisivos son: "motivadores psicolégicos, so
ciales y efectivos, aspectos erbSticos, asociacion del producto

(33) Instituto Nacional del Consu midor "Revista del Consumi--
dor" No., 156 Febrero, Mé&x. 1990. p&g. XXII.
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con elementos culturales, religiosos o deportivos, exaltacidn-
de la mascutinidad, femenidad as{ como el prestigio y éxito“--
{34)

Comentaremos varios comerciales televisivos con los ele-
mentos antes mencionados, con el fin de observar como se in--
fringen las disposiciones que marca el artfculo 34 en sus frac
ciones 111, IV, V y VIII del Reglamento de la Ley General de -
Salud en materia de Control Sanitario de la Publicidad, esta--
bleciendo primero lo que marca &ste para apreciar en qué con--
siste la violaci6n.

"Artfculo 34. Para los efectos de publicidad de bebidas-
etilicas y de tabaco, se tepdrdn que segquir los siguientes 1{-
neamientos:

111. No se autorizard la publicidad de bebidas alcoh6li-
cas y de tabaco cuando su consumo se asocie con i{dea de mayor-
éxito en el amor o en la sexualidad de las personas.

IV. Se prohiben los comerciales que asocien a las bebi--
das alcohblicas con ideas o imdgenes de centros de trabajo, --
instituciones educativas, del hogar o con actividades deporti-
vas.

V. Se restringe la publicidad del alcohol cuando se re-

lactone con festividades civicas y religiosas o nacionales.

VII1. No se autorizard la publicidad de estos productos-
cuando se asocie con actividades creativas del ser humanoﬂ

“La Empresa de vinos Cordiane utiliza la aceptacibn de -

(34) Idem. p&g. XXIII.
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1a pareja como motivador para la compra, se suglere que 3l con
sumir este producto se encontrard tantc a una pareja ldeal co-
mo a la felicidad; la propaganda de Cerveza Lager Especial re-
laciona sus productos con las actividades deportivas; la casa-
Pedro Oomecq indirectamente en el mes de diclembre asociz dos-
mensajes con ideas religiosas (las mafhanitas a la virgen y ---
otro con pretexto de la navidad); la Cerveza Modelo, los vinos
Domecq, Conquistador, Don Pedro y Presidente asocian sus pro--
ductos directamente con actividades como la mlsica, ptntura, -
danza etc." (35)

Observamos que existen violaciones del articulo 34 antes
mencionado en la publicidad de bebidas etilicas y en una entre
vista que se le hizo &l Lic. Luls Melgoza Jefe del Departamen-
to de Dictamen de Inspecci6n de la Direccién de Control Sanita
rio coment6 que: "se autoriza este tipo de publicidad porque -
se considerd "equlilibrada® pues, a pesar de todo lo anterior -
fnvita a 1a moderacién en el consumo del producto”(36)

Cabe cuestlionarse sl i{nteresa mds el que se invite a la
moderaci6n o que se {nfringa el articule 34 fracclones 111, !V,
¥V y Vi1l del Reglamento ya citado, con lo que se fomenta el in
cremento de ventas de bebidas etf{licas, dando como resultado-
mis personas alcohblicas en la sociedad.

En nuestro pals *el 5.7% (aproximadamente 1.7 millones--
de habitantes) son considerados alcohélicos” {37) cantidad que
puede ser aumentada por personas menores de veinte afos.

Ultimamente se han incluido dentro de las propagandas te

{35) Revista del Consumidor. Op. Cit. plg.XIV.

{36} ibldem. Pdq. XVIII.

{37) Informacit6n Clentifica y TecnolGgica. Vol. 8 No. 124 Méx.
1987. pdg. 23.
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levisivas algunas medidas de limitaci6n a la ingesta de bebi--
das alcohblicas e incluso esta politica trata de prevenir la -
ingesti6n de dichas bebidas, mediante un slogan que traen im--
preso las botellas de licor diciendo “este producto es nocivo-
para la saiud*, lo cual estd reglamentado por el articulo 39 -
del Reglamento antes cfitado, el cual expresa lo siguiente: tri
tandose debebidas alcohblicas, es obligatorio que se promueva--
12 moderacidn en su consumo y adviertan contra los dafios a la-
salud que el consumo ocasiona”. Asimismo est§ prohibida su ven
ta a menores de edad y se restringe ademis los horarios de ta-
bernas y licorerfas.

Estas medidas preventivas son llevadas a cabo por las Se
cretarfas de Hacienda y Crédito Pdblico, Programacién y Presu-
puesto y la de Comercio y Fomento Industrial esta Gltima deter
mina el origen del alcohol.

Ademds de que varias instituciones privadas han ofrecido
un gran poyo a médicos interesados en el estudio del alcoholls
mo mediante cursos, incluso en el instituto Mexicano de Psi---
quiatria se organizan actividades educativas dirigidas a diver
sos grupos de profesionistas en el campo del alcoholismo.

En nuestro pafs existe un organismc llamado Alcohbljcos-
Anbnimos, que se autodefine como “un método de tratar al alco-
holismo mediante sus experiencias similares entre unos y otros"
(38) institucitn que nacid en México en 1956.

Referente a las drogas el Gobferno trata por diversos me

dios erradicarla, toda vez que su utilizaci6n es un problema -
que se ha infiltrado en todos los sectores de nuestra sociedad,

(38) Ibidem. P&g. 32.
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motivo por el cual se ha buscado darle pronta y eficlente soly
cibn.

Al respecto cabe hacer una breve recapitulacién, en 1971
nuestra Carta Magna, le confid a las Dependenclas Sanitarias -
la tarez de combatir el consume de las sustancias que "envene-
nan al Individuo o degeneran la especie humana" se publicd la-
Ley General de Salud y en 1986 se crebd el Consejo contra la --
Farmacodependencia: Instituto Mexicano de Psiquiatria y el --
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

En el caso de sustanclias Inhalantes como activo, thiner
y cemento 5000 es mds diffcil restringir su venta, debido a -
su amplia utllizacién en l2 industria y en el hogar, por lo -
tanto resultan f8clles de adquirir, puesto que tienen precios
accesibles y su compra legalmente, la puede realizar cualquier
persona que sea mayor de edad.

Por el contrario en la marihuana, cocafna, morfina, bar-
bitGricos, anfetaminas, oplo, LSD y hongos existe mé&s control;
no es un control completo, pero sin duda alguna con el apoyo -
de las ya mencionadas Secretarfas e Instituciones, asi como --
10s medios de comunicacibn mads importantes y algunos persona--
Jes del medio artistico, que se han unido para darse la tarea-
de difundir lo dafiifio que puede resultar el consumo de las --
drogas, con el conocido spot “DI NO A LAS DROGAS"™. Recuérdese-
que incluso por 1o que se refiere al combate a 1a siembra de -
estupefacientes 1a Secretaria de la Defensa Nacicnal juega une
papel muy importante, ya que busca plantfos de drogas y las --
destruye; por otra parte esta la labor de la Procuraduria Gene
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ral de la mepGblica, la cual para una mayor eficacia ha crea-
do el grupo “Antinarcbticos" para combatir a los narcotrafi--
cantes difundidos en nuestro pafs.

No obstante que, el cultivo y consumo de drogas y narcg
traficantes de estupefacientes, se estd combatiendo tenaz y -
enérgicamente en nuestro pals, no asf las sustancias inhalan--
tes, por los motivos antes expuestos, los resultados que se --
han obtenido es el aumentoc en forma considerable de personas -
adictas a éstas, siendo principalmente nifios los afectados. Te
niendo como consecuencia, delfncuentes en potencla dentro de -
la sociedad.

Por otra parte, las personas adictas a las bebidas em---
briagantes son susceptibles en la mayorla de los casos a come-
ter diferentes tipes de ilfcitos,

La sociedad corre alin un riesgo mayor cuande se tripula-
vehiculo de motor, ya que "durante el estadoe de intoxicacibn -
alcohflica, el bebedor estd en peligro real y el exceso de con
fianza son dos factores que se suman a esta circunstancia, as!
que no debe sorprendernos que mds del 50% de todas las muertes
ocurridas en accidentes automovilisticos estén ligados a los -
estadas de intoxicacibn alcohblica"(39)

Reforzando tal opinibn, la autora Alicia france Mora nos
dice "dentro del factor humano, umra de las circunstancias que-
mayormente concurren en forma eficieate a causar accidentes de
trinsito es el alcoholismo en el conductor" (40)

Como se puede advertir de lo anterior, el alcohel -en el-

{38) Velazco Fernindez, Rafael. "Esa enfermedad ilamada Alcohg
lidmo" Sa, ed. Edit. Trillas. Méx. 1985, pa§.38

(40) "E! a;ggdente automovilistico". Edit, Temis Bogota 1975.-
pag.
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organismo del conductor es el principal causante de eventos- -
antijuridicos que ocasionan en la mayor!la de los casos pérdi-
das de cardcter irreparables.

Las prevencicnes que lieva a cabo ei Gobierno para tra-
tar que las personas no ingieran bebidas alcohblicas como ob-
servamos son insuficientes y se deberf{a poner mis énfasis y -
recursos en medidas preventivas para que no Siga aumentando -
tal problema en la poblacliébn, reslizando propaganda en todos-
los medios de comunicacibn; se puede orientar a la nifez des-
de Is primaria y en secundariz complementar con pléticas de -
los estragos que causa el alcorel en el organismo, as{ como -
los problemas que 2carres & la familia el tener un pariente -
alcohblicoi exhibicign de pelfculas en donde se aborde el pro
blema del alcohollsmo en todas las escuelas primarias, secun
darias, medias supgriores y aGn en las universidades.

Puede ser factible que con estas medidas se controle el
consumo inmoderado de éstas y deje de ser uno de los principa
les problemas que afectan & la socledad.

Si se logra una disminucibn de las personas que ingleren
bebtdas embri{agantes, consecuentemente o5 delitos que se oca-
sionan en tal estado, también disminuirdn.

Con las medidas mencionadas anteriormente, también se -
reducirlia el ndmero de personas que tripulan vehfculo de mo-
tor en estadn de ebriedad, ya que es de lamentar que muchas -
familias sufran la pérdida de algln ser querido por ia conduc
ta antes descrita.
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c) ASPECTOS CLINICOS.- Resulta de sumo interés el peder
conocer reacciones que tienen los sujetos cuando ingieren be-
bidas embriagantes, como también las presentadas por aquéllos
que se suministran drogas gnervantes.

Alguncos autores manifiestan estas etapas: "Primera etapa:
el sujeto se ve relajado, comunicativo, sociable, parece exci-
tado. Segunda etapa: coducta esencialmente emocional errética,
pobreza del juicio y del pensamienta, trastornos de la visidn-
y del equilibrio. Tercera etapa confusién mental, tambaleo al-
caminar, visisn doble, reacciones variables del comportamiente
como miedo grave, agresividad, llanto etc. serjas diffcultades
para pronunciar palabras y para comprender lo que se dice., ---
Cuarta etapa: incapacidad para sostenerse en pie, vbmito, in--
contenencia en la orina, estupor, aproximacibnala total incon
ciencia. Quinta etapa: inconciencia, ausencia de refiejos, ver
dadero estado de coma que puede llevar a la muerte por pardli-
sis respiratoria"{a1)

Como manifestaciones clinicas del alcohol en ios conduc-
tores que ingieren pequefas dosis encontramos que: disminuye -
la precisidén en coordinaci6n de los movimientos y las fnterac-
ciones que ponen en juego la conduccibédn de un vehfculo {ojos,-
manos y pies); amortigqua los reflejos que los incidentes de ca
rretera exigen, en momentos de maniobras de seguridad como un-
viraje rdpido o un frenazo; tambjién se debilita 1a atencibdn;-.
como el alcohol crea un estado de euforia y extrema confianza,
el conductor menosprecia las dificultades atrevidas o de un vi
raje preciso, desarroilando determinaciones {mpulsivas*{42)

Observando lo anterior, nos damos cuenta qu@ el alcohol-

(41) Velazco Fernindez, Rafael. Op. Cit. pig.39.
(42)ibid. plg. 4
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aln en dosis pequefias es muy perjudicial para los que condu--
cen vehfculo de motor. Rafael Velazco Ferndndez, nos dice ---
“cuando un sujeto medianamente alcoholizado conduce su automd
vil aumenta 25 veces la posibilidad de sufrir un accidente" -
(43)

Por lo que respecta a las drogas, el Doctor Darwin Keller,
las clasifica en sustancias psicoactivas de 12 sigulente manera:
“opio y sus alteraciones (morfina, heroina y cocafna); en anal-
gésicas y euforizantes: {marihuana, L5D, hongos}); en alucinbge-
nos: barbitlricos, en hipnéticos, anfetamlnas en psicoestimulan
tes"(44)

La Ley General de Salud las clasifica en estupefacientes-
artfculo 234 y psicotréplcos artfculo 236, los cuales estable--
cen lo siguiente:

" Artfculo 234. Para los efectos de esta ley se considera
estupefacientes: alfacetilmetadol, 2lfameprodina, alfametadol,-
alfaprodina, alilprodina, anileridina, benzetidina, benzelmorfi
na, betacllmetadeol, betameprodina, buprenorfina, butirato de --
droxafellto, canabls sativa y sus derivados, morfina y sus deri
vados, paja de adormiders, drotebanol, difenoxina, dihidrocadef
na, dehidromorfina etc. ".

"Artfculo 236. Sustancias psicotrdpicas: hongos alusinan-
tes, peyote, barbitlricos, inhalantes y otras sustancias natura
les o sintéticas supresoras o estimulantes del sistema nervioso
central que por su accibn farmacol6gica pueda Inducir a la far-
macodependencia”

Clinicamente al ingerir estupefaclentes o psicotrépicos -

(43) 0p. Cit. plg. 39

(44) Gisberg Calabuig,Juan Antonia. "Medicina Legal y Toxicolo
gla 3a ed. Edit. Fundacldn Garcfa Mufioz. Valencia Espafa~
1985. pég. 289.
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se presenta varios sintomas como son: "alteraciones del humor:
se fnicla por un estade de euforia, con sensacifn de bjenestar,
pero gue evoluciona posteriormente a la angustia, ansiedad e ~
irritabilidad, para terminar en sus Gltimos estadios por 13 dg
presibn; seudpercepciones gue son los cambios en la percepcidn
de las cualidades de los objetos: cambic en el espacio, es de-
cir que puede hacerse cambiante de modo ininterrumpido: tanto-
en la esfera auditiva como visual y ata en la tdctjl, dificut-
tad de coordinar movimientos y las ideas*(45)

Dicha sustancias psicoactivas pueden provocar un estado-~
de tolerancia o acostumbramiento, lo cual 1leva & la necesidad
de aumento pragresive de la dosis, as! como a unz dependencla-
psiguica que solo crea el deseo de experimentar los efectos eu
forizantes de la droga, también se crea una dependencia fisica
que crea un consumo repetido.

Es importante sefialar que la edad de las personas influ-
ye en el tipo de droga elegida: entre los adultos es mds comln
observar las preferencias de drogas de tipo médico, mientras -
que en los jévenes son més favaorecidas las de uso no médico o~
sea las de caracter ilegal como !a marihuana {canabis), cocaf-
na, mescalina etc,

Cabe hacer mencifnr que algunos sujetos pueden tener espe
cial sensibilidad a la droga, y en ellos la primera vez gque la
consumen se desencadena un grave sindrome, mieptras que en ~--
otras sujetos mads resistentes apenas si causan los efectos de-
la toma.

Con lo anterior advertimos que tanto el alcohol como la-

{45} lbidem. pig. 292,
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droga, causan un grave dafio al organismo humano y por ende re-
sulta peligroso, en virtud de que se engendran de modo especi-
fico determinadas conductas antijurfdicas que afectan directa-

mente a2 la sociedad.

Asi tenemos que cuando se tripula vehiculo de motor en-
estado de ebriedad o drogado “aumenta 25 veces la posibilidad-

de sufrir o causar un accidente" (46)

En 1977 Ya Organizacibn de la Salud, i{nteresada en este-
problema sefiald "que es necesario abordarlo como un verdadgro-
asunto de salud plblica, y& que constituye un auténtica epide-
mia, 250.000.00 personas mueren cada aflo en las carreteras del

rmundo“(47)

46} yela Fernbndez Rafyel]. . .
(47) 231553‘.’& Yf'é’slgo.;t‘ﬂgdﬁlnaOEOrgH;:e 8132 porraa. Mex.
980, pig
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FORMALIDADES EN EL CONCURSG DE DELITOS EN EL ESTADO DE MEXICO
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A} COMISION DOLOSA
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&) Concurso real
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B) COHMISION CULPOSA

3 Concurso real homicidio
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Concurso ideal dafio en propledad ajena
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CAPITULO 1V

FORMALIDADES EN EL CONCURSO DE DELITOS EN EL ESTADG DE MEXICO
¥ LAS FORMALIDADES EN EL CONCURSO DE DELITOS EN LA LEGISLA«wv-
CIOK DEL DISTRITO FEDERAL

Como punto de partida haremos un andlisis técnigo juridi
co de ios vocablos formalidad y conturso de delitos, para ello
es necesarjo saber el significado de los mismos. ’

"gEn la principal de las acepciones jurfdicas, formalidad
coincide casi plenamente con el més interesante de los signifi
cados que para el derecho posee la palabrs forma; se trata de-
las prescripciones de 12 ley que se refierentanto a las condi-
ciones como & las términos y expresiones que deben observarse-
al tiempo de ls formaci6n de un acto jurfdico"{ 48)

A nuestro criterio, el término formallidad significa cum-
plimiento, puntual y exacto. Lealtad a la palabra o firma, re-
quisito exigido en un acto o contrato, ss{ como procedimiento-
3 sequlr en un acto jurfdlco o Acto plblico e incluso en un --
procedimiento de cardcter judicial.

Para una mejor comprensidn sobre el concurso delictual -
citaremos a continuacién las opiniones de diversos recanocidos
penalistas.

£l Profesor Fernando Castellanos Tena, nos dice "en oca-
siones un mismo sujeto es autor de varias infracclones penales
y que & tal situacibn se le da el nombre de concursa, porque~’
en la misma persona concurren varias autorfas delictivas"(49)

{48) cabanelas Guillermo. “Diccionario Enclicopédico de Dere~~
cho Usual® Tomo 11. 12a ed. Edit. Heliasta.Méx.1979.
{49) Op. Cit. plg. 295
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Por su parte rrancisco Gonzdlez de la Vega nos proporcig
na las diversas clases de concurso al sedalar que éste “"se cla
" sifica en: concurso ideal o formal y concurso real o material"®

(50)

El ordenamiento Penal vigente en el Distrito Federal es-
tablece en el artfcujo 18 dicha clasificacién*

Una vez establecido el significado del concurso de deli-
tos, estableceremos los aspectos relevantes que se dan cuando-
en el delito que se analiza, se encuentran en concurso real e-
fdeal con los ilfcitos de homicidio, lesiones y daho en propie
dad ajena, atendiendo a la naturaleza dolosa y culposa que ge-
neralmente revisten, siendo pertinente aclarar que tal andli--
sis se hard tomando en consideracibn las legislaciones penales
vigentes al respecto del Estado de México'y Distrito Federal.

A) COMISION DOLOSA.~ Dolo consiste "en toda accién Inten
cional previsible, querida, reflexfonada y aceptada por el ---
agente"; los artfculos 7o primera parte y 90 de las legislacio
nes penales del Estado de México y Distrito Federal respectiva
mente establecen el concepto de deolo*

€l tipo que se analiza es de naturaleza dolosa, ya que -
el sujeto que ingiere bebidas alcohSlicas o se droga de aotu -
proprio, condiciona su conducta con plena conciencia de que al

(50) "C6digo Penal Comentado". 8a ed. Edit. PorrGa Méx. 1987.

pag.

* "Artfculo 18. Existe concurso ideal, cuando con una scla con
ducta se cometen varios del{tos. Existe concurso real, cuando-
con pluralidad de conductas se cometen varios delitos™.

* "Artfcule 70. El delfto es doloso cuando se causa un resulta
do querido o aceptado, o cuando e] resultado es consecuencia =
necesaria de la accién u om{sidn. Artfculo 9o0. Gbra intencio--
nalmente el que conociendo las circunstancias del hecho tipico
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley".
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hacerlo disminuye sus facultades, y 2 pesar de tal estado tri-
pula un vehiculo de motor a sablendas de que puede ocasionar -
dahos.

Una vez que ya nos hemos refer{do someramente al signiff
cado de dolo, enunciaremos en forma general los delitos que se
originan con mds frecuencia (homicidio, lesiones y dafo en pro
pledad ajena} por conducir vehfculo de motor en estado de ----
ebrledad o bajo el {nflujo de drogas enervantes, figurando di-
chas conductas delictivas con naturaleza dolosa y en concurso-
real.

a) Concurso Real.- "Este existe cuando con pluralidad -
de conductas se cometen varlos delitos".

El delito en estudio puede concurrir con los delitos de:
homicidio, lesiones y daflo en propiedad ajena, los cuales es--
t&n regulados por los artfculos 244, (235, 236 y 238) y 321 --
respectivamente del COdige Penal vigente en el Estado de Méxi-.
co.

Sin embargo, el artfculo 19 del Ordenamiento antes cita-
do establece que exfiste concurso de delltos "siempre que al-«-
gulen es juzgado en un mismo proceso por varios delitos ejecu-
tados en actos distintos, sl no se ha pronunciado sentencia --
ejecutoria y la accidn penal no ha prescrito, o cuando con una
sola accidn, o comisidn por omisién, ya sea dolosa, culposa o-
preterintenclonal, se viclen varias-disposiciones penales, com
patibles entre s{"

En base al artfculo anterijor, se puede observar que una-
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manera de considerar la actualizacitn dei concyrso de delitos-
a nivel procesal, es cuando se hayan consignade los hachas al
Organe JUrisdiccional, puesto que e! mismo precepto legal an--
tes mencionado asf lo establece, sin embargo, al Incluir en su
redaccién, la disyuntiva de "o cuando con una sola accién, co-
misi6n por omisibn..." se debe entender que puede coexistir un
concurso solamente cuando el acto constituya un delito instan-
téneo o permanente, puesto gque aunque el Ordenamiento Penal pa
ra el Estada de México, no clasifica tos delitos {en instants-
negs, permanentes o continuos y continuades) como lo hace el -
CSdiga Penal para el Distrito Federal que sefala en su artfcu-
lo 20 lo siguiente: "No hay concurse cuando se trats de un de-
lito continvadn o permanente. Es delito continuade aquél que -
se integra con actoes plurajes, procedentes de una resolucidn -
singular y con violacidn del mismo precepto legal. Es delito -
permanente aquél en el que la accién, la omlstdén o 1a& comision
por omisién que lo caonstituyen, se prolongan de manera ininte-
rrumpida durante un lapso mayor o menor"

Por otra parte, el articulo 2t del mismo Ordenamiento cf
tade, establece causas en las que no debe ser aceptada la con-
currencia de diversos ilfcitos, disponiendo al efecto lo si---
guiente:

"Artfculo 21. Tampoco existe concurse de dellitos:

1. Si las disposiciones legales violadas por el inculpa-
do son incompatibles entre sY. En este caso se aplicard la dis
posicién gque sefflale pena mis grave:

TE. Si uno o varios delites constituyen un grado o gra--
gdos de otro, ¢ medio de ejecucibn. En este caso se aplicard la
disposicibn que castigue este Gltimo:
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III. S{ un delito constituye un elemento de otro o una-
circunstancia agravante de su penalfdad. En este caso se ---
spiicard la disposicifn que castigue este Gltimo.

Es de hacer especial mencibn gue, en vista de que en las
leyes penales del Estado de México, solamente se tiene como --
Gnfco medio para acreditar 18 existencia de un concurso la ---
accidn de ejecucibn instantinea o bien cuando concurren varios
delitos durante el proceso seguido ante el Organo JUrisdicclo-
nal; como se advierte, no prevee la distincidn entre el concur
so ideal y real, con ello, se da lapauta para que la Represen-
tacion Social al censignar 1los hechos lo hagan como si fuesen
conductas autbnomas o independientes, de ahf gue en dicho Grde
namiento Penal Gnicamente se establezca como sancién en caso -
de concurso ia sefialada por el artfculo 69 el cual determina -
que:

*Artfculo 63. En caso de concurso se impondrd la pena co
rrespondiente al delito que merezca la mayor, la que podrd au-
mentarse hasta la suma de las penas de los demds delitos, sin-
que exceda de cuarenta aflos"

Pues bien, en el Estado de México, puede coexistir el de
fito de conducir vehIculo de motor en estado de ebriedad con -
los delitos de homicidio, lesiones y dafio en propiedad ajena,-
ya que pueden perpetrarse conjuntamente, Integréndose de esta-
forma el concurso real, en virtud de que en el supuesto sefla-
laremos pluraltdad de conductas del mismo agente, los cuales -
s¢ desarrollaran con naturalezs dolosa.

Sl tenemos a un sujeto que se encuentra ingiriendo bebl-
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das etf{licas con sus amigos, y al sentirse mal por las bebidas
ingeridas, decide irse a su domicilio, para lo cual abordaz su-
vehiculo de motor y al ir circulande se percata que mds adelan
te va a cruzar un conocido con que tiene rencillas, decide ---
atropeliarlo y éste pierde la vida, al darse a la fuga observa
que un automovilsita lo sigue y trata de cerrarle el paso, ---
aquél al ver esto vira el volante del lado del perseguidor oca
sionando lesiones al conductor y dahos al vehfculo de &ste, es
detenido en esos momentos por una patrulla.

De esta manera quedan integrados los delitos de Ataques-
a las Vfas de Comunicacién, homicidio, lesiones y daho en pro-
piedad ajena, pues al conducir vehiculo de motor en estado de-
ebriedad se agotan todos los elementos constitutivos del tipo-
del artfculo 200 y cuando Se priva de la vida el 244 y cuando-
se infieren lesiones articulos 235, 236, 238 (segGn la lesién-
que presente el ofendido), al igual que el articulo 32t en lo-
que respecta al dafo en los bienes, Mismos articulos que son -
invocados en el pliego de cansignacibn, asf como el 70, frac--
cién 1 el cual alude a la conducta dolosa y 11 fraccidn II,el
cual establece que "solo son culpables los que ejecuten mate--
rialmente el delito“.

Se marcard conducta dolosa en el supuesto anterior por--
que: el indiciado actGo de motu proprio la ingesta de bebidas-
embriagantes y en tal estado conducir vehiculo de motor; en lo
que respecta al homicidio también se considerar§ doloso puesis
fue un resultado querido o aceptado por el sujeto activo,-asf-
como las lesicnes que provocd y el dafo eh los bienes, Inte---
gridndose de esta manzra el concurso real. ’



Pz 1o que respecta al Distrito Federal, no obstante las
reglas del concurso de delitos, por lo que se refiere concreta
mente al Ataques a las Vias de Comunjcacibn, tal y como lo es
tablece el artfculo 17V fraccién I1 del Cédigo Penal vigente -
en el Distrito Federal, las sanciones que por tal conzepto ---
sean impuestas, son independientes de las que corresponden si-
se causan dafios a las personas o a las cosas. En consecuencia-
se le puede ver con frecuencia concursando con otros delitos.
Verbigracia, un sujeto que va tripulando un vehfculo de motor-
en estado de ebriedad, realizando maniobras peligrosas para --
los dem&s conductores {pasarse de un carril a otro sin las di-
reccionales correspondientes y rebasando por el carril derecho),
y éste se percata que otro conductor le hace seflas para que de
tenga su marcha, el manejador ebrio plensa que lo van {nsultan
do, decide darle un "cerron", pero 23l no medir la distancia,-
golpea con su auto al otro, resultando herido el conductor y =
dafiada su unidad, el conductor ebrio, al darse cuenta de su -
acto huye a ple, pues su auto ya no funciona, un peatén al dar
se cuenta que trata de huir lo alcanza y trata de deteperlo,--
pero el conductor ebric saca una pistola y le dispara prevocan
do la muerte del peatén, siendo detenido tiempo después por ju
diciales.

Como es de apreciarse, el sujeto activo, viol6s varios --
preceptos penales, integrindose de esta manera el concurso ---
resl, en virtud de que con varias conductas, cometid varios de
1itos (conducir ebrio y rebasar por 13 derecha; lesiones, daho
en propledad ajena y homicidio). Evidenciando que ias cenduc--
tas que desarrdlld el sujeto activo fueron dolosas, porque --
las realizé consciente de su actuacifn y aceptard el resultado
prohibido por la ley.
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Al consignar los hechos al Organo Jurisdiccional compe
tente, {Juzgado Penal), de la hipdtesis anterior, se anotarén-
los articulos que infringid el inculpado, ademds el 7o0,, 80 --
fracciébn I, %9o0. primer pdrrafo, 13 fraccibn Il relacionado to-
do con el 18 segundo parrafo del Covigo Penal vigente en el --
Distrito Federal*., Sancionados por el articulo 171 pérrafo inj
cial por lo que se refiere al ilfcito de Ataques a las Vias de
Comunicaci6n; 306 fracci6n I, en lo que respecta al homicidio;
289 al 293 (segtn la lesién que presente el ofendido}; 370 en-
io que se refiere al dafio en propiedad ajena, relacionado todo
con el artfculo 64 segundo pdrrafo, el cual preve la sancibn -
en caso de concurso real, los artfculos citados son del Ordena
miento Penal antes citado.

Ahora describiremos los mismo ilfcitos penales que men--
cionamos anteriormente {Atagues a las Vias de Comunicacidn con
curriendo con los delitos de homicidio, lesiones y dafio en pro
piedad ajena), aludiendo una comisién dolosa y en concurso ---
ideal, los cuales mencionaremos nuevamente en un ejemplo.

b} Concurso Ideal.- "Existe cuando con un2 sola conducta
se cometen varios delitos", as! tenemos que cuando uh sujeto -
al conducir un vehfculo de motor en estado de ebriedad, encua-
dra su conducta al ilicito penal del articulo 200 del Ordena--
iento Punitivo del Estado de México, su conducta por si sola -
no da como resultado un concurso, pero si este mismo agente al
ir circulando se impacta con otra unidad intencionaimente, pro
vocando con ello la muerte del conductor, lesiones a su acompa
fiante de &ste y dafios a la unidad, estariamos en presencia de-

*varticulo 70. Delito es el acto u omisibn que sancionan las -
leyes penales. Art, Bo.fraccibn 1 Los delitos pueden ser: In--
tepcionales. Artfculo 9o0. Obra intencionalmente el que cono---
ciendo las circunstancias del hecho tipico quiera o acepte el-
resultado prohibido por la ley. Articulo 13.fraccibn Il. Son -
responsables del delito: los que realicen por sf. Articulo 18
Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se co
meten varios delitos".
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un concurso ideal, porque con una sola conducta cometid varios
delitos (ataques a las v{as de comunicacién, lesiones, homici-
dio y dafio en propledad ajena) y en forma dolosa, porque se --
causd un resultado querido y aceptado por el sujeto activo y -
porque éste pudo decidir entre ejecutar el acto o ng realizar-
lo.

Los delitos que se cometieron serdn establecidos en el -
pliego de consignacién y serdn los mismos que se aludieron en-
el supuesto del Estado de México (recuérdese que son considerg
das como conductas autdnomas o independientes).

En el Distrito Federal, un sujeto tripula un vehiculo de
motor en estado de ebriedad, al ir circulando se pasa un alto-
que marca el semdforo, por 10 que un agente de trénsito que es
ta en el crucero le avisa que detenga su vehfculo, pero aquél-
no obedece y le imprime mds velocidad a su unidad creyendo que
el agente lo va a seguir, mds adelante un automovilista que --
queda adelante del conductor ebrio, le toca repetidas veces el
claxon para que le seda el paso y como no se lo da, lo rebasa-
por la derecha y al estar al parejo de &1,le avienta su carro-
ocasionandc que ambos se impacten contra la barda de una casa-
particular, resultando muerto el conductor que no quizo ceder-
el paso,, lesionando un acompafiante de 8ste y dafiada su unidad
25! como la barda de la construccién, siendo detenido en esos-
momentos por la gente que se encontraba en ese lugar, llegando
poco después el agente de trdnsito que segulfa al conductor ---
ebrio.

Como se puede apreclar, en tal hipdtesis, el sujeto actl
vo encuadré su conducta a los tipos penales previstos por los-
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articulos 171 fraccidn I1, {ataques a las vias de comunicacibn);
302 (homicidio); 289 al 293 {segln la lesibn que presente ei-
ofendido); y 399 por lo que hace al dafic en propiedad ajena; -
en relacién con el 70. 80 fraccidn I, 90 primer pdrrafo, 13 =--
fraccibn If relacionado todo con el 18 primer pdrrafo. Sancio-
nados por los artfculos que infringid en relacién ton el artf-
culo 64 primer pdrrafor.

En los ejemplos anteriores nos encontramos con acciones-
libres en su causa, pero determinadas en cuante 3 su efecto --
{actio Yiberae in causa), pues se produjeron cuando se deci--
di6 la accibn en estado de imputabilidad (salud y desarrollo -
mental del sujeto activo), pero los resultados se desarrolla--
ron en estado de inimputabilidad (bajo los efectos de bebidas-

,alconblicas), porque “la accitn de ingerir licor fue volunta--
ria, procurada deliberadamente por e! mismo sujeto, siendo in-
diferente 2l momento del [mpulso dado para que el resultado se
produzca en ef momento decisivo porque es la causa“(sg). La --
responsabilidad penal en estos casos subsiste, la cual se le -
aplicard conforme a lo dispuesto por los articwlos que infrin-
gi6 el sujeto activo, a5! también se le estipulard comisibn do
losa parque &1 pudo prever las consecuencias que podian resul-
tar de su conducta inigial.

Una vez gque mencionames los diferentes delitos que comin
mente entran en concurso real e ideai con el injusto penal ma
teria de nuestra investigacifn, expresando en la conducta una-
comisi6n dolosa, ahora analizaremos las mismas figuras delfctj
vas pero en el ejemplo se desarrollard una conducta culposa.

B} COMISION CULPOSA.- "Obra imprudenciulmeni@ el que rea

*Fn caso de concurse ideal, se aplicard la pena correspondien-
te al delito que merezca lamayar, la cual se podr& aumentar --
hasta en una mitad m3s del mextnu de duracifn, cin que exceda-
de las méximas sefajadas en el Tltulo Segundo del Libro Prime
ro.

{50) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pd3. 335.
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liza el hecho tipico Incumpliendo un deber de cuidado, que las
clrcunstancias y condiciones personales le imponen*

Como el delito de conducir un vehfculo de motor encon--
tré&ndose el conductor ebrio o drogado (Estado de Méxlico) y co-
meter alguna infraccidn al Reglamento de Trénsito (Distrito Fe
deral), es considerada conducta dolosa y nuestro tema es coml-
sf6n culposa, menzionaremos la ingesta de drogas en forma no -
deseada por el agente o sea gqu: las ingiri6 en forma negligen-
te o por falta de cuidado. Consecuentemente cuando se comnatan-
otros delitos, resultantes de manejar vehiculo de motor en es-
tado de ebriedad o drogade, &stos se reputan como culposos por
asl establecerlo las siguientes jurispruiencias:

JURISPRUDENCTA
“Independientemente de los otros factores Imprudanciales
que se puedan concurrir quien maneja en estado de ebriedad un
vehlculo de motor dabe responder a titulo culposo de los dahos
que ocasione a las personas o a las cosas"

QUINTA EPOCA

Tomo CXXXIII. pd3. 700 A,D. 63835/55 % votos

Tomo CXXVII. pig. 1044. A.D. 5236/52 Unanimidad 4 votos

Tomo CXXyil, pd3. 33t. A.D. S187/54 ‘Jnanimidad 4 votos
SEXTA EPQCA

vYol. XXXIII. pig. 53 A.D, 6565/59 Unanimidad 4 votos

¥ol. L. pdg. 34 A.D. 1931/61 5 votos.

En esta jurisprudencia considera que cuando un individuo
maneja en estado de ebriedad, responderd por los dafios produci
dos por ia misma,
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"EBRIEDAD IMPRUDENCIAL POR MANEJAR EN ESTAD) DE". Et he
cho de manejar en estado de ebriedad es bastante por si soio-
para considerar que el acusado obro imprudencialmente”

QUINTA EPOCA
Tomo CXXVI!. pdg. 700 A.D. 6686/55 5 votos.
Tomo CXX¥IT. p&g. 1044 A.D. 6686/52 unanimidad 4 votos
Tomo CXXVIII, pdg. 381 A,D. 5186/54 unanimidad 4 votos
SEXTA EPOCA
vol., XxXIiI. pég. 53. A.D. 6565/59 unanimidad 4 votos
vol. !, p8g. 34. A.D. 1931/61 5 votos

Esta jurisprudencia complementa a la anterior. Asi mane
jar en estado de ebriedad es un hecho suficiente para consi-
derar que el sujeto activo obroe imprudenciasimente. En conse--
cuencia, quien obra imprudencialmente, respondzrd a titulo --
culposo de los dafos que llegard a producir por medio de su -
conducta a 1as personas o a las cosas.

As! tenemos que los delitos resultantes dei delitc de --
conducir en estado de ebriedad o drogado son considerados como
falta de cuidado, negligencia o imprudencia, es por lo que se-
consideran culposos.

a) Concurso Rea2l.- Como ya mencionamos en qué consiste-
éste, ahora comentaremos el delito en estudio concursando con
los delitos de homicidio, lesiones y dafio en propledad ajena-
en comisién culposa y en concurso real con una hipdtesis como
1o realizamos anteriormente,

Un sujeto que acostumbra automedicarse cuando tiene al--
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~gGn malestar y por su dolor equivoca el medicamento Ingiriendo

una droga y en tal estado conduce un vehfculo de motor y al ir
circulanda atropella a una persoas privindola de la vida, al -
ver su accion trats de estacionarse pero debido a que sus re-~
flejos se encuentran disminuidos por la droga ingerida, le pe-
ga 3 un vehiculo, ocastonando lesiones al operador y dadada la
unidad de éste.

En este supuesto encontramos nuevamente un conagurso real,
cometido en forma culposa porque la ingesta de la droga fue in
voluntaria, l2 cual no lo exime de responsabilidad penal y de-
berd responder 2 titulo culposo de todos los delitos gque come-.

tie {ataques a las vias de comunicacién, homicidio, lesiones y
daflo en propledad ajena); relacionado con el 7o fraceibn 1] y-
t1 fraccisn 1] del COdigo Pensl vigente en el Estado de México.

: El Gnico articule que cambia de los dos ejemplos anterio
res que se describieron del Estado de M&xica es la fraccién ~-
del! 7o0. porque shors se alude a delitos culposos y &ste esta -
plasmado en el articulo 7o.fraccifn 11,

En la Cludad de Méxfco, un individuo se siente mal,el --
cual toms una pastilla psra calmar su dolor, pero equivoca el-
medicamento & inglere una droga y &) dirigirse abordo de su ve
hicule de motor pasra ver z un médico, la droga empleza a ser-
efecto en su organismo, por lo que en el trayecto y al ir a s}
ta velocidad se impacta con otra vehiculo, provocando leslones
al tripulante y dasftos 21 suto de éste y al tratar de evadirse
atropelle 2 un peatén causindole la muerte, siendo detenido --
por una patrulla.
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Nos encontramps ante un concurso real cometido en forma
culposa. Delitos previstos por los articulos 171 fraccibn I1;-
302, 289 al 293 (segln la lesi6n que presente el ofendido); --
399 relacionado con el 7o0. 8o fraccibn 11, S0 segundo pdrrafo-
y 13 fracci6n I1 relacionado tedo con el 18 segunda parte. San
cionados por los artfculos 1741 pdrrafo inicial y 60 del C8digo
Penal vigente en el Distrito Federal.

Los articulos que cambian en este ejemplo en comparacién
con los dos supuestos que se mencionaron para el Distrito Fede
ral son: Bo. fraccién [1. 9c. segundo parrafo (por tratarse de
delitos culposos) y el 18 segunda parte (porque es un concursc
real), asi como el 60 el cual sanciona los delitos imprudencia
les.

b) Concurso ldeal.- es mds frecuente el concurso fdeal -
concursando con el injusto penal que analizames, por lo que --
ahora describiremos dos s{tuaciones que encajen en éste y se -
realicen en comision culposa con los delitos de homicidio, le-
siones y dafo en propiedad ajena.

En el Estado de M&xico, una persona se automedica, toman
do una droga, el cual aborda su vehlculo de motor y al ir cir
culando atropella a dos personas, causando 13 muerte de una de
ellas y la otra resulta con lesiones y provocando dafio a un --
puesto flijo que se encontraba en ese lugar.

£l sujeto en cuestibn deberi responder penalmente por --
los delitos que cometid a titulo culposo. Delitos que son pre-
vistos y sancionados por los artfculos 200; 244;(235,236 & 238)
segln la lesidn que presente el ofendido; 321 en relacitn al -
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7o, fraccibn 11 y 11 fraccibn I1 del Codigo Penal vigente en
el Estado de M&xico.

En el Distrito Federal, un sujeto ingiere una droga por-
equivocacidén en su domicilio, el cual aborda su vehiculo de mg
tor, y al ir circulando a exceso de velocidad, no alcanza a --
frenar cuando un automovilista disminuye su velocidad porque -
va a dar vuelta en un retorno, impactdndose con éste, resultan
do muerto el conductor, herido un peatfn y lesionado un acompa
RMante y dahada la unidad.

Como se puede advertir de este ejemplo, el sujeto activo
infringi6 cuatro disposiciones penales las cuales fueron: mange
jar bajo el influjo de drogas y circular a exceso de velocidad,
con lo cual se integré el tipo legal del artfculo 171 frac---
cibn 11: 302 porque privé de la vida; 289 al 293 (segln ia le-
si6n que presente el herido); 399 por le que hace al dafo del-
vehiculo, con una sola conducta (concurso ideal) en comisibn -
culposa, porque fue el obrar imprudencialmente.

En el ejemplo anterior, serdn plasmados los mismos art{-
culos que se han estado manejando para esta Entidad, Gnicamen-
te habrd cambio de tres artfculos en sus fracclones, por que -
se sludio a conducta culposa y a concursoc ideal, quedando los-
articulos Bo, fraccidn Il, 90 segunda parte y 18 primera parte.

Es importante sefalar que en los delitos cometidos por -
culpa sl resultaran lesiones de las comprendidas por los articu
los 235 fraccibn 1 y dafio en propiedad zjena que marca el arti
culo 321 del C4digo Penal vigente en el Estado de México,as{ -
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como las lesfones que marca el articulo 289 primera parte del
pérrafo primero, o bien daho en propiedad ajena el cual lo re
guia el artfculo 399 del C8digo Penal vigente en al Distrito-
Federal, el sujeto altlve, puede llegar 2 um acuerdo que pue-
de ser econfmico con el ofendido, 0 Sea que se compromete a -
pagar las curaciones, as{ como los gastos que se originen por
el daho que caush, y de esta manera obtener el perdén del ---
ofendido. La ley mo se opone 3 §sto porque son delitos de que
rella o a peticién de parte, por ast marcarjo los mismos artf
cylos que se infringieron.

Por otra parte, al consignarse los hechos de las hipbte-
sis anteriores el Organo Jurisdicclenal competente {Juez de lo
Penal), el juez buscard si hay elementos que justifigquen el -~
procesp, ésto es, si hay datos que hagan posibie la responsabi
lidad del sujeto activo, &si tenemos por ejempio para acredi--
tar la responsabilidad sobre el delito de Ataques a jas Vias -
de Comunicacibn, el Juez escudrifard los elemenios que se apor
taron tales como la declaracifn del remitente, la inspeccién -
ocular del vehlculo de motor y la Fe Ministerial del mismo, el
certificado médico de ebriedad y la Fe del mismo, asl como la-
propia declarscién del inculipado (Estado de Méxice); en el Di3
trito Federal aparte de estos elementos se tendré en cuenta el .
“parte® del Agente de Tr&nsito, 1a declaracign de éste, la bo-
leta de infraccidn calificada par el Juez Calificador y la Fe-
Ministerial de &sta. De esta manera se investigarin 105 otros-
elementos gue acrediten los demds delitps (homjcidio, lesiones
y daho en propiedad ajena).

Una vez que tiene el Juez los fundamentos para el proce-
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so éste se inicia, a lo largo de éste se van reuniendo los --
elementos para que el Juez esté en aptitud de revalorar el de
lito y dictar sentencia.

Cuando se trata de un concurso, como en los ejemplos an
terliores, el Juez resolverd de acuerdo 2 los lineamientos que
marca el C6digo Punitivo, as! tenemos que cuando se estd en -
presencia de un concurso ideal "se aplicard la pena correspon
diente al delito que merezca la mayor, la cual se podrd aumen
tar hasta en una mitad mds del m&ximo de duraci6bn, si{n que =--
pueda exceder de* 40 afos.

Por delito mayor se entiende "el que tiene penalidad --
mds grave en la ley penal. Se considera mds grave la penali--
dad consistente en la prisifn, cualquiera gque sea su término-
que en privacién de los bienes econdmico o de cualqulier dere-
cho"(51)

El aumento hasta en una mitad m&s del mdximo de dura---
cidn es potestativo del Juez, 1a cual estd determinada por la
peligrosidad del sujeto.

En 1o que respecta al concurso real, "se impondrd la pe
na correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual po
drd aumentarse hasta ia sumz de las demds penas correspondien
tes por cada uno de los demis delitos sin que exceda de" 40 -
ahos.

El cambio que observamos del concurso ideal y de éste,-

referente a la sancifn, es que ahora se podré&n acumular las -
demés penas al delito que tiene pena mayor, si{ el Juez lo es-

(51) Castellanos Tena,Fernando. Op. Cit. pdg.165,
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tima pertinente ya que también es potestativo,

Los tratadistas seflalan tres diversos sistemas de repre
si6n para los casos de concurso real: "acumulaci6n material,-
absorcibn y acumulacién jurfdica: en la primera, se suman las
penas correspondientes a cada delito, en la segunda sb6lo se -
impone la pena de! delito mads grave, la tercera se toma como-
base la pena del delito mayor, pudiendo aumentar en relacitn-
a los demds delfitos"(52)

Se puede advertir que la pena que se impone en caso de-
concurse real se accge a estos tres sistemas en virtud de que
“permite la aplicacibn de la pena correspondiente al delito -
mayor (abscrcibn) pero faculta al juzgador para aumentarla en
atencif6n a los delitos cuyz pena sea de menor cuantfa (acumu-
lacién jurfdica) y establece la posibilidad de aplicar hasta-
la suma de las sanciones de todos los delitos (acumulacién ma
terial”(53)

{83) 1B1den®®8432%300.



CONCLUSIONES

1.~ El examen de ebriedad que realiza el Médico Legista-
en los Centros de Justicia del Estado de México y en las diver
sas Delegaciones del Distritc Federal. es deficiente, en vir--
tud de que se carece del equipo indispensable de laboratorio -
y en estas condiclones,es aln mds dificil analizar a2 un sujeto

drogado.

2.- L2 lnfﬁaccion al Raglamento de Trénsito que marca el
articulo 171 fracci6n 11 de la Legislacién Penal del Distrito-
Federal, debe ser cometida después de encontrarse en estado de
ebriedad o bajo los efectos de drogas enervantes, y debe ser -
tal, que pueda poner en peligro la seguridad pGblica, por lo -
que la falta de algln documento ne constituye el otro elemento

material del delito.

3.~ Debe omitirse en la redaccitn de la norma penal del-
Distrito Federal que es el articulo 171 fracci6n 11, la parte-
que se refiere a 12 comisifn de una infracci6n al Reglamento -
de franslto y Circulacibn diversa a la de manejar en estado de
ebriedad o bajo la influencla de drogas enervantes, toda vez -
Gue, ¢l solo hecho de conducir vehiculo de motor en estado de-
ebriedad o drogado es ya un peligro para todos aquellos que --

utilizan las vias de comunicacidn.

4.- Apreciamos que la sancibn pecuniaria que marca el ar



ticulo 171 pdrrafo iniclial, es obsoleta y debe ser modificada-
por dfas-multa, equivaliendo a la percepcibn diaria del incul-
pado en el momento de consumar el delito, para que en el deve:

nir de los afios no quede anticuada come la actual.

5.- Oplnamos que la privativa de libertad tanto del Esta
do de México como la del Distrito Federal que marcan los artf-
culos 200 y 171 de los Cédigos Punitivos, es relativamente ba-

ja, por lo que sugerimos que se aumente.

6.~ Debe adicionarse una fraccién al articulo 171 del C6
digo Penal del Distrito Federal en donde se agrave la penali--
dad a conductores de transporte pGblico de pasajeros, transpor
te escolar y transporte de personal en servicio, por tener &s-

tos a su cargo pasajeros.

7.- Consideramos que en ambas Legislaciones Penales se

debe tomar en cuenta el peso del vehiculo para sancionar con
mas equidad, en virtud de que produce mis daflos un camidn de -

carga que un vehlfculo pequefo.

8.- £l delito en estudio del Distrito Federal debe ser -
incluido en un capftulo especifico para delitos dé trénsito --
por conductores de vehfculos, ta} y como lo réullia el Cédigo-

Punitivo del Estado de Héxico en su artfculo 200.



9.- El Estado debe prohibir propaganda de bebidas em---
briagantes, para que disminuyan los problemas que acarrean a-
la sociedad los beodos y de estz manera también se reducirfa -
el nGmero de personas que tripulan vehfculo de motor en estado

de ebriedad.

10.- Es convenlente que se sefiale en el C&digo Punitivo
del Estado de MExico, el concurso de delitos y su clasifica--
cifn, para que no se siga consignando como conductas autdno--

mas o independientes.
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