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1N'l'RO·IJUCC1 ON 

l,n evo1ucfón qU(' el dt?rccho ~el t.rllb<lJt) h,'t sUfcido 

desdo ttus orlgencs, se pued~ obs·e.rva.r a travb~ del estud10 

de- todas .Y cada una du Sus instituciones, tales como lcl 

CC!lacjón de tr<Jb<ljo, el co11tr<lto de tr.1bdjo, el s.1lJr10, l.:t 

l-é:Scisión, 1.1 csl.:ibilidad en el c-mpleo, el despido, -la 

ind~mniz.icióo, cte. po1· m~nciondr <1lqun.:is de l..:ss que 

tcat~1r-cmos en el pn·st?Otl..' tr.1ha10 1 y de donde se i..lcsprenden 

cleml!'nto:; qu(.!' denut<H\ 1.tn conslantt.? c4mlJ10 ~;uc influye de 

m,1ocra rud i cd l t:n tu$ re lac i unes obrC'ro-p,)t ron<l les, 

adopt11ndo nuevas m..._.d1<las C?I\ 1.-i re4ulac1ún de ~st.:i rt.'.!l.:tc10n 

juridica, que d~:-;d(..• tiempo::> muy re-motos hd CXl':lttdo pen.~ 

desde..> 1 uego C"equ 1 ad.1 por di ver~os ocdenam icnto~ 1 CtJ.l les, 

que a medida que h.1n Cdmh1ado V1Ch<.lS conduct<is chrero-

patrond les ,., la pdr se h.1n dadQ lo!'"> c.1ml.Jio~ t..>tl ].1 fot"m<t de __ _ 

rcyular Uich>ls condut.:t.)~; p.:i.r.1 el mejor de!ic>O\.'O}virnl('nto r 
dcs.u:rollo armóruco de .:utib<lS cl,1se::; sociJlcs, pu~s de lv 

contrarh1 sobrevendría un CJOS que se m.lni ft~st.uia a travCs 

del descontento de ta cLJ:~e tr.1b.::q.1dor~1 y como resultado a 

ello un tCt1nstornQ en dichu r~lación y dparcciendo figurds 

como las huclqas, sinlom.i tnC!quivoco del dos.:11..·uerdo entre 

lrdl.Jtijddures y r~tcorw~, en dctt·ímentos de ambns (,:ictoccs 

de ta proctucci6n; íA)t" lG que la í111dltd.id dd derecho del 

trab11jo es ]O!Jt"<tr tutol.1r 1.1 total annoni~1 entr~ 

truhdj,1dorcs y pdtconcs y con ello lograr un d~sarrotlo 

económico y soc:i.:tl en nut:?stro país. 

Ahor.1 hi<rn ol lcm.:1 do óstc tcabaJO que es "ld 

intOr.JrLición dt.?l salano p.lr~1 el pago de l.:.i incti::rnní~ac!ón en 

codos du la rcscisi6n de la rel.tcibn de tr<lb,IJO~, sabanas 

que dc~dc que <..1p.:H"üciei:::on las norm.:1s protectorJs del 

derecho de los tr.:1b,1judoros se hcl intentudo poner en cldr-o 

uno de los piJ41n_•s ~n t.?l d!!rccho dcJ tr-alMJO cor.io ta es ol 



salario, dejar bien claro cuales son los elementos que 

int.egran el salario para el pago de las indemnizaciones. y 

dado que en la práctica no se observa dicha integración, 

limitándose los patrones cubrir las indemnizaciones 

muchas veces no solo con el salario ordinario, sino que 

ocasiones ni se las pagan, de donde surge la inquietud del 

estudio de éste problema, esperando resulte de utilid.id 

pdra algunos de lo~ leer.ores que pudicr.in consultar cat.i 

obra. 
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CAPITULO 

LJI RELl\ClON DE TRJIBl\JO 

1. CONCEPTO. 

Uno -de los_ temas más apasionantes lo constituye s1n 

duda alguna la relación de trabajo ya que éste es uno de lo'; 

puntos rnedu la res en el derecho del traba jo. 

El problema de determinar cómo nace, se integra, se 

desarrolla y se extingue la relación de trabajo, reviste 

gran importancia, puesto que podemos decir que es el punto 

de partída o nacimiento de derechos y obliqaciones tanto 

para los patrones como par-a los trabaJadorcs, 

Dadas las características otorgadas por el 

constituyente de 1916 1917 los riercchos de los 

tr<iba jadores, de norma suprema, se adv i crtc que 1 a re l ac i ún 

de traba)o nace sin estar vinculada a otras figuras t.1lcs 

como las de derecho civil. 

Los pr 1meros antecedentes los cncontra!TlOS en el 

pensamiento de Aristóteles, acerca de la relación jurídica, 

cuando és~e sentó la premisa espccuL1tiva de que el hombre 

es un ser sociable por naturale:a, introdu10 ~·u en el ámbito 

de las c1enc1as humanas, la ldea de relación. 

Oe ésta ldca se .:le.:;r-rer1d~ .. 1quel L~ relación que nace <l l 

v1v1r el hombre en una soc1edad organizada y que aún más al 

ser plasmada en una norma, derecho objetivo, nace lo que 

conocemos como la relación jurídica prop1amcnte dicha. 

La reldc1ón Jurídica es el vínculo establecido entre 

personas, sr.in físicas o moralc.•s y re') id.is por el derecho. 
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El trato humano va a determinar una serie de relaciones 

de la más diVorsa índole que cuando caen dentro de L1 csfer.l 

del derecho, rcc-ibc·n la denom.inación de rcla.cioncs Jurídicas. 

un.Lratadista más moderno - Ou rasquier - en.tiende por 

relación jurid_i'ca el conjunto de·- derechos deber•:"· 

detCrm-inados- o· evc~tuales __ que el ordenamiento jurfd1·:-.: 

UM pursona ·colocada en detcrmin.Ú.1ds 

con~i~_ioncs. { 1} 

sicñdo ·e1 derecho eta fuente de las relaciones 

jurídicas, e i .- concepto de rcl aC ión- jurídica puede expr;es.i_~_se 

concret<Jmcnte diciendo 4ue es toda relación de la vid.1 

humana presidida por normas jurídicas. 

El hombre en su vida de relación, como miembro ·cte la 

socie~ad no puede- eludir el contacto con su_s semejdntes,., nt 

quedar fuera de 1.1 sujeción del derecho, por lo qoc no pue~·.' 

dejar· de ser, en todo momento, sujeto_ de las relaciones 

jurídicas. 

En la doctrina francesa, consideran que la relación 

jurídica tiene una car.:ictcristica peculi.:ir y que ésta se 

-t-CaduCc en - una necesidad de cumpl irnicnto ex igiblc 

coactiv,1mcnte. Esto quiere decir que sl alguno de los 

sujetos de ésta relación no cumple, se le puede obl iqar de 
una manera r or zo5a, 

(l) Oc Pina Vara Rafael. Diccionario de DerQcho Civil, 

Editorial Porrúa, s. A., México 1983, páy. 412 
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oe lo anterior podemos concluir que ninguna relación 

humana, ·salvo la· jurídica, producen el efecto _mencionado, ':li 

la relaci~n·.:._~rcada por las normas de tr.Jto soc.~al '· ~~ l_~s 
c:'rt.•nd.1::. pur· lds norm.u1 mor.1lt~:1, nl rrli11in!iorn, pu1~Ct1•11 

J~pQ,~i;,.: .e.ti . cumpl 1m1cnlo .de HUli rn.-11uJ.1Lo11 por. 1~1 _J 1:mr1..'1_, ·,_J•.> 

.1t1r·.:·l¡U~ -.:1· .. ·.c:~l.of.ic·1.ón- juridu:d .~!i -la µoi;il>i l_itloHI ;d~ 1.fjt.?~c-~·r 
lin,,-- - ,1cción - P.~!"'' 

~qUl~-~-¡-~·;.,\.~ ;-
1.1 

está i ~-~-~~~-t~~i~=~Cl~ __ .·s·e_gú_~, esta 

ésto. es_ :~~~~-·::-1a·~~~.'~~-~-i~a?_~-ón'. es 
La~ rc_lación jurídica 

_do~~rína. po_r la coacción, 
exigible_ si su --cu~plimiento·_ no -ru·er·~- -,p·éeS-t.ldó ~·Puñ-tUa1 ., . 
. voluntariamente. 

La teoría alemana sostiene 'que la coacción no es un 

elemento de la relación jurídica, sino u·na consecuencia. d•' 

la responsabilidad nacida del incumplimiento de 1.1 

obligación. 

Por su parte Brinz ( 1874) y después Amíra y Gierke, 

éstos autores distingue: la obliqdción en sí mis~a., el 

débito Cal que denominan Schuld), de lrl responsabilidad 

causada por el incumpl ímiento de aquel la (Ha ftumg) 

z:-e~p~~sabilidad que dá paso a la coacción. Al considerar 

esta situación la teoría alemana opina que la coacción es 

una consecuencia. del incumplimiento de la obligación y no de 

la obligación propiamente dicha. 

Al respecto el maestro Bejarano Sánchcz, manifiesta que 

ambas doctrinas son verdaderas. La afirmación de los 

tratadistas franceses es cierta porque lo particular, en la 

relación jurídica., es que el cumplimiento de su mandato ejtá 

potencialmente .:isegurado por la coacción. Ello no equivale 

a decir· que la relación sea la coacción, sJno la posibilidad 
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eventual· dC ·con'~lreiiir·· al ·t?~_l_i(j·~~o~ -:a1; cu~~l.imiento· por la 

·f~c~za" l2t ·. , . ··' ·:-:·-·· 

1 .. 1 (;,f~Hi ;if.i;,..;(, ;;.:,,,;,,¡.-... }, .'.;;!" ... , ... ;,, ,,., 
•. ·; ;; 1•~):~Y~W·:f.~t~tJ~~~~]:'y!~,/;~,~~:;·;~1~1 ~;·;~;;'.'."{'u:,~ ~·;•¿ufa,, ·~¡ :;~: ~·;J•;•,t 
- j¡~. ·~-,,.-~11~~1-11111~~'" \m -~-¡ ..,- f,11~ÍÍ 1 l:.ul·-. ,f~_.,_\;x' j q I ¡;: 'cÚ;-f J ·.,:---(l·(;l¡·,-1! d ·¡ ;~.,¡-¡·· :11 1:-

: ···' - - -
discipÚnadó P~r el derecho objetivo., a_pun~a ~l aotpr ·citad,~ 

anter iormcntc .-

La nuevci conc_epc i ón 

l~~ora i-, - 'cons ístentc 

sobro la :nai\iralcza del 'vincul-:: 

hombre, cuestionó las 

en la 

ideas 

protccciÓn del 

tradicionales y 

trabajo del 

postuló l'l 

El constituyente de 1917, origin,1lmcntc enmarcó el 

contrato de trabajo dentro de los l incamientos civilistas 

pcr_o-bajo· pr~supucstos protccc1on1st.·is del trab.:iJ~1dor. 

La Ley Federal del TrabaJ!J de l!JJl 1 en su articulo 20, 

definió al contrato individual de trdbajo como "aquul por 

virtud del cual una pcrson.1 se obligad prestar a otra, b..lJO 

su dirección y depcndl.!nci.a un ::;cn:iclo person.11, medlrlnte 

una retribución convenida". 

Y haciendo Ct:![croncia a lo est.ablcc1do poc el misr:io 

artículo 20 de la Ley Laboral viqentc y que a la letra dice: 

(2) Bejarano Sdnche2 1 Manuel, Obl igacioncs Civ1 les, 

Segunda Edición, Editorial llARLA, p.p. 15 y 16. 
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.. Se entiende por relación de trabajo, cualquiera que sea '?l 

act.o que le dé origen, la prestación de \Jn trabajo personal 

subordinado a una persona, mediante el pago de un salado". 

De igual manera la Ley federal vigente, en su articulo 

20, párrafo segundo nos da una definición de lo que se df'.?be 

de entender por contrato de trabajo y que a la letra dice: 

"Contrato individual d.e trabajo, cualquiera que SC•l su form<J 

o denominación es aqu_el_ por virtud del cual una persona s~ 

obliga a prestar a ·~t~a ·º" trabajo persorial subordinado, 

mediante el pago de un salario''• 

Y. en el último párrafo hace una aclaración diciendo -qu~ 

tanto lo afirmado en el primer párrafo _como en el segundo, 

producen lo"s mismos efectos. 

Del análisis del articulo citado con antelación podemos 

concluir que e} legislador no define de manera clara lo que 

se entiende por relación de trabajo y que debemos entender 

por contrato de trabajo y lo que es peor tiende a confundir 

ya que los equipara. 

En torno a la relación obrero-patronal existe una gran 

variedad de controversias para determinar la n.Jturale7a 

Jurídica: unos sostienen la teoria contractu.Jlista y otros 

la relacionista, La teoría contractual ist<.I se orig1nó en la 

trodíci¿n c1vil1sta, pues los códigos civiles reglamentaban 

el contrato d~ traba)o. en el cual como todos sabemos existe 

el pr1ncip10 de igualdad entre las partes y de la dUtonomía 

de la '.'oluntad; pero a partir de la Constitución de 1917 el 

concepto de contrato de traba JO cambió radicJlmcntc 

conv ir t l &ndosc en un contra to evo l uc i onar1o, tendiente a dar 

un giro mu¡ 1mport .. wtc y en el que r•a no lmperan los 

pr1nc1p1os c1t.1dos dnterlorrnc:onte, sino que por cncim.1 dc- ld 

voluntrJd de l.ls partes cst.ln }Js normas que f<.lvoreccn dl 

tr.1b.iJador, de donde se pll<.•dcn dprcc1<Jr qu" us Li ley la 
4

ur:-
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suple la voluntad de las partes pat"a colocarlos en un plano 

de igualdad. 

F.n~tre ·1a relación y el Contrato, como dice Cdbancllas, 

vuelVe:º.al: .. c:sct?11ario la tantas veces discutida prioriddc! 

cntie el··-·hiievo- y- lá. qall ina. Por su parte Alberto y Jorqe 
. ' ' . . 
-TC~C_ba~_Aúit?_n_ al ·rc~pecto: "que 'ta relación no es un términ".'.' 

-·--que":-no~~se·c;pone-al contiato, sino qüe lo complementa, ·;·a qu ... 

precisamente la celación de trab,110 generalmente 

originada por un .contrato, ya sea expreso o tácito, qu(' 

_ gcrycra ,-la prestación _de servicios". ( 3) 

r:ntrc el contrato y la rcl.ición no hay discr·epanc1.1 

pues el contrato de trabajo no puede ser sustituido por la 

rcfución de tr~1bdjo como fi.(JUCd dutónoma, y.i gue el propto 

contrato se 1n.lnificstd a través de l.:i reL1ciOn lJboral. 

t-;n un principio, las ideas· cívilist.:is ¡.Jrcdomin<lron 

cuando se intentó explicar la rel11ción de trab.1Jo y a ésta 

la equiparaban a diferentes contratos, dcl.ndo .1 que las 

únicas fuentes de las obl igacioncs eran la ley el 

contrato, razón por la cu,11 pensaban que las obl igacioncs de 

t l"'aba jador-es 

problema .11 

y p,1troncs podÍcHI n.:iccr de un contrato. El 

que se cnfn.>nt<1ban era el de cncu.ldrar la 

relación de LrdlMJO cu .. .d4u1c.>c<.J. de los contrdtus 

conocidos, tales como: arr-cnddmiento, compra-venta, mandato 

o de sociedad, y otros mt1s, ,1lqunos deci.:in guc se tratJb,1 de 

un contrdlO innom1n.:ido. 

En la d1.•l ,¡ t· t"L•ncL.1m 1 enln, lus t"om,1no~; 

(J) Trucbd Urbina, All>crLo, Nuevu Den•ct1o del 1'r.1b.qo, 

I-:d. PorrlM, s. ''·. MÓXlLl) 1'170, p:1q. ,'7H, 
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,., . -
' '•• 

pl•rsun.1lt.•s, como un con.lr.1to de .,r-rt?ncf •. l"11Cinlo \;.-el -Códiqo. d~ 
u.i¡ .. olcVn lo denominó ~-~úrndam1.~nLO.:·;,.fu:µ·:"i;,··.·m.ís;UiCund(~:~ du 

las doctrfri.d5. 
; . - .· , 

El ilUstrc csccítoc Phi l
0

i¡;Íp Lotmrlr· ci:t;~do· ~·o·r"_M_a~io .tfo"' 
l<i Cul!va; s"ostuvo que el contr.úo de ~·rt1b.1.-jo :·_~o·· podí-.í 

rcdU~-i:~o:·.11~ .;oñ~~~to·-dc a;r~nddm1cnto_,.. poc_q·~~-;~-:1.1-~_r:'.~·~q¡ ... di~ 
t.(u~-ajo __ -_d:i1-; __ 9brC'c6- r}Ó fo_rmitb.i parte de su-pat'rimo-~i.o: y, _('•~­
con&écu<?nci.1, no -P~dia ser· Objeto .-de u:n-.:cOntía~o. -:._.·14),:"'" 

uno - -de.- los cscrttorcs que más se csf_on.ó ··en 1.1 

"d°em()Utr;:tción de t¡ue . el contriltO dC · trJ.bajo Podi.~-- ser 

clJsific.ido. como un- contr.1to dQ compr~l-v~ntJ Cu-: l•l 

procus.iliblJ 1talit1110 Fr,rncc~C'O c-.inu•lutli. 

int.cntó uqu1p.1r.1r ul cunt.rJt.o dv lr·ilhlJO con )J in1ni:;trJción 

de energía eléctrica, y decía que en .:imUos supuestos se 

utilizaba energía, por un lado de t.r.1bajo y por el otro 

eléctrica, con lo que concluía que se trataba de un contrato 

de compra-venta; sin embargo vemos que entre éstos existe 

una qran semejanza, ya que al ser contratado un trabajador 

obviamente éste aporta su fuerza de trabajo, ésto es, 

energía. Y al concluir su estudio, afirma Carnelutti que 

entre los dos extremos, prestacíón de energía clectrica y 

prestación de energía de t.r.JbaJO, existe una indudable 

analogía. (')) 

los que la equiparaban al contrato de sociedad, 

pensaban que en el fondo del análisis de las relaciones 

ent.re traba.Ja.dores patrones, existe un contrato de 

sociedad. Por un lado los elementos de éste contrato son 

dos. obra común de vorias personas, cada una de las cuales 

(4) Derecho Mexicano del Trab.i10, Tomo r. Edit. rorrúa, 

S.A., México 19S9, pág. 449. 

tS) Ob. cit., pág. 4SO. 
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11purt.1 •1l1Jf1 y tlivi:;if111 1.•n eumúu dt• .1J41111i.1 l'l'S.J. lino ·•11~ 1 rt-1 

su industrial y s~ c.ipiL.11 y los otros no· .1port.1n sinll su 

( ucrzcl _ -de Lrt1b.1 jÜ, ti U h.ibi t'id.td pro! es _i o_na ~ ·• 

hi1cc '11 · s,clJundo clumcnlo, los Ucncl ic1us 

~oc .. lo q•J ... 

dt.!mucstr.u1 

cXÍ6Lm1ci<1, el lu.:n~I icio ;1 dividir. entre lr.tlhlJtldOl"l?S 

fJ.l~roncn;, _<.HJ el .quc_·:_nrnuJ t.1 d1.• _J,1 _de~ui.:eiUn Jc-1.1 vcnt.1 d•..' 

Jou pr~d.1;~_l-os, _lo::i:_ t;i:rntos .de .1rn~n·d,1micnto dc;-Joc,1les " 

lnstt::Ullll.!ntnH, los_ 1Jl'ne1~JIL•s, c0mu- im1lucsCóS, - t:ompr<-1 · d•.· 

matCrias ·µdm.ii; _y ci so1l.:1~íá,'p.11_iadu ·,~ loS- tr.1h.tjt1dorcs. {í1) 

. . ., 

il1rncfo u-n -rlunt.o ~·le Vl!iL:1-_jufitJico no_· p~,dr.1·t1;1hl~rsc du 

un - contrato: ~li· - :;.f~r: i <Úi.:frf, -¡ i1_, ~1U-1/ ~~ í·;;-'-l, i~1 .\~-;;¡ r~ ~ t r-.1thl J·tdo_r·-'~- ;· 

p<Jt ron cu, porq1.w- - l .i --·uw:_i.ul.J~ú·J-.:..:-;ú-r~;j'rit!-, (;1 L'r:t;,,r-1 Ón clu. un.1 nllc'."' 

penrnlld ju.ritJic,1, d·í¿liiú:_.:1 ~!¡!, ioS- socios'. 

sirl _ embargo_~ e's't.:i teoría sirvió -de b.:ise pard que los 

tral.Jajudor_cs exigieran a los piltrones_ una P•lrticip<icián en 

las gan.:incias obtenidas por _las· _mis'!las y que culminó en lo 

que hoy en dia recibe el nombre de parti.cipación de 

utiJ idadcs. 

L11 teoría del mandato en sus tiempos estuvo mur de 

moda, aunque hoy en día se encucnLra definiti\'amentc 

descartada, toda vez qut!, a diferencia de lo que ocurr!.J en 

Roma, el mand.:ito, dada la definición que nos da el articulo 

2546 del Código Civil, solamente existe P·H·a la ejecución de 

actos Jurídicos. 

En la crítica a estas teorías el maüstro Maria de la 

Cucv~1 expresa: "El derecho del tcabaJO no es un derecho paca 

rcgulac la conducta de los hombres en rel.1ción con las 

CG) lbidem 
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cosas, sino que es un derecho para el hombre; sus prccep.tos 

e instituciones tienen como finalidad inmediata, no 

solamente proteger la energía humana de trabajo, sino, más 

bien, asegurar a cada hombre una posición social .1decuada, 

ésto es, el derecho del tcabaJo constituye, no reglas para 

regular la compra-venta o el arrendamiento de l~ fuerz~ de 

trabajo, sino un estatuto personal que procure elevar ·al 

hombre a una existencia digna. Porque la esencia de las 

mismas 1nstitucioncs es distinta". (7) 

Para Erích Holitor, la relación labo.ral na~e por: .el 

."enrolamfcnto.. del trabajador- que, generaº --obl~gdcíones 

contractuales y que persisten dura-nte la relación.misma. 

En francia George Scel le afirmó que 1,1 rel;ición de 

trabajo se origina en un "acto condición", consistente en 

que, por el hecho real del ingruso del trabajador a la 

empresa se aplicaría un estatuto objetivo, esto es, 

estatutos modelados en beneficio de la clase trabajadora. 

De la Cueva af 1cma que "na puede nacer 1.1 reldción 

laboral de un contrato, porque ello estaría en contradLcción 

insalvable con la idea del derecho del traba)o, porque no 

protege los acuerdos de voluntades, sino el tr.1ba)o mismo, 
pues su misión no es regular un inturcambio de 

prestaciones sino ••. asegurar la s.-ilud y la vid.1 del hombre 

y proporcionar al trabaJador 

decorosa... 1 8) 
su famLli.i una vida 

Con base en la crit1cJ anterior, De la Cueva dcf lnc la 

relación de trabdJO como und situación jurídica ohjetiv;i que 

(7) Ob. cit., página 448. 

18) lbidem. 



( 10) 

se crea entre el traboJjador y el patrón por la prestación de 

un trabajo subordinado, cualquiera que sea el ilcto o causd 

que le de origen, en virtud de la cual se aplica al 

trabajador un estado objetivo, integrado por los principios, 

instituciones y normas de 1.1 declaración de derechos 

socidles, de la Ley redcral del TrabaJo, de los convenios 

internacionales, de los contra.tos colectivos, cOn_trcltos le~ 

y c.le,sus normas supletorias". C9l 

Algunos ot['OS autores cxpl 1can la relación de traba.JO a 

partir .de su nacimiento y dicen que se origina po~ la 
incorpol"a-Ción, por la - recePci6n del trabdjador en la 

empresa, según Nikisch;'. por- Ja inst,rnción-,- por la ent.r.1da 

del trabajador en la -comun.idad de trab.1jo, expresa D~rand 'f 

Rouast: por la insarción del tr.ib.1jador en el organismo de 

la cmpcesc1, opina nardssi: por J,1 subordinación, deber de 

obediencia del trabajador y la facultad de mando del 

empresario, asienta al distinguido maestro Jesús 

Castorena. (10) 

Otros asientan que es intrascentlente la celcbrdción du 

un contrato de trabajo, pues desde el momento en que el 

trabajador comienza ,1 labordr pa.ra el patr6n 1 es cu~1ndo 

surgen los derechos y obligJc1oncs par..i los dos, tanto par,1 

el trabajador como para el patrón ~· si s(.• llc9a.n d pactJr 

condiciones o prcstal-·ionl.!s inferiores a Lis que m<nc.1 la le)' 

de la materia, cst<1s quedan sin ,tfccto. 

Autores como Euquerio Gucrret·o, se oponen .t cst.1 tesis, 

argumentando que. indep!.!ndic-nt~mL•ntc del princq.1io de ld 

.lutonomía de 1n volunltHi, él sique siendo un t"1ombrc libre 

(9} Ihidcm. 

( lO) lbidcm. 



( 111 

que debe expresar su consentimiento de vincularse con un 

patrón. (11) 

El maestro Briceño Ru{z, al referirse a la relación de 

trabajo nos dice: "no corresponde a la ley decidir las 

controversias doctrinales, por lo que considera conveniente 

tomar como base la idea de la relación de trabajo, que se 

define como Ja prestación de un trabajo peC'sonal 

subordinado, mediante el pago de un salario 

independientemente del acto que le de origen, pero se adopta 

también la idea de contrato como uno de los actos en 

ocasiones indiepeneietbles que puede dar nacimiento a la 

relac16n de trabajo". (121 

Por su parte la teoría moderna ha llegado la 

conclusión de que la relación de trabajo es una figur-a 

distinta del contrato, situación ésta con la que el maestro 

Trueba Urbina (13), en su libro titulado Nuevo Derecho del 

Trabajo, no concuerda ya que manifiesta que en realidad la 

relación es un término que no ee opone al contrato, sino que 

más bien lo complementa, ya que precisamente aquella ce 

odginada generalmente por un contrato, ya sea expreso o 

tácito, que genera la prestación de servicios 

consiguientemente la obligación de pagar salarios y cumplir 

con todas las normas laborales. 

l.a relación de trabajo, teoria ésta que fue expuesta 

por Slebert ( 14 J, quien sostiene la existencia de la 

relación de trabajo como fuente autónoma y dive["sa del 

contrato de trabajo. Entendiéndose por relación de trabajo, 

(11) Guerrero, Euquerio, Manual de Derecho del Trabajo, 

Ed. Porrúa, S.A., México 1976, pág. 31. 

(12) Briceño Ru{z, Alberto. Derecho Individual del trabajo, 

Ed. Harla, México 1985, pág. 117. 

(13) Citado por, Briceño Ruiz Alberto, Ob. cit., pág. 118. 
( 141 lbldem. 
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1·a que _se )ni~l~ -~h :el·· pré.c~sO"··~o~·~n.~·o ·~etj-: que·:.~·~ emPieza a 

pre~tar el. 'se~~lc.io·:'· _- -~i-tuaciÓn· éSta c·é?~;~: 1 a :·_que· no está de 

aC~-e·rdo .el_;,:_mae~t-ro TC~éba -·urbina, l~ c~a l ya· se trató· con 

ant:el_ac~ón·. 

El contC'ato de trabajo es 

'una pet'sona calificada como 

empJ eado, se compromete 

"una c6nvenclón por la cual 

trabajador, asa 1 a.ri ado o 

cumplir actos materiales 

generalmente de naturaleza pC"ofesional, en provecho de otra 

persona denominada empleador o patrono, colocándose en una 

situación de subordinación, mediante una remuneración de 

di ne ro 11 amada salario". ( 15) 

"El contrato de trabajo es generalmente el acuerdo 

entre aquel que presta el trabajo y aquel que lo recibe, 

dirigido a constituir un vinculo jurídico, que consiste para 

el primero en la obligación de trabajar y para el segundo en 

la obligación de pagar la merced". (161 

F.~_ contrato de trabajo es "una co11v~11ción, por la cual 

una persona {trabajador, empleado obrero!, pone su 

actividad profesional disposición du olL·a persona 

(empleadorJ patrón, patrono, dador de trabajo, dador de 

empleo, locatario o principal, sed µeisund 1uridica, 

in~ivlc:t~al o colectiva), en forma continuada a cambio de una 

reffiuneC'aC.ión". (17) 

115) Ourand, Paul, Troité Droit du Travail, 'l'omo JI, 

pág, 22.3, Par is, Francia. 

( ( 6) r.uJ qui de Li tala, El Contrato de 'l'raha ¡o. Buenos 

Aíres, Argentina, µág. 9. 

( ( 7) Rami['e7. Granada, El Contra to de •rrabct lº• Buenos 
Ai ces, Argentina, pág. 19B. 
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Del- análisis de las definiciones expuestas por- los 

Juristas antes citados, se desprende que todos concuerdan en 

que ·la relación de trabaJO es una convención, ésto es una 

concurrencia de voluntades entre el trabajador y el patrón, 

donde a~bas partes se obligan, el primero a .realizar el 

trabajo y el segundo a pagar la justa retribución llamadci 

salario o sueldo. 

En cuant.o al contrCJto de trabajo - sus pri_ncip.l_l_e~ 

características que guarda dentro de .la doCt_~i_n~,:·.-~.~~-~-~~C?~ __ 
citar: el contrato de trabajo es un contra~~ -c?nse'~sual-,_ o. 

sea de aquel los en que la convención se 'constituye y" 

perfecciona por el mero consentimiento. 

Es sinalagmático, porque en él las - do-s partes se 

ot;ligan mut.uament.e, la Una a la ot.ra, el patrón a pagar el 

salario )' el trabajador a realizar el trabajo convenido. 

También es un contrato conmutativo, porque en él cada 

una de las partes se obliga a dar o hacer una cosa que se 

mira como equivalente de lo que se da o se hace por ello. 

Sin embargo, éstas características no son las únicas 

que posee el contrato de trabaJo, lils mene ionadas 

anteriormente constituyen una ayuda para ubicar lo dentro de 

las clasificaciones tradicionalistas y que el contrato a 

~j;er_e_ncia de los demás contratos, el de trabdJO ha 

e•ooluc1cnado tiene adc~.ls otras características tales 

corr.o: la suoordinación, la estabilidad y La profesionalidad. 

La característica de subordinación a la que .1lgunos autores 

como Ourand (18l, consideran la esencia del contrato de 

trabajo, al decir que el derecho del trabajo trata de 

(18) Cit.ado por Driceño Ruiz, Alberto, Ob. cit., páCJ. ll'), 
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proteger a~ t_~ab,~?ador subord,inado, y·,- quC _ don~e no hay 

subordinación tlo ha'/ contrato de t¡:'abajo· Y de' ap i qúc se ha· 

l_lega_do a denominar .i.l contrilto de ·trabajo como ·d?Lición de 

traba.jo' subordinad-:-. 

Al{junos autoros niC!gan tal importi'lOCi•l en f:orm.1 t<:>tal. 

como es el caso del maestro Trucb,1 lJrbin;¡ l 19), quien op1na 

4uc utilii•"H el Lt'hm1no subordinación e5 volver d .i4uel 

pa_!iddo bu_rqué!i de subordinJción dl~ todo el qué pres~a 1.Jn 

servicio a otro, y la cazón en que s~ apoya c:?s .lquell.1 en 1..1 

cuill dÍce que· si" el t:r.1b,1jo es un rlerccho y deber svc1.ll es 

absurdo que para caracterizar l.J. natur..i.lcza del trdba)o se 

tenga que expresar que el lrabtlJO debe ser subordinado. 

Al decir del muestro Bcrrnude:.-: C'i:;neros, apunta 4uc la 

obligación que tiene el tr.JbilJcldor de prestar 1Jn serncio 

eficiente, no entr,1ña subardtndi.::1ón, s1no Slmplcmentc el 

cumplimiento de un dcb1.H; s1tu.:ic1ón con Id que no concuerda 

con la tesis jur1sprudencic:1s dü nuestros m.ixt'.'!'l:::>s 

tribunales de trabajo, mediante 1~1s t:ualc~ se h.:1 considerado 

que la subordinación es un elemento esencial pi\ra la 

existencia de 1.1 rel.1ciún de tr<lh.qo, pero está cnt.cnd1dd no 

como rcminiccncia de é¡.¡oc.ls p<lSdll.1s, sín1.J como ª'4ucll,1 

facult.1d que el p<1trún t.icnf.' de disponer de cierto tic:npo d·~ 

un trabaj.tdor p<ir.i 1;1 te<1lii..Jciün del tr,tb<1jo p.1ra el 4ul! 

fu_c _contr.itado, pen") sólo en forma rnoder.ld<t ~· ba JO los 

t.é-rminos CtiL<.1bleciJus poc: l.\ l.oy f-·c11..__,r,ll .::k·l Tr.1b.JJO ,.-n:i -ic 

una fot·md absoluta como en l>poci\s anterior~s donde incluslve 

los tr.Jbaj<ldorcs eran considerados como cosas, dur.1ntc la 

época de los romanos. 

11~) Ob .• Cit.. p.ig. 278. 



El problema de determinar lo esencial tanto del 

cont.rato de trabajo como de la relación de trabajo, ha 

despertado mayor interés y relevancia, debido a la actitud 

que adoptan los patrones al tratar de ocultar y disfrazar la 

relaci6n de trabajo y queriendo darle otra apariencia 

distinta la laboral, situación esta con la. cual da 

nacimiento a nuevas perspectivas para regular las relaciones 

ent.re obreros y patrones. 

Ml respecto nuestros altos Tribun<Jlcs del Trab<iJ0 1 

juegan un papel de suma importancia en el sentido de que por 

medio de las Jurisprudencias sentadas, aclaran situaciones 

especiales, rellenando en alguna forma las lagunas de la 

Ley, entre las cual<?s mencíonaremos aquel la qut> se dictó en 

el sentido de sus ti tu ir los conceptos de dependencia y 

diracción por el de subordinación. 
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2. ELEMENTOS. 

Oc la definición que sobre el temd nos propOrciona 1.1 

I.ey federal del Trabajo en su ar-tículo 20, párrdfO pnmcro, 

ya analizado en p.íginas anteriores y que a la letrd dice: 

"Se entiende por relación de trabajo, cua !quiera que sea el 

acto que le de origen, la prestación de un trabaJo personal 

subordinado a una persona, mediante el pago de un salario". 

Se desprenden los siguientes elementos que a continuación se 

analizan y que se clasifican para su estudio en: 

A. - ELEMENTOS SUBJ E1' l VOS. 

el} •rraba jador. 

b) Patrón. 

B.- ELEMoNTOS OBJETIVOS. 

a) Prestación de ·u'n trabajo pc.C-.sonal subordinado. 

b) Pago de un salario. 

_/- El trabajador, nos.dice el articulo 8 de la Ley Feder.il 

'del Trabajo, es la persona fisicd que preStd a otra flsica o 

moral, un trabajo personal subordinado. 

F.o formu <lccrtada nuestra ley precisJ que el tr.1b:lJ.idor 

es una persona fisica y que para efectos de clasiíicación de 

un trabajador, aclara que no importa la actividad que 

desarrolld el m1smo y se?ñala que? se entiende por tcaba]o 

- toda actividad hurnan.l, 1nlclcctual m.:itcr1<1J, 

indcpcnd icn teman te del CJ rado de prcpa rae tón técn 1 c.t 

rcquccida por cad.:i µrofcs16n u of1c10. 

Analizando éste elemento de L1 rel<1~1ón de tr.1 b~)O P.l 

maestro Euquc_•rio Guerrero manifiesta que "l,1 Je~· rcqu1erf'> 

que c..>l trc1b,1j,1dar !.iea lln._¡ pcrsont1 fis1c.-J, lo tJUC cxcJuye d 

las personas moralc~. de donde se desprt.'nde que un s1ndic.1to 
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no puede ser sujeto de un contrato de trabajo, con el 

carácter de trabajador, puesto que el sindicato es una 

persona· moral~. ( 20) 
I· • 

La·· p·restación del servicio debe ser personal, esto 

que la· persona con la que se establece la relación de 

trabajo es la misma que debe prestar el servicio, ya que de 

lo contrario se caería dentro de otra figura como es la del 

intermediario, totalmente diferente a la que analizamos, 

otro ejemplo que el cita do maestro seña la es la de que una 

persona que ha obtenido su jubilación en una empresa, aquel 

ya no debe ser considerado como un trabaJador, ésto se 

desprende claramente de la definición por el simple hecho de 

que presta servicios en forma personal como l.:i ley lo exige. 

Señala Manuel Alonso García, que la condición de 

trabajo desde el punto de vista de la relación contractual 

no es una realidad antecedente, sino que sigue la 

celebración del contrato, con lo cual trata de darnos a 

entender que no se es trabaJador por si mismo, sino hasta 

que se participa co:no su)eto de una relac1ón de trabajo, 

esto es dicna condición se adquiere con la de sujeto de 

contrato de traba jo. 

Al abordar éste tema Mario de la Cueva ( 21), indica que 

para determinar si persona tiene el carácter de 

trabajador o no éste nos da dos soluciones. En 1.1 primera 

nos menciona que será trabajador quien pertenezca a la clase 

trabajadora. En la segunda afirma que la condición de 

trabajador resultará del dato ObJetivo de ser sujeto de una 

relación de traba.JO, coincidiendo, en ésta última parte con 

lo que el maestro Manuel Alonso expone. 

(20J Ob. cit., pág. 33. 

121) Citado por De Buen Lozano, Néstor, Derecho del Traba 10 , 

Tomo l, Ed. Porrúa, México 1977, pág. 4J7. 
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Sin embargo, el primer criterio que señala ·Mario de la 

cueva, carece de toda relevancia ya que éste es una 

apr7ciación de tipo social y muy genecal y que de ninguna 

manet'a nos sirve para poder calificar como trabajador o no a 

una determinada persona. 

Apunta el Doctor Néstor de Buen L. que éste problema no 

deja de tener ínterés, manifestando que la solución no es 

tan simple como parece ya que la fórmula objetiva que 

determína la condición d-.? trabaJ.'ldor como un resultado y no 

un antecedente de la: relación de trabajo, en función del 

concepto de "tcabajador independiente" o trabajador "no 

asalariado", con lo cudl quiere decir que se determina la 

condicíón de trabaJador como resultado de la ex:i.stencia de 

una relación de trabajo y no en !orcn.i independiente. (22} 

E:n la Ley del Scquro Social y d propósito de la 

incorporación voluntarid al régimen obltgdtorio se menciona 

los trabajadores tndc-pendtentes como profes tona les. 

comerciantes en pequeño, ;utesJnos 'I dcm.is tcolbi1Jadores no 

asa la e i.:idos. 

t.a conclusión J. L.1 quf! se llega es que la ccndic1ón 

de traba]ador podr<i dcpcnrlf:'r de dos factores. El pr1mero 

resulta del dato ob3etivo de la existl'ncia de ld relación 

subo.rdinada, en este casa sólo se t~ndr<i en cut:?nta l<l 

prestación de servicios, situación ésta que lJ Ley rnenciond. 

De acuerdo dl se9undo, l.J condición de trubaJador dependerd 

sólo de lJ actividad, sin tener en cuenta l<\ cinstenci.:i 0 
inc;ostc:-ncicl Je un patrón det.t:?rmlnado. 

(22) Ob, cit,. pá9, 437. 
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De todo lo anteri~r se puede deducir que existen 

trabajadores libreS y trabaj.adores subordinados, pero en la 

Ley Laboral sólo se contempla a los últimos. 

La ley de 1931, en su artículo tercero, señalaba que 

"Trabajador es toda persona que presta a otra su servicio 

mater'ial, intelectual o de ambos géneros, en virtud de un 

contrato de trabajo". Al realizar un análisis comparativo 

entre las definiciones que se mencionan, o sea tanto ésta 

como la actual, y que ya se mencionó con antelación, en la 

anterior definición se comete el error de hablar de persona 

en general y sin determinar si es f isica o moral, situación 

que ya es contemplada en la Ley actual, 

La naturaleza personal de la prestación del servicio en 

el artículo 17 de la Ley de 1931, que definía al contrato de 

trabajo, se destacaba que la prestación de servicio habría 

de ser "trabajo personal subordinado". 

Lo fundamental de esta característica se pone de 

manifiesto cuando se trata de determinar si es laboral o no 

una relación determinada, de tal suerte que si una persona 

no presta servicios por si misma, esta relación no puede ser 

considerada como laboral. 

Ya se hablO de que la naturaleza personal del servicio 

que presta el trabajador al patrón, es necesario que se de 

en esa forma pero sin embargo hay ciertas modalidades. 

El empleado Y el trabaJador nos dice Mario de la Cueva 

no son categorías de personas distintas, sino que son un,1 

sola, la Ley anterior mencionaba los empleados d~ 
con( ianza el empleo de direcciOn, fiscalización o 
vigilancia. 
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Por otra parte de la ley vigente se desprende, que esta 

distin_ción carece de interés entre el empleado y obrero, ya 

que todos son simplemente trabajadores. 

Sin embargo, es conveniente señalar que el tratadista 

Ludovicco Barassi (23), nos aporta algunos critcC"ios para 

distinguir cll empleado del obrero: 

a).- Se habla de empleado cuando el trdbajo es 

intelectual y obrero cuando el trabajo es manual. Tiene 

rilzón el autor antes citado al scñdlar " ••• no es cx.icto de 

modo absoluto". No existe una prestación de traba JO que sed 

exclusivamente intelectual o exclusivamente manual. 

b J • - El obrero es pdgado por semana o por quin cena. 

mientras que el empleado es pdgado por mes. tl cual tampoco 

es aceptable porque tal situación no siempre sucede en ld 

forma que se señclli.1. 

c).- liay cspccial1d.1des que son desarrolladas cast 

exclusivamente por obreros (v.gr. la industria mecánica 1, 

mientras que otrils actividddes casi. exclusivas d•_• 

"empleados" {v.gr. el comercio y 1.•l trdbdjo en oficinas). 

d l. - El empleado tiene funciones de "colaboración" 

relación de subordinación, con el empleddor y el obrero no 

se encuentra en estl si LUdC ión. 

Este último criterio scyún Br-dst'.>t es el que ha tentd.) 

mc1yor fortuna, sin embargo, tJmpoco es muy accpt..1blü, purgii·· 

tanto los 11mpl cado~ como los obreros "colabordn". 

( 23) Citado por: Oc U u en Lozano Nés tor, Ob. e 1 t. , p.iq. .¡Se. 
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·e:1 trabajador de confianza, tal categoría de empleado 

de confianza depende de la natorule2a de las funciones 

desempeñadas y no de la designación que se le de al puesto. 

una def inicíóo que ha s1do muy difundida es la que expresa 

que los crabaJadores de confianza son aquellos cuya 

actividad se relaciona en forma inmediata y directa con l<J 

vida misma de las empresas, con sus intereses, con la 

realí2ación de sus fines y con su dirección, administración 

y vigilancia generales". ( 24) 

t.as !unciones de confianza son las de d.irección, 

inspección, vigilancia y fiscalización, cuando tenga 

_carácter general los que se relacionan con trabajos 

personalC?s del patrón. 

Por lo que hace al patrón, es conveniente hacer alusión 

a lo establecido por la Ley Laboral que en su artículo 10: 

nos def1ne de manera sencilla el concepto de patr2~: ~es la 

persona física o moral que utiliza los servicios de uno o 

varios trabajadores•. Por lo que respecta a la definición 

que nos ocupa, la ley anterior nos decía que os "tod.1 

persona fisica o moral que emplee el servicio de otra en 

virtud de un contrato de trabajo". De las cuales se observa 

que no existe mucha diferencia, sin embargo el maestro 

Néstor de Buen señala que a. la definición vi9ente omite 

destacar el elemento "subordinación" 'I hdce caso omiso de l.:i 

obligación de pagar el salacio, por lo que considera que 

ésta es deficiente. 

124) Ob. Cit., pág. 445. 
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En c~anto a que la_ presta~ión de on trabajo personal 

subordinado es como lo llama el maestro Alberto Bric:eño 

RliT;;·}~~- reaÍizacíón de actos materiales por el trabd)ador. 

r:¡sta pre~tilCT60h~-~~st.ítuye el presupuesto de la relación, Y 

\/°'l que da origen a la aplicación de la Ley l.aboral. (25) 

Con respecto la prestación del servicio es 

conveniente scñalat" quQ ésta no es más 4ue .Jquelld que 

resulta de la aceptación del trabajador para realizar la 

activi<!ad que se obliga a redlizar para beneficio del pdtrón 

- ,mediante l« obligación de éste ültímo para pagar la 

'remuneración por el servicio que recibe, ésto es la 

prestación de hecho del tr<1b.:qo. 

r.s conveniente h<tcer notar qoc- la prestación del 

servicio es también la ocup,1c1ón del trabtl)ador en 1.1 

empresa durante un tiempo detcrmin.:ido l l<11nado )Orndda de 

trabajo, t1orBrio de trabaja, etc., tiempo durante el cual el 

trabajador se cncuentr.1 subordinado dl patrón, ésto es a 

disposición, característica ésta que resultd de vital 

importancia para la distinción entre una relación de trdbaJO 

y un.1 diferente .:i é.stJ, llamcsc ctvi1. rncrc<lntíl, ~te. 

"Con el c:ontt-.lt.O de trab.ijo el traba]ador se obliqa a 

poner a disposición del c.•mprcsacio u otro dador su activid.:td 

de trabdJO Y éstQ so obliga a p¿HJar dl trabaJador una 
retribución". <26) 

( 25) 

( 26) 

Ob. cit .• pág. 117. 

Santera Pass~nclli, Francisco, Nodoncs do Derecho del 

Trabajo, E'd. Diana, Madrid 1963, pág. llJ. 
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La subordinación tiene una gran variedad de 

aplicaciones e interpretaciones dentro de la vida 

socialmente activa y todos los niveles y af::>ectoe generales 

ya aea dentro de lo económico, político, social, etc., pero 

el que 0011 interesa es el que resulta del primer aspecto que 

se menciona y que es el económico, en tal sentido trataremos 

de definir y encuadrarlo dentro del marco Ce las relaciones 

laborales. 

Apunta el maestro Briceño Rulz, "que la subordinación 

comprende dos imbitos distintos a distinguir, el negativo y 

el poei tivo. El primero se refiere al sometimiento ciego 

sin razonamiento o condiciones el que no busca a la persona 

sino a su utilidad. As{, sólo el servicio llevado a cabo 

por loe esclavos tiene e eta característica. El segundo 

bu•ca valorea más elevados, tales como la preservaci6n del 

ord•n jurldico1 el •ometimionto razonado /\ la• norma• de 

derecho, como condici6n sin la cual cualquier actividad 

resulta inútil". {27) 

"En la ejecución de los contratos de trabajo, la 

subordinación aparece como consecuencia de la facultad que 

ti•n• el empleador para encauaar la activid'".d del trabajador 

d•ntro de lo pact•do y de acuerdo con eua inter••••, 

11ediante la potestad que se reserva, si2mpre encuadrada 

dentro de la ley, de dirigir, ordenar y cont::olar". (28) 

(27) Ob. cit., pág. 124 

(28) F'errari Costa, El Concepto de Subordinl:ción, Buenos 

Aires, 1967, pág. SO. 
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La prestación de servicios tiene un doble aspecto, en 

un sentido genérico se refiere a la actividad que realiza el 

ser humano en una empresa o fuera de ella, en este orden de 

ideas prestan sus servicios, un contador, un abogado, un 

médico, el técnico calificado, el operador de máquinas. En 

sentido restringido y para los fines de la materia laboral 

se limita a la actividad que se lleva a cabo en una empresa 

o lugar en donde se presta servicios para una persona física 

en beneficio de otra. 

Por lo que en éste último ámbito o sea el restringido, 

lo que determina la diferencia y permite la distinción, para 

sujetar la actividad a la protección de la Ley, es la 

subordinación. Y que además implica sometimiento al imperio 

de la ley por ambos sujetos y en la cual resulta beneficiado 

el trabajador, situación esta que de no existir seria 

totalmente adversa al mismo, ya que se encuentra en un plano 

inferior con respecto al patrón. 

Mado de la Cueva al referirse a los elementos que 

caracterizan y distinguen a la relación de trabajo, de 

cualquier otra relación de naturaleza jurídica, expone que 

en "principio la jurisprudencia de nuestro más alto Tribunal 

se inclinaba o bien por la idea de la dependencia económica 

o bien por el criterio de la dirección técnica. 

Sin embargo, como ya se ha dicho, estos elementos no 

individualizan, por si solos ni al contrato de trabajo ni a 

la relación de trabajo, en virtud de que sólo son 

sintomáticos, es decir, que pueden darse o no darse, con 

independencia de la relación o del contrato. De la Cueva 

acepta estas ideas al expresar que 1.1 dependencia económica 

excluye la posibi 1 idad de que una persona esté en relación 

del trabajo simultáneamente con dos o más patrones y al 

sostener que a medida que el trabajo se intelectualiza, el 

elemento dirección desaparece paulatinamente. 
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Para apoyar dichos conceptos, el maestro De la Cueva 

cita la teoría de Jacobi, cuyas ideas fueron recogidas en el 

Tratt.ato di Diritto de Laboro de V. Borsi y F. Pergolesi: 

"El elemento constitutivo fundamenta 1 del contrato 

individual de trabajo es la subordinación o dependencia 

personal del trabajador al patrono, es conveniente rechazar 

la noción de dependencia económica. pues si bien es cierto 

que se presenta en la <3Cneralidad de los casos, también es 

cierto que constituye una relación económica prejurídica ••. 

tampoco la dependencia en sentido técnico debe de aceptarse, 

porque es la simple sumisión del trabaJ<ldor a la voluntad 

del pdtrono como consecuencia de la obligación de prestar el 

servicio en la empres.:t". 129) 

Por lo t.anto, más que la dependencia y la dirección Jo 

que dist.inque a la relación de trabajo y al propio contrato 

de trabajo es el elemento subordinación, que implica, la 

facultad de mandar y el derecho de ser obedecido, 

Ahora, si bien es cierto que la caractcristica 

fundamenta 1 del elemento subordinación es l.:i facultad de 

mandar Y la obligación de obedecer, también lo es que dicha!~ 

características sólo son exigibles dentro de las horas de 

trabajo Y en relación con los servicios convenidos, pues tan 

pronto se termine la jornada de tra.bdjo, ol empleado vuelve 

a tener absoluta libertad para normar sus actuaciones y el 

patrón no puede, jurídicamente, exigir que la obligación de 

obcdccr.r se prolongue fuera del trabajo. 

Con respecto al pago del salario, esta característica 0 

elemento de la relación de trabajo y del contrato, cab<:> 

(29) Ob. Clt., pág. 489. 
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señalar de igual forma, éste resulta de la contraprestación 

a la pre'.'itación del t~abajo, esto quiere decir que el patrón 

tie-ne ia= obligaci.ón de pagar cierta cantidad de dinero al 

trabajador que le presta servicios, para 

actual el articulo 82 prevé que el 

ref.ribu~ión que debe pagar el patrón al 

lo cual en la Ley 

salario "es la 

trabajador por su 

trabajo" y a ·diferencia de lo que establecía la Ley de 1931 

que 'en su articulo- 84, el salario es la t'etribución que 

debía pagar el patrón al trabajador, por virtud del contrato 

~e trab~ jo. 

El 2-pagq~ _dC j.~na·~:r:l?tr ~ ~uc_i c?i1 , __ es justa~cn te la obl ig.ac ión 

dal pa-trón ~COrrCla-t\-Va -a-~ ·Su- éfoieCho de aprovechar- la !uerz,1 

de trabi:do· en su- beneficio. 

El._ lcgisl~~or apl ~ca diversas expresiones que .. en 

realidad tienen IJ mism:1 .:onot~1ci·:'m, tc"lles como salario, 

sueldo, jornal, rt!tribución: éstas que los usos 1.is han 

acomodado para significar el saldrio de los obreros, el 

jornal de los campesinos, y la retribución en los casos d" 

pago por unidad de obra, situación ésta que en realidad 

carece de relcvanciu, ya que la ley contempla en su articulo 

ya citado, significándola con la dcnomindc1ón retribución y 

que más adelante se analiza. 

L~"l doctrina 

supuesto de que 

jurisprudencí.1s mexicanas parten del 

cadci rclJción ind1vidual de traba]o 

existen una prest.:ición de servicios y una remuneración. 

Pero la naturaleza y el si9nificado del tercer elemento, la 

retribución convenida; provoc<.1ron dur,1nte v.irios .iños una 

disputa, que aún no est.1 ccrr.ida. r..1 JUr1sprudencta de la 

Suprema Corte de Justicid ha sido variable, pero lentamente 

está alcanzando L1 !iolución correcta. 
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Apunta Mario de la Cueva, que la primera doctrina 

mexicana sostuvo durante varios años que los términos 

dirección y dependencia, eran dos conceptos distintos: la 

dirección debía inferirse a la subordinación técnica, por 

cuanto al trabajador está obligado a seguir los lineamientos 

que señala el patrono para la ejecución del trabajo: en 

tanto que la dependencia expresaba la subordinación 

económica del trabajador al patrono. Esta doctrina fue 

sustentada por el Departamento Autónomo del Trabajo, 

antecesor de la actual Secretaría del ·rrabajo y Previsión 

social. 

El profesor Vincenso Cassi (30), menciona que la 

subordinación del trabaJador al patrono es una noción 

jurídica y no económica; la dependencia económica, dice el 

esccítoc italiano, acompaña normalmente al contrato de 

trabajo. pero no es un elemento constante. 

Sigue diciendo Mario de la Cueva. que la dependencia 

económica es consecuencia de la posición que ocupan ld clase 

trabaJadora y los patrones, en el fenómeno de la producción, 

y existe en términos generales y como cuestión de hecho en 

las relaciones de trabaJo. Pero no puede entenderse que 

para celebrar un contrato o para prestar un servício, haya 

necesidad de que el traba)ador se coloque en situación de 
dependencia 

dependen e ia 

afirir.amos es 

económica. Naturalmente no negamos que la 

económica sea una realidad; lo único que 

que no puede, ni debe constituir un elemento 

esencial para la existencia de la relación de trabajo. 13ll 

(30) Citado por Mario de la Cueva, ob. cit., pág. 484, 

(31! Ob. cit., pág. 484. 
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El maestro Mario de la Cueva~ cree prefarible usar la 

palabra subordinaciOn, pues, por no tener .:lntcccdentcs en 

nuestro derecho, se presta a recibir ld tlCcptación tt?cn1ca 

que le corresponde. 



CAPITULO Il 

EL SALARIO 

l. CONCEPTO. 

En c:l contrato de tr-abajo en su forma individual 

intervienen dos partes; el patrón y el trabajador. y el nexo 
que los une es la subocdinación por parte del trabajador, 

quedando eomo obligación correlativa del patrón a su derecho 

de aprovechar su fuerza de trabajo, el paqo de una 

retribución. 

En cuanto al concepto de salario como retribución al 

traba)ador por aportar su fuerza de traba )o existe mucha 

polémica y las opinic:mes no siempre son acordes~ 

Al respecto Euquerio Guerrero dice lo siguiente: \.:W~ª--· 

r~tribución del trabaJddor a la que> el legisl.idor:: aplica 

di versas ex pres iones que en realidad ti en en la misma 

connotación como salario, sueldo, jornal, retribución, 

expresiones éstas que los usos las h.in acomodado par."l 

significar el salario de los obt"eros, el sueldo de los 

empleados, el 3ornal d•? los campesínos y la t"etribución en 

el caso de pago por untdad de obra". ( 32) 

t•osotros creemos que el llamado contrato de trabajo 

chstinto co:no es, de un convenio civil, c:rea una relación de 

colaboración entre el patrón el traba3ador para la 

realización de un fin económico superíor a ellos mismos, y.1 

(J2) Ob. Cit., p.ig. 147. 



¡ JOJ 

que sobre ambos como dijimos en otra parte, están los 

intereses de la comunid<ld consumidora de bienes o servicios 

y, en últímo análisis, el esfuerzo común de ambo•,¡ factores 

vi9oriza la economía nacional. S::l salario es la necesaria 

compensación al esfuer-zo del trabajador. 

P.l salario puede ser fiJado libremente por las partes o 

estar sujeto a limites que fiJa e! Estado, tanto al máximo 

como al minimo, o sólo a uno de ellos. Entre nosotros 

~xisle un tope para convenir un salcJrio inferior al que fiJd 

la· ley y sólo se hace menciOn de un tope parcJ cu.:intif'icar 

las indemnizaciones por riesgos profesionales. 

Ot:-o autor de renombre en M.?xico, en cuanto a l<Jl.> 

salarios afirma que e: suldrio es un p•Jnto fundament-fl del 

derecho del trabajo, qui? integra en ld reldc1ón ldboral el 

objeto indirecto y constituye social y económic..,mente el fin 

directo que quiere alcanzar el trabajddor d cambio de 

ilp,licar su fuerzd de trabdJO. (JJJ 

No es posible establecer un concepto unitario de 

salado válid., en todas las disciplinas y aceptable en todils 

sus manifestaciones. Las ciencias cconóm1c.1s, la socioloqi.1 

Y el derecho plantean hip6tesis dist1nt-ls al analizarlo 

llegan como es natural, ~ conclus1one; dif•=rentos. 

Para 11 economía, '!O el !do anál1~1s de los factort:>s 

de la produ 1:cíón, el sdlario es un costo cuyo Vdlor SP 

determina de muy diferentes ma.1eras, según c11ál sea el punt•J 

sociológico, el salario se entiendt? como un facto!· 

fundamental que permite, de ser suficiente, el .idecuado 

(JJJ Ob, cit., pág. 166. 
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de~~!~~_!-}_':>,_.~~~ia~., ~aciil; mejor;:es formas de vida o, de lo 
contrario, provoca conflictos c:I_Ue transforman la vida social. 

Desde el punto de vista jurídico el salario se entiende 

como objeto indirecto de la obligación en una relación 

sinalagmática. 

La Ley Federal del Trabajo vigente desde 1970 ha venido 

a establecer un concepto que sin tener un valor definitorio 

al menos tiene la virtud de expresar un deber ser que no 

acepta lir:iites que pudieran aceptar y apoyar una concepción 

restringida al modo que sustenta la doctrina social 

cr ist1ana. 

En el articulo 82 establece que el salario "es la 

retribuciOn que debe pagar el patrón al trabajador por su 

trabajo". En ese deber en que se apoya podría encontrar 

fundamento, inclusive, una concepción social ist.1. Ahora 

bien, su sentido social podría aparecer expresado en mejores 

términos según el articulo tercero que exige que a cambio 

del trabajo se proporcione un nivel económico decoroso para 

el trabajador y su familia. 

El salario asi entendido estará determinado en su 

alcance no como contraprestación paralela al servicio, sino 

corno instrumento de JUSticia social. Tal vez no esté lejos 

esta idea del principio fundamental de la economía comunista 

que exige .. de cada quien según su capacidad y a cada quien 

según su necesidad". ( 34) 

(34} Ob. cit., pág. 171. 
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Por lo que,- hacC al salario J. Jesús Castorena (35), 

sostiene ·qu:~.·-··e1- ,s.alario ,ofr.Ccc u·n. d·abie· ·aspecto: jurídico, 

el -u~o; _.,_cc(;~,6~i-~~·, ---~í otro. Como :fenóÍtieno jurídico, el 

salar.io-·es u"n-,l- re.tribUciórl _qUe se pácja al trcJbajador por los 

servicl~~--~_,_q'u_e·:·· prest'a al-__ .patCón: es· una condición de un 

_con~r_.lt~_---_o"·:~c-.uncl relación jurídica deter-min.1da pol" convcni(l 

·o cst_ipUl.1da por la t.cy o por las autorid.1dcs del trabaJo. 

· AdCmfis 1 continúa diciendo Castorcna: "Queremos hacer 

rCf~ren~iii a las dos corrientes fundamcnt.1lcs que dominrtn f.'n 

las sociedades contemporáneas. Para una de ellas, el 

salario es un precio de la mercancía trahajo: el trabaJO 

e_s d~stinto en l<l soci.ed<ld cdpitalist.J: de cualquier ot.ro 

'art_iculo o servicio que se produzca o se ofrezca en ell<l; 

para la otra de esas tcndencids el scll<lr10 es un instrumento 

de distribución. Oc estas dos concepciones se derivan 

consccucncicls pcr(cctamcntc difet·entcs: dentro de la primera 

el s.Jlario tcndr.l un C.Jráctcr cusí \'Jridl>lc, pués sólo se 

moverá por razón de 1 juego Je los íenómenos económicos; 

dentro de la segund.1, el S<ll<'lr10 como elemento de 

distribuciOn, qued.Jr.l sujeto a continuas variaciones paril 

hacerlo cumplir su función". ( 36 l 

t.as leyes del trabajo protegen el sal.:1rio para logr.:1r­

su percepción íntegr<l por parte del tr,1baJ.:1dor, y que 

otorgan derecho .:1 éste pura pretender su aumento; tratan, 

mediante una serie de medidas, de hdcer del salario no 

solamente ld retribución que se paga ctl tr,1b,1 jador, sino 

también un instrumento de dtstribución de la riqueza. Las 

legislaciones nctudll.!s se acercan, pués más a la segunda 
concepción que el la priml.'r,,. ()7) 

( 351 

( 361 

( 371 

Castorenc1, J. de Jesús, Tratado do Derecho Obrero, 
pág. JOO. 

Idem., pág. )OO. 

Id cm. , p.-lg. JOO, 
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Lo antes expuesto por el maestro J. de Jesús Castoren;1 

va de acuerdo a lo que en forma inveterada ha sostenido, por 

lo menos, en sus obras y cátedras, el conocido tratadista de 

derecho laboral Alberto Trueba Urbina través de su 

doctrina de la teoría integral del derecho del trabajo. 

En cuanto a !~--~-~rm~ CO!flO __ r;!gP!?_ .. scr -~~-_.:J-~~~:_io_ que lo 
deben de identificar, el Lic. Néstor de Boen (38), mcncion.:1 

las siguientes: 

Debe ser remunerador.- De acuerdo con los artículos So. 

-i'_fracc-iÓn-·Vi~Y- 85, el salario debe ser remunerad_or, é_~_:e_ ~s, 
-; p~~'?P-~r~ional en su cuantía al tiempo trabaJado. -~~!.~ 

c~~~-~-d~d impar ta dos consecucnc i.as pr t nc1 pal es, la primera 

significa que ningún trabaJador puede recibir un salario 

inferior al mínimo, general o espcc1al en su caso, cuando 

•< trabaje la jornada legal máxima (de ocho horas, siete horas 

y media o siete horas según que sea diurna, mixta o 

nocturna). La segunda consecuencia es que, a contrari-= 

sensu, será remunerador el salario inferior al mínimo que se 

cubra como consecuencia de una jorndda inferior a la máxima. 

En todo caso deberá observarse un criterio de 
proporcional id ad. 

El salario remunerador ha quedado consignado en la 

Jurisprudencia número 152, en los siguientes términos: 

"Cuando un trabaJ~dor no presta un servicio por toda la 

• jp_rnad,3 legal respectiva, sino simplemente por unas cuantas 

1' lj , noras de ella debe estimarse correcto el pacto por el cual 

·haya convenido en que no se le pague el salario total 

(38) Ob, cit., pág. 171. 
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'!), /Correspondiente a la jornada legal, sino el proporcional a 

(_,./)as horas efectivas de trabajo realizado":/ C39) 

El concepto de salario remunerador no se traduce sólo 

en la percepción necesaria del Sdlario mínimo. 0~3,~-ª 

lo dispuesto ~n _el. articulo 56, las condiciones _de __ ~r,1bajo y 

el :.:alacio resultan ser una condición primordial, deben s.er 

sTc;,Pr~·-·p~~~?i:c iona les .. ~ a la .import.rnc i a de l_o~ ~;-~~~-l~~;,.~~ 
Ello atribuye al trabaJador el derecho de solicitar de las 

Juntas de Conciliación y Arbitraje la modificación .del 

salario cuando no sea remunerador. 

Debe ser por- lo menos equivalente al mínimo. No- pÜC~é­

pactarsc un salado inícrior dl mlnimo gencr.::11 o -espeé(ar: 
c~n su caso. 

Debe ser suficiente, 

Debe ser detcrmin.1do o determinable. 

Debe de cubrirse periódicamente. 

El salario en efectivo debe de pagarse en moneda del 
t:urso legal. 

El s.1J(1rio en espóc1c debe de ser apropiado y 

proporcional al salario pagado en efectivo. En el artículo 

102 se determin<l que las prestacjones en especie deberán ser 

apropi.1d.is al uso personal del trabajador y de su familia 

Y Cd~onablemcnte proporcionadas al monto del salario que se 
pague en efectivo. 

Debe haber reciprocid.1d entre el srslarjo y el servicio. 

1.a doctrina atribuye al salario, además, la condición de ser 
una prestación recíproca. 

(391 Apéndice 1917-J96S, p.'i9. 144. 
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Al decir del maestro Miguel Bermúdez Ci sn~ros " ••• el 

~significado etimológico de la palabra, de antiguo origen 

significaba el pago o estipendio con que los patrones en 

épocas remotas pagaban a los trabajadores por las labore~ 

realizadas; pago que hacian con sal a manera de moneda y d~ 

allí que a los pagos de las labores realizrtdas por los 

trabaJadores se les siga llamando salarios". (40} 

La naturaleza del trabaJO ha interesado desde hace 

mucho tiempo; en la actualidad resulta relevante, tomando en 

cuenta que la gran mayoría de la pobl.:ición es partícipe de 

esta institución, y las vari<lciones de éste repercuten en 

forma inmediata y directa sobre aquella resultando de vital 

importancia su regulación, para un,1 meJor armonía entre lo$ 

!actores cic la producción. 

En base a lo expuesto podemos concluir que el salario 

es aquella prestación que recibe el trabajador por el 

trabaJO realizado, ésto es, una retribución que el patrón 

tiene la obligación de cubrir al trabajador por el desempeño 

de Su traba jo. 

(40) Bermúdcz Cisneros Miguel, Las obliqaciones en el Derecho 

Del Tr.1bajo. Cárdenas Editor y Dist., México 1978, 

pág. 79. 
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2. CLASES DF. SALARIO. 

El salario etdmitc tantos criterios de cldsificación qu•o­

scri.c't imposible vaciarlos en un sólo capttulo de un. obr.1 

cualquier-a, debido a lo .:!nterior es r-ccomcndable observar 

prcforentcmcnte los criterios previstos en la Ley. 

Siguiendo en cierta medida lo que propone Alonso Garc_ia 

(4l), pero teniendo en cuenta las particularidades de 

nuf'.!stro estudio, podemos pC"oponer la siguiente: 

Por su naturaleza: sOlo en efecc:L...·o o en efectivo ¡· 

espcciQ.\ El salario debe de pa9arsc precisamente en moned·l 

d~~ º ._cl!t_r~o iega l; sin embargo, también puede cubrirse en 

C..§.P.~cie, esto es, en mercancia o servicios. 

1 imi tacíoncs lcg.:deG r.n s-uanto al p.:tqo en especie: en primer 

lygar el salario mínimo siempre deberd ser pagado en 

efectivo, en sc9undo lug,u·, las pn}st.1ciorws en cspeci.~ 

deberán ser .J.prop1adas al uso personal del trab<Jjador y dl .. 

su~ fa~ili.J: y razonablemente propot'cionales al monto del 

sal<)rio que se p<l9ue en efectivo. 

Por la fót"mula de valuación; por unidad de tiempo, por 

unidad de obrñ, por comisión, a precio alzado o de cualquier 

otra forma. Lr.i d(>tcrminación del salario puede obedecer il 

múltiples criterios. El artículo(83··~~c la Ley f'~deral del 

1'rilbajo dispone las siguientes: 

Por unidad de tiempo: lo característico es que el 

trabajador perciba su salario en función del tiempo que 
dedica al trabajo, 

{41) Citado por De Buen t., Néstor, Ob. Cit., pá9 • 176. 
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Por unidad de. obra: Habitualmente se denomina a est.1 

forma de pago, salario a destajo, que deriva de destajar 

y significa ajustar y expresar las condiciones con que se ha 

de hacer una cosa. (42). El salario se determina por el 

número de unidades y no por el tiempo tomado en producirlas.' 

Sin embargo, de acuerdo con el segundo p~rra(o del articulo 0 l 
85', la retribución que se pague será tal, que 

trabajo normal, en jornada de ocho horas, 

resultado el monto del salario mínimo por lo menos. 

para un 

dé por 

Por comisión: La comisión puede fijarse de dos maneras 

diferentes: bien mediante un porcentaje sobre el precio final 

de venta; bien mediante una tarifa fijada en pesos ;· 

centavos, por unidad vendida. 

A precio alzado: Señala De la Cueva que " ••• estd 

modalidad del salario aproxima la relación de trabajo .11 

contrato de obra a precio alzado, el cual, como sabemos está 

regido por el derecho civil, pero la difcrcnci.1 consiste en 

que, independientemente de la relación de subordinación, en 

el contrato de derecho civil el constructor de la obt"a pone 

su actividad y los materiales, en tanto en la relación de 

trabaJo, el obrero pone únicamente su actividad". {43) 

La expresión con la que concluye el primer párrafo del 

articulo 83 da pauta para la adopción legal o convencional 

de cualquier fórmula par.'l determinar el salario. De hecho 

la ley contempla otras soluciones como son: el salario por 

via)e de los trabajadores de los buques; el salario por día, 

por viaje, por boletos vendidos, por circuito 

(42) Diccionario de la Real Academia, 1970. 

10) Ob. cit., póg. 645. 

por 
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kilómetros recorridos, de los trabajadores de 

autotransportes¡ el salario por uno o varios eventos o 

funciones o por temporadas, de los deportistas 

profesionales, y de los trabajadores actores y músicos. 

En el campo y ,en algunos regimenes extran)eros, como el 

español se menciona también la_Q_e_t~fminac1ón del salario por 

tar:ea, que r.onsiste en la obligación del obrero de realiz.ir 

una determinada cantidad de obra o de trabajo en la jornad,1 

y otros periodos de tiempo en cuanto se haya ultimado e! 

trabajo fijado en la tarea. 

Por su determinación: En cuanto a 1.1 cuantía; mínimo 

general, mínimo profesional, remunerador, en cuanto al 

origen de su fíjación: en legal, individual, por contrato 

colectivo, por contrato ley o por resolución de la Juntd 

LocoJl de Conciliación y Arbi.traje. 

La determinación del soJlario por lo que hace a la 

cuantia responde a diversas tendencias. En primer término. 

a nu fiJaCión, niveles mínimos que pueden ser generales o 

profesionales mediante la Comisión Nac1oncll de los Salar1os 

Hínimos de representación tripartita a la que corresponde 

decir la última palabra. 

Los diversos modos de establecer el salario se explican 
por sí mismos. 

Por la c.:tus.1 que los oriyina: Ordinario, 
extraordinario, excepcional {gratif icac 1 ón especial) y anudl 

(aguinaldo). El Solla.no se devenga, por regla general, en 

la tarea ordinaria; en ocas1oncs 1 sin embargo, el trabaJador 

descmpeñol una tarea más alld de la convenida. Genera 

entonces el derecho ,, un.i paga ex t rdord ¡na r 1 d. A veces, 

forma accidental, convienen trab.J)adorcs 'i patrones en un 
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pago especial, por ejemplo en aquellos casos en que se 

labora con eficacia en cuanto a una tarea importante, se le 

cubre al trabajador un salario excepcional generalmente a 

título de gratificación. Por último el salario puede tener 

su origen en un .1contecimiento que se produce sólo en 

determinada época. 

Por los factores que lo integran: Hominal o tabulador, 

por cuota diaria e integral. La Ley no menciona el salario 

nominal expresamente o tabular, pero es un concepto que 

deriva, indirectamente de lo_dispuesto en el- articulo 89, en 

cuanto se refiere a la cuota diari<l. 

En la ley se establecen prestaciones económicas que 

responden claramente a un salario nominal, tal es el caso 

del articulo 71, que al imponer la prima dominical ordena 

determinarla sobre el salario de los días ordinarios de 

trab3 jo. 

Con menos precisión tal vez, el art[culo 73 al disponer 

que los t.rabajadores no están obligados rl prestar servicios 

en sus días de descanso. Si se quebranta esta disposición, 

el patrón pagará al tt"abajador independientemente del 

salario que le corresponda por el descanso, un sal.ido doble 

por el servicio prestado, permite alcanzar la mism<J 

conclusión respecto del salario doble que debe pagarse 

cuando se trabaje en un día de descanso. 

Por la oportunid.ld de pago: semanal, quincenal, mensual 

Y anual. Los artículos Sto. fracción VII y 88 de la Ley 

Federa 1 del Traba jo, hacen rcf erenc ia a 1 pago scmancl 1 0 

quincenal, y además existen costumbres como la establecida 

con respecto a los agentes de comercio, misma que puede 

tener apoyo en el articulo 287, por lo que se refiere al 

pago mensucll de las comisiones pactadas. Por lo que sc 
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refiere al pago anual; .... ¡~ Ley. ~¿·~-~º-~:~la !3ÓlÓ el c~so del 

aguinaldo en su a~tté:u19 ,'97·~; sl.-:: bieri ·en los contratos 

colectivos suelen· fijarse otros pago.s anuales (como 

incentivos dci asistencia,·:_ P~.ntu13:Udad, cte.) que se miden 

ilOUalmentc. 

Toda una serie de teorias se han desarl"ollado con la 

finalidad de datermin.1r el monto del salario y es un tópica 

que no han dejado de explotar algunos r.ratadistas mexicanos. 

Al respecto el maestro J. de Jesús Castorcna diluc1dtt el 

problema diciendo que ha sido un.J prt...•ocupctc1ón de 1.1 

economía política descubrir aquellos factores por virtud de 

los cu.ilcs se fija el monto del salario. Si los salados 

presentan en momento dado, un monto determinado, es que 

existen circunstancias determinantes, o del abatimiento del 

Srl.lario, o de su elevación. (44) 

Posteriorricntc sc1l • .lla el propio autor (·1S) una serie de 

leyes y puntos de vista que entre otras, scñ,1la:nos: La ley 

de bronce, 1:::1 sal.:irio conforme a esta t~s1s, debcda moverse 

proporcionalmente los precios que alcancen l.Js 

subsistencias en un momento y en un sitio dddo. Esto no es 

así, puesto que todos hemos podido comprobar con amplitud 

que frecuentemente las mcrcancí.1s aumentan mucho m.'is que los 
sal.:irios. 

La ley de la oferta y la demanda. Cuando la ley de la 

ofert¡¡ Y la demanda se ofrecía como el fenómeno económico 

que exolicab.:i las variaciones de los pcccios, se echó mano 

de ella para explicar el monto de los salarios, diciendosc 

(44) ou. cit., páq. 300 

(45) lbidcm, pá9. 300. 
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que dependía ese monto de la escasez o de la abundancia de 

la mano de obra, exactamente como se decía que los prcc ios 

de una mercancía estaban determinados por su misma escasez o 

abundancia. Sin embargo, ~n ninguna época como en ést.1 

podría decirse que el salarlo no se mueve en relación con 1:1 

oferta y la demanda de mano de obra; las disposiciones de l.J 

Ley y los contratos colectivos de trabaJo impiden 
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J. COMO SF. INTEGRA EL 51\l.llHIO. 

Una cuestión muy importante es la de definir qué 

elementos integran el salario, ya que son usuales, adcm.ls Ce 

la cuota fija o el salario de base, cierlas sumas de dinero, 

servicios o bienes valuablcs en dinero, como gratificaciones 

periódicas en navidad o fin de año u otras semejantes. 

El artículo 84 de la Ley Federal del Trabajo dispone 

que el salario se integra con los pagos hechos en efccti\·o 

/por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitación, 

primas, comisiones, prestaciones en especte y cualquiera 

otra cantidad o prestación que se entregue al trabaJador por 

i su trabajo. 

La exposición de motivos sostiene que esta norrn.a 

incorpora la tesis de jurisprudcncid definida No. 151 del 

apéndice 1917-65 de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación desde 1934 y que claramente se refiere a todas las 

ventajas económicas establecidas en favor del obrero. 

A diferencia del articulo 86 de }d Ley de 1931 que 

establecía que el solario se integraba sólo por las 

prestaciones que el trabajador recibía a cal'lbio de su labor 

ordinarid, este precepto, en relación con el 34, de la Ley 

de la materia en vigor, se refiere a todas la5 prestaciones 

que se r<J..:iben a cambio del trabajo, sin distinguir si es 

ordindrio o cxtr<tordinario. (46) 

Con Cüspccto a lo que el art icu!o 84 de la Ley LcJbor,1 1 

YcJ cit.1do, hace refcrc!l1<.:1a d 4ué el salario integra con 

146) Flores Cavazos Daltaz.1r, llueva Ley redera! del Tr-ahdJO 

Tem,1tiz(1da, Ed. Trillas, M~xico, l'J77, p.ig, 17l. 
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el total de percepciones que se entregan al tt"abajador por 

parte del patrón, por la prestación o desempeño de su 

trabajo, abarcando los pa9os hechos en efectivo, situación 

que resulta muy cldra ya que la Ley protege el salario 

haciendo refer:cncia a que el salario deberá cubrirse en 

efectivo y en moneda del curso legal, las gratificaciones 

son otras de las per'::.P:_~~~-~ que cudndo ~~i:!~ otorgad~-~ a 1 

tra~aJ.~_do~- -~or .• el ~e_s!-!_mp.eñ_o d~ su_ ~rabaJq_ s_! _ _forman parte 

del salario, las primas y comisiones son otras de las 

pi::_~_~tacj_~n~s que el citado articulo menciona como una de las 

prestaciones que integran al salario, de la misma forma la 

habitación, todos y cada uno de esc.,1s prest:lciones a que ya / .. ~. 

se ha hecho referencia son debatiblC!s en primer lug.u porque 

en realidad en la práctica esta situación Jamás se lleva a 

cabo, la realidad es que ~=-~l~-~i~º .. 5_~e __ s.~ .. to~~--.':~ .. ':.~.':}:1,';~ 
pa~i:~ ... P,~g9 ___ ~~-_l_a_s indemnizaciones es el último salario que 

tuvo "~.l. _trapaJador al momento en que :5e hace exigible la 

referida indemni:!dción, situación que desde lueqo no se 

aJusta a lo que el ordenamiento h•gal C!St<lhlece y en segundo 

lugar porque en la mayorla de los casos concretos los 

salarios que se pagan a los tri!bajadores son de hambre, esto 

es que no les alcanza para nada, porque el salario de que 

gozan es realmente el mlnimo únicamenti:> y sin ninguna de las 

prestaciones d que se hace? referencia en el multicitado 

drtículo, quedando solamente en lo que dcbicrd ser y no es 
realmente. 

Resulta necesdcio comentar ld frtise con 1.1 que termina 

el artículo 84, qui:" dice que integra el s.Jlacio cualquiera 

Dtra cantidad o prest~ción que se entreque al tra.baJador pot" 

su tra:baJo, con estas palabras prácticamente se le dd 

entrada a todas las prcsti\cioncs hdbidas '/ por h.iber d ra ... or 

del trdbd.J<Jdo.r pero una 'JCZ mds se vuelve a i.nsistir resulta 

casi irnposiblí~ que los patrones paguen m.'i:s dl la de las 

prestaciones que la tey les exigí? ya qu~ sólo piensan en 
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cómo acumular más riqueza sin- importarles· el bienestar de la 

clase trabajadora, por lo que s~_,..:1.~.i:!. -~-~s~s en que n1 

siquiera quieren pagar o tratan de no hacerlo, repito con 

l~~.·-pres.tacio~-es que tienen -1~ oblig~ción de cubrir, tales 

como: v.1caciones, ·aguinaldo, etc., opinando al respecto que 

cOn·-tOda claC'idad y sin dejar lugar a dudas debería hacerse 

mención de cuáles son las prestaciones que realmente 

integran el salario y sin dejar al arbitrio de los patrones 

si se les entregan o 

con~_!_l!r_e., que cualquier 

no. Con lo antes mencionado se 

prestación puede formar parte 

integrante del salario, siempre y cu<1ndo sea entregada al 

trabajador por el desempeño de su trabajo por su pat.rón )' 

contrariamente no lo integran aquellas prestaciones que 

aparte de que la Ley no les da tal carácter, no aumenten en 

cierto qratlo el monto del salario las que no sean 

permanentes y sólo sean cspor.5.dicas. 

llcmos visto que como clcmcrltos que 1ntcqrran el salario, 

el precepto legal comentado incluye además del salario base, 

las grati.ficaciones, percepciones, habitación, primas, 

comisiones, prestaciones en especie, cte., en primer lugar 

/el salario base es aquel que es entregado por el patrón al 

trabajador, periódicamente y que normalmente es el salarto 

mínimo por lo menos, c
0

¡ue siempre deberá ser entregado en 

efectivo por cuota diaria. 

La qratiíic~1ción i\tcnd1ondo a su significado según ld 

define Rilfael de Pina diciendo que es ·• •.• la remuneración 

de un servicio o cargo de carácter eventual. Y también la 

remuneración de un servicio o carqo que se recibe, además 

del sueldo, en calidt1d de percepción excepcional cornp.:ittblc 
con éste". (47) 

147) Ob. cit., pác;. 287, 
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_La· gr,~t~_.fica_ció_n se otorga a los trabajadores por los 

patrones como una., forma de compensar en alguna forma e~ 

eSf~C~;-~'-,¡;6.r éstos, ya ___ s_ea en la asistencia puntua_l ,,a_ las 

l~~;;·;;~ Poi una mayor produ.cción, etc., por poner unos 

ejemplos. 

La percepción según su significado del latín percipere 

que significa recoger, cobrar: percibir un atributo, de lo 

que se puede concluir que percepción es aquello que __ re_~~ge 

al trabajador de parte del patrón por el servicio prestado, 

y que por consiguiente incrementa el monto del salario que 

el trabajador recibe. {481 
\, 
~ 

La habitac:,ión según definición que nos da el maestro 

Rafael de Pi na es ". , • e 1 derecho de ocupa e- en una casa 

dJena las piezas necesarias pare\ el titular del mismo y para 

su familia. Esta prestación es muy discutible ya que a 

excepción de algunos trabajadores se les otorqa habitación 

por ser necesario para el desempeño de su trabajo es difícil 

que se presente un caso de éstos, como eJemplo citaremos a 

los veladores, los del servicio doméstico, conserges y 

otros'". { 49) 

La Suprema Corte de Justicia de la Uación ha sustentado 

el criterio de que las aportaciones al infonavit y el pago 

de vacaciones no integran salario en la sigui.ente tesis: 

De acuerdo con el artículo 84 de la Ley Federal del 

Trabajo, el salario se integra con los pagos hechos en 

efectivo por cuota diaria, grat1!icaciones, percepciones, 
habitación, primas, com1sioncs, prestaciones en especie y 

{48) Pequeño Laroussc Ilustrado, pág. 787. 

{49) Ob. cit., pág. 290. 
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cualquier otra cantidad o prestación que se entrega al 

traba)ador p~r su trabajo; en consecuencia Fara los efectos 

del pago de indemnizaciones a que se refiere el articulo 89 

del citado ordenamiento, el salario debe de cuantificarse de 

conformirlad con las diferentes prestaciones que lo integr.rn 

y obteniendo el promedio diario, sin que puedan consider:J.rse 

como salario el pago de '/acaciones y la aportación que se 

hace al infonavit, pues por lo que se refiere a las 

va7~ciones, las cantidt1dc5 que por tal concepto recibe el 

trabajador, no incrementa en modo alguno el salario diario, 

y.i-C¡uc·- no es más que lo que el trab,1jador recibe por el paqo 

de loS días dejados de tcabaJar, precisamente por estdr de 

vacaciones; por lo que respecta la aportación del 

infonavit, son c~ntidades dcstinddas ~ resolver el problema 

habitacion.11 de los trabajadores, de m.1ncra soli.daria, sin 

que incrementen el sal.irio par-1 los efectos de integración 

ya que su destino es crear sístemas de financiamiento que 

les permite obtener crédito barato y suficiente, para 

adquirir en propiedad h.Jbitaciones cómoddsC higiénicas, para 

la const.rucc1ón, reparación y mejora de sus Cl\sas y para el 

pago di~ pasivos adguiridos por t?St.c concepto. 

L~s prim'as. Pueden ser consideradas como aquel las 

cantidades que se entregan al trabaJador por parte del 

patrón como un estimulo .:d esfuerzo de los trabaJadorcs por 

lograr alta producción o buena calidad de algún producto 

realizado por los trabaJadores y que de alguna forma 

incrementan el monto del salario que recibe el trabajador. 

lluestros al tos tribuna les con respecto a la habitación 
nos dice lo siyuicnte: 

Indcmniz,1ción, monto de la. 
Lo increment.:1 el 

porccntaJe por concepto de renta de c,1sa.- f":n los términos 

del artículo 84 de la Ley de la materi.J, el porcentaje de 

renta de casa si qucd,1 comprcnd1do dentro riel sd{cirio, por 
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establecer tal precepto que se integra por los pagos hechos 

en efectivo por cuota diaria, así como las gratificaciones, 

percepciones, habitación, primas y en general, cualquier 

otra cantidad o prestación entregada al obrero por razón de 

su trabajo. En tales condiciones, si la empresa demandada 

no tomó en cuenta el porcentaje de renta de casa para fijar 

la indemnización a que tenia derecho el trabajador, se 

impone concluir la procedencia de la acción laboral 

ejercitada y al no establecerlo así la Junta responsable, 

infringió en perjuicio del trabajador tanto el precepto 

antes mencionado, por falta de aplicación, como los 

artículos 775 y 776 de la Ley Laboral. (50) 

Este criterio ha sido sustentado en diversas 

ejecutor\as por la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 

decir q~e ·el aguinaldo se deriva de la costumbre del pueblo 

mexicano dt: celebrar algunas festividades en el mes de 

diciembre que lo obligan a efectuar gastos extras, lo que no 

puede hacer con su salario, porque está destinado a cubrir 

necesidades diarias, según lo expresa la exposición de 

motivos de la Ley de 1970, en el texto original del articulo 

87 se señaló que "los trabajadores tendrán derecho a su 

aguinaldo anual que deberá pagarse antes del 20 de 

diciembre, equivalente a quince días de salario por lo 

menos• los que no hayan cumplido el año tendrán derecho a 

que se les pague en forma proporcional al tiempo trabajado"~ 

Lds comisiones. Es otro de los puntos que contempla la 

Ley como una de las prestaciones que integran el salario y 

atendiendo a su significado común es la cantidad de dinero 

que cobra un trabajador o persona por ejecutar un 

{50) Castro Zavaleta, S., 55 años de Jurisprudencia Mexicana 

1917-1971, Cárdenas Editor, 1976, pág. 658. 
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determinado trabajo. Atendiendo a este significado diremos 

que Cua'ñdo_w~-~~~·t.-~abajador le son entregadas comisiones por 

parte del patrón, ya sea que se hayan pactado al celebrarse 

el --éOntrato---~ después, y normalmente reciben este tipo de 

prestaciones los trabajadores que se dedican a las ventas Y 

pueden - s-er sobre cantidad o sea pareen ta Je sobre el monto de 

ventas, i\pat'te de su salario base, aunque se dan casos en 

que los trabajadores lo único que reciben es la comisión sin 

tener salario base, lo cual es ilegal. 

Las prestaciones en especie. Son otras de las 

percepciones que integran el salario de los trabajadores, 

con relación a esta prestación en el derecho español se hace 

rcferen-;ia a que desde la aparición de la moneda como 

vehículo que facilita el cambio, y dotada de un claro poder 

adquisitivo, el pago del salario mediante ella constituye la 

norma general. Pero junto él también se da una 

posibilidad de retribuci6n del trabaJO mediante determinadas 

especies, sistema de origen especialmente inglis, de donde 

se le viene llamando True\<. Systcm, y cuya aplicación aparece 

plenamente justificada cudndo se desarrollan trabajos en 

lugares apil.rtados, paqilndoles con artículos de primera 

necesidad. Con respecto ésto, en nuestro derecho 

necesariamente tiene que efectuarse el pct.go en una forma 

mixta, una de las cuales es en especie, llámense bienes o 

servicios y la restante y m5.s importante en metálico, esto 

es moneda del curso legal, el cual no debe ser infe~ior al 

salario mínimo. Sin embargo, por razones puramente 

económicas y generalmente transitorias, hace que haya sido 

bastante frecuente en la práctica el pago, por lo menos 

parcial, en especie, sobre todo en materias de uso 

imprescindible, como la alimentación y el vestido; 

cs~ecialmente en los medios rurales es donde se da con más 
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frecuencia esta modalidad. (51) 

Por lo que respecta a lo que la Ley dispone en el 

multicitado artículo 84 en su parte final donde apunta que 

integra salario • ••• cualquiera otra cantidad o prestación 

que se entregue al trabajador por su trabajo". Esta frase 

es aiuy discutible por las rai:ones que se apuntaron en 

páginas anteriores, es un artículo que dej.;1 lugar a dudas, 

parque por una parte es muy amplio contemplaría 

prestaciones que según nuestros altos Tribunales no integran 

salario corno poc ejemplo las que se entrega por concepto de 

vacaciones y aportaciones al IMSS, y al Infonavit, entre 

otras, en tesis ya citadas y sin embargo, dando cabida a 

otras como las propinas que según el artículo 346, del 

Capítulo XIV de trabajos especiales al respecto señala "que 

las propinas son parte del salario de los trabajadores a que 

se refiere este capitulo en términos del artículo 347. Los 

patrones no podrán reservarse ni tener participación alguna 

en ellas•. Y por otra parte el artículo 347 señala que "Si 

no se determina en calidad de propina, un porcentaje sobre 

las consumiciones, las partes fijarán el aumento que deba 

hacerse al salario de base para el pago de cualquier 
indemnización 

traba ja dores. 

remllnerador, 

o prestación que corresponda los 

El salario fijado para estos efectos será 
debiendo tomarse en consideración la 

importancia del establecimiento donde se prestan los 

servicios•. W propina según algunas tesis sustentadas por 

nuestros altos Tribunales del Trabajo en el sentido de que 

la propina forma parte del salario de los trabajadores en 

hoteles, restaurantes, bares y establecimientos análogos, 
incluida en el articulo antes citado. 

{51) Hernainz Márquez, Miguel, Tratado 1:-:lemental de Derecho 

del Trabajo, lla. Edición, Madrid, 1972, pág. 391. 
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sin embargo, la suprema Corte de Justicia de la Nación 

había sostenido que las propinas no forman parte del salario 

por no venir del patrón, ni ser entregadas por éste al 

trabajador a cambio de su labor ordinaria. (52) Situación 

que ya ha quedado al margen en base a los artículos de Ja 

Ley ya comentados. 

Respecto de esta prestación en el derecho español, las 

propinas, se consideran poco extendidas, por considerarlas 

como lesivas a la honordbilidad del trabajador, pueden no 

obstante, presentarse algunos casos de las mismas. Alguna 

antigua sentencia -por ej~mplo, la de 23 de marzo de 1928-

la reputaba como salario; pero, no les parecía una opinión 

acertada, decían que basta tener en cuenta no sólo que la 

misma no se da por el empreSario, sino que su otorgamiento 

responde, 

especial 

más que al mismo trabajo considerado as!, a una 

conducta del trabajador, por lo que su 

consideración como salario no nos parece en modo alguno 

admisible. Incluso alguna posterior sentencia del 7 de mayo 

de 1945, llega el cstim.Jr]a, si no cstd autorizada por el 

patrón o empresario, contraria al deber de fidelidad. (SJ} 

Sin embargo, con respecto de este punto de vista del 

derecho español, en relación con nuestro derecho por 

disposición del ya citado articulo 84 de la Ley de la 

Materia, asimismo el articulo 346 y 347, e igualmente en 

jurisprudencias ya citadas con anterioridad, manifestaban 

que las propinas sr forman parte del salario de los 
trabajadores. 

Sin duda el 

de que mediante 
legislador merece elogios por la intención 

la propina, el salario sea verdaderamente 

(52) 

( 5J) 

Citada por f'lores Cavazos, Daltazar, ob, cit. pág. 266. 

Ob. cit., pd9. 399. 
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rerr.unerador. Realmente en nuestro país, los salarios 

contractuales de los trabajadores de la propina, com.o 

acertadamente los denomina De la Cueva, son verdaderamente 

salarios de hambre y es precisamente la propina el medio que 

determina que éstos trabajadores puedan alcanzar niveles de 

ingresos no sólo razonables sino, en muchas ocasiones muy 

superiores a los de los demás trabajadores. 

Al respecto el maestro De la Cueva con relación a los 

articulas 82 y 84, de la Ley Federal del Trabajo, la 

comisión propuso el concepto nuevo del salario y señ~~o .. los 

elementos que lo integraban: " ••• es la retribución que debe 

pagar el patrono al trabajador por su trabajo y se inteqra 

co~ los pagos hechos por cuota diaria, gratificaciones, 

percepciones, habi. tac ión. primas, comisiones, prestaciones 

en especie y cualquiera otra cantidad o prestación que se 

entregue al trabajador por su trabajo". Con respecto a la 

anterior propuesta que la comisión hizo la clase patronal y 

la Concamin le hicieron algunas observaciones, 

posteriocmente trataron de hechar por tierra dicha 

propuesta, mediante un memorándum de- 31 de marzo de 1969 en 

el cual se hacían dos observaciones la misma: 

Primeramente sostuvieron que el concepto de salario debe 

dividirse en dos pactes: la primera se refería al concepto 

verdadero del salario, al que definían como la retribución 

que el patrono debe pagac en efectivo al trabajador a cambio 

de su trabajo ordinario. En tanto a la segunda hablarla de 

las prestaciones complementarias: Además del pago efectivo 

podrán pactarse como complemento del salario, las 

gratificaciones y en un arranque generoso dijeron que esas 

precepciones complementarias se turnarían en consideración 
para el pago de las indemnizac;iones~ (54) 

{ 5~) De la Cueva Mario, El Nuevo Derecho del Trabaío, 
Ed. Porrúa, pág. 294.. 
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El proyecto de Código Federal del Trabajo, presentado 

por la Secretaría de Gobernación a una convención obrero 

patronal en noviembre de 1928 se hallaba el siguiente 

artículo 88 que decía qué se entiende por salario, para los 

efectos de este código, la retribución pecuniaria que debe 

p
0

agar el patrono al trabajador por los servicios prestados 

en este proyecto no existía disposición alguna sobC'e las 

prestaciones en especie. 

El proyecto Portes Gil agravó la condición de los 

trabajadores al definir al salario como la retribución 

pecuniaria que debe .paqar el patrono al trabajar por virtud 

del contrato de trabajo. Y de la misma manera que su 

antecesor no hacía mención de las prestaciones en especie, 

pero sí reproducía el texto constitucional. Rechazado el 

proyecto Portes Gil, la Secretaría. de Industria formuló uno 

nuevo, pero al definir al salario en el articulo 91. 

suprimió la idea de retribución. pecuniaria: "Salario es la 

re tri bue ión que debe pagar e 1 pat reno al trabajador por 

virtud del contrato de trabajo". Al fin de perfeccionar el 

concepto, el Congreso de la Unión, al discutir el proyecto 

de la Secretaría de Industria, agregó el párrafo segundo del 

articulo 86 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, en el que 

se dijo que en el salario se comprendían tanto los pagos 

hechos por cuotas diarias, como las gratificaciones, 

percepciones, habitación y cualquiera otra cantidad que sea 

entregada a un trabajador a cambio de su labor ordinaria. 

El salario deberá paqarse precisamente en moneda del curso 

legal, no siendo permitido hacerlo efectivo con mercancías, 

con vales, fichas o cualquier otro signo t'epresentativo con 

que se pretenda substituir la moneda en los pagos a los 
trabajadores, (55) 

(55) Ob. cit., pág. 295. 
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oe lo anterior podemos decir que al paso del tiempo 

este tenia ha sido muy debatido, para determinar por una 

parte cual es la definición más correcta, y por otra parte 

la lucha entre los trabajadores y los patrones, discusión 

que se suscita para determinar cómo se intrega el salario Y 

por el otro la búsqueda de los trabajadores para loqrar 

mejores prestaciones y así poder alcanzar mejores niveles de 

vida por parte de los patrones la protección y 

acrecentamiento de las ganancias, los cuales al pagar menos 

prestaciones lógicamente lo acrecen ta r5n. 

Los empresarios presentarán una segunda propuesta a los 

principios del proyecto de la Ley nueva, los cuales pedian 

la limitación del concepto de salario en los términos 

siguientes: Es la retribución que se debe paqar al 

trabajador por su trabajo ordinario. Punto de vista que se 

apoyaba en el articulo 86 de la Ley de 1931, que 

efectivamente restringía el concepto de salario la 

retribución en efectivo y en especie de la labor ordinaria. 

Al observar ld anterior definición propuesta por los 

empresarios lóg icamcnte éstos prctend í an 1 imitar tata lmen te 

éste ya que como acertadamente apunta el maestro De la 

Cueva, que si el salario es únicamente la retribución por el 
trabajo, ¿qué es la retribución por el trabajo 
extraordinario? esto es que si la retribución por el trabajo 

extraordinario no es salario, ¿cómo podrían aplicársele los 

beneficios derivados de las normas defensoras y de los 
privilegios del salario?. 

Al respecto los altos Tribunales Colegiados de Circuito 

en Materia de Trabajo y la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, por lo que respecta las horas extras han 
sustentado el siguiente criterio: 
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"Horas f'ijas y Permanentes. Integran el salario para 
efectos Indemnizatorios. Cn con9rucncia con el articulo 84 
de la Ley rederdl del Traba]O, el pago de horas extras en 
forma fija y permanente justificada la protección del 
trabajador de que las sumas pagadas por cst~ conc~pto p~sen 
a formar parte del salario, para efectos indemn1zator1os. 
(Aplicación de la ejecutoria número 73 de H. Suprema Corte 
de Justicia de la Uación, Cuarta Sala, en su informe de 
labores correspondientes al año de 1978, bajo el rubro: 
Salario, Importe del, efectos indemniza torios)". 

Amparo Directo 54/34 Fernando Alpuche Soberanis. 14 de 

Aqosto de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Martín 

Borrego Martínez. 

(MER!DA). 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OECIMO CIRCUITO 

Como ya se analizó en páginas anteriores el artículo 84 

de la Ley de la materia y como también ya se manifestó en la 

Ley de 19Jl, según la cual establecía que el salario es la 

cantidad que debía pag<tr el patrono al trabaj<tdor por virtud 

del contrato de trabajo y se sustituyó con la idea de que el 

salario es toda retribución, cualquiera que sea su forma e 

independientemente de la fuente de que proceda acuerdo del 

trabajador y el patrón, contratos colectivos, contratos ley 

o de la Le~· misma por el trabajo. I.a nueva Ley confirmó en 

los articulas 82 84 la solución de 19Jl y la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

en el sentido de que toda c~ntidad o prestación en especie 
0 

en servicios que se entregue al trabajador por su trabajo 
es, parte integrante del salario. {~6) 

(56J Ob, cit., pág. 297. 
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Por otra parte de la definición del articulo 84 de la 

Ley Federal del Trabajo, multicitado, se pueden apreciar 

varios puntos a delucidar y vemos que se habla de que el 

salario se integra con los pagos hechos en efectivo por 

cuota diaria, este es uno de los elementos esenciales que 

integran e'l salario, ya que por una parte y como se puede 

apreciar del análisis del articulo 90 de la Ley de la 

Materia que nos habla del salario mínimo diciendo que es la 

cantidad menor que debe recibir en efectivo el trabajador 

por los servicios prestados en 1rna jornada de trabajo. 

DI? la cual depende que el trabajador recibirá en 

efectivo por lo menos el importe del salario mínimo en 

vigencia y al respecto De la Cueva nos proporciona la 

siguiente definición que el salario en efectivo es el que 

consiste en una suma determinada de moneda de curso legal, y 

que el salario en especie es el que se compone de toda 

suerte de bienes distintos de la moneda, y de servicios que 

se entregan o prestan al trabajador por su trabajo. ( 57) 

En relación al salario a que hace referencia el 

artículo 84 de la Ley en Materia, en el derecho español se 

hace mención al salario en metálico y en especie, diciendo 

que desde la aparición de la moneda como vehículo que 

facilita el cambio, y dotada de un poder adquisitivo, al 

pago del salario mediante ella constituye la norma general. 

Pero Junto a él también se da una posibilidad de retribución 

del trabajo mediante especies, sistema de oriqen 

especialmente inglt!s, de donde se le viene llamando Truck 

System. También aparece frecuentemente una forma mixta, en 

la que una parte del salario se satisface en metálico y otra 
parte en especie. ( 58) 

1571 Ob. cit., pág. 297. 

158J Ob. cit., pág. 391. 



l ~6) 

,/'Haciéndo la comparación con nuestro derecho al respecto 

de_... la 1ntegrac1on del salario, con el derecho español 

consider·a Como salario la totalidad de los beneficios que 

ob'tti~ng.il el trabajador por sus servicios u obras, no sólo lo 

que reciba en metálico o en especie como retribución directa 

e lnmediata de su labor, sino también la indemnización por 

esP~~~·: por impedimentos o interrupciones en el trabajo, así 

como la obtenida por el uso de casa habitación, agua, luz, 

manutención y conceptos semeJantes, siempre que se obtengi1 

por razón o en virtud del trabajo o servicio prestado. 

Por otra parte en análogo sentido lo concibe el decreto 

de 21 de septiembre de 1960, al decir en su artículo segundo 

qué s~. e~tiende por salario o sueldo la remuneración en 

dinero o en especie quu percibe el trabajador por cucn~a o 

bajo dependencia ajena bien por unidad de tiempo o por 

unidad de obra, por plazos determinados o por duración 

indefinida, como contraprestdción directa por razón 

exclusiva del esfuerzo que realiza y del resultado que con 

el se obtiene. 

\tas pagas extraordinarias, tanto en el derecho español 

como en el mexicano marchan de acuerdo con base en la 

jurisprudencia mencionada con anter-ioridad respecto de que 

''.lcl~. horas extrcJs, cuando son fijas forman parte integrante 

d~·l ··~aiaria y con relación a este punto el derecho español 

sostiene que de acorde con los principios doctrinales es ta 
dirección marcadñ en la orden de 11 de octubre de 1943, que 
estima considerables como salarios a aquellos con periodo 

fijo de devengo por costumbre o por di spos ic iones 
reglamentarias, no dando este carácter a las voluntariamente 

abandonadas por los empresdrios. Una resolución de la 

Dirección General de 'rrabajo de lo, de diciembre de 194J 

fija aún más tan certero criterio, dando cardctcr de salario 

los pdgos cxtr¿wrdinarios acordadas las 
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reglamentaciones Nacionales de Trabajo, aprobadas por el 

Ministerio, que tengan carácter de permanencia Y que 

constituyan, por tanto: parte integrante de la retribución 

fija del trabajador. (59) 

Sin embargo, cabe hacer referencia respecto de los 

viáticos, ya que también es un elemento que se ha discutido, 

~;~~·-.saber si f'?,rma. o no parte del salario, para lo cua 1 

diremos que se entiende por viáticos las cantidades que se 

entregan al trabajador, para el desempeño de su trabajo. 

cuando tiene necesidad de erogar gastos de alimentación, 

transporte hospeda je. En real id ad el criterio que 

n~~~ros altos Tribunales han sustentado en el sentido de 

que éstos no forman parte del salario y sólo son exigibles 

mediant.e la comprobación del gast.o respectivo, como se puede 

apreciar de la Jurisprudencia que a la letra dice: 

•salario, los viáticos no forman parte del. Es cierto 
que la Ley Federal del Trabajo di sponc que dentro del 
salario quedan comprendidas no sólo los pagos hechos poC" 
cuota diaria, sino también las grat.i!icaciones, 
percepciones, habitación y cualquiera otra cantidad que sea 
entregada a un trabaJador a cambio de su trabajo, incluyendo 
además todas las ventajas económicas establecidas en el 
cent.rato a su favor, para que una prestación pueda 
considerarse parte integrante del salario, es preciso que se 
le entregue a cambio de su trabajo, lo que no ocurre con los 
llamados viiticos que son las cantidades dadas_ a un 
trabaJ_ado~ ~ para sus gastos de transporte, hospedaj~ y 
al unentacion, en los casos en que t ienc que desempeñar sus 
labores fuera de su domicilio o residencia habitual, pués 
tale~ ~urnas son :_ntregadas no como una contraprestación del 
servicio, _de~em?enado s_ino para resarc1 r lo de los gastos 
ext.rac:>rdinarios que tiene que hacer por verse en la 
~=~~~~~~fa•. de

160
,Pcrmanccer fuera del lugar de su 

(59) Ob. cit., pág. 391 

(60} ln~orme Cuarta Sala, 1982, pág. 20 y siq. 
Tribunales Colegiados de Circuito. 



l 58 l 

sigue diciendo la Suprema Corte de Justicia de l<l 

Nación, "Que en los términos del artí.cu lo 89 de la Ley 

federal del Traba jo, para detcrmi nar las i ndcmn i :z.aciones que 

deban pagarse a los trabajadores se tomará como base el 

salario correspondiente al dia en que nazca el derecho a la 

indemnización, incluyendo en El la cuota diaria y la parte 

proporcional de las prestaciones mencionadas en el articulo 

84 del citado ordenamiento pero si en virtud de un convenio 

se aumenta el número de días que debe abarcar la 

indemni:z.,"lción correspondiente, el pago de la misma debe 

hacerse en los tét'.Tlinos del precepto citado, esto es, a base 

del salario integrado". 

La definición actual del multicitado articulo 84 de la' 

Ley Federal del Trabajo le da ona nueva proyección y alcance 

al salario, en los siguientes aspectos fundamentales: En 

primer luqar no se limita al salario contractual, estático, 

que puede inmovilizarse, contrariamente a lo que disponía el 

artículo BG de la Ley de la Materi.l. de 1931 que limitaba al 

salario a lo establecido en el contrato de trabajo, sino que 

atiende al salario real, dinámico, que emerge de la relación 

de trabajo; en seyundo término, el salario se desdobla en 

dos dimensiones: una es el salario estricto, como 

contraprestación de los servicios prestados, que se agota en 

el pago inmediato de la percepCLÓn asignada; la otra 

reflejada en la siguiente tesis de jurisprudencia.- entraña 

un concepto más amp 1 i o que comprende, además de esa 

prestación principal, todas en favor del trabajador. (61). 

Sin embargo, esta tesis quedaría actual izada si se cambia 

contrato de trabajo por relación de trabajo. 

(61) Apéndice del Seminario Judicial, Noviembre 1965, 

5a. pa[."tC, pág. 143. 
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Tomando en cuenta que el salario constituye un elemento 

vital para la subsistencia del trabajador de sus 

familiares, éste debe ser considerado y señalar de manera 

clara y precisa cuáles son los elementos que lo integran de 

manera tajante y congruente con el momento en que se está 

viviendo dado que al no especificarse de manera clara, se 

presta a que los patrones, proporcionen únicamente el 

salario mínimo general. el cual no alcanza para cumplir con 

las necesidades elementales de las familias. 

En algunos contratos colectivos de trabajo se 

establecen cor.ipensac1ones por vida cara, para los 

trabaJadores que tienen que vivir en zonas en que los 

precios son más elevados que en otras partes del pais, así 

el contruto colectivo de trabaJo vigente en el Seguro Social 

(1947-1975}, la clciusula 96 consigna ese beneficio. La 

Corte con respecto a dichas compensaciones, ha declarado que 

integran el salario fundándose en que constituye el sueldo 

de un trabaJador en cada región, que varía según la carestia 

de la vida. 

La obligac1ón de pagar no es, necesariamente, 

correlativa de la obligación de prestar el servicio. En 

otro sentido puede existir una relación laboral {que es lo 

mismo que la prestación del servicio), sin que actualice la 

obligación de pagar el salario. 

Esto nos conduce a una tercera afirmación que resulta 

esencial a los fines que perseguimos: siempre que se preste 

servic10 derivado de relación laboral, habrá 

obligación de pagar salario. 

En base a lo anterior podemos afirmar que el salario, 

no es necesariamente una contraprestación por el trabajo. 

Resulta en ocasiones una obligación nacida de la relación de 

trabaJo, su causa estriba en que, bajo ciertas condiciones 
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legales y contractuales el patrón podrá exigir un servicio. 

pero eventualmente el trabajador podría quedar relevado de 

esa obligación de prestar servicio, aún conservando su 

derecho a cobrar el salario. 

El salario, en cambio, siempre será debido cuando se 
1 presente el servicio. / 

Lo anterior nos lleva a una critica del precepto legal 

(articulo .82) y a suqerir su sustitución por otra fórmula 

que señale como causa de la obligación de pagar el salario a 

la relación de trabajo, pero no al trabajo mismo. En cierta 

medida esa misma idea se refleJa en la definición de 

"jornada", el ar-tículo 58 que atiende no al tiempo de 

trabajo, sino al tiempo durante el cual el trabajador esté a 

disposición del patrón p.ira prestar el servicio. 

Atend1cndo a su significado intrínseco, el salario 

podría ser calificado además como una prestación económica, 

esto es, de carácter patrimonial, cuy.1 cuantía mínima debe 

de cubrirse en efectivo (artículo 90) y que puede integrarse 
en forma complementaria mcd iante pres tac iones en 
es pee ie. { 6 2 l 

(62) · ldem., pág. 174. 



CAPITULO I I I 

LA R&SCISION DE LA RELACION DE TRABAJO 

l. LA ESTAD! LIDAD EN EL EMP-LEO. 

Los derechos de los trabajadores tales como, salario 

mínimo, Jornada máxima, descanso semanal, vaca e iones, 

coalición, responsabilidad por riesgo profesional, 

contratación colectiva y huelga sólo tienden a proteger a 

éstos, pero siempre partiendo de la hipótesis de que cuentan 

con la garantía de permanecer en el empleo y no seria 

completa esta protección si no sienten la seguridad de que 

en este tiempo tienen cierta estabilidad, 

Lo anterior, aunque es lo que usualmente sostienen los 

grandes tratadistas mexicanos y lo que desearon los 

constituyentes en épocas pasadas y lograron consagrar en la 

Constitución, pdra darle duración y seguridad a la relación 

de trabaJo, encierra grandes contradicciones y paradojds que 

se convi.erten en poderosas armas que son utilizadas por todo 

aquél que tenga suficiente estabilidad para ejercer las 

acciones que conforme 

trabajadores. 

derecho corresponde los 

En relación de trabajo cotidiano no hay lugar 

visiones utópicas: se impone con desgarradora crueldad una 

ley natural, la de la supervivencia, la de la selva; el pez 

grande se come al chico y es muy común observar que en la 

iuayoria de las ocasiones en que se suceden los despidos, 

sean éstos injustificados o no, prefieren recibir lo que 

benignamente quiere darles el patrón, quien mediante un 

convenio elaborado, la mayoría de las veces en forma 
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magistral y protegiendo siempre los intereses del patrón, 

salvando con ello su responsabilidad ante la Ley Y el 

espíritu proteccionista de la misma. Alqunas ocasiones los 

trabajadores disponen de un poco más de ánimo para acudir 

ante las autoridades a plantear su deinanda y con ello poder 

recuperar lo que en base a su esíuerzo han logrado ootener y 

que el patr6n en forma por demás injusta se niega a cubrir 

sin que haya la necesiddd de acudir anlt? las autoridades 

competentes en la forma y vía que proceda conforme a derecho. 

Con lo anterior queremos significar que no basta con 

buenos propósitos plds~ados en una ley, que no pretenda más 

ignorar la realidad, que es dolorosa y patética en muchos 

casos y que na pretendamos cubrir el sol con un dedo; que 

son muchos factores los que intervienen para convertir y 

hacer nugatoria la ley misma, factores tales como la mejor 

preparación de la clase patronal las inmensas ventajas que 

reporta status social superior un modo vivendi 

incomparable en relación al de la clase obrera¡ el abismo 

descomundl entre las dos clases sociales, que se pueden 

palpar durante el procedimiento laboral con la muda 

aprobación de las autoridades correspondientes, pués no se 

trata de limitar dicha situación y, por el contr11rio, muchas 

veces se fomenta y al icnta. 

Sin justificar por supuesto con lo anterior, la 

existencia de trabaJadores viva.les oportunistas que 

convierten a la bondadosa ley en un instrumento para obtener 

facilidades y beneficios que no merecen y, algunos casos 

extremos, la existencia de los profesionales de la demanda, 

los cuales constituyen un verdadero peligro para las 

pequeñas industrias, y patrones ingenuos y sin experiencia 

en este tipo de problemai:;, viniendo a crear verdaderos 
rompecabezas a las mismas <lutondadcs. 
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Por estabilidad ~ el empleo se entiende el derecho del 

trabajador a conservar· su empleo durante su vida laboral, o 

sea mientras goza de facultades para trabajar, en tanto no 

tenga a la vez el derecho de jubilación, pensión por vejez o 

incapacidad, no pudiendo antes ser despedidos sino por causa 

expresamente determinada, la cual esta plenamente delimitada 

en la Ley. 

Según Mario de la Cueva, la idea de la estabilidad en 

el trabajo es un principio que otorga carácter permanente a 

la relación de trabajo y hace depender su disolución 

únicamente de la voluntad del trabajador y sólo 

excepcionalmente de la del patrono, del incumpl imicnto grave 

de las obligaciones del trabajador de circunstancias 

ajenas a la voluntad de los sujetos de la relación, que haqa 

imposible su continuación. 

Continúa diciendo De la Cueva, que la anterior 

descripción pone de relieve, con la más diáfana claridad, 

por una parte, que la estabi.l i.dad es un principio creador de 

un derecho para el trabajador y nunca un deber para él, pues 

en ella se dice, en aplicación del artículo Sto. de la 

Constitución, que la estabilidad depende de la voluntad del 

trabajador¡ y por otra, que es un deber para el patrón, 

porque la hipótesis de disolución de una relación de trabajo 

está determinada por la naturaleza de las cosas. (63) 

El propio De la Cueva dice que la estabilidad de los 

trabaJadores en sus empleos tienen dos modal idadcs: " ••• la 

permanencia, persistencia o duC"ación de las relaciones de 

{63) Ob, cit., pág. 219, 
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traba.jo,, Y. ·.,la -~xigencia de una causa razonable para su 

ai"sol~Ció.n". (64). La primera es la propia estabilidad y la 

segunda la duración en el trabajo. 

La idea de la estabilidad en el trabajo es una creación 

de la Asamblea Magna de 1917, sin ningún procedente en otras 

legislaciones, ni siguiera en la doctC"ina de algún escritor 

o jurista. Nació en Qucrétaro, sin que pueda decirse quién 

fue su autor, como una idea fuerza, destinada a dar 

ser;uridad la vidrl obrera escalar la meta tan 

bellamente expresada por Máximo Oursi en su cuento Bertoldo 

en la corte: "Vivir sin temor es el destino del 

hombre". (65} 

Al problema de la estabilidad de los trabajadores en 

sus empleos, se le quiso dar solución en la Constitución de 

1917 que originalmente decía en el articulo 123 fracción 

XXII del Apartado "A". 

"XXII. Cl patrón que despida a un obrero sin causa 

justificada, o por haber ingresado a una coalición o 

sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita, 

estará obligado, a elección del trabajador a cumplir el 

contr::to o d indemnizarlo con el importe de tres meses de 

salario. Igualmente tendcá. obl iqación cuando el abrece se 

cetirc del servicio por falta de probidad de parte del 

patrón o poc recibir de él malos tratnmientos, ya sea en su 

pursona o en la de su cónyuiJC?, padres, hijos o hermanos. El 

patrón no podr.J. eximirse de esta responsabilidad, cuando los 

malos tratamientos provenc1an de dependientes 0 familiares 

que obren con el consentimiento o tolerancia de él". 

(64) Idem, pág. 755. 

(65) ldcm. pág. 219. 
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El Derecho Mexicano del trabajo introdujo la nueva 

modalidad de que los traba)adores no pueden ser despedidos 

de sus empleos si no es por causa justificada, sosteniendo 

la t.esis de que habrá trabajo en tanto subsistan las causas 

y la mat.eI"ia que le dieron origen y no surja una causa 

razonable para su disolución, pues de lo contrario sería 

dejar a la voluntad del patrón la duración de las relaciones 

de traba JO. (Artículo 123 fracción XXII). 

Según Néstor de Buen la estabilidad en el empleo debe 

entenderse como el derecho a conservarlo, no necesariamente 

en forma indefinida, sino por el tiempo en que la naturaleza 

de la relación lo exi3a: si ésta es indefinida no se podrá 

separar al trabaJador, salvo que existiere causa para ello, 

si es por tiempo o por obra determinados, mientras subsista 

la materia de trabajo el trabajador podrá continuar 

laborando. 166} 

Es importante señalar que la duración de la relación de 

traba)o juega un papel importante en la determinación de la 

estabilidad de los trabajadores en sus empleos ya que el 

hecho de que la relación de trabclJO sea por tiempo o por 

obra determinado ésto no faculta al patrón para dar por 

terminada la relación de trabajo en forma arbitraria ya que 

si subsiste la naturaleza de trabajo, el trabajador tiene 

derecho a seguir laborando, siendo más claro cuando la 

relación de trabajo es por tiempo indefinido ya que en tal 

circunstancia el trdbajador no podrá ser separado de su 

trabajo a capricho del patrón, a no ser que el trabajador de 

motivo para ser separado del mismo, de acuerdo a las 

caus~les de rescisión de la relación laboral que ya se han 

menc1onado anteriormente y que contempla el artículo 4 7 de 

(66) Ob. cit., pág. 547. 
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la Ley Federal del Trabajo; por lo que en palabras simples 

el trabajador tiene derecho de permanecer en el empleo. 

Los antecedentes legislativos, jurisprudencia.les 

doctrinarios que encontramos al respecto de la estabilidad, 

se sitúan en el espíritu que le quiso dar al articulo 123 el 

Congreso Constituyente de 1916-1917 que habla acogido los 

principios fundamentales más adelantados de su tiempo en 

relación con la JUsticia a los trabajadores despedidos 

injust i f icadamcnte. 

"Donde no existe estabilidad, el patrón puede privar al 

trabajador de su empleo mediante el despido: de éste modo se 

puede obligar al mismo, a cambiar sus actividades, quitarle 

por lo menos el empleo ya conocido y poner término a la 

colaboración con sus compañeros, con quienes trabajaba hasta 

ese momento. r.n los peores casos, puede llevar al 

trabajador a la desocupación. Todo ésto puede hacerse en 

forma arbitrdria, aun por puro capricho, o bien por motivos 

ajenos a la conducta del trclbajador", (67) 

Por lo que respecta a esta opinión de Hueck es cierto 

se puede observar constantemente en la prá.ct ica que muchas 

de las veces el patrón despide a un trabajador por el sólo 

hecho de que le caé mal, o por r11 zoncs que si son 

estudiadas, no se ajustan a nuestros ordunamientos laborales 

Y efectivamente, se priva de una manera de su empleo al 

trabajador con lo cual se rompe con la estabilidad en el 

empleo que por mandato expreso por la Ley Laboral debe 

prevalecer para de alguna forma dadc la confianza a los 

trabaja~or~s Y asl elevar la calidcld de los productos y que 

no esten estos con la angustia de que a la hora que el 

( 67 J 
Hucck Alfrcd, La prott?cción contra el despido, t. SJ, 
págs. 893 y ss. 
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patrón se le antoje los corra del empleo y muchas de las 

veces sin saber el motivo del despido. 

"Como el contrato de trabajo, por lo general, 

representa la única base de l• existencia de los 

trabajadores y de sus familias, ellos tienen un interés 

especial en su protección contra el despido. Por 

con& igu tente, aspiran a un amparo que, jur id icamcnte, deba 

traducirse en la estabilidad en el empleo". {68) 

Con respecto al punto de vista del 3urista Molitor, no 

necesariamente el contrato de traba.Jo representa la única 

base de la existencia de los trabajadores, sino que como se 

expuso anteriormente lo que es en términos generales el 

traba.Jo remunerado, del cual el trabajador obtiene su 

principal fuente de ingresos para el sustento de ~l y de su 

!aroil ia y de la cual realmente se siente la imperiosa 

necesidad de proteger de alguna forma dicha relación de 

trabajo porque de ella depende en gran medida ld existencia 

de los trabajadores y sus familias, con lo cual se daria 

desde luego la estabilidad en el empleo. 

•z.tediante la estabilidad en el empleo, se trata de 

evitar los despidos arbitrarios, intimados por mero capricho 

o por motivos extremadamente fútiles que de un día a otro 

pueden hundir al trabajador y a su familia, en la miseria y 

la desesperación•. (69J 

(68) Hol1tor Erik, Die J<undigunq (la denuncia), 

Derecho del Trabajo, 1952, páq, 342 y ss. 

(69 J Oeveali Mario L., Lineamientos de derecho del trabajo, 

2a. Edición, 195J, pág. 271. 
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No obstante que dicha institución como lo es la 

estabilidad en el empleo se encuentra regulada por la Ley, Y 

aún así se dan los despidos arbitrarios sin causa 

justificada por la Ley Federal del Trabajo, con lo cual 

C'ealmente, se pone al margen de la miseria los 

trabajadores que en la mayorla de los casos al VC?rse privado 

de su empleo y al buscar y no encontrar empleo, se ven en la 

necesidad de trabajar como vendedores ambulantes los cuales 

. abundan en nuestra ciudad y otros más optando hasta por 

delinquir. 

Los patrones comprenden, en principio, el deseo de los 

trabajadores de tener cierta seguridad para conservaC' sus 

empleos, pues saben que la estabilidad importa, con la 

segur id ad del traba jo, la del salario correspondiente, que 

es el factor más importante para la tranquilidad del obrero 

y de su familia. (70) 

Al respecto Oeveali, apunta que se teme que la 

estabilidad en el empleo, restrinja demasiado el derecho de 

los p ... trones a efectuar despLdos necesarios, peligro que tal 

vez exist.i cu.i.ndo la rcgl..imcntación de ese instituto no toma 

suficiente en cuenta los fundados intereses de las 

empresas. ( 71 J Este criterio parece ser no del todo 

acertado ya que de ninguna manera se restrinje el derecho a 

los patrones de despedir aquél trabajador que se haga 

merecedor de dicha sanción de acuerdo a lo establecido por 

la Ley federal del Trabajo en su articulo 47, que mantiene 

170) 

(71) 

Katz Ernesto R., La estabi 1 idad en el empleo y otros 

estudios de derecho del trabaio, Buenos Aires 1957, 

Ed. Roque de Palma, pág. 2. 

Ocveali, ob. c1t., págs. cits. 
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vigente el derecho del patrón para tomar las medidas 

pert.inentes al respecto, sino más bien la institución 

reguladora de la estabilidad en el empleo, tiene como fin 

último el de restringir en la medida de lo disponible los 

despidos en forma arbitraria y sin fundamento legal. 

De acuerdo con Deveali, se entiende por estabilidad, el 

derecho del trabajador a conservar el puesto durante toda su 

vida laboral, no pudiendo ser declarado cesante antes de 

dicho momento, sino por algunas causas texativamente 

determinadas. (72) 

Ahora ,bien, no podemos hablar de estabilidad en sentido 

propio, cuando el trabaJador puede ser despedido sin justa 

causa, teniendo solamente el derecho a cierta indemnización 

por omisión del preaviso y por antigüedad, es pertinente 

aclarar que la antigUcdad solamente se paga al trabajador 

cuando éste tiene más de quince años ininterrumpidos en la 

empresa, ~n términos de lo dispuesto por el artículo 162 de 

la Le¡ federal del Traba.Jo. Tampoco podemos admitir que el 

trabaJador goce de estab1l1d.1d en ese sentido, cuando la Ley 

reconoce su derecho a la conservación del puesto, pero 

cuando tal derecho se convierte normalmente en otro a una 

indemnización fiJa, es cuando la ley regula de alguna manera 

aquella actitud del patrón fijándole la indemnización para 

el t.rabaJador despedido, esto es una sanción para el patrón 

que des pi de. 

(72) Oeveali, lbidcm. 
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Así existen regulaciones como el articulo 48 de la 

citada ley laboral que a la letra dice: "El trabajador podrá 

solicitar ante ld Junta de conciliación y arbitraje, a su 

elección, que se le reinstale en el trabajo que desempeñaba, 

o que se le indemnice con el importe de tres meses de 

salario", Esta disposici6n es de una gran importancia para 

el trabajador porque de alguna forma le señala dos caminos a 

seguir ya sea que opte por la ceinstalación o por la 

indemnización, es claro que el legislador trata de darle al 

trabajador una cierta estabilidad en su empleo, aunque en 

realidad el que decide si un trabajador continúa o no 

tr.ib<ljando es el patrón ya que como se maní fes taba 

anteriormente el prltrón Licnc el sartén por el mango y 

muchas veces manif1esta di trabd)ador el desea de que 

regrese a sus labores a Un cuando ha sido despedido por él 

mismo, haciendo ésto únicamente corno una defensa procesal, 

situación con la cual sl el trabaJador no acepta regresar y 

la Junta considera que el ofrecimiento es de buena fe, opera 

la reinversión de Ja carga probatoria y cor-responderá al 

trabajador probar lu procedencia de sus acciones, carga 

probatoria que en pr inc i pi o cor responde al patrón. 

Esto signific<l que el tral>.iJ.1dor prácticamente no tiene 

ningún derecho <Jsegurado a la conservación de su empleo pues 

ésta no es obligatoria sino sólo facultcltiva, porque depende 

de la decisión de otro; ya que en realidad el patrón qut> 

despide a un trab,1Jador, alin cuando éstl.' último demande ¡.1 

reinstalación el patrón puede negarse, claro haciéndose 
merecedor 

indemnización 
1<1 sanción de cubrir ,11 tr<tbajador la 

correspondiente y en algunos casos sólo se 
limitan despedirlos c:uantds veces sean reinstalddos, 

situación con la cual no se puede hablar de estabilidad en 
el empleo, 
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tn todos estos casos se pone de manifiesto que el 

patrón tiene el poder de decidir sobre sus trabajadores, 

pue5 si c;uiere evitar la estabilidad, está siempre en 

condiciones de remover el obstáculo, despidiendo al 

't.raba)ador sin Justa causa, pagándole solamente la 

lnde:r.nización 'I sus prestaciones accesor1as tales como 

v.scaciones. aguinaldo, prima vacaciondl '/ algunas veces la 

pr:.:r.a de antiguedad y sólo cuando han curnpl ido más de quince 

años de ser·:icjos para la empresa, s1tuac1ón que casi nunca 

sucede porque los patrones se percatdn de ésto y los 

¿¡espiden antes y en las más de las veces les ofrecen 

cantidades irrisorias, que por la impenosa necesidad en que 

se encuentran se ven obligados ha aceptar lo que 

ben19narr.ente les o!recen los patrones; de lo contrario una 

-f C"ase- que con frecuencia se escuch<s es la de: "haz le como 

q;;1eras'". 

Con todo acierto sc~ala Deveal1 que la naturaleza y el 

alcance de las sancíones económ1cas, previstas para el caso 

dC violación del derecho a la estabilidad, por parte del 

ett1pleador 1 representan el elemento de importancia efcctiVJ 

para saber si existe o no este derecho. ( 7 J) 

El articulo So. Constitucional que dice que: "Nadie 

¡-..odrá ser obligado a prestar trabaJos personales sin su 

pleno consentimiento El contr.ltO de tr-abajo sólo 

:;;bli;ará a pres~ar el scr-.·ic10 con·1en1do ~or el tiempo que 

fije-1a- 0 ley, --s1n poder exceder de un año en perjuicio del 

trat.a )ador. La (a 1 ta de cumpl i::ii en to de di cho contra to, por 

lo que respecta al trabajadoc-, sólo obligará la 

correspondiente responsabilidad c1Y1l, sín que en ningún 

caso pueda haccc-se coa:::c1ón sobre su persona''. 

i7JJ Deveali, Ob. cit., págs. 272 y ss. 
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Del precepto dnterior se infiere que el trabajador 

puede disolver Ja relación de trabajo en cualquier tiempo, 

pues nunca podrá ejercerse coacción sobre su persona, una 

cxpre~ión magnífica de las ideas de libertad Y dignidad 

humanas. La norma proviene de la carta m.igna de 18 5 7 y sin 

ella, el dürecho del tr,lbdju seria imposible. 

En un segundo plano el derecho del trabaJo representa 

uno de los postulados más bellos para el servicio del hombre 

.Y ·para seguridad de su futuro: la disolución de las 

relaciones individuales de trabajo puede únicamente 

decretarse cuando rxista causa que legulmcnte lo justifique 

puede hacerlo tanto e 1 pa t rOn Cüm0 el t['abd )a dar; 

resultando que cuando td despido es tnJusllficddo, el pdtrón 

que hubiere disuelto lJ rcldción de trdbdJO deber.'i 

reinstalar al trabajar..ll1r en su empleo o en su defecto 

indemnizarlo con el importe de tre~ meses de sald.rio, 

situación que tratdrcmos el punto siguiente. 

Cu,1nto mayor fuere el tjempo dt..' servicios efectivos de 

Jos trabajadores en las emprcsils, mdyor dptitud, mayor buena 

Vol untad, mayor compenetrac l ón él h<..1brd revc lado, pues 5 i 

as f no fueso, el cmpl eador no lo conservar¡ a en c 1 

establecimiento. Cs forzoso reconocer, por t~nto, que 

cuanto mayor fuere el número de años en que el traba Jador 

hay,1 quedado a la disposición de l.i empresa, m.js seguro ser.i 

el indicio de que ez es profesional compr>tentl' :r· cumpl tdor 

de sus dcber~s. i 74) 

( 74) Mozart Russomano Victor y flermudo;:o Ct~>neros Miguel, 

Derecho del 1'rdbt110, C.lrdcnrJs r.d., México 1982, 
P•l9. 414. 
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La estabilidad nos revela, gracias a la definición su 

contenido o concepto; ella no es, apends, una fiqura 

jurídica, pues también posee fundamentos económicos Y 

sociales. La protección hecha al individuo económicamente .. 

débil no es, un capítulo de la ciencia jurídica porque es 

modo de elevación del nivel de vida de la sociedad, con 

beneficios para todos, aún para aquellos que, felices, 

poseen lo suficiente y lo no necesario. (7S) 

La estabilidad, para el empleado, tiene relevante 

importancia moral y valor económico. Para la sociedad, sin 

embargo, constituye la garantí a del ni ve 1 de seguridad en 

que deben ser colocados todos los hombres que vi ven de su 

trabaijo honesto, sea cual fuere ese trabajo, sean cuales 

fueran aquellos hombres. ( 76} 

Los juristas Víctor Mozart R. y Miguel Bermúdez 

Cisneros, manifiestan que tomando en cuenta que es el 

salario el patrimonio real y efectivo de los trabajadores y 

tomando como elemento central el trabajo que es de donde se 

obtiene el s<ilario, se debe garantizar de alguna forma la 

estabilidad en el empleo que es en última instancia la que 

va a dar seguridad al trabajador en su fuente de obtención 

de ingresos. 'f aunque bajo ese enunciado no aparezca en un 

capítulo especial dentro de nuestra legislación de otras 

disposiciones se sacan las siguientes consideraciones. 

El contrato de trabajo en el que no se espccif ique el 

tiempo o la obra detcrmindda para la realización del mismo 

se tendrá por un contrato a tiempo indeterminado, lo que en 

forma fundamental le garantiza al empleado su estabilidad en 

(71jJ Jbidem., pág. 416. 

176) Jbidcm., págs. 429 y 430. 
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el empleo, a menos de que realice uno de los actos o cometa 

alguna de las omisiones que la misma Ley reconoce como 

causales de rescisión sin responsabilidad para el 

patrón. (77) 

sique diciendo V.M. Russomano y H. Bcrmúdez que existen 

otras disposiciones en el cuei-po mismo de la Ley Federal del 

Trabajo en que se palpa el interés legislativo en garantizar 

permanencia en el empleo del trabajador, por lo que 

reglamenta en beneficio de una perdurabilidad en esa 

relación, por ejemplo cuando establece en el articulo 36 que 

el señalamiento de una obra determinada puede únicamente 

estipularse cuando lo exija su naturaleza, en esta forma se 

evitan los (ralldcs a que pueden aspirar los patrones mal 

inteflcion.idos cuando queriendo disfrazar un contrato por 

tiempo indeterminado, manif i.cstdn que es únicamente para la 

realización de una obra determinada, con la anterior 

disposición se cvit.:i esto y se pcotcge la estabilidad en el 

empleo. (78) 

Asimismo, para c:vitdr fraudes en la determinación de 

contratos a tiempo determinado se establece que únicamente 

puede pactarse en los casos siguientes, segGn se establece 

en el articulo 37 de la Ley Federal del Trabajo que dice: 

" ••• I. Cuando 

a prestar: 

temporalmente 

lo exija la Ollturale;:a del trabajo que se va 

IJ. Cuando tcnqa por objeto substituir 

otro trabajador, )' I I l. En los demás casos 

(77) lbidem., págs. 429 y 430. 

(78) Ibldem,, pág. 430. 
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previstos por la ~ey•. Oe donde se puede observar que 

e>tisten en algunos ,drtículos la intención del legislador de 

dar al trabajador "''ia cierta estabilidad en su empleo con 

dichos preceptos !~gales y así evitar los fraudes que ya se 

han mencionado por parte de los p.Jtrones. Y aún más el 

articulo 39 de la Ley de la Materia establece que si vencido 

el término que se hubiese fi jade subsiste la materia del 

trabajo, la relación quedará prorrogada por todo el tiempo 

que perdure dicha circunstancia. 

La estabilidad absoluta y estabilidad relativa. Esta 

distinción se refiere, precisamente, al grado de libertad 

que se conceda al patrón para disolver la relación de 

trabajo. 

Se habla de estabilidad absoluta, cuando se niega al 

patrón, de manera tal, la facultad de disolver una relación 

de trabajo por un acto unilateral de su voluntad 

únicamente se permite la disolución por causa justificada 

que deberá probarse ante la Junta de Conciliación y 

Arbitraje en caso de inconformidad del trabajador. 

Se hablol de estabilidold relativa cuando se autoriza al 

patrón, en grados variables, el disolver la relación de 

trabajo por un acto unilateral de su voluntad mediante el 

pago de una i ndernn i zac ión. 

Una estabilidad absoluta parece dificil de lograr, par,1 

no decir imposible, porque en algunas hipótesis podría ser 

contraria a la naturaleza de las cosas y porque podría 

conducir a lcl destrucción de derechos humanos que exigen el 

mismo respeto que los derechos sociales. (79} 

(79) Ob. cit., pág. 221. 
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En nuestros pi)ís desafortunadamente aún y cuando 

existen regulaciones en l.a Ley que prohiben tal o cual 

circunstancia, los patrones hacen caso ami.so de ello y en 

algunos casos extremos llegan a manifestdr que la Ley son 

ellos, y en realidad se puede observar a diario los despidos 

arbitrarlos con lo cual de alguna forma se esta rompiendo 

con la estabilidad en el empleo, por lo que en atención a 

ello en nuestro derecho no importa si existe la estabilidad 

absoluta o relativa porque como se manifiesta a diario 

suceden los despidos arbitrarios y que de alguna forma la 

Ley lo permite, claro previa indemnización que en la mayoria 

de los casos los patrones se n legan pagar los 

trabajadores si no es por medio de una dcmílnda. 
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2. EL DESPIDO IHJUSTlf'ICAOO. 

Para hacer referencia al despido ':',-injustificado es . 

importante en primer lugar dejar ·bi,~O ciara_ él Significado 
de despido, según el punto_ de Vistii: jurídico de algunos 

tratadistas: 

Según Rafael de Pina ilos dice: que el despido es el 

act.o mediante el cual el patrón hace saber al trabajador que 

prescinde de sus servicios. (80) Esto es que el patrón 

manif1est.a al trabajador el deseo de ya no recibir los 

servicios de éste. 

Por otro lado Néstor de Buen, apunta que la esencia de 

la terminación de la relación de trabajo se encuentra la 

idea de que ha sobrevenido un acontccimtento que hace 

ir.iposible la continuidad de la relación de trabajo. (81) 

Esto es cierto, aunque hay veces en que los patrones 

despiden sin JUsta ca.usa al trabajador sólo porque ya no lo 

necesitan para no cumplir con las obligaciones que surqLerón 

durante el tiempo en que recibió los servicios del 

trabaJador. 

Sigue diciendo Héstor de Buen que la terminación de la 

relación de trabajo puede ser el resultado de una decisión 

unilateral. En la esencia de la terminación se encuentra l.:i 

idea de que ha sobrevenido un acontecimiento pues esa idea 

ya expuesta expresa de mancrd clara que en ld terminación de 

la relación de trabajo comunmente conocida como despido es 

el resultado de una decisión unilateral por P•ltte del patrón 

como consecuencia de el lo se hace de alguna manera 

imposible la continuidad de la relación de trabajo. 

(BOJ Ob. Clt., pág. 234. 

(E:lll Ob. cit., pág. S4S. 
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El despido es catalogado por la Ley como una forma de 

rescisión, esto es, un acto unilateral a virtud del cual el 

p<ltrón da por terminada la relación laboral invocando una 

causa grave de incumplimiento imputable al 

trabajador. (82). La rescisión pdtronal no termina, por si 

misma con la relación de trabajo, porque en todo caso estará 

supeditada la confirmación de su validez por las 

autoridades laborales, de que no deba confundirse el derecho 

a dar por terminada la relación mediante el despido, con la 

turminación misma. 

Sigue diciendo el citJdo jur1sta que el despido es un 

mal porque rompe con el principio de la estabilidad en el 

empleo, éste podría expresarse diciendo que el patrón no 

podrá dar por terminada, clnticip.1d.1mente, la relación de 

trabajo, salvo que el tr.1bajador e.liga en una causa grave. 

El despido entonces, destruye a nivel personal o individual 

el derecho al trabaJO pL""ogramdticamP.nte establecido en el 

articulo tercero de la te~· Federal del Trabajo. 

Según Mc1rio de la Cueva, la disolución se inicia con el 

despido, al que la doctrina define como: "el acto por virtud 

del cual hace sabC!r el patrón .11 trclbajador que rescinde o 

dd por tC!rminada la relación de trab.1jo, o con la separación 

del trabajador de su t r.:i bajo, dcto que a su vez se define 

como el aviso que da el t1·abdjador al patrón de que rescinde 

la rel.Jción de traba)o y como consecuencii! de ello exige ld 

indemnización correspondiente, De lo anterior se desprende 

que en el caso de la separación del trabajador se menciona _ 

únicamente l<l rescisión, porque si bien el tr,1 bajador puede 

en cualquier momento separarse del trabajo únicamente en la 

hipótesis de un incumplimiento culposo del patrón tiene 

(83) Ob, cit., pág. 76. 
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SAUR el e SIS NO DFB[ 
LA BIBLiOTECA ( 79) 

derecho a reclamar una indemnización. l 83) 

De esto se desprende que el despido y la separación son 

actos anteriores a cualquier procedimiento ante las Juntas 

de conciliación y Arbitraje, actos unilaterales realizados 

por cuenta y riesgo del trabajador o el patrón, de tal 

manera que cuando no pueden justificarse dan lugar a la 

correspondiente responsabilidad, una vez consumado el 

despido o la separación del trabajo, se abren las puertas 

para la iniciación de los procedimientos ante las Juntas de 

~toncili.1ción y Arbitraje: si el trabaJador no acepta la 

existencia de la causa en que se apoyó el patrón para 

decidir el despido, puede inconformarse y obtener a su 

elección, bien el cumplimiento de las obligaciones que 

derivan de la relación de traba JO, la consecuente 

reinstalación en el trabajo y el pago de los salados que 

hubiese dejado de percibir o el pago de una indemnización de 

tres meses de salario. 

En la fracción XXII del artículo 123 Constitucional, 

encontramos la verdader-a terminología que es la que se debe 

de usar según lo manifiesta Trueba Urb1na, ar-tícu!o éste que 

a 1 a letra di ce: "El patrón que despida a un obr-er-o sin 

causa JUStif1cada o por haber ingres.ldo a una asociación o 

sindicato o por haber- tomado par-te en una huelga lícita, 

estará obligado a elección del trabajador, a cumplir con el 

contrato de traba.Jo o a indemnizarlo con el importe de tres 

meses de salario... Igualmente tendrá l.i obligación de 

indemnizar al trdbajador con el importe de tres meses de 

salario, cuando se retire del servicio por falta de probidad 

del patrón o por recibir de él malos tratamientos", 

(83) Ob. cit., pág. 251. 
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oel anterior ordenamiento se desprende que como lo 

manifiesta Trueba urbina, en él se utiliza la auténtica 

terminología propia de la materia laboral que es la de 

despido y retiro y dejar el concepto de rescisión, que es de 

más uso en otras materias distintas a la laboral, como el 

derecho civil, mercantil, etc,, cuando el patrón manifiesta 

al trabajador su voluntad de dar por terminada la relación 

de trabajo que los une opera en la especie el despido, Y<l 

sea justificado o injustificado y por otro lado cuando el 

trabajador maniíicsta al patrón su voluntad de dar por 

terminada la relación de trabajo que los une, opera en ese 

caso el retiro por faltas de probidad del patrón. 

Según Francisco Ramircz Fonseca, nos dice que despido 

es la ruptura del contrato o relación de u-abajo, fundada en 

causa justa, por voluntad unilateral del patrón. (84) 

Respecto del acto un i la ter al de vol untad del patrón 

manifestado a través del despido, no siempre trae aparejada 

la ruptura del contrato o relación. Si el despido es 

justificado puede o no admitirlo el trabajador, si lo admite 

queda roto el vínculo; y si lo admite como injustificado, 

porque aunque demande el pago de la indemnización, demanda 

dicho pago por- consider,.u inJusto el despido, es decir, si 

opta por demandar la reinstalación con la facultad que le 

concede el artículo 48 de la Ley de la mdteria ya comentado 

en páqinas anteriores por estar en suspenso el asunto, la 

ruptura se consumar-.í hasta que cause ejecutoria el laudo que 

absuelva al patr-ón de l<i pretención del trabajador, pues por 

muy injustificado que hcJya sido el despido, tal declaración 

debe hacerla la autoridad del trabajo. 

( 8~ 1 Ramirez Fonsccd, Francisco. El Despido, comentarios y 

Jurispr-udenc1a, Editocial Pac., 9a. Cdición, 

México 1989. pág. 45. 
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si el despido es injustificado, la ruptura se presenta 

si el trabajador lo admite con o sin indemnización o si el 

patrón opta por el pago de la indemnización en los casos de. 

excepción del articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo. 

No debe confundirse el derecho a dar por terminada l.i 

!'elación mediante el despido, con la terminación misma, ya 

que para que de la terminación por despido como ya se apuntó 

existe una condición procesal, pues entre el despido y su 

- confirmación transcurre un lapso de suspención de la 

relación de trabajo. Si la autoridad del trabajo confirma 

la )UStif icación del despido, el laudo operaria como 

cumplimiento de una condición resolutoria de la relación 

laboral. Si por el contrario declara procedente la acción 

de cumplimiento, todos los derechos del trabajador se 

actualizan, (reinstalación, pago de salarios vencidos, 

me3oras ocurridas en el puesto, antigüedad, etc.). En ese 

caso el laudo definitivo realiza una condición suspensiva de 

la que depende el reactiva.miento de la relación de 

traba.Jo. (85) 

De lo anterior se desprende que al hablar de despido 

necesariamente sale flote si es justificado 0 

injustificado Y es justificado al decir del Lic. Francisco 

Ramírez Fonseca, cuando existe una justa causa o motivo 

suficiente para separar del trabajo al trabajador sin 

responsabilidad para el patrón, situación totalmente 

contr.u1a a la que nace cuando el despido es injustificado 

que es cuando no existe una JU Sta causa ni motivo sur iciente 

para separar al trabajador del empleo y por consiguiente si 

esto ocurre, el patrón se hace merecedor la 

(85) Ibidem, páginas 4G y 47. 
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correspondiente resPonsabilidad. La existencia de una justa 

causa es lo que califica de justo el despido o de un 

trabajador lo cual nos conduce a examinar con todo cuidado 

que debe entenderse por causa justa de despido, ya que df' 

ella dependerá toda la sustancia del problema. 

Podía pensarse en un sistema que estableciese una regla 

general, una referencia genérica a dicha causa y dejar en 

libertad a la jurisprudencia para ir definiendo en cada caso 

sí existe o no motivo suf icicnte de ruptura tal es el caso 

seguido por el Código Civil Italiano, que no analiza la 

enumeración de justas causas, aunque si considera posible la 

disol•!ción del contrato de darse una de fuerza suficiente, 

habiendo concretado los tribunales del trabajo que cuando 

exista una de ellas. 

derecho francés, 

Parecido sistema es seguido por el 

Podríamos decir que nuestra legislación acoge un 

sistema mixto, pues por una parte señala causas justas en 

las primeras catorce fracciones del artículo 47 de la Ley 

Federal del Trabajo y otros tanlos artículos de la ley; y 

por la otril en la fracción quince del mencionado articulo 

47, que a través de la analogía abre la puerta a la 

interdiciación que de causa JUSta hagan las autoridades de 

la materia, tanto los altos tribunales como las Juntas de 

Conciliación Y Arbitraje, consecuencia de lo manifestado en 

los pdrrafos anteriores es que se considere justificado en 

despido cuando habiéndose aducido varias causales de despido 

se acredite una de cllds, La Suprema Corte de Justicia de 

la Nación se ha pronunciado en tal sentido, y que a la letra 
di.ce: 
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"Rescisión, Causales de, cuando aducidas varias de 

ellas, se acredita una.- Comprobada en juicio una 

de las causales de rescisión de varids que hayan 

sido alegadas, ello basta para considerar ésta 

probada, sin que sea necesari.1 la comprobación de 

la demás". 

Séptima parte, quinta época: 

Volumen 21, pág. 15. A.O. 2782/29.- HaC'cos López 

Cabrera.- Unidad de 4 votos. y otros. 

Con relación al despido es muy clara la ley al respecto 

en cuanto al sistema mixto de que se habla en párrafos 

anteriores ya que si bien es cierto que por una parte 

enumera las causales de despido en el articulo 47, en laR 

primeras 14 fracciones, también lo es que en la fracción XV 

hace referencia a los casos análogos con lo cual se da 

cabida para que las autoridades del trabajo, tengan en un 

momento dado, la facultad de poder decir cuándo es 

Justificada la causal o no. 

La rescisión de trabajo es facultad de ambas partes, 

tanto para los trabajadores como para los patrones, la 

rescisión por causas imputables al trabajador se da cuando 

el trabaJador incurre en alguna de las causales que menciona 

el artículo 47 de la Ley Federal del TrabaJo, facultando al 

patrón para ejercer el derecho que la Ley le otorga y de esa 

forma comunicar al trabajador mediante escrito dirigido al 

r.ns:no, mencionando las causas que den motivo a la rescisión 

del trobaJO; de lo contrario si el patrón no cumple lo 

establecido en la parte final del menc1on.Jdo artículo 47 de 

la Ley de la materia que a l<l letra dice: "La falta de 

aviso al trabajador o a la Junta, por si sola bastará para 

considerar que el despido fue injustificado". y por 

consiguiente el patrón no podrá excepcionarse de es.:i manera 

en Juicio por no cumplir lo requerido al respecto por la Ley. 
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P~r otro lado la rescísión por causas imputables al 

patrón y sin responsabilidad para el trabaJador, se pone de 

manifiesto cuando el patrón incurre en alguna de las causas 

de rescisión que se mencionan en el artículo 51 de la Ley 

Federal del Trabajo, esto es que el patrón con su actitud da 

motivo que el trabajador le haga saber que da por 

terminada la relación de trabajo que los unía y que como se 

mencionó anteriormente la Ley se llama retiro, 

específicamente en la fracción XXII del articulo 123, y que 

cuando existe la rescisión de la relación de trabajo por 

causas imputables al trabajador se llama despido, razón por 

la cual el maestro Trucha Urbin.l manifiesta su desacuerdo 

con que se siqa usando el término rescisión por ser un 

t~rmino meramente civilista. 

Los altos Tribunales en Materia de Trabajo. Tanto los 

Tribunales Colegiados de 

como la Suprema Corte 

Circuito en Materia de Trabajo, 

de Justicia de la Nación han 

sustentado en di versas tesis y jurisprudencias algunos 

criterios interesantes con respecto al despido, de las 

cuales se citan las siguientes: 

Despido, cu,1ndo se configura.- El cambio tanto de la 

naturaleza del trabajo como del salario que percibia el 

obrero constituyen mod i f i cae iones substancia les en un 

contrato laboral que cuando tratan de ser impuestos por el 

patrón equivalen a un verdadera despido. (86) 

( 86) Jurisprudencia y Tesis sobrcs.Jlicntes de 1980-1981, 

actualización laboral, Tomo VII, Mayo Ediciones, 

pág. 148. 
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De la anterior tesis se desprende que cuando se le 

cambia la naturaleza del trabajo y el salario al trabajador 

y son impuestas por el patrón se configura el despido, causa 

ésta entre tantas que dan lugar al mismo. Por otra parte en 

cuanto a las excepciones relativas a la justificación del 

despido del trabajador. "Tratándose de la rescisión del 

contrato de TrabdJO por cualquiera de las causales previstas 

por el artículo 122 de la Ley federal del Trabajo de l9Jl 

(articulo 47 de l.J Ley vigente! no basta que el patrón 

aduzca la causal que a su juicio, fundamente el despido 

justificado, sino que es indispensable, que a fin de evitar 

que el trabajador quede en el Juicio en estado de 

indefensión, que se precisen los hechos c,onstitutivos del 

propio despido, para que el actor tenga la oportunidad de 

preparar sus pruebas en cuanto a la justificación aducida 
por el mismo•. ( 87) 

De lo anterior se concluye que con ello se afirma da 

manera más clara y precisa la obligación del patrón de 

cumplir con el requisito a que se refiere el articulo 47 en 

su párrafo final a fin de no dejar al trabajador en estado 

de indefensión. Ya que es conveniente hacer notar que en 

primer término siempre existe la presunción de la existencia 

del despido del trabajador, idea que se encuentra plasmada 

en la siguiente tesis: "Despido del trabajador, Presunción 

de la existencia del.- El tr<.lbajador que se dice despedido y 

reclama el cumpl lmiento del contrato de traba Jo, consistente 

en la reinstalación y pago de salarios caídos, tienen en su 

favor la presunción de la certeza del despido, presunción 

que se basa en la considc["ación de que no es lógico pensar 

que una persona que ha abandonado el trabajo reclame del 

patrón en un plazo relativamente b["CVe, como es el de un mes 

(en la ley de 1931 y dos meses en el artículo 518 de la 

(87) Ibidem, pág. 150. 
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vigente), que se establece para deducir la acción 

respectiva, que le vuelvan a dar al trabajador su trabajo; Y 

si bien esa prueba admite prueba en contrario, no puede 

considerarse como tal prueba la que acredite que el 

trabajador dejó de prestar servicios en los días 

siguientes a la fecha en que se dijo haber sido despedido, 

pues lc)os de destruir la presunción, su falta de trabaJo 

puede corroborar la existencia del dt]Spido". {881 

Scqún Baltilzar' Cavazos floL""es, dice que la 

rescisión de los contr.Jtos en materia laboral es una forma 

patológica de los mismos, ya que implica siempre y en todos 

los casos, el incumplim1onto de lo pactado por illquna de las 

partes. Cuando algund de l.:is partes no cumple con lo 

convenido, la contraparte tiene la opción de exigiC' su 

cumplimiento o en su defecto la terminación del contrato con 

todas las consecuencias legales que se deriven de tal 

incumplimiento. Así tenemos que las causales que disuelven 

el contrato de traba)O por voluntad unilateral pueden 

clasificarse en dos grupos, con causa justificada 0 sin 

causa justificada, o sea que por una parte se habla de un 

despido justificado y por la otra de uno injustificado. Es 

con causa just i f icadd cuando alguna de las partes haya 

realizado hechos o acciones tan graves que impiden el 

desarrollo de la relación contractual y justifiquen la 
decisión de la otra para rescindir la relación de 
trabajo. ( 89) 

188) 

189} 

Ob, cit., p~g, 150. 

Daltazar· Cavaz.os Flores, Causales du despido, 

3a. Edición, ~d. Trillas, México, o.r., 1989, pág. JO. 
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J. LA RESCISION POR CAUSAS IMPUTABLES AL PATROH • 

Rescisión de trabajo es el acto en virtud del cual uno 

de los sujetos de la relación laboral da por disuelta ésta, 

de manera unilateral, invocando una causa grave de 

incumplimiento, imputable al otro sujeto y en el caso que 

nos ocupa es por causas imputables al patrón. 

Para Mario de la cueva, la rescisión es la disolución 

de las relaciones de trabajo declarando por uno de los 

sujetos cuando el otro incumple gravemente sus obligaciones. 

La rescisión es el resultado del ejercicio de un derecho 

potestativo que corresponde a cada uno de los sujetos de la 

relación, en el caso de que el otro incumple gravemente sus 

obligaciones. (90) 

Para el t.rabaJador existe una serie de obligaciones que 

por los cent.ratos y por la ley nacen en relación con su 

patrón, el incuroplimiento de estas obligaciones da lugar a 

sanciones que el patrón puede aplicar, que van desde la 

sencilla amonest.ación verbal hasta la separación de trabajo, 

que es la máxima pena que puede aplicarse al trabajador y 

cc.imo consecuencia de la misma queda privado del trabajo y 

del salario correlativo, sufriendo las consecuencias 

naturales de esa privación. A la cu•1l )uridicamcnte se le 

llama dcs¡:ndo o rescisión de la relación de trabajo por 

parte del patrón. Sin embargo, de igual manera el 

trabajador tiene el mismo derecho que el patrón para cuando 

éste incurra en alguna de las causales que más adelante se 

detallan, podrá dar por terminada la relación de trabajo poC' 
causas imputables al patrón. 

( 9 O) Ob. e i t. , pág. 2 41 • 



(881 

como lo di.ce. el ~ac~~~o }~~. l~--· Cueva, °"se. trata de un 
derecho potestativo PC?Cque e.1-. ·ti_tu'fa.~ -~del -~~recho puede 

hacer uso de él o abtencrs~. 

Las causas de ·rescisión de la relación d~ .,trab.ajo, sin 

r~sponsetbilida<.1 para el trabajador. 

Articulo 51. Son causas de rescisión de la- relación da 
_,., . . .. ~ ·--- . ·-- . 

traba)o, sin_ responsabilidad para el trabaja_dor: 

I. Engañarlo el patrón o, en su caso, la aqrupación 

patronal al proponcde el trabajo, respecto de las 

condici-:ines del mi!:imo. Esta causa de rescisión dejará de 

tener efecto después de treinta días de prestar sus 

servicios el trabajador: 

JI. Incurrir el patrón, sus familiares o su personal 

directivo o administrativo, dentro del sct'vicio, en faltas 

de probidad honradez, actos de violencia, amenazas, 

injurias, malos tratamientos u otros análogos, en contra del 

trabajador, cónyuge, padres, hijos o hermanos; 

111. Incurrir el patrón, sus familiares o 

traba)ddores, lucra del servicio, en los actos que se 

refiere la [rucción anterior, si son de tal manera graves 

que hagan imposible el cumplimiento de la relación de 

trabajo: 

IV, Reducir el patrón el salar10 al tcabujador; 

V. Uo cecibir el salario·correspondiente en la fecha 

luqar convenidos o acostumbrados; 

VI. Sufrir perjuicios causados maliciosamente por el 

patrón, en sus herramientas o útiles de trabajo; 

VII. La existencia de un peligro grave paca la 

seguridad o salud del traba)ador o de su [amLlid, ya sea por 

carecer de condic1ones higiénicas el establecimiento 0 
porque no ~e cumplan las medidas preventivas y de seguridad 

que las leyes establezcan; 
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VIII. Comprometer el patrón, con su imprudencia o 

descuido inexcusable, la seguridad del establecimiento o de 

las personas que se encuentren en él; y 

IX. Las análogas las establecidas en las 

fracciones antcr iores, de igual manera graves y dP. 

consecuencias, en lo que al trabajo se refiere. 

En el mismo orden de ideas, continúa diciendo la ley 

cit.ada en su articulo 52, el trabajador podrá scparai.-se di) 

su trabajo dentro de los treinta dias siguientes a la fecha 

en que se de cualquiera de las causas mencionadas en el 

articulo anterior y tendrá derecho a que el patrón lo 

indemnice en los términos del articulo 50 de este mismo 

ordenamiento. 

Para el caso de que ocurra cualquiera de l.1s causales 

que ya se hdn mencionado, corresponde al trabajador probdr 

los actos cometidos por el patrón en su contra, o en contra 

de sus familiares, pero si el patrón acepta los hechos y 

alega que obró en defensa propia o medio provocación, se 

revierte la carga de la prueba y corresponde a éste probar 
sus defensas. 

En la primera de las fracciones cuando el patrón engaña 

al crabajador sobre lds condiciones de trabajo, simplemente 

se da cuando no se cumple por parte del patrón sobre las 

condiciones de traba.Jo pactadas y aún más cuando éstas no 

son inclusive ni las mínimas establecidas por la propia ley. 

Y es así. como surge un derecho de acción por parte del 

trabajador sobre su contraparte patrón que incumple con est,
1 

obligación. 
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Siguiéndo un orden las fracciones [l y 111, son rnuy 

similares y en ambas se habla de las faltas de probidad u 

honradez, actos de violencia, amenazas, inJurias, malos 

tratamientos u otros, los cuales se refiecen más que nada a 

la conviv~ncia que debe existir entre patrón y trabajador y 

no sólo entre éstos sino con todos y c,1da una de las 

personas que de alguna manera tcngdn contacto en las fuentes 

de trabajo, para el exacto cumplimiento de las obligaciones 

de cada una de lds partes en la relación de trabajo, en caso 

contrario cuando se rompe esta armonía por alquna de estas 

partes es práctic.Jmentc imposible que siga existiendo la 

relación de trabaJo, razón por la cual en una forma muy 

acertada por nuestros legisladores hacen referencia y 

regulan de ostd Corm.J la drmonia entre ambas partes de ld 

relación.. 

Las fracciones IV y V no son más que la mención de que 

cuando el patrón reduce el salario al trabajador y no existe 

causa para ello, el trabajador tiene el derecho de rescindir 

la relación contractual, de igual forma cuando no se recibe 

el salario en la forma y lugar pactados o acostumbr-ado. 

Por su parte las fracciones VII y VIII. son para 

asegurar al trabajador en su integridad personal en el 

desempeño de sus labores, así como en los cstdblccimicntos, 

para el mejor rendimiento en su trabajo, así como a sus 

compañeros du trabaJo. 

Ld última de L:is Crul:cione-s en comentario, simplemente 

amplia y da un m.1rqcn 'JCner<ll par,1 que todas aquel las 
actitudes del patrón hacia el 
manera sean 

traba jadorcs, 

trabajo. 

graves 
traba Jador y que de iqual 

produzcan consecuencias sobre los 

siempre Y cuando sean en lo que se refiere al 
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La Ley Federal del Trabajo en vi9or utiliza tres 

terminologias, por una parte utiliza '"rescisión" Y por otr.1 

~deSpído• y ."'separación". 

Algunos autores 1 como Trueba Urbina (911, qoe 

a'ctualmente es inadecuado sequir usando la palabr.1 

rescisión, por su marcado origen civilista, opinando al 

respecto que sólo se deberla hablar de despido por un lado Y 

de retiro por otro, ya que la ley laboral tiene su propia 

terminologia, al usar las palabras despido y separación, 

refiriendose a los dos tipos de rescisión en sus artículos 

a 1 s2. 

Sigue diciendo el maestro Trueba Urbind, que la falta 

de cumplimiento en las obligaciones de trabajadores 

patrones en dichas relaciones originan lo que en la técnica 

de nuestra legislación se denomina rescisión de las 

relaciones de trabaJO con todas sus consccucncins jurídicas 

y económicas que se deriven de la Ley federal del Trabajo. 

Es inexplicable que aún exista en nuestra legislación nuevd, 

concept.os civilístas no obstante que nuestro derecho del 

trat:iaJo emplea la auténtica tcrminologia laboral en función 

de la f roce ión revolucionaria del concepto, por lo que 

ütil1z.aremos la terminología de despido y retiro como se 

emplea c.-n la fracc1ón XXI l del mencionado artículo 123 

Const.ituciona.1, cuando el p.itrón rescinda la relación de 

trabaJO opera en la especie el despido del trabajador. 

La ley sigue soportando la crítica doctrinaria y aún 

utiliza el término rescisión, en el artículo 46 y en el 

art:iculo 48, utiliza los dos términos de resc1stón y despido. 

l 9l) Ob. cit., pág. 301. 
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De la Cueva nos dice que en la exposición d~ 

motivos del proyecto de la Secretaría de Industria Comercio 

y Trabajo se conocía que las denominaciones no son del todo 

apropiadas aunque a pesar de el lo fueron recogidas por la 

doctrina jurisprudencia, La ley nueva adoptó los 

principios y la terminología de su antepasadaM. (92) 

Atendiendo a la sugerencia del maestro Trueba Urbina, 

es adecuado denominar despido J la rescisión patronal y 

retiro a la que hace valer el trabajador, ya que está 

fundamentada en la fracción XXII, del inciso .. A.. del 

artículo 123 Constitucional, y que a la letra dice: "El 

patrón que despida a un obrero sin causa justificada o por 

haber ingresado a un3 asociación o sindicato, o por haber 

tomado parte una huelga lícita, estará obligado 

elección del trabaJ<Hlor cumplir el contrato 

indemnizarlo con el importe <le tres meses de salario .•• • 

lqualmcntc tendrá la obligación de indemnizar al 

traba)ador con el importe de tres meses de salario cuando se 

retire del servicio por talta de probidad del patrón 0 por 

reci.bir de él malos tratamientos, yd sean en su persona, en 

la de su cónyuge, padres, hi JOS o hermanos. 

La rescisión de la relación de traba)o se puede dar a 

través del despido del trabajador hecho valer por el patrón 

o por el retiro del trabajador hcchd valer por este mismo. 

{92} Citado por De Buen L. Néstor, Ob. cit., Tomo l. p.íg. 54) 
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El de5,pid~ tiene varias características: 

al un.ilat.eraL- El patrón unilateralmente da por disuelta la 

rela~ión de trabajo, sin tomar en cuenta la voluntad del 

trabajador corno consecuencia de una falta grave de éste. 

'bl Potestativo.- Porque está en la facultad del trabajador o 

el patrón de realizar o no, es decir, cuando el trabajador o 

patrón cometen faltas que sean causal de rescisión, pueden 

optar uno por despedirlo y el otro por retirarse en su caso 

0 conservar la relación de trabaJO existente en esos 

momentos. 

el formal.- El patrón tiene la obligación de dar aviso por 

escrito al tróbaJador infractor de la causa o causas que 

mot.ivaron el despido, scfialando la f ccha a partir de que se 

le despide, como lo establece la parte final del articulo 47 

de Ley Federal del Trabajo, lo que constituye la formalidad, 

ya que en caso de no hacerlo el despido se considera 

presuntivamente injustificado. '{ por parte del trabajador 

tiene la obligación de ejercitar la acción correspondiente 

de retiro, en un t6rmino de treinta días inmediatos 

posteriores al día en que se de la causal, ya que de lo 

contrario, perderá su derecho una vez que dicho término haya 

fenecido. 

Rescisión de la relación laboral. Indemnizaciones que 

estatuye la fracción II del artículo 50 de la Ley federal 

del Trabajo. Comprenden el caso en que el trabajador opta 

por la indemnización con el importe de tres meses de 

salario. "~d correcta interpretación del artículo 50 de la 

legislación laboral, al que remite el inmediuto número que 

lo precede, sólo es debido hacerla en concordancia con los 

demás preceptos que le siguen y que forman parte del 

capítulo denominado •rescisión de las relaciones de 

Traba.Jo"; porque si el despido injustificado, en esencia, se 
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traduce en una rescisión del contrato de trabajo por causa 

imputable al patrón, según se advierte de lo que dispone el 

párrafo sequndo del articulo 48 del Código en consJJlta, es 

claro que cuando se deduce la acción de indemnización 

constitucional, lo que se pide es que se rescinda el 

contrato por callsa imputable al patrón, con las 

consecuencias que ello lleva apdtcj.Jdas, no así en la 

hipótesis en que se opta por la acción de reinstalación, 

pues en este evento reitera el traba]ador su deseo de 

continuar ~u dcscmpefio. Es entonces esa paridad 

existente entce los casos qut! prevén los números 46 y Sl, la 

que autoriza establecer que también cuando se elige la accláJ 

de indemnización constttuc100J.l, corresponde fiJar el 

repetido precepto SO, frdcción 11, de lo que se sigue l.J 

necesidad de otorgar la protección constitucional para el 

efecto de que la autorid,1d rcspons.i.ble, finque la condena 

del patrón demandado al pago de veinte días por cada uno de 

los aiios de servicios prestados por el trabaJador quejoso, 

partiendo la antigüedad que se precisó en la demanda labot:"al 

y que no fue discutida. (Amparo directo T-708/1972. Maria 

Luisa Rami rcz /\presa. Octubre 20 de 1972. Unanimtdad de 

votos. Ponente: M.1q1.strddo Enrique Arizpe Harre). 

f.n la p•:csentc tesis sólo se ot.>serva que el trabaJador 

tiene el derecho de cjcrci tar la clCClÓO de reinstalación y 

por otro lado puede optar la de indcmn1zac1ón constitucional 

:le tres meses de salario y haciendo alusión además a que el 

dt!spido del trabajador por parte del patrón, ya sea que :>e 

ejercite cualquier-a de las acciones ya mencionados, en ambos 

ca.sos según ésta tesis, pr-ocede al pago de veinte días por 

cada uno de los afias de serv1c1os prestados los 

demandados, a.temds de los tres meses. 
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Rescisión de la relación laboral por causas imputables 

al patrón. Da derecho al pago de veinte días de salario por 

cada uno de los años de servicio prestado. "Por disposición 

expresa del articulo 52 de la Ley federal del Trabajo, q•Je 

relilite al articulo 50 de la misma LPY Laboral, el trabajador 

que resciende la relación laboral por causa i·nputable al 

patrón, cuando dicha relación es por tiempo indefinido, 

tiene derecho a que se pague, además de la indemnización de 

tres meses de salario caídos, la cantidad equivalente a 

veinte días de salarios por cada año de servicios prest-idos 

(Amparo directo 843/1972. Guadalupe Ch.icón Estrada. Mayo 15 

de 1973. Ponente: Magistrado Rafael ?écez Miravetel. 

Una vez más con la presente tesis, se hace hincapié, en 

que cuando un trabaJador de plant,1, esto es cuando la 

relación de tcabclJO es por tiempo indefinido, además de las 

prestaciones como ve1nt.e d1as de salario por año y los t.r:es 

meses, señala además a los salarios caídos, en caso de 

rescisión ,fo la relación de trabajo por causas imputables a•l 

patrón. 

Al respecto Bermudez Cisneros, en comentado al 

articulo ~6 de la Ley Federal del Trabajo y que a la letra 

dice: •Et trabaJador o el patrón podrá rescindir en 

•-:ualquier tiempo la relación de trabajo, pnr causa 

JUStificada, sin incurrir en responsabilidad". Y el hacer 
el comentario dice que la rescisión es un acto mediante el 

cual se priva de e f i cae ia a un acto precedente a causa de 

injusticia. 193) 

( 93) Op. Cl t., pág. 235 
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"Esta definición no es muy acertada del todo, ya que al 

caer dentro de alguna de las causas de rescisión, se está en 

el derecho de ejercitar la acción correspondiente ante las 

autoridades correspondientes y no se priva. de eficacia nada, 

debido a que cuando se CJercita la acción, los tribunales 

del tr.iba.Jo no declarán nulo nada, sino que únicamente se 

declara procedente la misma o no, con las correspondientes 

consecuencias, definición que c:áe dentro de los conceptos 

civilistas por la terminología que utiliza. 

"Sigue diciendo el citado maestro en comentario al 

artículo 51. de la Ley Laboral Vigente, que la equidad como 

principio regulador del derecho del trabajo, hace que 

aparescan una relación de Cdusales de rescisión en beneficio 

del trabaj.::tdor por lo que! cada una de dichas causales ya 

comentadas, se convierten en formas de terminación de los 

contratos de t["aba)O lógicamente con consecuencias jurídicas 

para las partes". (94) 

"En las relaciones de producción y en general en las 

relaciones laborales, que comprenden no solo los obreros, 

empleados, jornaleros, etc. sino a todos los prestadores de 

servicios, inclusive los profesionales, la falta de 

cumplimiento de las obligaciones de los trabajadores y 

patrones en dichas rclac1onl;'s originan lo que en la técnica 

civilista de nuestr.t legislación se denomrn.i rescisión de 

las relaciones de trabajo todas sus consecuencias 

jurídicas y económicas que se derivan de la Ley f"ederal del 

Tr,abajo'". Al respecto opina el maestro Trueba Urbina (95), 

que es inexplicable que aún subsistan en la legislación 

(941 lbidcm. 

(95) Ob. cit., pág. J,Ol. 
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laboral, conceptos e i vi 1 is tas, ya que e 1 derecho labora 1 

cuenta con su propia terminología, por lo que el maestro 

Trueba utiliza los términos despido y retiro tal y como se 

emplea en la fracción XXII, del articulo 12J Constitucional, 

y que a la letra dice: •El patrón que despida a un obrero 

sin causa justificada o por haber ingresado a una asociación 

o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita, 

estará obligado a elección del trabajador a cumplir con el 

contrato o a indemnizarlo con el importe dc tres meses de 

salario. La ley determinará los casos en que el patrón 

podrá ser eximido de la obligación de cumplir el contrato 

mediante el pago de una indemnización. Igualmente tendrá la 

obligación de indemnizar al trabajador con el importe de 

tres meses de salario, cuando se retire del servicio por 

falta de probidad del patrón o por recibir de él malos 

tratamientos, ya sea en su persona o en la de sus familiares 

más cercoJnos. El patrón no podrá eximirse de ésta 

responsabilidad cuando los malos tratamientos provengan de 

dependientes o familiares que obren con el consentimiento 0 
tolerancia de él. 

Sigue diciendo el maestro Trueba Urbina (96), que 

cuando el patrón viole Jos derechos del trabajador en las 

relaciones laborales, éste tiene derecho de retirarse del 
traba jo sin responsabilidad. 

Las causas que dan derecho al trabajador para ejercer 

l<ss acciones provenientes del retiro, y que se especifican 

en el artículo 51, ya anal izados con antelación. 

(96) Ob. cit. pág. 304. 
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Por otra pal"te, en los casos que se mencionan en el 

articulo 51 de la Ley Laboral, el trabajador podrá separarse 

del trabajo dentro de los treinta dias siguientes a la fecha 

en que se de cualquiera de las causales mencionadas y tendrá 

derecho a que se indemnice en los términos del arúcUlo 50, 

de la citada Ley y que a la. letra dice: "1. Si la relación 

fuere por tiempo determin<1do menor de un año, en una 

cantidad igual .:il importe de los salarios del tiempo de los 

servicios prest.actos; si excediera de un año. en una cantidad 

igual al 1mportc de los srllarios de seis meses, por el 

pr-imer año y d~ ..,.cinte dias por cada uno de los años 

siguientes en que hubícsc prestado sus servicios: II. Sí ld 

relación de trabaJO fu1n"e por tiempo indeterminado. la 

indemnización consistirá en veinte días por cada uno de los 

años de sc:rvíc1os prestados: y l JI. Ademas de lds 

indemnizaciones d que se refieren las fracciones anteriores. 

en el importe de tres meses de salario y enº el de los 

salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se 

paguen las indemnizaciones. 

"El retiro es ori g i n.Jda en e sene ia por el despido 

arbitrario o injusto dt!l trab.:1jadoc, de manera que las 

causales de retiro a su vez aplican \ln despido injustificado 

del trabaj.1dor, ósto es, el trabajador tendrá derecho a que 

se le indemnjce en los términos ya indicados con 

anterioridad, en el articulo 50, teniendo acción de reclamar 

las demás prcstitcíoncs a que por ley tetlc]cl derecho, y tas 

cuales tienen que ejercita.e en forma simultánea para que no 
prescriban". (9?) 

(971 Ob. cit. pá~. JOS. 
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La acción de rescisión por las causas mencionadas no se 

ejerci tis frecuentemente por los trabajadores ya que para 

éstos una de las cuestiones más importantes es conservar su 

empleo y muchas veces pasan por alto violaciones que comete 

el patrón según las disposiciones que acabamos de analj.zar. 

Sin embargo, puede presentarse el caso de que algún 

trabajador quiera. reclamar el cumplimiento de lo dispuesto 

en éste artículo 51, por lo que el patrón debe 

invariablemente cuidar de no lesionar los derechos de los 

trabajadores, para no sufrir las consecuencias de su acto 

ilícito". (98) 

•contrato de trabajo, la falta de pago de salarios no 

es motivo de rescisión del, Imputable al patr6n. Para la 

rescisión de un contrato de trabajo por pdgo incompleto de 

salarios para que procedente, se requiere que el 

trabajador demuestre que, ante la falta de pago de salarios, 

realizó las gestiones pertinentes para lograr su cobro y que 

el patrón se negó a efectuarlo, y sí no se prueba que así se 

hizo, resulta improcedente". Amparo directo 4067/73. 

Adelina Hernández liermoso. 14 de noviembre de 1973. 

Unanimidad de 4 votos. Ponente Mdnuel Yañez Ruiz. (99) 

La finalidad el articulo 47 es doble: por una parte Ja 

existencia de una constancia auténtica del despido; y por 

otro, que el trab<sJador tenga conocimiento de la causa 0 

causas que podrá aducir el patrono para justificarlo, lo 

cual, además le permitirá preparar su contradefcnsa. Claro 

que el patrono puede despedir y no entregar la constancia, 

pero si así ocurren los hechos, no podrá alegar en su 

defensa ninguna causa de justificación para la rescisión, lo 

( 98) 

( 99 J 

Ob. cit. pág. 260. 

Ob. cit. por Euquerio Guerrero, pág. 261. 
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que dará por, resulta do que una vez comprobado el hecho del 

despido, debe 'decretarse la reinstalación o el pago de la 

indemnización,procedente, a elección del trabajador. flOOJ 

ACCIONES. 

El maestro Euquerio Guerrero afirma respecto a las 

acciones que pueden ejercitar los tr-abajadores con motivo de 

despido injustificado, que la tendencia del legislador 

mexicano fue establecer como regla general, el contrato por 

tiempo indefinido, y que la legislación nucstca no permite 

la terminación del contrato por la voluntad del patrón sin 

causa justificada y sin responsabiltddd, ya que supone que 

la parte más débil, o sea, la del trabaJador podría quedar a 

merced dcJ patrón. 

Oc lo anter1oc se desprende que el trdbajador despedido 

injustificadamente tiene acción para reclamar al patrón su 

indebido proceder }' p.Jrd pedir ser reinstalado. Puede 

ocurrir, sin emb.Jrgo, que eJ pro pi o traba Jador pref i er.i no 

seguir ya labordndo con el patrón obtener una 
indemnización, garantizada por el articulo 123 

Constitucional, equivalente al importe de tres meses de 

salario; pero, además de lo crnteri or y según las reformds 

efectu.:Jdas a la Ley f'ederal del TrabaJO en diciembre de 

1962, haz• cJsos en que a pesar del deseo del trabajador para 

ser reinstalado, el patrón se niega a hacerlo mediante el 

pago de las indemnizaciones que la propia ley establece. 

Estas reformas protcgicnon al trabaJddor en el sentido 

de que no puede ser despedido sino es por alguna de las 

causas contenidds en l<is frdcciones del articulo 47 de la 

ClOOJ Idem., pág, 252, 
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Ley, y si no se trat.a de aquellos casos expresamente 

exceptuados por el diverso 49 del mismo ordenamiento¡ el 

trabajador indebidamente despido puede acudir ante los 

- tribunales a demandar su reinstalación o al pago de- la 

indemnización const.itucional correspondiente. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido la tesis de que la Junta está imposibilitada 

para resolver el caso en que se plantean acciones 

Contradictorias cuando se está reclamando en la misma 

demanda laboral la indemnización la reinstalación: 

f:uquerio Guerrero considera que cuando la demanda del 

trabaJador se endereza en la reinstalación del empleo y 

solamente para el ca.so de que el patrón se niegue a ella se 

opte por una indemnización, no se trata de ejecutar al mismo 

tiempo ambas acciones, sino que una es subsidiaria de la 

otra. Oe cualquier manera el trabajador al plantear la 

demanda deba tener cuídado con el uso de los terminas y 

acciones util1zados. 1101) 

El maestro Mar10 de la Cueva sust<?nta en sus vieJOS 

apuntes de Derecho del TrabaJo de los años cuarenta, los 

sigui entes conceptos: Acc í ones deriva das de 1 d separa e iOn: 

En ciecta forma puede cncontrdrsc analogía en estas dos 

situociones; el obrero es despedido sin haber justa causa o 

bien el obrero se separa con causa legítima, pues en ambos 

casos la situación del obrero es la misma: queda sin empleo, 

sin tener él la cul¡:.a. Po.r esta analogía debían aplicarse 

í9ualcs reglas a ambos casos en las cuales hay un caso 

imputable al patrono; sin embargo, coma en el primer caso ld 

resc1s1ón proviene del patrono, en el segundo del obrero 
no se dan las mismas acciones. 

(101) Ob. cit., pág. 476. 
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De la Cuf?va afirma que la elección entre las dos 

acciones la debe hacer el obrero al proponer su demanda,. sin 

que posteriormente puedét variarla: porque ambas acciones son 

por naturaleza distintas y es principio procesal básico el 

qua no pueda cambiarse la naturaleza de la acción porque 

produce consecucncí as di C eren tes por e)emplo: respecto al 

pago de los salanos c.:-ddos, puede: suceder que se reclame 1.:1 

reinstalación y despoés de c1er-to tiempo se cambie la acción 

y se pida al pago de la indemnización con el objeto de tener 

un.-. cantidad mayor por concepto do S<'d<tdos caldos, esto pod[a 

ocurrir bajo el ampaco de la ley de 1931, pero no en l.;1 

actualidad; entonces, el obrero obtenía beneficios injustos, 

toda vez que s1 de5de el principio hubiera el pago de 

indemnización, el patrono pc.1ra evitar dificultades él podría 

haber hecho el pago desde luego. (102) 

Consideramos que el argumento que esgrime De la cueva 

no es del todo vellido, pues siqnificat"Íd que en algunoscasos 

el patrón, con notoria mal<1 fe, a s.:ibiendas que el obrero 

había pedido la indemtli;i:.Jción y no la reinstalación, 

tratada de prolongar un juicio, con artimañas y argucias 

que tendrían por ObJcto presionar ul trabajador, bien para 

que llegue a una transcJcción o bien para que se desistd del 
juicio. 

Continúa diciendo el maestro De la Cueva, en sus 

apuntes de Derecha del Trabajo~ que es muy importante 

garantizdr la permanencia del obrero en la empresa mientras 

na dé motivo. Adcm.:'is, que habld enorme dificultad de que 

los trabajadores fueran reinstalados, pues ¡ 05 patrones se 

(102} Oc- la Cueva, M<lclo~ 

pág. 253, 
Apuntes de Oececho del TrabJjo, 
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oponían a reinstalar fundándose en la fracción XXI del 

articulo 123 de la Constitución y artículo 601 Y 602 de la 

L'e·y de 1931 (945 y 97 de la Ley de 1970), según las cuales 

el patrono nO acepta el laudo de la Junta y debe pagar 

indeni.nización. La Corte sostenía esto basándose en lo 

siguiente: la negativa de una obligación de hacer sólo 

puede traducirse en pago de daños y perjuicios. Pero en la 

ejecutoria memorable "Gustavo /\. de la Salva", sostuvo que 

la Fracción XXI no es aplicable en caso en que se reclama 

reinstalación, pues de lo contrario se está en pugn;;i con el 

12J con el espíritu del Derecho del Trabajo se 

incurriría, en el caso de riesgos profesionales, que el 

patrono al no someterse a la Junta, pagaría indemnización de 

t. res meses m5s la responsabilidad que le resulte del 

conflict.o. Lo cual ser menor de lo que amerite el riesgo 

sufrido. Además, si en el caso de reinstalación se permite 

aplicar la fracción XXI resulta ilusorio el derecho de 

acción concedido al obrero {reinstalación o indemnización} 

pues todos los casos se traducirían en pago de 

indemni zac 1ones. 

Igualmente los derechos adquiridos por el obrero, como 

lo es la jubilac1ón, serian inútiles, pues mediante la 

Fracción XXl se harían nuyatorios. 

Los conflictos de trabaJO son de la misma índole que 

las controversias judiciales ordinarias, por lo que las 

partes deben someterse a las )Untas aunque sea por el uso de 

la fuerza pública (esto apoya la tesis de la Corte) "La 

obligación de reinst.:tlar es de hacer, y si el p.Jtrono se 

niega traduce la obligación en el pago de daños 

perjuicios, según lo establece el derecho común. Aparte de 

que según este derecho había muchas injusticias, como en el 

caso de faltdr poco para la jubilación; el eje de toda la 

cuestión está en que hay confusión; por lo que el obrero 
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reclama no es una hacer, se ha pretendido interpreta[' el 

término "reinstalación" gramaticalmente, siendo que la única 

obligación del patt'ono pagar el salario, ya que proporcionar 

el trabajo no es una obligación sino una facultad, aún en el 

terreno civil. Hacer es cumplir un acto positivo, dice 

Bonnecasse y podemos decir que la llamada reinstalación y 

obligación de reinstalar no es otra que la que corresponde a 

todo acredor no ejecutar acto alguno que impida al deudor 

cumplir lit protección a que está obligado cuando se iripide, 

se tiene la obligación por cumplida y esto que se h~J dicho 

de las obligaciones de hacer, vale también para las 

obligaciones de dac-, luego, la obligación de reinstalar no 

es obligación de hacer. 

RAZOr~ES QUE FUNDA LA TES l S DE LA CORTE. 

El contrato de trdbajo es un mínimo de garantías que 

tratan de proteger al obrero en el presente y en el futuro. 

f::l derecho del 1'rabdjo no puede 1 lenar esa [unción en tanto 

que la relación dependa del patrón. La Corte en la 

ejecutoria de la Selva hace a un lado sin destruir los 

principios civilistas y aunque lo destruyera estaría bien 

hecho si quiere ser justo con los propósitos del Derecho 

obrera. Podría obJetarse ¿nunca se aplica la fracción XXI? 

¿está obligado el patrono a mantener siempre la negación? y 

contesta el propio 

De la Cueva: La fracción XXJ se dplica cuando se implantan 

nuevas condic1ones de traba)o y surgen con este motivo 

conflictos de naturaleza económica. La tesis de abierta no 

podrá privarse de sus dercct1os obreros. 

Claro est.i que el Derecho del Trdbajo debe tener como 

límite de esta cuestión los d~rechos fundamentales de la 

persona entre los cuales está el de no convivir con personas 
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que ºº ~º" de su agrado·~ en ·estos· ca&os se aP1i~~~á .... ~~ .tesis 

de la corte, pero·. no porqu~ se trata de un·a obligaCión de 

hacer. 

!.A ACCION DE PAGO DE TRES MESES DE SAi.ARIOS 

Hay ocasiones en que el obrero pref icre buscar nuevo 

empleo, esto es 1 a aceptar la rescisión. Como no es justo 

que sin más quede sin empleo, la ley le concede derecho a 

tres meses de salario. Esta indemnización puede ser 

excesiva cuando el obrero encuentra prontamente trabajo o 

bien puede ser suficiente. 

¿Puede el obrero separado exigir una indemnización 

mayor en el 

dicho que 

de que los 

no, por lo 

daños sean mayores? La corte ha 

que la fracción XXII establece 

claramente que el obrero debe optar por una u otra de las 

dos acciones 'i él sabrá cual le conviene más. Y esta 

solución es benéfica, pues de los casos en que el obrero 

puede probar en que el daño es mayor 1 son escasos, además, 

el obrero sabe de antemano cual es el monto que como 

indemnización puede recibir. 1103) 

La anterior tesis de la Corte y la posición del maestro 

De la Cueva sobre todo, con el tiempo varió en forma 

ostencible como lo veremos con detalle a continuación. 

El autor antes citado al hablar de los derechos de 

reinstalación Y pago de una indemnización en su capítulo 

correspondiente a la Disolución de la Relación del Trabajo 

de su obra *El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo", dice: La 

!103) ldern. pág. 256. 
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fracción, veintidós de la Declaración de Derechos Sociales, 

lo hemos expresado en formas varias, a cuyo defecto dotó a 

los trabajadores de los medios adecuados para la defensa de 

sus derechos. 

Estos medios son de dos especies: el primero se forma 

con los derechos otorgados a los traba ja dores en los casos 

de despido y el segundo con el derecho a la separación del 

trabajo con causa justificada. F.l uso del plural en el caso 

de los derechos por despido, y asi es en efecto, indica que 

nos encontramos en presencia de dos: uno es el cumplimiento 

de las obl1gaciones del patrono, conocido con los nombres de 

derecho la reinstalación en el trabajo y de 

restablecimiento o rc~t.iuración del tr.:ibajador en su 

trabajo, y otro el de paqo de una indemnización equivalente 

al importe de tres meses de saldrio. El derecho a la 

separación con justificada tiene por objeto una 

indemnización de tres meses de salario. 

El maestro lle la Cueva continúa diciendo: 1,1 
disposición constitucional que otorga los derechos pee 

despido dice que el patrón "cstarj obligado • elección del 

trabajador •.• ", a reinstularlo en su trabajo a indemnizado 

con el importe de tres meses de salario. ['le esa disposición 

nacen dos problemds que han preocupado largamente a la 

doctrina y a la Jurisprudencia. 

Se preguntaron pr imcr<lmcntc los prof csores y eser¡ to res 

la razón del otorg.Jmiento de esos dos derechos: la respuesta 

fue fácil Y profunda a un mismo tiempo: el derecho a la 

reinstalación en el trabajo armoniza mCJOr con las ideas de 

estabilidad, por lo que él puede decirse que es el derecho 

fundamental. Pero el artículo de la carta Magna no permite 

el trabajo sin el pleno consentimiento del tr.1bajador, por 
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lo que Si únicamente existiera aquel primer derecho, podría 

ocurrir que el trabajador se viera obligado a abandonarlo, 

pues el acto del despido pudo lesionar su dignidad, lo que 

ocurrierá frecuentemente, una situación contraria a los 

fines y a los principios básicos del derecho del trabajo es 

una defensa de la dignidad del trabajador. 

La segunda cuestión sigue diciendo en forma por demás 

magistral el propio De la Cueva, se relaciona con la 

naturaleza verdad enconado, hasta convertirse en un torneo 

de procesal civil en que la Corte hizo gala de erudición 

histórica, pues en la CJCcutorJ.a del 7 de octubre de 1955, 

Amparo Directo 5934/54/2a., Herri de Cha;tillo, se remontó a 

las leyes de Partida y al Derecho Romano. Colocadas así 

dentro del marco del derecho procesdl civil supletoria en 

aquel entonces la Ley Federal del TrabaJo, la jurisprudencia 

y la doctrina hablaron desde el primer momento y en form.J 

continua, y tememos gue confesar que no extensos de culpa, 

de una indemnización; de ahí que el problema consistiera en 

determinar la relación entre las dos acciones. Fueron 

varias las opiniones que se emitieron: se dijo primeramente 

que las dos acciones por despido injustificado eran 

contradictorias, ya que una perseguia la subsistencia de la 

relación '/ la otra de su disolución y el consecuente pago de 

una indemnización la Corte afirmó repetidamente que eran 

acciones alternativas, pero sostuvo tesis contradictorias, 

pues en ocasiones conjuntamente, la de reinstalación como 

principal Y la del pago de una indemnización pat""a que el 

caso de que el patrón se negara a re insta lar en tanto que en 

otras CJecutorias declaró que el trabajador estaba obligado 

a elegir entre las dos, a más tarde en la audiencia de 

demanda y excepciones que es el acto en el que se ejercita 
la acción. 
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Los abogados empresariales negaron especialmente la 

posibitidad de que el trabajador pudiera cambiar la acción 

en el curso del proceso, ésto es, ejercitada la acción de 

reinstal.~ción no se podía exigir con posterioridad, menos 

aún después de dictado el laudo, el pago de una 

indemnización, desde el punto de vista que fue sancionado 

por el tribunal federal supremo. 

Como todo el derecho del trabajador, su estatuto 

procesal rompió con el derecho procesal e i vi 1, porque a 

diferencia de éste que, salvo en su parte en que se ocupa de 

las disputaciones Cami11ares, regula los pleitos sobre las 

cosas que están el comercio; su finalidad suprema 

consiste en asegurar los der-cchos sociales del trabajo, 

parte esencial du los derechos humanos y concretamente, el 

derecho ha conducir una existencia decorosa. 

Por ello, desconoccc los derechos de los empresarios, 

procura las soluc1ones que .:irmonicen con su naturalezd y sus 

propósitos. Oe5de este nuevo mi radar tenemos que 

interpretar la fracción XXII del artículo l.23: la norma 

constitucional no habl.:i de dos acciones distintas, sino de 

una obligación del patrono, la que se cumplirá a elección 

dl!l traba)ador, de una de dos mdnercJs; ld reinstalación del 

trabajador en su tr.Jb,1)0 o el pago de una indemnización. 

Por lo que no es licito crear un clbismo entre dos supuestas 
acciones declarar Lis no sólo distintds, sino 
con tr.:id i cloc ias. 

Acertadamente el tratadista en cita llega a la 

siguiente conclusión despuós de su brillante disertación que 

antecede: I,a cuestión fundamental 4ue se debatería en el 

proceso es la justificación o injustificación del despido y 
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será después, si se resuelve que fue un acto arbitrario, 

cuando tenga que elegir el trabajador entre la reinstalación 

y el pago de una indemnización. 

Vemos pues, en qué proporción varió, aunque en un lapso 

de tiempo considerable, la posición del maestro De la Cueva, 

'jiJ que en su& viejos apuntes del Derecho del Trabajo de 

1942, afirmaba categóricamente que la "elección entre las 

dos acciones debe hacer el obrero al proponer su demanda, 

sin que posteriormente pueda variarla; porque ambas acciones 

son por naturaleza distintas y es principio procesal básico 

el que pueda cambiarse la naturaleza de la acción; porque 

proceden consecuencias diferentes, P. E. respecto al pago de 

los salarios caídos (puede suceder que se reclame L1 

reinstalación y después de cierto tiempo se cambie la acción 

y se pida el pago de la indemnización con el objeto de tener 

una cantidad mayor por concepto de salarios caídos). 

En la actualidad la situación ha variado y sobre todo 

de lo que respecta a los salarios caídos, en relación a la 

situación que prevalecía en la década de los cuarentas, es 

además, una problemática 

cuidado, aunque podría 

consecuencia, controlada. 

que hay que manejar con especial 

ser mejor reglamentada y en 

La tesis opuesta, ésto es, la que exige que el 

trabajador elija entre sus dos acciones al formular la 

demanda, contraria a la esencia del estatuto laboral y las 

formalidades de la Justicia; es probable, asevera De la 

Cueva, por no decir constante, que en la mayoría de los 

casos el trabajador piense en su reinstalación, pero es 

plenamente cierto que en los casos de despido, se cncontrar.í 

a la necesidad de vivir en tanto se decida la controversi.1 

lo que le obligará a buscar un trabajo nuevo; correrán así 
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'los dÍae, las semanas, los meses y aún los años antes de que 

se dicte el la1..1do, lapso durant.e el cual pudo haber obtenido 

una posición mejor de la que tenía en el trabajo del que fue 

despedido. Seria contrario a los pcincipios del derecho del 

trabajador y a la idea de la justicid social que se le 

diera: se decidió que el despido fue acto arbitrario, pero o 

rcnunc ia a t.u nueva y me )OC pos i e 1 ón o el laudo será, como 

dijo Victoria, en Óuerétaro una estrella que pasó sobre tu 

cabeza. 

Sostiene por añaduría Mario de la Cueva, que el 

problema antes esbozado monti.ene en juego algo más que un 

simple formalismo procesal: ciertamente el trabajador no 

podrá P.Xigir en ningún momento que se le reinstale en el 

trabajo y se le pague la indemnización, ni podrá tampoco 

cambiar la elección que haqa, cuLilquiera que sea el momento 

en que se produzc.J; creemos asimismo, que la solución de la 

Corte de que las acciones son alterna.ti.vas, por lo que pueda 

ejercitarse Ll de reinstalación como principal y la de 

indemnización para el caso de una negativa a reinstalar. 

tuvo sentido antes de la Reforma Constitucional de 1962, 

pues la Jurisprudencia de la Corte .:idmiti.l l.l posibilidad de 

la nogativ..t, pero ha devenido un imposible, por lo que la 

reforma de la Constitución solamente le permite en la 

hipótesis especi( icamcntL• consi9nt1dds en la ley y si.empre 

que se haga acompañándola del monto de la indemnización. 

Poro es igualmente cierto 4ue no existe ninguna dispos1c1ón 

en la ley Federal del Trabajo que oblújue a un trabajador a 

elegir entre las dos acciones constituci::inales en el acto de 

la formulac1ón de la dema.nda del artículo 722, únic.i 

disposición que se ocupa de la [arma de eJcrcicio de las 

acciones, cudndo son varias, prohibe solamente que 
intenten ,1 

obliga 

un mismo tiempo 

elegir la 
las que sean contrarias, pero no 

demanda misma entre las dos 
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alternativas de un derecho. Y no podría usarse el artículo 

.;e, que dice: •el trabajador no podrá solicitar ante la 

Junta de conciliación y ArbitraJe, a su elección, que se 

reinstale en el trabaJO qoe deser:1peñaba, a que se indemnice 

con el importe de tres meses de salario", porque ese 

precepto, colocado en la sustantiva de la Ley, ratifica el 

derecho a la elección, pero no define el instante que se 

debe hacer, ni tiene la vista en las formalidades procesales. 

De la Cueva con un colorario la controversia anterior: 

•pensamos en conclusión, con la vista f1Ja en la naturaleza 

y en las finalidades del derecho del trabajador pueda 

reclamar la lOJUSt1!1cac1ón del despido y un.i vez obtenida 

la declaración de que no hubo causa que la JUStifique elegir 

entre los dos derechos que le otorga la Constitución y la 

l.ey, quiere decir, que la elección puede hacerse en el acto 

que se solicite la CJCcución del laudo ... 

Sin atrevernos siquiera a poner en duda la sapiencia di:­

uno de los colosos del derecho laboral en nuestro país, como 

lo es De la Cueva, sin discutir su calidad en la materia, 

que en conJunto con otros autores, como Don Alberto Trueba 

Urbina, han descrito páginas de oro dentro de la Historia y 

Ooctr ina Laboral de nuestro país y han afirmado prescnc ia en 

la actualidad como en el pasado, de cuarenta años más o 

menos a la fecha, y en suma, han logrado ya pasar a la 

post.er1dad en form.J por demás trascedente, con todo el gran 

rest-eto que r.os r:ier<:cE:n, nos atrevemos d d1scernir en lo que 

respecta a la opinión antes vertida por tan controvertido 

tratadista. 



( ll 21 

~a anterior situación podt"á ser ev1tdda con un nuevo 

sistema que regule dicha circunstancia que podcá tener 

economía, no de las gr<lndes empresas, sino de los pequeños 

induatridlcs, artesanos y pat.r-ones con escasos capitales que 

oira prcocupr.1C1Ón las múltiples 

tribulaciones que impone nuestro sistema fiscal en la 

actualidad, una amena za que podr i a dcsqu ic iar de una vez por 

todas su precaria cconomia cuando asi la fosa del pequeño 

productor y limitando en mucho la inversión privada .. 



CAPITULO IV 

LA INDE>IHIZACIOH POR RESCJSION 

DE LA RELACION DE TRABAJO 

l. MONTO DE LA JllDEHNIZACJON. 

Antes de emprender el estudio de este tema es 

pertinente dejar apuntado el concepto de indemnización, que 

al decir el jurista Rafael de Pina. en su diccionario de 

derecho es ..... la cantidad de dinero o cosa. que se entrega 

a alguien en concepto de daños o perjuicios que se le han 

ocasionado en su persona o en sus b1enes fo en su persona y 

bienes a la vez l. 

per3uicio•. (104) 

o como el resarcimiento de un daño o 

y s1 la indemni z:ac1ón es el resarcimiento del daño o 

perjuicio. ¿qué es la indemnizaciOn por rescisión de la 

relación de r.robaJo?: es la cantidad de dinero que se 

entrega un trabajador por haber sido despedido 

lnjust.ificadamcnte o bien al tener que separarse de. su 

trabajo o retirarse del mismo por incurrir el patrón en 

11lguna de los causales ya mencionadas, contempladas pot'. el 

articulo Sl de la t.e~· Federal del Trabajo y tomando 

cuenta las circunstancias especiales de cada caso en 

particular. 

Es pertinente hac:-er- la acl.aración y la distinción que 

existe respecto de la indemnización a que tiene derecho eJ 

t.ra.oaJador cuando es despedido de manera. injustificada y la 

gue se tiene que reclamar cuando se demanda la rescisión de 

la relación de trabajo por parte del trabajador y por causas 
imput.ablcs -al patrón. 

1104) Ob. cit .• páqs. JO! y 302. 



( 114) 

Es la primera hipótesis, el trabajador tiene derecho a 

que se le pague el impar-te de tres meses de salario Y 

salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se 

cumplimente el laudo que se d i.cte al respecto; en el 

segundo, además de los tres meses y salarios vencidos, el 

pago de vei n t.c di as de salario y por cada año de serv ic iüs 

prestados al patrón. 

Con la finJlidad de ampliar y enriquecer lo expuesto 

anteriormente me permito citar el siguiente criterio 

sustentado por l.l Cuarta Sala de la Suprema Corte de 

Justici.a de la N<.1ción y que es la siguiente: 

INOEMNIZACJON o'E 20 OIAS DE SALARIO POR CADA 1\tfo DE 

SERVICIO PRESTADOS, PROCF.DENCIA DE LA. - En atención a que 

los artículos 123 fracción XXII de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y 46 de la Ley federal del 

Trabajo, no disponen que cuando se eJercitan las acciones 

derivad.is de un despido inJUStificado procede el pago de la 

indemnización consistente en veinte dids de salario por cada 

año de scrv1cios prestados a que se refiere el articulo 50 

fracción II de Ley citada, se concluye que dicha prestación 

únicamente procede en los casos que señalan los artículos 

49, 52 y 947 de la Ley mencionada, pues su finalidad es ld 

de resarcir recompensar al trabaJador del perjuicio que se 

le ocds ion..t ¡.ior una causa a Je na a su vol untad, bien porque 

el patrón no quiere reinstalarlo en su trabajo, bien porque 

aquél se vea obligado a romper ld relación laboral por una 

causa imputable al patrón, o sea, que tal indemnización 

constituye una indemnización para el Lrabajddor, que no 

puede continuar desempeñando su trabajo. ( 105) 

(105} Informe 1989, Cuart.1 Sala, Suprema corte de Justicia 

de la Nación, Tesis 12, pág. 32. 
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Varios 3/85 contradicci6n de tesis sustentadas por los 
entonces ünicos Tribunales Colegiados de los Circuitos: 
sexto, Séptimo, Octavo y ~~aveno. 7 de A.qosto de 1969. 
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ul ises Schmill Ordoñcz 
Secretario: Ernesto Maldona.do Lara. 

Por lo que de la an ter i ar tesis se concluye que cuando 

se cJcrcita la acción por despido inJUStificado a que se 

refiere el artículo 46 de la Ley Federal del Trabajo, no 

procede el pago de veinte días de salario por cada año de 

servicios prestados y sólo procede en los casos a que hace 

referencia el artículo $0 fracción JI de la misma Ley, y en 

los casos que señalan los artículos 49, S2 y 947 de la 

multic1tada Ley. 

Una vez que se h<l hecho esta distinción continuando con 

este estudio procede establecer todos y cada uno de los 

conceptos que abarcan la indemnización de rc(crencia, y 'l. la 

vista resalta el importe de los tres meses que tiene su 

apoyo constitucional en el articulo 123, fracción XXII, que 

dice: • ••. Igualmcntf! t.endr.:i la obligación de indemnizar al 

trdbaJador con el importe de tres meses de salario, cuando 

se retire del servicio por falta de probidad del patrón o 

por recibir de él malos tratamientos ••• ". De donde se 

observa con claridad el espíritu del legislador de otorgar. 

esta indemnización al trabajador que se retira por causas 

imputables al patrón. 

Por otra parte, el artículo 49 de ld Ley f'edcral del 

Trabajo, que nos dice que el patrón quedará eximido de la 

obligación de reinstalar al trabajador mediante el p·a90 de 

las indemnizaciones que se determinan en el artículo ~O de 

la Ley citada, mismo que dispone: "Las indemnizaciones a que 

se refiere el artículo 49 consistirán en: I, Si la relación 

de trabajo fuere por tiempo determinado menor de un año, en 
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una cantidad igual al lmportc dl.! los salarios de la mitad 

del tiempo de servicios; si excedierd de un año, en una 

cantid..id igual al imµorte de lo5 s.1larios de seis meses por 

el primer dño y de veinte díds por cada uno de los años 

siguientes en que hubiese prestado sus servicios; 11. Si la 

relación de trubajo fuere pot" ucmpo indcterminddo la 

indcmnizución consistird en veinte dids de sdlario por cada 

uno de los años de servicios prestados; y IJI. Además de las 

indemnizaciones a que se C"cfieren L1s frar.cioncs anteriores, 

en el i1nportc e.Je tres mc::.es de Sdlario y en el de los 

salarios vcnctdo5 desde l.J fecha dt:l despido hasta que 5•::> 

paguen las indcmn1z<lc1one!i". 

Si bien es cierto que el precepto citado [a.culta el 

,?iltrón para no reinstalar dl tcabcljJdor también es cierto 

que le impone la obligación de p.-igar und indemnización al 

trclbajador que no es accpt.1do por el patrón, claro estd 

cuando dicho Lraba].J.dor hJ t!Jcrcitado •como acción principal 

}r.l dt! rcinsldl<lción y el patrón n1CIJJ dicha reinstalación 

su trabdJO, en este cdso el P•llrón se hace mececedor a la 

sanción de indemnización en los tbrminos del articulo 50 de 

la Ley de la materia ya cit<1do, 

~:n comcnt<lrio .11 .:1rticulo 49 de 1.1 l.ey f'edccal del 

1'rabajr:, el Lic. Juan B. Ci imcn Hcltc.ín, citd ld siguiente 

jurisprunencia; "Exéepción a la obligación de rcinstalaL 

La facultad del patrón al arbitraJc o a aceptar el laudo 

pronunciado por la Junta, a que se refiere el articulo 9-17 

de la misma Ley en relación al SO, est.í limitdda a los casos 

de excepción precisados en el articulo 49 del citado 

ordenamiento el cudl previene que el patrón quedard eximido 

de la oblig<lción de reinstalar, mediante el pago de las 

inde 1.inizaciones que se determinan en el articulo SO, en los 

supuestos que se especifican en las cinco fracciones del 
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articulo .;9; que por ser reglds de excepción deben 

i.1terpretarse restringid,1mente y en sus propios términos, 

teniendo en cuenta que se trata de preservar el derecho o1 la 

estabilidad en el empleo, consagrada e.1 la fracción XXII, 

del articulo 123 Constitucional, ya m.•ncionado". (106) 

Ahora bien. sigue diciendo el citado Jurista, la 

excepción conten1:!a en la fracción lI del ar-ticulo 49 de la 

Ley de la r.iat.er1a, es la guc ofrece mayoccs dificultades en 

lo ¡..r:ictica, ?·lCS c•Jando se trata del patrón persona físicJ 

el problem.1 es sencillo porque si se desprende de los autos 

que existía una incompatibil1d..id personal entre el 

trabaJador -¡ e: patrón, y las caractcristtcas de lds labores 

requieren un contacto directo y permdnente ('ntre ambos, es 

evidente que no es posible mantener la relación de trabajo, 

f:>Orq•Jc sería atentatorio a la libertad humana. (107) 

Del precepto citado, se desprenden los conceptos que el 

patrón debe cubrir al trcib.J.Jador cuando este Último rescinde 

la relación de trabaJo por causas imputables a éste, los 

cuales son: tres rn:~ses de salario, veinte dids por cada uno 

de los años de servic1os prestados y los salarios vencidos. 

Y naciénc!os'.! notar que en el supuesto de procedencia de la 

ac:; l ón pn.nc i pa 1 de Indemnización, por ese sólo hecho 

¡:.rocede el p~go de la prima dn anti qüedad, aún y cuando 0t1 

se hayan cumplido los 15 afio~ que sefiala el articulo 162 de 

la Ley Laboc-al. 

t 106) Climen Beltrán, .Juan B. Ley F'ederal del Trabajo,. 

Comentarios ., iurisorudencia. Ed. Esfinge, 

México, 1987, págs. 119 y 120. 

(107) Ibidem. 
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Los tr.il><lJddores que sientcln injustificadamcntr 

despedidos tienen dos acciones a escoger, ya comentadas en 

el capítul:> anterior, y que son por una parte la 

indemnización constitucional, que sólo consiste en tres 

meses de salario y salarios vencidos y, poC" la otra el 

cumpl imicnto de su contrato y, como cons:.?cuencia de ello, la 

rcin:;;talación de tiU empleo, 

Si el trab.:i jcJdor optc-i po< la i ndemn i zac í ón 

constitucional sólo tendr-.'i dL~rccho d tres rnP.scs de salario y 

al pago de los lla.rhldos s<Jl<..1rios vcnc1dos. 

Si el tr.Jba]ador opta por la rcin:;talación y ésta se le 

niega por parte del p.itrán, el reclam,rntc tendrá derecho, 

además de los tres meses de indemnización cons•:itucional, al 

pago de veinte di.is poC" cddd .Jño de servicios prestados de 

salarios y por supuesto al pago de los sal1rios vencidos 

Jesde la fecha de l.:i re::>c1s1ón hasta que se paguen dichds 

pr~stacioncs. 

Además de las prestaciones un1:cnores, el tr-ibajador 

tendrá derecho a que se le paguen Jqucl las que co•1Corme a ld 

Ley y los contr,1tos que tenga fiC"mados tenga derecho, tales 

como: prima de antiqUedad, con fundamento c:1 lo dispueso por 

el artículo 87 de la misma Ley; vac..icione·;, con !undameno:o 

en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley federal del 

Trabajo; primd vac.Jcion,d de por lo menos 2S\ sobre los 

salacios que le correspondan ducante el períod•J de 

lldCdCiones, con apoyo en lo dispuesto poc el artículo 8;) de 

la Ley citad-..1. Y con alquna otra prestación que el patrón 

entregue al tr-tbajador por virtud de los servicios prestdd11s 

al mismo por citar alqunos Cl)mo vales de des:1ensa, etc. 

Est<Js prestaciones se h<lcen cxiqibles al momento en que se 

acredita el despido, retiro o res~:isión por cau·laS 

imputables a 1 patrón, aunque de hecho dlqunas como 
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vacaciones, antigUedad, aportaciones al UIFONAVIT, cte., no 

forman parte del salario. 

Baltazar Cavazos Flor~s, en comentario a la Ley Federal 

del Trabajo ,,anifiesta que: '"Se establee~ la obligación de 

pagar al trabajador el importe de veinte días por cada año 

de servicios en el coJso 1\e que el trabaj.1dor dé por 

rescindida su contrato por causas imputables al 

patrón". ( 108) 

Para palpar de manera más clara el problema, en 

jur isprudcnc ias se sostuvieron los Tri bu na les Colcq i ados de 

e i rcui to en Materia de Traba jo con respecto al pago de 

veinte dias de salario por cada año de servicios prestados, 

dice lo siguiente: 

Veinte días por año, Pago de Indemnizaciones por 

concepto de Interpretación de los At""ticulos 48, 49, 50 y 51 

de la Le]' Federal de! TrabaJo.- El articulo 50, fracción 11 

de la Ley Federal del Traba)o, estatuye que si la relación 

de traba.Jo fuere por tiempo indeterminado, la indemnización 

consistirá en veinte días de salario por cada uno de los 

años de servicios prestados. Es principio de hermenéutica 

)Urid1ca que la interpretación aislada e inconclusa de un 

sólo nu:neral puede conducir a conclusiones distintas de 

aquellas que el legislador dé a la Ley Federal del Trabajo 

actualmente en vigor, sólo puede inteC'ponerse en 

concordancia con los diversos 48, 49, 50, 51 y 52 de la 

propia legislación laboral, porque además de que todos ellos 

forman el capitulo IV que bajo el enunciado de "rescisión de 

las relaciones de trabajoM regula tal institución, contiene 

nexos afines que los vincula entre si. El articulo 48 

pre e ita do determina que el traba ja.dar podrá solí citar ante 

(108) Ob. cit., págs. 75. 
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Varios 3/85 contradicción de tesis sustentadas por los 
entonces únicos Tribunales Colegiados de los Circuitos: 
Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno. 7 de Aqosto de 19~9. 
Unanimidad de 4 votos. Ponente: U l i ses Schmi 11 Ordonez 
Se~cet.ar 10: Ernesto Ma ldonado Lar a. 

Por lo que de la anterior tesis se concluye que cuando 

se ejercita la acción por despido injustificado a que se 

refiere el articulo 48 de la Ley fedcrttl del Trabajo, no 

procede el pago de veinte dias de salario por c.:idd año de 

servicios pr_estados y sólo procede en los casos a que hace 

referencia el artículo SO fracción JI de la misma Ley, y en 

los casos que señalan los artículos 49, S2 y 947 de 1.1 

multicitada Ley. 

Una vez que se ha hecho esta distinción continuando con 

este estudio procede establecer todos y cada uno de los 

conceptos que abarcan la indemnización de referencia, y r1 la 

vista resal ta el importe de los tres meses que tiene su 

ilf>OJO constitucional en el artículo 123, fracción XXll, que 

dice: " ••• Iqualmcntc tendrá la obligación de indemnizar a 1 

trdbd)ador con el importe de tres meses de salc:irio, cuando 

se retire del servicio por falta de probidad del patrón o 

por recibir de él malos tratamientos ••• ". Oc donde se 

observa con claridild el espíritu del lcqislador de otoC'g.1r 

esta indemn1z,1c1ón al trabajador que se rctir.1 por causas 

imputables al patrón. 

Por otra parte, el articulo 49 de la Ley redcral del 

TrabaJo, que nos dice que el patrón quedar.1 eximido de la 

obligación de reinstalar al trab¿1Jador mcdi.Jntc el pago de 

las indemnizaciones qut! se determinan en el articulo SO de 

la Ley citada, mismo que dispone: "Las indemnizaciones a que 

se refiere el articulo 49 consistirán en: I. Si la relación 

de trabajo fuere por tiempo determinado menor de un año, en 
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una· cantidad igual al importe de los salarios de la mitad 

del tiemPo de .. servicios; si excedierd de un año, en una 

cantida.d igu~l--al importe de los S<llarios de seis meses por 

.el ,primer año y de veinte días por cada uno de los años 

siguientes en que hubiese prestado sus servicios; IL Si ld 

relación de trabajo fuere por tiempo indeterminado la 

indemnización consistir,j en veinte di.Js e.Je salario por cad.:t 

uno de los años de servicios prestados; y I I I. Además de 1ds 

indemnizaciones a que se refieren l.is fcaccioncs anteriores. 

en el importe de tres meses de suJario y en el de los 

salarios vencidos desde la fecha d~l despido hasta que s•:o 

paguen las indemnizaciones". 

Si bien es cierto que el precepto citado faculta el 

patrón para no reinstalar aJ tr.1bajador también es cierto 

que le impone la obligación de pdqar una indemnización al 

tra~ajador que no es aceptddo por el patrón, claro estd 

cuando dicho trilbd]ddor hd l!JC'rc1t.:dda 1~omo acción principal 

la de _reinstalación y el poltrón nieljd dicha reinstaldción en 

su trabdjo, en este caso el P•1tcón se hace merecedor a la 

sanción de indemnización en los tCrminos del artículo 50 de 
la Ley de Ja materi.J y~1 cit.uJo. 

En comcnt • .u-io .il .utículo 49 ele Ja Ley f'ederal del 

'l'rab.Jjr., el Lic. Ju.in B. Ci imL'n Ueltr.ín, cit<l Ja siguiente 

jurisprurlencia: "Ex~epción d liJ obl1g.1ción de reinstal.Jr. 

La f.Jcultad del patrón ul arbitruje o d aceptar el laudo 

pronunciado por la Junta, a que se refiere el articulo 947 

de la misma Ley en rel.ición al 50, est,l limitadd d los casos 

de l!Xcepción preciscJdos en el ,1rtículo -11 del citado 
ordcncJmiento el cu.11 previene que 

de la obli~ación de r:cinstal,1r, 

i nde' in i Zdc iones que se determinan 

supuestos que se espt?ci ficdn en 

el P•ltrón qut?dard eximido 

mediante el pago de las 
en el drticulo 50, en los 

las cinco fracciones del 
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articulo 49; que. por ser ~f:!gl.~s de excepción deben 

Literpretarse r~~tri~~id~-~.ent~ y en sus propios términos, 
teniendo . en .cuerit·a qu"e·: se :·era ta de preservar e 1 derecho a l .:i 

estabilid.ad en .él - empleO:, consagrada e11 la fracción XXII, 

del art!Culo 12l· Constitucional, ya m·.oncionado... { 106) 

Ahora bien_;. sigue diciendo el citado jurista, lcl 

excepción contenija en la fracción Il del articulo 49 de la 

~ey de la materia, es la que ofrece mayores dificultades en 

la pi-áctica, p•Jes cuando se trat.::t del patrón persona fisictl 

el problem~ es sencillo porque si se desprende de los autos 

que existía una incompatibilid<ld personal entre el 

trabajador y e: patrón, y las características de las labores 

requieren un contacto di recto y permanente entre ambos 1 es 

evidente que no es posible mantener la relación de trabajo, 

porque seria atentatorio a la libertad humana, (107) 

Del precepto citado, se desprenden los conceptos que el 

patrón debe cubrir al t r''-lba )ador cuando este ú 1 timo r-esc i nde 

la relación de trabajo por causas imputables a éste, los 

cuales son: tres m.~ses de salario, veinte días por cada uno 

de los años de servicios prestados y los sul.1cios vencidos. 

Y haciéndOS·! not.ir que en el supuesto de procedencia de la 

acción principal de Jndemnización, por ese sólo hecho 

t-rocede el poigo de la prima d1~ antigüedad, aún y cuando nn 

se hayan cumplido los 15 año-; que señala el articulo 162 de 
la Ley LCJbora l. 

(106) Climen Beltrán, .Juan B. Ley Pederal del Trabajo 

Comentarios·• iurisprudencia. Ed. Esfinge, '• 

MCxico, 1987, págs. 119 y 120. 

(107J Ibidem. 
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Los trabájadores qu_c se sientan injustificadamente 

despedidos ti"enen dos·. acciones a escoger, ya comentadas en 

el capít\1l·j antcr.ior, y que son por una parte la 

indemnización .const i tuc iona 1, que sólo · cons ls te en tres 

ineses de salario y sa\ados vencidos y, por la otra el 

cump_li!tliento· de su contrato y, como cons1:cuencia de ello, la 

reinstalación dC .su empleo. 

Si cr ·t.-:rabajador opta por la i ndemn i zac i ón 

constitucional Sólo _tendrá derecho a tres rrti:?ses de salario y 

al pago _de los l la.11ados salarios vencidos. 

Si el t"CabajadOr opt"a por la rein~;talación y ésta se le 

niega por parte del patrón, el reclamante tendrá derecho, 

además de los tres meses de indemnización cons';itucional, al 

paqo de veinte días por cada año de servicios prestados de 

salarios y por supuesto al paqo de los sal lrios vencidos 

Jcsdc la fecha de la rescisión hasta que se paguen dichas 

pr¿:s tac iones. 

Además de las prestdc1ones an•:eriores, el tr-tbajador 

tendrá derecho 1l que se le paguen .iqucllas que co•\(ormc a la 

Ley y los contratos que lenqa firmados tenga derecho, tales 

como: prima de antiqUedad, con fundamento e:\ lo d ispucso por 

el articulo 87 de la mism..i Ley; •1ac.1cíonc·;, con fundamcnr:o 

en lo dispuesto por el drticulo 76 de ld Ley Federal del 

Trabajo; prim&l VdC11r:1ondl de por lo menos 2si sobre los 

salar:ios que le corrc~pondan durante el period•J de 

v.tcdciones, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 8:) de 

la Ley citad-1. Y con alquna o::ra pr-cstación que el patrón 

entrcque al tr·sb..t)Jdur (JUr v1 ".'tud de los servicios prestad•>S 

,11 mismo pot- cita!:' .Jl•1unos cnmo vales de deS:)ensa, etc. 

E:stas prest.-iciones ~;o hJcen cx1qlblc~ al momento l!'n que se 

dcrcdi ta el dc~p1 do, C"l!l i ro res:: i sión por cau•tas 

imputables al p.-it rún, ilunquc de hecho alqunds como 
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vacaciones, antigüedad, aportaciones ~l ·I?U~~NAV:IT, ".e.te~, na 

forman parte del saldrio. 

Baltazar Cavazos rlor~s, C:n comentaifo··~a la Ley- Federal 

del Trabajo f\ani!iesta que·: ,.se ~~-~a~~·e~~ ::\á· obligación de 

paqar al trabajador el importe de ve~nte __ días por cada año 

de ser\ficios en el caso ,ie que el 'trabaj.idor dé por 

rescindida su contrato por causas it!lputables al 

pat.rón'". {108) 

Para palpar de manera más clara el probliJma, en 

jurisprudencias se sostuvieron los Tribunales Colegiados de 

Circuito en Materia de Trabajo coñ respecto al pa90 de 

veinte días de salario por cada año de servicios prestados, 

dice lo siguiente: 

Veinte días por año, Pago de Indcmnizacíone?s por 

concepto de Interprctaci6n de los Articulas 4S. 49, SO y 51 

de la Ley federal del Traba)o.- El articulo 50, fracción ll 

de la Ley Federal del Trabajo, estatuye que si la relación 

de traba)O fuere por tiempo indeterminado, l.J indemnización 

consistirá en veinte días de salacio por cada uno de los 

años de servicios prestados, Es pri..nctpio de hermenéutica 

Juridic.g q1..e la interpretaciOn .aislada e inconclusa de un 

sólo numec.al puede conducir a conclusiones distintds de 

aquellas que el legislddor d& a la I.ey Federal del Trabajo 

actualmente en vigor, sólo puede interponerse ~n 

concordancia con los di1,·ersos 48, 49, 50, 51 y 52 de la 

propia legislación laboral, parqut! adl..'mds de guc todos ellos 

forman el capitulo IV que bdJO el enunciado de "rescisión de 

las relaciones de trabaJo" regula tal instltución, contiene 

nexos afines que los vincula cntr~ sí. El artículo 48 

precitádo deterrnit1a qu<! el trabajador podrá solicitar ante 

(lOBJ Qb. cit., págs. 75. 
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la Junta de Conciliación y Arbitraje a su elección; que se 

le reinstale en el trabajo que desempeñaba o que se le 

indemnice con el importe de tres meses de salario de 

indemnización constitucional, sobre dicha· base, es debido 

asentar que el articulo 50 esta última, que encuentra S•I 

qénesis en t.1 fracción XXll de la Constitución Política de 

los Estddos Unidos Mexicanos y que evidentemente opera sin 

menos cabo de las demás prestaciones a que el trabajador 

tuviera derecho, Por !iu parte el cirt ículo 51 de la ley 

establece las causas de rescisión de la relaci.ón de trabaJo, 

sin responsabilidad par<J el trdba jador, su concom1 tan te 

númer:-o 52, del propio Códi<JO estatuye que cuando opei:a 

alguna de aquellas causas el trab.:tJ.:idor tendrá derecho a que 

el patrón lo indemnice en los tórminos del articulo 50 y.t 

citado de manera que el diposit1vo 50 no se limita a su 

ámbito de aplicclción a complcmcnlilr til 4'J que lo procede, 

como el primer párrafo de aquél parece indicarlo, sino que 

en función de la dualidad jurídlca de que está investido 

consi{Jnada también una indemni7.<lclón laboral de mayor 

alc.:rnce estatuido en favur de los trclbaJadores que sin dar 

lugar a ello, sin 1ncurrtr en ningund d¿ las causales 

comprcndidds en articulo 47 en 4uc_. no existe responsabilidad 

para el patrón, se ven prccisudos d SL'P<H·arse del trabajo, 

por alyún motivo lc11al utribu1blc exclusivamente al otro de 

lu rcl.:u;ión l.:iboral. Si udem.ls SC' atiende a que el despido 

injustific,1do no os consecuenct.J s1no una rescisión del 

contrato de trabajo por C•iusas imputables al patrón lo que 

corrobora medidnte la lüctura del segundo párrafo del 

articulo 48, cuando expresa: S1 en el juicio 

corruspondicnte el pa.trón no compruübd id causa de la 
rescisión". (109) 

(109) 'l'ribunales Colegia.dos St!ptim<l E::poca, Vol. 46, 

Sexta Parte, pjfJ, 86. 
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!~aturalmente que además lo atribuye la H. Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, al definir que: "El despido es el 

acto por _el .cucll el patrón separa al trabajador de su empleo 

rescindiendo unilateralmente el contrato de trabajo". 

(SenÍi.natio Judicial, pág. 125, volúmen XII, Sexta Parte, 

Cuarta Sala)., resulta que cuando el trabajador, CJercitando 

la acción sobre el paqo de los tres meses de indemnización 

.cons_t.itucional lo que en el fondo reclama, lo que pide, es 

qoe- se declare por la autoridad competente la rescisión del 

contra-tO de trabaJO por causa imputable al patrón; al 

contrario del caso es que elige la acción d~ reinstalación 

pues éste, lo que en el fondo solicita es que se determine 

por la Junta la persistencia del nexo contractual. De todo 

isto deviene que la indemnización a que se refieren las dos 

primeras fracciones del artículo 50 de la Ley Federal del 

Trabajo, es también apl icablc cuando se trata de despido 

injustificado y se opta por la indemnizac1ón constitucional; 

debiendo agregar complQmcntariamentc, que existiendo en el 

caso del artículo 48 de la misma razón del articulo Sl es 

aplicable la misma disposición, esto es, el artículo SO, 

porque es obv10 que el despido injustifi.c.:ido constituye 

substancialmente una rescisión del contrato de traba.Jo a 

virtud de una causa imputable al patrón, de mayor gravedad o 

por lo menos análogas a las prcvist<!S en el articulo 51: 

preceptos todos ellos de la codificación citada, tan es así 

que el maximo Tribunal del país ha determinado que ambos 

casos son análogos y, por ende, d<!n lugar a las mismas 

indemnizaciones, cor.:o puede verse en la eJecutoc-ia publicada 

en la página 1269, tomo LXXXIII, Quinta época del seminario 

Judicial de la federación que expresa: "Contrato de Trabajo, 

res.cisión del. Caso en que el traba)ador da por rescindido 

el contrato de tr<lbajo es análogo a aquél en el que es 

despedido, tOd<l vez que se producen los mismos efectos, esto 

es, la ruptura del contrato, por culpa del patrón y por 

consig'Jicnte existiendo la misma razón, debe aplicarse 
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a"nalógicamen~e, ~1 m.lsmo precepto, pues no seria justo que 

se concediera· u~a indemn1za"Ción cuando el trabajador es 

despedido y·. se ~i'egue··c:uando :él mismo se vea obligado a 

separarse del trabajo por causas imputables al 

patrón". .11101 

Para la mejor compc-ensión de este tema, a continuación 

se desc·ribe una ejecutoria del Séptimo Tribunal Colegiado 

dCl Péimér Circuito en materia de trdbajo, dictada con 

motivo·'de: la ·reSciSión de la relación de trabajo por causa 

im-putable al patrón: 

HEn el juicio tramitado ante la Junta Especial Número 

Quince de la Federal de Conciliación y Arbitraje, bajo el 

número 19/88, en la que intervinieron como parte actora 

Javier' -GUadalupe Martinez Luna y como demandada la persona 

moral Monticello Druq Company, S.A., en el escrito de 

demanda presentado por el actor expone lo siguiente: con 

fecha 7 de enero de 1988, se presentó el eser i to de demanda, 

ante la Junta mencionada, reclum.Jndo a la empresa citada el 

pa90 el cumplimiento de las s19u1cntes prestaciones: 

Indemnización Constitucional. Prima de antigüedad, veinte 

días de salario por cada año de serv1c1os prestados a los 

demandados, y Sülarios Caídos comprénd1dos desde la fecha de 

su separación, por CdUS<lS imputables c.1 los demandados hasta 

la total cumplimcntac1ón del !.Judo que los condenará, las 

Vacaciones proporcion.:tlL's al tiempo l<lborado en el último 

año, salarios devengados y no cubiertos comprendidos por el 

periodo del 14 al 21 de diciembre de 1987, el pago del 

tiempo extr.1ordinario labo1-ado dui-ante todo el tiempo de la 

duración de la relación de trabajo con los demandados. 

(110) Tribundtes Colegiados, Séptima épocd, vol. 46, 

Sexta parte, pdg. 86. 



m~nCi~fi-a~9cv.un~·' vez los trámites del juicio 

ordinario, en todas sus · étapa·s, se dictó el laudo 

absolutorio," ei.' 'c~a:~-::·~k'·i~'us. pur\~os resolutivos señala lo 

sigu~~nte: 

PrisñerO.- .,L~'·parte actora no probó su acción y la 

demand~ Sí justificó sus ·excepciones y defensas. 

segundo_. -

Cornpany, S.A., 

Se absuelve a la empresa Monticello DruiJ 

del pago de todas y cada una de las 

prestaciones que le reclamo el C. Javier Guadalupe Hartínc:: 

Luna en este JUicio, por haber renunciado voluntariamente ..i 

su trabajo el 11 de diciembre de 1987. 

•Así con esto el actor por conducto de su apoderado, 

interpone Juicio de Amparo Directo, contra dicho laudo 

manifiesta como conceptos de violación, los s iguientcs; 

•La responsable violación en perjuicio de mi mandante 

el contenido de los artículos 841 y 84 2 de la Ley Federal 

del Trabajo en virtud de que el laudo reclamado no se dictó 

a verdad sabida, buena fe guardad, ni se apreciaron los 

hechos en conciencia; además de que no es claro, preciso y 

congruente con la demanda, contestación y demás elementos 

aportados por las partes, por lo que resulta violatorio de 

las garantías individuales contenidas en los articulas 14 y 
lG Const1tuc1onales'". 

"En e!e:=t.o, la responsable en ninguna parte del aludo 

impugnado y concretamente de sus considerandos, analiza las 

causales de rescisión hechas valer por el hoy quejoso como 

son el cambio unilateral por parte de la demanda y hoy 

tercera perjudicada de la categoría que hasta el día 21 de 
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diciembre de 1987 desempeñaba el actor, bajándolo a labores 

que consistian en barrer y trapear las instalaciones de la 

demandada, situación que constituye cambio de las 

condiciones de trabajo y reiteradas faltas de probidad y 

honradez en contra del hoy qucJoso; asimismo, los descuentos 

ilegales e injustificados en el salario de mi representada Y 

como ejemplo basta rnencionar el \levado a cabo las semanas 

48 y 49 que comprendieron del 30 de noviembre al 13 de 

diciembre de 1987, mediante su escrito inicial de demanda 'i 

únicamente se limita considerar algunas partes del 

planteamiento de la 1 i ti s, 

integral de la misma" • 

cfcctu.lndo un anál isLs 

.. Asimismo, lil rcsponsab le no está proced i.endo con( arme 

a derecho, toda vez qu'c como se desprende de la audiencia de 

ofrecimiento y admisión de prucb.1s, en la que la parte 

demandada, hoy tercer.1 perjudicada, ofreció sus pruebas y en 

concreto las documentales consistentes en supuesta renuncia 

del hoy quejoso y recibió finiquito de fechas ambas 11 de 

diciembre de 1987, éstas fueron cateqóricamcnte objetadas en 

dicha audiencia por lo que la responsable debió acordar 

conforme a lo solicitado en la presente audiencia y en 

consecuencia de el lo debió ordenar que se desahogaran las 

periciales caligráficas 

solicitada". 

9ra [oscópicas, conforme lo 

"Recibida la demanda de Gar.:1ntías 1nterpuesta por el 

quejoso Javier Guadalupe Martinez Luna, baJO el O.T. 147/89 

estando como Magistrado reldtor Maria Yolanda Múgica 

García y el Secrctar10 Lic. Sergio Pallares y Lara se emite 

un acuerdo en el que se mani [ iesta lo siguiente: En el 

considerando quinto manific~td ''Quu son en parte fundados, 

pero inoperantes, en otrd p.-irtc infundados y en un tercer 

aspecto los conceptos de V lolac lÓn que se expresan en la 
dl!m•"lnda ''. 
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"Es cierto que la Junta demandada omitió en análisis de 

las causales en que se sustentó el actor en su decisión de 

retirarse del trabajo que prestaba para la demandada por 

causas imputables al patrón, que consi sticron en el hecho de 

que: se le pagará su salario en forma catorcena! Y no 

semanal como lo dispone el articulo 88 de Ley Federal del 

Trabajo: el cambio unilateral decidido por la demandada en 

relación a la categoría que desempeñaba el ahor-a quejoso que 

según su dicho por ordenes de la Señoril Di~1na Moussier pasó 

de lavador a la de encargado de limpieza en las 

instalaciones de la demandada; y los descuentos ilegales a 

su salario, aplicado por la demandada en el periodo 

correspondiente a la catorcena del JO de noviembre al 13 de 

diciembre de 1987. 

"Como lo sostiene el inconforme, tales aspectos de la 

controversia no fueron abordados con el laudo recl.imado en 

el que la Junta del conocimiento dió preferencia al estudio 

de las excepciones de renuncia voluntaria, opuesta por la 

demandada por considerar que a Csta corresponde la carga 

probatoria. 

•Aún cuando pudiera estimarse ilegal tal resolución de 

la responsable, los conceptos de violación expresados en 

relación a la citada omisión devienen inoperantes, toda vez 

que en todo caso correspondía al actor a e red i tar, en 

relación a la modalidad del pago salarial, guc se inconformó 

con la disposición relativa que operó a p.Jrtir del mes de 

octubre de 1986, según escrito presentado como prueba por la 

parte demandada que obra a fojas 37 del expediente laboral y 

que según el dicho de la ahora tercera perjudicada fue 

suscrito de conformlt!Jd por lo!i trdbaJadorcs a su servicio, 

entre ellos el demand<Jnt.e; en rel.ición al cambio unilateral 

decidido por la demand.lda respecto a su categoría, que en 

efecto a partir del 21 de diciembre de 1987, realizó las 
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actividades de limpieza a que alude en el punto quinto del 

capítulo de hechos de su demanda }' en relación a los 

descuentos ilegales de que se queja, que una vez que 

operaron los mismos se inconformó ante el patrón Y le 

reclamo el pago faltante. Todas esas situaciones por ser 

requisitos de procedencia de la acción rescisoria intentadL1 

en juicio, debió acreditarlas el actoc a fin de obtenor 

laudo favorable en relación a sus acciones principales; 

advirtiéndose de las constancias del expediente que en la 

prueba conícs1onal que fue a c.JrtJO de Diana Moussier de 

ltivero, la absolvente negó el contenido de todas aqoel las 

posiciones relacionadas con los temas arriba mencionados que 

en lu prueba de inspección desahogada en la nómina de raya 

de la cmprosa demand<H.la, t¡uc comprendió el período del 30 de 

novicrnbr1..~ al 13 de d1cit..'1T1bco de l9H7, el .:.ictuar-io que la 

practicó hizo constar 4ue en t.11 periodo el actoc labocó 

total de 12 dÍ<l~, con percepciones de $79,864.00 

$13,740.00 por concepto de salario y séptimo día, sumando 1..1 

cantidad de $93,604.00 de la que fueron deducidos $3,799.00 

por Seguro social y $771.00 por impuesto sobre la renta, 

obteniendo el actor un µ.:t<.jo neto de $89,034.00, lo que así 

se corrobora con el documento que obra a fojas 39 del 

expediente, relativo al recibo de pago correspondiente a las 

seman.'t.s 48 y 49 comprendidas en el mencionado pet"íodo, en 

las que, como así lo sostuvo la demandada el ~ctor 

únicamente laboró 12 dí.:is esto es del 30 de noviembre al 11 

de diciembre de ese año. Y lada vez que el actor no ofreció 

diversas pruc~as tendientes ld demostración de los 

supuestos en que fundó su acción rescisoria, seria ociosa la 

concesión de un ampaLo para el solo efecto de que la junta 

que emitió el l<Judo reclamddo rcali;,?ará el análisis 

correspondiente u lo!j elumenlos de la acción de rescisión 

que hizo valer el .1ctor, 
pue~, como ya se di jo, tales 

elementos no cncuentrdn dpoyo probatorio en autos; sin que 
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tal apoyo pueda encontrarse en la prueba pericial que fue 

ofrecida por la parte actora y que, no obstante haber sido 

admitida por la responsable, indebidamente omitió el acuerdo 

relativo para su desahogo, pues dicha prueba no es la idónea 

para acreditar los extremos aludidos de la acción 

rescisoria, ya que únicamente se ofreció para acreditar lit 

falsedad de las firmas atribuidas al actor respecto de los 

documentos de renuncia, de 1 iquidación de acuerdo 

colectivo para el pago salarial por catorcenas, sin que sea 

ef ica.z para acreditar la inconformidad con el pago 

catorcena! y la correspondiente negativa de la demanda al 

redlizar los pagos por semana, ni para pl"obar que realmente 

dcst-mpeñó el actor en la última semana de su relación 

laboral la actividad de limpieza d que alude en su demanda. 

"'Es inexacto gue haya quedado acreditado en el 

procedimiento que el actor laboró hasta el día 13 de 

diciembre de 1987 o más allá, pues de las mencionadas 

pruebas de inspección en las nóminas de raya de la empresa 

demandada y documental consistente en recibo de pago que se 

mencionarón, se desprende que la prcst<lción de se?rvici.os del 

actor para la demandada abarcó únicamente hasta el día 11 de 

diciembre de 1987, sin que el demandante aportara diverso 

medio de convicción para demostrar la prestación de 

servicias hasta el día 21 de diciembre de ese mismo año en 

que el actor afirma se retira del trabajo aduciendo falta de 

probidad y honradez de parte de los demandados resultando 

con ello, infundado el tercer concepta de violación • 

.. Por otra parte es fundada la queja en ¡,1 parte que 

impugna la violac1ón procesal, consistente en la omisión de 

la responsable respecto del acuerda correspondiente para el 

desahogo de la prueba µer1cial que ofreció el actor. 
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"En la etdpa de ofrecimiento de pruebas el reclamante 

objeto las pruebas documentales ofrecidas por su contraria. 

consisten tes en 1 a renuncia, finiquito y acuet'do sobre p.:igo 

salarial que obi:-an de fojas 35 a 37 autos, atacando tanto 1-t 

falsedad del contenido como las firmas que se atribuyen al 

tr.Jbajador; habiendo ofrecido con el fin de acreditar sus 

objeciones la prueba peC'iclal, caliyráCica y qrafoscópica 

para que determint1r.i el perito correspondiente si tales 

documentales fueron l len<Jdas por el puño y letra de la misma 

persona. En su acuerdo de fech,1 3 de abril de 1988, la 

autoridad del conoc1miento tuvo por admitidas las pruebas 

ofrecidas por la actora, .:i excepción de l.:is confesionales 

opuestas en los apartados 3 y 4 del ofrecimiento y no 

obstante tal admisión ami tió di eta r el acuerdo 

correspondiente i.I efecto de que dicti.1 probanza se llevará 

cabo, incurriendo con omisión en una vi.elación 

procesal con trasccndcnciu al laudo, toda vez que aunque 

dicha prueba no tendrá influcnctd en el resultado de la 

acción princip.-il y sus subsidiarias, así en cambio puede ser 

definitiva para determinJr si efecto el trabajador 

recibió la liquidación contcnidd en el documento que obra a 

fojas 36 del expediente, mismas que contienen el pago de 

$48,090,00 por concepto de V.Jcacioncs, de Sl2,022.00 por 

prima vacacional y de $1 '401,HIO.OO por prima de antigüedad, 

cuya validez también deberá un<llizur la )Unta del 

conocimiento, en los términos del ,utículo 33 de la ley 

laboral, 

"Siendo parci<llmcnte fundados los conceptos de 

violación hechos valer por el quejoso, debe concederse a 

Javier Guadalupe Martínez Lun<l, el amparo y protección de la 

Justicia Federal a ofecto de que la autoddad responsable 

dejando insubsistente el acto reclamado, reponga el 

procedimiento dictando el acuerdo correspondiente la 
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admisión de la prueba pericial que ofreció la parte actora Y 

una vez desahogada dicha prueba, dicte un nuevo laudo en el 

que resuelva la controversia relativa a la liquidación 

otorgada al actor conforme a derecho corresponda, debiendo 

sostener las absoluciones decretadas en relación a las 

acciones de pago de indemnizaci6n pot'" rescisión de la 

relación laboral por causas imputables al patrón de veinte 

días por año y salarios caídos, salarios devengados y horas 

extras; debiendo analizar finalmente la validez de la 

11quidaci6n que según la demandada otorgo a su contraparte. 

Unico.- La Justicia de la Unión ampara y protege a 

Javier Guadalupe Hartinez Luna, contra la autoridad y por el 

acto que se señaló en el resultando primero de esta 

ejecutoria, para los efectos que se contrae el 

considerando quinto de la misma. 

De lo anterior puede apreciarse que no siempre el 

trabajador recibe lo que en realidad le corresponde, máxime 

cuando se encuentra asesorado en forma def 1cientc, como se 

observa en el caso citado, que a fin de cuentas lo que nos 

interesa en este caso es el monto de la indemnización en los 

casos de rescisión de la relcJción de trabajo por causa 

imputables al patrón sin responsabilidad para el 

trabajador, j' aunque en el caso Cita do no se condena a la 

indemnización, por causas especiales del juicio, lo cierto 

es que nos da una visión general de todas las prestaciones 

que comprende este tipo de acción, independientemente de que 

se condene o no al mismo. 

Despu6s del anSlisis del caso anterior podemos concluir 

que las prestaciones que le correspondido al trabajador por 

virtud de la acción que CJercito, ésto es, la de rescisión 



(130) 

de la relación de trabajo, en la que en primer lugar, le 

corresponde por indemnización constitucional tres meses dt• 

salario, ésto quiere decir, por ejemplo, que si el 

trabajador devengaba un salario de diez mil pesos diarios, 

por poner un ejemplo, le corrcspondia la cantidad de 

novecientos mil pesos, más los s.ilarios caídos o vencidos 

desde la fecha de la sepctración hasta la fecha en que le sea 

cubierta la cantidad a que resulte condenado en el laudo 

correspondiente, esto es, que si el tr·abajador es despedido 

el día 8 de noviembre de 1984 y que esle logra para hacer 

efectivo el laudo hast.:s el día 8 de noviembre de 1989, desde 

la fecha del despido a lc:1 fcchd de pdCJO transcucrier-on cinco 

años son un total de 1895 días que multiplicados por el 

salario diario no!:i dd la c.:int1dad de dieciocho millones 

dos e ien tan e i ncuenta mil pesos de sd l .ir i os vencidos y dado 

que el trabajador prestó servicios pdra los demandados diez 

años, por concepto de veinte días de salario por año de 

servicio prcstddo a lo!:i demandados, nos dan 200 días que 

multiplicados por el salJrio de d1cz mil pesos nos arroja la 

cantidad de dos mil loncs de pesos y !:iuponicndo que le 

hubiesen cubierto .il trdb.iJador lo corcespond1cntc a sus 

vacaciones por t:l último ..lño que son 10 días, esto es ld 

cantidad de ochenl..i mil pesos, más la prima vacacional del 

25% que es 1 a cantidad de veinte m11 pesos y por concepto de 

aguinaldo la cantidad de ciento cincuenta mil pesos 

cor-respondiente a quince días de sal.-.rio, más la prima de 

antiglicdad contemplada por el articulo 162 de la Ley redera! 

del Trabajo, consistente en 12 dL.is de sdlJrio por c..ida año 

de servicios prcsL,1dos a lo~ demandados y s1 son 10 años de 

dntigücdad nos dan 120 días arroJJndo un total de un millón 

doscientos mil pesos por dicho concepto y una vez sumados 

todos los conceptos anteriores obtendremos la cantidad por 

esds prestaciones la cu..ll nos arro1a un gran total de 

veintidosmíllones sci5cienlos mil pesos, cantidad esta que 
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es el monto total ·cte todas las prestaciones mencionadas con 

anterioridad, sin perjuicio de que el trabajador pudiera 

tener, otrás. pr~staciones que no contemplamos. 

A manera··de comentario y con el fin de resolver la 

siguiÉ!nte interrogante de cual es la diferencia entre el 

pag·O ·.de_ tre·s m.eses y salarios caídos, esto es indemnización 

por ~espldo y la del pago de tres meses, veinte días por 

cada., _a_ño de servicio y salarios vencidos, la principal 

dÍ._f~rerl~ia __ estri.ba en que esta última de las mencionadas 

procede· únicamente cuando se demanda la rescisión al patrón 

y cuando el patrón despide al trabaJador, éste último 

demanda la re1nstalación y el patrón se niega a reinstalarlo 

y en el primer caso, procede únicamente cuando el patrón 

despide al trabajador este último solo demanda la 

indemnización constitucional. Al respecto y desde un punto 

de vista muy estricto la diferencia consiste únicamente en 

la acción que se ejercite, la Ley nos marc11 las tres 

posibilidades, ejercitar lcJ acción por despido reclamando la 

indemnización constitucional la primera, la segunda 

eJercitar la acc1ón por rescisión por causas imputables al 

patrón, en la cual se reclama independientemente de los tres 
meses salarios Cdidos correspondientes también Id 

prestac1ón de veinte días por Cdda año de servicios 

prestados a los demandados o patrones y tercera y última la 

acción de reinstalación en el empleo, y consecuentemente de 

ld misma, si el patrón se niega a reinstttlar al actor en su 

trJbaJo se hace merecedor por dicha actitud, al pdgo de tres 

meses de salario más salarios caidos y veinte días de 

sal.;sr10 por cada año de servicios prestados. 1\hora bien con 

respecto de lo anterior debe pugnarse porque se proponga que 

en todas las circunstancias de las que se mencionaron se 

pague el importe de tres mc!;;es y veinte dias por año, tal y 

como se es ta bl ece en la ju ri sprudcnci a ya e i tada, y la cua 1 
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despuCs fue dictada, en contrádicción a esa, la cual sOsticne 

que en los casos en que se ejercite -la acción por despido no 

procede el pago de los veinte· dÍ.JS y que solo en los casos 

que mencionan los artículos 49, .S2 -Y 947 de la Ley federal 

del Trabajo. 

El porque de esa opinión estriba en que cuando un 

trabajadot" es despedido de su trabajo o se retira por faltas 

de probidad u honradez por pdrtc del patrón, por lógica debe 

concluirse que se llc']a a la misma situación, ya que lo 

mismo da ser dcsped ido que cuando ya no se acepta y ni se dd 

el trato digno de que el trabd.Jddor merece y lo cual de 

dlqún modo impide al traba)ador dcsarrol lar su trabajo y en 

consecuencia se priva al trabajador de 1 emplea de donde se 

concluye que debe de unificarse dicho criterio en favor del 

trabajador, en el que se 1 e pague los veinte d ias, tres 

meses y salarios caídos en cualquiera de lds situaciones 

llJmt?se despido, retiro o rescisión. 

Ahora bien cuando se reclama indemnización, respecto dl 

salario integrado 4uc ::w deberá tomar como base para la 

cuantific,1ción, si por uri.1 parte el trdb.ijador alega 

salario inle•Jrado "X" y el patrón lo controvierte d1c1endo 

que dicho s.tlario no es el que asevera el actor. sino que es 

"Y", en ese caso Jd _carrJa prob,1toria, corresponde al patrón 

lo cuill se corrobora con la siquicnte tesis de 

jurisprudencia. 

Salario, monto del. C<Jrga de la prueba, La negativa de 

un patrón en cuunto al munto del salar10 que un trabajador 

señala, llt.?va im¡;líc1t.J la afirmación de que es otra la 

cu.1ntia de dicho salario y, por lo mismo, corresponde al 

patrOn acreditar el monto exacto de las percepciones del 

trabajador por ese concepto. ( 111) 

(111) '1ta sala, 7.J. épocJ, vol. semcstcal 127-132, 

quinta pa1·tC' p,lg. 68 
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y con respecto a este mismo tema de- la carga de la 

prueba para el monto del salario, nos dice la siguiente 

tesis: 

Salario monto del. Carga de la Prueba. La prueba del 

monto del salario, cuaO-do se manifiesta inconformidad con el 

señalado 'por el trabajador, corresponde al patrón, por ser 

él el que· tiene 

ello, tales como 

etc. (112) 

los elementos probatorios necesarios para 

recibos, nóminas, listas de raya, 

Con _,respecto de lo anterior el articulo 784 de la Ley 

Federal del Trabajo, impone al pdtrón la obligación de 

prObar entre otras cosas el salario del trabajador y como SI? 

observó en las tesis citadas cuando existe controversia con 

relación al salar10, es al patrón al que corresponde 

acreditar el mismo al respecto el artículo 784 fracción XII 

dice: "La junta eximirá de la c • .u·grt de la prueba al 

trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de 

llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto 

req·.:erir.i al patrón para que exh1oa los documentos que, de 

act.:erdo con las leyes, tiene la obl i1Jac1ón legal de 

conservar en la empresa, ba;o el ..1percibim1ento de que de no 

presentarlos, se presumira ciertos los hechos alegados por 

el trabdjador. En todo caso, corresponder.'\ al patrón probar 

su dicho cuando exista controversias sobre: fracción XII.­

Monto y pago del salario~. 

De este precepto invocado se desprende toda 

Clürld¿¡d gu<~ cuando e:iosta controversi<-1 en relación con las 

condiciones de trabdJO del trab~JdJor, y en el caso 

partu:ular que nos ocupa del salario corresponde al patrón 

la carga de ld ¡:.rueba de dichas condiciones. 

1J12 ! Actualización I Laboral, tesis llSL pág. 526. 
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2. EL SALARlO BASE PARA EL PAGO DE LA INDEl<HIZACIOH. 

Para determinar el salario base para el pago de la 

indemnización y toda vez que en el capitulo segundo de éste 

trabajo se anal izó el salario, en este punto intentamos 

definir el salarlo base. Al respecto, el articulo 89 de la 

Ley f'ederal del Trabajo dispone "Pard determinar et. monto de 

las indemnizaciones que deban pagarse a los trabajddores se 

tomará como base el salario al día en que nazca el derecho a 

la indemnización, incluyendo en él la cuota diaria y la 

parte proporcional de las prestaciones que se señalan en el 

artículo 84 de la Ley r'ederal del Trabajo. 

En los casos de salario por unidad de obra, y en 

general, cuclndo la retribución se,1 variable, se tomará como 

salario diario el promedio de las percepciones obtenidas en 

los treinta dias efectivamente trabaj.1dos antes del 

nacimiento del derecho. Si en ese lapso hubiese habido un 

aumento en el sdlario, se tomará como ba;e el promedio de las 

percepciones obtenidas por el trab,lJ.tdor a partir de la 

(echa del aumento. 

Cuando el Sdlari.o tie fi.Je por semana o por mes, se 

dividirá entre siete o entre treinta, según el caso, para 

determinar el salaría diario. 

Con respecto lo que establece el articulo 

anteriormente citado, es de hacerse notar que en la práctica 

es muy difícil que se dé, por no decir que es imposible, ya 

que los patrones pref icrcn antes qut.• 1 iqui.dar en esos 

términos al trab<ljador despedirlo, o en el peor de los casos 

fastidiarlos para obligarlos renunciar, con la 

posibilidud de que no los demandc.•n. De iqual manera se 

.1costumbr<l tom<lr como sal.1rio base para el pago de las 

indemnizaciones no t!l que se mcncion,1 en éste articulo, sino 
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el salario que .f:i_C _pe~cíbia al momento del despido, ya sea el 

mínimo '? ._un~_suJ)-erio_C '·a t?_~~e, ~e_r·o ·n.unca el i~tegrado. 

un'a -de las 

. Suprema cO,rte' -.de 

artículo 89. de 

teSis importa~tes qu_e ha sustentado la 

Justicia -de la. Nacióli con respecto del 

la citada Ley. Laborcll, es la que a 

continuación se describe: 

RIESGOS DE TRABAJO, INDEMNI ZAC ION POR, TRATANOOSE DE 

TRABAJADORES Para calcular el monto de una 

indemnización por riesgo de trabajo tratándose de 

trabajadores que perciben su salario a destajo o por unidad 

de obra, deberá tomarse como base la cantidad que resulte de 

sumar los salarios que hubieran percibido en el último mes 

anterior al accidente (JO días a tres), y no en el mes de 

calendario anterior, y dividirla después entre treinta días, 

pues sólo así que corresponde al promedio diario en el 

último mes anterior al accidente. (113) 

Con respecto de este mismo artículo e íntimamente 

relacionado con el tema que nos ocupa se ha pronunciado la 

siguiente tesis por los mismos altos Tribunales en los 

términos siguientes: 

RIESGOS PROFESIONALES INDEMN I ZACION POR, PARA 

CALCULARLA NO DEBE TOMf,RSE EN CUErlTA EL SALARIO POR TRABAJO 

EXTRAORDINARIO. Para c.:ilcular el monto de L.1 indemnización 

que debe pagarse en los casos de riesgos proíes1onales, 

deben tomarse como base únicamente el salario que el 

trabaJador victima del riesqo percibía a cambio de su labor 

o-·d1naria, sin comprender el que se le haya pagado por 

laborar )Ornadas extraordinarias, (114) 

( 11 J ¡ 

( 114 ¡ 

Informe 181, Cuarta Sala, 1981, tesis 176, pág. 136. 

Informe cuarta sala, quinta parte, tomo LXI, 
pág. 27~8. 
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con respecto de ésta tesis es pertinente hacer el 

comentario de que Los altos tribunales han destacado que 

cuando las horas· extraordinarias son permanentes, éstas sl 

inte9C"an 'el ·salario, para efectos indemnizatorios. 

Una vez' c·omentado el articula 89 de la 1,ey Laboral, en 

ese orden de ideas es pccciso cntr.Jr al comentario de lo.que 

establece· el misma ocdcnamicnto tequl, en su articulo 84 el 

cual dispone "c¡ue el salario se integra con los paqos hechos 

efectivo. por cuota di.aria, qrat l f ieac iones, 

percepciones, habitación, primas, p~rcepciones en especie, y 

cualquier otra cantidad o cont.rdprestación que se entregue 

al trabajador por su trl3bdJO". 

este artículo nos marca do manera precisa y clara, 

todos y cada uno de los elementos que integran el salario, 

paca cualquier pago que se efcctüe a los trabajadores en tos 

caso~ de liquidaciones o cualquier tipo de indemnizdcíón. 

Aunque se vuelve d insistir tJn la prácticd no se liquida dl 

trabajador tomando en cuent°' C>l s.:ilario integrcJdo a que hace 

referencia b.ste pceccpto en comentario, quizá porque la 

costumbre de alguna manera jucqa un papel muy importante en 

la práctica, porque la mayodd de lils veces se toma como 

salario para el pacJo de 1,15 indemnizaciones el salario 

ordinario que por últimd ocasión recihi.o el trabajador en el 

momento de ser sepacddO de su tr.1ba jo o del momento en que 

nazca el derecho del trJlhlJ•ldor. 

Por jurisprudcnciñ firme sustcntad.l por- la Cuarta Sala, 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dice: 

del 
SALARIO. lNTE::CHACIOtl DEL. COHVENIO. En los tCrminos 

artículo B9 <le la I.ey federal del Trabajo, para 

determinar las indcmnj ;:Jcion~n que deben paqarse a los 

tr.lbajddores se tomará como buse et salario correspondiente 
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al dia en que nazca el derecho a la indcmnizaci6n, 

incluyendo en él la cuota diaria y la parte proporcional de 

las prestaciones mencionadas en el articulo 84 del citado 

ordenamiento; pero si en virtud de un convenio se aumenta el 

número de días que debe abarcar la indemnización 

correspondiente, el pago de la misma debe hacerse en los 

términos del precepto citado, ésto es la base del salario 

integrado". (llS} 

De la anterior Jurisprudencia claramente se despt'cnde 

que el salario que debe de tomarse en cuenta para el pago de 

la indemnización a los trabajadores, por principio de cuenta 

deberá ser el del día en que se haga exigible el de1·echo, lo 

que quiere decir que el salario que perciba el trabajador en 

su caso, cuando rescinda la relación de trab.Jjo por causas 

impubles al patrón y sin l"esponsabilidad para el trabajador, 

además de que se deber.) tomar en cuenta las prestaciones que 

detalla el artículo 84 multici tado del ordenamiento laboral 

y por último al temor de la jul"isprudencia citada si 

existiere convenio en el cual el patrón y trabajadores, 

hubiesen convenido un salario superior al marcado por la 

Ley, óste altimo deberá de respetarse y la indemnización se 

hará tomando como base el salario convenido, a lo que la ley 

no se opone, y que si por el contrario el salario fuere 

inferior al mínimo la ley no lo permite, C&lso en el que la 

Ley establece que en estos c.:isos se tomaría como base por lo 
menos el mínimo. 

SALARIO, PRESTACIONES QUE LO INTEGRAN. En los términos 

del artículo 85 (.:thora 84), de la Ley Federal del TrabaJO de 

1931, se desprende claramente que el salario no consiste 

únicamente en la cantidad de dinero que en forma periódica y 

regular paga el patrón al trabajador, sino que además de esa 

C 115) Informe 1981, Cuarta Sala, Suprema Corte de Justicia 

di.!' la Uac1ón, págs. l)'J y 140. 
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prestac;-:ión p[i~~ipal están comp'ren,didas en· el mismo, todas 

las ventaias ,_eCon~mi.cás· ~eStablecidas .. ·en el contrato, en 
favor .del ·abr~c.oo Ü"l6··r· ... 

. ,, -¡-·--

Esta-- y ~··~tr~i\t~~·(5_'. .más "denotan de manera clara que 

integran .el ·5·~'1a··~_i,·o.:.)A~ -~~Í'O -.;ia ~~nt-idad de dinero que se 

entrega en (oi:ma p_criódica, sino todas las ventajas 

econólnicas _cs~ablc-cidas -Cn favor del trabajador. 

SALARIO, &(; SALARIO ES PAR'l'E INTEGRANTE DEL. Oc 

acuerdo con el artículo 84 de la Ley Fedccal del Trabajo, el 

salario se integra con los pagos hechos en efectivo, por 

cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitación, 

primas, comisiones, prcst.J.cioncs en especie y cualquier otra 

prestación que se entregue al trdbiljador por su trabajo. 

Ahora bien, si el aguindldo es un.1 percepción creada por la 

Ley y susceptible de ser ,1umcntada en los contratos, es 

evidente que el pago de esta percepción forma parte de las 

percepciones a que se refiure el citJdo artículo y por lo 

tanto es computcJlJle para los efectos de l.J. integración del 

salario, y para su c.llculo debe tom.1rse en cuenta que se 

trata de una prcstdción ptt(J.:tdcr.1 .Jlllhllmcnte por el año de 

servicios o el tiempo proporcional". (ll7) 

Oc la tesis anterior claramente se desprende que el 

a9uinaldo es una de las prestacioni:;os que integran el salario 

para el pd(jO de las indeinnizacioncs a los trabajadores 
cuando las haqJn valer form.i oportuna ante las 

autoridades rcspccti vas, porque se reitera es una prestación 

que de alguna mancrd incrementa el monto del salario de los 

trabajadores, luoqo entonces se inteqra el salario de éstos, 

( 116) 

( 117) 

Apéndice 1917-1975, tesis 223, pág. 209. 

Informe Cuartd Sala, 1982, Tesis 20, páq. 19 y ss. 
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IMPUESTO SOBRE EL PRODUCTO DEL TRABAJO, PAGO POR EL 

PATRON DEL, FORMA PARTE DEL SALARIO. Si el patrón se 

compromete pagar los impuestos sobre productos del 

trabajo, tal aportación fiscal forma parte del salario del 

trabajador, por ser un incremento el la percepción a cambio 

de sus servicios. Al respecto el jurista Francisco Breña 

Garduño dice: Que es indispensable aclarar que, sobre el 

salario mínimo, no procede ningún descuento de carácter 

fiscal, ni por pago de cuotas al Seguro Social; en tanto que 

si procede la atención que hace el patrón por estas causas, 

cuando el sal¿¡rio es superior al mínimo. Sin embargo, 

tratándose de descuentos, cu~·a causa pr-ovenya de préstamos, 

averías, pérdidas, errores o beneficios, al trabajador si 

proceden y deben hacerse, aún cuando se refieran al salario 

mínímo. Si no se permitiera descontar al salario mínimo, en 

forma absoluta o b1en habría un enriquecimiento ilegítimo 

por parte del trabajador o bien éste perdería la posibilidad 

de Obtener prestamos para la obtención de bienes o para 

cubrir necesidades de carácter urgente 

indispensable. (118) 

Por lo tanto este articulo 84 además de proteger al 

~rabajador, lo ayuda a fomentar su responsabilidad a la vez 

que evita que el patrón abuse en los descuentos permitidos, 

al señalar en forma t<rn casuística, qué descuentos son 

permitidos y el monto de los mismos. (119) 

Por lo que de todo lo anterior se concluye que como lo 

establece de manera precisa el articulo 84 de Ja Ley Feder.il 

del TrabaJo menciona todas y cada de Las prestaciones 

que integran el salado, para cu.:tlquier paqo los 

trabajadores de las indemnizaciones a que tenga derecho. 

1118) Ob. Clt. p.l~. 12J. 

1119) lb1dcm., pág. 12J. 



e o H e L u s I o H E s 

l. Con respecto a la relación de trabajo, la Ley no 

define de manera clara y precisa cual es la diferencia entre 

la relación de trabajo el contrato de trabajo y únicamente 

se limita a manifestar que ambas producen los mismos efectos 

por i~ qu.e -la _relación de· trabajo existe previa al contrato. 

2. ·.El salario es un punto de los más discutidos en la 

~ctuáU.d_ad, por las repercusiones que a nivel social se dan 

-Y. que _.se ma~i_qestan de manera clilra en el modus vivendi de 

la- clase.~ _trabajadora, de cuya observancia depende en gran 

medida el crecimiento económico de nuestra sociedad, siendo 

este la necesaria compensación al es[uer~o del trabajador. 

J. La cstabiliddd en el empleo debe ser contemplada en 

forma prioritaria ya que de no existir la estab1liddd en el 

empleo difícilmente se pudrá .:ilcanz.:1r grandes niveles en 

cuanto a la producción eficaz y do alta calidad de los 

productos, puesto que el constante rol de trabajadores en un 

empleo necesariamente repc.-rcutc en la calidad y eficacia del 

trabajo realiz<ldo ya que todo tr,)bdJO p.Jr.J su adaptación se 

necesita tiempo para realiz<lr con buena c.:ilidad y eficaciol y 

si en corto tiempo los trabajadores son desplazados 0 

separados de su traba)o no podrán cncont["ar esa estabi U dad, 

tanto económicd, social, (,!te. y con ello dar seguridad a su 

vicia y sus familia~. 

4. El despido, es un siritum..i ll1cquívoco del gran 

fenómeno de dc!;cmpleo que existe en nuestro pais, así como 

la Cdrenci.1 de estabi lid.id en el empleo que en esta época 

nos toca vivir; C'l despido es sinónimo de arbitrariedad por 

parle de los patrones en la rn<1yorid de las veces y porque no 

~e~ ir lo t.imb 1 l~n con respecto de ésto se d,10 los des pi dos 
in]usti[icados, f<1C"Ultal.J que la Lc.>y otorgd d los patront>s 

para tllsolver L'l vínculo o rel...tciün con los· trabJjddorcs en 



muchos de los casos que se dan y sin responsapilidad para 

los mismo, y su JUStíficación o injust.i!icación se 

deter:n.inará por la conducta adoptada por el trabajador, al 

situarse en alguno de los presupuestos de las causas de 

rescisión de la relación de trabajo sin responsabilidad para 

el patrón prevista por- la ley. 

s. La rescisión por causas imputables al patrón tiene 

como consecuencia inmediata el retiro del trabajador, 

imPoniendo -al patrón la obligación de indemnizarlo con el 

importe de tres meses de salario, salarios vencidos y veinte 

días por cada año de servicios prestados a aquel. 

6. El monto de la indemnización depende en todo 

momento de la causa por la que se extinga la relación de 

trabajo. Sí es por causa imputable al trabaJador no 

justificada en Juicio, ést.e únicamente tiene derecho al 

equivalente a tres meses de salario más salarios caídos. 

7. El salario que se tomará en cuenta para el pago de 

la indernr1ización en a:nbos casos, es el salario integrado. 

1:ul'.!stros Tribunillcs del Traba)O ti.:in determinado que la 

procedencia de los veinte días de s.:il.irio por cada año de 

servicios prestados al patró~ proceden ~nicamente cuando se 

ordena la reinstalación o se solicita la mismd y el patrón 

se niega a ello, y es entonces cuando procede el pago de 

dicna prestación como una forma de sancionar aquella actitud 

del patrón de no rcinst.dldr <il tral:.ia)ador en trabajo. 

sien~o una condición para ello que el patrón se niegue a 
dicna reinstalación. 

b. Sin embargo, en las actu<1les condiciones no existe 

razón bastante para seguir considerando en [arma disímbola 

los pcrJuicios que sufre el tr.:ibajador cuando se separa del 

em?leo ¡..e>r causdS imputables al patrón, bien. cuando éste 

dcfi¡.icdido inJu~tiflca.damcntc, ya que en ambos casos resulta 

ser les parte a la que no se le puede jrnputar el rompimiento 
violento de ld relación de trabajo, 



Por. ello, y como medida de equidad y de justicia 

social, deben equipararse las indemnizaciones previstas en 
la ley para ambos casos, concediendo también al trabajador 

que ea; despedido injusti!icildamente el derecho de integrar 

la indemnización con· el importe de veinte días por año de 

servicios prestados. 
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