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INTRODUCCION.

Uno de los valores mas importantes de la vida social en Méxi -
co es sin duda alguna el ordenamiento sistemdtico de normas legales que

el Estado crea para una mejor convivencia y un amplio desarrollo.

El poder pablico, tiene que considerar la accién penal y sim -
pre ha sido y es motivo de preocupacién ya que la ley reconoce al indivi-~
duo un sujeto de derechos y por ende permite en &l la defensa individual

y social contra toda conducta tipicamente antijuridica.

Si esa defensa como atributo de la personalidad en estas dos face
tas, permite al hombre, el ejercicio del derecho que tienc, entrafia preci-
sar en que momento el particular puede ejercitarlo y como deviene de la -
accion reservada al Estado, en cl Jus Puniendi, el cumplimiento de una se-
rie de actividades y formas procesales en su cardcter social, Esta es pre-
cisamente la respuesta que constituye el objecto principal de este estudio -
pues con el pleno convencimiento de la importancia que reviste en la vida -
social, he considerado prudente emitir mi opinién en tomo al tema. La -

Accion Penal en la Legislacion Mexicana,

Por lo anterior es que realizé un andlisis dc la Accitn Penal y de-
su tftular a través de la historia, en los lugares mds representativos,asf -

como de los principios que rigen a la accion penal, sus caracteristicas su -

naturaleza juridica y sus diferentes formas de exdncion. Todo ello aunque -



no se ha pensado hacer una obra perfecta en el presente tmbajo. pero-?': e

si- en el fondo ccn aspiraciones 1egftimas, de que al ugda ser="

oportuna y util para los estudiantes de Derecho

Las conclusiones a-las qﬁé se lleg ¥y ra,baijé, los -
pongo a la consideracidn dele‘ 'le'.lrado,'rconnl conviceion de‘ hébér rea: -

'hzado un esfueno para su elaboraclén ¥ que in Vdablc.mente se puede me=

jorar, ‘lo que hare con el transcurso del :1empo = i




ZCAPITULO- |1

EVOLUCION. - H‘ISTO,R}CAW, DE LA ACCION
PENAL'Y DE ‘SU.TITULAR. .

‘1.--ANTECEDENTES GENERALES EN
" “EL"DERECHO COMPA RA DO.

l.1. - La Procuraduria o Promotorfa
Fiscal de Espaiia,

1.2, - El Ministerio Pablico Francés.

2.- EN MEXCO.

2. 1. - Caracterfsticas.



“ CAPITULO - 1

EVOLUC[_ON’ 'l-llé’l’QRlCA DE ‘LA’ ACCION PENAL

’ vy DE 5SU TITULAR.

L- ANTECEDENTES GENERALES EN

: oo Bl DERECHO CQ_MPARADQ
La Vf\‘jrpkc'l(rm'rppresiva a lo largo del tlen&p&ha tenido dbiferen‘tes-
_rutas segm las E;practérl‘sticas y - evolucion ;:ulturalﬂrdé czrxda‘ phéblo. La -
accién: penal y su tftular no se sustraen de esta relati;/idaa tem:p-orml:por'
~ello se impone la realizacion de un breve estudio de ambas figuras a —
través- de los pueblosry en las épocas mds representativas, del que des-
prenderemos los antecedentes mds remotos y recientes de la accién pe-r
nal y de su tftular, resaltando las caracterfsticas de ambas Institucio -

nes a lo largo de la historia,

Para tal efecto conviene partir de la division doctrinaria respec
to a la evolucién de las ideas penales, cuyo c.iterio tiende a considerar
cuatro etapas, a saber: perfodo de la venganza privada, perfodo de la -
venganza divina, perfodo de la venganza piblica y perfodo humanitario. (1)

Este criterio se complementa, con la aportacion de aquellos autores, —

(1) Cfr. Castcllanos Tena Fermando, Linecamivntos Elementales de De~
recho penal, Editorial Purraa, Décima Sexra Edicién. México, 1891,
Pags. 31 a 37.



como Luis Jiménez de Asba, que seialan con independencia la existencia
de una quinta etapa que se traduce en la relevancia de ia Criminologla -
frente al derecho penal, por enfatizarse la prevencién de delitos ante la-
represion de los mismos. ( 2 )

En la etapa de la venganza privada, nos comenta jua"n J. Gonzd-
lez Bustamante que la caracteristica mds trascendente consiste en que =
aparece el Derecho penal en forma incipiente, como impulso de la defen
sa o venganza ante actividades de ataque; cada particular, cada familia-
y cada grupo se proteje y hace justicia por si mismo; la organizacién -
del Estado es primitivo y poco interés muestra como reaccién a las ac-
tividades de los particulares.

Para ejemplificar lo antes sedalado, resulta oportuno referimos
a la Roma antigua, en cuya regulacion penal encontramos la clasifica -
cién de los delitos en pablicos (crimina) y privados (delicta).

Los primeros afectaban al interés Estatal por consistir en conductas le
sivas para el Estado, su organizacién, funcionamiento y funcionarios;en
consecuencia se otorgaba accién popular en favor de cualquier ciudada -
no o a iniciativa de cualquiera autoridad, pues estos delitos se perse -
gufan de oficio; ademds las sanciones para cllos eran pablicas y muy-

severas ( decapitacion, ahorcamiento, desperfamiento; en sintesis, pena

{2) La ley y el Delito; Editorial Sudamericana; Décima Edicién,Bue
nos Aires, 1980; Pigs, 73 y 74. -



de muerte .en diversas modallda_des de bejecuck:ién’)r. poil— S;.l paﬁe y s‘ikg’uikep_'
do el comentario de juan J, Gonzalez‘Bustarn,ante,‘ dentro de ‘loé delitos -
privados se contemplaban exclusivamente aquellos que’ causaban 4da’ﬁofa -
los particulares; la reaccién estatal ante este tipo de deﬁms _ﬁle inekis< v
tente en una primera época, dejandose a los particulares: (‘victimas:) env
libertad de ejercer por si mismos la defensa, ' pmtecciéﬁ o ‘venganyza -

respecto de los dafios sufridos.

Si comparamos las caracterfsticas de una y otra clase de deli-
tos, encontraremos que tratdndose de los delitos pablicos, el Estado es
tablecla acciones asignandolas a cualquier ciudadano o autoridad, sin que
pueda hablarse en esta &poca de un titular especifico de tales acciones.
Respecto a los delitos privados, su evolucién fue lenta y paulatina; tra-
tando de sintetizar su evolucién, podemos decir que el Estado, timida -
mente, y por falta de inter¢s en estos casos, fue estableciendo a lo lar
go del tiempo restricciones a los particulares; restricciones que fueron
cada vez mds rigidas, conforme evolucioné el Derecho Penal hacia las
etapas subsecuentes; en efecto, sucesivamente, el Estado limit6é el de-
recho a la venganza, a través de los sigulentes sistemas: la Ley del -
Talion, consistente en permitir el uso de la violencia al agredido en -
forma proporcional al dafio que le hubiere sido causado por el agresorn
posteriormente, se impuso el sistema de las composiciones voluntarias,

a través de multas privadas fijadas por el Estado en forma tabular y-

proporcional al daiio producido, que corno indemnizacién opcional se -



concedfa en favor de la victima, quien en caso de no admitir la compen
sacion del agresor, podfa hacer usa de su derecho a la venganza, deli-
mitado por el primer sistema antes mencionado, finalmente se produjo el~-
sistema de composiciones obligatorias, con caracterfsticas impositivas pa
1a los particulares, quienes perdierom la opcién concedida en el sisterma ~
anterior.

Este altimo sistema marcg la conversion de los delitos privados-
en publicos, preservandose la accion derivada de estos delitos en favor de-
la victima, quién la intentaba personalmente ante los tribunales; se estima
que los delitos privados, ademds del dafio causado al particular afectaban -
la paz puablica y por ello, el Estado debla perseguirlos. ( 3 }

El breve andlisis que antecede, nos conduce a concluir que los de.
litos privados, dentro de la étapa de la venganza pablica abrié la posibilidad
de su persecucion ante los tribunales, a través de acciones concedidas a ~

la victima del delito.

Esta aliima caracterfstica sufrié transformaciones posteriores, en
la etapa de la venganza pliblica mencionada, similares a las sufridas por 1a_
accidn popular gue nacfa al cometerse algin delito considerado pablico; para
explicar esta mutacion, debemos analizar en forma complementaria los sis-
ternas de enjuiciamiento que han surgido a través de la historfa, enfocando -

sus principales caracterfsticas hacis el tens  que nos ocupa, -

( 3 ) Principios de Derecho Procesal Penal Méxicano, Editorial Porria, ~
S, A, Segunda Edici6n, México, 1971 Pag, 50.



Al respecto Manuel ’Rivem Silva entre .otros autores, indica ja
existencia de tres sistemas de enjuiciamiento: a) El sistema acusatorio;
b) El sistema inguisitorio; y c¢) El sistema mixto. Asimismo, ‘este au~
tor destaca las caracteristicas de cada sistema, a partir de su confor-
macion, la relacion de los 6rganos de la relacion jurfdica- procesal y-
sus funciones. De este modo concluye que en el sistema acusatorio, los
organos de decisién, acusacion y defensa son independientes entre sf, -
pues recaen en diferentes funcionarios y personas; cada funcidn es rea
lizada exclusivamente por el 6rgano al que corresponde; asl tenemos -
que la funcién decisoria se realiza por el organo de decision; la acu-
sacion corresponde al 6rgano acusatorio y la defensa pertenece al in—
culpado y su defensor; dentro de este sistema, en Roma las activida -
des se realizaban oral y publicamente, ﬂse concedfa al inculpado plena-
libertad de defensa; y ambas partes se concedian amplias facultades -
probatorias. ( 4 )

Por el momento, no analizaremos los restantes sistemas, pues
historicamente, de acuerdo al estudio que hemos venido realizando, -
procede referimos al sistema acusatorio, por ser é&ste el imperante-
en esta época de la venganza pablica, Ademds acorde cou el alcance-

del tema de este trabajo de investigacion, debemos estudiar especial -

( 4 ) El Procedimiento Penal, Editorial Porrua, 3. A., Novena Edicién:
Mexico, 1978; Pags, 185 a 190.



mente ta conformacisn del érgano de acusacién. y su evolucién en estds

pfimems etapas; debiéndose insistir en que para los delitos piblicos,el
Estado, en‘un primér momento, reconocid y concedié acci6n popular pa
‘ra su persecucidn, facultando a cualquier ciudadano o autoridad para -
',huéﬁconc’:urriera‘n,kimte los tribunales existentes, con cardcter de acusa
’,fdd;es Por su parte, después de la evolucion que le fue propia, ya ana

lnzada, los dehros privados fueron regulados por el Estado, basta tle ~

gar al snstema que concedité acciones privadas a las victimas de los de

lltos.. para que personalmente las dedujeran ante los tribunales; en este
,,.momem:o los delitos privados se asimilaron al sistema acusatorio exis-
“tente. péra los delitos publicos, con la mmodalidad de que, en aquellos. -
el thular de las acciones que nacfa del delito exclusivamente e la -
victima.

Asimismo, como acusador se le concedia la oportunidad de -
ser patrocinado por cualquier persona, sin embargo la representacitn,
originalmente no recay6é en un Grgano especial, como ocurrié posterior
mente; para explicar la transformacidn del acusador, de simple parti-

7 cular (inciuso como autoridad) a 6rgano estatal especializado, debemos-
considerar que el trdnsito del Estado incipiente al Estado modemo, -~
que la evolucion del Derecho  Penal de una etapa de venganza privada-
a otra de naturaleza pablica, y que la cada vez mds compleja y cre -
ciente sociedad humana, hicieronnecesario el surgimiento del sistema

mds amplio y con caracteristicas acordes con las condiciones imperan
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tes en ese momento: lo que revirtié' en el reforzamiento estatal de los
6rganos decisorios v de acus:icim: y ‘sobre estos’,kmtfmus. la rt*p‘e'r’cu;k
sion consistié en la asigiacion de las acciones ;1e\cidas “del dvlim a dife .
rentes titulares:  la pablica de naturaleza persecutoria, eﬁ korganos ©s -
pecializados, con atribuciones propias; y la privada se rcservb at pax -
ticalar, quien debla intentaria, incluso en una via distinta a la penal, para
efecto de reforzar lo antes manifestado basta consultar la obra. Princi .
pios de Derecho Procesa,:lr Penal Meéxicano, de ], José Gonzilez Bustamante .
en donde hace un analjsis historico -de. la i;xstiruci(‘m del Ministerio ,’Pﬁbg; '
co.. {5 ) 7

En la“antigua Crecia, el directamente éfendldo por dn dglifd agu
saba al responsable ante los tribunales, sin adrﬁirirse Ven ‘dircjrx‘a a’éusécién’
1a’ intervencion de lerceros,por lo que; se deduce, es asta epocael prgg
; »c.ipio'de la acusacion privada, que tenfa su fundamento enla idea ’criye’ vren'r-
ganza, medio originario de castigar, scgun lo hemos estabbcido:édn anfe,é

rioridad, EIRE
Posteriormente se abandons la idea de acusacion privada por la

figura de acusaci6n popular; siendo ¢sta diferente a la anteriof, ée “enca -
mendaba la acusacién a un tercero diferente del diyectamence ofendido ~
por el delito, y que representaba a la colectividad, esta sitvacion constity,
y6 un adelanto substancial en el procedimiento penal, pues un tercero, deg,

pojado de la idea de¢ venganza, era el encargado de perseguir al presunto~

responsable, procurando su castigo o el reconovcimiento de su inocencia, Final

( 5 ) Cfr. Gonzalez Bustamante Juan Jos¢ ,Ob. Cit. , Pag. 53.



mente surgieron los Temosteti, funcionarios cuya misi6n consistia en denun
ciar los delitos ante el Senado o la Asamblea del Pueblo, para que se de~

signara a un representante que llevara la voz de la acusacion.

El propio Gonzdlez Bustamante se refiere dentro del Derecho Roma -
no al hecho de que la representacitn social germin6 en la acusacién popu -
lar y produjo como consecuencia el nacimiento de un representante de la -
comunidad, para que éste se encargara de formular toda clase de acusacio -
nes mediando las circunstancias de hecho y de derecho ante los tribunales -
del pueblo, Histéricamente esta designacién que el pueblo daba a sus re -~
presentantes para tal objeto, constitufa un gran honor, porque al seleccio -
nado se le hacia merecedor a la corona de guimaldas y laureles que, co
mo insignia le confirmaba tal investidura. Esta representacion popular de la
acusacion constituys, en su origen, el paso mds importante para la conse -
cucién de la justicia; en efecto el procedimiento tradicional se form¢ para -
impedir que el ofendido, provisto esencialmente de la idea de venganza y -
odio, pudiera realizar la acusaciou; con ello, se pretendi6 reformar el pro-
cedimiento para hacerlo menos personalizado. Cuando paulatinamente se -
fueron encontrando respuestas mds acordes con la idea de la acusacién, por
su prictica fueron instituidos algunos servidores pablicos para realizar po -
co mas o menos el servicio de policia en la ciudad, entre ellos los Prae -
fectus Urbig, Praesides y Proconsules, los Advocati Fisci y los Procura-

tores Caesaris, encargados de perseguir a los criminales , en la época-



del imperio, aunque posteriormente adquirieron atribuciones administra
tivas y judiciales con el derecho de juzgar las cuestiones que interesa-
ban al fisco. ( 6 )

Por otra parte debe considerarse que en la medida en que los
Estados incipientes se fueron consolidando, el criterio de lo pablico pre-
valece por encima del interés privado, la concepcidn poiftica de los tribu
nales se enfoco hasta justificar que juzgaban en nombre de la colectivi ~
dad, incluso para la salvaguarda de ésta; el Derecho Penal fue cada vez -
mds riguroso, llegando a imponer penas mds crueles y severas. Los tribu
nales llegaron a poseer facultades ilimitadas, pues llegaron a imponer -
sanciones para hechos no previstos por la ley como delito; el abuso y fa ar
bitrariedad fueron las caracteristicas del nuevo sistema procedimental, -
el inquisitorio.

Dentro de este sistema,nos comentaRivera Silva que, el Estado-
fusion6 ia funcion de decisién y la de acusacién en un solo organo; se lmito
la defensa; se restringi6 la libertad probatoria del inculpado; el procedimien
to se segufaen forma secreta, se hacia constar por escrito en actas levanta
das por el tribunal, sin conocimiento de su existencia para el incuipado, -

quien avanzado el procedimiento era detenido y sometido a tormentos -

( 6 ) Cfr.GConzalez Bustamante juan josé, Ob. Cit, Pdgs. 53 y54.
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hasta. arrancarsele su confesién; en sintesis, podemos decir que este sis-

tema rompi6 el equilibrio de funciones existentes en el acusatorio y se-

estableci6é una relacién vertical entre Tribunal e inculpado,con plena ca-
rencia para éste de garantfas de seguridad jurfdica. ( 7 )

[.a ubicacién de este sistema dentro de la evolucion del Dere -
cho Penal, corresponde plenamente al perfodo de la venganza piblica,e -
histéricamente se le identifica con la Edad Medfa: este sistema no so6lo-

impexd en Europa como un instrumento de los ddspotas y de los tiranos,
maximos depositarios de la autoridad a quienes se sometieron y pusieron
a sus servicios los juzgadores, empleando la intimidaci6én para lograr el-
sometimiento de los subditos a su soberano; sino que este sistema también
se establecid en Ameérica, a través de la conquista y durante la época co-
lonjal. Comentandonos, Colin Sanchez que en esta época’imperaba una -
absoluta anarquia, autoridades civiles, militares y religiosas invadfan juris_
dicciones, fijaban multas, privaban de la libertad a las personas sin mas -
limitacion que su capricho” ( 8 )

En la Edad Media, la concepcion que se tuvo de la accion penal y -
de su tftular fue precarfa;tenemos como ejemplo a Italia, en donde a lado -
de losfuncionarios judiciales, existfan como sus agentes subalternos o auxi
liares, aquéllos que se les encomendaba la tarea de descubrir los delltos, -
con obligacion rigurosa de informar al funcionario judicial respecto de-
sus descubrimientos; sin embargo a estos funcionarios auxiliares —
no los podemos identificar con ¢l Ministerio DPablico contempo-
rdneo pero sI constituye un  germen del mismo como precurso -

res de la funci6n persecutorfa, por el papel que desempefiaban co ~

( 7 )Cfr. Rivera Silva Manuel, Ob Cit; Pags. 186 a 187,

( 8 ) Colin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe-
nales, Editorial, Porrta S. A, Cuarta Edicién, México, 1977, bag. 96.



mo colaboradores en la persecucién oficial de los delitos, pero” sin la ac_
tual autonomia e independencia que caracteriza a la modema institucion -
del Ministerio Pablico: ademds en la época Medieval no se le concedfa -
a este funcionario el rango dualista de autoridad y parte con las faculta
des inherentes que le corresponden como autoridad o como parte segin-
la etapa del procedimiento penal en que intervenga con uno u otro cardc
ter.

Esta institucién tuvo caracter !sticas diferentes a las apuntadas,
dentro del sistema francés, pues en éste, la figura se gesté al estable
cer el soberano, para el servicio de sus asuntos personales, dos clases
de funcionarios privados: el Procurador y el Abogado del Rey, quienes -
atendfan tales asuntos de la siguiente manera ! actuaban de acuerdo a -
las instrucciones del monarca en la ventilacion de los casos ante los -
tribunales; el Procurador llevaba a cabo la representacién deniro de -
la actividad procesal; por su parte, al Abogado le correspondfa funda_
mentar jurfdicamente ¢l asunto. Cabe aclarar que el monarca se reser
vaba la facultad de ejercer la accién penal, sin embargo al expedirse-
la primera ordenanza,en 1301, el monarca les concedid atribuciones al
Procurador v al Abogado, para iutervenir en los negocios judiciales de
la corona:con ello se di6 ¢l primer paso, pues antes intervenfan excly
sivamente en los asuntos particulares del monarca.

Es hasta 1793, después de la Revolucién Francesa, que se ins

tituy6é la acusaci6n estatal y las funciones encomendadas al Procurador



y al Abogado del Rey se otorgaron a los llamados Comisarios, encarga -
dos del ejercicio de la accion penal, de la acusacién en el proceso y -
de la ejecucion de las sanciones.la Ley del 22 Brumario restablecit la
figura del Procurador General, con atribuciones mas perfeccionadas sin
embargo, fue hasta 18]0, cuando el Ministerio Publico,en la [ey de 20-
de Abril de ese afio, qued6 definitivamente organizado como institucitn

auténoma del poder judicial, y paso a depender del poder ejecutivo, -
asignandosele la titularidad de la accién penal en forma definitiva. Ca-
be aclarar que dentro de esta modema institucidn se crearon dos ac -
ciones, con diferentes facultades: civiles y penales, pero con el tiem -
po se fusionaron, quedando como atribuciones de la institucién las si -
guientes: el ejercicio de la accion penal; intervencién en la ejecucitn -
de sentencias, representacidn de incapaces, hijos naturales y ausentesr
e intervencion en los crimenes. cuya investigacion se ejercia por las -
autoridades judiciales, bajo la vigilancia del procurador, pero sin po -
der dirigir ni ordenar dicha investigacion. ( 9 ) Comentadas estas -
caracteristicas, cncontramos mds cercana la aproximacién a las carac_
terfsticas, que muestra la institucién en la actualidad, como puede =~
apreciarse en las facultades que se confieren al Ministerio Pablico, -
por los codigos de Procedimientos Penales y las respectivas Leyes Or -~
gdnicas, referentcs a su investigacion como autoridad persecutoria, en

la primera etapa del procedimiento penal, conducente a la preparacién-

( 9 ) Cfr. Conzalez Bustamante juan José; Ib, Idem. Pdgs. 55 y 356.



del ejercicio de la accion penal, o en sus facultades como- parte acusa -
dora dentro de la etapa preprocesal y la procesal, “incluyendo su inter -
vencién en los procesos civiles y familiares, sobre todo tutelando inte -

reses de menores e incapacitados.

Einalmente debemos mencionar los antecedentes que sobre la ins

titucién que estudiamog se encuentran en el Derecho Espaifiol; éste se

caracterizé por recoger los liniamientos del sistema francés, adoptdn

dolos a través de la figura del Promotor o Procurador Fiscal, que-.co

1

mo funcionarios peblicos se encargaban de promover, ante los tribuna
les, la accién de castigar los delitos, sobre todo los que no eran per -
seguidos por un acusador privado; debemos destacar aqui’ la subsisten -
cia de un sistema dual de acusacién ptblico y privado, influencia del -

Derecho Romano.

Asimismo se le facultaba para actuar en nombre del pueblo, -
vigilando las actividades y funcionamiento de los tribunales; también, -
dentro del sistema espaiiol se establecieron dos fiscales: uno para el -
ramo civil y otro para el penal, estos funcionarios originariamente per
segufan a los infractores fiscales, fundamcentalmente por no cubrir sus
contribuciones; sin embargo, su marco competencial se amplié a la -
proteccion del patrimonio real y de la jurisdiccion de los tribunales, -
por lo que se les denominé en st momento promotores fiscales, Fué -

hasta el afio de 1926, cuando se determiné que el Ministerio Fiscal -
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funcioﬁﬁrfa bajo la dependencia del Ministerio’de }ust;cia. (10 )
Analizados en forma general, los antecedentes dé la institucién-
que nos ocupa y determinadas las caracterfsticas que en cada sistema -
tuvo la misma, nos explicamos cual ha sido la evolucion del Ministerio
Poblico dentro de la historfa universal, también hemos podido detectar -
algunas caracteristicas originarias coincidentes con las actuales de la fns
ritucion, por cilo se impone en este momento, r.ealizar en forma particu

larizada el estudio de esta figura a la luz del marco legal general.

1.1.- La Procuradurfa o Promotoria Fiscal de Espana.

Al respecto Gonzdlez Bustamante, nos comenta que esta institucidn
influyé en Mexico en virtud de la relacion cultural que nacié como conse -
cuencia de la consquista de México, por la que Espafia implant¢ su lengua,
costumbres y ordenamientos juridicos, arrivando asf a nuestro pafs la figu-
ra de los Procuradores o Promwotores Fiscales, con vigencia desde el vi -
rreinato hasta adn después de la época independiente. (11 )

Durante esta ¢poca, la autoridad judicial tenfa facultades ilimita -
das para dirigir los procesos,como ya quedd delimitado en la pagina trece
al hablar de los antecedentes del Ministerio Pablico en el Derecho Espafiol-

y el fiscal intervenia Gnicamente para formular su pliego acusatorio.

(10 ) Conzalez Bustamantc Judn José Ob Cit; Pdgs. 57 y 58.

(Il ) Cfr. lb. ldem. Pdg. 59.



1.2. - El Ministerio Publico Francés,

La influencia del sistema francés en nucstro pafs,ya quedo éxpli
cada en la pdgina once al hablar de las caracteristicas del Ministerio -
Pablico, dentro del sistema francés, sin embargo basta recordar que és;e
s¢ encoatraba restringido en sus funciones, pués aunque podia supervisar
todas las actividades investigatorias, no se le permitfa dirigirlas ni’ or-
denarlas.

Nos comenta Colfn Zdnchez que no fue sino hasta mediadros del
siglo X1V, cuando el Ministerio Pablico interviene eﬁ forma abjerta en- -
los juicios del orden penal precisandose sus funciones en forma mas cla

ra durante la época napoleonica. ( 12 )

2.- EN MEXICO.

Sobre la concepeion del Ministerio Pidblico en nuestro pais, han-
sido muchas lss consideraciones que se han formulado; sin embargo esti
mamos que la opinién de José Angel Ceniceros (13 ) respecto a este -
punto, plantea sintéticamente los elementos que han concurrido para el surgi
miento del Ministerio Publico asf como para su evolucién hasta adoptar su ac-
tual conformacion, a saber, I.a Procuradurla o Promotorfa Fiscal de Espafa, -

El Ministerio Pablico Francés, y Caracteristicas Genuinamente Mexicanas.

2. 1. - Caracterfsticas.

[Estas resultan ser determinantes, como vercemos para la forma-

cién de esta institucidn, pues son producto de circunstancias his --

( 12 ) Colin Sanchez Guillermo, Ob. Cit., Pig, 88.

( 13 )Cfr. Ceniceros josé Angel, La Trayectoria del Derecho Penal, Conferen-
cia Dictada en Ia Escuela Libre de Derecho, 1942, México.



torica del pals segtn la época a la que corresponden.

De los tres aspectos anteriores, el mds relevante resulta ser el
estudio de cs’os elementos juridicos e historicos en México, que podemos
sintetizar en los siguientes puntos, comentados con mayor amplitud los -

- due se estiman de mds trascendencia,

A pesar de la proclamacién de la independencia,no se cred de in
mediato un derecho propio que respondiera  a las necesidades reales y con-
cretas de esta época; en términos generales, las leyes espafiolas continua
ron aplicandose en México, durante este perfodo de transicion jurfdics a pe
sar de ello se realiz6 un primer intento legislativo, la Constitucion de 1814, -
en la que se establecié la existencia de dos funcionarios fiscales, uno en el-
ramo civil y otro en el pcnal; ambos auxiliaban a la admunistracion de justi-
cia y eran designados por el poder legislativo a propuesta del ejecutivo; du-
raban en su encargo cuatro aiios.

Como consecuencia de que hasta 1821, se logrd en definitiva la inde
pendencia politica de México, gracias a los esfuerzos realizados por los ju -
ristag de csa época, que lograron ¢rear un derecho propio que respondiera a_
las necesidades imperantes, pero desgraciadamente la Constitucion de 1814 -
no tuvo una real aplicacion y, por ello las figuras mencionadas no tuvieron-
operancia prdctica.

Gonzdlez Bustamante nos comenta en su obra [rincipios de Dere
cho Procesal Penal Mexicano. que posteriormente en la Constitucion de -
1814, y hasta la expedicion de la Ley de 23 de Noviembre de 1835, Ley ex
pedida por el presidente Comonfort, se habld de un fiscal que form¢é parte

de la Suprema Corte; este antecedente aunado al anteriro co:istutuyen un -



feﬂéjo y son producto de la {nfluencia dé Ios Proci;mddres Fi“scales del
derecho espaiiol, dentro de este lapso, en las sléte Iejcé‘Consfitucionaf
les de 1836, se consider6 al Fiscal idéncicamente,tkeniendo';slmilar reglé '
mentacién en las bases organicas de 1843, ( 14 ) L ’ 7
No fue sino hasta con Ia Constitucién: de 1857,que‘po‘f primeri'}'—
vez, en préyecto cnviado al constituyente, se menciona al mﬁist;%fio Pa-
blico con esta denominacién, en su artfculo 27 que disponfa: "A'todo -
proéedlmiento criminal, debe preceder querella o acusacién del ofendido
o a insyancia del Ministerio Pablico que sostenga los derechos de la so-
ciedad, y en el articulo 96 de dicho ordenamicnio se establecia que es-
ta institucion debfa quedar adscrita a la Suprema Corte, formando par—
te de la misma. Dentro de los debates previos a la aprobacitn de la -
Constitucién de 1857, el diputado Villalobas hizo sentir su inconformidad,
oponiéndosc a que se suprimiera a los particulares el derecho de acu=-
sar, substituy¢ndose por un acusador pablico; por su parte, el diputa-—-
do Dfaz Conzalez sefialé que no compartia esta idea, y destacd gue el-
constituyente debiera buscar un concepto mds definido en la aplicacion —
dejusticia; que, ademds deberia evitur que cl juzgador fuera al mis
mo tiempo juez y parte, pia lo cual debfa independizarse la dig—

crecionalidad del juez y del Ministerio Pablico, redundando este siste

( 14 ) Cfr. Gonzalez Bustamente Judn josé, Op, Cit; Pdg. 66.
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ma en - una m'é.yof ~seéﬁriﬁéd y ‘en unajusticia fnés' impar -
cial. (15 '
'Ccinsideramos que las ideas vertidas por el diputado Dfaz Con_
zélez, arrojan un contenido mds completo, ya que se pretendia deslin -
dar las funciones de los jueces y las del Ministerio Pablico, tratando de
establecer asf un sistema acusatorio que permitiera contrarrestar el in
quisitorio, que habfa sido impuesto por las leyes espafiolas al momento
de la conquista,y que continuaba en vigor en esta época independiente.
No obstante los argumentos de Dfaz Conzalez, la opinién gene-
ral fue contraria al establecimiento del Ministerio Pablico ya que des--
pertsé en los Constituyentes grandes inquietudes el crear un sistema en
el que aquél fuera independicnte del juez; por otra parte, prevalecié la
idea individualista tan hondamente arraigada,no volviéndose hablar mas
del artfeulo 27 Constitucionalien consecuencia exclusivamente se consa
gré la institucién fiscal para los tribunales de la federacion. ( 16).
Para entender esta actitud del constituyente, es importante to-
mar en cuenta los comentarios de Gonzalez Bustamante,enel sentido -
de que:sin duda el constituyente conocia el desarrollo que habfa teni -
do el Ministerio Piblico en Francia: pero la influencia de las teorfas
individualistas, que partian de la idea de que la actividad juridica -

compete en lo substancial al individuo como persona y de que la acu

( 15 ) Gonzalez Bustamante Juan |, Op: Cit. Pag. 68.

(16) Ib.ldem. Pdg. 67.



sacién originariamente debfa ser exclusiva del sujeto y sostenerla con -
independencia en el juicio, no permitfan en esta época establecer al Mi-
nisterio Pdblico con las caracterfsticas que pretendfa atribuirle el diputa
do Diaz Gonzalez; planteamiento que revela la' visién progresista de &s-
te, pues como veremos en su oportunidad, el Mlnisterio Pablico adquirié
ese perfil.

Posteriormente la~Ley de Jurados Cn‘minalés para -el: Distrito- -
Federal de 15 de junio de 1869, establecié tres Promotorfas Fiscales P
ra los juzgados de lo criminal, con la obligacion de prbmover todo 1o .-
conducente a la investigacidn de la verdad e intervenir en los procésos-’
desde el auto de formal prisién hasta su determinacién, representando a
la parte acusadora, quién podia llevar al juzgado sus propias pruebas; -
con ello resulté una contradiccion: el Promotor Fiscal, siendo represen -
tante del acusador, debia obrar er todo cuanto a sus funciones compe -
tfa y no delegar funciones a un particular pero podia ocurrir que ambos
no estuvieran Jde acucrdo Con sus probanzas y mds aln el propio juez -
podia resolver con los elementos ofrecidos independientemente por el -
acusador; por lo que estos Promotores no eran verdaderos representan
tes sociales, en virtud de que su intervencion era casi nula pues el o -
fendido podia suplirla como hemos visto,

Con la expedicion de csta ley, se comenzaron a utilizar indis -

tintamente los términos de Promotor Fiscal y Ministerio Ptblico,lo que
revela que ya se gestaba la concepci6n de un 6rgano con caracterfsticas

propias y distintas a la del Promotor Fiscal,incluso se puede sostener -
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que las funciones conferidas origingriamente 8 estos funcionarios fisca-
les,conllévaﬁ a Ié idea del actual Ministerio Poblico, pues la finalidad -
de una gd’ecuadabjusticia no se limita exclusivamente al interés privado,
pues se pei"rnitié que se formalizard el proceso a@n sin elementos apor
‘tados por el ofendido, pero con la intervencién del Promotor. (17 )

A fuerza de esta ardua lucha por ia consecu;iﬁn de la justlcia-.
y la preocupacién de nuestros juristas, vino .a-dar sus apormcione‘s el--
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito :Federal de 16 de Oc
tubre de 1880. estas aportaciones podemos enunciarlas brevemente de la -
siguiente manera:

a) En suarticulo 28 determina qbue"el Ministerio Pablico es una-
magistratura instituida. para pedir y auxiliar la pronta administracién de
justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los tribinales los
intereses de ésta, en los casos y por los medios que sefialan las leyes® (18)
De lo anterior se observa inmediatamente la dependencia del Ministerio
Poblico respecto del juez, pues aquél intervenia como miembro de la-
policfa judicial e¢n la investigacién de delitos, desempefiando funcio —
nes de requerimiento y accién en este aspecto es notorida la influencia -
del =istema Francés.

b). - Por lo que se refiere a la policia judicial, el aruculo 11-
de estc ordenamiento sefiala que tiene por objeto la investigacion de ~
los delitos, la rewmi6n de las pruebas y el descubrimiento de sus auto

res, complices y encubridores ; asfmismo, con esta Ley, se separa-

( 17 ) Gonzalez Bustdmante juén josé, Op. Cit.,Pag. 68.
( 18 ) Rivera Silva Manuel, Op, Cit; Pags. 72y 73
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la policta judicial radicalmente de la policfa preventiva y se lc asigna -«
el pa’p:l ‘de- auxiliar del Ministerio Piblico, quien qued6, como he‘_mos in--
diéaglo;lﬁcbrporado como miembro de dicho cuerpo policfaco; la' direccion
de és;e ‘cuerpo -correspondia al juez instructor, de este hecho ée despren’
de la denominacion policfa judicial. ‘ )

c). - Los requisitos para iniciarse el proceso penal se limitan -,
ef", este ordenamiento a la denuncia'y a la querella, descartandose y pros
crlblendose el sistema inquisitorial de las pesquisas y la delacién secre
ta. Aquf encontramos un retorno al sistema acusatorio, por cuauto a la -
necesaria denuncia o querella como requisito de iniciacién para el proce
dimiento penal: que constituye realmente una garantia de seguridad jurf-
dica en beneficio del inculpado: que actualmente prevalece dentro de -
nuestro sistema procedimental Mexicano, tal y como lo consagra el ar_
ticulo 16 de la Constitucin vigente,

d). - Respecto de los delitos que se persiguen de oficio se adop.
t6 la teorfa francesa, puesto que ¢l Ministerio Pablico requerfa la inves
tigacion del juez penal para que se inicie el procedimiento, quedando ba
jo el control del juez la correcta marcha del mismo,con apego al prin-
cipio de legalidad. Al Ministerio Publico se le facultaba, en caso de ex~-
cepeitn, cuando el delincuente pudiera evadirse por no encontrarse el -
juez por razén de la distancia o de la hora,a realizar la detenci6n atn

sin contar con la orden de aprehensién,debiendo dar parte inmediata -

mente al juez.
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Cabe aclarar que‘la’ denuncia o querella se podfan formular an
k te’ el juez,:el Ministefio Pablico o de los demas funcionarios que tuvie-
ran .fav‘cultades de policfa judicial: el principio de oficiocidad se conce —
bra hasta el extremo de que el procedimiento podfa iniciarse sin esperar a
que lo requiera el Ministerio Ptblico, quién debfa ser citado a todas las dili
gencias que fueran a practicarse, pero las mismas se podian practicar -
alm sin su presencia, cuando el juez lo creyera conveniente . Sitaaclén que
encontramos actualmente consagrado en el artfculo 262 del Cédigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal.
Al Ministerio Pablico, entonces le correspondfa recibir denuncias
y querellas perseguir los delitos y acusar a los responsables ante los tri
bunales, confiriendose en la actualidad las mismas atribuciones al 6rga-

no de referencia, tal y como lo consagran los artfculos 102 de la Constitu=-
cion Vigente en relacion con el articulo 3°de la Ley Organica de la Procura

durfa General del Distrito Federal,

Finalmente la regulacion de los delitos de querella era semejan

te a la existente en la actualidad; cra nccesario que el ofendido la for
mulara por si mismo o por legitimo representante, encomtrando su regu-
lacion actual en el articulo 264 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor; se permitfa el otorgamicnto del perddn y como consecuencia jurl
dica se producia la extincion de la accion penal,tal y como esta consagra
do actualmente por ¢l articulo 93 del Codigo Penal. Por lo que se refiere a
los delitos perseguibles de oficio, la actitud del ofendido era intrascen -
dente, pues el Ministerio Poblico se encargaba del erercicio de la accion

penal, aunque hubiese desistimiento de la denuncia formulada por el ofen



dido.

e). - L.a exposicién de motivos de este ordenamiento pone de -
manifiesto que el Ministerio Pablico tenfa por objeto promover‘ y auxili-
ar la administracién de justicia en sus diversas ramas; se le constituyd
en vigilante continuo del poder judicial, debiendo acusar a aquellos-juc -
ces, magistrados o restante personal administrativo que no cumpliera -
con sus deberes en la imparticion de justicia; esta concepcion del Minis
terio Piblico fundamenta su cardcter de procurador de .la administracion.
de justicia, con observancia del principjo de legalidad,

El 6 de Junio de 1894, se expide un nuevo Codigo de Procedimien
tos penales para el Distrito Federal, dentro del que se conservo la es -
tructura y lineamientos del anterior Codigo analizado, los comentarios en
torno a este Codigo coinciden en sefialar que dentro de su redaccién se-
corrigieron los vicios que se advierten en la prdctica durante la vigen -
cia del ordenamiento anterior; ademds existié la tendencia de mejorary
fortalecer a la institucion, precisandose con mayor detalle las facultades
que le son propias en el procedimiento penal; sin embargo, este Codigo-
no aportd modificaciones substanciales al sistema procedimental en tran
sicién, pues como hemos advertido las caracterfsticas inquisitorias del
procedimiento de esta ¢poca fueron ncutralizdndose y, en su lugar sur-
gieron paulatinamente, caracterés acusatorios acordes a las necesidades
de esta época.

Posteriormente 1os comenta Judn José Conzdlez Bustamante -
en su obra Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, que con-

el decreto de 22 de Mayo de 1900 fueron reformados los articulos 91 y
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96 de la” Constitucion de 1857, por estas reformas fueron suprimidos -
los Fiscales de los: Tribunales Federales, que surgieron con tal competen
cia en la Ley de 23 de Noviembre de 1853;sin embargo estos funcionari-
o0s,en el dmbito local, siguieron operando hasta después de la Constitucion
de 1917, con este decreto de 22 de Mayo de 1900, fue creado el Ministerio~
Pablico de la Federacidn, con independencia de los Tribunales (Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién).como su antecesor venfa dependiendo, quedan-
do asignado bajo la dependencia del poder ejecutivo.

A pesar de los intentos legislativos realizados para dar una confor
macion al Ministerio Pablico acorde a las circunstancias de cada momento~
lo cierto es que hasta este momento la serie de facultades conferidas al Mi
nisterio Pdblico s6lo habfan sido formales, ya que los comisarios de policfa
o la inspeccion de la misma cran los reales encargados de llevar a cabo -
las investigaciones de los delitos, levantando las actas de policfa judicial -
respectivas, sin que en estas actividades el Ministerio Pablico intexviniera-
o vigilara el cumplimicnto de los principios antes mencionados, (sobre todo
el de legalidad); el Ministerio Pablico se limitaba a enviar a los jueces pe
nales las actas levantadas por las autoridades policfacas; este marco de ~

referencia hizo necesario un nuevo ordenamiento , que contemplara las-
anteriores irregularidades y las resolviera satisfactoriamente, (19 )
Es asl, como por primera vez, se elabora el 12 de Septiembre-
de 1903, una Ley Organica del Ministerio Pablico, con trascendentes

aportaciones, entre otras las siguientes:
a), - Este ordenamiento constituye la primera [.ey Orgdnica del
Ministerio PGblico, aunque todavia con confusiones e imprecisiones res-

pecto a las funciones de¢ esta Institucién, a las que se refiere su ar -

( 19 ) Cfr. GConzalez Bustamante Juan José, Op.Cit. , Pag. 72.



tfculo 3°, destacdndose las relativas a su intervencion en aquellos asun
tos en que se afecte el interés pGblico o el interés de incapaces. Por-
su parte el artfculo 1°indica que el Ministerio Pablico representa el in
terés de la sociedad ante los tribunales penales. Dz lo anterior se ad-
vierte el empleo de una terminologia genérica e imprecisa, pues no se-
determinan especificamente las funciones del Ministerio Pablico.

b). - Al establecerse en el artfculo 1°de este ordenamiento, -
que la facultad para nombrar al Procurador recae en el Ejecutivo Fede-
ral, se refrenda la independencia del Ministerio Priblico respecto del po
der judicial a que se refirié el Decreto de 1900. BEn este ordenamiento-
se intentd reforzar la autonomia del Ministerio Pablico, evitdndose que -
el Organo judicial tuviera injerencia en la realizacion de sus actividades.
Se supero la concepcion de que el Ministerio Pablico, era un auxiliar de
la administracion de justicia, pues se le convirtié en titular de la accién
penal. se le dio fisonomia propia como representante de la sociedad;se
le entregb la direccion de la policfa judicial y de autoridades administra
tivas, en la investigacion de los delitos; se evité que los jueces lleva -
ran a cabo exclusivamente la direccion del proceso, pues se¢ cncargé al-
Ministerio Pablico vigilar el cumplimiento de la ley (principio de legali-
dad) por parte del juez; en vez de concebirsele como un auxiliar en la-

administracion de justicia, se perfila su doble personalidad: como autori

dad en la ectapa previa al ejercicio de la acci6n penal, en la que debe -
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recoger las pruebas y practicar las diligencias necesarias para determi- -
nar la existencia o inexistencia de delitos y de la responsabilidad de sus au-
" tores; y después como parte acusadora.

En sintesis en la Ley Organica del Ministerio Pablico de 1903, -
nos comenta Rivera Silva cn su obra El Procedimiento Penal, que;por pri-

mera vez, se le da una fisonomfa propia al Ministerio Pidblico,y se le pro-
porciona una unidad y coherencia a sus actividades, pues deja de ser un sim—

ple auxiliar de la administracion de justicia, para tomar el cardcter de magis
tratura independiente, que representa la sociedad ( 20 ) y que depende del~

poder ejecutivo.

Dentro de los artpiculos 21 y 102 de la Constitucidn Vigente, que fue
ron ampliamente discutidos por los constituyentes antes de su definitiva apro
bacion por primera vez en México se introduce y contempla nitidamente la-
figura del Ministerio Pablico: se reconocid tajantemente el monopolio es-
tatal de la accidén penal, reservado su ejercicio en favor de un -
s6lo organo; el ministerial; asi se privé a los jueces de aquella facultad,
que antaiio se les habfa conferido, de iniciar oficiosamentc los procesos-
penale; el Ministerio Pablico quedo integrado como 6rgano independiente -
del poder judicial, con funcioncs propias de accion y requerimiento, de -
procuracién de justicia, se le erigi6é cn un 6rgano de control y vigi -
lancia de las actividades investigatorias encomendadas ahora a la po
licfa judicial, privandosele de ellas a los jefes politicos, presidentes -

municipales o comandantes de policfa, por su parte a los jueces, les

( 20 ) Rivera Silva Manuel, Op, Cit; Pag. 73.
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reservo la Constitucion, la fuﬁciCn decisorié en el contenido del artfcu-
lo 21; esto marcé un refrendo a' los avances dados por la ley Organica-
de 1903 y otros ordenamientos de la época antecedente en el sentido de_
independizar las funciones decisoria y: acusatoria, asignindolas a sendos
Organos, con facultades propias y auténomas entre si, que significo el -.'
establecimiento de un sistema acusatoric con caracteristicas acordes a -
las condiciones del momento.

Para entender esta situacion, debemos considerar que en el in
forme con que presenté Carranza su proyecto constitucional, en. la parte
conducente se reconocié que a-pesar de los diversos intentos legislativos
federales y comtnes por regular la institucién del Ministerio Pablico, su
adopcidn s6lo ha sido formal, pero en realidad los jueces se han encar -
gado de la investigacion de los delitos, y esto ha desnaturalizado las fun
ciones judiciales; el Ministerio Pablico ha sido una figurva decorativa que
no realiza las funciones para las que legalmente fue creado; por ello, pa_
ra restituir a la judicatura su dignidad, respetabilidad, el informe sefa-
la que al Ministerio Pablico debe ddrsele la importancia que le corres -
ponde, dejandosele a su exclusivo cargo la persecucion de los delitos, la
biisqueda de pruebas y debe asigndrsele el papel de acusador; ademds se
apunta que al quedar la Policfa Judicial bajo la autoridad del Ministerio -
Piblico, las autoridades que realizaban estas tareas ya no podrian actuar

con abusos y arbitrariedades, deteniendo incluso ilegalmente a las perso

nas ; sobre este Gltimo punto, la privacion de la libertad qued6 limitada



a los requ1sitos y cas05 reconocldos en el artrculo 16 Oonsntucional al

establecer'

*No_podra-librarse ninguna orden de aprehensi6én
o detencién, a no ser por la autoridad judicial, -
sin que preceda denuncia, acusacién o querella -
de un hecho determinado que la ley castigue con -
pena corporal, vy sin que estén apoyadas aquéllas
por declaracién, bajo protesta, de persona digna-
de fe o por otros datos que hagan probable la res
ponsabilidad del inculpado; hecha excepcion de los
casos de flagrante delito en que cualquiera perso-
na puede aprehender al delincuente o a sus com -
plices, poniéndolos sin demora a la disposicién de
la autoridad inmediata. Solamente en casos urgen-
tes cuando no haya en el lugar ninguna autoridad -
judicial y tratdndose de delitos que sc¢ persiguen -
de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo-
su més estrecha responsabilidad, decretar la de -
tencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente-
a disposicion de la autoridad judicial. ..

Cabe senalar que el artfculo 21 Constitucional, antes de sera_
probado, generd grandes polémicas; en efecto diversas opiniones se pro-
dujeron: en el sentido de dejar la persecucion de los delitos a cargo de-
la autoridad administrativa, que quedarfa bajo el control y vigilancia del
Ministerio Poblico; se consideré que esta propuesta de redaccion traicio-
naba el pensamicnto que analizamos en el informe del primer mandatario,
por ello fue desechado el texto propuesto, y on nueva sesién de la comi-
sitn respectiva, se presentd® un proyecto de contenido que coincide con -

su actual redaccion, acompanado del voto particular de uno de los comi-
sionados: esta propuesta fue aprobada al dilucidarse con claridad las fun



ciones del juez, del Ministerio Peblico y de la autoridad administrativa,

como se aprecia facilmente de esta transcripcidn.

" La imposicién de las penas es propia y ex-
clusiva de la autoridad judicial. La persecu -
cion de los delitos incumbe al Ministerio Pu -
blico y a la policfa judicial, la cual estara -
bajo la autoridad y mando inmrediato de aquél,
Compete a la autoridad administrativa el cas-
tigo de las infracciones de los reglanentos gu
bemativos y de policla; el cual tmicamente —
consistird en multa o arresto hasta por trein-
ta y seis horas; pero si cl infractor no paga -
re la muita que se le hubiese impuesto se per
mutard ésta por el arresto correspondiente -
que no excederd en ningfn caso de quince -—
dfas... "

Por su parte, el articulo 102 Constitucional establece los 1i, -
neamientos sobre los cuales el Ministerio Publico debe actuar; su aproba
cion se llevé a cabo sin wayores problemas de interpretacion o discusio

nes por los constituyentes.

Para comprender las aportaciones .de la Constitucitn de 1917,
en lo que se refiere a la regulacién de la institucion que estudiamos,es
preciso analizar vy relacionar los contenidos de los artfculos 21 y 102 -

comentados; asl podentos concluir que el Ministerio Pablico quedé con —

formado, entre otros, por los siguientes caracteres:



1.~ El'ronopolio de la accién penal es exclusivo del Estado,
encomenddndose su ejercicio al Ministerio Pablico;

v 2. - Atendiendo a que todos los Estados de la Reptblica de -
ben observar estrictamentc las disposiciones contenidas en esta Consti-
tucion, quedaron obligados a establecer la institucién en sus respectivas
entidades federativas; lo que paulatinamente fueron haciendo, observan -
do los lineamientos generales establecidos por los preceptos invocados.

3. - Para que el monopolio de la acci6n penal sea efectivo, se
le reserva en exclusiva la persecucion de los delitos; asl su interven —~
cién resulta indispensable para que el asunto pueda ser conocido por un
juez, al que se le plantea tal accién, quien en su mromento resolverd lo
que proceda,

4. - Debe perseguir y acusar ante los tribunales a los res —
ponsables; en consecuencia, el juez no puede actuar oficiosamente, sino
que necesita del pedimento del Ministerio Pablico. Se observa de esta -
caracterfstica, la funcion complementaria y sucesiva de la acusacion a-
la de persecuci6n, a cargo del Ministerio Pablico, como autoridad en ég
ta y como parte en la acusacién. En ecfecto, dentro del perfodo de pre -
paracién al ejercicio de la accion penal, ejerce funciones de autoridad -
en la busqueda de las pruebas que han de servirle para el ejercicio de-
la accitn penal; pero desde el momento en que ejercita ésta, pierde su-

cardcter de autoridad y se convierte en la parte acusadora.



5. - Tiene a sus drdenes a la Policfa judicial, la cual tiene-~
a su cargo la investigacitn de los delitos, la bGsqueda de‘las,pruebas-
sobre la existencia del delito y el descubrimiento de los tesponsébles;-
se concibe a la Policfa Judicial comeo auxiliar del Ministerio PGbilco, en
la actividad investigatoria, que forma parte de la persecucion de ‘lds -
delitos. ‘

6. - Como consecuencia de lo anterior, los jueces yé r{o es’~
tan facultados parala investigacion de los delitos, sino qkue'sus faculta
des son exclusivamente decisorias; esto permite hablar de un s‘istremra =
acusatorio, en el que cada organo tiene sefalada su bropia fﬁnciéﬁ, con’
independencia del otro: situacion que redunda en beneficio del -inculpado.

7. - Los particulares: denunciantes o querellantes, 1o podran
ocurrir directamente ante los organos jurisdiccionales con ese cardcrer;
deben hacerlo ante el Ministerio Pablico, quien satisfechos los requisi -
tos legales ( art 16 Constitucional ) debe ejercitar la accidn penal. Asl-
vemos como fue desechada rotundamente la doctrina francesa que antes-
( en la Constitucién de 1857 ), habfa inpedido dar el paso que proponfa
el diputado Dfaz Gonzdlez, pero ahora las circunstancias polfticas, so ~
ciales y jurfdicas del pafs permitieron un firme avance para la institu-

cion que estudiamos.



CAPITULO 1L

GENERALIDADES - SOBRE LA
ACCION PENAL.

1.- CONCEPTO DE ACCION PENAL.
2. - NATURALEZA JURIDICA.

3.- CARACTERISTICAS DE LA
ACCION PENAL.

a) Autonomia.

b) Necesaria e Inevitable,

c) Pablica.

dj) Unica.

e) Indivisible.

f) Irrevocable, Irretractable e Invulnerable.
g) Intrascendente.

h) Oficiosa.

i) Legal.

4, - FINALIDAD DE LA ACCION PENAL.

ADDEN DUM.



CAPLTUL(j o ;
1.~ CONCEPTO DE ACCION PENAL..

Al hablar en este segundo capitulo-de un tema tan.importante -~
como lo es el concepto de accién penal, consideramos oportuno comentar
su significado etimolégico y gramarical,asi como su acepcion juridica.

En relacion a su significado etimologico y gramatical, .c ccién. -
proviene del vocablo AGERE y ACTIO, que significa obrar, en su acep --
ci6én gramarical la palabra accitn significa toda actividad o movimiento-
que se encomienda a determinado fin.

Desde el punto de vista de su acepcién juridica, existen dos cri
terios: a)el de la teorfa clasica, jue se refiere a las insticuéiones jurf
dicas mds antiguas, y b) el que estd acorde con las corrientes modernas.

Angel Martinez Pineda nos comenta en relacidn a la teorfa clasi

ca que, se denomina accion al derecho de pedir y reclamar en juicio lo-
que se nos debe o lo que es nuestro. pero cabe aclarar que la accion to
mada en este sentido puede ser confundida con el derecho subjetivo, ya-
que este es el interés juridicamente protegido el cual se pone a disposi

ci6n de una persona dados los supuestos establecidos en el mismo,dirigi

do en contra del obligado,de ahl que inferimos que la accion es equiva -
lente al derecho subjetivo, que tiene existencia por si mismo,y que como

relacién de derecho sustantivo se hecfa valer en el procesosen efecto te

ner accién en este sentido, significa tener un derecho determinado y ejer

citar la acci6n equivale a ejercer un derecho. Con relacion a esta teg



ria cldsica podemos afirmar que en la- actualidad ha quedado superado y
por lo tanto es obvio que si se sigue aplicando,es por ser el origen de-
las instituciones jurfdicas actuales mds complefas. Por lo que hace al se
gundo criterio esta acorde con las corrientes modernas, por ser éste in-
finito yde aplicacion actual se ira analizando durante el desarrollo del -
presente estudio, ( 21 ).

Toca el turno de hablar del concepto de accién penal, para com
prender cudl es la concepcibn que se tiene de la accién penal por lo que
es conveniente analizar los criterios de algunos de los mds destacados -
juristas,con la finalidad de poder contestar las interrogantes que nos =
planteamos: qué es la accidén penal: cudies son sus presupuestos; quién-
es su tltular: en qué momento se lleva a cabo; para qud; y, ante quién,

Para contestar la primera interrogante planteada y a fin de de-
terminar si la accién penal, es un poder jurfdico,un deber, una facultad,
una necesidad, o un derecho, es necesario comentar distintos criterios,
para estar en posibilidad de extemar una respuesta a tan compleja inte
rrogante como lo es la naturaleza jurfdica de la accion penal; compleji-
dad que se evidencia con las apreciaciones subjetivas de cada jurista; -
en concreto asi tencmos que para algunos autores, como Eugenio Flori
an la accion es el poder jurfdico de excitar y promover la decisién —
del organo jurisdiccional, sobre una determinada relacién de derecho —

penal. ( 22)

( 21 ) Martinez Pineda Angel, Estructura y Valoracién de la Accitn-
Penal,S.A. Primera Edicion, México, 1968, Pag. 3%

( 22 ) Elementos de Derecho Procesal Penal, T.de L. Prieto Castro,
Editorial Bosch Primera Edici6n. Barcelona 1978, Pag. 173.



cién juridica, (23 )
Entre los autores que consideran que la accién penal es‘un de- B
ber, destaca Angel Martinez Pineda quien nos dice’ que Ia acc16n penal es
el deber, juridicamente necesario del Estado que cumple el-organo de -~
acusacién con el fin de obtener la aplicacién de la ley penal,de acuefdd‘~

con las formalidades de orden procesal.” (24 )

Otras corrientes juridicas y autores seiialan que mds que un -
deber, la acci6n penal es una necesidad jurfdica; tal y como lo sostie-

ne la doctrina alemana,

Al respecto Stracusa considera’que més que una necesidad -~

jurfdica, la accion penal es un poder- deber (257)

Existen juristas como GCarraud que  consideran‘a: la “acci -

6n penal como el rccurrimiento  a la autonddd.ijUdI‘c‘rial‘hechc‘)‘ en-

( 23) Citado por Martinez Pineda Angel;. Op. Cit., Pag.36.

( 24) Ibid, Pag. 37.

(25) 1bid. Pag. 36.
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interés de la sociedad, por llegar a Ia comprobacién de la existen -
cia del hecho punible, a la demostracién de la culpabilidad de su autor

y a la aplicaci6n de las penas establecidas por la ley.” (26 )

Eduardo Pallares por su parte, considera que mds gque un -
recurrimiento, un poder-deber, o un poder jurfdico,se trata de una -
accién pablica ejercitada en representacién del Estado por el Ministerio

Pablico, y cuyo objeto es obtener la aplicacién de la ley penal” (27)

Existen autores que consideran que la acci6n penal es un ~—
derecho subjetivo auténomo y concreto; tal es el caso de Calamandrei,-
quien nos explica que el derecho subjetivo de que habla puede existir -
por sf mismo, independientemente de la existencia de un derecho sub -
jetivo substancial, y dirigido a obtener una determinada providencia ju

risdiccional, favorable a la pretensién o peticién del reclamante. ( 28)

No podria faltar el comentario de un notable jurista como -
lo es Manuel Rivera Silva; para él"la accién penal es el dere-

cho—obligacién que tiene el Estado, el cual nace cuando se comete un

( 26 ) Citado por Franco Sodi Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano;
Editorial Porrda; Cuarta Edicién, Pdg. 22.

( 27 ) Prontuario de Procedimientos Penales; Editorial Porrga;Primera -
Edici6n; Mexico, 1972. Pag. 9

{ 28 )Citado por Garcfa Ramirez Sergio, y Victoria Adato de Ibarra; -
Prontuario del Proceso Penal Mexicano; Editorial Porrfa;Segunda -
Edicion; Meéxico, 1982; Pag. 28.
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hecho delictuoso, con la finalidad de reprimir todo lo que intente o con .
culque la buena vida gregaria que tiene a su amparo? ( 29)

Es claro observar que las definiciones proporcionadas por -~
los precitados juristas, encierran distintos criterios de lo que es la ac
cién penal; algunos mencionan que es un poder-juridico, mientras que—
para otros es un deber, y la Doctrina Alemana s6lo se concreta a sefia

lar que mds que un deber,es una necesidad jurfdica.

Nosotros consideramos que para definir una figura jurfdica -
tan importante como lo es la acci6n penal, no basta s6lo mencionar que
eg un derecho en concreto que tiene el Estado de perseguir al infractor-
de una norma penal,sino también es una facultad en abstracto que tiene-
el propio Estado para perseguir los delitos; sin embargo, queda implici~
to que la accién penal constituye un deber-jurfdico que debe cumplir el -
Estado a través del Ministerio Pablico y en representacion de la socie =
dad; aunque cabe la interrogante de sf la accién penal también es un po_
der~juridico; en relacién a esta pregunta, podemos decir que también el—
Estadd Hene el poder de hacer cumplir sus ordenamientos legales a tra-
vés del Orgeno de acusacion, quien se encarga de excitar al Organo juris
diccional, para que conozca el caso planteado,y en su oportunidad lo re
suelva conforme a tales ordenamientos legales:ademds para su estricto -

cumplimiento, el Estado establece medidas en donde sf es necesario se-

(29) El Procedimiento Penal; Editorial PorrGa; Novena Rdicién;México -
1978; Pag. 57
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_harari cumplir caleé normas haciendo uso de la fuerza pﬁbiica.

Entonces podemos concluir que la accién penal es: una facultadsy
un derecho, un poder y un deber jurfdico, a cargo del Estado y en defen
sa de la sociedad, segtn la Optica con que se le analice,y para un claro-
entendimiento de cada uno de los conceptos anteriores basta remitimos-
a las pdaginas anteriores en donde cxiste una clara explicacion de cada-
uno de ellos mismos que sirvieron de hase para dar respuesta a la pri
mera interrogante sobre la naturaleza jurfdica de la accién penal.

Siguiendo el orden establecido, corresponde contestar la segunda-
interrogante (cudles son los presupuestos de la accién penal). Al respec-
to Rivera Silva dice que tales presupuestos pueden ser mediatos e inme-
diatos.

Los presupuestos mediatos son:

1. - La comisién de un hecho delictuoso,conlo que surge el dere

cho persecutorio en concreto, momento en que nace la accion penal, Pero

cabe una interrogante, sy antes no cxistfa? al respecto diremos que la ac
ci6n penal siempre ha existido como una facultad en abstracto propia del
Estado para perseguir los delitos, por lo tanto la accion penal existe en-
abstracto se cometa o no un ilicito, naciendo la accién penal en concreto
al momento de cometerse éste.

u R
2.¥Oue ese acto sea dado a conocer por denuncia o querella a -
la autoridad investigadora; y.”

3. Mg la autoridad investigadora averigue las caracterfsticas -
del acto y la imputacién que del mismo se pueda hacer a una persona, -

asf como la culpabilidad de ésta

MComo suceso que directamente motiva el ejercicio de la acci6n-
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penal, es decir, como presupuesto inmediato, tenemos la creencia del -
proplo Ministerio Pablico de poseer el derecho (accidn Penal), para la exi

gibilidad de la aplicacion de una sancién; en virtud de que pasado en la -~

averiguacion, estima que existe un delito real y que existen datos de los-
cunles se desprende la responsabilidad de un sujetoy (30)

En relacion a la interrogante sobre quién es el tftular de la ac-
cién penal,es pertinente hacer un recordatorio de las diferentes institucio
nes que ge implantaron en cada ¢poca,las cuales se analizaron en forma-
Mag completa en el primer capftulo.

En la antigua Roma, existian dos sistemas de accionar en materia
penal, segin fuera la naturaleza del delito, poiblico oprivado;tratdndose del-
primero, originalmente se otorgé accion popular.cn favor de cualquier ciu
dadano que tuviera conocimiento del delito, quien por ese solo hecho po -
dia constituirse en parte acusadora ante los tribunales competentes, pre-

viamente establecidos, por su parte los delitos privados,una vez que evo
lucionaron hasta ¢l grado de que el ofendido necesariamente tenja que re

currir a los tribunales, para deducir su accién compensatoria (siste -
ma de las composiciones obligatorias), se caracterfzaron por restringir-
y reservar la acusacién y consecuentem.ente, la facultad de ejer-
citar la accién penal correspondiente, en manos del ofendido -
directo (victima ) o sus familiares ( ofendidos indirectos ); —

posteriormente, para ambos tipos de delitos, sc establecid, especifica =

(30 ) Rivera Silva Manuel; Op, Cit; Pdg. 65.



mente un 6rgano de acusacién, lntegrado por los ciudadanos mas dis-
tinguidos; figura acusatoria que, dentro de la etapa mds rigurosa de -
la venganza poblica, fue puesta en manos de Organos pablicos estata-
les, que segln l& &poca del Nyerecho Romano correspondiente, fueron -
recibiendo diversas denominaciones (Praefectus Urbis, Praesides, Pro~
consules, los Adveocati Fisci y los Procuratores Caesaris), servidores
pablicos todos ellos, encargados de perseguic a los criminales.

Dentro de la evolucitn de la Institucién en estudio, & ad -
vierte que, durante la edad media, se produjo recrudecimiento del ~
sistema procedimental acusatorio. origindndose el que posteriormente
se denominarfa inquisitorio, el que se caracterizé por la fusion del &
gano de acusacion piblico con el Tribunal inquisitorio; carvacter{stica
de dependencia y subordinacion del drgano de acusacion al jurisdiccio
nal que prevalecerfa en los sigulentes siglos;en particular, el siste-
ma {rances e dintinguié por haber establecido dos clases de funcio~
narios: el procurador y el abogado del rey,quienes actuaban de acuer
do a las instrucrionc., del Monarca en la ventilacion de los casos  ~
ante los Tribunales: el Procurador levaba 2 cabo la represepfacidn-
dentro de la actividad procesal; por su parte, al abogado le corres-
pondia fundamentar jurfdicamente el asunto.

Por lo que hace al Derecho Espafiol, &ste se caracterizo -
por recoger los lineamientos del sistema francés, adoptando las figy

ras del Promotor o Procurador Fiscal, Hasta 1926, fue cuando se de_
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terminé que el Ministerio Fiscal funcionarfa bajola dependencia del Mi

nisterio de Justicia.

En nuestro pafs, la figura del Ministerio Pablico surgi6 co
mo una dependencia del poder judicial; pero en 1903, la Ley Orgéanica-
del Ministerio Publico, estableci6é su autonomfa respecto de ese poder -
y paso a depender del ejecutivo, entregdndosele la titularidad de la ac=~
cion penal en forma exclusiva y definitiva; a nivel Constitucional, se —
reconoci6 la independencia del Ministerio Pblico, confirmando su reubl
cacién dentro del poder ejecutivo, siendo reguladas sus funciones y or-

ganizacion por los articulos 21 y 102 de la Constitucién de 1917,

Respecto a la interrogante formulada sobre el momento en -
que nace la accién penal, Manuel Rivera Silva comenta que partiendo -
de la base de que el Estado vela por la armonia social, como represen
tante de la sociedad, es obvio que el propio Estado tiene autoridad para
castigar toda accién o acto que atente contra la paz y la armonfa social
y por ende en cuanto se comete un hecho delictuoso surge el derecho--
obligacién del Estado de perseguirlo e investigarlo, y si llega a la con
clusion de que es delictuoso, deberd ejercitar su derecho (accion penal)
ante la autoridad judicial; en consecuencia, es indudable que la accién-

penal nace en el momento en que se comete un delito.( 31)

Aunque los juristas no adopten una postura Gnica en tomo a-

( 3D ob, Cit; Pag. s6,
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la naturaleza juridica de la acci6n penal; sin embargo coinciden en -
'que la finalidad de la acci6n penal es obtener la aplicacién de la ley -
al caso concreto y al sujeto o sujetos que hayan cometido un ilicito, -

todo ello en beneficio de la sociedad.

Para poder dar respuesta a la interrogante sobre el 6rgano-
ante el cual se ejercita la accidn penal, es menester recordar breve-
mente la evolucién histérica que han tenido los Srganos jurisdicciona -

les a través del tiempo:

En el perecho Romano, el Tribunal del pueblo, era el encar
gado de castigar a los infractores de una norma penal.

Dentro del sistema francés, se instituy6 la figura del Procu
rador General, que era el encargado de juzgar a los delincuentes; con
la Ley del 22 Brumario se le concedieron a dicho funcionario amplias-
atribuciones en la materia.

En nuestro pafs, desde la ¢poca colonial se le concedieron -
a la autoridad judicial facultades ilimitadas para la direccién y reso—

lucién de los procesos.

En la actualidad, ¢l 6rgano encargado de realizar la activi —
dad jurisdiccional es el juez, quien hace la declaracion de derecho. Se

dice que la jurisdiccién (facultad de aplicar el derecho a casos concre

tos), implica la concurrcncta de un deber, un derecho y un poder.El -

primero de ellos, en cuanto que no queda a discrecion del organo judi



cial el declarar o no el derecho en los casos que se preéenten, sifxq -
que siendo nombrado para aplicar la ley, tiene forzosamente que deci-‘-‘
dir jurfdicamente todos los casos que estén bajo su competencia. '

El 6rgano jurisdiccional, también posee un derecho, en éuag .
to se le concede facultad o capacidad para aplicar la ley al caso con: =
creto; no se debe concebir a este derecho, como potestad, siﬁo' como~
facultad legal, por ser €ste el sentido consagrado en el articulo ‘21' i
Constitucional, al disponer: “La imposicién de las penas es propiaye§
clugiva de la autoridad judicial "

El 6rgano jurisdiccional posee un poder, dado que sus détez
minaciones tienen fuerza cjecutiva, esto es, somete a los individuoé a-
que se refieren sus determinaciones a ciertas consecuencias jurfdicas,-
independientemente de que sean o no aceptadas por ellos; al respecto, -
debe recordarse que las normas jurfdicas se distinguen de otras nor -
mas, especialmente por su coercitividad.

De lo expuesto, podemos concluir que ¢l actual sistema pro-
cedimental mixto, reserva al Ministerio Poblico la facultad de ejercitar
accién penal, en contra de quien o quienes aparezcan como probables -
responsables de la comisién de alguno o varios hechos delictivos;que -
tal accién penal debera ejercitarla directamente ante la autoridad judi -
cial competente que deba conocer del asunto, con el propdsito de que -

ésta decida en su oportunidad lo gque corresponda en términos del artl

culo 1°del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federaly
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que para el cumplimiento de sus determinaciones, cuenta con el auxi -
lio de las autoridades administrativas que dependen del poder ejecutivo
como se desprende claramente del contenido del artfculo 578 del orde-
namiento adjetivo antes invocado; en todo ello, se advierte la conjuga -

cién de un derecho, un deber y un poder, en la funci6n jurisdiccional,



Chiovenda concibe a la acciéd’ como‘tin defe&ho potesftaivtlyq,-v

cuya existencia y actividad depende, excluéivérﬁeﬁtéid la _\‘ry’(_)lrunga,cl‘;ae“ =0

su titular y sin que su ejercicio sea vinculatorio a una’ correlativa suje’

cién de la persona en contra de quien se ejerce, o sed que'es el

der jurfdico de dar vida a la condicién pard la dctuacion de latley por- ‘
el Organo jurisdiccional . (32 ) ’ : e
Windscheid Muther quien es conslderado el creador de la —

teorfa de la accion como derecho auténomo, y precursor del modemo ~
concepto de la acclén,negd que ésta fuera la misma cosa que el derecho;
sostenfa que la pretensién del actor, no era lo mismo que la accién, -
pero se transformaba en ésta cuando se le ejercitaba en juicio; la ac —
clon entonces era la pretension hecha valer en juicio; y sostuvo que la-
acrio romana era la pretension del actor, y el'klage, el derecho de ac-
cionar para hacer valer dicha pretension; ambas formaban a su vez lo-
que denominé: "' Anspruch "o ptetension juridica, pretension en juicia(33 )

Por su parte, Wach crebé su propia teorfa acerca de la natu-—

(32 ) Citado por Draz de Leon Marco Antonio; Teorfa de la Accién Pe-
nal: Editorial Textos Universitarios S.A; 1974;Pag. 66.

€33) idem. Pag. 62,
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raleza jurfdica de la accién penal y la denominé teoria de la ac;::ion -
concreta; establecié que el derecho de accién es auténomo, dirigido-
contra el Estado y frente al demandado; explica que es contra el Esta-
do, porque a éste corresponde tutelar el derecho; y que es frente al =
demandado, porque solo éste tiene el deber de soportar los efectos de-
tutela juridica del Estado. ( 34 )

De esta forma, la idea de la existencia de un derecho sus =
tantivo y su violacién como presupuestos necesarios de la accién, quedo
atrds; con esta teoria se significé que lo importante es la relacién de-
derecho piblico que se establece entre el actor y el Estado, con inde—
pendencia (autonomia) del interés particular, que antes servia de funda-
mento para explicar este concepto procesal.

Por otra parte, Eduardo Pallares precisa que la accién penal
no es un derecho subjetivo cuyo ejercicio sea potestativo por parte del
Estado, se trata, segln cste autor,de un poder-deber, porque median-
te ella, el propio Estado cumple su obligacién primordial de mantener -
la paz social con la justicia. (35 )

Para reforzar esta concepcidn, bastarfa hacer la siguiente -

reflexion: al establecer el articulo 17 Constitucional,en su segunda par-

(34 ) Citado por Dfaz de Leon Marco Antonio; Op. Cit;Pdg. 63.

(35 ) Cfr. Pallares Eduardo; Op. Cit Pdg, 10,
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te , que; " ... Ninguna persona podrd hacerse justicia por.si misma,

ni ejercer violencia para reclamar su derecho.,."., es necesario que -
recurra a los Tribunales competentes, a reclamar sus pretensiones le-.
gltimas; por ello el propio artfculo Constitucional en comento, continfia =

preceptuando: ... Los Tribunales estardn expeditos para administrar -

justfcia en los plazos y términos que fije la ley..."; asl el Estado 56-—;
estd comprometiendo a cumplir con el primordial servicio de impartir-‘
justicia; de donde se concluye que el Estado, a través de Sl;lS ofgar;;s-k :
jurisdiccionales tiene el deber de conocer y resolver los casos que los )
particulares les planteen, lo que resulta congruente, pues si se prohi -

be la justicia por propia mano, entonces deben existir Tribunales a los

cuales recurrir en demanda de justicia.

Las nuevas teorfas que hemos abordado en este inciso,son -
plenamente aplicables tratindose de la acci6n penal, puesto que al ejer
citarla el Ministerio Piblico, " se da vida a la condici6n para la actua
ci6n de la ley por el 6rgano jurisdiccional” (Chiovenda), quien tendrd -
que resolver el caso que se somete a su jurisdiccion, aplicando las —
normas que correspondan, estableciéndose por virtud del ejercicio de-
la accién penal, una relacién jurfdico-procesal entreel juez y las par -
tes: acusadora (el Ministerio Piblico) y defensa (el inculpado y su defe_g
sor), con independencia del interés parttcular (del ofendido quien tnica
mente podrd constiruirse en coadyuvante del Ministerio Pablico,en tér -

minos del articulo 9°del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis



trito Federal, para reclamar exclusivamente la reparacion del dafo); -
en este sistema, la accién penal es auténoma de ese interés privado,
es dirigida (por el Ministerio Pablico) en contra del Estado (a través-
de su 6rgano jurisdiccional), frente al sujeto pasivo de la accién pe-
nal (el inculpado), quedando satisfechos los presupuestos establecidos =
por Wach; finalmente, es evidente que la accién penal no es un derecho
subjetivo, cuyo ejercicio sca potestativo por parte del Estado, sino un-
poder-deber ya que el Ministerio Publico debe ejercitaria necesaria e -
inevitablemente cuando estén satisfechos sus presupuestos (la comision-
-~ de un delito; denuncia o querella sobre el mismo; una investigacion -
que arroje pruebas sobre el cuerpo del delito y probable responsabilidad
y, la estimativa del Ministerio Pablico, de que estdn reunidos estos dos
extremos), provocando la intervenci6n del 6rgano jurisdiccional, quien-
debe conocer y resolver el caso planteado en su oportunidad, cumplien-
do con los lineamientos legales correspondientes; de donde se colige —
que la accién penal efectivamente tiene los atributos que le asigna -~
Eduarde Pallares, cumpliéndose su objetivo primordial: ¢! mantenimiento
de la paz social a través de la imparticién de justicia.

Dada la complejidad de la naturaleza de cualquier institucién-
juridica, es evidente que la accién penal no podfa sustraerse a aquélla.

Por ello, debemos profundizar sobre el tema:

A partir de la segunda mitad del siglo pasado, la doctrina —~

alemana, seguida y desarrollada en Italia nrincipalmente por Giuseppe -



Chiovenda combate la identificacién del derecho subjetivo y la accién
estableciendo la autonomfa de ésta mediante la afirmacion de que el na
clmiento y contenido de la accion, es independiente del derecho que se
hace valer mediante la accién, pudiendo existir este derecho sin vincu—
lacién a su nacimiento y contenido; teorfa que tiene plena aplicacién en
el procedimiento penal, pues mientras la actualizacion del delito y su-
integracién son obscrvados por la accidn penal; el ejercicio de la ac -
cion penal es el derecho que se reclama ante el 6rgano  jurisdiccional,
de lo que resulta que una, basada en la conducta tipificada en la ley sus
tantiva, se conoce como accién penal y, la otra es el derecho - obliga -
cién de pedir la aplicacién de la ley en contra de su infractor, constitu-
yendo el ejercicio de la accion penal ( o accién procesal penal).dna —
prueba mds clara de dicha autonomfa, la aporta el hecho de que el Mi-
nisterio Publico, estimando después de una investigacién que se encuen-
tra comprobado el cuerpo de un determinado delito y acreditada la pro-
bable responsabilidad penal de su autor, ejercita la accion penal; pero-
el juez penal correspondiente que ha tomado conocimiento se percata con
toda oportunidad que ya habfa operado la prescripcién de la accién pe -
nal, y por ende, &sta se habfa extinguido; obsérvese en este caso tan-
peculiar, como es que ya no existiendo accién penal, se di6 su ejerci -
clo, y ello de cualquier forma motivé que el juzgador aplicara el dere

cho, decidiendo en este caso, la operancia de la prescripcion de la ac

ci6n penal deducida por el Ministerio Pablico: situacién que claramente



pone de marifiesto la autonomia entre uno y otro extremo antes mencio
nados: el nacimiento de la accién penal y el derecho que en la misma-
se contiene, pues es indudable que en la hipdtesis que se comenta, la-
accioén penal surgié al momento en que se cometi¢ el delito, pero el ~
derecho que aquélla implica se extinguié posteriormente, por el sim -
ple transcurso dei tiempo y la inactividad que no interrumpio a la pres
cripcidn.

La teorfa sobre la direccion sostiene que la accién se dirige
en contra del adversario, como un medio para obtener clertos efectos-
de éste, asimismo, en orientacién opuesta, la misma accién se dirige-
contra el Estado, como un derecho subjetivo frente al juez, por cuanto
a la prestacion de la funcion jurisdiccional y la decision. De estos dos
enfoques de la direccién sélo podrla ser adoptado el segundo por la ra
ma adjetiva penal.

La teorfa de la accién como derecho potestativo considera -
que la relacién jurfdica establecida por la acci6n no estd en contraposi
ci6n con el derecho por una parte y con el deber por otra, lo que ge -~
nera la idea de que la accién es un poder que se tiene frente al adver-
sario y que produce el efecto jurfdico de la ley. Esta teorfa es acepta-
da en materia penal, puesto que la declaracién de derecho del juez pro

duce efectos jurfdicos independientemente de la voluntad del sujeto some
tido a estos efectos y es producto del deber y el dereche del 6rgano ju

risdiccional a que hemos hecho referencia anteriormente con mayor de-



talle. Con relacion al contenido de la accién, existen dos teorfas que -

se contraponen: la llamada teoria de la accién en sentfdo abstracto, -

que concibe a la accidn como un derechio que compete a cualquiera que

se dirige a un juez para que decida, independientemente de que tenga -

razén o no, considerando asf a la accién como un derecho subjetivo pt
blico; por medio de esta teorfa, en materia penal se ha establecido el-

sistema de que el Ministerio Riblico, para obtener una decision tenga -
que acudir al o6rgano jurisdiccional, incluso se ha sostenido que el Mi-~

nisterio Publico tiene consagrada en el articulo 21 Constitucional una fa

cultad en abstracto de perseguir los delitos, y dentro de tal persecucion
— queda comprendido el monopolio del ejercicio de la accién penal re-

servado exclusivamente al Ministerio Publico.

En oposicion a lo anterior, surge la teorfa de la accién en-
sentido concreto, la cual sostiene que la accién corresponde a quien —
tiene la razon en contra del que no la tiene: teorfa que dificilmente po-
drfa trasladarse al procedimiento penal; sin embargo, podria adaptdrse
le de la siguiente manera: el titular de la acclén es quien tiene inte -
rés en la eficacia del mandato judicial; por ello, tradicionalmente al Mi
nisterio Pablico, se le ha concebido como un Procurador de la justicia-
de donde proviene la denominacién de la instituci6n ministerial. En for

ma complementaria, debe destacarse que Angel Martinez Pineda baséin-
dose en el sentido de que la accion penal es totalmente independiente-

de la funcidn jurisdiccional, es que fundamenta la teorfa de la accién -



‘auténorﬁa, la-cual en perfecta armonfa y concordancia con el principio-
de la autonomia de las funciones procesales, sostiene que cada Grgano-
( el de acusacion y el jurisdiccional ) tiene sus atribuciones especifica-
mente reservadas, Aunque cabe aclarar que el Ministerio Pablico no —
s6lo tiene potestad para su ejercicio, sino que se trata también de un -
deber, condicionado desde luego a la reunién de los requisitos legales -
indispensables para su ejercicio, La existencila de tantas y diversas ——
teorfas, ponen de manifiesto la compleja naturaleza juridica de la ac -
cién penal, pero debemos concluir que &sta es una atribucién reservada
en forma exclusiva al Ministerio Piblico, quién previamente a su ejer-~
cicio debe recabar los elementos probatorios necesarios para tal efecto;
quedando comprendida tal actividad dentro de su funcién persecutoria de
los delitos, como una facultad en abstracto y en concreto, prevista por -
el articulo 21 Constitucional, y que se lleva a cabo en los casos en —
que estén reunidos los requisitos del artfculo 16 Coustitucional, por lo
que tamibién se rrata de un deber ineludible en esos casos.

Por su parte Julio Acero establecc:"la simple violacion de —
una ley penal que constituye ese ataque, hace Incurrir en la represiton-
predeterminada que los encargados de tal orden publico, no deberdn de

jar en todo caso de aplicar”, (36 ) expresién de la que se desprende-

que la accion penal es inevitable.

( 36 ) Procedimiento Penal; Editorial Cajica Meéxico, 1976. Pag. 59.
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3.- CARACTERISTICAS DE LA 'ACCION. PENAL )

Para una mejor comprensién de las céracterx‘sti’cas dela-ac -
cion penal estimamos hacer un breve estudio de las mismas de la éiguieg
te manera: Angel Martinez Pineda indica que las caruccérr;s,ticas de la ac-
cién penal son: o

a). - Autdnomia;

b). - Necesaria e inevitable;
c). - Pablica;
). - Unica;

e). - Indivisible; :
f). - Irrevocable, lrretractable e Invulnerable;..y,

g). - Intrascendente.

a).- Autonomfa de la Accién Penal.

Cabe aclarar que el enfoque que se da a esta caracterfstica-
difiere de la autonomfa de la accidn penal respecto del derecho conteni-
da en ella, pues desde esté punto de vista a la accién penal se le conci
be como independiente de la funci6n jurisdiccional; en efecto la acci6én-
penal estd reservada en forma exclusiva al Ministerio Pablico en térmi-
nos del artfculo 2°del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, quién después de una larga evolucién se independizo del po
der judicial ( como hemos visto ampliamente en el caplftulo precedente),

de ahl que la accitn penal y su titular sean aut6nomos de la funcién ju

dicial y del 6rgano jurisdiccional que la lleva a cabo.



b) Necesidad e Inevitabilidad de lka "Accién . Penal.

Angel Martinez Pineda sefiala q\ie‘ una vez reunidos los re -
quisitos legales para el ejercicio de la accion penal, debe promoverse-
por el 6rgano de acusacion, necesaria e inevitablemente, lo que pone de
manifiesto el poder - deber o deber juridicamente relevante del Esta -
do. (37 ) De esta caracteristica de la accion penal se desprende, que~
el Ministerio Pablico, al realizar todas las investigaciones que juzgue—
pertinentes, y si de las mismas llega a la estimativa de que se ha in-
tegrado el cuerpo del delito y que un sujeto determinado es el probable
responsable, inevitablemente tiene que excitar al 6rgano jurisdiccional -
para que resuelva la situacidn juridica del indiciado: sin embargo cabe-
aclarar que siempre se ha cuestionado que se deja al arbitrio del érga-
no ministerial la decisidn de excitar al organo jurisdiccional, pues a €l
corresponde determinar si se encuentran o no reunidos los requisitos -
legales para el ejercicio de la acci6n penal; sin que exista un medio le
gal de impupnacién que el ofendido pueda intentar cuando el Ministerio-
Publico determina que no ¢s procedente cjercitar la accién penal, sino-
reservar o archivar la averiguacién previa correspondicnte. Al respec-
to se ha cuestionado por qué las leyes adjetivas penales o la ey de Am
paro no conceden algGn medio de impugnacion en favor del ofendido o -

de sus familiares, para combatir tales determinaciones; pensamos que-

( 37 ) Mardnez Pineda Angel; Op. Cit; Pag. 42.



ello no es necesario, si se toma en.cuenta.que los Ministerios Pabli -
cos investigadores no tienen atribuciones directas para resolver si es-
procedente o no ejercitar la accidn penal, pues para ello deben some -
terse a las correspondientes circulares que en-la materia se han expe -
dido por el titular de la dependencia ministerial y a las instrucciones -
del Subprocurador de control de procesos y del Director General de ==
Consignaciones, que al respecto emitan a los Agentes Investigadores, de
acuerdo a las normas reglamentarias de la propia institucién. En todo-
caso, este sistema denominado * de control intermo ",  deberfa ser ,re;
forzado en forma eficaz con la aplicacion ineludible de las sanciones -
administrativas o penales a que se hagan acreedores los funcionarios +—
ministeriales cuando no cumplan corrccta y adecuadamente con sus fun-
ciones, dentro de un marco de legalidad, pues ello redundarfa en un —
efectivo control y cumpliniento de la facultad - deber que implica la -
funcion persecutoria de vjercitar la accion penal inevitablemente en a—
quéllos casos en que se cncuentren reunidos sus presupuestos: existen-
cia de un delito y atribucién de su comisién a un determinado sujeto o
varios sujetos que aparezcan como probables responsables a través de-
la investigacién correspondiente.

Al respecto, debe destacarse que dentro del sistema denomi-
nado " de control interno ", el articulo 133 del Cédigo Federal de Pro

cedimientos Penales, contempla que :



* Cuando, en vista de la averiguaci6n pre -
via, el Agente del Ministerio Piblico a -
quien la f.ey Reglamentaria del Articulo -
102 de la Comstitucién General de la RepG-~
blica faculte para hacerlo, determinare que
no es de ejercitarse la accién penal por -
los hechos que se hubleren denunciado co -
mo delitos, o por los que se hubiere pre -
sentado querella, el denunciante, el quere -
llante o el ofendido podran ocurrir al Pro-
curador General de la Repablica dentro -—-—
del término de quince djas, contados des-
de que se les haya hecho saber csa deter-
minacién, para que este funcionario,oyen-
do el parecer de sus agentes auxiliares, -
decida en definitiva si debe o no ejercitar
se la accion penal,

"Contra la resolucidn del Procurador no ca
be recurso alguno, pero puede ser motivo-

de responsabilidad.”



Por su parrekel Acuerdo ndmero 4/84, sobre la resolucion -
de no ejercicio de la accién penal, publicado en el Diario Oficial de la’
Federacion de fecha 14 de mayo de 1984, establece mayores lineamien
tos a seguir en los casos en que proceda tal resolucién: En primer -
término sefala que procederfi resolver el no ejercicio de la aéciOn pe-
nal, en los siguientes casos:

1. -"“La conducta o los hechos no sean constitutivos de delito;
conforme a la descripcion tipica de la ley penal de que se trate:”

2. -*Se acredite plenamente que el inculpado no tuvo partici ~
pacién en la conducta o en los hechos punibles, pero solo respecto de-~
dicho inculpado:”

3. -""Aun pudiendo ser delictivos la. conducta -o- los-hechos de-
que se trate, resulte imposible la prueba de su exis;eﬁcia por: obstdcu-
lo material insuperable;”

4, <**La responsabilidad penal se halle extinguida legalmente;
en los teérminos del Codigo Penal!”

5, -"De las diligencias practicadas se desprende plenamente-
que el inculpado actud en circunstancias que excluyen su responsabili—~ -
dad penal. Si no existe prueba plena de la circunstancia excluyente, se

hard la consignacion a la autoridad jurisdiccionali”’o

6. -“El indiciado ya hubiere sido juzgado por la misma con -

ducta o por los mismos hechos.”



Asimismo, prevé el sigulente procedimiento para llegar a la determina
cion de no ejercicio de la accién penal:

1, - El agente del Ministerio Publico Federal que practique la
la investigacion, previa consulta con el Director General de Averigua -
ciones Previas o con el Delegado de Circuito correspondiente, formulard
el proyecto de acuerdo vespectivo, el cual deberd estar debidamente fun
dado y motivado;

2. - Dicho Agente del Ministerio Poblico Federal citard al de-
nunciante, querellante u ofendido para notificarle sobre el proyecto de -
acuerdo, y le concederd un término de 13 dias habiles, contados a par-
tir de que surta efectos la notificacion, para que éste formule por es -
crito las observaciones procedentes;

3. - Si ¢ste desvirtia la causa en que se apoye el citado pro
yecto de acuerdo, quedard sin efectos y se continuard la integracion de
la averiguaciéon previa:

4.~ Si no se desvirtda la causa en que el proyecto se apoya
o no se formulan observaciones, la averiguacién previa y en su caso —
las observaciones formuladas por el denunciante, querecllante u ofendido
serdn tumadas por conducto de la Direccién General de Averiguaciones-
Previas, a la Direccion Técnica luridica Auxiliar del Procurador;

5, - Esta, a través de su tftular o de sus Auxiliares, formu-

lard el dictamen correspondiente.,



6. - Asimismo, una vez emitido el dictamen que proceda,la-
Difeccién General Técnica Jurldica Auxiliar del Procurador la remitird-
al Subprocurador que corresponda ( al primer Subprocurador se le re -
mitirdn los expedientes cuyo ndmero sea impar, en tanto que al segun-
do Subprocurador, le’ serdn enviadas las que sean par ), para quc éste-
resuelva en definitiva ¢f no ejercicio de la accion penal,

7.- Una vez resuelto en definitiva el no ejer;:itio de-la ac~—
cion penal, se enviard el expediente al archivo, reﬁitiendo copia de la=
resoluci6n al Subprocurador que-lo autorizé, arlar DirrecciOn Ceneral Té(_:_
nica Jurfdica Auxiliar, al Sistema de Evélu;lcioynr de Résul‘fadoé yr al prb-
pio Agente del Ministerio Pablico Federal que consulto el no ejercicio -
de la accién penal.

Del anterior mecanismo, resulta evidente que dentro de la ~
propia Institucion Ministerial Federal! ( sistema que en similares térmi-
nos ha comenzado ha ser establecido para las Insrituciones Ministeriales
Locales, como ocurre con la Procuraduria General de Justicia del Distri-
to Federal ), no es tan sencillo como a simwple vista parecla que el -
Ministerio Piblico investigador determine en forma arbitraria y capricho
sa el no ejercicio de la acccién penal, pues existe la necesidad de ago-
tar todas las instancias intemas a la propia Institucién, hasta que en -

definitiva el Procurador o, por delegacion de éste, alguno de los Subpro-

curadores determine el no ejercicio de la accién penal; sin embargo -



subsiste el cuestionamiento de por qué contra la determinacién definiti~
va de estos funcionarios, no se concede por las leyes. adjetivas o la de
ampﬁro, algin recurso en favor del denunciante quérellante u:ofendido -
en tales casos, al respecto, insistimos en- que “ef acrual siscema de -
" control intemo"es satisfactorio, aunque podrfa ser refonado enla —
forma ya mencionada. '

¢) Publicidad de la Accién Penal;

Es evidente que la accitn penal es pablica por el fin' que per
sigue, por el objeto a que se refiere, asf como por la naturaleza pabli-
ca e institucional de su tftular. La accién penal debe ser vinculada con -
la pretensitn punitiva del Estado, de reprender todo acto delictuoso por
ser lesivo a la socledad y entrafiar una vulneracion de las normas jurf-
dico - penales, por lo que el interés privado que pueda tener el ofendi-
do pasa aunsegundo plano, con excepcion de los delitos de querella,en -
que por razones de diversa indole ( sociales, polfticos o de utilidad pa -
Vblica), se condiciona la funcién persecutoria del Ministerino Piiblico a —
que el ofendido formule su correspondiente querella en quc ésta sea ~
necesaria en los casos expresamente sefialados por la ley.

d) Unicidad de la Accién Penal.

[a accion penal es Unica, porque involucra en su totalidad -

a todos los delitos cometidos o imputados a un sujeto, es decir no exis

te una accién por cada uno de los delitos que haya cometido, sino una-
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sola accidn penal por todos ellos. En contraposicion é'ia tesis anterior, v
Massari sostiene que a cada figura delictiva éorrespopde _uha ‘d.etebrmina- )
da accién, existiendo tantas acciones penales,” como delitos hubiese co -
metido un sujeto determinado. '

Al respecto consideramos que esta cesls; se contrapone al -
principio de economia procesal, ya que el ffn de la’ accion penal siem -
pre es ¢l mismo en cualquier delito: que el organo judicial correspon -
diente produzca en su oportunidad la resolucion al caso que fue someti-
do a su jurisdiccién por el Ministerio l’flblico para ese efecto, amén de
que esta caracterfstica encuentra apoyo en el criterio adoptado por el -
propio Codigo de Procedimientos Penales, en su articulo 484, fraccion -
V1,al contemplar que pueden ser acumulados los procesos, cuandoaqué
llos "se sigan contia la misma persona, ain cuando se trate de delitos
diversos o inconexos ... " de este modo, el Ministerio Publico, al ejer
citar la accién penal en contra de una perscna, por todos los delitos -
que aparezcan cometidos por ella evita que se dé una multiplicidad de -
procesos y se tenga que framitar posteriormente el incidente de acumu_
lacion de aquéllos, lo que redunda como ya se indicd en un principio ~
de economfa procesal. Por la misma razén opera la indivisibilidad de -

la accién penal, como a continuacién veremos.
e) Indivisibilidad de la Accidn Penal,

Esta caracteristica consiste en que la accion penal involucra

o comprende a todos los sujetos que han intervenido en la comisién de-
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un. ilieito; como éjemplo podrfa meuncionarse que cuando se formule de-

ﬁuncia en cdncra de alguna persona, el Ministerio Piblico proceders en-
contra de todos aquéllos que intervinieron o participaron en la consuma-
citn del ilicito, o que hubiesen prestado auxilio o cooperado de cual -~
quier forma por concierto previo o posterior, o inducido a cometerlo —
( en términos del artfculo 13 del Codigo Penal ). Cabe aclarar que el -
Ministerio Piblico procederd en contra de todas las personas que inter~
vinieron o participaron en la comisiéa o consumacion de un delito, o hu
biesen prestado auxilio si lo hicieron voluntaria y consientemente, pues-
de lo contrario surgirfa alguna causa de inculpabilidad para el que con=
tra su volunrad, por medio de la violencia ffsica o moral, fuera constre-
fiido a hacerlo ( caso de no exigibilidad de otra conducta ), pues en tal~
supuesto, dicho sujeto actiia asi para salvaguardar sus propios bienes -~
juridicos o los de un tercero; o bien porque desconoce inculpablemente-
la ilicttud del acto y de su intervencion en el mismo ( por error de de
recho, esencial ¢ invencihle ). Al ejercitar el Ministerio Publico accion
penal en contra de todos los que resulten probables responsables en la-
comisién de algGn delito o varios de conformidad con las reglas de au-~
torfa y participacién contenidas en e} artfculo 13 del Codigo Penal, esta-
cumpliendo car un principio de cconomfa procesal, evitando la multipli-
cidad de procesos y la posterior tramitacion del incidente de acumula -
cién de los mismos, pues tal ejercicio de la accibn penal en los térmi

nos que se comentan, dard origen a una sola causa penal. De cualquier



forma, de no proceder asf el .Répréséntante ‘Sockial, la existeﬁcia de -

diversos procesos. con su consigulente intil repeticion de diligencias -

en cada uno de ellos, podria resolverse de acuerﬁo alo dikspuesto pyor‘-'
el artfculo 484, fraccién lll, a través de la: referida hacumulalcicnfde e
procesos, por tratarse de los mismos hechos,ﬂ gﬁhqﬁé ba:);an 'é‘ido éjécﬁ_
tados por diversas personas. 7

f) Irrevocabilided e Irretraciabilidad de la Accion Penal,

Fugenio Floridn considera que la accién penal es lrrevoca-
ble o lrretractable, porque una vez pianteada la sitvacién concreta al -
6rgano jurisdiccional, el Ministerio Piblico no estd facultado para desis
tirse de ella como si fuera un derecho propio, y que ya iniciado el pro
ceso la consecuencia jurfdicamente necesaria es la sentencia. (38

Sobre este punto en particular, Martinez Pineda sefiala que -

existen los sigulentes dos argumentos:

Desde oste punto de vista doctrinario, Martinez Pineda indica
que el Ministerio Pablico no puede desistirse de la accion penal, porque
con ello contravienc al principio de la Inmutabilidad del Objeto del Pro-
ceso, el cual se opone a la Irrevocabilidad de lu accion penal. Si el Mi
nisterio POblico no formula conclusiones acusatorias al terminar la ins-
truccién ( fase probatoria del proceso ), se debe a que el material pro

batorio fue insuficiente para fincar la responsabilidad por el delito impu

(38 ) Citado por Florian Eugenio; Op. Cit; Pdg. 179,



tado y por el cual se siguié el proceso, pero una’ cosa.es no. tener -
los elementos necesarios para probar la responsabilidad, y otra muy. - -

distinta, desistirse de la accion penal. -

Como argumento Constitucional, ﬁuede decirse que el desist_i_
miento de la accion penal no estd permitido, toda vez que el artfculo -
21 de la Constitucion de la Repiblica establece el principio de fa autono
mia de las funciones procesales y, de acuerdo con dicho principio el -
Organo jurisdiccional es el dnico que tiene facultades decisorias. Por -
consiguiente, el Ministerio Publico no estd facultado Constitucionalmenter
para desistirse de la accidn penal, por las siguientes razones:

1, -“No estd Constitucionalmente capacitado con facultades -
decisorias?

2, -*No puede decir si un hecho es o no es delito?

3. -"No puede decir si uma persona es o no responsable®

4. -“LLe quitarfa dignidad y respetabilidad al 6rgano jurisdiccio
nal, invadiendo sus funciones especfficas” ( 3¢ )

Si bien podria considerarse que los articulos 138 y 298, frac
cién I, del Codigo Federal de Procedimientos Penales ( sin especfficos
correlativos en el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal)
que consagran el desistimiento de la acci6n penal, estdn en franca pugna

con el artfculo 21 de nuestra Constitucién; la solucién al problema plan-

(39) Cfr. Martinez Pineda Angel; Op. Cit; Pag. 50 a 54,
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teadd sé encuentra dentro de la argumentacion doctrinaria, pues cviden=
temente el Ministerio Pablico no podrd formular conclusiones acusato —
tiaé'cuando no cuente con los elementos necesarios para probar la res
ponisabilidad penal del procesado, lo que no implica un desistimiento de
la accién penal en el sentido estricto de la palabra, pues de cualguier-
forma estd solicitando al juez que resuelva el caso concreto, y asf lo_-
hara éste a través del auto de sobreseimiento correspondiente ( con -
efectos de sentencia absolutoria ), una vez que el Procurador confirme
las conclusiones no acusatorias formuladas por su subalterno, adscrito_
al juzgado de que se tratd: sin embargo, no deja de ser interesante la_
argumentaclon Constitucional comentada, pero que por razon de espacio
y tiempo, y por no ser el punto toral de nuestra tesis, no profundizare
mos, quedando abierta la posibilidad de ser abordado este problema en

una jnvestigacion enfocada mds directamente al mismo., ( * )

g) La Intrascendencia de la Acclén Penal.

Por virtud de esta caracteristica que presenta la accién pe -
nal, su alcance se limita estrictamente a la o las personas responsa —
bles del delito, sin que pueda hacerse extensiva a sus parientes o alle-
gados; al respecto,debe enfatizarse que esta caracteristica en comento -
se fundamenta y desprende del articulo 22 Constitucional, que rotunda -
mente prohibe las " penas trascendentales ", asi como en el pre-

cepto 10 del Codigo Penal, que a la letra dispone: " La responsabilidad

( * ) NCTA: Ver ADDEN DUM al final del presente Capitulo.



penal no pasa de ia persona y bienes de los delincuentes, excepto en -

los casos especificados por la ley ", sobre este particular, surge la -

interrogante sobre si la reparacién del dafio proveniente del delito, exi

gible de los terceros que menciona el artfculo 32 del Cé6digo Penal,cons

tituye una consecuencia trascendente del delito hacfa otras personas que

no participaron en su comisién: asf como si ocurre lo mismo en el ca~
so en que la reparacion del dafo exigible del responsable penal del deli
to es parte integrante de las sanciones penales, debe ser reclamada por
el Ministerio Riblico, independientemente de que no la demande el ofen-~
dido, y que en todo caso la hard efectiva ¢l Estado en los bienes del -
responsable, a pesar de su muerte. Esta dldma figura jurfdica encuen —
tra su fundamento en la teorfa de la ficcion del Derecho Romano que es
tablecta que la persona juridica del autor se prolonga en su patrimonio-
adn después de su muerte; ademds debe destacarse que al imponerse -
esta sancion cn vida del delincuente, su patrimonio queda gravado con ~
la obligacion de reparar el dano que causé al cometer el delito; por lo

que al fallecer, sus herederos rccibirdn su patrimonio con todos sus =
activos, pero dentro del pasivo estard incluida tal obligacién; sin que -
la misma pueda considerarse como trascendente a los herederos men -
cionados, ya que éstos no sufren una afectacién directa en su propio -

patrimonio, sino que reciben la obligacién de reparar el dafio provenien

te del delito cometido por el sentenciado que ha fallecido, al aceptar ~
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su- herencia; al respecto, -debe recordarse que conforme a lo dispuesto-
por el articulo 1284 del Codigo Civil los hercderos adgquieren a titulo - -
universal y responden de los cargos de la herencia hasta donde -alcance
la cuantfa de los bienes que heredan, Respecto a la primera interrogante
debemos precisar, que la reparacion del dafio exigible a tercerostampoéo
constituye una “pena trascendental®, aunque sI repercute en el patrimo=-
nio de esos terceros mencionados en el articulo 32 del C6digo Penal, -
pero a titulo de una responsabilidad civil extracontractual proveniente —
de hechos ajenos, y de ningln modo se trata de una * responsabilidad -
penal trascendente ", sino de una consecuencia meramente civil, aunque-
pueda ser dirimida como incidente dentro del proceso penal, en térmi -
nos de los articulos 532 del Cddigo de Procedimientos Penales y siguien
tes o en la via ordinaria civil en los casos gque con independencia de la

via penal, aquella via pueda ser intentada.

Otro aspecto de esta caracter{stica de la acci6n penal, nos ~
lleva a analizar el contenido del articulo 11 del Codigo Penal, que a la-
letra dispone:

' Cuando algn miembro o representante de
una persona jurfdica, o de una sociedad, cor
poracion o empresa de cualquier clase, excep

cién de las instituciones del Estado, cometa -

un delito con los medios que para tal objeto
las mismas entidades le proporcionen de mo
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do que resulte cometido a nombre o bajo
el amparo de la representacién social o -
en beneficio de ella, el juez podrd,en los
casos exclusivamente especificados por la
ley, decretar en la sentencia suspensién -
de la agrupacién o su disolucién, cuando -
lo estime necesario para la seguridad pa-

blica."

Aungque sé ha sefialado que tal disposicién entrafia una verda=~
dera trascendencia; tal afirmacion carece de sustento logico-jurfdico, =
pues la trascendencia que estd prohtbida por la Constitucion se refiere-
a sanciones penales, en tanto que la consecuencia prevista en ei nume-;
ral en andlisis, por su naturaleza, es meramente civil, no obstante que
sea decretada en una causa penal en virtud de haberse cometido un’deg,,
to; ademds debe tomarse en cuenta que los socios afectados econémiéa-
mente por esa decision ticnen expedita la via civil para reclamar sus -
pretensiones de los socios o miembros responsables como ‘serfa’el pago
de la indemnizaci6n correspondiente.

BEn forma complementaria al estudio de las caracterfsticas de
la accién penal realizado por Angel Martfnez Pineda,por su parte Juven
tino V. Castro se refiere a la oficiosidad, consistente en que el ejerci-

cio de la accion penal debe concederse y reservarse siempre a un 6rga
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no espécial*delyEst'ado, Uaniadé Ministerio Pablico, distinto del jurisdic
ciohal, ynoa kcualquier ciudadano ni a'la parte lesionada (ofendida). --
A esta caracterfstica también se l2 llama principio de la autoritariedad,
yé que el procedimiento penal debe promoverse por obra de una autori-r
dad pablica: como lo es el Ministerio Pablico; este principio es de eficaz
aplicacion, debido a que con ello, se suprime la venganza privada, que -
estaba a cargo de un particular que hacfa justicia por su propia mano;-
sin embargo el Ministerio Piblico debe ser un oOrgano imparcial, sere -
no, libre de pasiones, que solamente persiga intereses sociales;adema&s
debe reunir los requisitos de conocimiento y honradez personales; de es
te modo se supera la figura de los acusadores privados, quienes no tié-
nen, ni pueden tener, las ventajas ni recursos que presenta dicha Institu
cién.

Este principio de la Oficiosidad no debe ser confundido con -~
el principio de la publicidad de la accién del cual no es indeclinable co
rolario, puesto que la publicidad de la accion no s6lo deriva de la off
cialidad del Ministerio Pablico, como ya fue expuesto, sino de la pro -

pia finalidad y alcance de la accién penal.

Juventino V. Castro nos comenta que existe una derogacién -
aparente al principio de la oficialidad de la accién penal a través de la
institucién de la querella, puesto que esta figura es condicién de proce

dibilidad para el c¢jercicio de la accion ( 40)

( 40 ) V. Castro Juventino; El Ministerio Pablico en I}/lexico:(juarta Edi-
cién; Editorial Porrda, S. A: Mexico, 1982: Pig.50 a 51.
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Sin smbnrgb, la 'existenéia de tal vequisito de inicia
cién ( la querella Yde ningﬁn modo lmblica que ‘el ofendido por él delito
esté facultado a ejercitar aquélla, ya que es siempre el Ministerio Pa~
blico, previa querella del ofendido, el que prdcede a ejercitarla si ‘ge-
han reunido los requisitos necesarios para tal efecto, y la conduce du-
yante la secuela del proceso hasta que el 6rgano jurisdicqionnl dicte la
resolucién correspondiente.

Por lo antes expuesto, debemoskrconcluir que la querellq cons
tituye s6lo un derecho de pedir, que tiene todo ofendido por un delito, -
de que se lleve a cabo el ejercicio, ;}eio de ningdn mbdo tiene derecho
al ejercicio de la misma, ya que este derecho estd.exclusivamente re. -
servado al Ministerio Piblico.

En nuestro pafs, este principio de la oficialidad est4’ recono
cido ampliamente en la legislacién, ya que. los particulares en ninguna
forma intervienen en el ejercicio de la accién penal.

Otra caracteristica que destaca Juventino V. Castro es la -
legalidad de la accion penal; en la doctrina se le conoce con este nom
bre al principio que afirma la obligacién que tiene ¢l Ministerio Pabli-
co de ejercer la accion penal cuando se han llenado los extremos del -
derecho material y adjetivo, puesto que el proceso no es la consecuen-

cia de un acto discrecional del Ministerio Publico. Se contrapone al -—

principio de legalidad, el principio de la oportunidad o discrecionalidad,
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debido al cual el Minis’terio Pﬂhlico ejercita la accién penal después ‘de

una valoracién’ discrecional de la utilidad o conveniencia de tal ejerci -

tk:io,, y cuando’ considere inoportuno el agitar - la accion -penal, puede :abs.
tenerse. Por supuesto el principio de legalidad en el ejercicio dela ac_
cién presupone forzosamente que exista un acusador ptblico permanente,
pues en. el supuesto que haya acusadores privados, la conveniencia per-
sonal de ellos determinaria el ejercicio o no de la accion penal.

Desde nuestro punto de vista, el principio de legalidad presu-
pone forzosamente el principio de la oficialidad de la accién penal, por-
lo que resulta inadmisible el principio de oportunidad o discrecionalidad
segtin puede advertirse del andlisis que hemos hecho . a lo largo de este-
capitulo.

Por otra parte la doctrina se pronuncia undnimemente en fa-
vor del principio de legalidad, lo que ennuestra opinién es acertado, ya-
que cabe hacer notar que en el principio de oportunidad, aunque se ha-
yan reunido los requisitos legales necesarios para ejercitar la accién -
penal, dicho ejercicio no se realiza, debido a un acto discrecional o -
de conveniencia, lo que se traduciria en el incumplimiento del verdad&_a_
ro papel que tiene el Ministerio Piblico, como Organo persecutor y acu
sador, y mds aGn si s¢ recuerda el poder-deber que tiene dicho funcio

nario para excitar la intervencién del organo jurisdiccional, y que de -

no hacerlo en los casos en que asl s¢ amervita, con ello se frustraria-

el fin de la defensa social; cabe anadir que la determinacion de cuando



una accién es peligrosa o constituye un delito corresponde al legisla -~
dor, y cuando el Ministerio Ptiblico haya llegado al coavencimiento y -
establecido que existe delito, debe ejercitar la accién penal inevitéblé-
menfe; lo que desecha por completo la adopci6n del principio de -oportu !
nidad, dentro de nuestro sistema procedimental, sobre todo si se EomzL
en cuenta el andlisis que hemos efectuado del " control intem‘o“,, dei-
la propia Institucion. :
Para dar por concluido este inciso, es de vitzﬂ im:bortavncia"-
establecer que las caracterfsticas de la accién penal no han sido_incor-
poradas a ésta por simple voluntad o capricho del legislador, ’sino que-
aquéllas han ido surgiendo a través de la evoluci6n histérica que han te
nido la acci6n penal y su titular, de acuerdo a las circunstancias del -~

momento y del lugar correspondientes, resultando asi con su actual con

formacion.



4. - FINALIDAD DE LA ACCION PENAL. -

Otro punto muy importante a tratar, compfenclido dentro de -
nuestro ségundo capfiulo, consiste en determinar cudl es la finalidad de-
la_accién penél; como ya lo mencionamos anteriormente, su finalidad es:
obtener ‘del 6rgano jurisdiccional la aplicacion de una pena al caso con -
creto y en contra del sujeto o sujetos que hayan cometido un delito, todo
ello en beneficio de la sociedad; pero al alcanzarse Ja pretensién puni-
tiva del Estado, ya sea absolviendo o condenando al procesado, de acuer
do a las pruebas existentes en los autos de la causa benal que se ha ins
trufdo en su contra, s¢ resuelve ¢l fondo del asunto y la situacion juri-
dica del sujeto, con lo que se cumple con el principio de certeza juridica
que prohibe dejar abierta la instancia (ver articulo 23 Constitucional); y-
se imparte justicia, evitando que el ofendido se sienta insatisfecho y pre-
tenda hacerse justicia por su propia mano (sistema ya superado y prohi-

bido expresamente por el articulo 17 Constitucional),

Al respecto Angel Martinez Pineda sefiala, que la finalidad esen-
cial de la accidn penal cs la pretensién punitiva, que recoge desde lue-
go la pretension del ofendido por el delito, la cual surge extraprocesal-
mente, légica y cronoloégicamente anterior al nacimiento del proceso y-
del procedimiento , pero cronologica y ldgicamente posteriro al delito.

En consecuencia, este autor concluye que es menester afirmar que la -



Asu presupues-  '

to necesario, toda vez que el ofendido no puede reclamar lo inexxs =

tente. (41° )
]uan Jose Gonzalez Bustaman[e comenta que ln ﬁnahdad esen
cial de la accién penal es la exigencia punitiva, siendo ésta una rela -
cién de Derecho Penal que se supone existe y pertenece al Estado. Es -
el derecho a castigar o, mas exactamente, el deber de castigar, que co -
rresponde al 6rgano jurisdiccional de-acuerdo con las forrﬁalldadés de =7

orden procesal, ( 42)

Eduardo Massari establece una diferencia radical entre accion ..

penal y pretensién punitiva: esta Gltima es el derecho que tiem el Estg_r
do al castigo del reo, previo un juicio de respomsabilidad, en-donde se-
compruebe el fundamento de la acusacién y se declare en consecuenci’a-'k
la obligacitn del imputado a soportar la pena. En cambio, la accitn pg
nal es la invocacion al juez a fin de que declare que la acusaci6n estd-

fundada, y como consecuencia aplique la pena correspondiente. (.43 )

{41 ) Martinez Pineda Angel; Op. Cit; Pag, 35.
( 42 ) Martiez Pineda Angel; Op. Cit. Pag;37.

( 43 ) Citado por Juventino V. Castro; Op : C‘icrzksfy’ag 17y 18,



Por su parte, en relacion a la: dxsnncidn entre accién penal
y pretension punitiva, Flormn destaca que el concepto de ésta es mntxl
pues tmicamente sivae para complicar la difcrencia entre una y otra, -
puesto que la locuci6n sc presta al equifvoco por no poderse cbnsiderar
como pretensioén el derecho que el Estado hace valer sin tener enfrente

a un adversario, y en todo caso no serfa punitiva la pretension. ( 44 )

Juventino V. Castro difiere de la opinion vertida por Floridn,
argumentando que la distincién entre accién penal y pretension punitiva-
no sé6lo es aul, sino que debe ser exacta, concluyendo que de un delito
no nace la accion pernal, sino la pretensi6n punitiva, consistente en el -
derecho que tienc ¢l Estado para castigar a quien ha violado una norma
penal. Si de todo delito naciera la accién penal, no podrfamos explicar-
nos, cuando sc resuelve en un juicio que no habfa delito que perseguir,-
qué fue lo que en realidad ejercité el Ministerio Pgblico, ya que la ac -

cién penal, por no haber delito, no llegd a nacer.

Podemos concluir que efectivamente la pretension punitiva —
constituye la finalidad de la accién penal, consistiendo en el derecho que
tiene el Estado para reclamar e imponer el castigo al responsable de —
algn delito; aunque cabe aclarar que frente al Estado, no existe un ad-

versario ni surge entre la parte acusadora, representada por el Ministe

( 44 ) Citado por Juventino V. Castro; Op. Cit; Pdg. 176.
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rio Pablico, y la defensa. integrada. por el inculpado y s.u defensor, -
una controversia, pues acorde al sistema acusatorio al cjue se inclina -
nuestro proéedﬁniento penal Mexicano, el juez deberf pronunciarsu reso
lucién en base a las pruebas existentes en los autos, aportadas por -—
las partes y adn obtenidas para mejor proveer por.el propio juez, si -
guiendo un proceso logico deductivo, a que se refiere el articulo 1°. -
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:Primero-
Debe determinar si el hecho concretado por el sujeto, de conformidad-
con las leyes penales, constituye o no un delito; Segundo. - A continua-
cion, establecerd si el sujeto es o no responsable en la comisién de -
dicho ilfcito: y Tercero. - Aplicard las sanciones previstas por la ley -
para el caso concreto, Este mecanismo garantiza que, si no se com’ -
prueba la existencia del cuerpo del delito o no se logra fincar la res -
ponsabilidad penal del sujeto en su comision ( ver articulo 247 del -
Codigo de Procedimientos Penales invocado ), el sujero no podrd ser -
condenado por un delito inexistente o incomprobad(), (S cuando no esté -
demostrado plenamente que &l sea responsable en su perpetracion; y -
aun cuando la sentencia sea absolutoria, se habrd cumplido la preten -
sion del Estado, pues se habrd resuelto el caso concreto sometido por
el Ministerio Piblico a la jurisdiccion del érgano de decisitn. de acuer

do con la divisién de las funciones judiciales y persecusion (seguida -

por la de acusaci6n), que en términos categOricos regula @ impone el-



articulo 21 Coastitucional, en- su primer pdrrafo, quedando colmada la
finalidad de la acci6n penal, independientemente del resultado del fallo-
pronunciado por el juez con apoyo a la verdad historica de los hechos -

determinada a través de los elementos de prueba correspondientes.



ADDEN - DUM.
( AGREGADO  FINAL )

“En_el Diario Oficial de la Federacion, de fecha 3 de Enero de-

1989,' Vse‘contempla'n reformas al Cldigo de Procedimientos Penales para
el Die;trlto Federal, ‘en su artfculo 313, con la consiguiente derogacion -
de sus preceptos 322 y 327 ( en semcjantes términos esta previsto en-
el Codlgo l‘ederal de Procedimientos Penales, en su articulo 291, refor-
mado par eI ‘mismo decreto ) que entrd en vigor el dfa i°de Abril de-
1989." Estas reformas modifican substancialmente la prdctica legislativa
¢ y opiniones doctrinarias) adoprada hasta la fecha en tomo a la imposi
bilidad de tener por desistido al Ministerio Pablico del ejercicio de la~
accién penal, cuando hubicse sido omiso en la formulacién de sus con ~
clusiones, toda vez que en el criterio hasta ahora seguido es el de dar
intervension al Procurador General de justicia del Distrito Federal ( o
al Procurador General de la Repiblica, segin sea el caso), para que es
te formule las conclusiones omitidas por su subaltemo {texto derogado
del articulo 327 del Cédigo Adjetivo Penal en el Distrito Federal y su-
correlativo en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, sin que se
contemplara solucion para el supuesto de que el Procurador correspon-
diente no formule las conclusiones dentro del plazo legal establecido en-
dichos preceptos): Sin embargo, estas reformas ya contemplan que en tal -
supuesto el juez tendra por formuladas conclusiones no acusatorias, de-

biendo poner en libertad de inmediato al procesado y sobreseer el pro



ceso. Es indudable que las reformas en comento bienen a resolver un -
problema que anteriormente habfa quedade sin alternativas de solucion, =
rompiendo con toda una tradicién juridica respecto-a-la-inexistencia del

desistimiento de la accién penal. R e o

Al respecto hemos querido mtroducu el estudw somero de -

estas reformas, para mantener acmalizado nuestro trabajo de mvesnga-

cion;, Y consuier'lmos que [ales reformas se Jusufican en sl mismas por
sus efectos précticos;‘ no obstan;e’la ruptura teorico- formal ‘ya ‘sefiala-

da. ( *.))

{( * ) Ver Pdgina 64, Del Capftulo Segundo.
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1 SIS WO UERE
si&m P Lh DIBUOTEE

L =" INTRODUCCICN.

Por su importancia, estimamos ineludible dentro de nuestro tra
baj§) de tesfs, el andlisis de las formas que contempla nuestra legisla -
ciVOn para la extincién de la accién penal. Al respecto Sergio Garcia R4
mirez precisa que, existen muchas polémicas sobre los supuestos que -
extinguen la accién penal, que en su mayorfa son mas bien, ~supuestos -
de decadencia de la pretension punitiva que por conducto de la accitn se
hace valer y se refiere a los casos de pago voluntario, tratdndose. de -
delitos reprimidos con multa; de retractacion pablica, en injurias (ya de
rogado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de - -
fecha 23 de Diciembre de 1983) y en calumnias, y la muerte dercOnbyuge
ofendido, tratdndose del delito de adulterio, ( 45 ) formas de extinc;ién -
que no estdn previstas expresamente por la ley, pero cuya pi‘dcedencia-
podria sostenerse vdlidamente si se toma en cuenta que la pmténsién pu
nitiva que animarfa a la accign penal en esta clase de delitos, dada -

su especial naturaleza.

Sin embargo debemos centrar nuestro estudio en aquéllas for -
mas de extincién de la accidn penal que categbébricamente reconoce co -

mo tales la ley para todos sus efectos extintivos aunque de ningin - —

( 45 ) Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial Porraa, S.A, Segunda
Edisién, México, 1977, Pag. 184. : R



modo, - podemos soslayar que-la forma normal en que se agota la accitn
penal es.a través de su propio ejercicio, y su consecuencia, la senten -
cla firme, elemento extitntivo que olvidan mencionar expresamente los -
Codigos Adjetivos de la materia;, esta forma de extincion de la accién-~
penal encuentra su fundamento en el ya citado artfculo 23 de nuestra —

Constitucion que en su parte conducente prohibe dejar abierta la instan -

cia.sin resolucién, por lo que es imperativo resolver el asunto, ya sea

que en- el juicio se absuelva o se condene,

Por su parte Marco Antonio Dfaz de Leon.también alude a la
sentencia firme como una forma de extinguir los efectos de la accién -
penal, e indica que la accién penal es el medio de hacer valer la pre =
tension y que también es el derecho para exigir el servicio jurisdiccio-
nal, por lo mismo vive y actda en el proceso. En consecuencia, su lon
gevidad estd limitada por la duracién del proceso, y al terminar éste-
por sentencia firme, la accion penal de manera natural sc extingue. Por
ello, el articulo 23 Constitucional también recoge el principio "NON -
BIS IN IDEM. a virtud del cuak "Nadie puede ser juzgado dos veces -
por el mismo hecho”, por lo que al decidirse la suerte cn el proceso -
lo que conduce a que si la misma ya fue resuelta por fallo definitivo, -
de volverse a hacer valer nuevamente el juzgador tendrd que proceder -
respecto a la accién penal repetida en los términos que actualmente -

contempla el artfculo 118 del Codigo Penal, reformado por el citado de
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creto publicado en el 'Dia:,ribl Oﬁétal'ﬁd‘ei la ’Fledefa»c_lo'n Jantes invocado.
Ahora bien, el estudio dg las'fofmas de extincién de fa ac -
citn penal previstas por. los articulos del 91 al {17 del Codigo Penal, -

requiere un minucioso desglose de cada ima de ellas, a través de los ~

sigulentes incisos.
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2, - FORM/\S,ESPECIFICAS DE E.,XTINCION,

DE LA ACCION PENAL: =

a) Exrlnciénrde la Aéci(m Penal bor Muérte del déli_n
cuente, : .
(Articulo 91 del Codigo Penal para el Distrito Fe-
deral).

Al respecto Diaz de I.eon considera que la muerte del imputa-
do extingue los efectos de la accién penal, si partimos de la base de que la
justicia criminal sirve para determinar, la existencia de un delito con for
mulacién de posible culpabilidad sobre un individuc para declarar, mds tar
de, la procedencia o no de aplicar la ley penal al caso concreto, (mecanis
mo que ya analizamos al comentar el articulo 1°del Cadigo de Procedimien
tos penales del Distrito Federal) esto ¢s que el Ius puniendi s6lo puede —
ejercitarse con ayuda de un juicio judicial que antecede a la imposicién de
la pena. Asfal estar vinculada la presencia del proceso de una rela -
cion de derecho material (deducida de la comision de un deliro) eatre-
el Estado y el presunto responsable, la muerte de dste deja sin objeto
dicha relacion vy, por lo tanto carente ya de fundamentacion y motivacion-

la pretension punitiva, entonces resulta Innecesario enjuiciar al falleci-

do al no poderse objetivizar el supuesto sustantivo, por su muerte4q )

En efecto, el Codigo Penal para ¢l Distrito Federal esta —

blece en su artfculo 91 que’La muerte del delincuente extingue la ac

(46) Cfr. Dfaz de Le6n Marco Antonio, Op, Cit., Pdg. 85.
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cion penal’ sobre este particular, debémos precisar qué el disp(;sitivo‘ -
enunciado impropiamente se refiere al"delincuente ¥ cuando en realidad- -
debio haber seiialado "inculpado,” ya que es hasta el momcnéd de la 'se_ry
tencia cuando el juez, después de haber hecho una valoracion minucidsav
de las pruebas ofrecidas por las partes que intervienen en el br'ocesq,-

determina si aquél es o no un delincuente.

Debe recordarse que la muerte del inculpado extingue la ac—
ci6én penal, pero no se extingue la obligacidn de reparar el dafio ni-la -
accion civil correspondiente. como se analizé al tratar lo relativo a la-
intrascendencia de la accion penal en tomo a esta obligacion que adquie
ren los herederos del inculpado al aceptar la herencia con sus pasivos,
gravado con tal obligacién reparadora. Cabe recordar que en el primiti
vo derecho el enjuiclamdento si podfa dirigirse en contra de caddveres,
sobre los que incluso cabia ejecutar la condena,

b). -Extincion de la Accion Penal por Perdon del
Ofendido.
(Articulo 93 del Codigo Penal para el Distrito-
Federal).

Partimos de la base de que el ofendido por el delito en algu-
nos casos se le permite disponer sobre la pretension punitiva y en -
juiciamiento del culpable, es que en este caso el Estado encuentra limi
tada su potestad de castigar, yva que se deja al ofendido del delito en ~
libertad para poner en movimiento la preparacién del ejercicio de la ac

cién penal o para detenerlo. El fundamento de esta atribucién al indivi



duo se encuentra en la levedad, delicadeza de ciertos delitos, o recono
cimiento de la preponderancia del interés privado del ofendido, por lo-
que se estima pertinente dejar su represién a iniciativa de aduél, pues
en efecto en ocaciones, dada la naturaleza delicada o fntima del delito,
con el procesamiento y su posible publicidad, puede resultar un dafio -
mayor al ofendido que el causado por el propiv delito.

En esta clase de delitos, para poder enjuiciar al infractor es
necesaria la manifestacién de voluntad condicionante del proceso por par
te del ofendido ( o de su legitimo representante ), que se le llama que
rella.

Para terminar debemos destacar que en términos del artfcu-
lo 93 del Codigo Penal, el perdén extingue la accion penal, pero sola -
mente cuando se trata de delitos que se persiguen por querella, dicho -
perdon se otorga antes de quc sc dicte sentencia en segunda instancia, -
( excepto tratdndose del delito de adulterio, pues en este caso atn dic-
tada la sentencia, el perdon otorgado con posterioridad, si produce -
efectos, en términos del articulo 276 del Codigo Penal para el Distrito
Federal): que el perdén seca otorgado por el ofendido o por su legitimo
representante, ( salvo que se trate de los delitos de Estupro, Rapto y
Adulterio, en términos del artfculo 264, pdrrafo final, del Codige de -
Procedimientos Penales del Distrito Federal, en que s6lo puede conce-

derlo el propio ofendido ) y que el inculpado acepte el perddn que se -

le confiey, ( requisito que antes no contemplaba el precepto 93 del Co
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digo Penal en comento, pero que era necesario a pesar del parecer ab -
surdo, pues puede ser que el procesado esté interesado en que se dicte-
el fallo correspondiente, en el que se reconozca su eventual inocencia y
de este modo pueda proceder en contra del delincuente o querellante, por
el delito de Calumnias, pongamos por caso hipatético ).
c). ~ Extincion de la Accién Penal por Amnistia,
{Articulo 92 del Codigo Penal para el Distrito
Federal).

[.a amnistia es otra forma que reconoce nuestra legisiaciéon -
como medio o forma de extincion de la acci6n penal, esta figura consti
tuye una especie de olvido por parte del Estado respecto de determina -
dos delitos. y se podrfa decirse también que determinadas personas -
que llegan alcanzar este privilegio que la ley concede, esto ¢s, todos -
aquéllos que hubiesen viclado la ley penal correspondiente, serdn conside
rados como si no hubiesen delinquido, por razones de tipo polftico, eco—
némico o social ya que zplicar lu ley en estos casos resultarfa aberran
te o inconveniente; asi la amnistia viene a ser un medio de pacificacién
social durante o después de perfodos agitados en donde peligra la esta -
bilidad nacional del pafs.

En este orden de ideas la amnistia es una especie de prerro
gativa soberana del derecho a perdonar, reconocida en nuestro pafs, que
encuentra su fundamento legal en el artfculo 73 Fraccién XXl de la Coms

titucidn Federal; es pertinente asentar que la amnistia es una providen-
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cia polftica colectiva, que despliega su pader abolitivo tanto en el deli-
to, como en el proceso y la pena, aunque nuestro Cddigo Penal en su ar

ticulo 92, dispone que:

“ [a amnistfa extingue la accién penal
y las sanciones impuestas, axcepto la~
- reparacién del dafio, en los términos -
de ley que se dictare concediéndola, y
sl no se expresaren, se entenderd que
la acci6n penal y las sanciones impues
tas se extinguen con todos sus efectos,
con relacién a todos los responsables-

del delito

Al respecto debe precisarse que la amnistfa, por su naturale
za, debe ser plasmada en una ley abstracta de aplicacién general, que -
en el orden federal emite el conjuro de la Unién, y en el ambito co -~
man, cada una de las legislaturas locales.

Un andlisis pormenorizado de la ley de amnistia m4ds recien-
te, pablicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 28 de Sep-
tiembre de 1978, nos permite formular las siguientes consideraciones:

1. - La amnistfa quc contemnpla dicha ley, se concedié en fa-
vor de todas las personas en contra de quienes se habfa ejercitado ac-

cién penal, ante los tribunales Federales o del Distrito Federal, por los
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delitos de Sedicion, o que hubiesen invitads, insciga'do 6 ihcitadp ala -V
Rebelion o por Conspiracién u otros delitos con;.etidos forﬁwando grt;lpos'-
e impulsados por moviles politicos, con el proposito de alc‘era.rk, la’vida-
institucional del pafs ( articulo 1°) ’

2. - Los sujetos que se encuentren profuéos( dentro o fuera-
del pafs ) podfan beneficiarse con la amnistfa, bajo la condicitn de en-
tregar todo tipo de instrumento, armas exp}losivos‘ u-otros- objetos em-
pleados en la comisitn de los delitos, dentro del-plazo-de 90 dfas a -
partir la vigencia de esta ley ( el mismo dia de su publicacion ) segun -
dispone el artfculo 2°de la propia ley, en relaci6n.con su primer artl-
culo transitorio.

3. - La awnistfa concedida producirfa los sigulentes efectos:

a). - Extincidn de las acciones penales y de las sanciones im
puestas respecto de los delitos que comprenda; pero deja subsistente, -
desde luego, la responsabilidad civil correspondiente y a salvo los dere
chos de quienes pudicran exigirla;

b). - Las auroridades judiciales y administrativas respectivas
cancelarian las 6rdenes de aprehension pendientes y pondrian en liber-
tad a los procesados o sentenciados;

c). - Los amparos interpuestos hasta ese momento (y los pen
dientes de resolucion) se sobreseerlan y se ordenaria la libertad de los

promoventes de los mismos;



d). - ‘Sé encomendo al Procurador Geneml de la Repﬁbl_lca y al -
Procurador General de ]ustrcia del Distnto F‘ederal que sohcitaran de -
oficio la apllcac10n de esta ley'y cmdaran su: efectiva apUcachn, debien-
do declarar extinguida la accxdn persecutorra ( en: los casos “sujetos toda
via a investigacion ); '

e). - Se contemplé que la Secretarfa de Gobernacxén propusie-
ra a los Cobiernos de los Estados de la Rept’xblica, en donde hubiesen —
sentenciados o sujetos a la acci6n persecutoria, por tales delitos, la ex
pedicion de las respectivay leyes de amnistia en esas entidades, incluso-
los beneficiados con esta ley de amnistifa, no podrfan volver a ser dete-
nidos ni procesados por los mismos hechos ( vefnse los artfculos del 4°
al 7°de dicha ley).

d). - Extincion de la Accion Penal "por Prescripcion
(Articulos del 100 al 115-del C6digo Penal para el
Distrito Federal).

Para que opere la prescripcion, es necesario:-Primero: El sim
ple transcurso del tiempo seiialado por la ley ( requisito positivo ); y —
Segundo: Que durante ese lapso, no se realicen actividades que interrum
pan la prescripcién ( requisito negativo ). Aunque no sc alegue por el in
culpado o por su defensor, el organo jurisdiccional debe hacerla valer -
de oficio, al momento en que tenga conocimiento de la prescripcién,en -

cualquier estado del proceso ( en primera o segunda instancia ).
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Para lograr un entendimiento general de la prescripcion como-
causa de extincién de la accién penal, debemos analizar sus reglas espe
cificas en cuanto a los wrminos o plazos para su operancia a ia forma-
en que debe hacerse su computo y a los casos en que puede interrumpir
se la prescripcion de la accién penal, asf como sus consecuencias:

En primer lugar, para la prescripcidn los términos son’ diver
sos, segin la naturaleza de la sanci6n prevista por la ley para el delito,
como se advierte en el andlisis sigufente: ( * ) o

1.~ Si el delito se sanciona con multa, la zl'écién 'periail;bres -
cribird en un ano. ( Artfculo 104 ) ' L

2.- si el delito se sanciona con pena distinta a la de prisi6n-
¢ destitucion, privacién de derechos, suspensién de'derechos o inhabilita
cion ) la acciGn penal prescribird en dos afos. ( Articulo 106 ),

3. - Si el delito se sanciopa con pena alternativa de muita u ~
otra no privativa de libertad, la prescripcién de la accidn penal se pro-
duce en un afio. { Artfculo 104 ).

4. - Si el delito se sanciona con pena alternativa de prision o
cualquiera otra no privativa de libertad, deben tomarse en cuenta las re
glas aplicables a la primera sancion; es decir, las siguientes ( Articulo

104 ).

5.~ Si el delito se sanciona con pena privativa de libertad, la

( *) Apuntes para la Materia de Derecho Procesal Penal, Elaborados - -
por el Lic, Francisco Chavés Hochstrasser. L
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accién . penal prescribird en un término'igﬁal al medio aritmético de la
sancién, incluyendo las:modalidades del delito ( agfavantes o atenuantes),
pero en ningtn caso, dicho término podrd ser menor de 3 afios. (Artfcy
 16 105, en relacién con el 102, pirrafo inicial ).
6.- Si el delito se persigue a peticién de parte, no se toma -
'kran en cuenra las reglas anteriores, correspondientes a la naturaleza de
la”sancién que merece el delito, pues el término de la prescripcion se-
14 de 1 aho contado a partir de que el ofendido tenga conocimiento del-
delito y del delincuente, o de 3 afos, a partir de que se hubiese cometi
do el delito, con independencia de dicho conocimiento. ( Articulo 107, pd
rrafo primero ).
7.- lLos plazos para la prescripcion de la accién penal se du
plicardn cuando el inculpado se encuentre fuera del pals, si por esa cir
" cunstancia no es posible integrar la averiguacién previa. ( Articulo 101,
parrafo segundo ). Los términos para la prescripcién de la accion penal
antes sefialadus se encuentran de la siguiente manera:
1. - St el delito es instantaneo, a partir del momente en que-
se consumd el delito, ( Artfculo 102, fraccién 1 ).
2. - Si el delito se comete en grado de rentativa, a partir del
altimo acto de ejecucion o de omision de la conducta debida. (Artfculo-
102, fraccién II ).

3.~ Si el delito es continuado, desde el dfa en que se realizo

la altima conducta. ( Articulo 102, fracci6n II ).



4.- Si el delito es permanente ( contfnuo ), desde la cesa -
cién de la cor'isumacién.‘ (' Artfculo 102, Fraccion IV );

N ~B1"el caso de concurso de delitos, las acciones pénales-

que derivan de éstos, prescribxran cuando prescriba la del delito mayo*
e (A Arttculo. 108 ) '
‘ 6 - Cuando para ejercitar la accién penal sea necesarla una-

: resolucién prevm de autoridad jurisdiccional, la presc;;pcxén comenzara

" &' correr desde que se dicte la sentencia irrevocable. { Arrti'cul'o'lO9 )

-Ejemplo:  Calumnias, artfculo 339 del Codigo Penal para el Distrito Fe _
7 déral.krEstupro. arficulo 263 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

7. - Tratdndose de un delito que se persiga a peticién de par-
te, el computo se lleva a cabo a partir de que el sujeto ofendido tenga
conocimiento del delito y del delincuente, o a partir del momento en -~
que se hubiese cometido el delito, segln las reglas del articulo 107,ps
rrafo primero. Finalmente respecto a la interrupcion de los términos -
para la prescripcién de la accién penal, deben tomarse en consideracion
las siguientes reglas:

1.~ La prescripcién de las acciones penales se interrumpird
por las actuaciones que se¢ practiquen en averiguacién del delito y de -
los delincuentes. ( Articulo 110, parrafo primero ).

2.-"8i se deja de actuar, la prescripcién comenzard a co -

rrer de nuevo, desde el dia siguiente al de la altima diligencia! (Artf-
culo 110, péarrafo segundo ).



3- = Cuando la ley exija para podér ejercitar acci6én penal,al-
guﬁa debclalvracioyn o resolucién de alguna autoridad ( no judicial ), las -~
gesfidnes que se pracfiquen con ese propdsito interrumpen la prescrip-
cion. - Articulo 112},

Ej.emplo: El juicio de procedencia ( antes. desafuero ), para ejercitar -
accién penal en contra de determinados funcionarios. ( Ver articulo 108
y siguientes de la Constitucion ).

4. - Si las actuaciones o gestiones, mencionadas en los pun -
tos anteriores, se practican después de transcurrida la mitad del térmi
no de prescripcion, é&sta s6lo se interrumpird con la detencién del in -
culpado. ( Articulo 111 ).

Del anterior estudio, se concluye que la prescripcién de la -
accion penal se encuentra ampliamente regulada por el Codigo Penal, lo-
que resulta comprensible, si se toma en cuenta la repercusion de esta-
figura como extintiva de la accion penal; efectos que se han pretendido
justificar a través de los siguientes criterios: Primero. - Por el trans-
curso del tiempo se desvanecen los indlcios, huellas o vestigios que de
ja el delito, lo que hace mds dificil su investigacion:

Segundo. - Por el transcurso del tiempo el Estado " pierde” -
su interés punitivo; y

Tercero. - La prescripcion debe existir como un principio de
seguridad juridica, en favor del sujeto activo del delito, a efecto de -~

que transcurrido determinado tiempo, ya no pueda ser sometido a un -
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proceso ¥ ]uzgado lo que se. traduce efecuvamente en una certeza Jurf
) chca para aqué} Creemos que este ultm*o crm.no es’ el Cmco vahdo pa-
,,ra sostener fundadamente la exnstencla }operancxa de la prescnpcuﬁn en-
“ materia penal. ' :
e). ~-Extincién de ‘la “Accion DPenal- por Suprestén

.0 Moadificacién del Tipo Penal. :

( Articulo- 117 reformado-del- Codigo Penal- b

para el Distrito Federal ).

Por-decreto de fecha 16 de Diciembre de 1985,  publicado en -
el Diario ‘Oficial dé la Federacién de 23 del mismo mes y aﬁo,'vig’ente-
a los 30 dias siguientes ( 22 de Enero de 1986 ), se derogo el precepto-v
37 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que a la letra disponl’a: -
"Cuando wna ley quite a un hecho u omision el cardcter de delito que -
otra ley anterior le daba, se pondrd en absoluta libertad a los acusados
a quienes se estd juzgando, y a los condenados que se hallen cumplien -
do o vayan a cumplir sus condenas, y cesardn de derecho todos log e -
fectos que éstas y los procesos debieran producir en lo futuro’ 3in em-
bargo, dentro del articulo 117 del mismo ordenamiento, que fue refor -
mado simultdneamente por ese decreto, se contemplaron en forma mds-
especifica los efectos que se producen cuando la ley suprime el tipo pe
nal o lo modifica, al preceptuar este numeral: " La ley que suprime al
tipo penal o lo modifiqus, extingue, en su caso la accién penal o lasan
cién correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 56."

Con su nuevo texto, este precepto pasd a integrr el Capitu-



lo VHI, de n‘uevabcreaci()n. denorﬁinado: "Vigencia y Aplicacién de una
Nueva 'Ley rhas’favorable." correspondiente al Titulo Cuinto del Libro -
Primefo relativo a la  "Extincién de la Responsabilidad Penal.”
o Sin lugar a dudas, cuando la ley suprima o modifique al tipo
penal, las conductas desplegadas durante la vigencia de aquélla, por -
ese s6lo hecho dejan de ser upicas, e independientemente de que el su
jeto debe ser puesto e¢n absoluta libertad de inmediato, sea cual fuere -
el estado del procedimiento ( lo que ya contemplaba el artfculo 57 del -
Codigo Penal, ahora derogado ), es inegable que se extinguird la accién
penal correspondiente en los términos previstos por el articulo 36 del -
mismo ordenamiento punitivo: ... La autoridad que esté conociendo el
asunto o ejecutando la sancién aplicard de oficio la ley mds favorable -
.", en este caso, la ley que suprime o modifica al tipo penal, lo -
que se traduce como ya se indicé en la inmediata y absoluta libertad -
del inculpado. Fn el primer momento a que se refiere este altimo dis-
positivo legal, puede tratarse de la autoridad ministerial ( en la etapa-
de investigacién ) o de la judicial ( en la etapa preprocesal )}, que es -
tén conociendo del asunto; en tanto que el segundo momento, al referir
se a la autoridad ejecutora, debemos vincular la ejecucién de la senten
cia con la Direccién Gencral de Scrvicios Coordinados de Prevencidn y
Readaptacion Social, a quien corresponde dicha funcidn ejecutoria en -

términos del articulo 575 del Codigo de Procedimientos Penales para el



Distrito” Federal. ’

éx 6tr0 orden de-ideas, cabe §eﬁg1ar quer’las formas de ex-
tincién ‘analizadas en este apartado, ' también’ son extintivas dei las san -
ciones penales, como la muerte del"delincuente’ ' la arﬁniscfa. la pres-
cripcibn y la supresion o modificacién del tipo penal; a condici6n de -
que el proceso se haya agotado en todas sus fases y sé haya dictado -
sentencia condenatoria, en la cual se hayan impuesto' sancioﬁes, y ésta ’
hubiese causado ejecutoria ( en cualquiera de las hipStesis 'previ'stas -
por el artfculo 443 del Codigo de Procedimientos Penales pém el Dis -
trito Federal ) sanciones que, ante la operancia de cualquiera de las -
figuras antes mencionadas, efectivamente se extinguirfan. En el caso -
del perdén del ofendido, en virtud del momento y oportunidad con gque -
éste debe ser otorgado para que produzca sus efectos extintorios, re -
quisito temporal previsto por el articulo 93 del Codigo Penal, censisten
te en que el perdén debe concederse antes de que se pronuncie senten-
cia en segunda instancia, surge una regla general: esta figura procesal
s6lo extingue a la accidn penal; sin embargo, como excepcidn para el-
delito de adulterio, el articulo 276 del Coédigo Penal para el Distrito -
Federal, aunque en su primera parte, confirma la regla general antes

citada, al disponer: "Cuando el ofendido perdone a su conyuge. cesa-

R R "
rd todo procedimiento sino se ha dictado sentencia... pero en su se-

gunda parte, aclara { y establece la excepeion de mérito »".. y si -
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esta;n‘o se ha dictadé, . no produéira efecto alguno...” 1o que clafamente
signiﬁcé cjtie en esté éaéo de excepciéh, las penas impuestas en la. sen--
;eh@ia se extlnguén por perdén del conyuge ofendido, al quedaf' éiﬁeféc-
tos la resolucion dictada por el delito de Adulterio. : (5
Asimismo, es imprescindible esclarecer que en el Titulo -
Quinto, del libro Primero del Codigo Penal, relativo a la. "Extmc’io‘n' de
la Responsabilidad Penal,” se regulan otras figuras, como lo son: el re
conocimiento de inocencia y el Indulto, la rehabilitacion, el cumplimien-
to de la pena o medida de suridad, la extincion de los efectos de una -
sentencia dictad:; en un segundo proceso por hechos que fueron materia-
de una primera resolucion ( principio " NON BIS IN IDEM ") y la extin-
clon de las medidas de tratamiento de inimputables, que son extintivas-
de las penas o bien de las medidas de seguridad pero no las analizare -
mos en lo particular, por ser ajenas a la materia de nuestro estudio.
Para finalizar este capitulo, debemos establecer que el Codi-
go Penal del Distrito Federal, en el apartado que analizamos, se refie-
re genéricamente a la " Extinci6n de la Responsabilidad Penal,” pero -
al regular los efectos de las diversas figuras que contempla, sefiala -
que por virtud de aquéllas, se extinguen especificamente: la accién pe -
nal, las sanciones y las medidas de seguridad cabe precisar que, doctri-

narfamente, la accién penal ha sido concebida como una facultad- deber

que tiene el Ministerio Pablico de perseguir log delitos sin embargo, en



nuestro k'sistema procedimiento penal se le asigna al Representante Social
una doble naturaleza juridica durante la secuela procedimental: como au-
‘torid’ad ‘persecutor!a, en la etapa preparatoria del ejercicio de la accién
‘penal, que comprende las actividades siguientes: recepcion de la denun -
cia o querella, prdacrica de la investigacién correspondiente y el ejerci-
cio de la accién penal, con la cual culmina la funcién persecutoria: y, --
como parte acusadora, en la etapa preprocesal y procesal, en las que-
se encarga de realizar la funcién acusatoria: en uno y olros momentos,
las actividades ministeriales son anicas e indivisibles, vinculadas porel
mismo proposito: la satisfaccién de la pretension punitiva; de ahf dexiva
el nombre de la institucién ministerial: Procuraduria General de Justi -
cia; pero se ha estimado que en la primera etapa procedimental, se ac
tualiza 1a accién penal y culmina con su propio ejercicio, a partir del-
cual surge la denominada accidn procesal penal; criterio que desde lue
go aceptamos, porque esplica satisfactoriamente como es que el Minis -
terio Paoblico, autoridad persecutoria en esa primera fase, se convierte
en parte acusadora y. con ese cardicter, desde el ejercicio de la accion
penal, en los restantes perfodos del procedimiento penal, puede interve
nir ante la presencia judicial. compareciendo y participando en las au-
diencias preprocesales ( como la declaracién preparatoria ) y procesa-
les( como la audiencia de desahogo de pruebas y la audiencia de vista );

debe ser notificado como parte y desahogar las vistas correspondientes,



bas, ler’, 1ec pror ¥ incidentes, asf- -
§orho ihté_ryenif tvzjdny‘.é\fpa;t'é in‘c.idghtquf en:l ‘quéiééfirii‘cl':en' pof la de -
,fénsa.v i ‘ : ‘ »V : s '

‘~\,~I;o~antes expuesto, .nos ‘lleva a la c&isid'eracién de que la -
muerte del  delincuente, 1la amnistfa, el perdén del ofendido, la pres
crripciOn y la supresién del tipo penal, no s6lo son causas de extincién-
de la acci6n penal, cuando operan antes de que se ejercite aquélla, pues
su ejercicio constituye la forma normal de su extincidn; sino que tales-
figuras o hechos jurfdicos, pueden ser extintivas también de la accion -
procesal penal, que nace con el ejercicio de la accion penal y que nor-
malmente culmina con el pronunciamiento de una sentencia ejecutoriada
e irrevocable ( a que sc refierce el artfculo 443 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal ), pero quc puede verse ex -
tinguida a través de la nuerte del  delincuente, por la amnistla (ver
el contenido y tarminos del artfculo 1°de la Ley de Awmnistfa, pablica -
da en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 28 de Septiembre de-
1978, que surtio efectos en la misma fecha, previamente analizada), -
por perdén del ofendido tratdndose de los delitos que se persiguen por-

querella, por prescripcion n por supresién o modificacion del tipo pe -

1

nal, pero a condicion de que cualquicra de estas formas de extincién
se surta o produzca, precisamente, despubs de ejercitada la accion -

penal que da origen a la accién procesal penal de que se trate, pero -
antes de que cause ejecutoria la sentencia condenaroria en que se ha
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yan impuesto las sanciones respectivas, pues si aquéllas causas de ex -
.tincién se presentan.una vez que haya causado estado la sentencia en. -
cuestién, sus efectos serdn extintivos de las sanciones qorfespondiéntes

o de las medidas de seguridad en su caso.

Para concluir este capftulo, es in]mxjtancé"se’_ﬁélai{qué”re's

pecto a la prescripcién de.la accién’ procesal Vpena!,”no existe di'éposi
cién expresa en cl Codigo Penal ni en ningun otro ordenamiento; sin -
embargo, estimamos que los términos para que opere dicha prescrip -
cién, son aplicables las reglas de la prescripcitén de la acci6n penal, —
previstas en los articulos 102, 103, 104, y 103, asf como las analiza -
das en los puntos del 1 al 5 en cuanto a los términos para la prescrip-
cion de la accién penal; por otra parte, si el delito se persigue por -
querella, es aplicable la disposicion contenida en el articulo 107, parra
fo segundo del Cédigo Penal, pues como ya se ha ejercitado la accién -
penal correspondiente, deben manejarse las reglas aplicables al delito -
de oficio, que son precisamente las analizadas en los puntos antes men
cionados ( del 1 al 5, respecto a los términos para la prescripcion de

la accién penal ); asimismo tales plazos se duplicaran respecto de ~—

quienes se encuentren en el extranjero, cuando por esta circunstancia-

no es posible concluir el proceso. conforme a lo dispuesto por el pdrra

fo segundo del artfculo 101 del Codigo Penal ( precisamente del conte -

nido del artfculo 107, parrafo segundo y de la disposicién antes mencio



nada, podemos inferir que en ambos preceptos se encuentran las (nicas
referencias que sobre la extincién de la accién procesal penal por pres

cripcion, se localizan en el Codigo Punitivo anallzado ).

Respecto al computo de los términos para la prescripcion de
_la accién penal debemos considerar que la Primera Sala de la H. Supre

ma Corte de Justicia de la Nacitn ha sostenido que:

TESIS.

PRESCRIPCICN. - El quejoso planteaba como concepto de vio-
lacitn basico el que habfa prescrito ya la sancién que se le habfa im -
puesto ( tres aiflos )} porque habi¢ndose dictado la sentencia en segunda-
instancia, el juez por morosidad no mandd a ejecutar el fallo del su -
perior; esa situacién se prolongd por siete afos. Se pretendfa en la -
demanda como la sancion prescribe en un término igual al de su dura -
cién ( sic ) y habfa transcurrido en exceso el término de tres afos, es

taba ya prescrita.

La Sala decidid que si bien es cierto la morosidad del juez-
es censurable por muchos conceptos, ella no puede beneficiar al sen -

tenciado porque la prescripcién de las sanciones privativas de libertad-

principia a correr a partir del momento en que el sentenciado se sus—



traiga a la accién de la justicia; éllovés,“f'a partir ‘del m rento en :'c';'u‘e
se le manda reaprehender, sin perjuicio’de qué's’é»exnja lr@péﬁ_sdbilidad

al funcionario moroso. (47)

De este criterio, se advierte que él téx‘-mi‘ny-bldkderlka .pfescrlp‘ -
ci6n no empezard a correr desde el momento ‘en ‘gue el suyjetor se sus—
traiga a la acci6n de la autoridad, sino hasta que se gire orden de a --
prehension en su contra; Sin embargo, puede considerarse que se ha sus
traido a la accién de la justicia, cualquiera que sca su situacién proce
sal o la antiguedad de que date el delito que haya cometido, sino al mo
mento en que el juez haga la declaratoria correspondiente. n estas -
condiciones, puede suceder que durante largo tiempo, y por simple mo
rosidad, el juez no dicte la resolucidn correspondiente, y formalmente,
no podrd estimarse que exista la sustraccion y por lo tanto no corre -
el término de la prescripcion a favor del sujero.

Sin embargo consideramos que para que opere la prescrip -
“cidn es suficiente el simple transcurso del tiempo que establece la ley
y que durante ese lapso no se realicen actuaciones que interrumpan la

prescripcién; Por lo que no estamos de acuerdo con el criterio soste

nido por la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ya que consi-

(47) PRIMERA SALA, Informe 1966, pigina 43.
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deramos se opone a los presupuestos necesarios .para:que opere.la pres

cripcién antes mencionados.

Por otra parte, cabrfa preguntarse, si es justo que cuando -
durante ese tiempo que el juez moroso no dict6 orden de aprehensién, -
y no se realizaron actuaciones procesales que podrian interrumpir la -
prescripcion, se establezca que la accion penal no ha prescrito, aunque
el procesado se haya sustraido a la accitn de la justicia y tan solo por

la morosidad, del juez no se haga la declaratorfa correspondiente.

Por lo que sostenemos que, respecto al computo de los tér -
minos para la prescripcion de la acci6n procesal penal, debe estimarse
que 4quel inicia desde el dia siguiente al en que el procesado se halla
sustraido de la accién de la justicia ( por interpretacién que debe hacer
se del artfculo 477, fraccion I, del Codigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal ), en tanto que la interrupcion de dicho térmi-
no so6lo podra producirse con la reaprehension del procesado que se en_
cuentra profugo ( por interpretacion del articulo 478 del ordenamiento -
adjetivo antes invocado ). Ante la falta de disposiciones expresas que-
regulen la prescripcitn de la accion procesal penal, solo es doble la -
anterior interpretacion, en beneficio del procesado, porque pretender -
establecer diverso criterio, harfa nugatoria la garantia de seguridad —

jurfdica que implica la figura de la prescripcién.



CONCLUSLONES.

La exposicién de conceptos y doctrina
que aparecen en las paginas anteriores aun
que de modestos resultados, es una clara -
representacion del panorama actual en ma -
teria penal con particular referencia a la -
accion penal que ejerce el Ministerio Publi-
Co en nuestro pafs.

Su examen nos permite establecer las;

siguientes conclusiones:



PRIMERA.
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CONCLUSIONES,

- Desde Grecia hasta nuestros dfas, la accién penal y su titu-

lar que marchan paralelamente han pasado por tres perfodos,
el de acusacién privada, el de acusacién popular, y el de acu--
sacién estatal, obedeciendo al desarrollo propio de cada pue-
blo y de cada é&poca.

SEGUNDA. - El antecedente inmediato del organo de acusacién contempd-

raneo que tlene vigencia en nuestro pafs es el Ministerio P4
blico Francés.

TERCERA, -Existen tres aspectos que fundamentalmente han influido pa-

ra la formacién del Ministerio Pablico Mexicano; es el Minis
terfo Pablico Francés, La Procuradurfa o Promotorfa Fiscal=
de Espafia, y un conjunto de caracter{sticas genuinamente Me
xicanas. -

CUARTA. -~ La Institucién del Ministerio Pablico quedo definitivamente con

QUINTA. -

SEXTA. -

SEPTIMA. -

sagrada en los artfculos 16,21 y 102 de la Constituci6én Gene-
ral de la Republica de 1917, siendo su principal caracterfstica
el monopolfo de la accién penal.

Desde la Ley Orgdnica del Ministerio Pablico de 1903, que fue-
fundamento y antecedente bdsico para la creacion del 6rgano -~
de acusacion, y hasta la actual Ley Orgénica, el Ministerio Pa
blico se ha venido perfeccionando paulatinamente hasta quedar-
conformado con todas las facultades y caracterfsticas que pre-
senta en la actrualidad.

La accién penal es una facultad, un derecho,un poder y un de
ber jurfdico a cargo del Estado y en defensa de la sociedad, =

Para que el Ministerio Publico, esté en aptitud de ejercer la a
accién penal deben estar satisfechas las condiciones minimas-
O presupuestos necesarios que se subsumen en el artfculo 16 -
de la Constitucion Méxicana.

OCTAVA, - El tnico 6rgano auténomo tftular de la accién penal es el Mi -

nisterio Piblico, el cual depende directamente del poder ejecu-
tivo.
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NOVENA. - La accién penal nace en ¢l momento en que se comete un -
hecho delictivo, surguiendo el derecho- obligacién del Esta-
do para perseguirio, dicho nacimeinto e¢s en concreto ya que
la accidn penal existe cn abstracto antes de que se cometa-
dicho ilicito.

DECIMA. - Los medios que reconoce la l.ey para que se inicie el pro-
cedimiento penal y consecucntemente tenga lugar, el levanta
miento de actas, son: la denuncia querella o acusacitn,

ONCEAVA. ~La finalidad del ejercicio de la accion penal es obtener la ~
aplicacion de la Ley penal ol caso concreto y en contra del-
sujeto o sujetos que hayan cometido un ilicito, todo ello en -
beneficio de la sociedad.

"DOCEAVA. -Las caracteristicas de la accion penal son: Autonoma, Nece-~
saria e Inevitable, Pablica, Unica e Indivisible, Irrevocable-
Irretracrable, e Invulnerable, Intrascendente, Oficiosa y Le-
gal.

TRECEAVA, -~ Las formas especificas reconocidas por la Ley, para la ~
extincifn de la accitn penal son las consagradas en los art{
culos 91 al 117 del Cédigo Penal, sicado estas: Por Muerte~
del delincuente, Por Perdén del ofendido, por Amnistia, por -
Prescripcién, por Sufresion o Modificacion del tipo penal.

CATORCE‘AVA ~ Por lo que hace a la Reparacidn del Dafo proveniente -
del delito exigible de los terceros que consagra el arti-
culo 32 del Codigo Penal, concluimos que, dicha Repara
cion de Dafo, constituye un2 consecuencia tro.scendente =
del delfto hacia otras personas que no participaron en
comisidn; en el caso de la Reparacitn del Daio exigible
al responsable penal del delito, sucede exactamente lo -
mismo ya que es parte integrante de la pena,y que inde-
pendientemente de gque no la demande el ofendido,el Mi—
nisterio Publico debe reclamarla, y que en todo caso la
hard efectiva el Estado en los bienes del responsable —
tal y como lo establece la fraccion VI del artfculo 3°-
apartado B, en relacion con el artfculo 2°fraccion 11~
de la Iey Orginica de la Procuradurfa General de Justi-
cia del D.F., Todo cllo nos obliga a plantear la interro
gante porque si el Ministerio Pablico a pesar de tener legal
mente la facultad de exigir la Reparacion del Dafo al ™=
responsable penal del delito no la hace efectiva en el mo -
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mento de ejercer la accién penal que es precisamente en este momen-
to cuando sc ha comprobado el cuerpo del delito, y la probable respon
sabilidad de quien o quienes intervinieron en la comision del delito, y
no hasta en el momento en que el Ministerio Pablico, intervenga como-
parte en el proceso penal,ya que esto trae como consecuencia, que di-
cha reparacion del dafio quede sujeta al tiempo de duracion de un pro-
ceso, ya sea penal o civil, situacién que no deja de ser tediosa. e in
justa para la victima o sus parientes, Por lo que proponemos gue el -
pago a que tiene derechv la victima o sus parientes, por la reparacién
del dafio sea garantizado desde el momento en que se ejercite la acci-
6n penal, y csto traerfa como consecuencia que se atcnuara la grave -
dad de la pena en favor del inculpado.
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