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Introduccién

Este trabajo versa sobre la tingliistica de Jean-Jacques Rousseau*, Este
teoriza sobre el lenguaje con el propésito fundamental de ilustrarnos el paso
del hombre natural al hombre social. Para &1, el lenguaje humano es el medio por
el cual el hombre logra rebasar tal limite.

Rousseau, en su filosofia, rotundamente se niega a hablar del presente,
siempre se remite al pasado (al origen). ;Nos hemos preguntado suficientemente
a qué se debe ésta actitud filos6fica de Rousseau?

iPor qué retomamos a Rousseau en cuanto al problema del lenguaje? ;Qué
pertinencia hay en traerlo a discusidn respecto a este tema? ;Por qué se habla
ahora tanto de lenguaje? ;Qué supone este exceso? ;Supone una crisis de Ta ex-
presion y comunicacién humanas?

Podemos entender la linguistica de Rousseau como un antecedente de la lin-
giiistica moderna. Pero no exclusivamente como eso. Pero ;por qué preguntarnos
por la pertinencia de la lingiiistica de Rousseau en nuestra modernidad? ;No es
un rescate estéril, fuera de lugar y de tiempo? ;Podemos ubicar la lingliistica
de Rousseau dentro de 1a lingliistica moderna? 0 nos veremos forzados a invertir
la pregunta: ;se puede ubicar a la lingliistica moderna dentro de la Tlingliistica
de Rousseau? Creemos que los dos puntos de direccidn son vdlidos para nuestra
investigacion.

Por su parte, la lingiiistica moderna no quiere saber nada de la tradicién
lingiistica anterior a ella. Por ejemplo, el lingiiista norteamericano L. Bloom-
field nos dice que "es s6lo desde el siglo pasado, mds o menos, que la lengua
ha sido estudiada en una forma cientifica, por medio de la observacidn cuidadosa

y comprensiva..."]

Si 1a lingiiistica, es decir, el estudio cientifico de la lengua, empezd
"s610" desde el siglo pasado -;Bloomfield se refiere a un momento preciso?-
ien donde queda, entonces, toda la tradicién lingiiistica? ;A qué se debe esta

Freemos que toda reflexion sobre el lenguaje puede contribuir a 1a lingiiistica, de ahi el titulo de
nuestro trabajo, aunque consideramos plenamente el pensamiento linglifstico de Rousseau como una lin-
gliistica, es decir, com una ciencia del lenguaje.

1 Bloomfield, L. Lenguaje, pag. 3-4



actitud de olvido y desprecio? ;a qué obedece esta actitud de ruptura respecto
a la tradicion?

Queremos, con la vuelta a Rousseau, recuperar esa tradicion que considera-
mos valiosa para la lingiifstica. Pero no simplemente eso, sino también para com-
prender el por qué de ese movimiento de ruptura que la lingiifstica moderna quie-
re llevar a cabo en relacion con la tradicién lingiliistica anterior a ella. Cree-
mos que podemos encontrar en Rousseau la respuesta a esto. Es por ello que in-
tentamos retomar su pensamiento lingiiistico.

Rousseau, sobre esta nuestra modernidad, nos dice:

Las sociedades han cobrado su forma Gltima: en ellas no se
cambia nada sino es con cafiones y dinero; y como ya no se
tiene nada que decir al pueblo, salvo dad dinero, se le di-
ce con carteles en las esquinas de las calles 0 con solda-
dos dentro de las casas. No es necesario reunir a nadie pa-
ra eso: por el contrario, hay que mantener dispersos a los ?
sujetos; y ésa es la primera maxima de Ta politica moderna.

Si en nuestro tiempo este rasgo de la época moderna, que nos sefiala Rou-
sseau, ha tomado ain un caracter mds alarmante, con mayor razén se aplica su
juicio a los momentos actuales que vivimos. Si no se puede ya cambiar nada, sino
sdlo con violencia y dinero; si ya no es posible decir nada al pueblo reunido,
sino con carteles escritos en las esquinas; si sdlo hay ya sujetos dispersos a
causa de eso ;qué ha pasado luego, en nuestro tiempo? ;Qué cardcter ha adquirido
nuestra época? ;Qué situacién vivimos ahora, en nuestra modernidad?

Pero, qué tiene que ver todo ésto con el problema que nos ocupa: la lingiiis-
tica. Rousseau, parece, entrevé una dislocacidén o desplazamiento en las relacio-
nes normales de los sujetos dentro de la sociedad moderna, de sus relaciones so-
ciales y politicas; asi como también entrevé, por lo tanto, una dislocacién, un
deslizamiento en las relaciones normales de su expresidn y comunicacidn: un tras-

2 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 83




tocamiento cultural, en el que el habla (expresion hablada) que era preminente

en la comunicacién humana, se deja rebasar por la escritura (expresidn escrita)
que tenia un papel secundario dentro de sus relaciones comunicativas, tomando
ésta el lugar de aquella..."ya no se tiene que decir nada al pueblo, salvo...con
carteles en las esquinas". Lo que era primordial, el habla viva, se convierte en
secundario, y lo que era secundario, la escritura, se convierte en primordial. La
sociedad ha 1legado a un punto en que las relaciones que se consideraban norma-
les y reguiares entre los sujetos, se subvierten de tal forma que estos se ven
envueltos en una situacidn critica. Tal es nuestra época, nos dice Rousseau, 1le-
na de adelantos cientificos y tecnoldgicos, y a 1a que se tienen que asimilar,
pero sin detrimento de s7 mismos.

Nuestra investigacidn toma sentido aqui, con estas consideraciones politi-
co-lingiiisticas rousseaunianas.

Ahora bien, estas dos lingliisticas se hayan ante una misma situacidn, aun-
que no ante el mismo problema: la de dar cuenta de una situacién nueva. Ahora
bien, si ambas lingliisticas tienen el mismo motivo -dar cuenta de una situacion
nueva- ;por qué la lingliistica moderna adopta una actitud de rechazo ante la tra-
dicidn lingliistica mientras que Rousseau asimila toda la tradicidn lingiiistica
y filosofica anterior a €17 ;Es por ésto que la lingiiistica moderna y la lingiiis-
tica de Rousseau tienen un caracter marcadamente opuesto? Si esto es asi ;en qué
consiste este cardcter que diferencia a ambas lingiiisticas?

La 1inglistica moderna, por su lado, quiere dar cuenta de la nueva situa-
cidn en que se halla: su estudio de la Tengua haaccedido al rango de ciencia. De
un tiempo a la fecha, se le puede 1lamar ciencia a los estudios del lenguaje.
Mientras que la lingiiistica de Rousseau, quiere, ubic&ndose mas alla de la cien-
cia, dar cuenta de un cambio en Tas reglas del juego, tanto social-politico co-
mo lingliistico verificado en nuestra &poca moderna.

Rousseau al respecto piensa que dentro de los estudios lingiiisticos, son



necesarias e imprescindibles consideraciones de tipo objetivo y, al mismo tiempo,
de tipo subjetivo, aduciendo ademds que, dentro de la nueva situacidn social a
que hace referencia, se ha experimentado un cambio en el juego de ésta relacidn:
objetividad-subjetividad y, que por lo tanto, &ste es un fendmeno que hay que
poner en claro.

La lingliistica moderna, por su lado, se sujeta al criterio de objetividad
para hacer entrar a la lingliistica dentro del conjunto de las ciencias sociales,
dejando fuera de sus consideraciones aspectos de la subjetividad humana, al no
saber como integrarlos a su estudio y, cuando es mds, rechazandolos o desechan-
dolos absolutamente como elementos superfluos e innecesarios para la ciencia del
lenguaje.

Incluso, Rousseau piensa que dentro de los estudios Tingiiisticos (sin ol-
vidar para nada los aspectos objetivos y sin dejarles de dar el lugar que me-
recen dentro de estos) los aspectos de la subjetividad humana son todavia mas
importantes y fundamentales, ya que piensa con fuerte conviccidn, que la produc-
cidn humana de la lengua tiene una procedencia mas que objetiva, subjetiva.

Todo esto nos hace pensar en la pertinencia de traer de nuevo a considera-
cion lo que Rousseau concluyd sobre las lenguas, pues estas concepciones nos pue-
den aclarar esa situacidén nueva por 1a que Rousseau se interesa.

Pensamos que en estas aclaraciones introductorias, se expone nuestra in-
quietud fundamental de ir directamente a la lingliistica de Rousseau, 1o que cons-

tituye el hilo conductor que guid nuestro trabajo.

Rousseau expone su lingliistica en dos textos: el Discursc sobre el origen

de la desigualdad entre los hombres (1755) y en el Ensayo sobre el origen de las

lenguas (1781). Esta dGltima obra pdstuma y de dificil ubicacidn dentro del con-
Jjunto de sus obras, por lo cual, posiblemente, el aspecto lingiiistico de su pen-
samiento sea uno de los (1timos temas explorados de nuestro autor. El Ensayo
permanecié enterrado, por asi decirlo, bastante tiempo y s6lo hasta fechas re-



cientes estd siendo utilizado para repiantear problemas que ahi Rousseau expu-
so y que contribuyen, de una u otra forma, a las actuales inquietudes sobre el
lenguaje.

En el capitulo uno, se exponen algunas consideraciones histdricas que sus-
citd el problema del origen del lenguaje, asi como también, las confusiones que
pueden surgir entre el probiema del origen de las Tenguas y el del origen del
lenguaje, desiidando cdmo puede ser tratado uno y otro sin confundirios. En este
capitulo también se presenta un balance de la Tingiiistica de Rousseau en rela-
cion a la Yingliistica moderna y, por igual, quedan especificadas las condiciones
necesarias para que en Rousseau podamos considerar una lingiiistica; por Gltimo,
se plantean los problemas que Rousseau nos presenta a propdsito del origen de
las lenguas y que dan cuerpo a su lingiiistica.

En el sequndo capitulo, aparecen algunos puntos de la filosofia general de
Rousseau, que nosotros tomamos como presupuestos lingiliisticos y que preparan el
terreno para empezar a hablar especificamente de la lingiiistica de Rousseau. Es-
tos presupuestos son aspectos no lingiifsticos del hombre, (como lo natural, lo
moral, lo racional y lo social, de lenguaje en general) que son consideraciones
previas al tratamiento de las lenguas.

En el tercer capitulo, que es el més extenso de la tesis, se expone la
Tingiifstica de Rousseau, es decir, el conjunto de problemas que conformarian el
cuerpo teérico de su ciencia; su forma peculiar de plantearlos; y las solucio-
nes que da de los mismos.

En el cuarto capitulo, se consideran aquellos aspectos de su lingiliistica
que, podriamos decir, se emparentan mas con la lingiiistica moderna. La intencidn
en este capitulo, es ver como éstos aspectos han servido como lineamientos para
fundar la lingliistica moderna. Por esto es que alli hemos equiparado el Ensayo
sobre el origen de las lenguas y el Cyrsg de lingiiistica general (1916) de F.
de Saussure, que es, sejdn la mayoria de los lingliistas, el texto que princi -




pia su ciencia.

En el quinto capitulo aparecen las criticas que Rousseau hace a la iin-
gliistica en dos aspectos: por un lado, la que hace a la lingiiistica que for-
maliza en exceso 1os estudios de la lengua, como si ésta fuera un instrumento
Gtil s6lo para el frio razonamiento; también, la critica que dirige a los que
vulgarizan la funcidn espiritual que se ejerce gracias al uso de las lenguas.

En el mismo capitulo se analizan los rasgos fundamentales de la lingiiistica de
Rousseau y que la diferencian de las otras dos criticadas. Se considera,también,
el aspecto fundamental de su lingiiistica que ha dado pie a un campo nuevo den-
tro del estudio del lenguaje: el simbolismo.

En el sexto y G1timo capitulo, se recogen ciertas consideraciones rousseau-
istas que algunos autores, fundamentalmente Jacques Derrida, han traido a dis-’
cusién para posibilitar el tratamiento de lo que éste Gl1timo denomina gramato-

logia.



Capitulo 1
EL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL: LENGUAJE

1. Algunas consideraciones historicas sobre el origen del lenguaje

La Tingiifstica no ha abordado problemas relativos al origen del lenguaje.
Son factores histéricos los que han decidido el planteo de éste problema*. Se
contaba s6lo con el avance cientifico de la filologia clasica, la cual se de-
dicaba a describir y analizar la escritura de las lenguas muertas contenida
en los textos cldsicos. 0 bien, en su defecto, con los criterios de la cien-
cia natural, la cual concebia a las lenguas como a los demds organismos de
la naturaleza: sujetas a las mismas leyes bioldgicas de los seres vivos. Tam-
bién se 1legd a la conclusidn de que atribuirle su origen a Dios no era un
camino que llevara a algin conocimiento sdlido y firme sobre este problema.

Por estos caminos no se adelanté mucho en la ciencia lingliistica, se tra-
taba de hacer avanzar ésta ciencia, asi es que se tomd la resolucién de ex -
cluir de los problemas lingiiisticos el referente al origen del lenguaje.

Quizd haya sido necesaria, en Ta etapa inicial de la lingiiistica, ésta
actitud excluyente sobre éste problema para que progresara por caminos mas
fructiferos y cientificos.

En Ta actualidad, sin embargo, el tratamiento de éste problema ha segui-
do perspectivas muy diferentes. Aunque sigue la polémica de si éste problema
deba ser tratado o no por la Tingliistica, varios autores*, entre ellos Jacques
Derrida, han asumido definitivamente que éste problema puede ser abordado por
ta lingiiistica.

* Anque hasta la fecha no exista una historia satisfactoria de la lingiiistica, se puede consul-
tar para ver los problemas de la evolucion de la Tingiiistica: Julia Kristeva, El lenguaje,
ese desconocidu: Introduccidn a la lingiifstica, Ed. Fundamentos, Madrid, 1988.
¢, Claparade en "Rousseau et 1'origine du langage", Awmales J.J. Rousseau, t.XXIV, pdg. 25, nos
dice acerca de este problema que: "El problema del origen del Tenguaje ha intrigado a los fildso-
fos de todos los tiempos. En los siglos ¥VIII y XIX numerosos autores lo abordaron. Pero se es-
tind que era un enigma irresoluble y por igual, que los matemiticos descartaron de sus preocupa-
ciones la cuestion de la cuadratura del circulo, los linglistas han excluido de sus trabajos la
del origen del Tenguaje. Los estatutos de la Sociedad lingliistica de Paris, fundada en 1866,
prohibe toda comunicacion sobre este tema... Sin ewbargo, el origen de las lenguas camienza a
cautivar de nuevo la atencién.., Los progresos recientes de la psicologia conparada autorizan es-
ta arbicion". Lo que aclara una de las perspectivas desde 1a que es abordado este problema,



Derrida al-respecto, nos dice:

Entre los lingiiistas se acrecienta el interés por la ge-
nealogia de 13 lingiiistica y al reconstruir la historia

o prehistoria de su ciencia encuentran en ella, a veces,
con admirativo reconocimiento numerosos antepasados. Es-
te interés por el origen de la lingiiistica surge en un
momento en que jos lingUistas admiten nuevamente los pro-
blemas relativos al origen del lenguaje {proscritos desde
el siglo XIX) y cuandg cierto genetismo -0 generativismo-
reasuma sus derechos.

Derrida nos dice que cuando cierto genetismo linglifstico reasume sus de-
rechos, se renueva el interés por el problema del origen del lenguaje y de
ésta manera se redescubren numerosos antepasados que ya se habian ocupado de
este problema. . Derrida, sin duda, se encuentra con Rousseau, pues 8ste ya
habia abordado de manera admirable este problema.

F. de Saussure, que es el iniciador de la ciencia 1ingiiistica (como la
mayoria de los lingiiistas 1o reconocen) sin embargo, se niega a que este pro-
blema sea tratado por 1a lingiiistica, criterio que ha reglado, en su mayor
parte, la practica cientifica de los lingiiistas modernos.

De Saussure, al respecto nos dice que:

De hecho, ninguna sociedad conoce ni ha conocido jamas
1a lengua de otro modo que como un producto heredado de

1 Derrida, J. "La lingliistica de Rousseau", pag. 23
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las generaciones precedentes y que hay que aceptar
tal cual. Por esto, la cuestion del origen no tiene
la importancia que generaimente se le atribuye. No
es ni siquiera una cuestidn que haya que plantear;
el Onico objeto real de la lingiiistica es la vida
normal y regular de un idioma ya constituido.?2

Para De Saussure este problema ni siquiera cebe ser mencionado por la
lingiiistica, ya que "el Onico objeto real de esta ciencia es la vida normal
y fegular de un idioma ya constituido”, lo fundarental para &1 es concebir
tas lenguas como producto y resultado de determinados “factores histéricos".

Rousseau, como veremos, adopta otro punto de vista sobre el mencionado
problema, para &1 la )ingiistica no debe limitarse a la descripcidn de un"es-
tado de lengua", sino que debe estudiar las lenguas en su gestacidn, en su o-
rigen y formacidn.

Este interés por el origen del lenguaje surge de nuevo en la actualidad
gracias al adelanto y desarrollo de la ciencia, por ejemplo, de la psicologia,
que retoma los problemas de! origen del lenguaje para desarrollarlos investi-
gando la relacidn entre psicologia y lenguaje, y fundando lo que conocemos co-
mo psicolingliistica. Con otros fines y de manera diferente, Derrida retoma és-
te mismo problema para crear otro tipo de estudios relaciunados con el origen
del Tenguaje: el estudio del origen de la escritura o gramatologia.

Es preciso hacer una observacidon sobre la diferencia entre el problema
del origen del lenguaje y e}l del origen de las lenguas. Esta distincidon es fun-
damental para la ciencia lingiiistica.

La lengua se inscribe dentro de un campo mds amplio que es el del lengua-
je. Este se considera como Ta facultad que tiene el hombre de comunicarse y en

2 De Saussure Ferdinand, Curso de lingliistica General, pag. 110




&1 cual no sdio interviene ia lengua hablada sino otro tipo de lenguajes,
como son el lenguaje visual, el lenguaje de movimientos, etc. En cambio,
la lengua es esa manera concreta y especifiva de comunicarse, propia del
hombre, que se forma a base de articulaciones (de sonidos y palabras) y que
se expresa a través de los organos vocales, por medio de la cual el hombre
y sentimientos.

4

se sirve para comunicar sus pensamientos

La naturaleza de estos problemas: el origen del lenguaje y el del o-
rigen de las lenguas, a quedado aln hoy un poco confusa. E1 lingiiista J.
Vendryes, en relacion a esta confusidn nos dice:

Causa siempre extrafeza la afirmacion de que el pro-
blema del origen del lenguaje no es de orden lingiis-
tico, y, no obstante, es la pura expresién de la ver-
dad. Por no haberla tenido en cuenta, casi todos los
que de cien aflos a esta parte, han escrito sobre el
origen del lenguaje, no han hecho mds que errar; su
error principal ha consistido en abordar el problema
por su lado lingiiistico, como si el origen del leng
guaje se confundiera con el origen de las lenguas.

Citar a este autor parece que nos pone en contradiccidn ya que habfa-
mos afirmado que el problema del origen del lenguaje si competia a la 1lin-
giiistica, pero no, porque ciertos problemas del origen de} lenguaje pueden
ser abordados “"por su lado lingiiistico". ;No se han creado también otras
disciplinas cientificas con ayuda de la lingiiistica?

Sin embargo, nosotros subrayamos la diferencia entre ambos problemas,
porque es de especial interés para nuestro trabajo.

E1 mismo Vendryes nus aclara cdmo podemos abordar el problema del o-
rigen de las lenguas sin confundirlo con el del origen del lenguaje:

E1 problema del origen del lenguaje no es de su com-
petencia. En realidad, este problema se confunde con

3 Vendryes J, E1 Lenguaje pag. &0
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el del hombre y de las sociedades humanas; pertenece

a la jurisdiccidn de la historia primitiva de la hu-
manidad. E1 lenguaje se ha creado a medida que el ce-
rebro humano iba desarroliandose y la sociedad se cons-
tituia. Fs imposible decir en qué forma empezd el ser
humano a rablar; no obstante, puede intentarse fijar
las condiciones que han permitido al hombre hablar; es-
tas son psicolégicas y sociales al mismo tiempo.4

Ahora bien, si estas condiciones que han permitido al hombre hablar
son "psicolégicas" y “"sociales" ;cémo las podemos fijar? Claro que si se
aborda el problema desde el aspecto de la hitturia primitiva de la huma-
nidad, va a ser imposible determinar en qué forma se empezé a hablar. Es
imposible, a través de la reconstruccion de la historia primitiva del hom-
bre, 1legar a una descripcion de como, a medida que el cerebruv humano se
desarrollaba y, a la vez, que la sociedad se constituia se 1legé a la cre-
acion del lenguaje. Entonces, 1o (nico que le queda por hacer al lingiiista
es fijar las condiciones que han permitido al houbre 1legar a hablar: éstas
son psicoldgicas y sociales.

Con estas observaciones de Vendryes, comprobamos que el problema del
origen del lenguaje es un problema diferente al del origen de las lenguas.
Vendryes delimita muy bien el campo de uno y otro problema: el origen de?l
lenguaje pertenece al campo de la, historia evolutiva; el problema del ori-
gen de las lenguas sdlo puede ser tratado como tal si se limita a sus con-
diciones psicoldgicas y sociales, que son las que permiten al hombre ha-
blar,

Vendryes, en la introduccion a su libro £1 Lenguaje, habla sobre el
origen de las Tenguas y reconoce que Rousseau, Herder y Grimm, son los
principales precursores que marcan la direccion de estas investigaciones
lingiifsticas.

4 Ibid, pag. 81
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2. La lingliistica de Rousseau y la linglistica moderna

Rousseau habfa sido cautivado por el problema del origen de las insti-
tuciones humanas, y al abordar el estudio de las lenguas se interesa también
por su origen y formacidn.

;Como se plantea Rousseau el problema del arigen de las lenguas? ;Qué
problemas aborda? ;Como los aborda?

Rousseau nos presenta el problema del origen de las lenguas bajo la ri-
brica de una objecidn a Condillac sobre 1a manera en que éste pretende resol-
ver el problema: '

La manera que tiene este fildsofo de resolver las di-
ficultades que se presenta a si mismo, sobre el ori-
gen de los signos instituidos, demuestra que ha su-
puesto 1o que yo pongo a discucién, a saber: cierta
especie de sociedad ya establecida entre los invento-
res del 1enguaje...5

En esta objecidon a Condillac radica el nicleo del planteamiento lingliis-
tico de Rousseau, quien, a su vez, se presentard "a si mismo" estos problemas
con verdaderos animos de resolver.

5 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de 1a desigualdad entre los honbres, pag. 44




Derrida aclara las intenciones de esta objecién de Rousseau a Condillac:

Rousseau no le incrimina tanto a Condillac que recha-
ce todo modelo de explicacidn natural -lo que seria
injusto-, sino mids bien que no radicalice su concepto
de naturaleza: Condillac no descenderia hasta el puro
estado natural para analizar el surgimiento del len-
guaje...es decir que Condillac habria cometido lo que
un poco mas adelante Rousseau 1lama "“la falta de quie-
nes al razonar sobre el estado natural tras]ada% al
mismo las ideas tomadas dentro de 1a sociedad...

Ahora bien, Rousseau nos dice que del origen de las instituciones humanas
es necesario tener nociones justas para poder juzgar bien nuestro estado pre-
sente; ante esta problemdtica Rousseau adopta Ta siguiente actitud metédica:

No es preciso tomar las investigaciones en que se
puede entrar a este propdsito por verdades histori-
cas, sino solamente por razonamientos hipotéticos y
condicionales, mds a propdsito para aclarar la natu-
raleza d% las cosas que para ensefiar el verdadero o-
rigen...

En el mismo sentido nos dice:

He comenzado algunos razonamientos, he aventurado
algunas conjeturas, menos con esperanza de resolver
el problema que con el propésitg de aclararlo y re-
ducirlo a su verdadero estado.

Esta actitud metddica consiste en “"separar"” los hechos que
nan con 1a “cuestion" y limitarse a hacer algunos razonamientos "hipotéticos"
y "condicionales", algunas “conjeturas", pues Rousseau sabe que es sumamente
dificil "el conocer bien un estado que ya no existe, que ha podido no existir,

que probablemente no existiria jamas".

no se relacio-

Valiéndonos de una idea de Dante Alighieri ilustremos mejor esta actitud

metddica

de Rousseau. Dante nos dice:

no es necesario que cada doctrina se pruebe, sino
méas bien que exponga su objetfopara que se sepa lo
que es y sobre 1o que versa.

6 Derrida J., "La Lingiiistica de Rousseau" pags. 27-28
7 Rousseau J.J., Op. cit. pag. 27

8 1bid, pags.18-19

9 Ibidem.

10 Alghieri, Dante. Tratado de 1a
Tengua vulgar, pag. 25
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Esta idea de Dante se puede aplicar con toda justeza al modo como Rousseau
nos plantea el problema del origen de las lenguas: &1 no nos quiere "probar",
en primera instancia,su doctrina, s6lo se limita a exponer su ubjeto para sa-
ber "lo que es y sobre lo que versa®.

Rousseau intenta crear una "16gica" de investigacidon sobre el origen de
las lenguas que, en primer lugar, no tropiece con la religidn:

La religién nos ordena creer que, habiendo Dios mismo
sacado a los hombres del estado de naturaleza, son de-
siguales porque quizo que lo fuesen; pero no puede im-
pedirnos formar conjeturas deducidas sdélo de la natura-
leza del hombre y de los seres que 1o rodean acerca de
lo que hubiera podido ilegar a ser el génerq humano si
hubiese permanecido abandonado a si mismo. |

Vemos que Rousseau obedece lo que "ordena" la religidn: "creer"; para
ta explicacidn de los origenes no rompe con lo que la religion preescribe,
pero &1 se permite lo que aquella no prohibe: “"formar conjeturas deducidas de
la naturaleza del hombre” para estudiarlo por “si mismo".

Rousseau, al hablar de los instrumentos de 'a "técnica" inventodns por
el hombre para su sobrevivencia, nos dice: "cosas todas que les ha sido ne-
cesario suponer ensefiadas por los dioses, no pudiendo concebir cémo han po-
dido aprenderlas por si mismos".‘2 Razonamiento que vale también para el o-
rigen de las lenguas, nos dice:

En cusnto a mi asustado por las dificultades que se
multiplican, y convencido de la imposibilidad casi
demostrada de que las lenguas hayan padido nacer y
establecerse por medios puramente humanos dejo al
que quiera emprender la discucion de este dificil
problema: si ha sidc mads necesaria la sociedad ya

11Rousseau  J.d., Op. cit. pég. 27
12 Ibid, pag. 43



formada para la institucién de tas lenguas, o las len%%Fs
ya inventadas para el establecimiento de ia sociedad.

Los subrayados que hicimos nos permiten mostrar que Rousseau no renun-
cia a una explicacion divina sobre el origen de las lenguas. E1 se pone, co-
mo los demas hombres al nivel de 1o que 1a religidn prescribe u "ordena
creer", Haremos ver luego que ésta no renuncia a la explicacién divina del
origen de las lenguas tiene importantes implicaciones lingiiisticas.

En segundo lugar, Rousseau no renuncia a tratar el problema desde otra
perspectiva: "ta religién... no puede impedirnos formar conjeturas deducidas
s6lo de 1a naturaleza del hombre".

Esta segunda posicidén -y en relacién a Condillac - consiste en radica-
lizar el concepto de naturaleza. En el Ensayo sobre el origen de las lenguas
nos dice:

es preciso remontarse a alguna razén concerniente a lo
local, y que sea anterior a las costumbres mismas: por
ser la primera institucién sogia], la palabra s6lo debe
su forma a causas naturales.!

Sin embargo, Rousseau en una de sus primeras observaciones sobre este
problema en el Discurso, parece que lo considera un tanto irresoluble: nos
plantea imaginar cdmo el hombre pudo pasar de las “"puras sensaciones" a los
mas "simples conocimientos", y aunque nos adelanta que fue gracias a la "co-
municacioén" por 1o que se superd tan “enorme intervalo", afiade que “apenas
se pueden formar conjeturas admisibles acerca de este arte de comunicar nues-
tros pensamientos...Arte sublime que estd ya muy lejano de su origen".

Para ilustrar mejor las dificultades de la explicacidn natural y las
razones de esta aparente renuncia de Rousseau a seguir ese camino, citemos a

Derrida :

Si el "habla", "primera institucidn social", “"debe su

13 1bid, pdg. 50 (Los subrayados son nuestros)
14 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 11
15 Rousseau J.J., TYScurso sgbre 61 origen de Ta désigualdad entre los hatbres, pag. 46




forma s61o a causas naturales®, éstas, por su parte,
actliian como fuerzas de ruptura con la naturaleza, ins-
taurando de ese modo naturalmente un orden radicalmente
heterogeneo al orden natural...Rousseau... en varias o-
portunidades renuncia a la explicacidn natural y admite
una especie de interrupcion violenta - catastréfica -
en la concatenacion de la casualidad natural. Interrup-
cion arbitraria, interrupcidn de la arbitrariedad. De-
cision que permite que la arbitrariedad y la convencidn
puedan instituirse, y cuya necesidad reaparece cada vez
que se acredita la conceptualidad organﬁgada en torno a
la opsicidn naturaleza/arbitrariedad...

Esta observacion de Derrida nos remite a los pasos metédicos que Rou-
sseau aplica para explicar el origen de las lenguas como el surgimiento de
la arbitrariedad. En primer lugar, Rousseau se propone "separar todos los
hechos que no se relacionen con la cuestion" ( hechos que se refieren a la
historia genética, factica, evolutiva del hombre) con el fin de no estable-
cer "verdades historicas", sino para hacer intervenir,como dice Derrida, una
interrupcion violenta de la arbitrariedad en el orden natural estableciéndo-
se as? la convencidn: la primera institucion social: el "habla". En segundo
lugar, Rousseau se limita a plantear "algunos razonamientos", “"algunas con-
jeturas" no con el fin de resolver el problema, sino simplemente con el pro-
posito de aclararlo y poder comprenderlo en su verdadero origen:"la condi-
cidn para estudiar este campo como tal es que en cierto punto se interrum-
pe la derivacion genética y féactica. Genealogia ideal o descripcidn estruc-
tural: tal es precisamente el proyecto de Rousseau".  En ésto consiste la
“16gica del discurso" que Rousseau elabora para el estudio del origen de las
lenguas.

16 Derrida J., Op. cit. pag. 30
17 Ibid, pag. 32



(Como y por qué hablar de una lingiiistica de Rousseau? ;Desbordamos con
este movimiento de retorno los limites cientificos que establece la lingiiisti-
ca para su constitucion? ;Es necesario este desbordamiento? ;Por qué derribar
la barrera que la lingiistica moderna ha puesto entre su ciencia y la tradicidn
anterior a ella?

Como fildsofos quedamos intrigados por ciertas declaraciones de la lin-
giiistica moderna en cuanto a su constitucidon como ciencia. Recurrimos a una
idea de N. Chomsky en la cual expresa este mismo asombro. Nos dice:

Las contribuciones de una anterior tradicion europea

a la teoria lingliistica han interesado poco, en gene-
ral, a los Tingiiistas profesionales, que se han ocu-
pado de temas muy diferentes dentro de un marco inte-
lectual que carece de receptividad frente a los pro-
blemas acometidos por la investigacion lingliistica an-
terior o a las intuiciones cosechadas en ella; hoy en
dia estas contribuciones son en gran parte desconoci-
das o consideradas con desprecio no disimulado.!8

Esta creencia o actitud respecto a las contribuciones de la tradicion eu-
ropea a la teoria lingliistica es cuestionable; opinamos que en esta tradicion
hay grandes aportaciones y que no es explicable ni justificable la actitud
de rechazo que adopta ante éstas la lingtiistica moderna.

Derrida nos propone un “rodeo" hacia la tradicidn pregunténdose si la Tin-
gliistica de Rousseau no constituye ya, de cierta manera, la modernidad de es-
ta ciencia:

si nos internamos en el espacio de ese "curioso rodeo",
no podemos dejar de encontrarnos con la “lingiiistica” de
Roussesu. Y en ese caso deberiamos preguntarnos en qué

18 Chamsky, N. Lingiiistica cartesiana, pag. 13
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sentido la reflexidn de Rousseau sobre el signo, el
lenguaje, el origen de las lenguas, las relaciones

entre el habla y la escritura, etc., anuncia...lo

que a menudo nos inclinamos a considerar como la mo-
dernidad de la ciencia lingiiistica, y ain la moderni-
dad en cuanto ciencia linglistica, va que tantas otras 1
"ciencias humanas" la mencionan como su modelo fundador,

Siguiendo con los criterios de Derrida para considerar una lin-
giiistica en Rousseau, bajo dos condiciones se puede considerar que existe
una lingiistica en &1: la primera, consiste en que la lingliistica de Rou -
sseau tiene que contener en si "una formulacién sistemitica que defina su
proyecto, su campo estrictamente propio"20 como ciencia lingliistica; la se-
gunda, consiste en saber si "el sistema de los conceptos fundamentales, de
las exigencias y las normas que rigen la 1lamada lingliistica moderna...es-
tén ya en accidn, y como tal pueden sefialarse en la empresa de Rousseau, es

decir, en su propio texto“.Z]

Si se aceptan como cumplidas estas dos condiciones se podrd afirmar,
sin Tugar a dudas, que hay en Rousseau una lingiliistica, sin embargo, no de-
bera interpretarse solamente "en el sentido de una anticipacidn genial
de un pensador que de e¢sta manera habria predicho y preformado la lingiiisti-
ca moderna",

Mas bien, nos dice Derrida:

se trata, por el contrario de la pertenencia
comin del proyecto de Rousseau y de la lin -
gliistica moderna a un sistema determinado y

19Derrida J. Op. cit. pag. 23-24
201bid, pig. 25

21 Ibidam.

22 Ibidan.



finito de posibilidades conceptuales, a un lenguaje
comiin, a una reserva de oposiciones de signos(signi-
ficantes/conceptos) que, en un principio, no es sino
el fondo mas antiguo de la metafisica occidental,..Es-
ta se articula en sus diversas &pocas segln esquemas
de implicacidon cuya estructura y cuya 16gica no se
dominan tan facilmente como se suele creer...

Nuestro intento responde, pues, al propdsito de recobrar una tradicion
sobre el problema lingiiistico, pero no responde s6io a un simple deseo de re-
cuperar algo que adn es valioso y aplicable para esta ciencia, sino el de acla-
rar, también, el por qué de esta actitud de la lingiiistica moderna de eliminar
la tradicion.

;A qué se debe esa actitud reduccionista de la lingiiistica moderna? Pa-
receria que a eliminar todo ese bagaje metafisico que contiene la historia del
pensamiento occidental, pero que al parecer no logra desechar y que permanece
y se mantiene implicito en sus conceptos y en su constitucidon como ciencia.

Nuestra investigacion toma sentido aqui: nos proponemos ver cémo la lin-
glifstica moderna se mantiene, en lo fundamental, dentro de los esquemas tedri-
cos y conceptuales de 1a tradicién del pensamiento occidental sin que logre
desembarazarse de sus fundamentos.

3. los problemas de la Tingilistica de Rousseau

Con toda seguridad hay en Rousseau una actitud cientifica hacia el len-
guaje considerado éste en su generalidad, le interesan todos los aspectos de la
comunicacién humana: el lenguaje gestual, téctil, la sonorizacion y la vocali-
zacion de la voz, las lenguas naturales, los lenguajes musicales, etc., al res-
pecto nos hace observaciones que pueden considerarse propias de una ciencia del
lenguaje o 1o que hoy conocemos como semiologia o semidtica.

Lo que a nosotros nos interesa, sin embargo, en primera instancia, es su

23 Ibidem.
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teoria lingiiistica, esto es,su teoria cientifica a propésito de las lenguas.

Ahora bien, ;qué entendemos por lingiiistica? Linglifsta es la ciencia
que tiene por objeto el estudio de las lenguas consideradas en si mismas, es
decir, que estudia la forma de comunicacion humana basada en articulacio-
nes de la voz (de sonidos y palabras que se pronuncian mediante los organos
del habla) y que les sirven al hombre para transmitir y expresar sus sentimien-
tos y pensamientos. La lengua asi entendida es considerada por la Tlingiliistica
como el medio mas eficaz y adecuado para la comunicacion humana.

Podemos, entonces, en este sentido, afirmar que encontramos en Rousseau
una ciencia lingiiistica. En el Ensayo, refiriéndose al lenguaje gestual, nos
precisa sus intenciones:

Nuestros gestos sdlo significan nuestra ip

%uietud natural:
no es de ellos de lo que quiero hablar...2

Es claro que aqui Rousseau limita su objeto de investigacion sdlo a
las lenquas, ésto es, a las articulaciones de 1a voz.

En el Discurso Rousseau nos presenta cuatro dificuitades sobre el o-

rigen de las lenguas: "séame permitido considerar un momento las dificuita-

des del origen de las 1enguas..."25

12 Dificultad: necesided y posibilidad de las lenguas:

La primera que presento es el imaginar cdmo las len-
guas pudieron hacerse necesarias, porque no teniendo
Tos hombres correspondencia alguna entre si, ni necesi-
dad de tenerla, no se concibe la necesidad de esta in-

vencion ni su posibilidad, si es que no fue indiSpensable.26

24 Rousseau J.J., Ensayo socbre el origen de las lenguas, pig. 12
25 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de Ta desigualdad entre los hatbres, pag. 44
26 1bid, pags. 44-45
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22 Dificultad: establecimiento de las lenguas:

busquemos suponiéndolas necesarias, como pudieron co-
menzar a estabiecerse.27

¢ Dificultad: el problema del signo Tingiiistico como institucién convencional:

comprender c6mo el sonido de la voz ha sido tomado por
interpretacion convencional de nuestras ideas.

4* Dificultad: el problema de la simbolizacién en la lengua:

quedaria siempre por saber cudles han podido ser los
medios de interpretar las ideas que no teniendo obje-
to sensible, ng podian ni indicarse ni por el gesto
ni por la voz.

Se podria decir que es principalmente en torno a estas cuatro dificulta-
des (1las trataremos en su momento) que gira lo que hemos 1lamado "la lingiifs-
tica" de Rousseau.

27 Ibidem.
28 Ibidem,
29 Ibidem,
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Capitulo 11
PRESUPUESTOS DE LA LINGUISTICA

1. La ciencia del hombre

Jean-Jacques Rousseau en el Discurso sobre la desigualdad entre los hom-
bres inicia su "ciencia del hombre". En las primeras paginas de esta obra el
autor se propone "meditar acerca de la igualdad que la naturaleza ha estableci-
do entre los hombres, y sobre la desigualdad por ellos creada".] En esta medi-
tacion estd contenida 1a preocupacion fundamental del pensamiento de Rousseau.

El punto de partida de Rousseau es, en primer término, el estudio del o-
rigen de la “naturaleza humana", la cual estd implicada en el desarrollo de la
sociedad. Pero, este punto de partida presupone, a su vez, otra meditacidn que
se le impone a Rousseau como un paso forzoso para resolver la primera cuestidn,
y que consiste en “pensar al propio tiempo en la sabiduria segiin la cual una y
otra felizmente (1a naturaleza humana y la sociedad) concurren combinadas en
ese estado, de la manera mds aproximada a la ley natural y favorable para la
sociegad, al sostenimiento del orden piblico y a 1a felicidad de los particula-
res",

Con estas cuestiones de indole politica Rousseau inicia su ciencia del
hombre. Es claro que sus meditaciones sobre la "naturaleza humana", sobre Ta
"sociedad" y sobre el problema de origen de las lenguas le llevaq’en Gitimo a-
nalisis, a cuestiones politicas, a cuestiones de "Estado". Y esta inquietud es
una constante en su pensamiento como nos 1o muestra al final del dltimo capitu-
lo del Ensayo sobre el origen de las lenguas titulado: "Relacion de las lenguas

con los gobiernos".

Hay lenguas favorables a la libertad...Ahora bien, yo
sostengo que toda lengua con la que no se puede uno
hacer oir por el pueblo reunido es una lengua servil;
es imposible qug un pueblo siga siendo libre y que ha-
ble esa lengua.

1 Rousseau J.dJ., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los honbres, pag. 3
2 Ibidem,
3 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 84




Esta conclusion de que es servil aquella lengua con la cual uno no se pue-
de “hacer oir por el pueblo reunido”, contiene ya en gérmen la concepcidn 1lin-
gliistica que Rousseau desarrolla a lo largo de las obras a las que nos hemos re-
ferido.

Ahora bien, se ha dicho que la preocupacidn fundamental del pensamiento
de Rousseau es el conocimiento de los origenes de las instituciones humanas. Sin
duda, esto es asi, pero nosotros creemos que existe en el pensamiento de Rousse-
au una preocupacion aln mas fundamental: el conocimiento del hombre mismo: "Por-
que jcomo conocer el origen de 1a desigualdad entre los hombres si se comienza
por no conocerlos a ellos mismos?"4

Rousseau conoce Tos progresos y adelantos que el hombre hace en todos los
campos del conocimiento, pero deplora que no exista adelanto en el conocimiento
del hombre mismo: “El mds Gtil y el menos adelantado de todos los conocimientos
humanos me parece que es el del hombre".5

Para Rousseau es, pues, este conocimiento del hombre el mds fundamental.
Y para tal propdsito recurre al precepto socrdtico del ordculo de Delfos como
principio de su pensamiento: "Condcete a ti mismo". Precepto que, nos dice, es
més dificil de comprender que todo el contenido de los gruesos Tlibros de los
moralistas: "Miro el objeto de este discurso como uno de los problemas mas di-
ficiles que la filosofia puede proponer y, desgraciadamente para nosotros, co-
mo uno de Tos mas espinosos que los fildsofos pueden reso]ver".6

Es, pues, este "formal estudioc del hombre" 1a propuesta mas fundamental
del pensamiento de Rousseau.

Ahora bien, después del conocimiento del hombre, viene el conocimiento de
Ta sociedad: "Las constituciones humanas parecen fundadas sobre montones de a-
rena movediza. S610 examindndolas de cerca, y después de haber separado el pol-
vo y la arena que rodea el edificio, es cuando se descubre la inquebrantable
base sobre Ta cual éste se halla levantado, y entonces se aprenderd a respetar
sus fundamentos".7

4 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de Ta desigualdad entre los hmbres, pag. 17
5 Ibiden.
6 Ibidem.
7 Ibid, pag. 23
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Sin embargo, es importante ver en Rousseau que tales conocimientos, el
del hombre y el de 1a sociedad, no se dan por separado. Al mismo tiempo que es-
tudia al hombre estudia a la sociedad, y de 1a misma manera, al tiempo que es-
tudia a la sociedad estudia al hombre.

2. El1 "buscador de los origenes"

Rousseau es por excelencia, el "buscador de los origenes"“,que cuando nos
habla "hipotéticamente" de ellos, tiene la capacidad de ilustrarnos de tal ma-
nera que pensamos que sin duda asi debieron ser los primeros origenes del hom-
bre.

Quiza Rousseau logra alcanzar los origenes, ya sea por el método emplea-
do para tal fin o por la vehemencia con que realiza tal bisqueda. "Todos los
fildsofos que han examinado los fundamentos de Ta sociedad han sentido la nece-
sidad de elevarse hasta el estado de naturaleza, pero ninguno de ellos ha lle-
gado hasta é1..., han 1levado al estado de naturaleza ideas que habian tomado
de la sociedad, hablaban del hombre salvaje y describian al hombre civi]".8

La ciencia del hombre consiste, pues, en estudiar al hombre desde su ori-
gen. Pero -nos preguntamos- ;qué significa esta bisqueda de los origenes del
hombre y de la sociedad que Rousseau se propone? Rousseau se cuestiona sobre el
problema de los origenes de esta manera:

;Como 1legard el hombre, al fin, a verse tal cual le
formd la naturaleza, a través de todos los cambios que
la sucesidn de los tiempos y de Tas cosas han debido

de producir en la constitucion original, y a separar

To que tiene de su propio fondo de 1o que las circuns-
tancias y sus progresos han afladido o cambiado a su es-
tado primitivo? '

¢Por qué Rousseau pretende ver al hombre tal cual lo formdé Ta naturaleza?
¢Por qué pretende ver al hombre en su constitucion original? ;Por qué intenta

8 1bid, pag. 26
9 Ibid, pag. 17
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Rousseau a través del estudio de todos los cambios que el tiempo y las cosas
han puesto en el hombre, 1legar al conocimiento del hombre tal cual lo formd
1a naturaleza? ;Por qué se propone Rousseau separar lo que el hombre es por si
mismo de lo que las circunstancias han afiadido o cambiado de su estado primi -
tivo?

E1 mismo Rousseau nos da la respuesta a estas interrogantes. Piensa que
el hombre en el seno de la sociedad se parece "menos a un Dios que a una fiera
salvaje".

el alma humana, alterada en el seno de la sociedad por
mil causas sin cesar renacientes, y por 1a adquisicion
de multitud de conocimientos y de errores, por los cam-
bios operados en los cuerpos y por el choque continuo
de las pasiones, ha cambiado, por decirlo asi, de apa-
riencia, hasta el punto de ser casi desconocida, y en
ella...s6lo haltamos el deforme contraste de 1a pasion
que cree razonar y del entendimiento que se halla en
pleno delirip.!

Rousseau nos dice que del origen del hombre es "necesario tener nociones
justas para poder juzgar bien nuestro estado presente".]] Esta necesidad provie-
ne, segdn Rousseau, de que el hombre, en su estado presente, se desconoce total-
mente a si mismo: "Cuantos mayores conocimientos acumulamos, mds nos privamos
de los medios de adquirir el mds importante de todos, y en cierto sentido, a
fuerza de estudiar al hombre tal como es, lo hemos colocado en situacidn que ya

nos es imposible conocerlo". 12

La cuestion mis fundamental relativa al hombre es, entonces, sobre el co-
nocimiento de su origen. La actitud metddica que pone en juego Rousseau sobre
este problema es sumamente cuidadosa:

10 Ibidem,
11 Ibid, pag. 19
12 1bid, pag. 18
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He comenzado algunos razonamientos, he aventurado algu-
nas conjeturas, menos con esperanza de resolver el pro-
blema que con el proqgsito de aclararlo y reducirlo a
su verdadero estado.

Rousseau como vemos, se limita a poner en préctica sobre este problema
sdlo “algunos razonamientos" y “algunas canjeturas", pues sabe que es sumamen-
te dificil “conocer bien un estado que ya no existe, que ha podido no existir,

que probablemente no existiria jamés".lq

$in embargo, €1 no deja de observar, con cierta agudeza filoséfica, que
"seria menester aun mayor filosofia de lo que se piensa al que se propusiera
fijar la determinacion exacta de las preocupaciones que deben tomarse para ha-
cer saobre este asunto solidas observaciones”.

Rousseau se pregunta un tanto perplejo:

;Qué experiencias serian necesarias para llegar al cono-
cimiento del hombre natural, y cudles son Tos medios de
hacer estas experiencias en el seno de la Sociedad? 16

Tales “experiencias”, a las que se refiere y a las gue se limita de mane-
ra estricta en el orden del conrocimiento, son sdlo “algunos razonamientos",
"algunas conjeturas", pero a los que somete a un riguroso método filosdfico,
el cual exige para llevario a cabo "bastante habilidad", suficiente "perseve-
rancia®, "1lustracion® y "buena voluntad".

Rousseau tiene la absoluta conviccion de que sdlo por medio de estas “in-

vestigaciones” se pueden resolver, en cierta medida, las “dificultades que nos
. . 7
impiden conocer los fundamentas reales de la sociedad humana“.1

3. La *naturaleza del hombre"

Respecto al conocimiento de la “naturaleza del hombre", Rousseau no quie-

13 Ibid, pdg. 19
14 Ibidem,

15 Ibidem.

16 Ibidem. (E1 subrayado es de Rousseau)
17 Ibid, pag. 20
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re estudiarla bajo las mismas leyes a las que estdn sujetos Tos animales, es
decir, que se comprenda la vida del hombre sujeta a una misma “ley” entendida
ésta como las "relaciones generales entre todos los seres animados para su co-

min conservacic’m".]8

Pero tampoco quiere comprender la naturaleza del hombre "como los que re-
conocen s6lo bajo el nombre de "ley" una regla prescrita a un ser moral", pero
que "definiendo esta ley, cada uno a su modo, la establecen todos sobre princi-
pios tan metafisicos que, incluso entre nosotros, hay bien pocos en situacion

19 ya que estas definiciones "tan metafisicas"

de comprender esos principios...”
s6lo nos 1levan a concluir que es "imposible comprender la ley de la naturale-
za, y por consecuencia, obedecerla, si uno no es un grandisimo razonador y un

profundo metafisico“.zo

Rousseau piensa que es una cosa totalmente diferente a esto y rompe con
esta concepcidn abstracta de la naturaleza humana:

Lo que significa precisamente que los hombres han teni-
do que emplear, para el establecimiento de la sociedad,
luces que no se desenvuelven después de mucho esfuerz?
y entre pocas personas dentro de la propia sociedad.?

Para establecer la sociedad el hombre no necesit( emplear demasiadas “lu-
ces", ni tampoco para desarrollar dichas "luces" demasiado esfuerzo y, a la
vez, tales "luces" no son exclusividad de pocas personas dentro de Ta propia so-
ciedad, concepcion que implica ya ver al hombre y a la sociedad desde otra pers-
pectiva.

En esta nueva perspectiva del estudio del hombre y de la sociedad es en
donde radica nuestro interés por el pensamiento de Rousseau. Pensamos que aqui
Rousseau se inclina por acufiar una nueva concepcidn del hombre y de la socie-
dad que rompa con el eurocentrismo imperante en su época y el cual dominaba las
ideas que acerca del hombre y de 1a sociedad se tenian. Para Rousseau el pro-
greso humano no se debe a la participacidn de unos cuantos, sino que es patri-
monic de toda la humanidad.

18 Ibidem,
19 Ibidem.
20 Ibid, pag. 21
2] Ibidem,
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4.  E1 lenguaje

Rousseau, tanto en el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
Tos hombres como en el Ensayo sobre el origen de las lenguas, se ocupa de la
problemdtica del origen de las lenguas, perono sin hacer determinadas conside-
raciones previas acerca de ciertos aspectos naturales y morales del hombre. Ta-
tes consideraciones son 1o que en este trabajo 1lamamos “presupuestos de la
lingliistica" y que para Rousseau es necesario hacer explicitos.

En primer fugar, hace algunas observaciones sobre ciertos “estados del
espiritu” como son el suefio y 1a vigilia. Al considerarlos Rousseau compara al
hombre en estado de naturaleza con el hombre que vive en sociedad:

guardémonos, pues, de confundir al hombre salvaje con
los hombres que tenemos ante la vista...aiddase que en-
tre las condiciones salvaje y doméstica, la diferencia
de hombre a hombre debe ser mayor adin que la de bruto

a bruto...s6lo, ocioso y siempre cercano al peligro, al
hombre salvaje debe gustarie dormir y tener el suefio
1igero como el de los animales, que pensando poco duer-

men, por decirlo asi, todo el tiempo en que no piensan.22

En cambio, en el hombre social se dan todos los excesos:

La extrema desigualdad en la manera de vivir; el exce-
so de ociosidad en unos; el exceso de trabajozsn otros
...1a vigilancia, el exceso de todo género...

De esta manera, Rousseau nos hace observar que una funcién que a prime-
ra vista parece pertenecer solamente a 1a naturaleza biclégica del hombre, su-
fre una aiteracién por la influencia de la sociedad. Pero va mas alld y aiade
que la "vigilancia" {entiéndase vigilia) es decir, cuando el hombre estd des -
pierto y que es cuando realiza precisamente su actividad mental y fisica. Lo
anterior se relaciona con el problema del origen del ienguaje en una forma que
se aclara con 1a siguiente cita de Oswald Spengler:

22 1bid, pag. 3-35
23 Ihidem.



29

A la forma en que la vigilia de uno entra en relacidn
con la vigilia de los demas, doy el nombre de idioma.
E1 idioma no es, por de pronto, mds que una expresion
viva, inconsciente, percibida por los sentidos. Poco

a poco, empero, se desenvuelve hasta convertirse, ba-
sada en un sentido concorde de lo que significan los

signos...cada idioma es la forma en que act{ia una so-
la gran conciencia vigilante, que reiine a muchos se-

Tes individuales.24*

Pero Rousseau no se queda en las simples consideraciones de la condicidn
natural y social del hombre, sino que va mas alla. Nos dice nuestro fildsofo:
"Tratemos de mirarlo ahora (al hombre) por el lado metafisico o mora]".25

Para abordar el estudio del hombre desde su lado "metafisico o moral",
Rousseau parte de las "primeras y mas sencillas operaciones del alma humana".

meditando sobre las primeras y mas sencillas operacio-
nes del alma humana, creo percibir en estas dos prin-

cipios anteriores a la razon, uno de los cuales inte-

resa vivamente a nuestro bienestar y a nuestra conser-
vacidn, y el otro nos inspira una repugnancia natural

al ver perecer o sufrir a otro ser sensible, y princi-
palmente a nuestros semejantes.

Asi, Rousseau se preocupa del hombre no sbélo en su aspecto natural sino
también en su aspecto sentimental. Tal aspecto, que consiste en el sentimiento
de "piedad" anterior a la razén misma, forma parte del hombre considerado des-
de su lado "metafisico o moral®”.

Tomando en cuenta este aspecto espiritual, Rousseau sostiene que la dife-
rencia entre hombre y animal no consiste Gnicamente en que el primero posea in-
teligencia y el segundo no; inclusive para Rousseau el animal posee ideas:

24 Sengler 0., La decadencia de occidente, V.11, cap. 25 B, pag.137 (E) subrayado es del autor)
25 Rousseau J.J., Discurso scbre el origen de la desigualdad entre los harbres, pag.38

26 1bid, pag. 22
* Rousseau no 1lega a desarrollar estas concepciones sobre el origen del lenguaje, en catbio Spengler
es suficientemente explicito al respecto.
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Todo animal tiene ideas, puesto que tiene sentidos y
combina incluso sus ideas hasta cierto grado: el hom-
bre no se diferencia del bruto en este aspecto més
que del mas al menos...La naturaleza ordena a todo a-
nimal y el bruto obedece. E] hombre experimenta la
misma impresién, pero recondcese 1ibre de acceder o
resistir. En la conciencia de esta Tibertad es donde
principalmente se descubre la espiritualidad de su
alma, porque la fisica explica en cierto modo el me-
canismo de los sentidos y la formacidn de las ideas;
pero en 1a facultad de querer, o mds bien de esco -
ger, y en el sentido de esta facultad, no se encuen-
tran mds que actos puramente espirituales, de los 9ue
nada se nos explica por las leyes de la mecanica.?

Rousseau, para tener una concepcidon mas integra del hombre combina, por
decirlo asi, todas estas facultades que se hallan en &1: la de tener mds ideas
y posibilidad mayor de combinarlas, 1a libertad humana que consiste en ac-
ceder o resistir al impuiso de la naturaleza; la de tener "conciencia" de
esta libertad, conciencia donde el hombre principalmente descubre la espiritua-
lidad de su alma. Esta facultad de querer o de escoger {aqui Rousseau hace re-
ferencia a la subjetividad humana, o a Ta interioridad del hombre que es en 1o
que consiste precisamente su espiritualidad), las combina, como deciamos, con o-
tra facultad humana que es la facultad de perfeccionarse, "hay otra cualidad
muy especifica que los distingue (al hombre del animal) y sobre la cual no pue-
de existir discrepancia, y es 1a facultad de perfeccionarse, facultad que con
ayuda de las circunstancias, desenvuelve sucesivamente a las restantes y reside
en nosotros, tanto en la especie como en el individuo“.28

Rousseau considera todas estas facultades humanas en movimiento, en una
dialéctica mediante la cual el hombre tiende a su perfeccionamiento. Esta fa -

27 Ibid, pag. 38-39
28 Ibidem.
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cultad de perfeccionarse, Rousseau la 1iga a otros factores que la naturaleza y

la sociedad imponen al hombre: las “circunstancias” a las que el hombre se enfren-
ta para poder satisfacer sus necesidades, a su vez, estas necesidades son satis-
fechas sdlo gracias a Ta participacion de las pasiones humanas:

Los progresos del espiritu han estado precisamente en
proporcién con las necesidades que los pueblos habian
recibido de 1a naturaleza, o con las sugeridas por las
circunstancias, y, por consiguiente, con las pf iones
que los Tlevaban a proveer a sus necesidades.

Es importante para Rousseau distinguir entre las "necesidades naturales”
y las "circunstancias", es decir, las necesidades creadas por la convivencia
social. La pasion cumple un papel en la satisfaccidn de ambas necesidades.

Platon en el Cratilo, habia hecho esta distincidn entre "necesidad" y "de-
seo" al considerar las "trabas" que retienen a un hombre en un lugar cualquiera
y se prequnta cudl de ellas es mds fuerte. Para este filésofo el "deseo" es mas
fuerte que la "necesidad" y el deseo mds fuerte de todos es el de "convertirse
en un hombre mejor" gracias a la convivencia con los otros hombres.

Si, Rousseau piensa que la “"perfectibilidad" tiene que ver tanto con las
necesidades naturales, como también con las pasiones. Al concebir al hombre dota-
do de pasiones les concede un papel fundamental para el desarrollo moral e inte-
lectual del hombre: querer y no querer, desear y temer, la piedad, (que
son las més elementales operaciones del alma humana) deben de to-
marse en cuenta si se quiere comprender al hombre en toda su inte-
gridad:

29 Ibid, pag. 41
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Querer y no querer, desear y temer, serdn las primeras
y casi las onicas operaciones de su alma, hasta que
nuevas circunstancias ocasionen nuevos desarrollos.

Asi, vemos que juegan un importante papel en el perfeccionamiento de la ra-

el entendimiento humano debe mucho a las pasiones, que
reciprocamente le deben también mucho, y la causa prin-
cipal del perfeccionamiento de nuestra razdn se halla en
la actividad de aquellas. Tratamos de conocer salo por-
que deseamos gozar, y no es posible concebir por qué
quien no tuviera deseos ni temores habria de tomarse el
trabajo de razonar.

Con lo anterior, Rousseau nos aclara la interaccion entre pasiones y en-
tendimiento, ambos estdn en una correlacidn necesaria: el entendimiento es tal
gracias a las pasiones y las pasiones se perfeccionan gracias al entendimiento,
dicho de otro modo, las pasiones son los méviles de Ta razon y ésta se mueve
por el impulso de aquellas. De esta manera la razdn y las pasiones se perfec -
cionan "reciprocamente".

Rousseau, al aclararnos esta dialéctica entre razén y pasiones, concluye
con una observacidn acerca de la relacidn entre necesidades, pasiones e ideas:

Las pasiones, a su vez, se originan en nuestras necesi-
dades y el progreso de ellas en nuestros conocimientos,
porque no se pueden desear o temer las cosas mds que
por las ideas que acerca de ellas_podamos tener o por
simple impulso de la naturaleza.

De esta manera, vemos que las "ideas" intervienen como mediatizadoras en-
tre las necesidades naturales y espirituales, produciéndose asi un progreso en
la satisfaccion de ambas.

30 1bid, pdg. 40
31 Ibidem
32 Ibidem,
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Es asi, pues, como Rousseau concibe al hombre de manera integral. No 1o
enfoca s6lo en su aspecto natural y racional, sino también en su aspecto pasio-
nal y sentimental, e incluso hace participar a Ta imaginacidon como impulsora de
la razon: "porque tan pronto como la imaginacidn se detiene, el espiritu no si-

33

gue con ayuda del discurso”,”” y como impulsora de los sentimientos: "aunque

natural para el corazén humano, la piedad permaneceria permanentemente inacti-

va sin la imaginacidon que ta pone en juego".34

Como hemos visto, seglin Rousseau, el deseo mas fuerte que existe en el
hombre es el deseo de "hacerse mejor", deseo que slo se da cuando un hombre
entra en relacidn con otros hombres, es decir, cuando los hombres quieren y de-
sean comunicarse. No es por azar que Platon nos hable en el Cratilo de esta fa-
cultad de "perfeccionarse", ni tampoco lo es que Rousseau nos hable de ella al
considerar el problema del origen de las lenguas.

Asi, Rousseau concluye conalgunas observaciones sobre la "comunicacign"
humana relacionada con la "perfectibilidad" y con 1os otros aspectos del hom-
bre ya considerados:

Cuanto mas se medita sobre esta materia, mas se agranda

a nuestros ojos la distancia de las puras sensaciones a

Tos mds simples conocimientos. Es imposible concebir cé-
mo un hombre habria podido con sélo sus fuerzas, sin el

auxilio de la comunicacién y sin el aguijon de la_nece-

sidad, pasar los limites de tan enorme intervalo.

Estos razonamientos 1levan a Rousseau a la conclusion de que el estado de
naturaleza es superado gracias y sélo a la comunicacion, Mediante ella el hom-
bre alcanza a desarrollar todas las potencialidades que encierra su ser.

Con estas reflexiones Rousseau prepara el terreno para sus consideracio-
nes lingiifsticas, las que elabora en el mismo Discurso sobre la desigualdad en-

tre los hombres y en el Ensayo sobre el origen de las lenguas.

33 Ibid, pag. 49
34 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las Tenguas, pag. 41
35 Ibid, pag. 42




Capitulo IIl
LA LINGUISTICA DE ROUSSEAU

En este capitulo expondremos la lingliistica de Rousseau en lo que concierne
a la forma de plantear los problemas relativos al origen de las lenguas, asi co-
mo a las soluciones mismas que nos da al respecto.

En el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres introdu-

ce la problemdtica que trata lucgo de resolver en el Ensayo sobre el origen de

las lenguas. De esta forma expondremos simultdneamente las ideas de estos dos
textos ya que hay una continuidad tematica y conceptual de uno a otro texto re-
lativa al mismo problema.

Toda 1a tingiifstica de Rousseau gira en torno al problema del origen de las
lenguas, 1o que la distingue de las demas teorias lingiiisticas.

1. Lengua y Sociedad

Rousseau inicia su lingliistica haciéndole una objecion a Condililac, a propd-
sito del problema sobre el origen de las lenguas le reprocha no haber abordado 1a
solucion del problema con su debido rigor: el haber supuesto una sociedad ya es-
tablecida entre los hombres para explicar el surgimiento de las lenguas.

Rousseau intentard rectificar esta postura de Condillac sobre dicho proble-
ma planteando de manera simultanea el problema del origen de la sociedad.

Rousseau nos plantea asi el problema:'"seame permitido considerar un momento .
las dificultades del origen de las lenguas... sobre el origen de los signos ins-
tituidos... pongo a discusidn: cierta especie de sociedad ya establecida entre los
inventores del 1enguaje".1

Rousseau pone a discusion simultdneamente una doble problematica que para é1
estd fuertemente relacionada: 1a del origen de las lenguas y la del origen de la
sociedad :

1 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los harbres, pag. 44
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Como Tas lenguas pudieron hacerse necesarias, por-
que no teniendo los hombres correspondencia entre si,
ni necesidad de tenerla, no se concibe la necesidad
de esta invenc}én ni su posibilidad si es que no fue
indispensable.

Rousseau supone la aparicién de las lenguas como una invencidn necesaria al
irse formando la sociedad, 1o que hace que aquellas fuesen de esta forma indis-
pensables. No hubiese podido concebir cémo lenguas se hacen necesarias si no
hubiera supuesto, al mismo tiempo. la aparicién inminente de la sociedad. Es
de suponer, pues, que las lenguas "comenzaron a establecerse" al mismo tiem-
po que la sociedad se iba formando, pues si no existiera sociedad alguna por
"incipiente" que esta fuera, no se podria comprender cémo fueron posibles. Se
necesitd al menos esa naciente sociedad para que la "primera invencidon de las
lenguas” fuera posible.

Aunado a estos problemas Rousseau suma otro igualmente fundamental: el
problema del origen del pensamiento:

Nueva dificultad, peor aiin que la precedente porque
si Tos hombres tienen necesidad de la palabra para

aprender a pensar, han tenido aiin mayor necesidad de
saber pensar para encontrar el arte de la palabra...

Es claro que estos tres problemas, el del origen del pensamiento, el de
las lenguas, y el de la sociedad, y aiin el origen de la moral, son aspectos di-
ferentes de un mismo problema y que a Rousseau se Te presenta como el mis fun-
damental: el del origen del hombre.

De esta forma, suponiendo que lenguas, pensamiento, moral y sociedad tu-
vieron un mismo origen es como Rousseau nos presenta su linglistica.

En 1o sucesivo veremos con que dnimo aborda Rousseau todos estos probliemas.

2 Ibid, pag. 44-45
3 Ibid, pag. 46
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Rousseau empieza por hablarnos del primer lenguaje de los hombres, el
"lenguaje mas universal", el méds “enérgico", que es "grito de la naturaleza"

pues es "arrancado por una especie de instinto en ocasiones for‘zosas".4

Bajo el supuesto de que cuando el hombre empleaba este tipo de lenguaje
no existia entre é1 sociedad alguna y que conforme iba logrando una mayor ra-
cionalizacidn y una mayor socializacién ese primer lenguaje logrd sustituirse
por un lenguaje mas extenso y complicado:

Cuando las ideas de los hombres comenzaron a exten-
derse y a multiplicarse y se establecid entre ellos
comunicacion més estrecha, buscarop signo mas nu-
merosos y un lenguaje mads extenso.

Rousseau nos explica como el hombre sustituyd o pasd de un lenguaje ono-
matopéyico y natural a un lenguaje de signos mads numeroscs y mas complicados y
apoyado con el lenguaje del gesto a un lenguaje de voces y palabras, 1o que cons-

tituye propiamente una lengua.
Del caracter de los signos de este lenguaje,nos dice:

Se imagind, por fin, sustituirlo con articulaciones
de 1a voz, las cuales, sin tener la misma relacidn
con ciertas ideas, son mds a propdsito para repre-
sentarlas todas como signos instituidos.

La comunicacidn de ideas requiere de un lenguaje mas complicado que el
lenguaje onomatopéyico, con éste s6lo comunicamos nuestra inquietud natural, por
1o que es sustituido por un Tenguaje a base de articulaciones de la voz o signos
convencionales que pasan a ser la institucién social que conocemos como lengua.

4 Rousseau J.J., op. cit. pag. 47
5 Ibidem,
6 Ibidem,
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Rousseau se plantea el problema de como se 1levd a cabo esta sustitucion,
respondiendo que el uso de la palabra se instituyd como principio de comunica-
cién social apoyado en un "acuerdo undnime" o "comin consentimiento".

Sin embargo, dicho acuerdo es, segin Rousseau, dificil de concebir en si

‘mismo, ya que en su origen fue del todo "motivado", es decir, que al irse rea-

lizando esta sustitucidon "los inventores del lenguaje no se hicieron este ra-
zonamiento, pero el instinto les sugirid su consecuencia".7 Y es dificil con-
cebir este acuerdo en s mismo pues "la palabra parece haber sido harto nece-
saria para establecer el uso de la pa]abra".8

Aqui de este problema sdlo entreveremos que para Rousseau el pensamiento
y 1a lengua tienen una accidn reciproca: “obsérvese cudntas ideas debemos al
uso de Ta palabra, como la palabra ejerce y facilita las funciones del espiri-
tu"g, pero, si esto es asi, sin embargo,los hombres "han tenido ain mayor ne-

cesidad de saber pensar para encontrar el arte de la pa]abra".]0

Rousseau piensa que las "primeras palabras" de esta primera lengua tenian
un uso de mayor significacién, pues los primeros hombres daban nombres a las i-
deas particulares que se iban formando, es decir, tomaban los sustantivos por
nombres propios y al ignorar la "division de la oracidn en sus partes constitu-
tivas" utilizaban una sola palabra para designar una proposicion entera. Solo
posteriormente, cuando el hombre perfecciona su razonamiento y su capacidad de
abstraccidn, las palabras 1legan a ser vehiculo de las ideas generales: en lu-
gar de multiplicar los nombres de los individuos se nombran especies y géneros,
y a medida que esto ocurre se amplia el diccionario de palabras. Ademds, nos
dice Rousseau, la capacidad humana de perfeccionar su razonamiento y su apti-
tud abstractiva s6lo se hacen posibles gracias, a la vez, por el perfecciona-
miento de la lengua, pues las ideas son generalizaciones que unicamente se pue-
den expresar con palabras y no se podrian concebir sin las proposiciones y el
discurso,

7 Rousseau J.Jd., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 11

8 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de 1a desigualdad entre los hombres, pag. 47
9 Ibid, pag. 44
10 Ibid. pag. 46
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Rousseau se pregunta sobre el camino que,a partir de estas primeras palabras,
le queda al hombre por recorrer para constituir una lengua: k

Me detengo en estos primeros pasos... para con-
siderar, a partir solamente de los sustantivos
fisicos, es decir, de la parte de la lengua mas
fécil de encontrar, el camino que queda alin por
recorrer para expresar todos 1os pensamientos

del hombre, para tomar forma constante, poder ser
hablada en pablico e influir en la sociedad.

De igual forma se preguntu sobre el tiempo y 10os conocimientos necesarios
para hallar los nimeros, las palabras abstractas, los aoristos, los tiempos ver-
bales, las particulas, la sintaxis, las oraciones, los razonamientos y formar
toda la "1dgica del discurso".

Rousseau se preocupa por aclarar las condiciones originarias que sirven de
base para que exista la comunicacién entre los hombres: en primer Tugar, encuen-
tra que es necesario el reconocimiento de los hombres entre si como tales:

Tan pronto como un hombre fue reconocido por
otro como ser sensible, pensante y similer a
€1, el deseo o la necesidad de comunicarle

sus sentimientos y sus pensamientos le 1le- 2
vd a buscar los medios apropiados para ello.

Para que exista comunicacidn entre los hombres tiene que haber entre ellos,
nos dice Rousseau, un reconocimiento mutuo {sin el cual no podria haber, como
es claro, un lenguaje comin entre ellos) como"semejantes". Surge de ahi el de-
seo 0 1a necesidad de hablar, de transmitirse sus sentimientos y pensarientos,
y para tal efecto buscan los "medios apropiados para ello". Sobre estos medios
y de su caracter Rousseau nos dice:

1 1bid. pag. 50
12 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 11
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Tales medios s6lo pueden sacarse de los sentidos,ini-
cos instrumentos por Tos que puede un hombre actuar
sobre otro, De ahi,pues, la institucion de los sig-
nos sensibles para expresar el pensamiento.

Para comunicarnos y que otro nos entienda poseemos sdlo medios sensibles pa-
ra ello, estos son el movimiento y la voz: mediante lus movimientos nos comu-
nicamos a través del tacto y del gesto, Ta comunicacidn tactil no alcanza més alld
de 1a extensidon del brazo, la del gesto hasta donde alcanza el radio visual. El
hombre tiene, entonces, que agruparse para que la comunicacidn visual y la del
oido dejen de ser pasivas.

Para Rousseau la comunicacion a través del gesto, asi como la de la voz, son
originalmente naturales, sdlo que la primera es menos convencional que la segunda.Am-
bos Tenguajes pueden utilizarse para distintas formas de comunicacion, depende de
1o que se quiera transmitir, si se quiere transmitir para la vista o para el cora-
zon . Rousseau nos dice que "el lenguaje mas enérgico es aquel en que el Signo lo
ha dicho todo antes de que se hab]e".]

Para hablar a los ojos se necesita la utilizacidon de imdgenes y en 1a medida
en que eso se desea, los sonidos tendrdn mas "fuerza" cuando producen el efecto de
los colores.

Cuando se trata de conmover el corazdon y las pasiones es diferente, para éste
efecto es necesario el uso del discurso. Este discurso sin gestos tiene mas efecto
sobre las pasiones usando determinados acentos en el lenguaje.

Rousseau saca de todo To anterior la conclusidn de que,si mediante Tos gestos
comunicamos nuestros "sentimientos naturales" y mediante el discurso comunicamos
nuestras '"pasiones humanas", entonces:

Fsto me hace pensar que si nunca hubiésemos tenido

otra cosa que necesidades fisicas, muy bien habria-
mos podido no hablar nunca y entendernos a la per- 1
feccion exclusivamente con la lengua de los gestos.

T3 Tbidem,
14 Ibid. pag. 13
15 Ibid, pag. 15
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Nosotros podemos concluir, a su vez, que Rousseau considera que el lenguaje
articulado no se debe a las “"necesidades fisicas", pues @&stas se expresan su-
ficientemente a través del lenguaje del gesto. Pero el hombre posee otro tipo
de necesidades, las necesidades espirituales o pasiones, que hacen nacer el len-
guaje articulado.

Rousseau sostiene que el Tenguaje articulado se debe menos al caracter na-
tural del hombre que a su caracter espiritual. De lo cual hablaremos en para -
grafo posterior.

Para comunicar sus ideas el hombre sdlo cuenta con sus drganus fisicos a
través de los cuales puede construir y desarrrollar un sistema propioc de comuni-
cacion. Sin embargo, Rousseau considera que los Organos mediante los cuales el
hombre se comunica son independientes del cardcter propio de la lengua humana:

La invencidn del arte de comunicar nuestras ideas

depende menos de los drganos que nos sirven a esa

comunicacion que de una facultad propia de) hombre
que le hace emplear sus Grganos a ese fin.

La diferencia, entonces, entre el lenguaje humano y el lenguaje animal no
estd en Ta diferencia de sus 6rganos, sino en que el lenguaje humano proviene de
una facultad propia del hombre para construir un sistema de signos adecuados a su

comrunicacion,

Rousseau, nos dice que si el hombre no contara con tales érganos encontra-
ria otros y que aunque éstos fueran mas burdos lograria de cualquier forma co-
municar todo o que tuviera que comunicar. La diferencia de la lengua humana con
el lenguaje animal consiste en que aquella es adquirida y éste natural. La len-

gua humana progresa, estd basada en la convencidn, lo que parece, nos dice Rousseau,

1levarnos lejos:

16 Ibid. pag. 16
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A

La Tengua de convencidn no pertenece mas que al hom-
bre.He ahi por qué el hombre hace progresos, para
bien o para mal, y por qué no los hacen los animales.
Esta Onica distinci6n parece 1levarnos lejos. Se ex-
plica, dicen, por la diferencia de ?;ganos. Siento
curiosidad por ver tal explicacion.

La diferencia "muy caracteristica" no radica, luego, en la diferencia de or-
ganos, sino en que el hombre usa sus 6rganos para construir un lenguaje artificial
basado en la convencion. Y constituye, como dice Rousseau un "arte" para comunicar
nuestras ideas.

Otra caracteristica que diferencia el lenguaje humano del lenguaje animal es
que el hombre sélo aprende a hablar con " esfuerzos" y “"ejercicios" pues, la ar-
ticulacion de sonidos y palabras necesita de educacidn,lo que significa que 1a po-
sesion de 1a lengua no es natural sino adquirida.

2. De como determinar los rasgos distintivos y los cambios de una lengua

Segiin Rousseau,la lengua surge originalmente como Tengua figurada, después se
convierte en lengua metafdrica y,s6lo por Gltimo,pasa a ser una lengua con "senti-
do propio".

La concepcidon de que la primera lengua de los hombres fue figurada es uno de
los aspectos mds importantes de su lingliistica. Tal concepcidn, consiste en afir-
mar que las pasiones del hombre fueron las que originaron las primeras palabras,
palabras que se suele Tlamar “tropos". Estos son palabras impregnadas de pasion,
1o que hace que su sentido sea figurado, es decir, que no hablen a la razoén sino
a la emocidn. Su significado no es tomado de la ldgica sino del sentimiento. La pa-
sion y el sentimiento se expresan mejor a través de este tipo de palabras figura-
das , por esto Rousseau nos dice: "al principio sélo se habld en poesiaja nadie
se le ocurrid razonar mas que mucho tiempo después."]8 La poesia so6lo utiliza,
como sabemos, palabras impregnadas de sentimiento y pasidon, no de razdn o de 16-
gica.

Para comprender lo anterior es necesario, nos dice Rousseau:

18 Ibid. pag.19
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Sustituir la idea que la pasion nos presenta por la
palabra gue trasponemos; pues sélo se trasponen las
palabras porque se trasponen también las ideas: de]9
otro modo, nada significaria el lenguaje figurado.

El lenguaje figurado engrandece y transforma las cosas dandonos de ellas
una imagen distorcionada o modificada, a tal grado que no nos dice lo que son.
Rousseau nos da un ejemplo, el del "miedo" que hace que el hombre vea a sus
semejantes como no son en realidad:

Un hombre salvaje al encontrar a otros, al principio
se habra espantado. Su miedo le habrd hecho ver a esos
hombres mas grandes y mas fuertes 8ue €1 mismo; les
habra dado el nombre de gigantes.2

Estas palabras, como vemos, estan impregnadas de ilusidn, pues el asom-
bra es 1o que las hace nacer, asfi la palabra figurada nace antes que 1a pa -
Tabra con sentido propio: ‘"cuando la pasion fascina nuestros ojos, y cuando la

primera idea que ella nos ofrece no es la de la verdad."Z]

Luego, esta primera lengua figurada se transforma en lengua metaférica, a
esto se 1lega, nos dice Rousseau,cuando el espiritu de los hombres se ha escla-
recido de tal forma que es capaz de darse cuenta de su "primer error", En esta
Tengua metafGrica se emplean ya palabras y expresiones "s6lo... en las mismas
pasiones que las habian producido"zz, es decir, que si se siente miedo, por ejem-
plo, se utiliza una palabra o una expresitn adecuada para expresar este senti-
miento, 1o que permite, en este caso, una mayor perfeccidon en el lenguaje y un
caracter distinto, pues éste se usa con mas presicidén, correspondiendo a un
mayor desarrollo de la razdu.

Y como a nadie se le ocurrid razonar sino mucho tiempo después, la len-
gua con "sentido propio" fue encontrada hasta el final. Esta lengua Ileva im-
plicita en si misma un desarrollo Optimo de la capacidad ldgica y racional del

19 lbidem.
20 lbidem,
21 1bid. pag. 20
22 Ibidem,
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pensamiento del hombre,pues se pueden reconocer las cosas en su verdadero ser
y, por lo tanto, designarlas con nombres adecuados a su naturaleza.

DecTamos,al inicio de este paragrafo, que la concepcion de Rousseau sobre
el carécter figurado de las primeras lenguas es una de sus concepciones funda-
mentales, pues se basa en ella para darnos una concepcidn nueva y del todo di-
ferente a las concepciones que se tenian sobre el origen de las lenguas. Nos
ocuparemos de esto en éste mismo capitulo cuando hablemos del papel de las pa-
siones en el origen del lenguaje.

Para Rousseau Tos rasgos distintivos de una lengua son aquellos caracteres
propios que poseen todas las Tenguas y que las distingue, a su vez, de todas las
demds. ; Cudles son estos rasgos distintivos de cada lengua? Son en general: sus
articulaciones, sus acentos, sus tonos, su expresividad, sus sonidos y sus voces,
su vocabulario, su sintaxis, asi como su morfologia y su prosodia.

Ahora bien, nuestro filésofo afirma que la "primera lengua" conservaria,si
aiin existiera, todos los rasgos propios que la distinguiria de las demds:

No dudo en modo alguno que independientemente del vo- -
cabulario y de la sintaxis, la primera lengua, de exis-

tir alin,habria conservado los rasgos y caracteres ori-

ginales que la distinguirian de todas las demas. No

solamente todos los giros de esa lengua deberian estar

en imagenes, en sentimientos, en figuras, sino que en

su parte mecénica,esa lengua deberia ademds responder

a su primer objeto y representar a los sentidos, asi

como al entendimiento, las impresioneszgasi ineludibles

de la pasidn que trata de comunicarse.

Rousseau nos sugiere hacer con nuestras lenguas lo que &1 hace con la "pri-
mera lengua”: para tener una concepcién precisa y concreta de cada lengua estu-

23 Ibid, pag. 22
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diemoslas en lo que tienen de particular y de diferente con las demas. Para es-
to vamos a determinar sus rasgos distintivos, pues en la forma en que se usen
depende las imagenes, sentimientos y figuras que suscite en la mente de quien
habla y/o escuche y que responda a determinado objeto de comunicacion: ya sea
para representar a los sentidos, al entendimiento o a las pasiones.

Todavia Rousseau toma en cuenta un tercer caracter que nos ayudard a dis-
tinguir las lenguas entre si. Este rasgo es la prosodia, que es la parte musi-
cal de cada lengua. Nos dice que todas las lenguas poseen notas musicales, otras
mas, otras menos, unas mas vivas a otras mas apagadas o mitigadas.

La primer lengua para Rousseau, tendria todas las notas de la misica que
serian sus tonos. Por lo mismo esta lengua tendria pocas articulaciones que son
de convencidn. Seria a la vez mads fluida y mas facil de pronunciar, pues la com-
binacidn de sus vocales y consonantes, mas los tiempos y la cantidad, formarian
silabas y palabras con una disposicién mds facil a su pronunciacion.

Tomando este caracter prosédico o musical de cada lengua,Rousseau nos di-

ce:

Los sonidos serian muy variados, y la diversidad de
Tos acentos multiplicaria las mismas voces; la can-
tidad, el ritmo serian nuevas fuentes de combinacio-
nes; de suerte que las voces, los sonidos, el acen-
to y el nimero, que son de naturaleza, al dejar po-
co que hacer a las articulaciones que son de conven-
cion, 1levarian a cantar en vez de hablar; la mayo-
ria de las palabras radicales serian sonidos imi-
tativos o del acento de Tas pasiones o del efecto

de los abjetos sens%ﬁles; la onomatopeya se dejaria
sentir de continuo.

Rousseau todavia nos menciona algunos otros elementos lingiiisticos que

24 1bid. pag. 24
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pueden servirnos para distinguir unas lenguas de otras: nos habla de la
cantidad de sinonimos que posee una lengua, la cantidad de adverbios y pa-
labras abstractas, sus aumentativos y diminutivos, las palabras compuestas,
Tas particulas expletivas que son las que dan, nos dice, cadencia a los perio-
dos y elegancia a las frases, por igual, sus irregularidades y anomalias, sus
analogias gramaticales en contraste con su eufonia, el nimero, la armonia y
belleza de sus sonidos, sus argumentos y sentencias, etc.

Todos estos caracteres o rasgos propios de una lengua nos serviran para
diferenciar unas ienguas de otras y tambien para conocer en su particularidad
y cardcter propio una lengua determinada.

Lo anterior 1leva a Rousseau a preguntarse por el cambio que experimen-
tan las lenguas, pues ve que de la “primera lengua" a las lenguas de nuestro
tiempo hay mucha diferencia:

cuanto mas mondtonas se vuelven 1as voces, mas se
multiplican las consonantes, y que los acentos
que se pierden, las cantidades que se igualan,
son reemplazados por combinaciones gramaticales
y por nuevas articulaciones: pero sdlo por 15
fuerza del tiempo se producen estos cambios. 5

Estos cambios en las lenguas,podriamos decir,que hacia su perfeccionamien-
to, sdlo se dan por fuerza del tiempo; para comprender ésto tenemos que tomar
en cuenta el efecto que éste ejerce sobre las lenguas. E1 que quiera estudiar
la historia y progreso de las lenguas tendra que considerar el factor tiempo
y como éste influye en el cambio y la transformacidn de aquellas.

Sobre las causas directas de los cambios que sufren las lenguas, Rousseau
nos dice:

A medida que las necesidades crecen, que 10s asun-
tos se complican, que las luces se desarrollan, la
lengua cambia de cardcter; se hace mds exacta y me-

25 Ibidem.
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nos apasionada; sustituye los sentimientos por
las ideas; no habla ya al corazén, sino a la
razén. De ahi que el acento se extinga, la ar-
ticulacion se extienda, la Tengua se haga mas
exacta, mas clara pero mds ladnguida, mas sor-
da y mas fria. Estezgrogreso me parece com-
pietamente natural.

Como nos dice Rousseau, conforme el hombre y la sociedad se desarrollan,
las Tenguas van cambiando y precisando en su uso, consecuencia que le parece
completamente natural, pues la lengua motivada por causas externas a su confi-
guracidn propia, busca naturalmente su perfeccionamiento. Por lo tanto, nos
dice Rousseau, no podemos conceptualizar a las lenguas como productos estaticos
y terminados de una sola vez, sino que las tenemos que comprender en todo su
dinamismo y transformacion.

Otra forma de comparar las lenguas y de juzgar su antiguedad es mediante
el estudio de su escritura. Rousseau nos dice que en este estudio encontramos
que existe,en el desarrollo de la lengua,una "razdn inversa a la perfeccidn de
este arte"27
de un pueblo, mds antigua sera su lengua.

, 1o que significa que mientras mas rudimentaria es la escritura

Rousseau considera que esto es asi por las razones siguientes: analiza,en
primer lugar, las distintas formas de escritura, nos dice que hay tres formas de
escribir, Ta primera consiste en pintar los objetos mismos, no los sonidos, ya
sea directamente (1o que hacian los antiguos mexicanos) o pintandolos a base
de figuras alegbricas (como lo hacian los antiguos egipcios). Este primer nivel
de la escritura corresponde a la lengua apasionada, la cual supone tanto una so-
ciedad ya constituida como las necesidades engendradas por las pasiones. La se-
gunda manera de escribir consiste en representar las palabras y las proposicio-

26 Ibidem.
27 Ibidem.
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nes por medio de caracteres convencionales, lo que equivale a pintar los so-
nidos para hablar a los ojos ( tal es la escritura de los chinos) y, segin Rou-
sseau, esta escritura nace en una sociedad donde la lengua ya esta completamen-
te formada y que se encuentra unida por leyes comunes, pues ya existe aqui una
doble convencidon: la de las leyes sociales y las de la lengua. La tercera ma-
nera de escribir estriba en descomponer la voz hablada en determinado nimero de
partes elementales, bien en vocales, bien en consorantes, con las que se pueden
formar todas las palabras y todas las silabas posibles, lo que es analizar la
palakra mads que pintarla., Esta escritura corresponde a nuestra manera de escri-
bir, que nace por 1a necesidad de utilizar caracteres que puedan representar a
todas las lenguas.

Concluye Rousseau que estas tres formas de escribir corresgonden,con bas-
tante exactitud,a los diversos estados en que se puede considerar a los hombres
agrupados en sociedad: 1) la pintura de los objetos corresponde a la sociedad
salvaje, 2) la de representar las palabras y proposiciones por caracteres con-
vencionales, a la sociedad barbara y 3) la escritura alfabética a la sociedad
civilizada.

Rousseau nos hace observaciones acerca de como fueron los primeros in-
tentos de la escritura por alfabeto, que consiste en hacer divisiones en las
palabras hasta llegar a signos elementales. Asi,los primeros intentos de es-
critura alfabética no lograron divisiones muy exactas; a medida que este arte
de representar los sonidos mediante signos escritos se fue perfeccionando, se
multiplicaron los caracteres del alfabeto y se fue variando el sonido y el sen-
tido por medio de posiciones o combinaciones diversas de estos signos escritos.

Rousseau distingue, entonces, entre el arte de escribir y el arte de ha-
blar, nos dice que el primero no se relaciona en 1o absoluto con el segundo. Aquél
responde a necesidades del todo diferentes a los del habla. Para explicar esto
Rousseau nos hace ver que el desarrollo social estd implicado en el surgimiento
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de la escritura, agregando que tales citcunstancias de desarrollo pudieron no
haber tenido lugar entre las sociedades mas antiguas.

Rousseau sehala asi que el desarrollo social de determinada sociedad la
1leva necesariamente a la invencion de la escritura, la cual, como ha dicho,
nace con cardcter diferente al del lenguaje hablado, es decir, que se habla
con unos fines de comunicacidn y se escribe con otros, por ejemplo, en este ul-
timo caso,con fines histdricos, comerciales, administrativos, etc.

Rousseau rastrea en sus investigaciones. a este respecto, el origen del
alfabeto, sosteniendo siempre su tesis de que la sociedad que inventd la es-
critura alfabética no es necesariamente la mds antiqua. Subraya la procedencia
del alfabeto de un pueblo y de cémo otro pueblo puebe adoptar este mismo alfa-
beto, pero modificéndolo y mejordndolo en sus caracteres. Un pueblo mas joven
pudo haber instruido a un pueblo mds antiguo en este arte de escribir. Por lo
tanto, para estudiar la escritura, nos dice Rousseau,se puede tomar el “cami-
no inverso" al grado de perfeccidn de este arte en las sociedades, es decir,
de 1o mas perfecto a lo menos perfecto.

Rousseau estudia las diferentes formas de escribir afirmando que unos pue-
blos las adquirieron de otros. Dice que primero se escribié de derecha a izquier-
da (fenicios), luego los griegos al adoptar esta forma de escribir la modifica-
ron escribiendo por zurcos, es decir, yendo de Ta izquierda a Ta derecha y lue-
go regresando de derecha a izquierda alternativamente. Por fin, se 1legd a es-
cribir como se hace hoy en dia, comenzando todas las lineas de izquierda a de-
recha.

A Rousseau le sorprende que la escritura por zurcos no haya sido adoptada
por la imprenta, pues es la de mas facil lectura, pero como la esciitura por zur-
cos era mas dificil de escribir a mano,se abandond cuando los manuscritos empe-
zaron a multiplicarse. Concluyendo que todo este progreso es natural por comple-
to, entendiéndolo en este 6rden de cosas.
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Este progreso desigual entre escritura y habla, es lo que Rousseau nos
quiere hacer observar. Nos dice que si bien el alfabeto griego proviene del
fenicio, no se sigue que también su lenqua, que incluso ésta pudo haber sido
mas antigua que aquelia. Sin embargo, el pueblo griego con una lengua mas
antigua, no pudo desarroliar su alfabeto sino hasta mucho después. Respecto
al latin, lengua mds moderna, Rousseau afirma que tuvo casi desde su nacimien-
to un alfabeto completo, pero que los romanos no lo utilizaron sino hasta mu-
cho tiempo después para escribir su historia.

Continta diciéndonos que no hay una cantidad fija de letras o elementos
de la palabra completamente determinados en las distintas lenguas. Unas tie-
nen mas, otras menos, seglin 1as lenguas y las diversas modificaciones que se
dé a las vocales y a las consonantes. Es un error, nos dice, por ejemplo, con-
tar estrictamente cinco vocales, pues los griegos contaban siete, los antiguos
romanos seis, 1os gramdticos de Port Royal diez y el Sr. Ducles diecisiete.
Segiin nuestro fildsofo, se pueden encontrar mds vocales a medida que el oido
se hace mas sensible y la boca mds diestra en la articulacidon y reconociendo
las diversas modificaciones de que son susceptibles las letras, se puede fi-
jar, mas o menos, esos matices y sefialarlos mediante caracteres particulares,
seglin se haya uno vuelto mds o menos sensible a fuerza de costumbre; lo que
depende de la frecuencia con que esas voces sean usadas y en la medida en que
el drgano del oido se conforma a ellas insensiblemente, 1o mismo se puede de-
cir de las letras articuladas y consonantes. De todo lo cual Rousseau conclu-

ye:

Pero 1a mayoria de 'as naciones no lo hacen asi; han
tomado el alfabeto unas de otras para representar
mediante los mismos caracteres, voces y articulacio-
nes muy diferentes: lo cual lleva a que, por exacta
que sea la ortografia, uno siempre lee ridiculamente
una lengua distintg a la suya a menos de haberla
practicado mucho. 2

28 1bid. pag. 29
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Vemos aqui claramente, c6mo Rousseau opone la escritura al habla. Pien-
sa que la escritura mitiga la expresividad de 1a lengua hablada, pues es in-
suficiente para comprehender toda su vivacidad; por mds exacta que sea una or-
tografia, no puede nunca representar los sonidos y las voces en toda su mani-
festacidn. Rousseau hace observar este efecto degradante que sufre el habla vi-
va a través de la escritura, a lo cual nos referimos mds adelante.

3. Causas naturales del origen de las lenguas y de 1a sociedad

Sin embargo, todo lo dicho anteriormente le parece a Rousseau insuficien-
te para explicar lo que a €1 le parece fundamental y que no puede dejar de to-
marse en cuenta a propdsito de las lenguas:

Todo lo dicho hasta aqui, conviene a las lenguas primi-
tivas en general y a los progresos que resultan de su
duracién, pero no explica ni su origen ni sus diferen -
cias.

Lo que se propone Rousseau concretamente es explicar el origen y diversi-
dad de las lenguas, dos aspectos que constituyen un sdlo problema y que Rou-
sseau expresa de esta manera: “qué hace que una lengua sea la de su pais y no
la de otro”.30 si se 1lega a determinar cudl es el origen de las lenguas, se
estard en condiciones, consiguientemente, de determinar las causas de sus dife-

rencias.

Lo que aparentemente se ve sin solucidn o como un problema muy dificil de
resolver, Rousseau 1o aborda de una manera que pudiera parecernos, como &l To
dice, demasiada simple o "trivial", pero que, sin embargo, &1 considera como
ta primera e insalvable via para abordar el problema del origen y diferencia
de Yas lenguas: "entro en una extensa digresidon sobre este asunto tan debatido
que hasta es trivial pero al que siempre es necesario volver aungue sea para
dar con el origen de las instituciones humanas".3]

Tal digresion se refiere a las consideraciones del suelo y del clima de

29 Ibid. pdg. 38
30 Ibid. pag. N
31 Ibid. pég. 39
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una nacidn que, no obstante, deciamos, puedan parecer triviales, es necesa-
rio considerar para dar, en este caso, con el origen de las lenguas: "por ser
la primera institucidn social 1a palabra s6lo debe su forma a causas natura-

1es".32

La causa principal que las distingue es local, proviene
de los climas donde nacen y de 1a manera en que se for-
man: hay que remontarse a esta causa para concebir la
diferencia general y caracteristica que se observa entre
Jas Tenguas.

Para llevar a cabo esta indagacidn sGélo es necesario, nos dice Rousseau,
"seguir en nuestras investigaciones, el orden mismo de la natura]eza".34

Apegindose a la letra, parte de 1a descripcidon de 1o que &1 1lama los
"orimeros tiempos", en los cuales los hombres estaban dispersos, lejos de que
sus necesidades aln los aproximaran y, por tanto, no tenian ningiin medio de
comunicacion posible, s6lo contaban con su lenguaje natural, que es el grito
de la naturaleza.

Luego pasa a describir la época en que los hombres eran cazadores o pas-
tores, tiempos en los que existia una incipiente sociedad y, por lo tanto, te-
nian una forma de comunicacion mds extensa, por mds rudimentaria que pueda
pensarse, En seguida, nos describe 1a etapa en que el hombre se dedicd a la
agricultura y en la que se 1o puede concebir ya agrupado ¢n sociedad y, en
consecuencia, empleando ya una lengua de convencion.

Rousseau busca el cdmo, desde ese punto cero de la humanicad, el hombre
empieza a desenvolverse socialmente, hasta 1legar a verse reunido con los de-
mas hombres. De todas estas disquisiciones Rousseau concluye que fueron el
clima y la naturaleza del suelo los factores que propiciaron ver reunidos a
los hombres en sociedad:

Sea que se busque e) origen de las artes, sea que se ob-

32 1bid. pag. N
33 1bid. pag. 38
34 1bid. pag. 39
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serven las primeras costumbres, se ve como se relaciona
todo en su principio con los medios de proveerse para
la subsistencia; y por lo que hace a esos medios que
rednen a los hombres, estan determinados por el clima y
la naturaleza del suelo. En consecuencia también hay
que explicar por las mismas causas la diversidad de las
tenguas y 1a oposicion de sus caracteres.

Para Rousseau como vemos, las causas que refinen a los hombres en socie-
dad son las mismas que pueden explicar el origen de las artes, de las costum-
bres, etc., pues piensa que los mismos medios de proveerse para la vida y que
hacen posible la reunién de los hombres, estdn determinados, a su vez, por el
clima y la naturaleza del suelo preexistentes en un pais o nacidn. Por To tan-
to, es por las mismas que se puede explicar el origen de las lenguas, su dife-
rencia y la oposicion de sus caracteres.

De esta forma, y tomando en cuenta las anteriores consideraciones, Rousseau
quiere determinar la formacidén de las lenguas desde su origen, a su vez, la
formacion y origen de la sociedad.

Rousseau concibe que el género humano nacid en los paises cdlidos o ca-
lurosos y se extendid de ahi hacia los paises frios, en los cuales se multipli-
ca volviendo de nuevo hacia los paises cdlidos:

Los ciimas suaves y los paises feraces y fértiles fue-
ron los primeros en ser poblados y los Gltimos donde
se formaron las naciones porque ahi los hombres podian
prescindir mas facilmente unos de otros, y porque las
necesidades que hacen nacer_la sociedad se hicieron
sentir ahi mas tardiamente.

Rousseau piensa que cuando la naturaleza no opone resistencia a la satis-
faccion de las necesidades de los hombres, es decir, cuando la tierra es fér-
til y el clima suave, la formacion de 1a sociedad se retrasa. Sin embargo, hay
otra clase de necesidades que hacen nacer la sociedad:

35 Ibid. pag. 46
3 Ibidem,
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La tierra nutre a los hombres; pero cuando las prime -
ras necesidades los han diseminado, otras necesidades
los refinen, s6lo entonces hablan y hacen hablar de e -
1os.

De este modo vemos ‘que para Rousseau el género humano se originé en las
tierras de climas calurosos:

Si se busca en qué lugares nacieron los padres del gé-
nero humano, de donde salieron las primeras colonias,
de donde vinieron las primeras emigraciones, nadie nom-
brard los climas bienhechores del Asia Menor ni de Si-
cilia, ni de Africa, ni siquiera de Egipto, nombsgré
las arenas de Caldea, los roquedales de Fenicia.

Aparte de esta causa natural que es la caracteristica del suelo, existe

~ otra causa natural que influyd en la formacidn de la sociedad, es, segin Rou-

sseau, la presencia de las catastrofes: "las asociaciones de hombres son en
su mayor parte obra de los accidentes de la naturaleza"39, porque los dilu -
vios, las inundaciones, las erupciones volcanicas, los temblores, los incen-
dios, etc., que espantan y dispersan a los hombres, al mismo tiempo los im -
pulsan a reunirse para reconstruir lo dafado.

Otra causa natural del origen de las lenguas y de la sociedad, Ta causa
mds general y mads permanente,segin Rousseau, es la recurrencia de las estacio-
nes en los climas expuestos a tal variedad:

Obligados a abastecerse para el invierno, los habitan -
tes se ven en el caso de ayudarse mutuamente, se ven
impueigos a establecer entre si una especie de conven-
cion.

37 Ibid. pag. 47

38 Ibidem
39 Ibid. pag. 48
40 Ibid. pag. 50



54

E1 rigor del clima frio obliga a los hombres a permanecer reunidos por mis
tiempo en un lugar, en tales circunstancias los hombres se reunen alrededor del
fuego, éste atrae a los hombres para protegerse del frio, propiciadndose asi la
convivencia social y, es segin Rousseau: el " fuego sagrado que 1leva al fon-
do de 1os corazones el primer sentimiento de la humanidad“.4]

Otro factor natural que reune a los hombres es el agua, las fuentes y los
rios fueron puntos de reunidn para los hombres, pues no se podia prescindir de
ella:

La abundancia de las aguas puede retardar la sociedad en
los Tugares bien irrigados... 42 pero en los lugares ari-
dos donde sdlo se podia tener agua mediante pozos, fue
necesario reunirse para cavarlos, o al menos para po-
nerse de acuerdo para su uso. Ese debid ser el origen

de 135 sociedades y de las lenguas en los paises cali-
dos.

La importancia que tiene la consideracidon de estas causas naturales es ver
la manera como el hombre interactla con la naturaleza, pues ésta afecta e in-
fluye en la vida del hombre, y éste, a su vez, introduce en el drden natural
los efectos de su actividad:

Pero la propencion que tenemos a relacionar todo con,
nuestras costumbres vuelve necesarias algunas reflexio-

nes sobre lo anterior... El estado original de 1a tierra
diferia mucho del que tiene hoy en dia: se le ve arre-
glado o desfigurado por la mano del hombre... hay una
relacion tal entre las necesidades del hombre y las pro-
ducciones de 1la tierra4que basta que esté habitada pa-
ra que todo subsista.

Antes de que el hombre lograra reunirse en sociedad, la naturaleza se en-
cargaba ella misma de mantener su equilibrio mediante revoluciones naturales, gra-
cias a esto después el hombre, ya establecido en sociedad,pudo mantener este equi-
librio de la naturaleza, al igual que mantenia el equilibrio de sus propias pro-
ducciones mediante sus trabajos comunes.

41 1Ibid. pag. 50

42 Ibidem.
43 1bid. pag. 52
44 ibid. pag. 50-51
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Hemos visto como estas causas naturales (el clima, la fertilidad y la a-
ridez del suelo, las catédstrofes, las estaciones, la escacez o abundancia de
agua, etc.), influyen en el surgimiento de las lenguas y de las sociedades,
asi como también sobre su cardcter propio. Rousseau sostiene que Ta sociedad
se origind en los paises cdlidos, por consiguiente igual Tas lenguas, de don-
de éstas adquieren sus rasgos distintivos segln sean afectadas por estas cau-
sas naturales.

Tomando en cuenta 1o anterior nos hahla de las lenguas meri-
dionales y las lenguas del norte. Rousseau compara y opone las
caracteristicas de estas dos clases de lenguas que se dan en con-
diciones climdticas diferentes:

En los climas meridionales donde la naturaleza es
prodiga, las necesidades nacen de las pasiones, en
los paises frios, donde es avara, las pasiones na-
cen de las necesidades, y las lenguas, tristes Ei—
jas de la necesidad, resisten su arduo origen.4

Nos dice acerca de las caracteristicas de las lenguas meridionales:

En una palabra, en los climas dulces, en los terre-
nos fértiles, fue precisa toda la vivacidad de las
pasiones agradables para hacer empezar a hablar a
los habitantes: las primeras lenguas, hijas del pla-
cer y no de la necesidad, 1levaron durante mucho
tiempo 1a huella de su padre.

En contraste, las voces de las lenguas de los pueblos del norte son mas
dsperas y mas fuertes, pues éstas se hayan impregnadas de la dureza de la lu-
cha por la subsistencia. Por esta causa, los sonidos de estas lenguas se pa-
recen a los gritos que arrancan las necesidades fisicas; en cambio las len-
guas meridionales estdn 1lenas de “conmovedoras inflexiones" que provienen de

45 Ibid, pag. 25
46 Ibid, pag. 54
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los "movimientos del alma".
Rousseau de las lenguas del norte, nos dice:

En aquellos horribles climas... donde la tierra no

da nada si no es a fuerza de trabajo, y donde la fuen-
te de la vida parece estar mds bien en los brazos que
en el corazdn, los hombres atareados sin cesar buscan-
do provisiones para su subsistencia, se preocupan ape-
nas por lazos mas dulces: todo se limitaba al impulso
fisico.

En este punto es necesario recordar la tesis de Rousseau,de que las len-
guas provienen de las pasiones antes que de las necesidades. Pues, en el caso
de las lenguas del norte, en donde impera la necesidad porque 1a tierra no da
nada sino con trabajos y por los rigores climaticos,se obliga a que el traba-
jo suplante y reprima las pasiones y en donde se hace necesario preocuparse
por vivir antes que de vivir felices. En los paises cdlidos sucede 1o inverso,
aqui las lenguas nacen de las pasiones, alla las lenguas se originan de las
necesidades, de estas Gltimas, nos dice:

La necesidad natural unia a los hombres mucho mejor
de lo que el sentimiento 1o habria hecho, la socie-
dad s6lo se formd gracias a la industria: el peligro
permanente de la muerte no permitia limitarse a la
lengua del gesto, y entre ﬁélos, la primera palabra
no fue dmame sino ayGdame.

No se trata en estas lenguas,de comunicar sentimientos sino ideas y con-
ceptos, no se trata del tono de los acentos sino de su claridad, los acentos
seductores son sustituidos por articulaciones frias. Pero esto no equivale a
negar que los hombres de estas tierras tengan pasiones, las tienen, pero estas
difieren de las de los hombres meridionales; estos poseen pasiones voluptuo-

47 bid, pag. 5

48 Ibidem,
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sas, relacionadas con el amor, los septentrionales, en cambio, son féicilmen-
te irritables, por lo que sus voces son amenazantes y coléricas, de articu --
laciones fuertes, duras y ruidosas:

Esas son, segin mi opinién, las causas fisicas mas
generales de la diferencia caracteristica entre las
lenguas primitivas. Las del Mediodia debijeron ser
vivas, sonoras, acentuadas, elocuentes y a menudo
oscuras por su energia; las del norte debieron ser
sordas, rudas, articuladas, desentonadas, mondtonas,
claras a fuerza de palabras antes que por una buena
construccion.

Hemos visto como Rousseau intenta responder a las interrogantes que se ha
planteado en relacidn con las tesis de Condillac, quien supone el surgimiento
de las lenguas en una sociedad ya previamente establecida. Rousseau en contra
de 1o anterior plantea un surgimiento paralelo de formas sociales y lenguas
desde el punto de vista de las condiciones naturales en que &stas se dan.

En lo que sigue, las preocupaciones de Rousseau se orientan a considerar
Tos aspectos sentimentales y pasionales del hombre, aspectos que tienen que
ver con el progreso del espiritu del hombre.

Estas consideraciones se orientan también a determinar el origen comiin de
la sociedad y de las lenguas.

4. E1 papel de las pasiones, las necesidades y la razén en el origen de las
lenguas y la sociedad.

Una preocupacion constante de Rousseau, tanto en el Discurso, como en el
Ensayo, es desarrollar una doble expiicacién: una explicacidén natural del hom-
bre, asi como una explicacion moral y espiritual del mismo. Estas dos formas
de explicar la naturaleza humana son para €] correlativas: es necesario una
descripcién del hombre natural en su relacidn necesaria con su naturaleza mo-
ral y espiritual.

49 1bid, pag. 58
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Hemos agotado a nuestro parecer, la explicacion que Rousseau nos da de la
naturaleza fisica de) hombre, asi es que, nos dice nuestro fil6sofo: "no he
estudiado hasta aqui mads que al hombre fisico. Tratemos de mirarlo ahora por
el lado moral".50

Para comprender en toda su complejidad la naturaleza humana es, pues, ne-
cesario estudiar también su aspecto moral y metafisico y para esto Rousseau
centra su atencién en To que €1 1lama los "desarrollos espirituales del hom-
bre.

En el Ensayo nos habla de las pasiones y del papel que éstas juegan tan-
to en el origen de las lenguas como en el origen de la sociedad.

De 1a distincidon que hace Rousseau entre Tenguaje gestual y lenguaje ar-
ticulado, sosteniendo que el primero nos sirve Gnicamente para comunicar nues-
tra inquietud natural y el segundo para comunicar nuestras ideas y sentimien-
tos, se desprende una conclusién fundamental para su lingliistica: que la len-
gua -ienguaje propiamente humano- tuvo su origen en las pasiones y no en las
necesidades, como se venia creyendo cominmente.

Del lenguaje gestual nos dice: "Nuestros gestos sdlo significan nuestra
inquietud natural; no es de ellos de lo que quiero hab]ar".S]

;De qué nos quiere hablar Rousseau? De las pasiones, de las cuales,segln
@1, provienen las lenguas:

Las pasiones tienen sus gestos; pero también tienen
sus acentos: y esos acentos que nos hacen estremecer,
esos acentos a los que no puede uno sustraer su 6rga-
no penetran por €l hasta el fondo del corazdn, lie -
vando ahi, a nuestro pesar, los movimientos mismos
que los arrancan, haciéndonos sentir 10 que oimos.
Concluyamos que l1os signos visibles vuelven mas exac-
ta la imitacion, pero el interés se exita mediante
los sonidos.

50 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los honbres, pag. 38
51 Ibid, pag. 12
52 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 14-15
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Al 1legar a este punto Rousseau se detiene y nos invita a que hagamos

esta reflexidn: "quizad habria que razonar sobre el origen de las lenguas de

53

modo harto distinto a como hasta aqui se ha hecho".”” ;Cudl es esta manera

"harto distinto" de razonar sobre el origen de las lenguas? Rousseau en el

discurso parece asustarse ante el problema y concluye en este mismo texto -

que:

Sea 1o que fuere de estos origenes, se ve al menos

el escaso cuidado que la naturaleza se tomd en u -
nir a los hombres por medio de mutuas necesidades

y de facilitarles el uso de la palabra; lo poco que
ha preparado su sociabilidad y 1o poco que ha supues-
to de su parte en todo 1g4que aquéllos han hecho para
establecer los vinculos.

Pero en el ensayo, en donde enfrenta de cara el problema,nos dice ex-
presamente que el origen de las lenguas se debe a las pasiones, no a las
necesidades: "se pretende que los hombres inventaron la palabra para expre-
sar sus necesidades; esta opinion me parece insostenib]e“,55 ya que "el e-

fecto natural de las primeras necesidades fue distanciar a los hombres en

vez de aproximar]os".56

S61o de esto se deduce con evidencias que el origen

de las lenguas no se debe en absoiuto a las primeras
necesidades de los hombres; seria absurdo que la cau-
sa que los separa se transformase en el medio que los
une. ;De donde puede venir este origen? De las necesi-
dades morales, de las pasiones. No fue el hambre ni la
sed, sino el amor, el odio, la piedad, la g§1era,

los que les arrancaron las primeras voces.

De esta manera es como Rousseau piensa que las necesidades dictaron los
primeros gestos y que las pasiones arrancaron las primeras voces, "debid ser

asi. No se empezd por razonar, sino por sentir".58

Vemos que para Rousseau, si bien las necesidades 1levan al hombre a pen-
sar y razonar, los sentimientos son los que 1o llevan a las pasiones. Luego

53 Ibid, pag. 17

54 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los harbres, pag. 51
55 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenquas, pag. 1/

56 Ibidem,

57 Ibid, 17-18
58 1bid, 17
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si son aquéllas las que separan a los hombres, el origen de las lenguas de-
bio de darse gracias a las pasiones, pues son é&stas las que los aproximan.

Si el sentir precedi( al razonar, entonces las "mads antiguas palabras"
debieron ser melodiosas y apasionadas antes de ser sencillas y metddicas; si
son las pasiones las que unen a los hombres y las que les arrancan las pri-
meras voces, las lenguas fueron hechas para acercarse a los otros, pues sir-
ven para seducirlos, conmoverlos o rechazarlos.

Rousseau al comparar el genio de las lenguas orientales con el genio de
las lenguas europeas, nos dice que aquéllas no tienen nada de metddico ni de
razonado, por el contrario, son vivas y figuradas. Lo cual utiliza como argu-
mento para desmentir la concepcidn didactica de la evolucidén de las lenguas,
concepcidn que los europeos han sostenido al emprender el estudio de sus pro-
pias lenguas, de tal forma que concluye: "nos han hecho del lenguaje de los
primeros hombres una lengua de gedmetras y ahora vemos que fue lengua de po-

etas".59

Hemos visto al final del anterior paragrafo y al inicio de este cual es
el papel de las pasiones en el origen de las lenguas, veamos ahora cual es el
papel de la razon.

Hay una diferencia de interpretacion en la consideracidn que hace Rou-
sseau del aspecto moral del hombre en el Ensayo y en el Discurso. Mientras
que en el primero relaciona la moral con los sentimientos y las pasiones, en
el segundo la liga con el desarroilo de la razédn.

Veamos esta diferencia de matices:

con toda su moral , los hombres no hubieran sido
nunca mas que monstruos si la naturaleza no les
hubiera dado 1a piedad en apoyo de la razdn...de
esta Unica c8ndic16n derivan todas las virtudes
sociales...0

Rousseau, como vemos, contrasta el aspecto sentimental del hombre con el

59 Ibidem.
60 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de la desigualdad'entre los hambres, pag. 56
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aspecto racional del mismo. Nos dice que necesariamente la moral tiene que
apoyarse en los sentimientos, pues la razdn por si misma haria del hombre

un "monstruo", ya que ésta engendra el "amor propio" haciendo que el hombre
se concentre en si mismo y, a su vez, fortificando Gnicamente su reflexion.

Rousseau reafirma 1a importancia que tienen Tos sentimientos en el or-
den moral:

En una palabra, en este sentimiento natural, mejor
que en sutiles argumentos, es preciso buscar el mo-
tivo de la repugnancia que todo hombre experimenta
para obrar mal, aln con independencia de las maximas
de educacion. Aunque pueda corresponder a Socrates y
a los ingenios de su temple la adquisicion de la
virtud por la razdn, hace mucho tiempo que el género
humano no existiria si su conservacion hubiera depen-
dido solamente de los razonamientos de los que lo
componen. 61

Haciendo estas aclaraciones previas, es como Rousseau se dispone a a-
bordar el estudio del aspecto racional del hombre.

Rousseau en el Discurso, que es donde aborda éste problema, se apega
. . * :
en parte,al racionalismo de Descartes”, como lo podemos constatar en la si-
guiente cita:

En todo animal no veo otra cosa que una ingeniosa
maquina a la cual ha dado la naturaleza sentidos
para elevarse ella misma y para asegurarse, hasta
cierto punto, contra aquello que tienda a destruir-
la o a desordenarla. Las mismas cosas percibo en

la mdquina humana, con esta diferencia: que la na-

61 Ibid, pag. 57-58 i o
(*) Respecto al cartesianismo de Rousseau consultar R. Derathé: Le rationalisme de J.J. Rousseau.
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turaleza hace por si sola todo en las operaciones
del bruto, mientras que el hombre concurre a las
suyas en calidad de agente iibre...por un acto de
albedrio...el hombre se aparta de ia regla fre -
cuentemente en virtud de su criterio,

Basdndose en esta perspectiva cartesiana y en esta distincidn fundamen-
tal entre hombre y animal,Rousseau se propone estudiar el aspecto racional
del hombre. Nos presenta asi el problema: "me queda por demostrar su origen
y sus progresos en los desenvolvimientos sucesivos del espiritu humano",63
"me falta por considerar y reunir los diferentes casos fortuitos que han po-

dido perfeccionar la razén humana..."64

Como nos habia dicho Rousseau, la razdon del hombre tiene una relacion

directa con sus necesidades fisicas: "el primer sentimiento del hombre fue el

de su existencia; su primer cuidado,el de su conservacién".65

De forma que, contin{a Rousseau, al extenderse el género humano se fue-
ron multiplicando y diversificando simultdneamente sus trabajos: se inventa-
ron técnicas, herramientas, procedimientos y recursos, en una palabra, su in-
dustria se fue perfeccionando, de modo que a medida que esto sucedia su ra-
z6n se fue, a la vez, perfeccionando.

Al respecto Rousseau afirma lo siguiente:

[La)aplicacidn reiterada de los diversos seres a si
mismos y de los unos a los otros debid naturalmente
de engendrar en el espiritu del hombre 1a percepcidn
de ciertas relaciones. Estas relaciones...y otras
semejantes ideas, comparadas por necesidad y casi
sin pensar en ello, produjeron al fin en el hombre
cierta especie de reflexidn, o mejor, una prudencia
maquinal que le indicaba las precauciones mas nece-

62 Ibid, pag. 38
63 1bid, pag. 64
64 Ibid, pag. 65
65 Ibid, pag. 67
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sarias para su seguridad...Las nuevas luces que re-
sultaron de este desarrollo aumentaron su superiorg-
dad =obre los demas animales, ddndosela a conocer. 6

De 1a relacidn del hombre con sus semejantes, relacidon de la cual surge
1a moral, pues a medida que el hombre reconoce sus obligaciones con los demas
adquiere 1a nocion de lo bueno y de lo malo, pero,no obstante,si en un prin-
cipio el hombre no guardaba mds relacion con Tos animales que con sus semejan-
tes, pronto pudo observar ciertas analogias entre su propia conducta y 1a de
los demas hombres:

al ver que todos procedian como é1 habia hecho

en iguales circunstancias, dedujo que aguella manera
de pensar y de sentir estaba enteramente conforme con
la suya; una vez establecida esta importante verdad
en su espiritu, le hizo seguir, con presentimiento
tan seguro y mds rapido que la dialéctica, las mejores
reglas de conducta que en su proggcho y seguridad le
convenia guardar para con ellos.

De esta forma es, pues, como los hombres 1legaron al conocimiento de que
era ventajoso para ellos adquirir un compromiso con sus semejantes, cayendo en
Ta cuenta,en determinado momento, de que existia entre ellos un interés comiin
Yy que era necesario, por lo tanto, someter su conducta a ciertas reglas.

Basado en 1o anterior, Rousseau concluye de las Tenguas que:

En este nuevo estado se advierte mejor...como el uso
de la palabra se establecié y se perfecciond insensi-
blemente en el seno de cada familia, y alin se puede
deducir como diversas causas particulares pudieron
extender el lenguajg y apresurar su progreso, hacién-
dolo mas necesarig, 08

66 Ibid, pag. 69
67 1bid, pag. 70
68 Ibid, pag. 73



Asi, nos dice Rousseau, todo empieza a cambiar de aspecto: al socia-
lizarse los hombres comienzan a adquirir ideas de mérito y belleza, de va-
Torizacidn, y al mismo tiempo adquieren sentimientos de preferencia: "ame-
dida que las ideas y los pensamientos se suceden y que el espiritu y el co-
razén se ejercitan, el género humano se domestica, los vinculos se extien-
den y los brazos se aprietan".69

De tal forma, nos dice Rousseau:

Es preciso observar que, comenzada la sociedad y es-
tablecidas las relaciones entre los hombres, exigie-
ron en ellos condiciones distintas de 1as que tenian
por su constitucidn primitiva: que empezando a intro-
ducirse la moralidad en las acciones humanas.., el
genuino estado de naturaleza hg era ya el que conve-
nia a 1a naciente sociedad...

Rousseau cree que "habiendo 1legado las cosas a este punto",es necesa-
rio pasar de una concepcidn natural del hombre a una concepcidn del hombre
poseedor ya de una naturaleza espiritual y racional, ademds integrado ya en
sociedad. Sobre esta concepcién, nos dice:

Me 1imitaré a dirigir una ojeada sobre el género hu-

mano, colocado en ese nuevo orden de cosas. He aqui,

pues, todas nuestras facultades desarroiladas, la me-
moria y 1a imaginacion en juego, el amor propio inte-
resado, la razon en actividad y el espiritu casi al
término de 1a perfeccion de que es susceptible. He 1
aqui todas las condiciones naturales puestas en accion...

Rousseau nos da,de este modo, una concepcidn distinta del hombre: éste
es ya el hombre social, ha dejado de ser ese hombre natural para adquirir
una nueva naturaleza mas adecuada al nuevo orden de cosas. Para ésto es ne-

69 Ibid, pag. 74
70 1bid, pag. 75-76
71 1bid, pag. 80-81
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cesario que sus facultades naturales se desarrollen y se perfeccionen, que su
memoria, imaginacion y razon se ponga en actividad, que surja el amor propiu,
en una palabra,que su espiritu alcance toda 1a perfeccidn de que es capaz.

Rousseau considera el inmenso espacio que separa al hombre social del
hombre natural:

Descubriendo y siguiendo asi los caminos olvidados
y perdidos que han debido de conducir al hombre del
estado natural al social... el lector atento no po-
dra menos de asombrarse de ver el inmenso espacio
que separa esos dos estados. En esta lenta sucesidn
de las cosas hallard la solucion de infinidad de
problemas de moral y de politica que los fildsofos
no pueden resolver. Comprendera que no siendo el
género humano de una &poca el mismo género humano
de otra... explicard como, modificandose insensi-
biemente, el aima y las pasiones humanas cambian,
por decirlo asi, de naturaleza; porque nuestras
necesidades y nuestros gustos cambian insensible-
mente con el tiempo; porque desapareciendo por
grados el hombre original, la sociedad sélo ofre-
ce a la vista del sabio una reunidn de hombres
artificiales y de pasiones ficticias, que son el
resultado de esas nuevas relaciones y no tienen

un fundamento verdadero en 1a naturaleza.

Descubrir el origen por caminos olvidados y perdidos para encontrar so-
lucion a problemas de moral y de politica, es el camino que Rousseau siguid
para solucionar estos problemas. Rousseau ha cruzado ese inmenso espacio que
1leva del hombre natural al social, ha viajado con el pensamiento a través
del camino por el cual ha transitado la humanidad, desde su origen hasta 1le-

72 Ibid, pag. 103
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gar a su estado actual. En este viaje Rousseau ha encontrado, y nosotros con
81, como el hombre natural fue desapareciendo por grados, hasta llegar a su
desarrollo espiritual y social tal y como hoy 1o vemos. Empresa nada facil
tenemos que reconocer y no falta de obstédculos.

Por otro lado, Rousseau nos da una concepcidn integra del hombre o de cd-
mo, al menos, podemos concebir a éste situado en esa nueva situacidon: la so-
ciedad y la moral. Rousseau considera dos aspectos en esta concepcidn nueva
del hombre: 1) E1 hombre no es el mismo en las distintas épocas, pues su "al-
ma" y sus "pasiones" se van modificando con el tiempo, cambian de naturaleza
conforme nuestras necesidades y nuestros deseos cambian; 2) Rousseau opone a
la concepcion del hombre como un ser artificial de la sociedad, una nueva con-
cepcifn que toma en cuenta las dos naturalezas del hombre: Ta natural y la ar-
tificial, para tener una concepcidn integra del hombre, poniendo é&nfasis en el
proceso mediante el cual el hombre alcanza su estado méximo de progreso tanto

material como espiritual, pero sin olvidar el primero.

" Rousseau, nos dice, que si bien el hombre de una época no es el mismo al
de otra, pues su alma y sus pasiones van cambiando a través del tiempo, no por
ello se debe olvidar que el hombre natural no ha desaparecido en absoluto (ese
hombre que habita en el fondo del corazdn, en los sentimientos, en las pasio-
nes de los hombres) pues, éste siempre estd presente en la raiz Gltima del
hombre mismo. Es por esto que Rousseau repudia la actitud de algunos filgso-
fos de su época que pretenden cuncebir al hombre como un ser puramente arti-
ficial y poseedor de pasiones puramente ficticias, sin fundamento alguno en
la naturaleza.

De todo esto concluimos, a propdsito de las lenguas, que éstas promueven
la humanizacién y la socializacién del hombre y que, a su vez, son el resuita-
do de la conformacion social y moral del hombre; y que para explicarnos su o-
rigen tenemos que ir tanto a las c:ndiciones naturales de su existencia asi
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como a su vida sentimental, intelectual y racional, es decir, espiritual.

La solucidnque nos da Rousseau sobre el origen de las lenguas y en la cual
estd implicado el origen de la sociedad, comprende dos perspectivas generales
de la vida del hombre: una material y otra espiritual. En la material va a
comprender: 1) la relacidn que el hombre guarda con la naturaleza, tanto pa-
siva como activa; 2) los medios sociales que el hombre crea para su subsis-
tencia, como utensilios, herramientas, técnicas de produccidn e industria,
etc., y también la relacion con los demads hombres. En la espiritual: 1) su vi-
da sentimental y pasional, que es el aspecto de su vida moral y de costumbres,
2) su aspecto racional, otro aspecto de su vida moral, en la que se toma en
cuenta la capacidad légica y de razonar del hombre.

Estos elementos humanos Rousseau los unifica come en un circulo,
desplegandolos para que de esta forma combinados unos con otros, se pueda ver
coémo actlian e interactlan afectdndose reciprocamente, para dar lugar a esto
que Rousseau se habia puesto como problema fundamental: el hombre:

Aqui estad el Gl1timo término...el punto extremo que
cierra el circulo y toca el punto de donde hemos
partido.7/3

73 1513, Ppag. 102
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o Cepitulo-IV. i
ASPECTOS FORMALES DE LA LINGUISTICA DE ROUSSEAU -

1. La lengua como “forma"

La Tingiiistica de Rousseau es una lingliistica general, le importa en su
estudio 1o que las lenguas tienen de universal, no estudia ninguna Tengua en
particular, aunque toma en cuenta caracteristicas propias de algunas, ninguna
de estas es en s su objeto propio de estudio. Este caracter general de su lin-
giiistica consiste, concretamente, en tomar lo que las lenguas puedan tener de
comiin y de opuesto y sacar conclusiones validas para todas las lenguas en ge-
neral.

Rousseau pone las bases tedricas y conceptuales para la constitucion de
esta ciencia nueva, propone un campo y un objeto de estudio, establece princi-
pios, relaciona conceptos, propone métodos, crea un lenguaje pertinente para tra-
tar dicho objeto, en una palabra, estructura una teoria para el estudio de las
lenguas: esta teoria es la ciencia lingiiistica.

Pero ;qué relacidn podemos establecer entre la lingliistica de Rousseau y
la lingiifstica moderna? ;hay un punto de comparacidn entre una y otra? No pode-
mos mas que notar, en este sentido, que es dificil ver en qué punto y a qué ni-
vel podemos establecer esta relacion, pues la lingliistica moderna ha alcanzado
grados de formalizacidn y especializacion bastante elevados, que dicha compara-
cidn se haria, de esta manera, desproporcionada.

En este sentido, Derrida nos dice que la lingliistica de Rousseau repre-
senta "un esfuerzo relativamente original y sistemdtico para delimitar el cam-
po de una ciencia 1ingﬁistica"1, pero que:

Desde luego, no se trataba de comparar el contenido del
conocimiento lingiiistico descubierto en ese campo con
el contenido del conocimiento lingiiistico moderno. No
obstante, la desproporcidn que haria ridicula tal com-

1 Derrida J. “La Tingiiistica de Rousseau", pag. 37
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paracion es una desproporcidon de contenido; cuando

consideramos las intenciones, los lineamientos, los
conceptos fundamentales, la desproporcion se reduce
considerablemente.

Derrida observa acertadamente que la lingliistica de Rousseau no podria
compararse al nivel del contenido con 1a lingiiistica moderna, se podrd hacer
(y esto es 1o que vamos a pretender aqui) sdlo al nivel de las "intenciones",
los "lineamientos" y de los "conceptos fundamentales", a este nivel tedrico
la Tlingiiistica moderna debe mucho y estd muy emparentada con la lingiiistica de
Rousseau. ’

Lo primero que hace Rousseau en el Ensayo sobre el origen de las lenguas
es proponer el postulado de objetividad para el estudio de las lenguas:

es preciso remontarse a alguna razdn concerniente a 1o
local, y que sea anterior a las costumbres mismas: por
ser la primera institucion social, la palabra s6lo debe
su forma a causas naturales.” Intentemos seguir en nues-
tras investigaciones el orden mismo de 1a naturaieza.
Entro en una extensa digresidn sobre un tema tan debati-
do que hasta es trivial, pero al que siempre es necesario
volver aunque sia para dar con el origen de las institu-
ciones humanas.

Rousseau nos propone la necesidad de estudiar el origen de las institucio-
nes humanas (el origen de las lenguas y de la sociedad) tomando en cuenta sélo,
en principio, "causas naturales"; en esto consiste, entonces, el postulado de ob-
jetividad* que nos propone Rousseau para el estudio del origen de las lenguas.

De Saussure, sobre el aspecto objetivo de Tas lenguas y el aspecto subje-
tivo de las mismas, opina que:

E1 andlisis...de la lengua, hecho en todo momento por

2 Ibidem,
3 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pig. 11
4 1bid, pag. 39

* Este postulado se refiere a que 1a ciencia, cualquier ciencia, debe de tamar en cuenta la realidad
de su objeto de estudio {sea cual sea su naturaleza) para constituirse com tal, pues sin lo cual no
1o lograria, ya que no hay ciencia sin este postulado.
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los sujetos hablantes, puede ser denominado andlisis
subjetivo; hay que tener cuidado de no confundirlo
con el analisis objetivo, fundado en la historia...
No hay medida comun entre el andlisis de los indivi-
duos hablantes y el del historiador...unido por un
vinculo interior al andlisis subjetivo de Ta lengua
viva, el analisis objetivo tiene un puegto Tegitimo
y determinado en el método lingiiistico.

Vemos que para De Saussure el estudio objetivo de las lenguas se funda
en la historia, en cambio, Rousseau va mds alla y dice que el estudio de las
tenguas tendrd que determinar primero las "causas naturales" que las originan.
Sobre esta radicalizacion de Ta objetividad en Rousseau, Derrida nos dice que

"la preocupacidn propiamente cientifica se pondria de manifiesto, pues, en la

decision de tomar en cuenta sdlo causas puramente natura]es".6 Derrida continda:

{Estd) corresponde paraddjicamente, a una especie de rup-
tura en el campo de la causalidad natural. Si el “"habla",
Yprimera institucidn social" debe su forma sdélo a "causas
naturales", éstas por su parte, acthan como fuerzas de rup-
tura con la naturaleza instaurando de ese modo naturalmente
un orden radicalmente heterdgeneo al orden natural. Se cum-
plirian asi las dos condiciones -aparentemente contradicto-
rias- de la constitucidn de un campo y de un objeto cienti-
ficos, en este caso el lenguaje: una causalidad natural,
continuamente natural, y una ruptura que demarca la autono-
giﬁ ¥ 1a originalidad irreductibles de un ambito determina-
o".

Como nos lo hace ver Derrida, el estudio cientifico de las lenguas para
Rousseau consiste en analizar las "causas naturales" que dan "forma” a la ins-

5 De Saussure F., Curso de Lingiistica General, pags. 244-246
6 Derrida J., "La Tinguistica de Rousseau”, pag. 28
7 1bid, pag. 29
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titucidn social de los signos y que actiian -estas causas naturales- como una
fuerza de ruptura con 1a naturaleza misma, instaurando asi un orden radical-
mente distinto al order natural. En esto radica, propiamente, el proyecto lin-
glifstico de Rousseau sobre el estudio del origen de las lenguas, proyecto que
se puede hacer coincidir con el de De Saussure, sdlo que el "andlisis objetivo"
de éste G@1timo se encuentra enfocado hacia las lenguas ya establecidas, mien-
tras que para Rousseau es importante determinar las "causas naturales" que mo-
tivan la formacidn de las lenguas.

A continuacion consideraremos el concepto de "“forma", lo que aclarara 1o
anteriormente dicho.

En el Ensayo sobre el origen de las lenguas Rousseau plantea que por ser

la primera institucién social la palabra sdlo debe su "forma” a causas natura-
les. De esta forma, nos define implicitamente lo que es lengua, ademds nos da
los elementos implicitos de esta definicidn planteando la siguiente problemati-
ca: "como el sonido de 1a voz ha sido tomado por interpretacidn convencional

de nuestras 1'deas".8 Para entender lo anterior Rousseau, en primer lugar, con-
sidera gue 1a "necesidad" o el "deseo" de comunicacidn surge cuando los hombres
entran en contacto unos con otros y que para ello sdlo cuentan con medios sen-
sibles: "De ah7, pues, la institucion de los signos sensibles para expresar el
pensamiento"g, ya que s6lo por estos medios sensibles los hombres pueden actuar
unos sobre otros. Entoces, la lengua como "forma", es esa "institucion de Tos
signos sensibles" para expresar el pensamiento.

Esta manera de entender las cosas implica la dualidad entre signo sensi-
ble como sustancia de 1a expresidn comunicativa y pensamiento, que es el elemen-
to que da la significacion a esos signos sensibles. Lo que implica la concep -
cion rousseauniana del sigm lingiiistico.

Esquematicamente,esta duaiidad puede ser representada por los términos

8 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los habres, pag. 46
9 Rousseau J.Jd., Ensayo sobre el origen de 1as lenguas, pag. 11
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complementarios "pensamiento"/"signo sensible", que nos remiten a la distincidn
saussuriana entre "significado/significante", como veremos mds adelante.

Rousseau nos hace ver 1o indispensable que es la palabra para el pensa -
miento, éste sin aquéila no podria concretarse en ideas. Nos muestra el funcio-
namiento de esta complementariedad:

las ideas generales no pueden introducirse en el es-
piritu sino con ayuda de las palabras, y el entendi-
miento no las alcanza sino mediante proposiones...
Toda idea general es puramente intelectual...lLos se-
res puramente abstractos se ven de la misma manera,
0 no se conciben sino por el discurso...Es preciso,
por tanto, enunciar proposiciones, es preciso hablar
para tener ideas generales, porque, tan pronto como
la imaginacidn se detiene, el espiritu no sigue con
ayuda del discurso.10

De Saussure de manera andloga, nos dice lo Util que es la palabra al pen-
samiento y nos define 1a lengua como un “sistema de valores puros".

Para darse cuenta de que la lengua no puede ser mas
que un sistema de valores puros, basta considerar los
dos elementos que entran en juego en su funcionamien-
to: las ideas y los sonidos...Psicoldgicamente, y ha-
ciendo abstraccion de su expresidon por las palabras,
nuestro pensamiento no es mds que una masa amorfa e
indistinta...sin ayuda de los signos seriamos incapa-
ces de distinguir dos ideas de una forma clara y cons-
tante...No hay ideas preestablecidas, y nada es dis-
tinto antes de la aparicidon de 1a lengua.

Mas importante aln que la coincidencia entre los dos textos citados, es

10 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hambres, pdg. 48-49
11 De Saussure F., Curso de Lingudistica General, pag. 159

o
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ver como la lengua constituye una "forma" o, segin Saussure, un “sistema de va-
Tores puros". Este nos dice que: "la linglifstica trabaja, por tanto, sobre el
terreno limitrofe en que los elementos de los dos drdenes se combinan; esta
combinacion produce una forma, no una substancia”.]2 Rousseau hubiera conclu-
ido también, que este "terreno limitrofe" en que se combinan ambos elementos y
del cudl se ocupa la lingiiistica, constituve una "forma" o la institucidn so -

cial de los signos sensibles para comunicar nuestros pensamientos.
Derrida aclara el sentido que le da Rousseau a esta notacién de "forma":

Hay que prestar atencion a la palabra “forma": las cau-
sas naturales deben producir la variedad de las formas
del habla como variedades de las lenguas...En esta dis-
tincidn entre el habla y las 1en?uas se apoya la nocidén
de forma al comienzo del Emsayo.!3

En el Ensayo, nos dice Rousseau que: "E1 uso y la necesidad hacen apren-

der a todos la lengua de su pais"14. Como vemos, Rousseau distingue entre el

"uso" de 1a lengua o “habla" y 1a lengua misma, distincién fundamental para la
lingiifstica que se ocupard de estudiar la lengua misma como "forma".

De igual manera,la lengua concebida por Rousseau como una “institucion
social" equivale a concebiria tal como la considera De Saussure, como un "sis-
tema". Este al distinguir entre "lengua" y "habla" nos dice:

Acabamos de ver que la lengua es una institucidon social;
pero se distingue en muchos rasgos de las demds insti-
tuciones politicas, juridicas, etc. Para comprender su
naturaleza especial, hay que hacer intervenir un nuevo
orden de hechos...La lengua es un sistema de signos que
expresan ideas, y por lo tanto, comparable a la escri-
tura, al alfabeto de 1os sordomudos, a los ritos simbo-
licos, a las formas de urbanidad, a las sefiales milita- 15
res, etc. S81o0 que es el mds importante de esos sistemas.

12 1bid, pags. 160-161

13 Derrida J., Op. cit. pig. 29

14 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag.1l
15 De Saussure F., Op. Cit. pag. 42
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Vemos que De Saussure se refiere a "un nuevo orden de hechos" que surge
al instaurarse la lengua y al que hay que hacer intervenir para entender como
1a lengua es ese “"instrumento" creado por la colectividad que permite la comu-
nicacidn gracias a 1a articulacion de palabras. Este instrumento colectivo que
es la lengua y que hace posible la comunicacion social, es ese "sistema" de ar-
ticulaciones que la constituyen. La lengua es un "sistema de signos" para ex-
presar ideas, igual a otros sistemas parecidos, s6lo que es el sistema mds im-
portante de todos los demas.

Para De Saussure hay una interaccidn entre lo que es social y lo que es
individual en la lengua, es decir, entre la "lengua" y el "habla", que se da
de la siguiente manera:

Al separar la lengua (langue) del habla (parole) se sepa-
al mismo tiempo: 1°1o-que €s social de o que es indivi-
dual; 2° Jo que es esencial de lo que es accesorio y mas
o menos accidental...La lengua no es una funcidn del su-
jeto hablante, es el producto que el individuo registra
pasivamente...E]1 habla es, por el contrario, un acto in-
dividual de voluntad e inteligencia, en que conviene dis-
tinguir: 1°) las combinaciones por las que el sujeto ha-
blante utiliza el codigo de la lengua con vistas a expre-
sar su pensamiento personal; 2°) el mecanismo psic?-fisi-
co que le permite exteriorizar esas combinaciones, 6

En todo lo anterior se ve, claramente, que para De Saussure, como tam-
bién para Rousseau, la lengua es una "institucidn social", un “sistema", o
una "forma", es decir, que en todos estos conceptos se destaca el componente
social de la lengua como una "creacidn colectiva".

Las coincidencias que hemos venido sefialando entre la lingliistica de
Rousseau y la de De Saussure se hardn mds manifiestas cuando consideremos es-
pecificamente el problema del signo lingiiistico.

16 Ibid, pag. 40-41
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2. E1 problema del signo lingiiistico

Se ha mencionado ya el problema de la naturaleza del signo lingiiistico,
trataremos ahora de considerar como se da el funcionamiento de &ste,tomando
en cuenta la dualidad significante/significado que representa dentro del me-
canismo de la lengua.

Rousseau distingue entre la parte fisica del signo {-voces y sonidos- que
considera perteneciente a 1a "naturaleza") y 'a articulacidon de estos sonidos,
la cual es producto de 1a convencidn. Analizd apoyado en esta distincidn, que
dentro del mecanismo de 1a lengua no es posible representar nuestras ideas sin
ayuda del sonido y, a la inversa, que ningln sonido puede utilizarse si no se
halla asociado a una idea.

De Saussure al respecto, nos dice:

en la lengua no se podria aislar ni el sonido del pen-
samiento, ni el pensamiento del sonido; s6lo se conse-
guirfa por una abstraccidn cuyo r?§u1tado seria hacer
psicologia pura o fonologia pura.

La lengua como “forma", como "institucién" o como "sistema" unifica la
dualidad del signo: su funcidn no es 1a de crear un medio material basado en
sonidos para la expresidon, sino l1a de ser "intermediario” entre el pensamiento
y el sonido, de tal forma que se 1legue, mediante esta intermediacion, a deli-
mitar "reciprocas unidades" dentro de la lengua; unidades que se constituyen
entre esas dos masas amorfas que son las ideas y los sonidos considerados por
separado.

De Saussure nos explica esta unificacion de los dos elementos que confor-
man la lengua en su funcionamiento:

la unidad lingliistica es una cosa doble, hecha del acer-
camiento de dos términos...El signo lingiiistico une no

una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acls-
tica. Esta fiitima no es el sonido material, cosa puramen-
te fisica, sino la psiquica de ese sonido, la representa-

17 lbid, pag. 160
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cion que de &1 nos da el testimonio de nuestros senti-
dos...El signo 11ngﬁisti?g es por tanto una entidad
psiquica de dos caras...

Los "signos" o “unidades lingliisticas" se crean en nuestro cerebro median-
te la asociacion de un sonido y una idea, de una “imagen acistica" y un “con -
cepto". La imagen aciistica conlleva la representacion psiquica que recogemos en
nuestra mente mediante los sentidos. Pero es necesario ir mas allad de los sig-
nos para considerar como estos se articulan en la lengua.

Podemos plantearnos ahora la siguiente pregunta: ;Como se interrelacionan
o articulan estas "unidades lingliisticas" para constituir el funcionamiento de

la lengua?

Rousseau acerca de la articulacion de los sonidos en la lengua, nos dice:

Los sonidos simpies salen naturalmente de la garganta,
la boca estd naturalmente mads o menos abierta; pero las
modificaciones de la lengua y del paladar, que hacen
articular, exigen ?Bencién, ejercicio; no se hacen sin
querer hacerlas...

Y todavia:

Las articulaciones se cuentan en pequefio niimero; los so-
nidos, en namero infinito, y Tos acentos que los marcan
pueden multiplicarse del mismo modo...A esa fuente de com-
binaciones, afiadid ta de los tiempos o 1a de la cantidad
y tendréis no solamente mads palabras, sino mds silabas
diver;&ficadas que las que precisa la mas rica de las len-
guas.

En las citas anteriores se ilustra como el hombre es capaz de construir
a partir de los sonidos y su articulacion y con ayuda de los acentos y los tiem-

18 Ibid, pag. 101-102
19 Rousseau J.J., Op. cit. pag. 21
20 Ibid, pag. 21
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pos, una gran diversidad de silabas y palabras. Las articulaciones, nos dice Rou-
sseau, no se hacen sin querer hacerlas, requieren de un cierto esfuerzo o de un
aprendizaje por parte del hombre, para poder producirlas; éste produce sin es -
fuerzo los sonidos sin articular, los que asi son infinitos, pero los sonidos
articulados se reducen a unas cuantas unidades.

Ahora bien, De Saussure aborda el problema de la articulacidn aclarando
que en latin articulus significa "miembro", "parte", "subdivisidn" en una serie
de cosas, To que aplicado al lenguaje articulado puede designar: 1. en el te-
rreno fonico: la subdivisidon de 1a cadena hablada en silabas y palabras, o bien;
2. en el terreno conceptual: la subdivision de la cadena de las significaciones
en "unidades significativas". De Saussure puntualiza que:

Por lo general no hablamos por signos aislados, sino
por grupos de signos, por masas organizadas que son en
s1 mismas signos. En 1a lengua todo se reduce a dife-
rencias, pero todo se reduce también a agrupamientos.
Este mecanismo, que constituye un juego de términos
sucesivos se parece al funcionamiento de una madquina
cuyas piezas tienen una accidn reciproca, aunque estén
dispuestas en una sola dimensidn.

Segtn To anterior, las articulaciones sélo se pueden considerar como ta-
Tes en cuanto se diferencien unas de otras, en ese agrupamiento que constituye
el todo de la lengua. Esta funciona como una midquina compuesta por esas "unida-
des lingiisticas" a las que hay que ver en sus diferencias fdnicas y conceptua-
les, y es este conjunto de relaciones lo que constituye y hace posible el fun-
cionamiento de una lengua.

La anterior concepcidn de De Saussure acerca de que las “unidades 1ingiiis-
ticas" o "signos" carecen en si mismos de identidad y que s6lo adquieren por su
accion reciproca, es decir, por sus relaciones con otras unidades lingiliiticas

21 De Saussure, Op. cit. pag. 74
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dentro del mecanismo de 1a lengua, presenta una notable analogia con este pasa-
Jje de Rousseau en donde sostiene, a su vez, que los sonidos considerados por
s1 mismos carecen de identidad:

cada color es absoluto, independiente, mientras que ca-
da sonido sGlo se distingue por comparacidn. Un sonido
no tiene por si mismo ningln rasgo absoluto que lo haga
reconocible: es grave o agudo, fuerte o suave, en rela-
cidon a otro; en si mismo no es nada de eso. En el sis-
tema armonico, un sonido cualquiera tampoco es nada na-
turalmente; no es ténico ni dominante, ni armdnico, ni
fundamental, porque todas esas propiedades sdlo son re-
taciones, y como todo el sistema puede variar del grave
al agudo, cada sonido cambia de orden y de lugar dentro
del sistema, conforme el sistema cambia de grado. Pero
las propiedades de los colores no consisten en relacio-
nes. E1 amarillo es amarillo, independientemente del
rojo y del azul...

No podemos pasar por alto esta analogia entre ambas concepciones: lo que
para Rousseau es "comparativo", para De Saussure es "asociativo” y lo que para
Rousseau es "sistema armonico" en 1a misica, para De Saussure son “solidarida -
des" o “"relaciones sintagmiticas". Lo que hay que subrayar aqui es que, para
ambos el sistema de la lengua sdlo se puede comprender en base a estas relacio-
nes y a estas diferencias dentro del todo que constituye, conclusidon que es
fundamental para la lingliistica moderna.

De Saussure, precisando aiin mds el problema de la articulacion nos dice
que para describir el acto de fonacidon es necesario recurrir, a su vez, a la
descripcion del acto articulatorio. No podia ser de otro modo, pues como Rou-
sseau habia expresado, el acto de fonacion se realiza a través de un acto arti-
culatorio dificil de realizar, que no se hace mads que con educacion y esfuerzo.
De Saussure nos dice:

22 Rousseau J.J., Op, cit. pag. 7
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La delimitacin de los sonidos de la cadena hablada s6-
lo puede apoyarse, por tantv, sobre la impresidn aclsti-
ca; pero para su descripcion las cosas son distintas.
S81o podia hacerse sobre la base del acto articulatorio,
porque las unidades acisticas tomadas en su propia cade~
na son inanalizables. Hay que recurrir a la cadena de

los movimientos de fonacidn; se observa entonces que al
mismo sonido corresponde el mismo acto: b (tiempo acis -
tico)= b' (tiempo articulatorio). Las primeras unidades
que se obtienen cortando la cadena hablada estardn com-
puestas de b y b'; se las 1lama fonemas; el fonema es la
suma de las impresiones acisticas y de los movimientos
articulatorios, de la unidad oida y de la unidad hablada,
que se condicionan una a otra: de este modo el fonema eg
ya una unidad compleja que tiene un pie en cada cadena. 3

Como vemos, el problema de 1a articulacidn s6lo puede resolverse, por un
lado, por su aspecto fonoldgico, pero por otro, por su aspecto articulatorio,
ésto consiste en la relacion de la cadena de los movimientos de fonacién con 1a
cadena de los actos de articulacién, pues seria absurdo que realizaramos estos
movimientos sin pronunciar algin sonido. Los mudos no pueden realizar estos mo-
vimientos y es por ello que no hablan. De esta manera, resulta que el acto de
fonacién y el acto de articulacidn son correlativos, no se podria describir a
uno sin hacer referencia al otro: "el fonema es la suma de las impresiones acls-
ticas y de los movimientos articulatorios, de la unidad oida y de la unidad ha-
blada, que se condicionan una a otra..."24

La fonologia es, para De Saussure, una ciencia auxiliar de la lingiiistica
que se dedica al estudio de Ta articulacion de los sonidos y la aclstica de los
mismos. Es una ciencia sincrdnica, en contraste con la fonética que estudia la

23 De Saussure F., Op. cit. pag. 69
24 Ibidem.
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evolucion de los sonidos y que es por tanto diacronica. Nos dice De Saussure:

Indudablemente, no se comprende para qué servirian los
movimientos fonatorios si la lengua no existiese; mas
no la constituyen, y después de haber explicado todos
los movimientos del aparato vocal necesarios para pro-
ducir cada impresidn aclstica, no se ha esclarecido en
nada el problema de la lengua. 25

En efecto, la fonologia no resuelve el problema de la lengua, para lograr
un mayor esclarecimiento de la misma es necesario considerar como estas impre-
siones aclsticas se asocian a un contenido psiquico, para 1o cual es necesario
entrar al estudic de la arbitrariedad del signo.

3. La arbitrariedad del signo lingiiistico

Rousseau considera que en su origen el signo lingliistico fue "motivado",
es decir, que habia una relacidn estrecha entre los sonidos y 1o que se querfa
significar; pero en su desarrollo el lenguaje se vuelve "inmotivado", es decir,
se vuelve arbitrario. De esta manera, las articulaciones de la voz, que ya no
tienen una relacidn directa o natural con las ideas, {(como la tiene el lenguaje
figurado) sin embargo, son mds apropiadas para representarlas.

En el Discurso nuestro fildésofo plantea el problema de 1a arbitrariedad
del signo lingiiistico al tratar de explicar el paso o sustitucién del lenguaje
natural al lenguaje hablado o lengua con “sentido propio", ya que a medida que
las ideas de los hombres se fueron multiplicando y haciendo mas complejas, tal
hecho se hizo imprescindible. De tal forma se Tlegd al momentoc en que el sonido
de la voz fue tomado para interpretar de una forma convencional nuestras ideas.

Rousseau nos dice al respecto:

se imagind, por fin, sustituirlo con articulaciones de

la voz, las cuales, sin tener la misma relacion con cier-
tas ideas, son mds a propésigo para representarlas todas
como signos instituidos,...

25 1bid, pag. 62
26 Rousseau J.Jd., Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hotbres, pag. 47
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E1 problema de la arbitrariedad del signo lingiiistico estd implicado en
1a naturaleza del signo mismo. En primer lugar, los signos lingiiisticos tienen
por caracter propio el de ser signos instituidos o convencionales, o si se quie-
re, arbitrarios (estos tres términos sirven para describir la naturaleza artifi-
cial de los signos lingiiisticos), pero ;como es que ocurre este hecho? Es claro
que estamos de nuevo ante la problemdtica de la dualidad del signo lingliistico,
dualidad de sonidos y conceptos, que se unifican mediante esa "convencion" pa-
ra constituir el funcionamiento de la lengua.

E1 problema de la arbitrariedad del signo es planteado por De Saussure in-
troduciendo una nueva terminologia para la definicidn del signo lingii{stico:

Esta definicion plantea una importante cuestién de tér-
minologia. Llamamos signo a la combinacidn del concepto
y de la imagen aclstica: pero en el uso corriente este
término designa, generalmente, a la imagen aclistica so-
la, por ejemplo, una palabra (arbor). Se olvida que si
arbor es 1lamado signo, es s6lo porque lleva en si el
concepto «arboly, de tal suerte que la_idea de la parte
sensorial implica la de la totalidad.

Como vemos, la intencidn de De Saussure es la de ampliar la concepcidon de
signo, de que no se entienda por signo "s6lo" 1a imagen acfistica o sonido de la
voz, sino la combinacidn de la imagen acGstica con el concepto; la comprensidn
de la totalidad del signo que contiene esta oposicidn no debe ser entendida so6-
To por el tado sensorial. Lo que De Saussure nos propone es no tomar la parte
por el todo y, nos invita, en cambio, a contemplar los dos componentes del sig-
no lingiiistico, "imagen actistica/concepto" de esta manera: "la ambigliedad desa-
pareceria si se designara a las tres nociones aqui presentes mediante nombres
que <e impliquen reciprocamente al tiempo que se oponen".28 Se deben ver, pues,
estas tres nociones: imagen aclstica, concepto y signo, implicéndose, al mismo
tiempo que se oponen, siendo este Gltimo, Ta combinacion de los dos anteriores.

{

27 De Saussure F., Op. cit. pag. 103
28 1bid, pag. 103
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De Saussure, nos dice:

Nosotros proponemos conservar la palabra signo para de-
signar la totalidad, y reemplazar concepto e imagen a -
ciistica respectivamente por significado y significante;
estos ultimos términos tienen la ventaja de senalar la
oposicion que les separa, bien entre si, bien de la to-
talidad de que forman parte. En cuanto a signo, si nos
contentamos con este término es porque, al no sugerir -
nos la lengua %Sual ningln otro, no sabemos por cual
reemplazarlo.

Es adoptando esta nueva teminologia cdmo, segiin De Saussure, se aclara la
naturaleza arbitraria del signo lingiifstico.

Sobre &sta relacion arbitraria entre significado y significante, De Saussu-
re afirma:

E1 lazo que une el significante al significado es arbi-
trario, o también, ya que por signo entendemos la tota-
lidad resultante de l1a asociacién de un significante a
un significado, podemos decir...el signo lingiiistico es
arbitrario...Asi, la idea de soeur)) {hermana) no esta
Tigada por ninguna relacidn interior con la serie de so-
nidos s- & -r que le sirven de significante; también po-
dria estar representada por cualquier otra...El princi-
pio anunciado mas arriba domina toda la lingiiistica de
la lengua.

De Sau§sure apoya este argumento de la arbitrariedad del signo, o sea, del
Tazo arbitrario que une el significante al significado, refiriéndose al uso de
diferentes palabras en diferentes lenguas para designar la misma ideq,_por e -
jemplo, las diferentes palabras: "soeur" en francés, "sister” en inglés y "her-
mana" en espafiol, designan todas una misma idea, teniendo un significante dife-
rente.

29 Ibid, pag. 104
30 Ibidem,
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Es conveniente mencionar que para De Saussure la arbitrariedad del signo
no consiste en una Tibre eleccion de los significantes por parte de los hablan-
t e s de una lengua, sino en que el signo es arbitrario en el siguiente senti-
do:

lLa palabra arbitrario exige también una observacién. No
debe dar 1a idea de que el significante depende de Ta
1ibre eleccidn del sujeto hablante (mds adelante veremos
que no estd en manos del individuo cambiar nada en un
signo una vez establecido éste en un grupo linguistico);
queremos decir que es inmotivado, es decir, arbitrario
en relacidn al significado, con_el que no tienen ningln
vinculo natural en la realidad.

También es necesario sefialar que en la arbitrariedad se dan grados, hay
desde 1o absolutamente arbitrario, hasta lo arbitrario relativo. Rousseau tam-
bién reconocid diferentes niveles o grados entre los signos motivados y los in-
motivados:

Bien que 1a Tengua del gesto y la de la voz sean igual-
mente naturales, prigsra es mas facil y depende menos
de las convenciones.

Como vemos, para Rousseau, tanto el signo gestual como el signo lingiiis-
tico son naturales, esto en su origen, y aunque asume una arbitrariedad radi -
cal del signo lingiiistico, el hecho de decirnos que el signo gestual y el sig~
no hablado es uno menos natural que el otro, indica que reconoce diferentes
grados de arbitrariedad de los signos lingiiisticos.

Segln De Saussure el signo es totalmente inmotivado, pero en el caso de
las onomatopeyas, que en su origen y antes de introducirse en el sistema de la
lengua son motivadas, &stas se vuelven inmotivadas al adquirir el caréacter pro-
pio del signo lingiiistico que es la arbitrariedad. Sin embargo, De Saussure di-

31 Ibid, pag. 106
32 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 12
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ce que el examen de las onomatopeyas y de las exclamaciones podria servir como
posible argumento en contra de su concepcién acerca de la arbitrariedad abso-
luta del signo lingiiistico, ya que estas que no forman parte propiamente de un
sistema lingiiistico, toman su cualidad como tales s6lo como resultado azarozo

de 1a evolucion fonética, y también su eleccidn, de cierta forma, es ya arbi -
traria, porque a pesar de ser no mds que la imitacion aproximada de ciertos rui-
dos, una vez introducidas en la lengua, se ven 1levadas por la evolucion foné-
tica y morfolégica que sufren las demds palabras, "prueva evidente de que han
perdido algo de su caracter primero para incorporar el del signo lingiifstico

en general, que es inmotivado®.33

Resumiendo las anteriores consideraciones sobre lo arbitrario absoluto y
lo arbitrario relative, De Saussure nos dice:

E1 principio fundamental de lo arbitrario del signo no
impide distinguir en cada lengua lo que es radicalmen-

te arbitrario, es decir, inmotivado, de To que sélo 1o
es relativamente. Sdlo una parte de los signos es abso-
lutamente arbitraria; en otras interviene un fendmeno

que permite reconocer grados en 1o arbitrario sin sus
primirlo: el signo puede ser relativamente motivado. 3%

Se podrian hacer aiin mas observaciones que nos ayudan a ampliar nuestra
comprensidn del problema de la arbitrariedad del signo lingiiistico, pero lo que
nos importa aqui es sefialar las posibles coincidencias de intenciones, de mane-
Jjo de conceptos y de lineamientos generales entre Rousseau y De Saussure, lo

que es el objetivo de este capitulo. Sin embargo, aunque uno y otro se ocupan

de los mismos problemas: la dualidad del signo, la arbitrariedad, la articula-
cion, etc., no podemos dejar de sefalar la gran diferencia de objetivos que e-
xiste entre ambas lingiiisticas: mientras que 1a lingiiistica de Rousseau quiere
investigar como surgen las lenguas, es decir, su origen, el intento de De Sau-
ssure se centra en el estudio de las lenguas ya establecidas. Lo que le da a ca-
da una su caracter propio.

33 De Saussure, Op, cit. pag. 107
3 1bid, pag. 182
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4, E1 contrato Tlingiiistico

Nos queda en este capitulo, todavia, abordar el problema del convenio lin-
gliistico, de su origen, de su naturaleza, de su funcionamiento y cémo es qué,
a partir de &1, se hace posible la comunicacion lingiiistica.

Rousseau nos habla de este convenio Tingiifstico al hablarnos de la susti-
tucion del primer lenguaje o grito de la naturaleza por el uso y establecimien-
to de la palabra para comunicarnos. Nos dice sobre esta sustitucidn: "sustitu-
cidn que no pudo hacerse mas que de comiin consentimiento y de manera demasiado
dificil de concebir en si mismo porque este acuerdo unanime debit ser motivado".

¢Qué podemos entender o concebir por "convenio motivado"? ;Cudl es esta
motivacidn de la que Rousseau nos habla? Si comprendemos qué nos quiere decir
Rousseau por "acuerdo undnime motivado", podremos comprender, a su vez, como
éste se 1levd a cabo, podremos también, de la misma forma, comprender su ori-
gen, el establecimiento del uso de 1a palabra.

De Saussure, por el contrario, afirma que el signo lingliistico es "inmo-
tivado®, 1o que para &) es sindnimo de arbitrario, es decir -y como habiamos
visto- que el significante no tiene con el significado ninguna relacion direc-
ta o natural que los vincule.

Si bien el problema estd planteado en ambos lingiiistas de diferente for-
ma, no son mds que dos perspectivas diferentes del mismo problema: el convenio
lingiifstico.

para comprender lo anterior en Rousseau, es decir, como el convenio 1in-
gliistico es en su origen motivado, es necesario hacer algunas consideraciones
sobre el desarrollo espiritual del hombre y sobre algunas “causas particulares”,
para poder tlegar a concebir el origen del acuerdo lingiiistico: "los primeros
progresos del espiritu fueron el efecto de una situacidn nueva...y ain se pue-
de deducir como diversas causas particulares pudieron extender el lenguaje y a-

35 Rousseau J.J., Discurso sobre el origen de 1a desigualdad entre los harbres, pag, 47
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;

presurar su progreso, haciéndolo mas necesario".36

Estas causas particulares, como hemos visto, son las ya analizadas "cau-
sas naturales" que provocan el surgimiento de las Tenguas, asi como también los
factores materiales y morales de la naciente sociedad.

Rousseau afirma que el convenio lingiiistico no tuvo como Unico medio la
palabra para 1levarse a cabo, sino tuvo otros medios, por decirle asi, extra-
lingliisticos: "la palabra parece haber sido harto necesaria para establecer el

uso de la pa]abra"37

, pero al no contarse adn con la palabra como forma insti-
tuida, esta se fue formando progresivamente y motivando gracias a esas "causas

particulares”, apoyada, en principio, por "algunos signos instituidos".

Rousseau, de esta manera, concibe que asi debid ser en su origen la for-
macion y establecimiento de las lenguas, es decir, el contrato Tingiiistico en
el seno de la sociedad. Este fue en su origen motivado, aunque se 1legd a tra-
vés del progreso de las lenguas a un grado absoluto de arbitrariedad en el
signo linglivstico,

¢Como concibe Rousseau la 16gica de este convenio lingiiistico? Para acla-
rar esto tomaremos como referencia la siguiente observacién del Contrato social,
texto en el que estudia a fondo Ta convencidn social y que, segiin &l mismo, se
puede hacer valida y aplicable a la convencién lingliistica, nos dice:

E1 orden social constituye un derecho sagrado que sir-
ve de base a todos los demds. Sin embargo, este dere-
cho no es un derecho natural: estd fundado sobre con-
venciones., Trdtase de saber cudles son esas convencio-
nes.

Rousseau afirma que el "orden social" constituye un derecho sagrado que
sirve de base a todos los demds convenios, es decir, que el mismo convenio me-
diante el cual se forma o se instituye la sociedad, sirve de base, o es vélido
para, por ejemplo, el convenio politico, el convenio religioso o para el con-

36 Ibid, pag, 73
37 Ibid, pag. 47
38 Rousseau J.J., E1 contrato social, pag. 6
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venio lingliistico. Este convenio base mediante el cual se forma la sociedad, se
concibe, sobre todo, como un "orden", orden que posibilita 1a relacién, la or-
ganizacidn, la convivencia y la comunicacidon de los hombres en el seno de la
sociedad.

Dicho orden, pues, se puede concebir como prevaleciendo a distintos nive-
les. En To que respecta a la comunicacidon lingliistica ese convenio sera el “or-
den” mediante el cual los hombres hacen posible su comunicacion lingiiistica.

Tal "orden" lingiiistico no se funda en un derecho natural, sino que esta
estructurado en base a convenciones. Trdtase, entonces, de saber cudles son e-
sas convenciones lingiiisticas.

Volviendo a los criterios de De Saussure de que el convenio lingiiistico
es "inmotivado", este autor considera, al analizar los "elementos externos" y
los "elementos internos" de las lenguas, que aunque en el estudio de éstas es
importante tener en cuenta los elementos externos (que para Rousseau serian las
'tausas naturales" o “particulares” que originan y hacen posible la evolucion de
Tas lenguas), sin embargo, es mds importante hacer el andlisis de una lengua
desde sus elementos internos. De Saussure, nos dice sobre esto que:

La lingiiistica externa puede acumular detalle tras de-
talle sin atenazarse en un sistema...Para la lingiiis-
tica interna es muy distinto: no admite una disposicidn
cualquiera; la lengua es un sistema que no conoce mas
que su propio orden.

Para explicar esto De Saussure nos pone de ejemplo el juego de ajedrez:
en &1 lo externo seria el hecho de que haya pasado de Persia a Europa; lo in-
terno seria todo 1o que concierne a su sistema mismo y a las "reglas del juego":
"si sustituyo las piezas de madera por piezas de marfil, el cambio es indiferen-
te para el sistema; pero si aumento o disminuyo el nlimero de piezas, tal cambio
afecta profundamente a la gramitica del juego".40

39 De Saussure F., Op. cit., pag. 51
40 Tbidem,
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Rousseau en el Contrato social nos dice que toda convencidn estd basada

en l1a ley, ey que "es ella misma fruto de una convencion que supone, por lo

menos una vez, la unanimidad".a]

E1 convenio lingliistico estd sustentado, pues, por leyes o reglas que el
hombre se da para ordenar, dirigir y hacer posible su comunicacién lingiiistica.
Estas leyes son leyes asumidas por todos, pues requirieron para ser tales, de
la unanimidad para su implantacidn.

De Saussure nos dice de las leyes lingliisticas:

En Jingiiistica se habla corrientemente de leyes. pero
los hechos de la lengua ;estén realmente regidos por
teyes? ;Y de qué naturaleza pueden ser? Dado que la
1engua es una institucidn social, puede pensarse a prio-
ri, que estd regulada por prescripciones andlogas a

Tas que rigen las colectividades. Ahora bien, toda

ley social tiene dos caracteres fundamentales: es
imperativa y es genera1...éResponden las leyes de la
Tengua a esta definicion?

De Saussure se pregunta aqui si los hechos de la lengua estan regidos
por leyes y se pregunta también por la naturaleza de estas leyes, ademds se
pregunta si la lengua, como institucidén social, tiene las mismas leyes que las
demds instituciones sociales,

Pero De Saussure no quiere responder de forma general a estas preguntas,
pues piensa que "hablar de ley lingiiistica en general es querer abrazar un fan-
tasma"43, por lo que se le hace necesario hablar especificamente de leyes lin-
gliisticas de sincronia y leyes lingiiisticas de diacronia.

Esta distincidn se refiere a la necesidad de analizar los elementos inter-
nos o "sistema de la Yengua" separadamente de ‘los “elementos externos" que pu-
dieron intervenir en la formacidon de la Tengua.

4] Rousseau J.J., E1 contrato social, pag. 19
42 De Saussure F,, Up. Cit. pag. 131-132
43 Ibid, pag. 132
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De Saussure, nos dice:

Muy pocos lingliistas sospechan que la intervencidn del
factor tiempo es capaz de crear a la lingiiistica difi-
cultades particulares y que coloca su ciencia ante dos

- rutas absolutamente divergentes...La mayoria de las de-
mas ciencias ignoran esta dualidad radical; el tiempo
no produce en ellas efectos particulares. 3

Estamos, pues, ante el factor tiempo, que, segin De Saussure, pone a la
lingliistica ante dificultades que las demds ciencias no se ven en la necesidad
de enfrentar.

De Saussure compara el comportamiento cientifico de la lingiiistica con el
comportamiento andlogo de la economia politica:

la dualidad de que nosotros hablamos se impone imperio-
samente a las ciencias econdémicas...la economia y la
historia econémica constituyen dos disciplinas netamen-
te separadas en el seno de una misma ciencia...Al pro-
ceder asi obedecen aungque sin darse cuenta, a una nece-
sidad interior. Ahora bien, una necesidad completamente
idéntica es 1a que nos obliga a escindir la lingiiistica
en dos partes cada una de las cuales tiene su propio
principio. Como en economia politica, aqui estamos fren-
te a 1a nocidn de valor; en ambas ciencias se trata de
un sistema de equivalencias entre dos cosas de Ordenes
diferentes: en una: un trabajo y ug salario, en otra,
un significado y un significante.?

La misma exigencia que se le presenta a la economia politica de estudiar
las leyes internas de su ciencia, se le impone a la lingiliistica: 1levar a cabo
un analisis de sus leyes internas, de su sistema. Otra cosa es hacer historia

44 1bid, pag. 118
45 Ibid, pag. 118-19
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econdémica o también historia de 1a lengua o de la lingiiistica.

Em ambas ciencias también es fundamental la nocidn de "valor". De Saussu-
re concibe la lengua como un "sistema de valores puros" y sostiene que &ste es
el sistema més completo y de mds rigurosa organizacidn: "en ninguna parte se ob-
serva tal precisién de valores en juego, ni tan gran nimero y semejante diver-
sidad de términos, en una dependencia reciproca tan estricta".46 Este caracter
complejo de la lengua le obliga al lingliista estudiar la lengua sucesivamen -

te en los dos drdenes: en su sistema interno y en su evolucién e historia.

De Saussure distingue, pues, dos tipos de lingliisticas: una, lingifstica
evolutiva, que estudiard los fenémenos que hacen pasar la lengua de un estado
a otro; y otra, la lingliistica estdtica, que consiste en el estudio de los es-
tados de lengua. De Saussure dice:

para sefialar mejor esta oposicidn y este cruzamiento de
dos Ordenes de fendmenos relativos al mismo objeto, pre-
ferimos hablar de lingliistica sincronica y de Tinguisti-
ca diacrénica. Es sincronico todo 1o que se refiere al
aspecto estatico de nuestra ciencia, y diacrénico todo
To que tiene que ver con las evoluciones.

Haciendo esta distincidn, De Saussure nos puede explicar en que consisten
especificamente las leyes de la convencién lingliistica.

De las leyes de sincronia, nos dice:

La ley sincrdnica es general, pero no imperativa. Indu-
dablemente se impone a los individuos por 1a coaccion
del uso colectivo, pero aqui no la consideraremos una
obligacion referida a los sujetos hablantes. Queremos
decir que en la lengua ninguna fuerza garantiza el man-
tenimiento de Ta regularidad cuando reina en algin pun-
to. Expresién siempre de un orden existente, la ley
sincrénica da cuenta de un estado de cosas...Y el orden

46 Ibid, pag. 120
47 1bid, pag. 121
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que define es precario, precisamente porque no es impe-
rativo...En resumen, si en sincronia se habla de ley,
es en el sentido de disposicidon, de principio de regu -
laridad.

La naturaleza de las leyes de la lengua, entonces, es de dobie cardcter:
las leyes de permanencia y regularidad y las leyes de transformacion y cambio.
Las primeras se imponen a los hablantes por la coaccidn del uso colectivo sin
ser porpiamente obligatorias, sino solamente porque existe una regularidad y
una cierta disposicion de determinados usos lingiiisticos dentro de 1a comuni -
dad. De esta forma, se podrdn determinar las leyes de estos usos lingiiisticos,
las leyes de esta disposicion de los hablantes a hacer uso de 1a lengua de de-
terminada manera y no de otra, a analizar las reglas o el orden de 1a regula -
ridad o de un determinado establecimiento de l1a lengua en un momento dado.

Todo esto implica, pues, hacer un andlisis del sistema interno de Ta len-
gua, de ese "sistema de valores puros" que constituye y, a su vez,en realizar una
lingliistica interna. Este tipo de lingliistica es el aspecto fundamental que de-
be desarrvllar toda lingiiistica segin De Saussure. De las leyes lingiiisticas
de diacronia, nos dice:

La diacronia supone, por el contrario, un factor dindmi-
co por el que se produce un efecto, por el que se eje -
cuta una cosa. Pero este caracter imperativo no basta
para que se aplique la nocidon de ley a los hechos evo -
lutivos; s61o se habla de ley cuando un conjunto de he-
chos obedecen a la misma regla, y, a pesar de ciertas
apariencias en contra, los sucesos diacrénicgs tienen
siempre un carédcter accidental y particular.

Por el contrario, como nos dice De Saussure, la diacronia supone el fac-
tor dindmico, es decir, el factor o "“causa" por la que se 1leva a cabo algo o

48 1bid, pag. 133
49 Tbidem,
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se efectla una cosa, o sea, el factor o causa por la que se originan las len-
guas, se hacen posibles. Pero el caracter de necesidad o imperatividad que tie-
ne esta relacidén causa-efecto, nos dice De Saussure, no es suficiente para que
se aplique la nocidn de ley a los hechos lingiiisticos evolutivos, pues ésta a
pesar de todas las apariencias que pueden hacerlas entender de otro modo, tie-
nen un cardcter accidental o particular, azarozo.

$i esto es asi, entonces, a 1os actos lingliisticos evolutivos y de cambio,
no se les puede concebir regidos bajo leyes estrictamente lingliisticas. Mas
bien, para establecer cémo cambian las lenguas es necesario determinar cuales
son esas causas externas al sistema mismo de 1a lengua. Y claro, también, en
este mismo orden de cosas hay que ubicar los "progresos del espiritu", pues,
nos dice Rousseau, "fueron el efecto de una situacion nueva“: la aparicidn de
las lenguas.

Vemos que todas estas consideraciones saussurianas sobre la lingiifstica
evolutiva y sobre el caricter de sus leyes, nos acercan a Rousseau en cuanto
que éste parte, en su estudic lingiiistico, de la aclaracidon de las “causas exter-
n as"yde los "procesos del espiritu” que pudieron hacer surgir las lenguas.

Recapitulando lo antes dicho, vemos que los hechos sincrénicos de la len-
gua son los que pueden concebirse regidos por leyes estrictamente lingiiisticas,
éstas son las que ordenan la regularidad y la disposicidn de las lenguas a ser
usadas de determinado modo y no de otro, sin embargo, no tienen un caracter im-
perativo alguno, su caracter prescriptivo les viene unicamente por el uso mismo
que de ellas hace una comunidad linglifstica y, por lo mismo, son generales. Por
el contrario, los hechos diacrdnicos estdn regidos por leyes que tienen un ca-
rdcter imperativo, no son generales en absoluto y provienen, mds que todo, de
causas accidentales y particulares, es decir, son leyes exteriores al mecanismo
interno de 1a lengua, pero que las afecta de un modo o de otro.

De todo esto concluimos, que la lengua como institucidn social estd sus-
tentada, en el seno de Ta sociedad, por un contrato tdcito que rige y ordena
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la comunicacidn humana a través de esa institucidn.

Para Rousseau, que ubica su lingiiistica desde la perspectiva de los ori-
genes, es necesario concebir el contrato lingliistico desde su “"motivacion”,
hasta 1legar a verlo tal y como se encuentra en su estado actual, es decir,
hasta el momento en que se vuelve inmotivado. Mientras que De Saussure que ubi-
ca su lingiliistica en la perspectiva de Tas lenguas como resultado y producto
dejando de lado el proceso de su desarrollo, hay que concebir el contrato 1in-
giifstico puramente inmotivado. Lo que trae fundamentales consecuencias tedri -
cas respecto a la concepcién de las lenguas, esto lo examinaremos en el si-
guiente capitulo.

Para concluir, si parece que hemos asimilado Rousseau a De Saussure, aqui
en el problema del contrato lingiiistico, es porque pensamos que De Saussure no
es ajeno, en absoluto, a la problemdtica del Contrato social, e incluso -como
hemos podido apreciar- que su problemdtica estd muy presente en la forma en que
resuelve las dificultades sobre el convenio lingiliistico.
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Capitulo V
CRITICA ROUSSEAUNTIANA DE LA LINGUISTICA

1. Critica a los andlisis abstractos de las lenguas

En el siglo de Rousseau se dan ya los andlisis abstractos de las lenguas.
La lingiiistica de Rousseau toma posicion en contra de estos andlisis. Pero jen
qué sentido nos dice Rousseau poseen estos analisis un cardcter abstracto?

Geneviere Rodis-Lewis en su articulo "L'Art de parler et 1'Origine des
Langes", obras de Bernard-Lamy y J.J. Rousseau respectivamente, nos dice sobre
la critica que Rousseau dirige en contra de estos andlisis abstractos:

La critica se dirige contra todos los andlisis abstrac-
tos del siglo XVIII, pero por igual, también contra sus
prototipos.}

Para Rousseau es indispensable tomar en cuenta, en los estudios lingiiis-
ticos, no sdlo aspectos 1dgicos y racionales, sino también aspectos emotivos,
de expresidn, ya que a través de la lengua se expresan no sdlo razonamientos
16gicos, sino también sentimientos y pasiones. Si se procede de otro modo, se
cae inevitablemente en una concepcidn reduccionista de l1a lengua.

Rousseau nos advierte en contra de esta propension:

Una lengua que sélo tiene articulaciones y voces no po-
see mds que la mitad de su riqueza: entrega ideas, es
verdad, pero para transmitir sentimientos, imagenes, to-
davig le hace falta ritmo y sonido, es decir, una melo-
dia.

Ahora bien, ;contra quiénes, en particular, dirige Rousseau la critica al
formalismo de su época? Al parecer es contra del cartesianismo de l1a época, que
predominaba en los andlisis lingiiisticos.

1 Rodis-Lewis G. "L'Art de parler et 1'Origine des langes", en Revue international de philosophie,
num, 8, 1967, pag. 409
2 Rousseau J.J., Ensayo scbre el origen de las lenguas, pag. 6)




95
Marc Eigeldinger al respecto, nos dice:

Las ideas de los fildsofos franceses del siglo XVIII im-
plican ir a la concepcién cartesiana del lenguaje. Segin
Descartes, unicamente los hombres poseen el poder de “com-
poner un discurso por el que hacen oir sus ideas. La in-
vencién de los signos del lenguaje y la organizacion de -1a
palabra constituyen un acto privilegiado por el que el hom-
bre expresa la 16gica de su pensamiento".3

Si Rousseau estd de acuerdo con Descartes en considerar que el hombre es
el Gnico que puede construir un discurso para expresar sus pensamientos, sin em-
bargo, se separa de &1 al sostener que la lengua no se reduce a expresar el pen-
samiento 18gico, sino que hay que considerar la lengua en toda su cualidad como
elemento de expresidn sentimental y pasional, aspectos de los cuales tiene que
dar cuenta la lingiiistica: "nos han hecho del lenguaje de los primeros hombres
una lengua de gedmetras y ahora vemos que fue lengua de poetas“4:

Eigeldinger sobre esta concepcidn cartesiana predominante en la concepcién
de las lenguas, nos dice:

La filosofia cartesiana propone una concepcidn del lengua-

Jje puramente racional y geométrica; preocupada en buscar

la expresion adecuada a las ideas claras y distintas, afir-
ma injustamente que las palabras se adhieren a la realidad

objetiva y desconoce el valor figurativo del lenguaje. Re-

duce la palabra a la funcidn de instrumento de la razdn, o-
mitiendo considerar_el rol del sentimiento, de las pasiones
y del medio social.>

Rousseau en su lingiiistica se dedica a combatir esta concepcidn cartesiana
del lenguaje haciendo intervenir, en la composicidén de las lenguas, el rol que

3 Eigeldinger, M.,Jean-Jacques Rousseau et 1a realité de 1'imaginaire, pag. 109-110
4 Rousseau J.J., Op. cit., pag.17
5 Eigeldinger, M., Op. cit., pag. 110

[V
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Jjuega el sentimiento, las pasiones y el medio social, sin reducirla a un puro
instrumento de la razén.

Veamos 1o que nos dice Rousseau de la primera lengua si esta alin existiera:

No solamente los giros de esa lengua deberian estar en
imagines, en sentimientos, en figuras, sino que en su
parte mecénica, esa lengua deberia ademds responder a su
primer objeto y representar a los sentidos, asi como al
entendimiento, las impresiones ineludibies de la pasidn
que trata de comunicarse...Esa lengua...tendria muchas
irregularidades y anomalias; descuidaria la analogia gra-
matical para acentuar la eufonia, el niimero, 1a armonia
y la belleza de los sonidos. En lugar de argumentar, ten-
dria sentencias; persuadiria sin convencer y pintaria
sin razonar.

Esa primera lengua, no obedece las reglas estrictas de la gramatica, las
rompera dando mds importancia a 1a belleza de los sonidos, a la eufonia, a la
persuacion y no a la argumentacién o al razonamiento.

Ahora bien, ;qué consecuencias trae todo esto? Eigeldinger continga:

Rousseau no redujo, como la mayoria de sus contemporaneos,

Ta palabra a un fenémeno puramente social y a una funcidn u-
tilitaria. Si el lenguaje se convierte en un agente de comu-
nicacion entre las conciencias, traduce también el contenido -
de la emocidn y el acento de las pasiones, se asocia al fun-
cionamiento del pensamiento y refleja los movimientos del
alma.

Los andlisis abstractos traen como consecuencia, entonces, reducir la fun-
cion de l1as lenguas a un papel puramente racional y social, concebirlas unica-
mente como instrumentos para la comunicacidn entre las conciencias. Rousseau no
amputa a las lenguas de su funcion espiritual, éstas traducen también, el conte-
nido de las emociones, el acento de las pasiones y los movimientos del alma, a
su vez, las concibe ligadas al funcionamiento del pensamiento.

6 Rousseau J.J., Op. cit., pag. 22
7 Eigeldinger M., Op. cit. pag. 135
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E1 cartesianismo al dejar de lado, dentro de su concepcion de las lenguas,
aspectos morales y espirituales humanos, las reduce a simples instrumentos para
Tas operaciones racionales; concebidas asi las lenguas de una manera abstracta,
son Gtiles unicamente para la geometria, para las matemdticas, en general, para
la actividad abstracta de la ciencia. De tal forma que al quedar fuera de sus
consideraciones otros aspectos y considerando exclusivamente la capacidad 16gica
racional, las lenguas se ven reducidas en su verdadera funcién, que es la de
transmitir sentimientos y emociones.

2. Critica a los andlisis materjalistas (vulgares) de las lenguas

Existen otras concepciones, que por igual reducen la funcidén de las len-
guas de su verdadero papel en el empleo que de ellas hacen los hombres. Y asfi
como Rousseau se opone a los andlisis abstractos de las lenguas, también se opo-
ne a estos andlisis materialistas vulgares de las lenguas.

Rousseau, de estas concepciones materialistas y deplorando a donde han
11evado, nos dice:

Pero este siglo que se empefia en materializar todas las
operaciones del alma y en despojar de toda moralidad a
Tos sentimientos humanos, estaré equivocado si la nueva
filosofia no se _vuelve tan funesta para el gusto como
para la virtud,

Bien, en qué consiste la critica que hace Rousseau a este tipo de concep-
ciones, nos dice:

La lengua de convencidn no pertenece mis que al hombre.
He ahi por qué el hombre hace progresos para bien o pa-
ra mal y por qué no los hacen los animales. Esta {nica
distincion parece ilevar lejos. Se explica, dicen, por
la diferencia de organos. Siento curiosidad por ver tal
explicacion.

Rousseau se opone a este tipo de concepciones, pues reducen "las operacio-
nes del alma", “despojan de toda moralidad a los sentimientos humanos". De esta
forma, los actos espirituales que se expresan a través de las lenguas se trivia-

8 Rousseau J.J., Op. cit., pag. 71
9 1bid, pag. 16
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lizan, se vulgarizan, dejandolos fuera de lo que se cree la verdadera funcidn

de las lenguas. Pues, si se considera que el hombre construye un sistema de co-
municacidn s6lo por la diferencia de 6rganos, no se deja de estar en el ambito

de las consideraciones fisicaas del hombre. Para concebir cémo las lenguas fue-
ron posibles, hay que ubicarse mds alld de estas consideraciones fisicas del hom-
bre y entrar a consideraciones de tipo moral, espiritual y social, que son las
que nos permiten comprender como es gque las lenguas estdn basadas en la conven-
cidn y hacen progresos, 1o que no hacen los animales.

Eigeldinger al respecto, nos dice:

En una época donde predominaba el materialismo, Jean-Jacques
reconocid que si sesepara el lenguaje del pensamiento y de

la afectividad se le amputaba su funcidn espiritual. Compren-
dié que el lenguaje no es Gnicamente un instrumento préctico,
sino, que posee una existencia y un poder auténomos, que es
animado por una fuerza creadora y que expresa una vision ab-
soluta del mundo.

Asi es como, nos dice Eigeldinger, Rousseau nos pone en la disposicion de
concebir las lenguas no solamente como instrumentos précticos, sino como posee-
doras de una existencia y un poder autdnomos (pues estén basadas en la conven-
cidn y no pertenecen mis que al hombre) ademds, estén animadas por una fuerza
creadora (la lengua progresa) y se expresa, a través de ella, una visidon abso-
luta del mundo.

3. Origen comin de las lenguas, la poesia y la midsica

Al intentar recuperar en el estudio de las lenguas, los aspectos sentimen-
tales y emocionales como parte primordial de las lenguas, Rousseau introduce la
idea de que tanto estas, como la misica y la poesia tienen una misma fuente, un

mismo origen:

Asi, los versos, los cantos, la palabra tienen un origen
comin...los discursos fueron las primeras canciones: las
vueltas peridodicas y regulares del ritmo, las inflexiones

10 Eigeldinger, M., Op. cit., pag. 135
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la poesia y la misica, o, mas bien, todo eso no era mas
que la lengua misma...sucedid lo mismo con la misica: no
hubo otra misica que la melodia, ni otra melodia que el
sonido variado de Ta palabra; los acentos formaban el
canto, las cantidades daban Ta medida, y se hablaba tan-
to mediante los sonidos y mediante el ritmo como median-
te la articulacidon y la voz".

iCudl es este "origen comiin” de la lengua, de la misica y de la poesia?
¢Cudl es esa fuente de la que brotan? La palabra, en un principio era musical,
pues aquella tenia la caracteristica de la misica, tanto en sus periodos ritmi-
cos, como en las inflexiones de Tos acentos que eran melodiosos, 1o que provoca-
ba que el hombre hablara haciendo al mismo tiempo poesia y misica, estas -la po-
esia y la misica- no son mas que la lengua misma. Lo mismo ocurre desde la pers-
pectiva de la misica, no habia més misica que la melodia y la melodia del soni-
do de las palabras; sus acentos formaban el canto, se hablaba mediante el soni-
do, el ritmo, asi como mediante la articulacidn y la voz.

Bien, esa fuente Gnica, tanto de la poesia, de la misica, asi como de la
palabra, son las pasiones, Rousseau nos dice: "las pasiones hablaron antes que

la razén".]2

Si en un origen la poesia, la misica y la palabra no eran mas que lo mis-
mo, se debe, nos dice Rousseau, a que existe en las tres {en la misica, en la
poesia y en la palabra) la melodia, ésta Onica cualidad es 1o que las identifi-
ca, es lo que las iguala en su origen. La melodia era lo dnico que existia.

Si todo esto es tal como To piensa Rousseau, entonces nos podemos pregun-
tar: ;qué efecto tiene la melodia en Tos sentimientos humanos? Si hacer poesia,
cantar y hablar son, en un principio, lo mismo, la melodia y los acentos de las
palabras causan sensaciones que antes que remitir a la razén, lo hacen a los
sentimientos y a las pasiones humanas. Rousseau considera que el efecto de la
melodia sobre nuestras sensaciones se debe, mds que todo, a causas morales: "el

11 Rousseau, Op. cit., pag. 60-61
12 Ibidem.
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ma, que al interpretar estos objetos como "signos" y “representaciones”, las que
causan estos efectos morales: "pues no es tanto el oido quien 1leva el placer

al corazén como el corazén el que lleva al oido", 18

Si tomamos en cuenta todo Yo anterior, pareceria que Rousseau considera
1a lengua como un arte, pues la considera desde los mismos principios de la mi-
sica, la poesia y la pintura. Rousseau en el Ensayo nos dice que todo arte debe
basarse en la imitacion. ¢En la imitacion de qué? De la naturaleza. La naturale-
za nos da la "regla de todas las relaciones", y si se sigue bien estas reglas
de relacidn se estd en la posibiiidad de realizar cualquier arte,

En relacion con la melodia en la misica y en la lengua, Rousseau oponién-
dola a la “armonia", nos dice:

La armonia...como s6lo posee bellezas de cenvencidn, no
halaga en ningin aspecto los oidos no familiarizados;
es necesario tener un largo habito para ser capaz de
sentirla y de gustarla. Los ofdos rlsticos sdlo oyen
ruido en nuestras consonancias. Cuando las proporciones
naturales se ven alteradas, no es sorp§9ndente que el
placer natural haya dejado de existir.

La belleza de los sonidos son arte cuando van acompafiados por "infliexio-
nes melodiosas" produciendo asi los efectos deseados en nuestras emociones y sen-
timientos. Por igual tienen que estar mas alla de la armonia, pues ésta que es de
convencidn, exige una familiaridad extrema o hdbito para disfrutarla, "sentirla"
y "gustarla". Asi como la melodia requiere de una familiaridad para ser recono-
cida y sentida por nuestro gusto, asi la armonia, pero ésta si se lleva al ex -
tremo mata el placer natural. No se puede fundar el arte de la misica en el pu-
ro caricter arménico de sus sonidos, necesita de una melodia:

cada cual precisa aires de una melodia que le sea cono-
cida y frases que comprenda...Cada cual solamente se ve

16 Ibid, pag. N
17 Ibid, pag. 66
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mayor imperioc que sobre nosotros tienen Tas sensaciones...se debe a causas mora-
les". Sobre la educacion de los sentidos, nos dice:

Nadie duda de que el hombre modifica sus sentidos; pero,
en vez de distinguir las modificaciones, nosotros confun-
dimos sus causas; conferimos demasiado poco influjo a

Tas sensaciones; no vemos como a menudo no nos afectan
s6lo como sensaciones, sino como signos e imagenes, y 14
como sus efectos morales también tienen causas morales.

Rousseau nos dice que las sensaciones no son muchas veces lo que se cree
y que al no estar habituados a considerartas o al haber perdido este habito, no
nos damos cuenta que estas no nos afectan como simples sensaciones, sino que
nos afectan como "signos" e “imdgenes", ya que producen en nosostros efectos mo-
rales, y estos efectos morales nos hacen experimentar de manera diferente esas
sensaciones.

Para explicar el efecto que en nosotros tiene la melodia, Rousseau va mas
alla de las causas fisicas para explicédrnoslo, recurre para esto, a los efectos
morales, a la naturaleza moral del hombre. En donde la melodia hace surgir sus
efectos. Nos dice:

Los sonidos en la melodia no solamente actdan sobre no-
sotros como sonidos, sino como signos de nuestros afec-
tos, de nuestros sentimientos; es asi como excitan en
nosotros los movimientos que expresan y cuya imagen re-
conocemos ahi. Se advi?gte algo de este efecto moral
hasta en los animales.

Pero si del efecto que tiene la melodia en nosotros nos enseiiamos a dis-
tinguir Tas impresiones puramente sensibles, de las impresiones o sensaciones
morales, se puede caer en el error de creer que son los objetos mismos los que
tienen el poder de afectarnos moralmente, siendo mds bien Tas afecciones del al-

13 Ibid, pag. 69
14 Ibid, pag. 63
15 Ibid, pag. 69
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afectado por los acentos que le son familiares; sus ner-
vios se prestan tanto como el espiritu los predispone:
es necesario que oiga la lengua que se le habla para

que lo que se le dice lo ponga en movimiento.18

Bien, ;en qué consiste este arte de imitacion? en que la misica, la poesia
y las lenguas se basan para ser artes. Oponiendo melodia a armonia, Rousseau
nos dice:

Si se calculacen en mil afios las relaciones de los soni-
dos y las leyes de la armonia, ;como se haria de ese ar-
te un arte de imitacion? ;Donde estd el principio de esa
presunta imitacion? ;De qué es signo la armonia? ;Y qué
hay de comiin entre los acordes y nuestras pasiones?...
Hagase la misma pregunta sobre 1a melodia y la respuesta
vendrd por si misma; estd por adelantado en el espiritu
de los lectores. Al imitar las inflexiones a la voz, la
melodia expresa las quejas, los gritos de dolor o de a -
legria, las amenazas, los gemidos; todos los signos vo -
cales de las pasiones se inscriben dentro de su juris -
diccion, Imita los acentos de las lenguas y los giros a-
fectados en cada idioma segin ciertos movimientos del
alma: no solamente imita, habla; su lenguaje inarticula-
do pero vivo, ardiente, apasionado, tiene cien veces mas
energia que la palabra misma. He ahi donde nace la fuer-
za de las imitaciones musicales; he ahi donde surge el
imperio del canto sobre los corazones sensibles.

La misica, asi como las lenguas, imitan a la naturaleza, es decir, toman
de ella su caracter melodioso, en una como en otra se expresan las quejas, los
gritos, amenazas y gemidos, los signos vocales de las pasiones, y por esto es
un lenguaje vivo, ardiente, apasionado,

18 Ibid, pag. 70
19 Ibid, pag. 67-68
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A pesar de que Rousseau considera que la armonia puede contribuir al arte
de la misica -tal como €1 la considera- igual al arte de las lenquas: "La ar -
monia puede contribuir a ello en ciertos sistemas, regulando 1a sucesidn de los
sonidos mediante algunas leyes de modulacion; volviendo mds justa las entonacio-
nes; llevando al oido un testimonio sequro de esa exactitud; aproximando y fi -
jando a intervalos consonantes y ligados inflexiones inapreciab]es"?o Sin embayr-
go, considera que la armonia es un "obstdculo" para Ta misica y para las len -
guas, pues en la medida que interviene en el sistema de 1a melodia, esta se a-
paga, se mitiga, pierde su fuerza y su expresion. Nos dice de la armonia:

Pero al proporcionar también obstaculos a la melodia,
la despoja de energia y expresién; desvanece o des -
truye multitud de sonidos o de intervalos que no en -
tran en su sistema; en resumen, separa de tal modo el
canto de la palabra, que estos dos lenguajes se comba-
ten, se contrarian, se despojan reciprocamente de todo
rasgo de verdad, ¥ no pueden reunirse sin absurdo en
un tema patético. 1

Con todo, Rousseau distingue entre melodia y armonia con el fin de consi-
derar que la melodia de la misica, asi como la de l1as lenguas, tiene en nosotros
un efecto pasional, sentimental, efectivo, moral, mds que un efecto racional.
Mientras que la armonia no nos dice nada, no significa nada, la armonia s61o nos
remite a Jas sensaciones fisicas del hombre, no tiene un efecto emocional o sen-
timental en nosotros, puesto que estd basada s61o en la convencién.

La analogia que hace Rousseau entre el desarrollo de la misica y el desa-
rrollo de las lenguas, tiene la importancia de proporcionarnos el conocimiento
de que hay en ambas artes, una parte natural (1a melodia) y otra parte conven -
cional (1a armonia). Rousseau nos dice que en el progreso de estas artes se
iba desarrollando la armonia en detrimento de la melodia, ‘en ambas, a medida
que evolucionan, se introducen mds convenciones y reglas en detrimento de la

20 Ibid, pag. &8
21 Thidem.
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parte natural, mientras que &sta se ha ido desvaneciendo y mitigando cada vez
mas. Nos dice, de esta evolucion de las lenguas:

A medida que la lengua se perfecciona, l1a melodia, impo-
niéndose nuevas reglas, perdia insensiblemente su anti-
guo vigor, y el calculo de los intervalos reemplazd la
finura de las inflexiones...El estudio de la filosofia y
el progreso del razonamiento, al perfeccionar la grama-
tica, despojaron a la lengua de ese tonB vivo y apasio-
nado que la haban hecho tan cantarina. 2

Con todo esto, Rousseau ha 1legado al objetivo fundamental de su lingiis-
tica que es el de incluir en sus consideraciones cientificas, aspectos humanos
como son los sentimientos, afecciones, emociones y pasiones, sin excluir tampo-
co el pensamiento 14gico y la razon, para asi tener una concepcidn cabal y com-
pleta de las funciones que presta a los hombres el uso de la lengua.

4. E1 simbolismo de Rousseau

Rousseau en el Discurso, como en el Ensayo, nos hace observaciones enca-
minadas a tomar en cuenta el fendmeno de la simbolizacidn dentro de las conside-
raciones linglisticas.

E1 problema del simbolismo en la lengua Rousseau 1o expresa en la cuarta
dificultad que nos presenta: "Quedaria siempre por saber cudles han podido ser
los medios de interpretar las ideas que, no teniendo objeto sensible, no podian
indicarse ni por el gesto ni por la voz...”23

Rousseau se pregunta por los medios de interpretar las ideas que al no
tener objeto sensible no pueden, por lo tanto, indicarse ni por el gesto ni por
el sonido de la voz. Rousseau se refiere al acto o a los "medios” puramente
psicolégicos de "interpretar las ideas”: "si los hombres tienen necesidad de la
palabra para aprender a pensar, han tenido aiin mayor necesidad de saber pensar
para encontrar el arte de la pa]abra..."24

22 Ibid, pag. 79
23 Rousseau J.J., Discurso scbre el origen de 1a desigualdad entre los hatbres, pig. 46
24 Ibid, pag. 46
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Rousseau mismo nos ha dicho que no hay pensamiento sin lenguaje, ahora nos
dice que no hay lenguaje sin pensamiento, pero claro que al establecer aqui, una
relacién necesaria entre el pensamiento y el Jenguaje, no niega que éste, sea
indispensable al hombre para aprender a pensar. Le preocupa aqui mas que todo
el "pensar" en si mismo, separado de ese instrumento o medio material que es la
palabra.

Rousseau al hablarnos sobre el origen de las técnicas y de los instrumen-
tos humanos, como el fuego, la agricultura, las fraguas, los talleres, los ins-
trumentos de labor, etc. nos dice: "...Cosas todas que les ha sido necesario
-al hombre- suponer ensefiadas por los dioses, no pudiendo concebir cémo han po-
dido aprenderlas por si mismas".25

Si el hombre no puede concebir, como €1 mismo ha creado las técnicas y los
instrumentos, supone que los dioses se los han ensefiado. Tal cbservacién vale
también para el origen de las lenguas, consideradas éstas como instrumento o
medio para comunicar las ideas: al no poder el hombre concebir cdomo pudieron
nacer, le atribuye a Dios su creacién.

Es en esta observacion, por demds sugestiva, donde radica uno de los pun-
tos claves de la lingiiistica de Rousseau. ;Por qué Rousseau no renuncia a la
explicacion divina del origen de las lenguas? ;Esta no renuncia no se contradi-
ce con su proyecto cientifico sobre el origen de las lenguas?

Creemos que no hay contradiccion alguna en esta no renuncia de explicacidn
divina con su proyecto original de explicacidon cientifica. Rousseau extiende su
explicacion cientifica, basada en tomar s6lo en cuenta causas puramente natura-
les,para determinar el origen de las instituciones humanas.

;Como nos podemos explicar lo anterior? Rousseau al hablarnos de la "dis-
persion humana" en 1o que é1 1lama los "primeros tiempos', nos sefiale:

Desperdigados por el vasto desierto del mundo, los hom-
bres recayeron en 1a misma estGpida barbarie en que se

25 bid, pag. 43
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hubiesen encontrado de haber nacido de 1a tierra. Si-
guiendo esas ideas tan naturales es facil conciliar la
autoridad de la Escritura con los monumentos antiguos,

y no se ve uno obligado a tratarlos como fabulas tradi-
cionales tan antiguas como los pueblos que nos Tas legaron.

26
Rousseau "concilia" sus explicaciones "naturales" con las concepciones
de la Escritura rechaza ver éstas como simples fabulas tradicionales.

Derrida sobre esta concepcién en Rousseau, nos sefiala:

La naturalidad y la originalidad naturales, subsisten
como funciones teoldgicas en el discurso de Rousseau
-y en general en todo discurso-...la referencia teold-
gica es perfectamente conciliable con la opcion por
una explicacion natural...La certeza teoldgica coexis-
te con la explicacidn natural de acuerdo con el esque-

- ma ya clasico, en el que los conceptos de naturaleza,
de experiencia, de creacion y de caida son rigurosa -
mente inseparables...El acontecimiento del diluvio...
pexTi§9 aqui el funcionamiento de la experiencia natu-
ral".

Segin lo anterior, podemos ver como Rousseau nos plantea el problema del
simbolismo: de como el hombre al no poderse explicar su propia "experiencia",
sus creaciones, "su caida", recurre a una explicacién divina de las mismas.

Como vemos, Rousseau nos plantea este problema de la simbolizacidon en la
lengua en relacidén con el problema del origen de la religidn. Nos
propone concebir este problema contenido y expresado en la comunica-
cion lingiiistica, pues a través de la lengua el hombre expresa u-
na vision absoluta del mundo, esa produccion imaginaria que crea para poder

26 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pag. 44-45
27 Derrida d., "Ld TingiiTstica deé Rousseau", pag. 26-27
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explicar sus experiencias, sus creaciones, su vida.

De Saussure, expresa este problema de forma demasiado parecida a la de
Rousseau, Aquél al hablarnos de otros sistemas sociales en relacidn a la lengua,
empleando otros términos, nos dice:

La Tengua es un sistema de signos que expresan ideas,
y por tanto, comparable a la escritura, al alfabeto de
los sordomudos, a los ritos simb6licos, a las formas
de urbanidad, a las sefiales militares...Puede por tan-
to concebirse una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de Ta vida social; formaria parte de
Ta psicologia social, y, por consiguiente, de la psi-
cologia general; la denominaremos semiologia...E1la nos
ensenaria en qué consisten los signos, qué Teyes los
rigen...La lingliistica no es mds que una parte de esa
ciencia general, las leyes que descubra la semiologia
serdn aplicables a la lingliistica...Al psicélogo co-
rresponde determinar el lugar exacto de la semiologia
en el conjunto de las ciencias

De Saussure, al igual que Rousseau, se refiere a esa produccidon psicold-
gica, imaginaria del hombre (psicologia social) y de la cual se va a encargar
de estudiar 1a semiologia. La lengua es un sistema de signos (como cualquier o-
tro sistema: escritura, ritos simb6licos, formas de urbanidad, etc.) para ex-
presar ideas, por lo tanto, la lingiiistica, nos dice De Saussure, forma parte
de esa ciencia general de los signos.

Se trata,entonces, de ver cémo esa produccidn imaginaria, psicolégica
que se da en la religidn, se expresa, por igual, como la lengua: como un siste-
ma de signos. De esta forma, se podréd hacer un estudio parecido de todas las
instituciones sociales (con dimension simbGlica o semioldgica) teniendo como

28 De Saussure, F., Curso de lingiiistica general, pag. 42-43
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punto de referencia ese sistema social que es l1a lengua.

Por la forma en que Rousseau desarrolla su lingiiistica, podemos concluir
que esta desemloca, inevitablemente, en un simbolismo o en una semiologia.

Para terminar sélo agregaremos que ya Vico habia incursionado en este tipo
de investigaciones, como después lo hizo W. von Humboldt y Herder, como posterior-
mente 1o han hecho E. Cassier, K. Vossler, B. Croce, entre otros, que ampliaron
y desarrollaron las ideas de Rousseau a este respecto.
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Capitulo VI
ALGUNAS CONSIDERACIONES DERRIDIANAS EN TORNO A LA LINGUISTICA DE ROUSSEAU

1. Ciencia de la escritura

A partir de Rousseau, Jacques Derrida trata de fundar una ciencia: "El
concepto de escritura debiera definir el campo de una ciencia".l Tomando en
cuenta las cuestiones que Rousseau plantea sobre el origen de las lenguas y,
en particular, sobre la oposicion lengua-escritura, Derrida propone una grama-
tologia con base en las siguientes interrogantes: ";Qué es la escritura?",
";Dénde y cudndo comienza la escritura?" Nos dice: '

Ambas preguntas, la del origen de la escritura y la del o-
rigen del lenguaje, muy dificilmente se separan. Pero los
gramatol6gos, que por 1o general son debido a su formacion
historiadores, epigrafistas, arquedlogos, raramente vincu-
lan sus investigaciones a la moderna ciencia del lenguaje.
Esto sorprende mas por cuanto la lingiiistica es, entre las
“ciencias del hombre", aquella cuya cientificidad se ofrece
como ejemplo con urgente e insistente unamidad“.

La gramatologia, como nos dice Derrida, tiene que ir vinculada a la lin-
glifstica. ;Hasta qué grado se puede dar esta vinculacidon?, ;en qué medida pue-
de ayudar la lingliistica a la gramatologia? 0 ;viceversa?

Sin embargo, nos dice Derrida, la gramatologia "... descubre, por el
contrario, actuando eficazmente en el movimiento por el que la lingiiistica
se ha instituido como ciencia, una presuposicidn metafisica en 1o que se re-
fiere a las relaciones entre habla y escritura..gEsta presuposicion no obsta-
culizara la constitucion de una ciencia general de la escm’tura\?"2

La lingliistica gquiere ser la ciencia del Tenguaje...la
cientificidad de esta ciencia es reconocida por lo general
en razdn de su fundamento fonoldgico. La fonologia, se di-
ce repetidamente en la actualidad, comunica su cientifici-
dad a la lingdistica, la que sirve de modelo epistemoldgi-
co a todas las ciencias humanas...seria necesario admitir
que la unidad inmediata y privilegiada que funda la signi-
ficancia y el acto de lenguaje es la unidad articulada del
sonido y del sentido en la fonia. Frente a esta unidad la
escritura siempre seria derivada, agregada, particular, ex-
terior, duplicacidn del significante: fonética. “Signo de

1 Derrida J., De la gramatologia, pag. 37
2 Ibid, pag. 39
3 Ibidem
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signo" decian Aristételes, Rousseau y Hegel'.4

Derrida, intenta, quiere ir a la base, a la raiz, en la que se consti-
tuye esta "presuposicién metafisica”, en la cual ese "fundamento fonolégico"
dirige toda nuestra cultura y nuestra ciencia. Se trata de saber cudl es el ob~
jeto de 1a lingliistica y cuales son las relaciones entre la palabra escrita y
la palabra hablada:

Ahora bien, es a partir suyo que Saussure define el pro-
yecto y el objeto de 1a lingiiistica general: 'El objeto
lingiliistico no queda definido por 1a combinacion de la

palabra escrita y la palabra hablada; esta Gl1tima es la
que constituye por si sola el objeto de Ta Tinguistica'.

Derrida estudia, a partir de estas consideraciones, cémo el concepto de
la escritura ha estado dominado siempre por la metéfora, la metafisica y la teo-
logia; la ciencia de la escritura tendrd que liberarse de tal dominio para poder
establecer su método y delimitar su campo de estudio,

Es ésta la preocupacidn fundamental que mueve a Derrida a tratar de cons-
truir la ciencia de la escritura y a fijar su atencidn, mds que en nadie, en
Rousseau, pues, segiin &1, es Rousseau quien mas radicalmente sefiala esta opo-
sicidn entre habla y escritura.

2. Una nueva 16gica del suplemento
Derrida caracteriza asi la época de Rousseau:

E1 sistema del “oirse hablar" a través de la substancia
fonica ha debido dominar durante toda una época la his~
toria del mundo...Este movimiento habria tendido en a-
pariencia, como hacia sus telos, a confinar la escritu-
ra en una funcion secundaria e instrumental: traductora
de un habla plena y plenamente presente...técnica al
servicio del lenguaje, porta voz, interprete de un ha-
bla originaria, en si misma sustraida a la interpreta-
cion.

4 Ibid, pig. 39y 40
5 Ibid, pag. 41
6 Ihid, pig. 13
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Para corroborar 1o siguiente, veamos lo que Rousseau opina de la escritu-
ra en oposicién al habla:

La escritura,que al parecer deberia fijar la lengua, es
precisamente 1o que la altera; no cambia las palabras,
sino el genio mismo de la lengua; remplaza la exactitud
por la expresion. Uno comunica sus sentimientos cuando
habla, y sus ideas cuando escribe. Al escribir se ve uno
obigado a tomar todas las palabras en su sentido comin;
pero quien habla varia las acepciones con los tonos, las
determina a placer; menos preocupado por ser claro, da
mas a la fuerza; y no es posible que una lengua que se
escribe conserve durante mucho tiempo la vivacidad de la
que sdlo es hablada. Se escriben las voces y nos los so-
nidos; ahora bien, en una lengua acentuada, son los so-
nidos, los acentos, las inflexiones de toda especie, los
que constituyen la energia mayor del lenguaje...Los me-
dios que se emplean para remplazar a éste extienden, pro-
longan la lengua escrita y, al pasar de los libros al
discurso, debilitan la palabra misma. Diciéndolo todo co-
mo se escribiria,lo Gnico que se hace es leer al hablar".

Como vemos, aqui Rousseau da cuenta del problema de la relacidn de oposi-
cién entre el habla y la escritura. Es este aspecto del pensamiento lingiiistico
de Rousseau, lo que a Derrida le interesa fundamentalmente en relacidn con su
ciencia de la escritura.

Derrida sobre el desbordamiento del habla por la escritura, nos dice:

merced a un lento movimiento cuya necesidad apenas se de-
ja percibir,todo 1o que desde hace por 1o menos unos vein-
te siglos tendia y 1legaba finalmente a unirse bajo el

v 7 Rousseau J.J., Ensayo sobre el origen de las lenguas, pdg. 29-30
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nombre de lenguaje, comienza a dejarse desplazar o, al
menos, resumir bajo el nombre de escritura..,, el concep-
to de escritura comenzaba a desbordar la extensidn del
lenguaje".

La escritura describiria todo el "movimiento del lenguaje®. "En todos los
sentidos de la palabra, la escritura comprenderia el 1enguaje".9 ¢Como y por
qué se da este desbordamiento de 1a escritura sobre el lenguaje hablado?

Derrida aclara el fen0meno anterior:

No se trata de que la palabra "escritura" deje de desig-
nar el significante del significante, sino que aparece ba-
jo una extrafia luz en la que "significante del significan-
te" deja de definir la duplicacion accidental y la secun-
dariedad caduca. “"Significante del significante" describe,
por el contrario, el movimiento del Tenguaje: en su origen,
por cierto, perc se presiente ya que un origen cuya estruc-
tura se deletrea asi -significante de un significante- se
excede y borra a si mismo en su propia produccién".

¢Como podemos concebir, entonces, este movimiento del lenguaje enel que la
escritura, que era tomada como algo secundario, ahora, afecta a todo significa-
do en general y funciona cémo un significante desde siempre?

Derrida nos propone "destruir el concepto de 'signo' y toda su légica...
Todo sucede como si el concepto occidental del lenguaje...se mostrard actual-
mente como la apariencia o el disfraz de una escritura primera: mds fundamen-
tal que aquella que, antes de tal conversidn, pasaba por ser el simple ‘suple-
mento del habla' (Rousseau). O bien la escritura nunca fué un simple ‘suple -

: N P [}
mento', o bien es urgente construir una nueva 16gica del 'sup]emento'.H

No se trata del probiema, debatido ya, de si la escritura fue anterior o
posterior, un orden cronolégico, al lenguaje. Sino de cémo la escritura, que

8 Derrida, Op. cit. pag. 11-12
9 1bid, pag. 12

10 Ibidem,

11 1bid, pag. 12-13
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era considerada 1nstrumeﬁto, medio de un 1enguéje en donde el habla era plena,

convierte al lenguaje, -al habla plena- sdlo en un "momento, un modo esencial

. . . . 12
pero determinado, un fendmeno, un aspecto, una especie de la escritura".

3. Deconstruccion

;Como se da ésta conversion? ;como se efectua este movimiento del lenguaje?
que ya Rousseau habia vislumbrado.

Derrida nos dice:

Indudabliemente, "muerte del habla" es aqui una metadfora:
antes de hablar de desaparicidon es preciso pensar en una
nueva situacién del habla, en su subordinacidon dentro de
una estructura de la que ya no serd arconte".

De esta forma, Derrida se propone deconstruir Tlas bases racionales y con-
ceptuales que constituyen la cultura occidental. Para esto nos propone abando-
nar el concepto de "racionalidad", concepto base de 1a metafisica y episteme de
la cultura occidental: "La “racionalidad ...que dirige la escritura asi ampliada
y radicalizada, ya no surge de un logos sino que inaugura la destruccidn, no la

demolicion sino la des-sedimentacidn, la des-construccidon de todas las singifi-

caciones que tienen su fuente en este 1ogos".]4

Pero, ;como olvidar o abandonar el concepto de racionalidad si "...en es-

te logos el vinculo originario y esencial con la phoné nunca fue \roto"?]5

Ahora bien, Derrida se refiere al “momento rousseauniano" como “corte" de
este uso:

En la historia de este uso el corte mads decisivo se pro-
duce en el momento en que se constituye, al mismo tiempo
que la ciencia de la naturaleza, la determinacion de la
presencia absoluta como presencia consigo, como subjeti-
vidad. Es el momento de los grandes racionalismos del si-
glo XVII. A partir de entonces la condenacidn de la es-
critura degradada y finita adquirird otra forma, aquella
en la cual adn vivimos: es la no-presencia consigo la que

12 Ibid, pag. 14
13 Ibidem,

14 Ibid, pag. 16
15 Ibid, pag. 19
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serd denunciada. Asi comenzara a exg]icarse Ta ejemplari-
dad del momento “rousseauniano“...!

Rousseau en el Discurso, cuando nos dice que la "Tibertad" del hombre con-
sistia en resistir o someterse al impulso de la naturaleza, y que en la concien-
cia o conocimiento de esta potencia, era donde residia la "espiritualidad de su
aima", estaba 1Tevando a cabo la determinacion de la presencia absoluta como
presencia consigo, como subjetividad. Rousseau determina la presencia no desde
el cogito cartesiano pienso Tuego existo, sino desde el cégito sensible siento
luego existo. Sin embargo Rousseau 1leva a cabo la denuncia de la no presencia
consigo que presentard un corte de éste uso del caracter de esta determinacidn
en Rousseau, Derrida nos dice:

Rousseau repite el gesto platdnico refiriéndose a un mode-
lo distinto de la presencia: presencia consigo en el sen-
timiento, en el cogito sensible que lleva simultdneamente
en si la inscripcidon de 1a Ley Divina. Por una parte la
escritura representativa, degradada, segunda, instituida,
Ta escritura en un sentido propio y estrecho, es condenada
en el Ensayo sobre el origen de las lenguas {ella "enerva"
el habTa; "juzgar del genio" mediante los libros es "que-

]
rer pintar un hombre segiin su caddver", etc.). En un sen ~
tido corriente 1a escritura es letra muerta, es portadora
de la muerte. Ahoga la vida. Por otra parte, sobre la otra
faz del mismo intento, la escritura en un sentido metaf6-
rico, la escritura natural, divina y viviente, es venerada;
es igual en dignidad al origen del valor, a la voz de la
conciencia_como ley divina, al corazén, al sentimiento,
etcétera".

Rousseau desprecia la escritura alfabética, ésta es s6lo un instrumento
servil de un habla que suefia con su plenitud y con su presencia consigo. Al con-
trario, exalta la voz, ya que ésta es vehiculo del ser del hombre;la

16 Ibid, pag. 23
17 Ibid, pag. 24



voz es 1a fuerza mediante la cual el hombre realiza su ser,

Ahora bien, ;en qué consiste esta determinacién de la presencia consigo,

este ser del hombre? Derrida cita al propio Rousseau para aclarar esta determi-
nacion:

‘La Biblia es el mds sublime de todos los libros...pero de
todos modos es un libro...no es sobre algunas hojas disper-
sas donde sea necesario ir buscando la ley de Dios, sino

en el corazdén del hombre, donde su mano se digna escribirla
{Lettre a Vernes)'18

'Si 1a ley natural s6lo estuviera escrita en la razon de los
hombres, seria poco capaz de dirigir la mayor parte de nues-
tras acciones. Pero esta grabada en el corazén del hombre
con caracteres imborrables...Es alli donde le grita...(L'é-
tat de guerre)

'Mientras mds penetro en mi mismo, mds me interrogo y mis

leo estas palabras escritas en mi alma: sé& justo y serds
feliz,..No extraigo estas reglas de los principios de una

alta filosofia, sino que las encuentro en el fondo de mi 20
corazdn escritos por la naturaleza con caracteres indelebles.'

'Se hubiera dicho que la naturaleza exponia ante nuestros
ojos toda su magnificencia para ofrecernos el texto de
nuestras conversaciones...Entonces cerré los libros., S6lo
hay uno abierto para todos los ojos, el de la naturaleza.
Es en ese inmenso y sublime libro donde aprendo a servir
y adorar a su autor. '

Derrida recurre al concepto de "archi-escritura” para explicar este "movi-
miento" en Rousseau. Esta archi-habla es la escritura natural, divina que Dios es-
cribe en los corazones de los hombres, ahora bien, esta escritura naturail, di-

18 Rousseau, J.J., citado por Derrida J., Op. cit., pdg. 24
19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Ibid, pag. 25
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vina, estd unida a la voz y al aliento, es en el sentimiento interior de los )
hombres que se expresa esta "ley de Dios", que representa, por lo tanto, la presen-
cia plena en la subjetividad del hombre. Esta archi-habla, nos dice Derrida, es
para Rousseau, una escritura, una escritura porque es una ley, una ley natural:

“El habla inicial es entendida, en la intimidad de la presencia consigo, como

voz del otro y como mandamiento".22

4, Efectos del desbordamiento del habla por la escritura
Pero, Derrida nos dice:

Ahora bien, el logos no puede ser infinito y presente con-
sigo, no puede producirse como autoafeccién sino a través
de la voz: orden y significante por medio del cual el su -
jeto sale de si, no toma fuera de €1, el singificante que
emite y 1o afecta al mismo tiempo, tal es la menos la expe-
riencia o conciencia de la voz: del oirse hablar. Ella se
vive y se dice como exclusion de la escritura, o sea, del
requerimiento de un significante “externo", ssgsib]e, “es-
pecial™ que interrumpe la presencia consigo".

Derrida nos sefiala que Rousseau eleva el habla sobre 1a escritura, pues
€1 mismo experimenta su sustraccidn en la escritura; en el "espejismo de su
inmediatez" que provoca la escritura, se estd desposeido de la presencia consi-
go codiciada, y, de 1a que nos queremos apropiar a través del habla viva. El
despojamiento de la presencia, que efectlia la escritura, suplantando al habla
viva, es, sin embargo, una ley del lenguaje mismo; la escritura “opera como
una profecia de muerte en el corazén del habla viva; poder tanto mas terrible

cuanto que abre asi como una amenaza la posibilidad del habla viva“.24

Rousseau -nos dice Derrida- quiere conjurar la amenaza que la escritura
ejerce sobre el habla viva. Y en lugar de asumir su necesidad, la desprecia:

La economia, notémoslo, quizd se sefiale en esto: 1a opera-
cidn que sustituye al habla por 1a escritura reemplaza tam-

22 1bid, pag. 24
23 1bid. pag. 2%
24 1bid. pag. 181



117

bién a la presencia por el valor; al soy o al estoy presen-
te asi sacrificado se prefiere un lo que soy 0 1o que valgo.
TEstando yo presente, nunca se hubiera sabido 1o que valia".
Renuncio a mi vida presente, a mi existencia actual y con-
creta para hacerme reconocer en la idealidad de 1a verdad

y del valor. Esquema bien conocido. Aqui, en mi, estd la
guerra, por cuyo intermedio quiero elevarme sobre la vida,
aunque conservdndola, para gozar del reconocimiento, Y Ta
escritura es por cierto el fenémeno de esa guerra".

Sin embargo, nos dice Derrida, Rousseau asume la necesidad de la escritu-
ra como Gnico recurso para apropiarse lo que el habla viva se habTa dejado des-
poseer:

Rousseau condena la escritura como destruccidon de la pre-
sencia y como enfermedad del habla. La rehabilita en 1a
medida en que ella promete la reapropiacion de lo que el
habla se habia dejado desposeer. Pero ;por quién, sino ya
por una escritura mds vieja que ella y ya instalada en el
lugar?".

Pero ;como concibe Rousseau esta reapropiacidon de la presencia por medio
de 1a escritura?

5. Rehabilitacion de la escritura

Hay dos posibles soluciones en Rousseau a este problema, Derrida nos da ta
primera en De la gramatologia:

E1 primer movimiento de este deseo se formula como una
teoria del lenguaje. E1 otro gobierna la experiencia del
escritor. En las Confesiones...Jean-Jacques intenta ex-
plicar cémo se ha convertido en un escritor, describe el
pasaje a la escritura como la restauracidon, por una cier-
ta ausencia y por un tipo de calculada cancelacidn, de

la presencia decepcionada de si en el habla. Escribir,
entonces, es el (nico medio de guardar o retomar el habla

25 1bid, pag. 183
26 Ibid, pag. 18
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ya que esta se rehiisa cuando se dé".27

Derrida al respecto dice que el elogio de Rousseau hace del habla vi-
va obedece, mds que todo, a una desconfianza sin 1imite por el habla 1lamada
plena y, que Rousseau se da cuenta de que cuando se habla se promete y a la
vez se rehiisa 1a presencia. E1 habla que Rousseau eleva sobre la escritura,
es un habla tal y como "deberia ser,"tal y como habria debido ser"; Rousseau

habia reconocido y analizado con incomparable agudeza, el modo, el tiempo, que
nos remiten a la presencia del habla viva.

Como escritor, entonces, Rousseau valoriza ia escritura como Gnico me-
dio de recuperar la presencia "decepcionada de si en el habla":

Escribir entonces, es el Gnico medio de guardar o retomar la presencia,
ya que ésta se rehiisa cuando se habla:

E1 acto de escribir resultaria esencialmente - y aqui de
manera ejemplar - el mayor sacrificio que apunta a la ma-~
yor reapropiacion simbdlica de la presencia., Desde este
punto de vista, Rousseau sabia que la muerte no es el sim-
ple afuera de la vida. La muerte por la escritura también
ignaugura la vida. 'no comencé a vivir sino cuando me con-
sideraba un hombre muerto'. (Confesiones, L.VI) 28

En el Ensayo sobre el origen de las lenguas, Rousseau nos da una solu-
cion diferente.

Para solucionar esto Rousseau recurre ahora a algunas reflexiones sobre
las lenguas populares. Refiriéndose a los progresos que sufren las lenguas y so-
bre las concecuencias que trae consigo el uso de 1a escritura al modificarse las
sociedades, Rousseau nos dice:

En los tiempos antiguos, cuando la persuacidn era conside-
rada una fuerza piblica, la elocuencia era necesaria...;Que
discursos... le guedan por hacer al pueblo reunido?... Las
lenguas populares se_han vuelto para nosotros tan indtiles
como la elocuencia".

27 Ibidem,
28 1bid, pag. 183
29 Rousseau, Op. Cit., pag. &3
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No obstante, Rousseau piensa que hay lenguas favorables para la libertad.
La libertad del pueblo o libertad social serd un medio eficaz de reapropiarse
lo que el habla se ha dejado desposeer por Ta escritura: la presencia consigo
mismo:

Hay lenguas favorables a la libertad; son las lenguas so-
noras, prosddicas, armoniosas, cuyo discurso se distingue
desde muy lejos. Las_nuestras est@n hechas para el ronro-
neo de los divanes".

Esta cualidad de las Tenguas de servir para la libertad o la servidumbre
de los pueblos, es la conclusion a que 1lega Rousseau en el Ensayo sobre el
origen de las lenguas.

Derrida, nos dice al respecto, que para Rousseau:

La voz se da siempre como la mejor expresidn de la liber-
tad, es por si misma el lenguaje de la libertad. Es por

si misma el lenguaje de Ta libertad y la libertad del len-
guaje el hablar franco que no tiene que pedir sus signifi-
cados a la exterioridad de) mundo y que, por tanto, parece
no ser desposeido por ellos",3

Derrida concluye del pensamiento lingiiistico de Rousseau diciendo que 1a
metafisica de &ste siempre ha actuado sobre la escritura porque esta se opone
a la voz como “"la presencia a la ausencia” y como "Ta libertad a la servidum -
bre". En este capitulo no hemos querido desarrollar a fondo las ideas de Derrida,
sino sGlo para formarnos parametros generales que implica traer a discusidn la
lingiiistica de Rousseau.

30 Ibid, pag. &4
31 Derrida J., Op. cit., pag. 190
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CONCLUSIONES

Concluiremos este trabajo con algunas observaciones sobre varios aspectos
o aristas generales de la filosofia de Rousseau que a nosotros, a lo largo del
mismo, nos han parecido centrales.

Rousseau busca el origen @ltimo del hombre. No busca su origen natural,
bioldgico; busca el origen de lo moral, de To espiritual en el hombre. Esta
bisqueda es 1o que constituye su preocupacion fundamental y es en su pensamien-
to lingliistico donde mas se destaca este caracter esencial presente en toda su
filosofia.

Si el pensamiento de Rousseau implica un cierto desencanto social, un
cierto pesimismo por la sociedad, éstos no se superan sino mediante el conoci-
miento del hombre y de 1a sociedad. Y si 1levamos su pensamiento a las G1timas
consecuencias podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que lo podemos salvar
primordialmente por su metafisica. Esta consiste en estudiar al hombre desde
su dimension moral y espiritual: busca transformarlo en estos aspectos para
transformarlo socialmente.

Podemos considerar a Rousseau un moralista, entendiendo por moralista co-
mo los que al hablar de "moralistas" emplean éste término para designar a todos
aquellos que conocen y profundizan en los misterios del corazdn. En este senti-
do podemos decir que, en consecuencia, el tedrico social y el tedrico politico,
incluso el tedrico lingiiistico, no se comprenden sin su teoria sobre 1a moral.
Es s6lo inclinandonos hacia esta dimension moral de su pensamiento como podemos
entender ampliamente su teoria lingiliistica, su teoria politica y social. Todos
estos aspectos perviven en el seno de la sociedad implicdndose unos a otros.

Rousseau, al teorizar sobre el lengquaje analiza por separado todos estos
niveles de la vida del hombre, para Tuego por el mismo medio, conjuntarlos y ver
como funcionan como totalidad dentro de esa vida.
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Rousseau nos da un concepto nuevo de vida humana, no estd de acuerdo con

la vida social y moral que predomina en su tiempo. Teoriza sobre el pasado del
hombre porque sabe que la vida presente desborda ios 1imites posibles de compren-
sion y asimilacion de esa vida. Ve que el futuro se halla en gérmen en el pasado
y en el presente, y si éste no es tan halagador, sabe que el futuro puede ser

aln mas funesto. Por ésto es que se remonta hasta los origenes para descubrir

los "verdaderos fundamentos" en que se sustenta la sociedad y, de esta manera,
hacer un balance del tiempo y de la vida que amenazan con rebasarnos.

S1 Rousseau es estrictamente un lingiiista, no 1o es como 1o que hoy enten-
demos por "lingliistas". Estos excluyen de sus consideraciones sobre la lengua
1o que aquel incluye: aspectos sociales, morales, politicos, religiosos, etc.
Para éstos, la lingiliistica debe limitar su objeto de estudio, entre los hechos
sociales, a la lengua, dejando de lado todo 1o demds, mientras que para Rou -
sseau esos aspectos deben incluirse dentro de las consideraciones lingiiisticas.
Esto se puede explicar por el siguiente hecho: Rousseau, a pesar de que su
actitud es plenamente cientifica ante lalengua, no renuncia, por ejemplo, a re-
conciliar las creencias tradicionales que sobre el origen del hombre establece
la Biblia, al contrario, concilia estas concepciones con las concepciones cien-
tificas (naturales, sociales) del hombre. Problema que se refiere,como vemos,
al origen de la religidén y que liga con el problema del origen de las lenguas,
con el fin de interpretar los fendmenos religiosos como signos, como se hace
con la lengua. Lo que implica que va mas allad de una lingiiistica tal y como hoy
&sta se concibe. En consecuencia podemos decir que Rousseau en tanto Tingliis-
ta, es un semidlogo, en é1, &stos dos términos son sindnimos.

E1 mismo De Saussure nos dice que la lingiiistica no es sino sélo una par-
te de 1a semiologia y que las leyes que ésta descubra deben aplicarse a la lin-
gliistica, ya que si la lingliistica ha encontrado un sitio dentro del conjunto
de las ciencias se debe sélo a que es incluida dentro de 1a semiologia. Al res-
pecto, De Saussure afirma que en el problema semioldgico "damos vueltas como en
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un circulo". En efecto, para comprender la naturaleza del problema semioldgico
es necesario estudiar la lengua en si misma porque es lo mas idoneo para tal
fin y 1o que se obtenga de este estudio se aplicard por igual a los demds he-
chos sociales que tengan una dimension semioldgica.

De Saussure reafirma lo anterior de la siguiente manera:

Para nosotros... el problema lingiiistico es ante todo
semioldgico, y todos nuestros analisis deben su signi-
ficacion a este importante hecho. Si se quiere descu-
brir 1a verdadera naturaleza de la lengua, hay que cap-
tarla en lo que tiene de comiin con todos los demds sis-
temas del mismo orden... Con ello, no solamente se es-
clarecerd el problema lingiiistico, sino que pensamos
que considerando los ritos, las costumbres, etc., como
signos, tales hechos apareceran bajo otra luz, y se
sentird la necesidad de agruparlios en la semiologia y
de explicarlos por las leyes de esta ciencia.

Lo que se aclara de Ta siguiente manera: es necesario entender la lengua
en lo que &sta tiene de comin con otros hechos humanos (como la moral, la poli-
tica, lo social, la religidn, etc.): precisamente el de ser hechos sociales.
Pero esto no basta para comprender el problema semioldgico en toda su comple-
Jjidad, sino que éstos otros aspectos tienen que interpretarse, de igual forma,
como "signos" para agruparlos dentro de la semiologia.

Por otro lado, es extrafio que si el mismo De Saussure nos hace estas ob-
servaciones sobre el fendmeno semioldgico, la lingiiistica que se desprende de &1,
no haya desarrollado estos aspectos semioldgicos, limitandose sélo al estudio
de la lengua en si misma. Ya Rousseau habia ampliado este camino, por esto he-
mos concluido que &1 en tanto lingiiista, es un semidlogo.

Pensamos que a Rousseau se le debe reservar un lugar mas importante y ori-
ginal en la historia de 1a filosofia y de la lingliistica, pues lo ubicamos como

1 De Saussure F., Curso de lingiiistica general, pag. 44
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previsor de la posmodernidad, en cuanto que &1 habia predicho las transforma-
ciones que han afectado las reglas del juego, tanto socio-politico, TingUisti-
co, cientifico, filosofico, asi como de la literartura y de las artes, trans-
formaciones que caracterizan esta época posmoderna.

Tal prevision consistio en denunciar ese cambio en las reglas del juego
en el pensamiento occidental. En éste ya no se efectla la exaltacion de la pre-
sencia (subjetividad humana) que era el enclave de 1a metafisica tradicional,
Rousseau, por el contrario, 1leva a cabo la denuncia de la no presencia, situa-
cidén que ahora esta en momento de reglarse. Ahora bien, tal denuncia representa
una ruptura con el logocentrismo y etnocentrismo que caracteriza la tradicién
cultural de occidente.

Para concluir sdlo haremos dos (1timas observaciones sobre el pensamien-
to filos6fico de Rousseau: sobre su eclecticismo y sobre su sistematicidad.

En cuanto a la primera, pensamos que Rousseau es un ecléctico, lo que
quiere decir que para conformar su pensamiento toma concepciones,por decirlo
asi, practicamente de toda la tradicion filosdfica anterior a &l asi como del
pensamiento de su época. Retoma de éstos To que a &1 le interesa, los temas que
quiere tratar, los que lo apasionan, los que se le hacen mds acuciantes, y de
esta manera realizar una sintesis de ellos y ofrecernos de forma original y no-
vedosa problemas que ya habian sido tratados. E1 mismo nos dice de su eclecti-~
cismo:

Tomando por de pronto la enciclopedia, la iba distribu-
yendo en sus distintas ramas. Y vi que era mejor hacer
todo lo contrario, esto es, tomarlas por separado y ele-
varse en cada una separadamente hasta el punto de concu-
rrencia, As1 vine a parar a la sintesis comiin, mas como
hombre que sabe lo que hace.?

De aqui se desprende, quizéd, la comprensidn del segundo aspecto de su pen-~
samiento al gue queremos hacer referencia: su sistematicidad.

2 Rousseau, J.J., Las confesiones, pag. 210
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Muchos juzgan el pensamiento de Rousseau como falto de unidad, es decir,
como falto de sistematicidad. Por nuestro lado, pensamos que ésta acusacién
carece de fundamento. Si se entiende por sistema un todo bien estructurado,
coherente, ordenado, perfecto, acabado de una sola vez, cerrado, podemos de-
cir que, en efecto, el pensamiento de Rousseau carece de sistematicidad. Pe-
ro si entendemos por sistema un todo en el que su orden y su estructura no es
del todo evidente y clara, que su orden no es manifiesto, que su sistema no
es acabado y perfecto y que la relacidon de sus partes y elementos no es vista
a la primera mirada y que, por el contrario, puede parecer confuso, profuso,
desordenado, complejo, no por ésto necesariamente se puede afirmar sin més
que su pensamiento carece de unidad, de sistema. Para contestar ésto es nece-
sario introducirse en el laberinto que puede significar su sistema, en 1o in-
trincado de la relacion de sus elementos, en sus obstdculos, con el fin de
superarlos y, de ésta forma, dar un juicio adecuado acerca de si el pensa -
miento de Rousseau carece o no de unidad.

E1 mismo Rousseau nos aclara asi éste caracter sistemdtico de su pensa-
miento que acabamos de describir:

En Las Confesiones, nos dice:

Toca al lector reunir los elementos y determinar el ser
que componen; el resultado ha de ser obra suya...

En E1 Contrato social:

Todas mis ideas guardan relacidn y se encadenan pero no
podria exponerlas todas a la vez.4

Nosotros intentamos hacer con el pensamiento de Rousseau, 10 que &1 nos
recomienda hacer: tratamos de unir, de ligar, de reunir los elementos que
estén dispersos y aparentemente desligados, con el fin de 1legar, a partir
de un punto de referencia: su lingliistica, a que todos los demas elementos
confluyeran hacia éste punto, para conformarlos y determinar el ser que com-

3 Ibid, pag. 162-163
4 Rousseau J.d., E1 contrato social, pag. 46



ponen, A ésta labor nos sometid Rousseau al querer dar forma y completar
sus ideas lingiiisticas.
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