DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

LAS RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES
QUE SE DICTAN DENTRO DEL TERMINO

DE 72 HORAS

T “E 8

P R E $ E
EDUWIGES LOPEZ

N

TESIS CON
FALLA BE ORIGEN

CIUDAD UNIVERSITARIA, D. F.

I 8
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO

T

A 1
MORENQ

14

1990



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

LAS RESQLUCIONES CONSTITUCIONALES
QUE SE DICTAN DENTRG DEL TERMING
DE 72 HORAS

IHTRODUCCION o tieiin it rateranrauransrsnearenas

CAPITULO PRIMERO ANTECEDENTES HISTORICOS
1.~ CONSTITUCIONES

a).- La Constitucifn de C&diz de 1812 .. .....0covvnnn
b}.- La Constitucibn de Apatzingdn de 1814 .. ..........
c).- La Constitucién Federal de 1824 .........cvvvuuren
d}.- Las Leyes Constitucionales de 1836 .....civeuecunan
e).- La Constitucitn de 1842 ... ..iiviiiunnnnnnnannas
f}.- La Constitucitn de 1857 ....viiveirvonninviannnnn.

2.~ CODIGOS DE PROCEGIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITQ FERE
RAL

a).- La Ley de Jurados en Materia Criminal de 1869 ....
b).- C6digo de Procedimientos Penales de 1880 .........
c).- L6digo de Procedimientos Penales de 1884 .........
d).- C8digo de Procedimientos Penales de 1929 .........

CAPITULO SEGUNDOD RESOLUCIONES JUDICIALES

Ton CONCEPRO tueuvnminuiioannoursneennnssnranvesraosscs
2.- Clasificacidn .....vvevna.., Nt risianaaasaes
3. ReqUISIEOS wrniiiiiiiiie st iie s ncraca sy
A.- La Nulidad de las Resoluciones Judiciales ««-=v----

CAPITULO TERCERQ RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES
f.- EL AUTO DE RADICACION

a).- Concepta e Importancia ..... ebnmseresanannsacane .
BYo- SUS FLCLOS viuveincnrenntoenisontiencanoans PP
C}.- La Orden de Aprehensifin ...civeeeriiicnnennnneans
d).- Requisitos de la Orden de Aprehensibn
e}.~ Auto que Ordena o Niega 1a Orden de Aprehensién ..
f).- Diferencias entre Detencifin y Aprehensidn-Prisidn,
g}.- Importancia de la Declaracién Preparatoria .......

Pag.

PRV N



"2,- EL AUTD DE FORMAL PRISION

A) - CONCEDPLD +nieneinnnencoceoncaseusesnncesncancaases
b}.- Requisitos de Fondo
C).~ Requisitos de Forma ....... tesicnerasteriinannnasa
d) e SUS EFBCLO05 vurievivereeraroanescenaanrsannannonas

3.~ EL AUTO DE SWJECION A PROCESO

3).- Conceplo .viceiaiiinanns P
b).- Cuando Procede ...... ..
c).- Requisitos de Fondo y Forna

4.- EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

CAPITULO CUARTO MEDIOS DE IMPUGNACION EN CONTRA DE --
LAS RESOLUCIONES CONSTITUCIQNALES
To= La Apelacibn e eiriiiireiiiaecariecnccasansannsans

2.- La Denegada Apelacifn ...viieerenesncass ve ..
3.~ El Juicio de Amparo ..... PP Neserresrasacnen

CONCLUSTONES ttitiniinneienecnnanonnnnesncasnsecansaocnanan

BIBLIOGRAFIA ..... Geereneans veteeretsenasansen teseraneanaan

Pég.

107
114
135
139

149
153
155

156

162
170
173

182

190



INTRODUCCION

tEl presente trabajo representa el andiisis --
evolutivo de la garantfa individual contenida en‘el --

artfculo 19 de nuestra Constitucién.

Garantia que surge, debide a las constantes
privaciones de libertad de las que eran objeto los ---
hombres a los que supuestamente se les consitderaban --
rasponsables de la comisibn de un delito, siendo en ---
ciertos casos estas privaciones de libartad en forma -~
indefinida o arbitraria. De ah{ 1a necesidad de que se
astableciers un limite midximo de detencién al presunto-
responsable y se lea sometiera a proceso con todas las -

formalidades legales.

£s por esa que nuestro primer capftulo; trata
del estudio de los diversos ordenamientos legales que -
tuvieron aplicacién en nuestro derecho mexicano, -----
iniciando con la Constitucidn de Cddiz de 1812 hasta la

Constitucibn Polftica actual; de las que se desprenden-



diversos plazos de detencién del indiciado y, las reso-
luciones constitucionales existentes eran el auto moti-
vado de su prisi6on y el auto de libertad. Por otra --
parte, también analizamos las diversas leyes procesales

que se originaron en nuestra legislacién.

El capftulo segundo, comprende una explica---
cién del concepto de resoluciones judiciales, clasifica
cién de 1as mismas y los requisitos que deben contener-

cada una de ellas.

Por otra partae, el capftulo tercero explica -
en esencia, el primer periodo de preparacién del proce-
so, que se inicia con el auto de radicacidn y concluye-
con alguna de las resoluciones judiciales de cardcter -
constitucional que el érgano jurisdiccional estd obliga
do a dictar una vez expiradeo el término de 72 horas. -
Siendo tres las resoluciones constitucionales que te --
pueden dictar y que son: el auto de formal prisidn, el
auto de sujecifn a proceso y el auto de libertad por --

falta de elementos para procesar.

As{ como también se sefalan los diversos efec
tos que producen. cada una de estas resoluciones constiw

tucionales.



Por cuanto a los medios de impugnacién de que
pueden ser objeto esta clase de rescluctones, los encon
tramos en el capltulo cuarto, donde se habla del recur-

50 de apelacifn y por Gltimo el juicio de ampa-o.

Fipalizando con las conclusiones que contie--
ne mi humilde opinibn. Y por {Oltimo la bibliografia -
consultada que hizo posible la realizacién de este tra-

bajo.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TERMINO COMSTITUCIONAL Y
RESOLUCIONES DICTADAS DENTRO DEL MISMO.

1.~ CONSTITUCIONES

~
t

a).-
b).-
c).-
d).-
e).-
f).-

La Constitucién de Cadiz de 1812

La Constitrci6n de Apatzingén de 1814
La Constitucibn Federal de 1824
Leyes Constitucionales de 1836

La Constitucién de 1842

La Constitucién de 1857

CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA -
EL DISTRITO FEDERAL

a).-

b).-
c).-
d).-

tey de Jurados en Materia Criminal

de 1869.

Codigo de Procedimientos Penales de 1880
Cddigo de Procedimientos Penales de 1834
C6digo de Procedimientos Penales de 1929



1.~ CONSTITUCIONES

México como pafis independiente heredé de Espafia
un sistema de Legislacidn andrquico, de leyes aisladas y-
no de Cédigos completos, siendo unas inaplicables y otras
de diffcil apliicacidn, por ser propias de un sistema mo--

nirquico y no de un gobiernc republicano como el nuestro.

Cabe mencionar, que fué hasta 1857, cuando se -
originaron las primeras bases fundamentales de un Derecho
Penal propiamente mexicano. Siendo los Constituyentes de
1857, los que establecen en forma sistemdtica, las bases-

del Derecho Mexicano.

La aparicidn de los C6digos trajo como conse- -
cuencia en la evolucién juridica del pais, no sélo el --
orden sino también claridad y método de las leyes, las --
cuales pretendiendo aclarar las anterijores leyes, venian-

a producir nuevas dudas, obscuridades y contradicciones.

En nuestra legislacifn mexicana, el antecedente



del término constitucional de las 72 horas y resoluciones
dentro del mismo, se encuentra ya regulado desde las le--
yes espafiolas que tuvieron su vigencia en el virreynato,-
Asimismo en Tas leyes de partidas, las cuales consagran -
el respeto a3 7a libertad humana, imponiendo severas penas
a gquienes admitian o ejecutaban privaciones indefinidas o
arbitrarias. Posteriormente se aplicaron otros ordenamien
tos juridicos entre otros la Constituci6n de C&diz de --
1812, la cual contiene preceptos encaminados a limitar la

privacién de 1a libertad.

a).- LA CONSTITUCICN DE CADIZ DE 1812

Constitucidn que fue expedida por las Cortes de -
Cidiz, y jurada en Espafia el 19 de Marzo de 1812 (1), en
tanto que en la Nueva Espafia fue el 30 de Septiembre dei
mismo afio, siendo suspendida por el ¥Yirrey Venegas, y --
puesta en vigor posteriormente por Callejas al afio siguien
te en algunas de sus partes,concluyendo conla limitada y-
precaria vigencia de dicha Constitucién, el Decreto de Fé;

nando YII de 4 de Mayo de 1814, publiicado en Nueva Espana

(1) TENA RAMIREZ, Fernando Leyes Fundamentsles de México-

1808-~1957, Editorial Porria, S.A. México, D. F. Pdg.~
60, afic 1957.




el 17 de Septiembre del mismo afno.

Pero fué en el mes de Marzo de 1820, cuando Fer
nando YII se vidé presionado a reestablecer l1a Constitu- -
cién de Cddiz, debido al levantamiento de Riego, jurada -

por el Yirrey Apodaca el 31 de Mayo del mismo afo.

Primeramente, sefialaremos que el término consti
tucional de 72 horas, corresponde a la primera etapa del-
proceso, que es la instruccién. Por otra parte, el térmi-
no constitucional de 72 horas, es el limite a la detencién
de un sujeto, es decir, es el lapso de que disp~ne el --

juez para realizar una serie de actos procesales.

La Constitucidén de Cddiz contiene a2l respecto -
una serie de preceptos que a través de los cuales se limi
taba la privacidn de 1a iibertad, asi tenemos gue, en el-
Capitulo IIl referente a la Administracibén de Justicia en

1o Criminal, en su articulo 287 que a la Jetra dice:

"Ningdn Espafiol podré ser preso sin que se pro-
ceda informacidn sumaria del hecho, por el que merezca Se
gin 1a ley ser castigado con pena corporal, asi mismo un
mandamiento del juez por escrito, que se le notificard en

el acto mismo de la prisidn”.



Otros de los articulos de importancia conteni--
dos en la Constitucién de Cddiz en el articulo 293 que --
nos dice: “S$i se resolviere que el arrestado se Te ponga-
en Ja cdrcel, o que permanezca en ella en calidad de pre-~
so, se preveerd auto motivado, y de &1 se entregard copia
al alcaide, para que le inserte en el libro de presos, -~
sin cuyo requisito no admitird el alcaide a ningdn preso-

en calidad de tal, bajo la mds estrecha responsabilidad”,

Por otra parte el articulo 296 en relacidn con-
el 287, nos dice: "En cualquier estado de la causa que -~
aparezca que no puede imponerse al preso pena corporal, -

se Ye pondrd en libertad, dando fianza."

Y como complemento al articulo 293, el articulo
299 de 1a Constitucidén de referencia nes sefala: "E1 juexz
y el alcaide que faltare a lo dispuesto en los articulos-
precadentes, serdn castigados como recs de detencidn arbi
traria, lo que serd comprendida como delito en el Cddigo~

Criminal."

Qtro precepto de importancia &s el que se con-~
tiene en el articulo 300 que dice: "Dentro de las 24 - -
horas se manifestard al tratado como reo la causa de sy -

prisisn y el nomhre de su acusador, si 1o hubiere." Por -



Gitimo el articulo 301 de la Constitucidn de 1812 dice: -
"Al tomar Ja confesidn al tratado como reo, se le leerd -
integramente todos 1o0s documentos y 1as declaraciones de
los testigos, como los nombres de éstos y s{ por ellos no
los conociere, se les dard cuantas noticias pida venir en

conocimiento de quienes son."

De acuerdo a los articulos transcritos tenemos-
que, para la Constitucidn de Cddiz, era necesario que el-
delito cometido le correspondiera una sancién con pena --
corporal para proceder a la detencidén del sujeto, por 1o
que una vez resuelto que el sujeto debe ser puesto en Ha
cdrcel, se dictard un auto motivado; auto que viene sien-
do en nuestra Canstitucidn actual en su articulo 19; el -
auto de formal prisién, y del cual era necesario darle --
una copia al alcaide para poder admitirlo como preso., Por
1o que se refiere a la declaracidn preparatoria ésta se =
le tomaba dentro de las 24 horas una vez puesto a disposi
cion del juez, término que actualmente viene siendo el de

48 horas.

Lo que hace suponer que en 1a Constitucién de -
1812 no existia término alguno para la detencidn del suje
to, simplemente se concretaba a tomarle su declaracidn -~

dentro de las 24 horas una vez que se encontraba a dispo-



sicidén del juez y siempre y cuando no hubiere circunstan-
cia aiguna que lo impidiera, omitiendo asi el término que

pudiera 1imitar 1a detencidn del sujeto.

b).- LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814,

Fue 8l acta de declaracidn de Independencia de
facha 6 de Noviembre de 1814; 1a que vino a romper la de-
pendencia, del trono espafiol, la cual fué sancionada en -
la ciudad de Apatzingan Michoacdn el 22 de Octubre del --
mismo afic, con el titulo de Decreto Constitucional para -
1a Libertad de 1a América Mexicana, {2) Constitucidn que -
s6lo se 1imitd a sefialar en se articulo 22 que a la Tetra
dice: "Debe reprimir la ley todo rigor que no se contrai-

ga precisamente a asequrar las personas de los acusados.”

Por otra parte en su capitulo V, articulo 30 --
nos dice: "Todo ciudadano se reputa inocente migntras no

se declare culpado." (3)

(2) TENA RAMIREZ Fernando Op, Cit. P4g. 28.

{3) CAMARA DE DIPUTADOS XLVI Leg. del Congreso de la =---
Unidn, Tomo IV, Const. Apatzingan 1814, Pdg. 184.



Como se puede observar esta Constitucidn si alu
de a los Derechos Individuales pero 1o hace de manera ge-
neral,vaunque no se hace mencidn de manera expresa al te-
ma que se trata, ademds fue un documento que no tuvo vi--

gencia alguna, pero no por eso se le resta importancia.

c).- LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824,

Otro de los antecedentes de importancia para =--
nuestro tema, es la Constitucidn de 1924, (4) 1a cual fue
aprobada por la asamblea el 3 de Octubre de 1824 con el -
titulo de Constitucidn de los Estades Unidos Mexicanos y,
publicada el 5 del mismo mes y afio por el Ejecutivo con -
el nombre de Constitucién Federal de los Estados Unidos -

Mexicanos.

Asi tenemos que en su capitule V, relativo al -
Poder Federal de la Federacidn: Reglas generales a que se
sujetan en todos los E€stados y Territorios de la Federa--

cién la Administracién de Justicia, en su articulo 150 --

(4) TENA RAMIREZ, Fernando Op. Cit. Pdg. 190.



que dice: "Nadie podrd ser detenido sSin gue haya semi- --

prueba plena o indicios de que es delincuente."”

En cambio el articulo 151 dice: "Ninguno serd -

detenido solamente por indicios mds de 60 horas.”

En primer término debo sefialar que el primer --
articulo citado, se concreta solamente a decirnos, que un
sujete puede ser detenido siempre y cuando haya semi-prue
ba plena o indicios de que es delincuente; pero no sefala
término de la detencidén ni posibles resoluciones que pu--
diera darse en ase lapso. El articulo 151 de la Constitu-
cin que nos ocupa, si sefiala término para la detenciédn,-
el cual no podrd exceder de 60 horas, tratdndose s6lo de-
detenciones de sujetos por simples indicios. ta interro--
gante que podriamos hacernos en cuanto a estos numerales-
que se citan, seria la de saber qué entendian el Constitu
yente de 1824 por semi-prueba plena e indicios de que es-
delincuente. También debemos sefialar que aunque no Jo --
mencione en forma expresa esta Constitucidn es de conside
rarse como resolucidn, la libertad del sujeto por falta -
de elementos para prOCesar; debido a gque una vez fenecido
el término de 60 horas se sobre entiende que el sujeto de

be quedar completamente libre.



d}.- LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Fueron las Leyes Constitucionales de 1836; las-
que en forma mds clara y precisa reglamentaron los Dere--
chos Individuales, ya que hasta este entonces se venian -
haciendo pero en forma imprecisa y poco ordenada como se-

desprende de los antecedentes antes citados. (5)

Analizando estas Leyes tenemos que, con la Ley-
Primera, en el Capitulo de los Derechos y Obligaciones de
Jos Mexicanos y Habitantes de la Repidblica, en su articu-
1o 2 de los Derechos del Mexicano, fraccidn Il nes dice:-

"No poder ser detenidos mds de tres dias por autoridad --

ninguna pelitica, sin ser entregados al fin de ellos, con
los datos de su detencidn, a 1a autoridad judicial, ni --
por ésta mis de diez dias, sin proveer el auto motivado -
de su prisién. Ambas autoridades serdn responsables del-

abuso que hagan de los referidos términos."

La tey Quinta en su Capitulo referente a las --

Prevenciones Generales sobre la Administracion de Justi--

cia en lo Civil y en 10 Criminal, el articulo 43 nos di~--

ce: "Para proceder a la prisidn se requiere:

{5) TENA RAMIREZ Fernando, Op. Cit. Pdgs. 205 y 238.
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“1.- Que proceda informacidn sumaria, de que reg
sulte haber sucedido un hecho que merezca, segdn las lte--

yes, ser castigados con pena corporal."

"I1.- Que resulte tambieén algdn motivo o indi--
cio suficiente para creer que tal persona ha cometido el

hecho criminal."

Otro precepto de importancia para nuestro tema-
y que también se encuentra en la Ley que nos ocupa, es el
articulo 44 que a2 l1a letra dice: "Para procedera simple -
detenci6n basta alguna presunc¢idén legal o sospecha funda-
da, para que incline el juez contra persona y por delito-
determinado. Una Ley fijard las penas necesarias para rg

primir la arbitrariedad de los jueces en esta materia."

En tanto el articulo 46 nos dice: "Cuando en el
progreso de la causa y por sus constamcias particulares,-
apareciere que el reo no debe ser castigado con pena cor-
poral, serd puesto en libertad, en los términos y con las

circunstancias que determinard la ley."

Asimismo el articulo 47 sefiala que: "Dentro de-
los tres dfas en que se verifique 1a prisifn o detencidn,

se tomard al presunto reo su declaracidn preparatoria, en
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este acto se le manifestard la causa de este procedimiento
y el nombre de Su acusador si 1o hubiere; y tanto esta pri
mera declaracidn, como las demds que se ofrezcan en la cay
sa, serdn recibidas sin juramento del procesado, por lo --

que respecta a sus hechos propios."

A diferencia de los artfculos contenidos en la -
Constitucidn de 1824, son estas lLeyes Constitucionales las
que vienen a regular de manera mids clara y precisa la ga--
rantfa de libertad; sefialdndonos el término méximo en que
podfa ser detenido el sujeto y de 1as autoridades faculta-
das para realizar dicha privacidn, como es la autoridad po
Titica y judicial, concediéndole a la primera un término =
de tres dfas para ponerlo a disposicion de 1a sequnda ---
autoridad, teniendo esta d1tima diez dias para dictar el -

auto motivado de su prisién (Auto de formal prisidn).

Ahora bien, para poder proceder a la prisidn del
sujeto de acuerdo a las Leyas de 1836; era menester gue el
hecho delictivo cometido mereciere segin las Leyes, ser --
castigado con pena corporal, por 1o que no siendo asi era-
puesto en 1ibertad, Ep cambio para la simple detencidn --
bastaba alguna presuncidn legal o sospecha fundada, para -
que se inciinara el juez a creer que tal individuo ha comeg

tido el delfto y por consiguiente ser detanido.
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En cuanto a la declaracién preparatoria esta -
Ley Quinta sefiala un térmi;o de tres dias para proceder-
a tomirsela al reo, es decir, de 72 horas, el cual se --
empezabﬁ a contar desde el momento en que se pania en --

prisidn al sujeto o desde el momento de su detencién.

e).- LA CONSTITUCION DE 1842,

De acuerdo al orden cronoldgico que seguimos -
en relacién a los antecedentes de nuestro tema, nos co--

rresponde ahora analizar la Constitucidn de 1842, {6)

Entre los articulos de importancia y los cua--
les tienen relacién con el tema a investigar, es el - -
artfculo 7 fraccidn V1I, del Titulo 1, del Apartado de -
Garantias Individuales el cual dice: “"Ninguno serd apre-
hendido sind cuando contra €1 obren indicios por los cua
ies s¢ presuma ser el rep de up delito que se ha cometi-

do, no serd detenido mis de tres dfas a menos que subsis

ta las presunciones gue dieron causa a su detencidn; ni-

mds de ocho, sin gue se prevea auto motivado de su pri--

(6) TENA RAMIREZ Fernando, Op. Cit, Pdgs. 308 y 330
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Btro dato de vital importancia, es el conteni-
do en el articulo 119, del Titulo V¥, referente a las Dis
posiciones Generales sobre la Administracidn de Justicia
que a8 ta letra dice: "A los reos se les recibird su de-~-
claraci6n preparatoria sin juramento ni promesa de decir
verdad, dentro de las 24 horas siguientes al auto de pri

sidn,"

l.a observacidn que puede hacerse en cuanto a -
estos numerales citados, es que simplemente reducen el -
tiempo mdximo de su detencidn, es decir, que si en 1a ~
Ley primera nos dice que la autaridad judicial no podréd-
excederse del t@rmino de diez dias sin que haya dictado-
el auto motivado de su prisidén. Por otra parte, el e~~~
articulo 7 fraccidon VII, sefiala un términc de ocho dias
méximo para dictar el auto mativado de su prisidn. Otra-
modaljdad seria tambidn 21 término de 24 horas para to--
marle su declaracidn, ya que la Ley Quinta de 1836, sefa
Ta un término de 72 horas contadas .apartir de su deten-
cifn; en tanto que el de 24 horas empieza a contarse =~

apartir de gue se haya dict3do el auto de su prisida.

Otro antecedente, es el articule 9 fraccién VII
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de las Bases Orgdnicas de la Repdblica Mexicana, el cual
na se citd en nuestro capitulado pero que consideramos -

necesario mencionarlo.

E1 articulo 9 fraccidn VII dice: "Hinguno serd
detenido més de tres dias por la autoridad politica sin-
ser entregados con los datos correspondientes al juez de
su fuero, ni éste lo tendrd en sy poder mis de ¢inco -~
dfas sin declararloc bien preso. Si el mismo juez hubiere
verificado la aprehensidn o hubiere recibido al reo - -
antes de cumplirse tras dias de su detencidn dentro de -~
aquel término se dard el auto de bien presc, de modo que
ne resulte detenido mds de ocho dias. €1 simple lapso de-
estos términos hace arbitraria la detencién, y responsa-
ble a 12 autoridad que la comete, y a la superior que dg

je sin castigo este delito." (7)

f}.- LA CONSTITUCION DE 1857,

Ahora analizaremos la Constitucién de 1857, ~-

(7) Cimara de Diputados XLVI lLegislatura del Congresc de-
la UYnién, El Derecho del Pueblo Mexicanoc, Tomo IV, -«
Psg. 186.
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encontrando en la misma tres articulos de importanciaipg
ra nuestro tema, y que son el articulo 18, 19 y 20 frac-
cién II. E1 primer articulo nos habia de que: "SGlo ~--
habr& lugar a prisidn por delito que merezca pena corpo-
ral., En cualquier estado del proceso en gque aparezca que
el acusado no se le puede imponer tal pema, se pondra en
libertad bajo fianza. En ningGn caso puede prolongarse-
la prisién o detencidn por falta de pago de honorarios o

de cualquier otra ministracidn de dinero." (8)

E1 segundo articulo citado nos dice: "Ninguna-
detencidn podrd exceder del término de tres dias, sin --
que se justifique con un auto motivado de su prisién y -
los demds requisitos que establezca l1a Ley. E1 s61o lap
so de este término, constituye responsables a la autori-
dad que lo rodena o consienta y a los agentes, ministras

alcaides o carceleros que la ejecutan...”,

E1 articulo en tercer término citado nos dice~
en su fraccién Il lo siguiente: En todo juicio c¢riminal-

el acusado tendrd las siguientes garantias, siendo una -

(8) TENA RAMIREZ, Fernando Op. Cit. Constitucidén de 1857
pig. 6039.
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de ellas el término para tomarle su declaracidn, prepara-
toria, el cual no deberia de exceder de 48 horas mismas -
que empezaban a contar desde el momentoc en que el acusado

se ‘encontraba a disposicidn del juez.

Preceptos Constitucionales que fueron tomados -
como base para la Constitucidn Vigente, es decir, gque se
sigue respetando el término de tres dias o de 72 horas, -
lapso en el que el juez estd obligade a dictar el auto mo
tivado de su prisién; auto que nuestra Constitucidn - -
actual 1o 1lama de formal prisidn. Cabe mencionar gue el
articulo 19 de la Constitucidn de 1857 fué corto en cuan-
to a su contenido, ya que comparindolo con el de la Cons-
titucidn vigente, este Gltimo es mis compieto segidn se -
podrd observar en su texto y que a continuacidn transcri-
bo: "Ninguna detencién podrd exceder del término de tres-
dias sin que se justifique con auto de formal prisidén en
el que se expresardn: El delito que se impute al acusado,
los elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y cir-
cunstancies de ejecucidn y los datos que arroje la averi-
guacién previa, los que debén ser bastantas para compro--
bar el cuerpo del delito y hacer probable 1a responsabili
dad del acusado. La infraccidn de esta disposicién hace -
responsable a la autoridad que ordena la detencién, o 1a

consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carcele
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ros que la ejecuten’.

"Todo proceso se segquird forzosamente por el de
lito o delitos sefialados en el auto de formal rrisién. Si
en la secuela de un proceso aparece que se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, deberd ser aquél --

objeto de acumulacidn si fuere conducente”.

"Todo maltratamiento en la aprehensidn o en 133
prisiones; toda molestia que se infiera sin motivo legal;
toda gabela o contribucidén en Tas cdrceles, son abusos --

que serdn corregidos por las leyes y reprimidos".

Por lo que corresponde al segundo articulo, es
decir, el 19 de 1a Constitucidn de 1857; actualmente vie-
ne siendo el 19, 5610 que ahora encontramos esta garantia
en la fraccidn IIl; Ta cual sefiala el término de 48 horas

para tomarle la declaracidn preparatoria al acusado.

2.~ CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES =
PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Con el surgimiento de los Cédigos de Procedi- -
mientos y principalménte los Penales, se obtuvo un gran -

avance en el Sistema Jurfidico, ya que hasta ese entonces-
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no existfan Leyes que llevaran un método, un orden y se-
le reconozca su importancia. Ahora bien, como un antece-
dente a los CAdigos de Procedimientos Penales de los que

nos ocuparemos mds adelante, tenemos a la:

a).- LEY DE JURADOS EN MATERIA CRIMINAL DE 1869

Esta ley fué promutgada por el Lic. Benite Jud
rez. Asf tenemos que el Capituio I relativo a los jui---
cios por juradoes, el articulo 1°nos dice que: "Se esta--
blece en el Distrito Federal jurados que conocerdn como-
jueces del hecho de todos 1os delitos que hoy deben de -
sentenciarse en formal causa por los jueces de lo crimi~
nal". Por cotra parte, el articulo 2° nos dice que: "Los
Jurados se limitardn a declarar si el procesado es 0 no-
culpable del hecho que se le imputa; y -los jueces de lo
criminal, en caso afirmativo aplicardn la pena que desig

ne 1a ley." {9)

En cuanto al articulo 6 del ordenamiento que -

{9) Manuel Dublan y José Marfa Lozano, Legislacidn Mexi-
cana, Ley de Jurados de 5 de Enero de 1869, Tomo X,-
Edicién Oficial. Pigs., 658 y 659.
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nos ocupa, el cual nos habia de las obligaciones del Pro
motor Fiscal y que a la letra dice: "Su obligacidn seréd-
promover todo lo conducente a 1a averiguacidn de la ver-
dad en los procesos criminales, de que tomardn conoci- -
miento desde el auto de formal prisidn que se le notifi-
card al efecto, como el que en su lugar se proveyere, =-=
disponiendo que la averiguacién no se eleve a formal cauy

sa.

El articulo 11 nos dice: "Inmediatamente des--
pués de prisidén formal se notificard al procesado que ~--
nombre defensor o se le proveerd de &1 conforme a la le-
gislacidn vigente, para que pueda aconsejarlo en rela---
cidn a 1a averiguacidn, que desde ese punto dejard de --
ser reservade para é1 y su defensor, no.menos que para -
el promotor fiscal y el denunciante o la parte agravia--

da".

Posteriormente el 13 de Julio de 1869, se dd -

“una circular aclaratoria de 1a Ley de Jurados. Donde Se
sefizla: "Que por Yo que hace-al auto de prisidn formal -
y @ las demds providencias interiocutorias que tuviere -
Tugar durante 1a averiguacidn, se observardn las mismas-
prevenciones de 1a ley vigente, al igual que la declara-

cidn preparatoria”.
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b).- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880

El cyal fué promulgado por el Gral. Porfirio -
Dfaz; en uso de la awtorizacidn concedida al Ejecutive -
de la Uni6én por las Leyes de 7 de Diciembre de 1871 y 1°
de Junio de 1880, con vigencia desde &1 1° de Noviembre-
del mismo afic en el Distrito Federal y Territorics de la

Baja California. (10)

Las resqluciones dentro del término Constitu--
cional de 72 horas que este Cddigo establecia se sedala-
ba que hubjera motivo suficiente para sospechar que una-
persona era autor, cémpliice o encubridor de un delito, -
se procedia a recibir su declaracidn indagatoria {(ART. -
158), la cual se le debfa de tomar dentro de tas 48 - -
horas después de su detencidn, estableciendo una sancidn
contemplada en el artfculo 1039 del CO6digo Penal vigente
(ART. 159), iguaimente, ¥a libertad de Jas personas po--
difa restringirse con el cardcter de aprehensidn, con el-
detencidn y con el de prisidn preventiva, siendo indis--

pensable 1a verificacidn impuesta por 1a Ley y por los -

{10) Publicacidn Biario Oficial de Ja.federacidn el lo.-
de MNoviembre de 1880.
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funcionarios (ART. 244), Siempre y cuando no se tratara-

de penas impuestas por sentencia irrevocable.

Asimismo, se establecia el pedimento para ser-
aprehendido una persona, una orden escrita dictada por -
autoridad competente y agentes a quienes expresamente se
concedia ejecutar dicha aprehensidn (ART. 245). Se esta-
blecia el principio de que la detencidn en ningdn caso -
podia exceder de tres dias y que la misha debia verifi--
carse en establecimientos destinados para tales efectos-
y ubicades en les lugares segfin el caso (ART. 252). En -
los casos en que la detencidn 1levard aparejada 1a inco-
municacidon del inculpade, para dejarla sin efecto dentro
de los tres dias que por mandato legal podia durar, asi-
como para prolongarse por un tiempo mayor al sefalado, -
era necesario autorizacidn expresa la que debfa comuni--
carse por escrito al alcaide o jefe de prisién (ART. --

251).

En los casos de prisién preventiva, ésta, sélo
podia decretarse por el Tribunal Superior, los Jueces de
1o Criminal, Los Correccionales, Los Menores y los de --
Paz, para ello era necesario que se cubrieranlos siguien

tes requisitos (ART. 254):
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a).- La comprobacidn respecto de Ja existencia

de un hecho ilicito que mereciere pena corporal;

b).~ Que al detenido se le hubiere tomado su -
declaracidn preparatoria, haciéndole saber el motive de
su prisidn y el nombre de su acusador en caso de que 1o

hubiere;

c).- Datos suficientes en contra del inculpado
que al juicio del juez, para suponerlo responsable del -
hecho {(ART. 255); satisfechos estos requisitos procedia-
el mandamiento de prisidn preventiva el cual contenia --
entre otras cosas: E1 nombre del juez, el del acusador y
el delito que se perseguia, comunicdndose por escrito al
alcaide del establecimiento, dindosele al acusado una co
pia en los casos que la solicitara; la prisidn preventi-
va debia cumplirse precisamente en el local destinado en

cada lugar para tal fin {ART. 256},

Por 1o que se refiere a los términos judicia--
Tes, el articulo 318 y 319 del C4digo de Procedimientos-
Penales de 1880, sefialaba que &stos eran de cardcter --
improrrogable y se contaban desde el dia siguiente al en
que se hiciere 1a Gltima notificacidn; precisdndose la -

inhabtlidad de 1os domingos y dfas de fiesta civil, con
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la excepcidn de la declaracidn indagatoria que en el caso
se tomard al inculpado y para dictarse la prisidn preven-
tiva, ya que en este caso el término se contaba de momento
a momento y desde que el procesado fuera puesto a disposi
cién de 1a autoéidad judicial sin perjuicio de la respon-
sabilidad en que pudiere incurrir la autoridad respectiva

por no darle curso oportuno a la consignacidn.

c).- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE
1894.

En este ordenamiento (11) las resoluciones den-
tro del término Constitucional establecia 1a sola sospe--
cha respecto de 1a responsabilidad criminal de una perso-
na en 1a comisién de un delito para proceder a su deten--
cidn y dentro de las 48 horas siguientes la obligacidn de
tomarie su declaracidn preparatoria la cual se iniciaba des
de Tuego por sus generales del inculpado, asentdndose en-

‘'su caso los apodos que tuviere, haciéndole saber el motivo

{11) Publicacidn en el Diaric 0ficial de ta Federacidn el-
6 de.Junio de 1894,
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de su detencidn, incluso se leia Ta querella para el ca-
so de que existiera, el nombre de su acusador, interro--
gdndole en relacidn a los hechos imputados y desde luego
respecto del conocimiento que tuviere del delito, para -
el caso de negativa en la comisidn del mismo era permiti
do el interrogatorio para que quedara asentado el lugar-
donde se encontraba en la fecha de ltos heches investiga-
dos incluyéndose la persona 0 personas que con €1 hubie-
sen estado y visto, es decir, se intentaba realizar una
verdadera averiguacidn en relacidn a los hechos con el -
objeto de esclarecerios y 1legar a 1a verdad (ART. 105 y
106} .

Por 10 gque se refiere a 1a restriccién a la 13
bertad, el ordenamiento en estudio establecfa entre otras

c0sas:

En primer término el Capitulo respectivo se re
feria a Jos diversos grados en que se podia restringir -
Ta libeftad del inculpado y de las personas que tenian -

facultad para hacerio:

a).- Sobre esto, en particular Ta libertad de-
las personas se restringfan con el cardcter de aprehen--

sid6n, detencifn y el de prisién preventiva, siempre y --
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cuando estuviere autorizada por funcionarios y agentes -
expresamente facultados por la Tey (ART. 221). Tan es --
asi que el articulo 222 de dicho ordenamiento, determina
ba el hecho de que nadie podia ser aprehendido sing - -
através de mandato escrito fundado y motivado provenjen-
te de autoridad competente y en el que se justificard el

procedimiento.

b).- Para el caso de aprehensidn el individuo-
objeto de 1a misma debia ser consignado dentro de Yas 24
horas siguientes a la autoridad competente a fin de ave-
riguar el delito que motivara su detencidn (ART. 226).~
Cabe mencionar que la detencidn tenfa los siguientes --
efectos: Incomunicacién del inculpado durante tres dias.
En caso de levantamiento de 12 incomunicacién en este --
iapso asf como la preolongacién para la detencidn y conse
cuencia de mds tiempo era mandamiento expreso por escri-
to dirigido al alcaide o jefe de la prisidén en la que se
encontraba el deténido. En todo caso, la incomunicacibn-
no podia durar mds de diez dias una vez decretada, acla-
rando que toda detencidn se cumplfa en establecimiento -
destinado para elle (ART. 229). Por otra parte el articu
lo 230: nos dice que la detencidn en ningin caso podrd -
exceder de tres dias y deberd verificarse precisamente -

en algun establecimiento destinado en cada lugar para --
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este objeto.

c).- Por To que toca a la prisidn preventiva -
ésta era facultad exclusiva de Tos jueces del ramo penal
quienes a su vez funcionaban como Instructores en los Ju
rados de Responsabilidad, los Menores asi como en los de
Paz en su caso (ART. 232). Para llevarse a cabo era nece
sario la comprobacidn de un hecho considerado como ilici
to que mereciere pena corporal, que estuviera levantada
Ya declaracidn preparatoria en la que se le hubjere - -
impuesto el motjvo de su prisidn, asi como el nombre de
su acusador si To hubiere, ademds, suficientes datos en
su contra del inculpado que motivara la conviccién del -

juez para suponerio responsable del hecho (ART. 233)

La formal prisidn no se decretaba en los casos
en que el inculpado hubiere sido puesto Tibre bajo cau--
cidn o bajo protesta y bastaba el auto cabeza del proce-
so para continuar con el mismo; observdndose que una vez
dictado el auto de prisidén preventiva en contra de perso
na alguna, se procedia a identificarlo, retratarlio 'y to-
mar sus medidas antroprométricas conforme al procedimien
to del Bartitldn en los casos en que estuviere estableci

do dicho servicio (ART. 233).
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Por 1u que se refiere a los términos judicia--
les establecidos en e} CAdigo en cuestidan, en primer tér
mino tenemos gque les articulos 31, 653 y 654, contemplan
que para tomar la declaracign indagatoria asi como para-
pronunciar el auto de prisifn preventiva el término co--
menzaba a contar a partir del momento de que el procesa
do fuere puesto a disposicidn de la autoridad judicial,-
por etra parte, se establecia tambifén la responsabilidad
de la autoridad correspondiente para el caso de no hacer
oportunamente la consignacidn. Establecia al principio -
del término improrrogable,'conténdose a partir del dfa-
siguiente en que se hubiese l1levado Ja Gltima notifica--
cibn. Cabe hacer 1a observacién de los domingos y dfas -
de fiesta civil, dias que contaban en los casos de Ta de
claracién indagatoria y pronunciamiento del aute de pri-

sidn preventiva (ART. 653 y 654).

d).- EL CODIGQ DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE --
1929,

Por 1o que se refiere a las resoluciones dentro
del término Constitucional, este ordenamiento establecia-

1o siguiente:
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Primeramente, el articulo 269 del ordenamiento
que nos ocupa, nos habla de l1a incoaccidén del procedi---
miento c¢riminal; se dice que se incoa un procedimiento -
criminal cuando el juez d4 entrada a la consignacidn que
hace el Ministerio Piblico del acta respectiva, debiendo
contener este auto de incoaccidn los siguientes requisi-

tos (ART. 270): [12)

a).- La declaracién del juez dando entrada a -

1a consignacidn;

b}.- La orden para que se le notifique al dete
nido, si 1a hubiere, su consignacifn al juzgado a efecto

de nombrar a su defensor;

c).- La fecha y hora en qgue se tenga verifica-
tivo la audiencia piblica para que rinda el detenido su-

declaracidn preparatoria;

d).- Sefalar las diligencias que deban practi-

carse, siempre y cuando éstas hayan sido a peticidn de -

{12) Publicacidén en el Diario Oficial de la Federacidn -
el 15 de Diciembre de 1929.
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parte, as decir, por el Ministerio Piblico, defensor o -

bien por el acusador;

e).- Y por Ultimo las determinaciones de cardc

ter econdmico que prevengan las leyes orgdnicas.

Ahora bien, el articulo 271 nos dice, que si -
en Tas diligencias consignadas por el Ministerio Pdblico
se solicitare 1a detencidn de una persona, el juez la 11
brard siempre y cuando se cumplan los extremos del arti-
culo 2733 o en su defecto se practicardn Tas diligenéias
que a su juicio o a peticidn de parte sean procedentes.-
Por 1o que una vez lograda la detencign, el juez en - -
audiencia, y estando prusentes el Ministerio Piblico y -
el defensor del detenido si quisiere, haré’comparecer al
acusado y 1o exhortard a rendir su declaracidn prepara--
torfa (ART. 276). Cabe seflalar que el juez por ninglin mo
tivo podrd hacer uso de la incomunicacién ni de ningdn -
otro medio coercitive para lograr la declaracidn del de-

tenido (ART. 277).

El juez dentro de la declaracidn preparatoria-~
esta obligado a hacer saber al detenido los siguiente -«

(ART. 278}
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a).- E1 noembre de su acusador, si 1o hubiere,-
y la causa y naturaleza de la acusacidn, a fin de que se
conozca con exactitud el delito que se le atribuye y pue

da contestar el cargo;

b).- Manifestarlie que l1a confesidn del delito,
para el supuesto caso de que 1o hubiere cometido, que es

una circunstancia atenuante de responsabilidad penal;

c¢).- E1 derecho que tiene para nombrarse un de

fensor, 0o en su caso, se le nombrard uno de oficio.

Respecto de las resoluciones que el juzgador -
dictaba dentro del término fijado por el articulo 19 --
Constitucional, se encontraba el auto de formal prisi6n-
o.de tibertad. Debiendo contener el auto de prisidn pre-

ventiva o de formal prisidnios siguientes requisitos:

a).- La fecha y hora exacta en que se dictd el

auto;

b).- Sedalar el tiempo que ha transcurrido --

entre dicha hora y en la que fué detenido el reo;

c).- La expresién del delito que se le impute-
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al detenido por el Ministerio Pdblico;

d}.- Sefialar el delito o delitos por los que de
berd seguirse el proceso y 'a comprobacidn de sus elemen-

tos;

e}.- Sedalar jugar, tiempo y circunstancias de
ejecucidn y demds datos que arroje la averiguacidn previa
los cuales deberdn ser bastantes para tener por comproba~

do el cuarpo del delito;

f).- Todos Yos datos que arroje la averiguacidn

hagan probable Ta responsabilidad del acusado;

g).- Y por (1timo e) nombre del juez que dicte-
1a resolucidn y dal secretario que la autorice (ART., 272-

y 284).

Por 1o que una vez dictado el auto de formal --
prisidn, se le notificaba de inmediato al acusado de édste
y al alcaide del establecimiento de detencidn, al que se-
le daba copia simple de la resolucidn, igualmente al dete
nido si la solicitare. Asimismo, se procedia a identifi--
car al preso por el Sistema del Bartilldn, en diligencia-

formal {ART. 285 y 286).
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En este ordenamiento juridico, el recurso de -
apelacidn en contra del auto de formal prisidn sélo se -
concedia en el efecto devolutivo. Ahora bien, cuando se
trataba de delito al que solamente le correspondia san--
cidn pecuniaria, al individuo no se le restringia su li-
bertad, simplemente el juez dictaba el auto de formal --
prisién con el dnico objeto de sefialar en el mismo el de

1ito o delitos por el que se siga el proceso (ART. 288).

Ademds de los requisitos que ya se mencionaron
del auto de formal prisidn, tenemos otros como: La facul
tad de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del
delito o a 1a responsabilidad del acusado; en uno y otro
caso, se podrd vrestituir al acusado en 1ibertad la cual-
disfrutaba hasta antes de la detencidn, sieﬁpfe y cuando
aparezcan elementos para ello; ahora bien, en cuanto ail
sequndo casa, se dejaba abierta la averiguacidon para pro
ceder a 1a nueva detencidn, tan luego aparezcan méritos-

para ello,

Una vez fenecido el término que sefiala la frac
cidn VIII del articulo 20 Constitucional para la conclu-
sifn de un proceso sin que aparecieren nuevos cargos en-
contra del procesado, el Ministeric Piblico se desistia-

de su accidn y por tanto se sobresef{a el proceso (ART.-
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289).

Por 1o que se refiere al auto de libertad, el -
juez procedia a dictar &ste cuando np existian pruebas -
suficientes apartadas por el Ministerio Piblico o Agen-
te de 1a PolicTa Judicial para demostrar ia responsabili
dad penal del procesado, en dicha determinacibén el juez-
mencionaba expresamente las omisiones del Ministerio Pii~
biico o Agente de la Policia Judicial a fin de exigirles
4 8s5tos su responsabilidad en la que incurrieron., Este -
auto de libertad s6lo era apelable en el efecto devoluti

vo (ART. 290 y 291).



CAPITULGO 11

RESOLUCTONES JUDICIALES

{.- Concepto.
2,- Clasificacién,
3.- Requisitos.

4.- La Nulidad de las Resoluciones Judiciales
(Actos de Decisién).
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RESOLUCIONES JUDICIALES

Como una mera nota introductoria diremos qué, -
lTas resoluciones judiciales revisten una aran importancia
en nuestro derecho positivo y adn en &1 derecho comparado,
ya que a través de estz terminologia juridica, el juez o
tribunal que conozca de 1a causa litigiosa estd obligado-
a' emitir su decisidn o determiracién, es decir, es una --
funcion del juez como parte del 6rganc jurisdiccional ==
observar y analizar detenidamente que las partes en un --
juicio cumplan con los requisitos o formalidades que exi-
ge la ley en un procedimiento o proceso judicial y, de --
lTos elementos de prueba aportados durante la secuela del
mismo; circunstancias &stas que van a ser valoradas por -
el juzgador a efecto de determinar si el actor probd ple-
namente la accidn ejercitada, hablando desde el punto de
vista. del procedimiento civil. Ahora bien, desde el pun-
to de vista penal, debe cercicrarse si la pretensifn puni

tiva del estado, es decir, si el tipo o delito que se 1le
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imputa al procesado ha sido probada, obligédndose para --
ello a tomar en cuenta una serie de circunstancias objeti
vas y subjetivas condicionantes del delito y asi poder --
estar en condiciones de dictar la rasolucién ya sea candg
nando o absolviendo al reo, cabe aclarar, que de acuerdo-
a 1o anterformente expresado, nos estamos cgncretando Gni
ca y exclusivamente a 1a resolucién que va a resolver el
fondo del asunto ( sentencia definitiva) agregando tam- -
bién que podria tratarse de cuestiones de mero trdmite du
rante el proceso, a las cuales también les recae una resg
lucifn.

{.- CONCEPTO

Analizando el concepto de resolucidn tenemos --
que para el maestro Rafael de Pina Vara, nas dice que, --

resolucidn no es mds que una simple decisidn o determina-

" ¢cibn, "Modo de dejar sin efecto una relacidn juridica con

tractual, bien en virtud del mutuo disenso de las partes-
(resolucién voluntaria), bien a causa del no cumplimiento
de una de ellas, por imposibilidad del cumplimiento de 1la
prestacidn o por la excesiva onerosidad de ésta (resolu--

cién legal)" (13)

{13) DE PIHA VARA Rafael, Diccionario de Derecho, Edito--
rial Porrda, S.A. 9a3. edicién, Méx. 1980. Pdg. 419.
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Ahora en cuanto a 1o que es una resolucibp judi
cial, nos dice que: "Es un acto procesal de un juez o tri
bunal destinado a atender a las necesidades del desarro--

110 del proceso o a su decisién". (14)

Por otra parte, Ricardo Méndez Silva, en su ==
obra Diccionario Juridico Mexicano, nos dice que: "Las re
soluciones judiciales son los pronunciamientos de los jue
ces y tribunales a través de los cuales acuerdan determi-
naciones de trdmite o deciden cuestiones planteadas por -
las partes, incluyendo la resolucién del fondo del con- -

flicto®, (15)

Asimismo el maestro Eduardo Pallares nos dice:-
"Las resoluciores judiciales son tedas las declaraciones-
de voluntad producidas por el juez o el colegio judicial,
que tienden 3 ejercer sobre el proceso una influencia Ei-
recta o inmediata; caracterizédndose ademds por ser actos-

de jurisdiccién, porque mediante ellos &) 6rogano declara-

(14) DE PIKA VARA, Rafael Qp. Cit. Pdg. 419.

{15) MENDEZ SILVA, Ricardo, Diccionario Juridice Mexicano
Tomo ViiT, Inst. de Investigaciones Juridicas, £d. -
Porrda, 5. A., Méx. 1985, Pig. 41,
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rd su voluntad y ordena o prohibe algo, por ser actos uni
laterales aunque se lleven a cabo por Tribunales Colegia-
dos y porque ademds mediante ellas se tramita el proceso,
se resuelve el litigio o se pone fin y se suspende el jui

cio“. (16}

Para Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de
Ibarra las resoluciones judiciales: "Es 1a fuerza del juz
gador, uno de los sujetos procesales el llamado a decidir
sobre las posiciones en conflicto, se concentran especial
mente en las resoluciones. Estas apoyadas y fundadas en
un andlisis de hecho y de derecho {(elemento racional} --
involucran un elemento volitivo: determinacidn, decisidn,

expresion de voluntad™. (17)

Entre otros autores que entran en nuestro estu=-
dio y que no podriamos olvidar es nuestro querido y respe
tado, Doctor Cipriano Gémez Lara, quien nos dice lo si- -

guiente: "Se ha entendido por resolucidn judicial, toda -

(16) PALLARES, Eduarde. Diccionario de Derecho Procesal -

Civil, Ed. Porrida, S.A. d4a. tdicidn, Méx. 1963. Pdg.
667.

(17) GARCLIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE [. Victoria. Pron-
tuario del Proceso Penal Mexicano, Editorial Porvda,
S.A., Méx. 1980. Pdg. 56.
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decisidn o providencia que adopte un juez o tribunal en -
el curso de una causa contenciosa o de un expediente de -
jurisdiccidn voluntaria, sea a instancia de parte o de --

oficio”., (18)

Otro autor a citar, es Sergio Garcia Ramirez --
que nos proporciona su punto de vista de o que es o se -
entiende por resofucidn judicial: “Son actos judiciales -
de decisidn o manifestacidn de voluntad, por medio de los
cuales se ordena la marcha del proceso, se derimen las --
cuestiones secundarias e incidentales aque en éste se - -
plantean o se le pone término, decidiendo en cuanto a la

cuestion principal introvertida™. {19)

Para Guillermo Borja Qsorno nos dice en su obra
de Derecho Procesal Penal que: "por resoluciones judicia-
les se entiende 1a determinacidon de la autoridad judicial
en el negocio y aque deben ser fundadas en la ley por ser

una exigencia constitucional®. (20)

{18) GOMEZ LARA, Cipriano, Teorfa General del Procesc, --
Ciudad Universitaria, 1980. P3g. 317.

(19) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Penal, Edi-
torial Porrda, S.A. 2a. Edicidn, Méx. 1977. Pdg. 275.

{20) BORJA OSORNO, Guillermo, Derecho Procesal Penal, --
Editorial Cajica, Méx. 1977. Pag. 275.




Ahora, ccupdndonos de la Legislacidn vigente, -
observamos una omisidn o laguna en cuanto al concepto gue
nos ocupa, ya que no define lo que es una resolucidn judi
cial, simplemente se¢ limita 2 clasificar los distintos ti
pos de resofuciones judiciales, tema del cual nos ocupare
mos mds adelante.

Por lo que una vez mencionados les diversos cri
terios de los autores citados, de 1o que se entiende por-
resoluciones judiciales, ahora puedo emitir mi humilde --
punto de vista, de 1z siguiente manera: Las resoluciones-
judiciales son actos procesales, uniiaterales @ cargo del
Juez o Tribunal y, mediante los cuales dicha autoridad ju
dicial declara su volunta&, determinando o decidiendo so-
bre cualquier cuestifn ya sea secundaria, incidental o --
principal que ante ella se plantee, determinacidn gque --

siempre debe de ir ajustada a derecho.
2.~ CLASIFICACIDNR
fa clasificaciﬁn de las resoluciones judiciales:

en nuestro derecho es de capital importancia, todaz vez --

gue de ésta depende saber los recursos que proceden.
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Asi tenemos que para el maestro Niceto Alcald -
Zamora y Castillo, haciendo un andlisis critico del Cédi-
go de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua <¢on
el Cédigo nuestro, manifiesta lo siguiente: "Que el COdi-
go del Estado que nos ocupa reduce a dos clases las reso-
luciones judiciales: sentencias y autes. Evitando asi --
e} casuismo innecesario del articulo 79 Distrital con sus
seis fracciones y sus tres categorias de autos (provisio-
nales, definitivos y preparatorios}, sus dos sentencias -
(interlocutorias y definitivas) y su dnica de decretos; -
exagerando la nota. Ademds si en Chihuahua relacionamos,
como es obligado el articulo 96 con el 102 y de ahi que -
los examinemos a un tiempo, se comprueba en sequida gque -
Ta divisidn bimestre es sélo aparente, ya que existen ==
autos incidentales (los verdaderos) y autos de tramita- -
cién [ o sea decretos ) y en otro sentido, unos son revo-
cables y apelables los demds, tLa precisidn terminolfgica
aconseja entonces designarlos con nombres distintos, y de

ese modo se retornaria a la clasificacidén tripartita“.{21}

Considerando el maestro Alcaid Zamora mds acer-

(21) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Derecho Procesal -
Mexicano, £d. Porrida, S.A., Tomo IIl, Méx. 1977. Pigs
171 y 172,
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tada la clasificacion tripartita del profesor Espafiol Mar
cos Pelayo quien nos dice 1o siguiente: "las resplucio--
nes judiciales se clasifican en sentencias las de fondo,-
autos los incidentales y providencias {en México decre- -
tos) las de tramitacidn. las sentencias 1lamadas interio
cutorias, que sélo 1o son en sentido formal, pero no en -

material, descenderian a autos." (22)

Por otra parte, nuestro distinguido profesor ==
Cipriano Gbémez Lara en su obra de Teoria General del pro-
ceso al hablar de la clasificacién de las resoluciones ju
diciales hace un andlisis comparativo de los sistemas de-
clasificacifén adoptados por los C6digos Procesales: "lLa -
Ley adjetiva federal al hablar de las resoluciones judi=--
ciales las clasifica en los siguientes términos: Las reso
luciones judiciales son decretos, autos o sentencias; de-
cretos si se refieren a simples determinaciones de trdmi-
te, autos, cuando decidan cualquier punto dentro del nego

.cio, ¥ sentencias, cuando decidan el fondo del negocio.

La legislacion procesal civil del Distrito Fede

(22) PELAYO, Marcos, Aut. Cit. por ALCALA ZAMORA Y CASTI-
LLO, Niceto, Derecho Procesal Mexicano, Ed. Porria,-
S.A. Tome I, Méx. 1977. P&q. 171.
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ral clasifica las resoluciones en los siguientes términos:
Simples determinaciones de trdmite y entonces se |laman -
decretos; determinaciones que se ejecuten provisionalmen-
te y que se llaman autos provisionales; decisicnes gue -~
tienen fuerza definitiva y que impiden o paralizan defini
tivamente la prosecucidn del juicie que se llaman autos -
definitivos; resoluciones aue preparan el conocimiento ¥
decisidn del negocio ordenado, admitiendo o desechando --
pruebas, y se 1laman autos preparatorios; decisiones que
resuelven un incidente promovido antes o después de dicta
da la sentencia, que son las sentencias interlocutorias;-

y sentencias definitivas", (23)

Por To que una vez analizada la clasificacién -
de las resoluciones judiciales en el campo procesal civil,
a continuacifn nos ocuparemos de la clasificacién de las-

resoluciones judiciales desde el punto de vista penal.

Borja Osorno Guillermo, 2l hablar de la clasifi
cacién de tas resoluciones judiciales, cita en su libro -
el articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales, el -
cual nos dice: "que las resoluciones judiciales se clasi-
fican en decretos, si se refieren a simples determinacio-

nes de trédmite; sentencias; se terminan la instancia re--

(23) GOMEZ LARA, Cipriano, 0p. Cit. Pdg. 317.
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solviendo el asunto principal controvertido; y auto en --
cualquier otro caso. De igual forma nos menciona que 1la
Ley Adjetiva Federal Penal distingue simplemente entre --
sentencia y auto (ART. 94}, las primeras las que resuel--
ven el asunto principal poniendo fin a la instancia y --
comprendiendo en los segundos aquellas resoluciones que -

el legislador comin l1lama autos y decretos" {(24)

Otro autcr es Fduardo Pallares, quien nos dice:
"que el C6digo de Procedimientos Penales clasifica a las-
resoluciones judiciales de la siguiente manera: en senten
cias, autos y decretos. La sentencia termina la instan--
cia, resolviendo el punto principal controvertido; los --
autos resuelven cualquier cuestidn distinta de la ante -~
rier que no sea de mero tramite y los decretos; son reso-

luciones de mero trdmite". (25)

Sergio Garcia Ramfirez nos dice gue: "las resoly
ciones judiciales se dividen en decretos; simples determi
naciones de trdmite; autos; identificados por exclusidn -

con respecto a los decretos y las sentencias, por medio -

(24) BORJA OSORNO, Guillermo. Qp. Cit. Pdg. 275.

{25) PALLARES, Eduardo, Prontuario de Procedimientos Pena
les, Ed. Porrida,S.A. 3a. Edicién, Méx. 1972. Pdg. 39,
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de las cuales se termina 1a instancia, resolvienda el --

asunto principal”. (26)

Asimismo, el procesalista Humberto Brisefio éief
rra al hablar del tema que nos ocupa en su obra el enjui-
ciamiento penal en México, sefiala que: "EV CG6digo Distri-
tal comienza por distinguir entre decretos, autos y sen--
tencias. E1 decreto afirma el articulo 71, es una simple,
determinacién de tramite (produce confusidn; que ventaja-
debiendo ser eliminado definitivémente del Derecho positi
vo procesal; los autos son definidos por eliminacién, vya
que se estima que son cualquier otro tipo de resolucidn -
que no atafie al asunto principal controvertido, porque --

entonces se llamaria sentencia". (27)

Ahora bien, haciendo un estudio comparative -=
respeéto de la clasificacién de las resoluciones judicia-
les en el Derecho Italiano con nuestro derecho, tenemos -
que para VYincenzo Manzini las resoluciones judiciales o -
bien como &1 les 1lama providencias se dividen de 1a si--

guiente manera: "Sentencias, Ordenanzas: Decretos; Provi-

(25) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Qp. Cit. Pdg. 275,

{27) BRISERO SIERRA, Humberto. El Enjuiciamiento Penal en
Mexico. Editorial Trillas, Méx. 1976. Pdg. 220.
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dencias meramente ordenatorias del procedimientn.

Las sentencias: en sentido formal es e} acto --
procesal escrito emitido por un drgano jurisdiccional gue
decide sobre una pretensidn punitiva hecha valer contra -
un imputado o sobre otro negocio penal para el que esté -
prescrita esta forma. Ahora la sentencia en sentido mate
rial: Es la decisidn con que aplica el juez fa norma jurf
dica en el caso concreto ¥y 1a sentencia se debe pronun- -
ciar a nombre del pueblo Italiano. Doctrinaimente es la

decisién que define 1a instruccidn o el juicio.

Ordenanzas: Es 1a decisidn pronunciada a reque~
rimiento o instancia incidental, o de oficio, en &1 cur--
50 de la instruccién o del juicio (actos preliminares al-

debate), en materia de ejecucién.

Decretos: Es toda providencia formal pronuncia-

da en sede de instruccidn, de juicio o de ejecucidn,

Providencias meramente ordenatorjas del procedj
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miento: La actividad procesal requiere, a veces, disposi-
ciones de orden encaminadas a predisponer convenientemen-
te el desarroilo del procaso, o 2 actuar potestades de po

licia o de disciplina que no exigen un juicio rrevio™ (28}

£s de observarse,de acuerdo a 1& exposicién que
presenta cada uno de los autores citados, respecto a la -
clasificacidn de las resoluciones judiciales, que la mayo
ria de éstos admiten el sistema de clasificacifn de las -
resoluciones judiciales adoptado por lps (6digos Procesa-
les, aceptando los autores penalistas la clasificacidn --
tripartita que consiste en: decretos, sentencias y autos;
decretos si se refiere a simples determinaciones de trémi
te, sentencias, si terminan 1a instancia resolviendo el -
asunto principal controvertido, y autos en cualquier otro
caso. Clasificacibn ésta que encontramos en el articuio-
71 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede
ral, aunque cabe sefialar que existen otros autores que --
opinan que deberia eliminarse los decretos, ya que mds «-
‘que ventajas producen confusién como lo sefiala Brisefo --
Sierra. (29)
TEET RﬁﬁETHT: Yincenzo. fratado de Derecho Procesal Penal,

Tomo III, Edicienes Juridicas Eurvpa-America Buenos-
Aires, 1952, Pdgs. 536 a la 540.

(29) BRISERD SIERRA,Humberto. Op. Cit. Pdg. 220.
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En cambio para el C6diga de Procedimientos Pena
les en materia Federal, en su articulo 94 adopta una sub-
divisidn bimestral, es decir, clasifica a las resolucio--
nes judiciales en: Sentencias si termina l1a instancia re-
solviendo el asunto en 10 principal; y auto en cualquier-

otro caso.

Asimismo, es necesario sefialar que de estos Cd-
digos Procesales en sus articulos respectivos no se des--
prende la definicién de 1o que es un auto; sino que sim--

plemente se 1imita a sefialar: "en cualquier otro caso".

A este respecto el maestro Rafael de Pina Vara,
nos dice que auto: "Es una resolucidn judiciaf dictada en
el curso del proceso y que, no siendo de mero tridmite ni
estar destinada a resolver sobre el fonde, sirve para pre
parar la-decisidn, pudiendo recaer sobre 15 personalidad-
de alguna de las partes, la competencia del juez o la prg
cedencia o no de 1a admisidén de las pruebas, por ejemplio”.
(30).

En cambio Ricardo Méndez Silva nos define al --

(30) De Pina Vara, Rafael, Qp. Cit., Pdg. 108.
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auto como: "la resolucidén judicial que va a resolver --

cualquier punto dentro del proceso”. (31)

tugenio Florian nos dice que auto es: "una re-
solucidn judicial que afecta no solamente a l1a cuestién-
procesal, sino también a cuestiones de fondo que surgen-
durante el proceso y que es indispensable resolver antes
de 1legar a la sentencia y precisamente para estar en =-

condiciones de pronunciarla". (32)

" A efecto de profundizar el concepto de lo que-
es un auto, tenemos que el Dr. Armando V. Silva, Vo defi
ne de la siguiente manera: "seria aquella declaracifn --

de voluntad del drgano jurisdiccional, que teniendo la -
‘ direccidn final del proceso, no resuelve lé cuestién ---
principal, sino las cuestiones que surgen durante el tri
mite procesal, ademds tiene por objeto dirimir Yas cues-
tiones incidentales en torno a la admisibilidad del pro-

ceso mismo o de un acto determinado." (33)

{31) MENDEZ SILVA, Ricardo. QOp, Cit. Pdg. 41

(32) FLORIAMN, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal
Bosch, casa editorial Barcelona, Pd&g. 410.

{33) V. SILVA, Armando. Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo
I, Editorial Bibliografica, Argentina, Pig. 795,
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Otro autor a citar es Brisefio Sierra quien nos
dice que: "los autos: son definidos pur eliminacifn, ya-
que se eStima que son cualquier otro tipo de resolucitn-
que no atafe al asunto principal controvertido, por que-

entonces se l1lamarfa sentencia." (34)

Ahora bien, una vez analizando los diversos ~--
¢riterios de los autores citados, respecto a la clasifi-
cacién de las resoluciones judiciales y de lo gque se --
entiende por auto; yo considero que, en cuanto a la divi
5i6n de las resoluciones judiciales, 1a mds aceptada es-
1a que sefiala Alcald Zamora y es la gue siguen nuestros-
legisiadores en el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, es decir, la tripartita, sentencias,
autos y decretos; ya cue cada una de estas resoluciones-
estd destinada a decidir determinadas cuestiones que se-
planteen durante el procedimiento; ademds de éstas depen
de saber los recursos que proceden. Ahora, colocando a -
eétas resoluciones en orden jerdrquico en primer lugar -
se encuentra la sentencia, ya que é€sta se encarga de re-
solver 1a cuestidn principal planteada, en segundo lugar

estdn los autos; resolucidn ésta que la defino de Ta si-

(34) BRISERO SIERRA, Humberto, 0p. Cit. Pdg. 220.
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guiente -manera: es la resolucidn judicial que va & deci-
cir cualquier cuestién que se suscite dentro del proceso
Y que no siendo destinadas para resolver el fondo del -~
asunto sirven para preparvar el dictamen o decisibn, y .
por {ltimo, se encuentran Yos decretos; aueno son mds --
que decisiones de simple trdmite; de ahi aue algunos --
autores como Brisefio Sierra consideren gque dicha resolu-
cidn deberfa eliminarse, opinidén ésta que no comparto, -
ya que el decreto es una resolucidn aue de una o de otra
forma va a decidir sobre alguyna cuestién planteada, aun-
que sea ésta de menor importancia y sin ninguna trascen-
dencia para resolver el fondo del asunto, circunstancia-

ésta que no sucede con las sentencias y los autos.

3.- REQUISITOS

Como nota preliminar a este tema primeramente-
hablaremos que, el juez como parte del drgano jurisdic--
cional debe de cumplir con los requisitos que para cada-

acto juridico procesal exige la ley.

Rafael de Pina y Yara nos define al acto juri-

dico como: "Manifestacién de la voluntad susceptible de-
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producir efectos juridicos. Para gue produzca efectos ju
ridicos, ademds de la capacidad para realizarlo, se pre-
cisa que se verifique de acuerdo con los requisitos lega

les previamente establecidos para cada casol (35)

Por otra parte, Carnelutti Francesco, al hblar
de ta clasificacidn de los actos juridicos en stricto -
sensu nos dice que: "estos actos juridicos se clasifican
en proveidos de las autoridades, negocios juridicos y --
actos obligatorios; los primeros representan el ejerci--
cio de un poder, 10s segundos el ejercicio de un derecho

v los dltimos la observancia de una obligacidn". {36)

De acuerdo a 1o anteriormente expuesto y -
entendiendo a la palabra acto como Sindnimo de actuacidn
criterio empleado por los legisladores; tenemos que para
la doctrina segin Jorge Obregdn Heredia; por actuaciédn,-
debemos entender: "la serie de actos que realiza el drga

no jurisdiccional a fin de cumplir con la funcidn de --

(35) DE PINA VARA, Rafael, Op, Cit., Pdg. 98.

{36) CARNELUTTI, Francisco, $istema de Derechp Procesal-
Civil I. Traducido por Niceto Alcald Zamora y Casti
110 y Santiago Senties Melendez. Editorial QOtheha -
Argentina, Buenos Aires, 1944, Pdg. 59,
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administrar justicia. Esta actividad se efectia desde ail
conocimiente de 1a demanda, ordenando se aclare o bien -
admitiéndola, hasta dictar sentencia, se manifiesta & --
través de un Sin numero de actos procesales, que debar -
constar por escrito, actos cuyo cumplimiento es necesa--
rio efectuar con determinadas solemnidades y dentro del-
lapso senalados por la ley; asi como debidamente firma--
dos, foliados y sellados en la forma que indica la ley -
procesal a fin de integrar con estas actuaciones gque --
consten por escrito, el expediente, que .a su vez 1ntegre
la historia escrita de la controversia cuya resolucidn -

debe ser dictada por el juez." (37)

Con esta pequefa introduccidn al tema a tratar
y entendiendo al acto juridico come una declaracidn de -
voluntad unilateral en este caso del juez; lc que se tr3g
duce a una actuacién judicial dentro del proceso, encon-
trandose obligado a que dicha actuacidén o acto judicial-
se realice con los requisitos que para ello exige la ley.
Ahora concretdndonos a nuestro tema, tenemos que los re-
quisitos de tiempt, modo ¥y lugar de 31as resoluciones ju-

diciales en la doctrina y en nuestro dereche positivo. -

(37) OBREGON HEREDIA, Jorge, Diccionario de Derecho Posi
tivo Mexicano, Ed. Obregén y Heredia, S. A., Méx. -
1982, Pia. 65.
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Doctrinalmente poco se dice sobre los requisitos que de-
ben revestir las resoluciones. Aunque cabe sefialar que -
de acuerdo a2 lo manifestado por los autores que a conti-
nuacién citaré respecto al tema en estudio, se desprende
que tales requisitos se determinan concretamente en las
legislaciones particulares de cada pais o en nuestro ca-

so en la legisiacidn vigente.

Asi tenemos que para Eduardo Pallares dice --
que: "Los requisitos formales de las resoluciones judi--
ciales los pormenoriza el articulo 72 sin distinguir los
esenciales de los que no tienen tal naturaleza, lo que -
trae consigo que no se sepa a ciencia cierta si la falta
de algunos de esos requisitos produce o no 1a nulidad de

:1a resolucidn judicial. E1 articulo 74 exige que las re
soluciones sean firmadas por los jueces, los magistrados
y los secretarios. Doctrinalmente se sostiene que la --
falta de firmas es causa de nulidad de las resoluciones.
En los tribunales Colegiados el COdigo exige para la va-

1idez de las resoluciones judiciales tres requisitos:

“a).- Que tratindase de las sentencias la reso
fucidn debe tomarse estando presentes todos los magistra

dos que integren el tribunal respectivo.
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“b}.- Que ia resolucidn se tome por mayoria de

votos.

"c).- Que cuando no se obtenga la unanimidad -
el magistrado disidente formule su voto particular, aque-

se agregard al expediente.

"Si la resolucidn no es unz sentencia, no serd
necesaric que se dicte con la presencia de todos los ma-
gistrados. E1 articulo 73 fija los términos y mancra de

computarios". (38)

A este respecto Sergio Garcia Ramirez nos dice
lo siguiente: "Que toda resolucidn expresaréd la fecha en
que se pronuncie (ART. 72 C. D. F. y 94 C. F.) y se pro-
veerd por los respectivos juzgadores, que, firmardn con
sus secretarios y, en defecto de éste y en materia fede-
ral, con testigos de asistencia (ART. 74 C. D. F. y 98 -

C. F.). “En los Groanos Colegiados, el juzgador inconfor
me con el voto de 1a mayoria puede manifestar el suyo --
particular, que se agregard al expediente (ART. 76 C. D.

F. y 100 €. F.). Las resoluciones no se entienden con~~

(38) PALLARES, Eduardo, Op. Cit., Pdgs.39 y 40.
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sentidas sino cuando las partes Ja acepta expresamente o
deja correr, sin impugnarlas en el plazo concedido para-

recurrir (ART. 79 C. D. F. y 102 C. F.)

"Los decretos; se reducen a expresar el trdmi-
te (ART, 72 C.D.F,) y deben diptarse dentro del término-
de 24 horas del acto que lo m;iive {ART. 71 C.D.F. y 97-
C.F.}. Para su pronunciamiento no es necesaric la pre--
sencia de todos los miembros del Tribunal (ART. 75 C.D.-
F.}; interpretando a contrario sensu el articulo 9% C. -
F., parece ser que en lo federal no se requiere, para --
dictarlas, del voto de 1a mayoria de los miembros del --

Tribunal.

"Los autos; debe contener una breve exposicidn
del punto y resolucidn precedida de sus fundamentos lega
les (ART. 72 C.D.F. y 96 C.F.). Deben dictarse los ---
autos dentro de 3 dias de la promocién que los motive --
(ART. 73 C.D.F. y 97 C.F.) para expedirlos no es necesa-

‘rio Ta presencia de todos los miembros del Tribunal . ---
(ART. 75 €C.D.F.). En la federal, su validez requiere del

voto de 1a mayorfia, a) menos (ART. 99 C.F.).

"Las sentencias deben contener lugar donde se

pronuncie, designacidn del tribunal que Tas dicte, gene-



rales del acusado, hechos conducentes, consideraciones y
fundamentos legales y puntos resolutivos de la sentencia
(ART. 72 C.D.F. y 95 C.F.): conforme al Cddigo Federal -
debe dictarse dentro de 15 dias a partir del siguiente -
al de terminacidn de la audiencia, plazo al que se agre-
gard un dia por cada 50 hojas del expediente en exceso -
de 500 (ART. 97 C.D.F.). Esta norma admite alaunas sal
vedades comy las contenidas en los articulos 307, 346 y-
350, La primera se refiere al procedimiento acelerado -
en caso de impunibilidad de penas leves, aguf 1a senten-
cia se dicta en la misma audiencia; 1a segunda versa so-
bre el juicio ante jurados, hipdtesis en que los puntos-
resolutivos se dictan en audiencia, engroséndo:e dentro-
de 1os 5 dias siguientes al de 1a fecha de! acta, 1a --
cual a sy vez se extiende en el caso de los tres que su-
ceden a la audiencia., Por lo que hace al Cédigo del Dis
trito Federal, en procedimiento sumario el juez podrd --
sentenciar en la misma audiencia o disponer de un térmi-
no de 5 dias. Este dltimo regird posteriormente a los -
que se fijen para presentar conclusiones por escrito - =--
(ART. 309). En el procedimiento Ordinario Ja senten---
cia se dicta dentro de los 15 dfas siguientes a la vista;
si el expediente excede de 50 hojas se agregard un dia -
mds por cada 20 de exceso o fraccidn de 20 (ART. 329), -

para dictar sentencia deben estar presentes todos jos -~
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los miembros del tribunal, y su validez requiere, al me-
nos, el voto de la mayoria (ART. 75 C.D.F. y 99 C.F.}. -
En el Cdédigo del Distrito Federal las sentaencias no pue-

den modificarse ni variarse después de firmadas". {(39)

Por otra parte Borja Osorno, Guillermo nes se-.
flala: "Que los requisitos de 1as resoluciones judiciales
se encuentran en los articulos 98, 99 y 101 del Cddigo -
Federal de Procedimientos Penales, los cuales nos dicen-

1o siguiente:

"Las resoluciones se dictardn por los respecti=-
vos ministros de la Suprema Corte de Justicia, Magistra-
dos o Jueces, y serdn firmadas vor ellos y por el 3ecre-
tario que corresponda o, a falta de éste, por testigos -
de asistencia. Para la validez de la sentencia y de los
autos que no sean de mero trdmite dictados por un Tribu-
na1 Colegifado se requerird, cuande menos, el voto de 1la
mayarfa y si alguno de los componentes de dicho Tribunal
no estuviere conforme, expresard suscintamente las razo-
nes de su inconformidad en voto particular que se agrega

rd-al expediente." (40)

{39) GARCIA RAMIREZ, Sergio. 0p. Cit. Pdgs. 276 y 277.
(40) BORJA OSORNO, Guillermo, QOp. Cit. Pdg. 275,
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Finalmente, analizando nuestros Cédigos Proce
sales vigente, es decir, el (ddigo de Procedimientos Pe
nates del Distrito Federal y el Cédigo federal de Proce
dimientos Penales. Pero antes de entrar al estudio de
estas ieyes quiero dejar precisado gue al referirme en
lo subsecuente @ 1a primer ley en andlisis voy v usar -
las siguientes siglas C.P.P.D.F. (*}:; ahora en cuanto~
a la segunda jey citada las siglas a usar son C.F.P.P.-
(®); por 1o que una vez aclarada esta situacidn, con---
tinuemos con el desarrcllio del tema Qque nos ocupa; ini-
ciando primeramente con los requisitos de las resolucio

nes judiciales denominadas decretos.

Cabe aclarar que s6.0 el C.P.P.D.F. habla de-
este tipo de resoluciones; y dentro de 10§ requisitos -~
que exige la ley, tenemos que: en primer lugar, cada de
creto debe expresar o contener la fecha en que se pro--
nuncien-y se Timitan dnica y exclusivamente a expresar-
el trdmiie y los cuales deberdn dictarse qentre de las-
24 horas, término que empezard a correr a partir de la
promocidn aque le didé origen al decreto. Estas resolucio

nes se proveerdn por los magistrados o jueces y serdn firma

{(*) En adelante anotaré las siglas C.P.P.D.F.
(°) En adelante anotaré las siglas C.F.P.P.
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das por ellos y por el secretario; para dictar estas de-
terminaciones no es necesario la presencia de todos 165
miembros del tribunal, o sea que basta que la dicte el -
juez o magistrado; aunque cabe aclarar que en realidad -
es ol secretario del tribunal quien emite tal resolucién
ya que se trata de un simple tré&mite., CL{omo se desprende
de dicha exposici6n, los requisitos que exige el C. P. -
parg emitir estas resoluciones son claros y precises.y -
los encontramos en el artficulo 72, 73, 74 v 75 parte fi-

nat.

Autos; tratdndose de estas resoluciones, tanto el C.
P.P.D.F., en su artfculo 72 como el C.F.P.P. en su articy
lo 24; nos dicen que todo auto debe contener la fecha en
que se pronuncie y que ademis deben concretarse a conte-
ner una corta exposicidén del punto en cuestidén v la de--
terminacién que corresponda, seguida de su motivacién y
fundamentaci6n legal (art. .72 C.P.P.D.F. y 96 C.F.P.P.),
en cuanto al término para dictarlos, es menester aclarar
que el artfculo 73 del C.P.P.D.F.. sefiala un término de
tres dfas, en cambio el artfculo 97 de! C.F.P.P. sedala-
48 horas, siempre y cuando se trate de autos que contan-
'gan resgluciones de mero trdmite y para los demdis autos-
con excepcién de aquellos que la ley disponga para casos
especiales deberdn dictarse dentro de 3 dfas de esta di-

versidad de términos para dictar los autoS; yo considerao
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que aunque no reconozca expresamente el C.F,P.P. Los de
cretes, en cierta forma los admite pero denomindndolos -
como autos que contengan resoluciones de mero tridmite, -
otorgdndoles agqui el legislador un término mic amplio co
mo es el de 48 horas y no de 24 como indica el C.P.P.D.-
F. en su numeral 73. Ahora hien, por 10 gue se refiere-
a la forma de computarlos, tenemos que el C.P.P.O.F, en-
su articulo 73, nos dice que este, es5 decir de 3 dias, -
empezardn a contar a partir de la promocidn que origind-
el auto; en cambié el C.F.P.P. en su articulo 97 nos se-
fiala que el término de 48 horas y de tves dfas segdn la
clase de auto, deberd contarse a2 partir de aquellas en -
que se haga la promocidn, A este respecto yo opino que-
el legislador fue impreciso en amhos ordenamientos lega-
les, ya que si bien es cierto que la promocidn va origi-
nar tal determinacidn, es necesario aclarar que los cita
dps téymings van a empezar a correr a partir del momento

de la presentacidn de la promocidn al tribunal.

En cuanto a la autorided encargade de emitir -
sste tipo de resoluciones el C.P.P.O.F. y el C.F.P.P. en
sus articulos 74 y 98 respectivamente se ancuentran. los
magistrados o jueces las que serdn firmadas por ellos ¥y
por el secretario, aparte de estas autoridades que se ci

tan e! CL.F.P.P. habla de Jos ministros de la Suprems Cor
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te y que ademds la firma del secretario se puede suplir-
con testigos de asistenciaj; en este punto a tratar yo --
considero pertinente aclarar que, 1a Ley Orgdnica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Fede
ral y la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 13 Federa- -
¢idn son muy precisas en lo que se refiere a los elemen-
tos personales que integran un juzgado penal, 1a Suprema
Corte de Justicia de Ta Macidn, los Tribunales Colegia--
dos de Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito vy
1os Juzgados de Distrito; de ahi que el legistador al --
hablarnos de jueces y magistrados nos crea una confusibn
ya que como las leyes orgdnicas citadas nos indican que
en todo Juzgado penal sélo hay un juez al igual que en -
los Juzgados de Distrito; y por lo que se refiere al Tri
bunal Unitario de Circuito se integra por un magistrado-
con excepcidn del Tribunal Colegiado de Circuito y por -
supuesto la Suprema Corte de Justicia que se integra con

mds magistrados y la Corte con ministros.

Para la validez de estas resoluciones el C.P.-
P.D.F. en su articulo 75 nos dice que no es necesario la
presencia de todos los miembros del tribunal; al iqual -
que el C.F.P.P. que tan poco requiere de tal asistencia-
tratindose de autos que contengan resoluciones de mero -

trdmite, a contrario sensu los demds autos dictados si -
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requieren para su validez cuando menos el voto de la mayo
ria de sus miembros; ahora tratdndose de autos dictados -
por el Colegiado, cuando alguno de sus integrantes no --
estuviere de acuerdo con la determinacidn tomada por la -
mayoria, puede expresar las razones de su inconformidad -

en voto particular y aaregarlo al expediente.

Las sentencias; son las resoluciones de mayor -
importancia procesal; de ahi que la ley sea mds exigente-
en cuanto a 105 requisitos que deben contener; a este res
pecto el articulo 72 del C.P.P.D.f. y 95 de. C.F.P.P. oes
muy claro al sefalar lo que debe contener una sentencia,-
entre otros requisitos debe contener fecha y lugar en que
se pronuncien; las generales del acusado, un estracto bre
ve de los hechos conducentes a la resolucidén, asi como -
también las consideraciones y fundamentos legales de la -

determinacidn, la condenacién o absolucidn y los demds --

puntos resclutives correspondientes.

£1 término de las mismas, para e] C.P.P.D.F., -
estas resoluciones deben dictarse dentro de 15 dias; tér-
mino que se inicia a partir de que termine la celebracidn
de 1a audiencia. Para el C.F.P.P. el término para dictar
las es menor, debido a Ta referma gue sufrid el articulo-

37, publicada 2n el Diario Oficial de la Faderacidn el ¢
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de Enero de 1989; quedando como sigue en 1o relativo a la
sentencia: "las sentencias deben dictarse dentro de 10 «-
dfas a partir del siguiente a la terminaciGn de la audien
cia; pero si el expediente excediere de 500 fojas, por ca3
da 100 de exceso o fraccidn se aumentard un dia mds del -
plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de 30 dias hibi--

les". (*)

las autporidades facultadas para dictar jas sen-
tencias en el C.P.P.D.F. son el magistrado o juez; ya que
como dije en rengliones anteriores, s6lo los Tribunales Co
legiados de Circuito tienen mds de un magistrado y la Su-
prema Corte mds de un ministro; de ahi que habiemos sdlo-
de un magistrado y un juez seddn el tribunal de que se --
trate; ademds dichas resoluciones deberdn ser firmadas -
por ellos y por el secretario. E1 C.F.P.P, agrega una --
autoridad mds independientemente de las sefialadas por el
C.P.P.D.F. que scn los ministros de la Suprema Corte y --
que ademds en el caso de que falte el secretario éste se

“supiird con testigos de asistencia.

Ahora bien, para que las sentencias sean vali--

(*) Publicacidn en el Diario Oficial de 1a Federacidn el-
4 de Enero de 1989.
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das, el articulo 75 del C.P.P.D.F. nos dice que es nece-
sario para dictarlas la presencia de la totalidad de Jos
miembros que integren un tribunal, o cuando menos el vo-
to de la mayoria de dichos miembros; por otra parte, =~-
este mismo articulo nos dice que para el caso de empate,
se 1lamard a un magistrado o juez supleante, quien lo de~
cidird; ahora si el juez o magistrado no estuviere de -~
acuerdo puede otorgar su voto particular el que se agre-
gard al expediente. En 10 que se refiere a ésto Gltimo-
sefialado por el legislador no estoy de acuerds ya que si
analizamos Jas lLeyes Orgdnicas ya citadas; en ninguna -~
parte encontramos magistrados o jueces suplentes; por lo
que considero inaplicable esta (ltima parte del citado -
articulo. En cambio para el C.F.P.P. tratdndose de sen-
tencias dictadas por el Colegiado, se requiere para su -
validez cuande menos el voto de la mayoria de sus miem--
~bros para el caso de que alguno de sus componentes no ~-
estuviere de acuerdo con la resolucidn de la mayoria, --
puede expresar su inconformidad en voto particylar que -
se agregard al expediente; como se observa este brdena—-
miento ya que no nos habla de magistrados ni jueces su;-

plentes como el C.P.P.D.F.
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4.- LA HULIDAD DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

En el presente inciso a tratar, hablaremos de -
las consecuencias juridicas por falta de forma en los --
actds procesales muy especificamente 38 1as resoluciones-
Jjudiciales. Ahora bien, recordando 1a definicién de =--
acto pracesal del maestro Eduardo Pallares auien nos di-
ce que es: "todo acto de voluntad humana, realizado en -
el proceso y que tenga trascendencia juridica en el mis-
mo, o 1o que es igual, gque en alguna forma produzca efeg

tos en el proceso,

“ Los actos procesales para gue sean vilidos de
ben contener capacidad juridica y procesal de la persona
que realiza el acto, legitimacién de quien ejecuta el --
acto para l1levarlo acabo., gque su voluntad no esté viecia~
da. por error, violencia, etc., 1a licitud del acto mismo
y por Gltimo que el acto tenga la formalidad prescrita =~

por 13 ley.

?

"Para que astos actos procesales sean vélidaos
y eficaces necesitan ejecutarse an gl tiempo en que la -
Tey ordena que se realicen, en algunos casos cuando 1a -

propia ley o el juez fijan previamente los dias e inclu-
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ar

s0 la hora en que han de verificarse. £En otras paiabras

no queda al arbitrio de las partes." (41}

A este respecto, el maestro Borja Osnrno nos --
dice que: "el acto procesal provisto de los requisitos -
prescrito por la ley, puede llamarse acto perfecto, esto
es, inmune de todo vicio, camo tal es plemamente produc-
tor de efectos juridices. Puede establecerse por tanto,
la correspondencia entre perfeccidn y eficacia. En ---
cambio cuando se abandona el cambio de la perfeccidrn, de
Ta observancia intearal de las reglias de l1a ley, de la -
inmunidad absoiuta de vicios; se ofrece una gama proare-
siva de situaciones; el vicio comienza donde cesa 1a per
feccidn, puede asumir una relevancia minima {que 1lamare
mos mera irreguiaridad) y una relevancia mdximz (que de-
nominaremos inexistencia), que va mis alld de la res-ju-
dicata; entre los dos extremos se colocan los vicios que
aan lugar a nuijdad, 1a cual a su vez se suhdivide en nu

lidad absoluta y nulidad relativa.

" Definimops como mera irregularidad cualquier -

(41) PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, Editorial
Porrda, S. A., d4a, E£dicidn, Méx. 1971. Pdgs. 190 y
195,
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inobservancia de forma o de plazo que no produce nulidad
Cuando e las resoluciones, se contienen omisiones o -~
errores, que no produzcan nulidad y cuya correccién no -
implique una modificacibn esencial del acto, se dispone-
incluse de oficio la correccidn; si una persona ha sido-
condenada en Tugar de otra por error de nombre desliizado
en los actos del procesamiento, Se prevee a la correccidn

del error.

“Ahora por ineficacia de leos actos procesales-
se entiende 1a incapacidad del acto para producir sus --
efectos juridicos. DBebe tratarse, como el térming de --
incapacidad claramente 1o indica, de una incapacidad --
intrinseca inherents a1 acto. No se ha de creer que 1la
irregularidad del acto, aidn no debiéndose canfundir con-
1a ineficacia, esté libre de toda consecuencis. Puesto-
que la ineficacia del acto deriva de su imperfeccidn, el
remedfo natural contra est3 es la renovacidn v la recti-
ficacidn del acto mismo. La reagvacidn se resuelve en -
un 3Cto nuevo, que naturalmente se trata de cumplir en -
modo de excluir de &1 el vicio; en otras palabras, se --
trata de rehacer el acto desde el principio, cuando, en-
Tugar de volver al principio rehace el acto sélo en agque
1la parte en la que se anida el vicio, al concepto de re

novacidn se sustituye el de rectificacidn.
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"Nulidad absoluta: es la no idoneidad de todo -
desarrollo de los actos (y no sélo de un determinado acto)
para encuadrarse en el esquema de una valida relacidn pro
cesal; se encarna en un determinado acto; pero en virtud
de 1a radical influencia de &1 sobre la valijda constitu--
cién de la relacidén procesal (a una fase de ella), que, -
nacida o venida a ser (en su caso) invilida, rechaza toda

posibiiidad de ser sanada.

"Nulidad relativa: es ¢l vicio de un actoi y --
ain cuando aparezca ella como proyectada sobre toda la re
Tacidn procesal {por ejemplo, nulidad de la notificacidn-
del derecho de citacidn), en sustancia es siempre vicio -
de un acto que se extiende a lvus actos subsiguientes y a
veces también a los antecedentes para que no se irradie -
jamds sobre toda la relacidén procesal (recuerdese a este-
objeto, a fin de no incurrir en equivocos aue una cosa es -
la relacidn procesal, y otra el conjunto de los actos prg
cesales que no deben confundirse en la relacifn procesal-
en la inexistencia, es 1a rel ‘n procesal 1o que nacei-’
en la nulidad absoluta 1a rel n procesal nace invdlida,
se hace invdlida; en la nulidad relativa es solamente un-

acto viciado” (42)

(42) BORJA OSORNO, Guililermo, Op.Cit. Pdgs. 255 y 256.
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Para entender realmente sobre la nulidad de -~
los actos procesales, yo considero necesario citar al --
procesalista Eduardo J. Cauture; quien nos habla del vo-
cablo "nulidad" en el lenguaje del Derecho Procesal dj--
ciéndonos que: "este se menciona, indistintamente, el --
error (acto nulo, como sindnimo de acto equivoco), los -~
efectos de error (sentencia nula, como sentencia privada
de eficacia), el medio de impugnacidn (el recurso de nu-
lidad) y el resultado de la impugnacidn {(anulacidn de la
sentencia o sentencia anulada). Agregando que la nuli--
dad, no corresponde estrictamente a los recursos o me--
dios de impugnacibn, sino & la teoria general de Tos ---

actos procesales.

“La cuestién preliminar consiste en determinar
que se entiende por nulidad. El1 prestigio del precepto-
nullum est. quod nullum affectum producit, puede no ===
haber decaido sensiblemente, al juzgador por su constan-
te repeticidn. Pero es fdcil advertir que definir 1a nu
lidad como lo que no produce ningin efecto, significa, -
en todo caso, anotar sus consecuencias, pero no su natu-
raleza. Si se traslada, entonces, la reflexidén, de los
efectos hacia la naturaleza, se encuentra una idea de --
que siendo el derecho procesal un conjunto de formas da-

das de antemano por el orden juridico, mediante los cua-
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les se hace el juicio, la nulidad consiste en el aparta--
miento de ese conjunto de formas necesarias establecidas-

por la ley.

"la inexistencia del acto procesal plantea un -
problema anterior a toda consideracidn de validez de &1.-
Es en cierto modo, el problema del ser o no ser del acto.
No se refierv a la eficacia, sino a su vida misma. HNo es
posible a este respecto hablar de desviacidn, ya que se -
trata de algo que ni siquiera ha tenido la aptitud para -
estar en camino. Una sentencia dictada por quien no es
juez, no es una sentencia, sino una no sentencia., EIl --
concepto de inexistencia se utiliza, pues, para denotar -
algo que carece de vguellos elementos que son de la esen-

cia y de la vida misma del acto.

"€1 acto viciado de nulidad relativa, puede --
adquirir eficacia. En &1 existe un vicio de apartamiento
de las formas dadas para la realizacidn del acto pero el-
errar ng es grave sino lave. S61o cuando haya derivado -
en efectivo perjuicio, podrd ser conveniente su invalida-
cién pero si no la trajera aparejada, o si trayéndota, la
parte perjudicada cree mds conveniente a sus intereses no
acudir a la impugnacidn, el acto nulo puede subsanarse. -

El consentimiento purifica el error y opera a homologa--
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cién o convalidacidén del acto. Sus efectos subsisten --
hasta el dfa de la invalidacidn; y si ésta no se produje
ra, la ratificacifn,la firmeza definitiva a esos efectos
la férmula serfa la de gue el acto relativamente nulo ~--

admite ser invalidado y puede ser convalidado.(43)

Tomando en consideracidén las aportaciones de los-
procesalistas citados referente a las nulidades de los -
actos procesales, concreténdonos sélo en este caso a los
actos de decisién, es decir, las resoluciones judiciales.
A este respecto y compartiendo la definicidn propuesta -
por el maestro Pallares, podemos concluir que, toda reso
lucién judicial va a ser nula cuando se aleje de las re-
glas y formas necesarias gque para cada una de ellas exi-

ga la ley.

Ahora bien, una resolucifn judicial va a ser ine-
xistente cuando quien emita dicho acto procesal, carezca
de la cépacidad jurfdica y procesal que [a ley le otor--
ga; requisito éste que resulta esencial para la existen-

cia misma del acto.

{43) J. COUTURE, Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal

Civil. Editora Nacional 3a. edicidn, Pdgs. 372, 373,
377, 379.
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Por otra parte, la nulidad de las resoluciones -
judiciales, en este caso la relativa, se va a wroducir -
cuando haya ausencia de alguno de los elementos de forma
que la ley prescribe para cada caso, 2 este raspecto; po
demos decir que estos vicios pueden ser como la falte de
firma, motivacién y fundamentacién legal, nombre de auto
ridad quien la dicta, fecha, etc.; aungue es menestrs -
aclarar que existe la posibilidad de convalidar los ---
actos de decisién cuando contengan ciertos errores u omi
siones, pero siempre y cuando las correcciones a hacer -

no afecten la esencia del acto, siendo éstas en ocasio--

nes de oficio.
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CAPITULO TITII

RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES
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b}.- Sus efectos

- La orden de aprehension

.- Requisitos de la orden de aprehensidn
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- Importancia de la declaraci6n preparatoria

EL AUTO DE FORMAL PRISION

a).- Concepto

b}.- Requisitos de fondo
c).- Requisitos de forma
d}.- Sus efectos

AUTO DE SUJECION AL PROCESO

a).- Concepto
b).- Cuando procede
c).- Requisitos de fondo y forma

EL AUTO DE LTBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR
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RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES

Son determinaciones que constituyen una verdadera
garantfa para el indiciado y que se encuentre consagrada

en el artfculo 19 de nuestra Carta Magna.

Legal y doctrinalmente, se reconocen tres clases-
de resoluciones constitucionales y que son; el auto de -
formal prisién, auto de sujecifn a] proceso y el auto de
libertad por falta de elementos para procesar;los cuales
serdn objeto de estudio mds adelante; ahora bien, la --
importancia de cada una de estas resoluciones consisten-
en que las mismas deberdn ser dictadas por el 6rgano ju-
risdiccional dentro del término de las 72 horas contadas
a partir de que el juez recibi¢ la consignacién del Mi--
nisterio Piblico; resclviendo asf{ la situacidn jurfdica-
del sujeto, ademds de que evita que se prolongue en for-
ma injustificada la detencidn del indiciado y por ende -

queda sin ser violada dicha garantfa constitucional.

[.- EL AUTO DE RADICACION.
a).- CONCEPTO £ IMPORTANCIA.

Al hablar del auto de radicacién, significa hablar
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de la primera actuacién judicial a cargo del juez, una -
vez recibida la consignaci6n hecha por el Ministerio Pd-~
blico; ya que es en este perfodo de preparacién del pro-
ceso donde la autoridad judicial estd obligada a dictar-
el auto de radicacién o auto cabeza de proceso, en el --
que se resolverd si el ejercicio de la accién penal ini-
ciada por el Ministerio Piblico refine o no los requisi--
tos del artfculo 16 constitucional, es decir, "sin que-
se preceda denuncia, acusacifn o querella de un hecho de
terminado que la ley castiqgue con pena corporal, y sin -
que estén apoyadas aquéllas por declaraci6n, bajo protes
ta, de persona digna de fé o por otros datos que hagan -
probable la responsabilidad del inculpado.” Con las ---
excepciones que marca el propio precepto constitucional-
como es el caso del delito flagrante y cuando no haya en
el lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose de deli
tos que se persiguen de oficio, cualgquier otra auteridad
podrd decretar la orden de detencidén bajo su mds estre--
cha responsabilidad. Todo ello para 2star la autoridad -
judicial en condiciones de poder resolver sobre la peti-

cién gque deduce el Representante Social.

En cuanto al concepto del auto que nos ocupa; =---

algunos autores entre otros el maestrorRafael de Pina Va
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ra, en su obra titulada Diccionario de Derecho denomina-
a este auto como: auto cabeza del proceso penal y lo de-
fine de la siguiente manera: "es la primera resolucién -
que el juez dicta en el proceso penal una vez que ha re-
cibido la consignacidn formulada por el Ministerio Pabli
co; y que contiene principalmente, la orden d2 proceder-
a tomar la declaracidén preparatoria y practicar las dili
gencias necesarias para establecer si estd comprobada o
no la existencia del cuerpo del delito y la presunta ras

ponsabilidad del inculpado." (44)

Es importante aclarar que algunos procesalistas,
como Rivera Silva no estdn de acuerdo en llamar a este -
auto, auto cabezadel proceso por las siguientes razones:
"Considero impropic el hecho de que 2 sste auto Se lg --
denomine de tal forma, ya que es el auto de formal ---
prisién o de sujecidén al proceso, lo que verdaderamente-
da cause al proceso, estableciendc asf la existencia de-
un delito 'y la posible responsabilidad de un sujeto, con
cluyendo, que sin estos elementos no se puede iniciar --
proceso alguno, por carecer de los principios sdlidos --

que justifiquen actuaciones posteriores,

(44) DE PINA Y VARA, Rafael, Op. Cit., Pdg. 108.
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Por otra parte, continGa diciendo este autor --
que: "con el auto de radicacién o cabeza del proceso co-
mo equivocadamente se le llama, se abre el perfodo de --
preparacién del proceso ademds nos sefiala la iniciaci6n-
de un perfodo consistente en el término de 72 horas." —

(45).

Hecha la aclaraci6n anterior, comparto la opi--
nion de! maestro Rivera Silva, ya que efectivamente y co
mo comprobaremgs mds adelante con las aportaciones de --
otros autores que citaremos; lo correcto de llamarle a -
éste auto, es auto de radicacién, ya que como su nombre-
lo indica se encarga de radicar la consignacién al juzga
do penal, inicidndose con ello un primer perfodo pero s6
lo de preparaci6n al proceso que abarca desde el auto de
radicaci6n hasta el auto de formal prisién; por lo que -
no es correcto usar el término de aute de cabeza del pro

ceso.

Continuando con el andlisis del auto de referen-

cia, Carlos M, Oronoz Santana nos.dice que: "Una vez que

(45} RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, Edito
rial Porrtia, S.A., Méx. 1988, 13a. edic. P&g, 156.




el juzgador toma conocimiento de la consignacién, éste-
dicta su primera resolucifn, misma que se conuce como-
auto de inicio, de incoacibn o de radicacifin, gue en --
esencia contiene el sefialamiento de que el juzgado ha -
recibido el expediente, indicéndose en dicha determina-
cion, el dia y la hora en que se recibi6é lo que reviste
vital importancia en el proceso, toda vez que desde --
este momento tiene el juzgado 48 horas para tomarle al
indiciado su declaracién preparatoria y contando con 24
horas mds para resolver la situacién de las personas --
puestas a su disposicib6n, siendo la suma de las mismas-
las ya famosas 72 horas de que nos habla el articulo 19

constitucional." (46)

Para Colfn Sénchez GBuillermo, el auto de radi-
caci6bn es: "la primera resolucién que dicta el drgano -
de la jurisdicci6n, con ésta se manifiesta en formg --
efectiva la relaci6n procesal, pues es indudable que --
tanto el Ministerio Pablico como el procesado, gquedan -

sujetos, a partir de ese momento, a la jurisdiccién. de

(46) ORONOZ SANTANA, Carlos M., Manual de Derecho Pro-
cesal Penal, Cérdenas Editor y Distribuidor, 2a.-
edic. Méx. 1983, Pig. 76.
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un Tribunal determinado." (47)

En tanto que Arilla Bas, sélo se concreta a de-
cirnos del auto de radicacién lo siguiente: "es el auto-
en el que se resolverd si el ejercicio de la acci6n pe--
nal retne o no los requisitos del artfculo 16 constitu--
cidnal, sujetando a las partes y a los terceros al Orga-
no jurisdiccional e inicia el perf{odo de preparacién del

proceso." (48)

Como se observa de las definiciones de los di--
versos autores citados, el auto de radicaci6n; es una ==
resolucién judicial, es decir, la primera resclucién dic
tada por la autoridad judicial, la cual tiene por objeteo
observar si la consignacién reGne los requisitos que --
exige el artfculo 16 constitucional; y poder estar as{ -
en posibilidades de dictar la orden de detencibn; esto -
en el supuesto caso de que la consignacién sea sin dete-

nido, ahora si la consignacién es con detenido; el juez-

(47) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Proce
dimientos Penales, Editorial PorrGa, S.A,, 5a. edic.
Méx. 1979. P&g. 265

(48) ARILLA BAS, Fernando, El Procedimiento Penal en Mé&-
xico. Editorial KXratos, 9a. edic., Mé&x. 1984, P4g.69.
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también estd obligado a observar que se cumplan primera
_ mente los requisitos del antes citado precepto constity
cional y posteriormente a tomarle la declaracif6n prepa-
ratoria al detenido en un término de 48 horas contadas-
a partir de que e] detenido ha quedado a disposici&n de
la autoridad judicial encargada de practicar la inmstruc

cion.

Compartiendo la opini6n de Fernando Arilla Bas,
a este respecto nos dice que: "siendo la detencién un -
acto jurisdiccional, el simple ejercicio de la accifn -
penal con detenido, no obliga al juez a tomarle la de--
claracién preparatoria al detenido y a resolver sobre -
los extremos del artfculo 19 constitucional. Pensamos,-
por el contrario, cifiéndonos a la ortodoxia constitucio
nal , que aquél debe resolver, antes, sobre los extre--

mos del artfculo 16 constitucional.” (49)
b).~- SUS EFECTOS

Por lo que se refiere a este inciso a tratar,-

(49) ARILLA BAS, Fernando, Manual del Abogado Penalista
Editores Mexicanos Unidos, 4a. edic. Méx. 1973, --
Pag. 75.
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el maestro Colfn Sdnchez considera que: "los efectos ju
r!digos del autc de radicaci6n dependerdn de la forma -
en que se haya dado la consignacién (con o sin deteni--
do). Si es con detenido; se tomard en cuenta lo precep
tuado en el articulo 19 constitucional, que a la letra
cdice: ...La infraccién de esta disposicién hace respon-
sable a 1a autoridad que ordena la detencién, o la con-
sienta, y a los agentes, Ministros, alcaides o carcele-
ros que la ejecuten. Ordendndose posteriormente dentro
del término de 48 horas siguientes, a la realizacién de
la prdctica de un conjunto de diligencias seiialadas en
el artfculo 20 fraccién [II de la Constitucién Mexica--

na.

"Ahora si la consignacién es sin detenido, el -
juez al dictar el auto de inicio, éste toméra en cuenta
si laos hechos ameritan una sancién corporal, o si por -
a} contrario, se sancionan con una pena alternativa; --
puesto que ambas situaciones derivan hacia consecuen---
cias jurfdicas diferentes; en el primer caso, previa la
satisfacci6én de los requisitos del artfculo 16 constitu
cional procederd la orden de aprehensibn, eh el seguﬁdo-
caso, el libramiento de la cita, comparecencia u orden-

de presentacién, para lograr la presencia del sujeto --
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ante el juez." (50)

Efectivamente, como lo sefala acertadamente el
maestro Colfn Sdnchez, los efectos jurfdicos que produ-
ce el auto de radicacién va a depender de la forma en -
que se haya realizado la consignaci6n. Por lo que par-
tiendo de esto y previa comprobacibn de los extremos --
del artfculo 16 «constitucional, el juez estaré en con-
diciones de dictar el auto de radicacién ordenando © no
la detencidn del consignado. Ahora para el supuesto (3
so de que no se cumplan con los requisitos que exige el
numeral 16 constitucicnal, tratdndose de una consigna--
cibn con detenido, el juez decretard la inmediata liber

tad del consignado.

Entre otros efectos del auto de radicacién, se
encuentran los que seiala el profesor Manuel Rivera Sil
va que nos dice: "los efectos del auto de radicacifn --

son:

"R).~ En primer término va a fijar la jurisdic

cibn del juez:

(50) COLIN SANCHEZ, Guil}ermo, Op. Cit., Pdg. 266
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“B).- En sequndo término vincula a las partes -
a un determinado tribunal que haya radicado el asunto."

(61}

El maestro Carlos M. Oronoz, nos habla de rele-
vancias del auto de radicacién; entre las cuales se --
encuentran: "que fija la jurisdiccifn del juez, es de--
cir, que el juzgador adquiere la obligaci6n de decidir-
sobre las cuestiones juridicas que le sean sometidas a
su consideraci6n en cada caso concreto; ya que al con--
signérsele un expediente no puede negarse a recibirlo -
y resolver sobre ese conflicto de intereses., Asimismo,
vincula a las partes con el 6rganec jurisdiccional, al -
igual que sujeta a los terceros, toda vez gue el Grgano
jurisdiccional puede ordenar que concurran ante su pre~

sencia, quieran o no." {52)

Que algunos autores le llamen efectos o rele-—
vancias del auto de radicaci6n, esto no tiene mayor --
trascendencia, toda vez que los resultados son los mis-~

mos; por consiguiente, estoy completamente de acuerdo;-

{51) RIVERA SILVYA, Manuel, Op. Cit. Pdg. 157
{52) ORONOZ SANTANA, Carlos M. 0p. Cit. Pig. 77
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ya que la autoridad que dicta el auto de referencig ---
estd obligada a decir el derecho, en tode 1o gue se le-
plantee en relacifn at asunto en el cual dicté dicho --
auto; consecuentemente las partes también estin obligs-
das s6lo a promover en el mismo asunte y ante e} mismo-

tribunal.

Asimismo, es de vital importancia sefialar qué-
requisitos debe contener el auto de radicac¢idn; a este~
respecto, Rivera Silva nos dice que: "los elementos de!l
auto de radicacibn que se dan en la practica son Jos ~

siguientes:

“A).« El nombre del Juez que lo dicta;

"B}.- El lugar, el afig, el mes, el dfa y la --
‘hora en que se pronuncia, ordenandoc este mismo auto a -
que se proceda a tomar la declaracifn preparatoria, --
concediéndale la ley, al juez un término de 48 horas --
consagradas en el artfculo 20 fraccibn 117 de nuestra -

Carta Magna." (53)

(53) RIVERA SILVA, Manuel, Op. Cit. P&g. 158.
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Agrega el maestro Colfin Sdnchez que: "aparte -
de la fecha y hora del auto de radicaciébn debe contener
la orden péra que se raegistre en el libro de gobierno ¥
se den los avisos correspondientes, tanto al superior-
coma al Ministerio PGblico adscrito, para que este Glti
mo intervenga, de acuerdo con sus atribuciones; y la --
orden para practicar las diligencias sefaladas en la --
Constitucién Mexicana y el C6digo de Procedimientos Pe-
nales, si hay detenido, cuando no lo hay, deberd orde--
nar al juez que se haga constar s6lo los datos primera-
mente citados, para que previo estudio de las diligen--
cias, esté en aptitud de dar o negar la orden de apre--

hensién." (54)

Atendiendo 2z los requisitos que sefialan estos-
autores del auto de radicacidn, considero que éstos son
de cardcter trascendental en la etapa de preparacién --
del proceso; como por ejemplo la fecha y sobre todo, la
hora en que se dicte, ya que a partir de ese momento --
empieza a correr los términos constitucionales; para to

marie la deciaraci6n preparatoria y para resglver la si

tuacibn jurfdica de{ consignado ya sea dictando el auto

(54) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. P4g. 265
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de formal prisién o de sujeci6n al processo o an su defsc
to el auto de libertad por falta de elementos parz proce
sar. Asf{mismo, hago notar que estos autgres omitieron -
un requisito mis, que es el de las firmas de l2 autori--
dad que lo dictd, es decir, el juez y secretario; aunque
es de comnsiderarse que esto se sobreentiende: ya que pa-
ra que sea vilida una rasolucién judicial debe contener-

la firma de quien la dicta.

¢).- LA ORDEil DE APREHENSION

Esta es una de las medidas limitativas de la -
libertad que impone el Estado al sujeto pasivo de la --
accién penal: las que se consideran necesarias tanto pa-
ra asegurar que no se substraiga el sujeto del ejercicio
de la accidn penal como para garantizar la efectividad -

de la sentencia.

Adelantdndonos un poco, respecto a 10s Incisos
a tratar, diremos que, l3a detencién y la aprehensifn en-
la prictica suele usarse como s$in6nimos, sin que esto, -
claro, tenga gran trascendencia; ya gque la aprehensidn -
sigue a la detencién; por lo que una vez hecho este pe--

auefio paréntesis continuaremos con nuestro tema a tra---

tar.
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El término de aprehensidn viene del latfn ---
apprehensia derivado del verbo apprehendere, de ad, a y

aprehendere, asir, tomar.

Para Arilla Bas, la aprehensién consiste en:-
"el acto material de prender a la persona, de asirla pa
ra privarla de la libertad, trayendo como consecuencia-
un estado jurfdico, que es la privacidén de }la liber---
tad." (55)

Por lo que una vez, analizado el origen atimg
légico de la palabra aprehensi6n y concepto del mismo,-
ahora entraremos al estudio de lo que es una orden dg -

aprehensién.

Garcfa Ramfrez Sergio, nos define a la orden-

de aprehensién de la siguiente manera:

"la orden de aprehensitn es un mandamiento ju
dicial, por medio del cual se dispone la privaciéon de -
la tibertad de upa persona, con el propbésito de que --

ésta quede sujeta cautelarmente a un proceso determina-

{55) ARILLA BAS, Fernando, Op. Cit. P3g. 70.



A7

do como presunto responsable de la comisifn de un deli-

to." (56)

En cambio el maestro Colfin Sénchez nos define
a la orden de aprehensidn como: “una resolucidén judi---
cial en la que, con base en el pedimiento del Ministe--
rio Publico y satisfechos los requisitos del artfculo =~
16 constitucional, se ordena l1a captura de un sujeto de
terminado, para gue sea puesto de inmediato, a disposi-
¢i6n de la autoridad que reclama, Jo requiere con el --
fin de que conozca todo lo referente a la conducta o --

hecho que se le atribuye." (57)

Tomando en consideracidn, que al hablar estos
autores de orden de aprefensidn, en cierta forma se --
estdn refiriendo al concepto de detencidn; es decir, --
a la orden de detencibn; procediéndole a la misma un -
auto de dictado por la autoridad judicial previo estu--
dio de los extremos 591 numeral 16 constitucional, con-
1o que quiero concluir que la aprehensidn puede llevar-

se acabo sin necesidad de ir respaldada por un auto que

{56) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit. Pdg. 372.
{57} COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Pdg. 267
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ordene la detencién, como es el caso de delito flagran
te, en donde cualquier persona puede prender al delin--

cuente.

Es menester sefialar, que el propio artfculo -
16 constitucional, faculta a la autoridad administrati-
va bajo su mds estricta responsabilidad, traténdose de
casos urgentes y de delitos que se persiguen de oficio

a decretar la detenci6n del acusado.

d).- REQUISITOS DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Para que pueda decretarse la aprehensién co-
mo dice el maestro Colin Sdnchez; se requiere de una sg
rie de requisitcos; y as! poder estar el juez en condi--
ciones de ordenarla o bien negarla; requisitos é&stos --
que se encuentran en el artfculo 16 constitucional y --

que son los siguientes:

"A).~- Que exista una denuncia o querella;

“B).- Que la denuncia o querella sea sobre un

delito que se sancione con pena corporal;

"C).- Que la denuncia o la querella estén ape
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gadas bajo protesta de persona digna de f&, o por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del inculpa

do;

"D).- Que la solicitud 1tz haga el Ministerio-
PGblico Art, 16 Constitucional y el 132 del C.P.P.) --
(58)

A efecto de completar nuestro estudio conside
ro impeortante mencionar nuevamente a Garcia Ramirez --
quien nos dice que: "los requisitos de la orden de ~---
aprehensibn, se encuentran marcados por los articulos -
16 constitucional y 132 fraccién | de C.D.F. y 195 de-
C F y que son: que debe ser expedida por autoridad ju-
dicial, ha de mediar denuncia o querella por hechos sap
cionados con pena corporal o, por mejor decirlo, con --
sancién privativa de la libertad, dichas denuncias o --
querellas deben estar apoyadas por declaracién bajo pro
testa de persona digna de fé o por otros datos que ---
nagan probable la responsabilidad del inculpado y, fi--
nalmente, ha de ser 1a orden solicitada por el Ministe--

rio Pdblico; no puede el juez, por ende, librarla ---

(58) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit,, P&g. 267.
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de oficio." (59)

Como se desprende de estas aportaciones, la =--
doctrina es homogenea en lo que se refiere a los requisi
tos que deben satisfacerse para poder proceder a decre--

tar la orden de aprehensibn.

Ahora bien, en cuanto al artfculo 132 del C.P.
P.; 8ste nos habla de.detencibn y no de aprehensibn; lo
que significa que este ordensamiento tiene perfectamente-
establecido el uso correcto de estos términos. Ahora -
volviendo a los requisitos de la orden de detencifn; ---
éste C6digo los reduce a dos y que son: que sea el Minis
terio Plblico quien la solicite ¥y que se cumplan con --

los extremos del artfculo 16 constitucional.

En consecuencia; si el delito que se le atribu
ye al sujeto le corresponde pena alternativa; y en gene-
ral en todos aqueilos casos en que el delito no de lugar
a detencidn a petici6n del Ministeterio Piiblico; se li--

brard una orden de comparecencia en contra del inculpado

para que se presente 3 rendir su declaratorio, para elio

(59) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, Cit., P&g. 372.
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el juez deberd tomar en cuenta si existen elementos que
permitan presumir la existencia del cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad; ahora bien, para el supues-
to caso de que no se pueda presumir la existencia de --
estos elementos; el juez dejard abierta la averiguacitn-
para que el Ministerio PGblico aporte més elementos que
contribuyan a presumir la existencia de dichos elemen---

tos.

La doctrina y los legisladores han establecido
que la orden de comparecencia va a proceder, cuando se -
trate de infracciones penales gque por su levedad se san-
cionan con apercibimientos, caucidn de no ofender, o mul
ta independientemente de su monto; pena alternativa, --

etc.

En conclusibn, podemos decir que; los requisi-
tos que la ley de la materia exige para que pueda el ---
juez decretar la orden de aprehensi6n son los que se =---
encuentran marcados en el artfculo 16 de nuestra Consti-

tucién Mexicana.
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e).- BUTG QUE ORDENA O NIEGA LA ORDEN DE --~
APREHENSION,

Posiblemente, parezca reiterativo lo gque a - -
continuacidn expondré; pere esto se debe a que este -~ -

apartado tiene estrecho vincule cun los anteriores.

Para que el 6rgano jurisdiccional pueda orde--
nar la detencifén del consignade, debe observar primera--
mente que se cumplan los requisitos del precepto consti-
tucional 16; por lo que una vez satisfechos estos padrdn
entonces ordenar su detencién, este supuesto puede darse
aGn cuando la consignaci6n sea con detenido; ya que &s -
esta decisién la Gnica que justifica esa privacién de la
libertad. Por el contrario si no aparecen reunidas los-
requisitos que exige nuestra constitucidna, el juez decrg

tar§d la Inmediata libertad del consignade.

Para CollIn Sdnchez, el auto que nAiega la --=-
aprehensién puede obedecer a que: "no existan elementos-
suficientes para establecer la probable responsabilidad-
del sujeto. En consecuencia la averiguacibn previa que-
da abierta para el Ministerio Piblico para gue aporte --
ngevos elementos o solicite la prdctica de las diligen~-

tias encaminadas a satisfacer las exigencias legales, ~-
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y ya asf{, pueda dictarse.” (60)

Ahora en cuanto al auto que ordena la deten--
ci6én del sujeto, el maestro Arilla Bas nos dice: "este-
auto debe reunir los requisitos de fundamentacién y mo
tivaci6n que exige el articulo 16 de la Constitucién Fe
deral. Es decir, el auto debe basarse en una norma le--~
gal, que defina y sancione el delito (fundamentaci6n) y
los hechos consignados por el Ministerio Pdblico ser --
subsumibles en dicha norma (motivaci6n). El auto en con
sencuencia, debe expresar los hechos y razonar tanto la

fundamentacién como la motivacién." (61)

Por consiguiente, es de sobrada razén que, pa
ra que un juez pueda o no dictar. el auto que ordene la
detencién o aprehensibn; términos dstos que analizare--
mos mds adelante; es de capital importancia que se ---
reGnan los requisitos que sefiala el articulo 16 consti-
tucional; a contrario sensu laraveriguacién quedard a -
disposicion del Ministerio Piblico, para que aporte nue

vos elementos o en su defecto ordene se practiquen de--

{60) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., P&g. 268
(61) ARILLA BAS, Fernando, Op. Cit., P&g. 250.
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terminadas diligencias que ayuden a constituir las exi-
gencias constitucionales; y sobre todo que hagan presu-
mible la existencia del cuerpo del delite y presunta --

responsabilidad del inculpado.

f).-DIFERENCIAS ENTRE DETENCION Y APREHENSION-
PRISION.

Quizds estos términos no nes sean del todo -
© extrafios ya que a partir de que empezamos a tratar este
Tercer Capitulo, fueron objeto de constante mencibn pe-
ro ahora estamos obligados a establecer perfectamente -

1as diferencias entre uno y otro.

Para Arilla Bas, nos dice que: "no hay que --
confundir en ningdn caso la detencién con la aprehen---
sifn; ya que la aprenensifn es un simple acto material-
de prender a la persona; y la detenci6n viene a ser el-
estado jurfdico de privacidén de libertad que sigue a la
aprehensién. Por otra parte continGe diciendo que “la-

‘detencién y la prisidn son resultados de actos jurisdlg

cionales; como es el auto de detencién y el de formal -

prisién, aclarando que la detencidn puede ser por auto-
ridad distinta de 1a judicial, segun lo dispone &l pro-

plo artfculo 16 constitucional." {62)

(62) ARILLA BAS, Fernando, 0Op. Cit., Pdg. 70
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Par otra parte Julio Acero nos dice que: ----
"aunque los términos de aprehensifn y detencién suelen-
usarse como sinénimos sin que en la préctica tenga gran
consecuencia la confusifn; para distinguirios oropiamen
te hay que considerar como aprehensifin al acto mismo de
la captura del reo, el hecho material del apoderamiento
de su persona. La detencifn es un estado; el estado de
privaci6n de 1a libertad que sigue inmediatamente a ese
asequramiento y termina con la formal prisién o la ---

libertad por falta de meritosa las 72 horas siguientes.

"Por eso el juez cuando después de la declara
cién de un individuo que comparece porcitacibn que sé—
le hace, juzga necesaria restringir su libertad, no se-
dice que lo aprehende, faltando tedo elemento de violen
cia o sorpresa; sino que lo detieme, La orden de ----

aprehension debe de librarse por una autoridad judicijal

“La constitucién sefala que en casos urgentes
cuando no hay en el lugar ninguna autoridad judicial y~r
tratdndose de delitos que se persiguen de oficio podré-
la autoridad administrativa decretar la detencibn del-
acusado consignéndolo inmediatamente al juez que co---

rresponda.
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Antes de continuar con este autor, deseo acla
rar respecto a esto Gltimo que sefiala dicho autor; mani
festando que ésto es justificable tratdndose de flagran
te delito en donde cualquier particular puede detener -
al sujeto; aplicdndose este supuesto aGn cuando en el -
lugar haya una autoridad judicial. Ahora, en cuanto a
la facultad que la constitucién le otorga a las autori-
dades administrativas; esta es muy clara; a mayor abun-
damiento, la ley Orgénica de la Procuraduria General de
1a Repablica en su artfculo primero; siendo el Ministe-
rio POblico Federal parte integrante de la Procuradurfa
General de la RepGbliica; y dependiendo &sta del poder -
Ejecutivo Federal; se confirma la facultad que tilene el
Ministerio PGblico como autoridad administrativa de de-
cretos la detenci6n del inculpade en casos urgentes, --
tal y como lo sedala la Constitucidn y el propio articu
o 266 fraccién Il del C.P.P. e inclusive el artfculo -

193 fraccién Il del C.F.P.P.

"Coincide como se dijo la aprehensidén y la --

formal prisién o prisién preventiva, el objeto o necesi

dad de asegurar al presunto reo para impedir o prevenir
su fuga, para que no se substraiga a la accibn de la --
justicia; pero mientras la primera llene su cometido --

con la captura material y consignacién del sujeto al --
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juez por unas horas, como quien dice nada mds para pre-
sentarlo y hacer que se le tome su declaracién; la ée--
gunda prolonga el encarcelamiento por toda la duracién-
del proceso para que siga a disposicibén del juzgado --
hasta que la sentencia final decida si es culpable 0 -~
inocente y ordene su libertad o 1o condene definitiva--
mente convirtiendo su internamiento preventivo en pri--

sién por pena." (63)

Otro autor que aporta su opinidén a este tema-
es el maestro Borja Osorng, Guillermoc gquien nos dice: -
"la detencién es la medida de cautela de mas importan--
cia en el proceso penal y en esancial en el procesoc me-
xicano. Se distingue de la aprehensidn en que ésta es
el momento en que se captura a una persona y la deten--

cifn es el estado de privaci6on de libertad y posterior-

a la aprehensién. EIl articulo 18 constitucional dice:-
S§1o habrd prisi6n preventiva en los delitos que tienen

pena corporal. La prisi6bn preventiva, es la privacién-

de la libertad durante el proceso a diferencia de la -~
sancidn de prisidén que es la privacién de la libertad -

en cumplimiento de una sancifn que ha impuesto una Sen-

(63) ACERO, Julio, Derecho Procesal Penal, Editorial Ca
jica, S.A., 7a. edic. Puebla 1976, Pags. 129, 130-
y 136.
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tencia. La prisién preventiva termina al dictarse sen-

tencia que cause ejecutoria.” {64}

Para Pifa Palacios Javier, nos dice que: "la-

aprehensién, detencion y formal prisién; existe entre -

estos tres términos, un signo comdn y es el de priva---
cién de libertad; pero en los tres casos debe verificar
se esa privaci6bn de libertad mediante determinados re--
" quisitos; en tanto que la diferencia estriba en el ~--

significado de cada uno de los términos.

"Detencién.- La privacibédn de 1a libertad que-
tiene lugar a partir de la consignacidn al juez, es de-
cir, la sujeci6én a la facultad jurisdiccional del que -
se encuentra privado de la libertad., De ah{ que se le
dé el nombre de detenido al ;ujeto que ha sido privado-
de su libertad y que se encuentra ligado a la facultad-
de que es titular el juez, la cual fue puesta por el -
movimiento por el ejercicio de la accidn penal del Mi--

nisterio Piblico.

(64) BORJA OSORNO, Guillermo, Op. Cit., Pag. 1B4.
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"Aprehensién.- El acto de2 privar de libertad,
ejecutado por una autoridad, o, en ciertos casus por --

particulares.

"Formal prisi6én.- La privacitn de la libertad
mediante determinados requisitos y circunstancias espe-
ciales y elementos que lo comprueben y que tengan un de
terminado vaior. Esa situacién no puede establecerse -
por cualquiera, ni tampoco cualquiera tiene facultad de
valorar esos elementos, el dnico gue puede hacerlo es -

la autoridad judicial." (65)

Tomando en consideracién las diversas defini-
ciones de estos procesalistas, respecto a lo que debe--
mos entender por detencién y aprehensi6n en nuestro de-
recho positivo, llegando a 13 siguiente determinacidn:-
se trats de dos términos que atendiendo a su defini----
cidn; resultan ser totalmente diferentes, ya que en la-
aprehensidn deben darse los elementos de sorpresa o vig
lencia en la captura del sujeto: por otra parte, la de-

tencidén va a hacer la continuidad de ese acto material-

(65) PINA Y PALACIOS JAVIER, Derecho Procesal Penal -~--

(Apuntes para un texte y notas sobre Amparoc) Méxi-
co 1948, P#&gs. 136 y 137,
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realizado con el f{n de cépturar al sujeto y dejarlo a-
disposicién de la autoridad judicial; aunque debe ﬁcla—
rar due en la prdctica en ocasiones se usan como sinéni
mos pero sin que esto traiga consecuencias graves: As{-
mismo es necesaric seflalar que, la realizaci6n de ambas
medidas de limitaci6n de la libertad, traen como conse-
Euencia la prisién preventiva o formal prisif6n, es de--
cir, la prolongacién de ese estado jurfdico que es la -
privaci6én de libertad, misma que va a durar hasta que -

‘'se dicte la sentencia.

Ahora bien, la aprehensién puede llevarla aca
bo cualquier persona; en tanto que la detencién - debe --
hacerse ordenada por una autoridad judicial o en su ca-
$0 por autoridad administrativa siempre y cuando se ---
encuadfe en el supuesto que marca la propio coastitu---
cién; cosa que no sucede en la aprehensién; ya que aquf
basta que se vea que el sujeto esta cometiendo el il[ﬁi
to para aprehenderlo, haya o no orden de aprehensién o

detencién, como es el caso de delito flagrante.

g).- IMPORTANCIA DE LA DECLARACION PREPARATO-
RIA.

La declaraci6n preparatoria es otro de tantas



garant{as que otorga }a Constitucién Mexicana a todo --

individuo sujeto a proceso penal.

El maestro Juan José Gonzélez Bustamante nos-
dice que la declaracién preparatoria es: “"el acto proce
sal de mayor significacidn en el curso del proceso y --
tiene por objeto ilustrar al juez para que determine la
situacidén jurfdica que ha de guardar el inculpado, ---
después del término de 72 horas, capacitando a éste pa-
ra que obtenga exacto conocimiento de los cargos que --
existan en su contra y éste en condiciones de contthaL
los y de preparar su defensa. Es eg| momento propicio -
en que el juez se poene en contacto con el presunto res-
ponsable. La informacién la tiene el juez en el inte--
rrogatorio del inculpado que puede revestir la forma de
medioc de defensa o de medio de prueba. €l inculpado -
sirve como medio de prueba, cuando explica su conducta-
y suministra informes sobre los hechos que se le atribu

yen.

A continuacién este autor, nos da la defini--

cion de lo que significa declarar y preparar.

"Declarar.- Significa exponer hechos, es una

manifestaciotn del dnimo o de la intencidn o la disposi-
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cidn que hace un inculpado en causas criminales,

"Preparar.- Quiere decir prevenir, disponer a
alguien para alguna accién que se ha de seguir. En este
sentido, la declaracidén preparatoria tiene por finali--
dad informar al inculpado sobre el procedimiento judi--
¢ial imstaurado en su contra para que conteste los car-
gos. No es un medio de investigacidn del delito, ni --
tiende a provocar la confesidén del inculpado sobre los-
hechos que se le atribuyen, porque entonces se confunde
con la declaracifn indagatoria o declaraci6n de cargos,
en donde se le imponfa al juez la obligaci6n de formu--~
lar preguntas, cargos y reconvenciones sobre la partici
pacién del inculpado, es decir, que hubiese tenido en -
el delito. Esta se rinde después del auto de radica---

cién." (66)

Otra aportacién, que resulta importante sefa-
{ar es la del maestro Julio Acero, quien nosdice: "La -

indagatoria o inquisitoria tiende a enterar formalmente

(66) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Dere
cho Procesal Penal Mexicano, Editorial Porrda, S.A.
8a. Edic. M&x. -1975. Pigs. 148 y 149,
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al reo de su proceso y a provocar su confesi6n sobre --
fos hechos que se investigan o en todo casc las explica
ciones que acerca de ellos por su parte quiera hacer --
constar. Después de haber sido la tortura 21 medio de
provocacidén favorito de esta confesifn, medio tan exten
dido y aceptado durante siglos que llegé a denominarse-
simplemente en Francia 'la question judiciaire' la --
reaccifén contra el sistema inquisitorio Ilo hize abolir-
completamente sustituyéndola por el s6lo interrogatorio

franco y diracto sin coaccién ni violencia alguna."{67)

Otro autor a citar es Borja Osorne, quien nos
dice que la declaracién preparatoria es: "el acto proce
sal en que la persona a quien se imputa la comisién del
delito comparece por primera vez ante el juez a expli--
car su conducta. La declaracién es u.a manifestacibn -
de hechos; una.exposiciOn del dnimo o de la intencién.-
Preparar significa prevenir o disponer a algln sujeto -
para alguna accién gue se ha de segquir. En este senti-
do la declaracién preparatoria tiene por objeto dispo--

“ner al inculpado sobre el procedimiento judicial segui-

(67) ACERO, Julio. 0p. Cit., P&gs. 101 y 102.
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do en su contra a8 consecuencia de la comisi6n de un de-
lito, que se le atribuye. La declaracibn preparatoria-
constituye imperativos para el juvez; obligaciones de --
ineludible observancia y debe regirse por los Jrinci- -
pios de frecuente aplicaci6én en el Derecho Procesal Pe-
nal o sea la inmediatividad, la publicidad, la oralidad
la libertad en la exposicién del detenido que queda a -

disposicién del juez.v(GB)

ta declaracibn preparatoria como garantfa ---
constituciconal; la encontramos en el artfculo 20, frac-
¢ci6n 111, el cual establece lo siguiente: "En todo jui-
cio de! orden criminal tendrd el acusado las siguientes
garantfas..., fraccién II!, se le hard saber en audien-
cia pdblica y dentro de las 48 horas siguientes a su -~
consignacién a la justicia, el nombre de su acusador ¥y
la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que co
nozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda-

contestar el cargo, rindiendo en este caso su declara--

" ¢ibn preparatoria.

(68) BORJO OSORND, Guillermo, Op. Cit., Pag. 191.
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Por otra parte nuestro ¢.P.P., en su articulo
290; nos sefiala que, aparte de los derechos que le sefa
la la Constitucién al acusado, tiene la garantfa de li-
bertad caucional, siendo obligacidn del juez hacerle s3
ber en ese acto; as! como también los casos en que pro-
cede y el procedimiento a seguir. Asf como también el-
derecho que tiene para defenderse por s{ mismo o para -
nombrar persona de su confianza que lo defienda, hacién
dole notar que para el caso de negativa el suscrito le

nombrard un defensor de oficio.

Por 1o que se refiere a la forma en que debe-
llevarsea cabo esta actuacidn judicial, tanto el C.P.P.
como el C.F.P.P., &5 muy claro y se epcuentra en los --
artfculos 288, 289, 291 y 153, 154 respectivamente. --
Audiencia pGblica e inicidndose con las generales del -
acusado y para el supuesto caso que éste se niegue a de
clarar, el juez careard con los testigos que depongan en

Su contra.

Tanto la doctrina como nuestroslegisladores,-
consideran de gran importancia la declaracién preparato .
ria en la fase de preparacifn del procesado; tal es el-
caso que se eleva a garantfa constitucional, pero su --

importancia no sélo radica en eso sino que es a partir-
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de ésta en donde se le informa o se le hace saber al ;_
acusado del procedimiento judicial gue se le sigue en -
su contra y sobre todo el delito gque se le atribuye y -
personas que declaren en su contra y, as! poder estar -
en posibilidades de defenderse; 1o que equivale a los -
principices de publicidad, oralidad e ipmediatividad pro
cesal; por {o que se refiere a los fines que persique -
la realizacidn de esta actuacién judicial es evidente -
como es el de lograr el juezr obtener mayores datos que-
puedan servir pars resolver la situacién jurfdica del -
inculpade una vez transcurrido el término de las 72 ---

nrs.
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2.- EL AUTO DE FORMAL PRISION,
a)}.- CONCEPTO

El auto de formal prisi6n, es una de las reso-
luciones que el juez estd obligado a dictar dentro del -
término constitucional de las 72 horas, tal y como lo --
dispone el artfculo 19 constitucional, resolviendo con -
ello la situaci6n juridica del indiciado, para 1o cual -
es menester haberse comprobado el cuerpo del delito que-
se le imputa y su presunta responsabilidad. TIniciéndo-

se con esta determinaci6n el proceso en sentido estricto.

Al hablar del concepto de! auto de formal pri-
si6n, el maestro Pifia y Palacios nos dice que: "para --
entender el concepto del auto de formal prisién es necesa
rio acudir al significado mismo de las palsbras que lo -

forman:

"AYto.~ significa determinacibn o resolucidén -

judicial;

“Formal.- significa la existencia de requisi--
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tos o determinadas condiciones de mera forma;

"Prisi6n.- en su més amplia acepcibn, es pri--

yacibn de la libertad." (69)

Agregando ademds este autor que: "este auto es
una determinacitn de la avtoridad judicial, por medio de
fa cual, al hacerse en ella.el andlisis de las pruebas -
con respecto a la existencia del delito y de la preéunta
responsabilidad, se dan por establecidas las formalida--
des mediante las cuales se prolonga la privaci6n de ta -
libertad del agente de! delito, fijdndose la base del «-

procesa gue debe seguirse.” (70)

Otra opinién gue no podemos omitir es la del -
prafesor Colfn Sdnchez quien nos dice que el auto de for
mal prisién es: "la resolucibn pranunciada por el juez,-

“para resolver la situacion jurfdica del procesado al ven
cerse el término constitucional de ias 72 horas, por --
estan comprobados los elementos integrantes del cuerpo -

de un delito que merezca pena corporal y los datos sufi-

(69} PINA Y PALACIOS, Javier, Op. Cit., Pig. 135,

(70} idem. Pig. 142,
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cientes para presumir la responsabilidad; siempre y -~
cuando, no esté probada a favor del procesado una causa
de justificacifén, ¢ que se extinga la acci6én penal, pa-
ra sf determinar el delito o delitos por Jos gue ha de-

sequirse e] proceso." (71}

Otro autor a citar, es Borjs Osorno qguien al-
iqual que Javier Pifa y Palacios nos define de la si---
guiente manera }as palabras que forman el auto de for--
mal prisi6n: "es autc por que es una especie del género
resolucién y por que io dicta una autoridad judicial, ¥y
como todo auto debe contener las dispbosiciones Jegales-
en que se funda. €E£s Formal porgue se debe llenar requi
sitos internos o formales. Es prisidn en virtud de que
hay una prisidn de libertad y preventiva, pocrque se tra
ta de evitar que el acusado se aleje def lugar en gue -

se sigue el procedimiento." {72)

Continia diciendo este autor que e} auto de -
referencia es: "ia resolucién judicial en la gque al --

hacerse el an8lisis de las pruebas sobre el cuerpo del-

(71) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., Pd&g. 192.
{72) BORJA OSORNG, Guillermo. Op. Cit., P&g. 219.



delito y probable responsabilidad, se dan por estableci
das, se prorroga la privacidén de la libertad y se fija-
el delito o delitos por los que debe instruirse el pro-

ceso." (73)

Por lo que se refiere a las legisiaciones pro
cesales vigentes, no encontramos definicidn alguna del—
auto que nos ocupa, simplemente se concreta a sedalar —
el término de que dispone el juez para dictarlo y los -
requisitos que debe contener el mismo. Asimismo &s ----
importante seflalar que el C,F.P.P. en su artfculo 161 --
parte Gltima nos habla de una prdrroga al término consti
tucional de tas 72 horas cuando asi lo solicitare el ---
fnculpado por escrito; mismo gque la autoridad judicial -
le dard trémite siempre y cuando no sea solicitada por -
el Ministerio Piblico, teniendo por cujeto recabar mis -
elementos gue ayuden al juez a resolver su situacifén ju-

ridica.

De acuerdo con lo dispuesto en aste precepio-
y el contenido del artfculo 19 constitucional, el cual -
nos dice que: "ninguna detencidn podrd exceder del tér--

mino de tres dfas sin que se justifique con un auto de-

(73) 1denm.
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formal prisién..." Lo que significa gque si excede esa -
detencién del término que fija la Constitucifn es evi--
dente Ja violaci6n al artfculo constitucional que nos -
ocupa y por consiguiente el artf{culo 161 parte Gltima -

es anticonstitucional.

Tomando en consideracién las diversas opinio-
nes de los procesalistas citados, considero que la mds-
acertada es la del maestro Colfin Sénchez, por saer la --
mds completa en cuanto a los elementos que dicho auto -
debe contener, claro que sip restarle importancia a las
otras, ya que de alquna manera se complementan dando --
por resultado una visién mds amplia del tema que nos -~
ocupa. En tales condiciones puedo definir a este auto-
de la siguiente manera: como una resofucidn judicial --
dictada exclusivamente por la autoridud judicial dentro
de! término de 72 horas; en la cual haciendo un estudio
minucioso de los elementos de prueba aportades, con el
fin de acreditar {a egisten¢ia del cuerpo del delito vy
13 presunta responsabilidad y, sujetindosa & {as forma-

" lidades gque exige la ley y fijando las bases del proce-
S0 que a continuacifén deberd seguirse. Siendo esta de

terminacién la que va a justificar la detenci6n.

La exigibilidad que hacen estos ordenamientos
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de que se comprueben tanto el cuerpo del delito como Ia
probable responsabilidad, se debe a gue estos regquisi--
tos vienen a ser l& esencié misma dei auto de formal --
prisién, ademds de que repercute en la resolucién defi-
nitiva dictade por la autoridad judicial, en donde se -
declara la comprobacidn del hecho delictuoso ¥ la pre--

sunta responsabilidad penal de una o varias personas.

A este respecto, Gonzdlez Bustamante nos dice
que: "los reguisitos de fondo son de tal manera indis--
pensables, que el auto de formal prisi6n no podrd dic--
tarse si no estdn satisfechos {ntegramente, porque de -
otra suerte serfa violatorio de las garantfas consagra-

das en los artfcuios 18, 19 y 20 constitucional." {74)

Garcfa Ramirez y Victoria A. de Ibarra Sefa--

lan dos requisitos mds y son:

"A).- Que al inculpado se le haya tomado su -

declaracidn preparatoria, y

"8).- Que no esté plenamente comprobada algu-

(76) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J., Op. Cit., Pag. 184.
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na causa eximente de responsabilidad ¢ que se extinga -

la accidn pepat." (75)

Aunque para Rivera Silva seflala gue: "“la parte
medular de {a resolucidn que nos ocupa se epcuentra en~
la comprobacién del cuerpo del delito y la presunta res

ponsabilidad.” (76)

En consecuencia, considero que dentro de los -
elementos que debe contener todo auto de formal prisién
es decir, las obligaciones que debe cumplir fa autoridad
judicial en el momento de emitir tal resolucidén son las

siguientes:

A).- En primer término debe hacer un andlisis-

de las pruebas con las que hasta ese momento cuenta.

B).- Camo consecuencia de lo anterior determi-
nar si se encuentra comprobada la existencia del tuerpo

del delito y la presunta responsabilidad;

{75) GARCIA RAMIREZ S. y Adato de [. Yictoria, Op. fit.
pdg. 193,

{76) RIVERA SILVA, Manuel, Op. Cit., Pdg. 152,



C).- Sujetarse a las formalidades que para este

caso establece la Ley;

).~ Y por Gltimo, al dictar este auto se justi
fica y se prolongs a la vez la detenci6n del inculpado y

fija la base del proceso.

b}.- REQUISITOS DE FONDO

Tanto la Ley como la doctrina han establecido -
que los requisitos de fondo son imprescindibles para --

dictar el auto de formal prisi6n y, que son:

A}.~ Que se encuenire plenamente comprobado el-

cuerpo del delito y,

B).- Que también se compruebe la probable res--

ponsébilidad del inculpado.

Estos requisitos son exigibles tanto por el -~
artfculc 19 constitucional, como por el artfculo 297 -~
fraccion IV y ¥ del C.P.P,, y por el articulo 161 frac--
cién 11 y 111 del C F,P.P,
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Ahora bien, qué pasarfa si se omitiera alguno de los re-

quisitos de fondo.

A este respecto, considero que tanto la doctri-
na como nuestras leyes vigentes son muy claras, ya que -
como se dijo al inicio de este apartado estos requisitos
son imprescindibles, ya que sin &stos no se podrfa dic--
tar el auto de formal prisién. Por otra parte, tampoco-

“es procedente dictarlo adn cuando se satisfaga el prime-
ro de ellos que es la existencia del cuerpo del delito,
debido a que el proceso debe sequirsele & determinadas -
personas o persona o en su defecto aGn habiéndola no se
le comprueba su presunta responsabilidad; en consecuen--

cia se procede a la scltura del sujeto.

Debido a 1a importancia que representan los re-
quisitos de fondo de la resolucién que nos ocupa a conti
nuacifén nos encargaremos de estudiar cada uno de ellos,-

iniciando con:
A).- La comprobacién del cuerpo del delito.
En cuanto a este primer requisito, primero debe

mos saber qué se entiende por el cuerpo del delito. El

concepto en cuestién es de gran- importancia en nuestro -
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Derecho Mexicano, sobre todo la relevancia para su ---
comprobaci6én, de ah{ la necesidad de recurrir a la doc--
trina; a fin de tomar deésta las bases y los elementos -
necesarios para poder entender su contenido y alcance en
el auto de formal prisién y en general en nuestro Dere--

cho.

Es conveniente advertir gque antes de que Ernst-
Beling, teorizara sobre el tipo penal; al aludir al ---
cuerpo del delito se incurrfa en graves confusiones; --
identificando a éste con el objeto, instrumento que el -

delincuente utilizaba para llevar acabo su cometido.

A este respecto, Colin Sdnchez, nos dice que: -
"el tipo delictivo y corpus delicti son conceptos rela--
cionades f{ntimamente uno del otro; el primero se refie-
re a la conducta previamente considerada antijurf{dica --
por el legislador y el segundo, & la realizacién del de-
lito, en consecuencia, para que pueda darse el cuerpo de
un delito determinado, deberd existir previamente el ti

po delictivo cobrrespondiente.

"El corpus delicti es un concepto de gran -
importancia en el Derecho Procesal Penal, debido a que -

la comprobacién de la conducta o hecho punible descrito-



por el legislador y entendide como un todo unitario en-
los elementos que lo integran, es la base en que se sus
tenta; sin ello, segin criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, no puede declararse la responsa-

bilidad del acusado ni imponérsele pena alguna." (77)

Ahora bien, este autor agrega en relacifn a --
los artfculos 94 y 122 del C.P.P. lo siguiente: “"del --
contenido de estos preceptos se desprende claramente --
que el legislador consideré como cuerpo del delito a --
los elementos materiales de la propia infraccibn; a --
nuestro entender, tal criterio, no es corrrecto. Exis-
ten infracciones en las que es necesario, al integrar -
el cuerpo del delito, determinar algunos otros elemen-

tos del injusto pumible; como los elementos tfpicos sub

jetivos y los normativos, mismos que atendiendo estric-
tamente al c¢riterio del legisltador y el de la Suprema -
Corte, quedarfan exclufdos; y en tal caso, nos atendr{a
mos exclusivamente & los elementos objetives; es decir,
aqguellos que s6lo pueden ser conocidos por la aplica---
ci6én de los sentidos (objetivamente). De lo expuesto;-

concluimos que el tipo penal puede tener como contenido

(77) COLIN SANCHEZ, Gufllermo, Op. Cit., Pdg. 275 y 279
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segln el caso; a).- Lo meramente objetivo; b).- Lo --
objetivo y normativo; <c).- Lo objetivo, lo normafivo ¥y
lo subjetivo; d).- Lo objetivo y lo subjetivo. En con
secuencia, el cuerpo del delito se da cuando hay tipici
dad, segGn el contenido de cada tipo; de tal manera =--
que, el cuerpo del delito corresponderd seglin el caso:-
a lo objetivo; a lo subjetivo y normativo; a lo objeti-
vo, normativo y subjetivo; o bien a lo objetivo y subje

tivo.

“Para demostrar lo anterior, basta pensar res-
pectivamente en el delito de homicidio (objetivo); en -
el delito de estupro (objetivo y normativo); en el deli

to de robo (objetivo, normative y subjetivo)." {78}

Otra definicién a citar es la de! profesor Ri-
vera Silva quien nos dice que: "el cuerpo del delito es
la parte de un todo, de la misma manera que el cuerpo -
de! hombre es una parte de 1a entidad hombre. El todo-
4 que se refijere el cuerpo del delito es el 'delito --
real'; el acto que representdndose con su complicadisi-

ma maraia de elementos (intencién, proceder, cambios en

{78) Idem.
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el mundo exterior, etc.) una parte de ellos encaja per
fectamente en la definici6n de algln d2lito hecha por -
la Ley. Explicando el todo, ya podemos indicar que el
cuerpo del delito se integra dnicamente con la parte --
que empotira cén precisién en la definicibn legal de un-
delito., Asi pues, el cuerpo del delito es el contenido

del delito real”, (79)

Para Julio Aceroc, el cuerpo del delito es: "el
conjunto de los elementos materiales que forman parte -
de toda la infraccibn o si se quiere insistir en identi
ficarlo con ella, aclaremos cuando menos que es el deli
to mismo pero considerado en su aspecto meramente mate-
rial de 'hecho violatorio', de acto u omisi6n previsto-
por la ley, prescindiendo de los elementos morales ---
{intenci6n dolosa, descuido del agente o lo que sea) --
que hayan ocurrido en tal acto y que son parte también
de la infraccién pero s6lo para constituir la responsa-

hilidad, no el cuerpo del delito." (80)

Resulta interesante citar la opinitn de Gonzé-

{79) RIVERA SILYA, Manuel, Op. Cit.., Pég. 93
(80} ACERO, Julio, Op. Cit., P&g. 93.
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lez Blanco, gquien nos dice lo siguiente: “el cuerpo del
delito debe entenderse al resultado de los dafos causa-
dos por el comportamiento corporal del inculpado, es de
cir, a los elementos materiales u objetivos que inte---
gran en cada caso ¢! tipo descrito por la ley penal, co
mo abstraccién de aquellos que puedan cdtalogarse como-
subjetivos, como son el engafio y el lucro indebido en -
el fraude por ejemplo y porgue éstos se refieren al pro

‘blema de la culpabilidad." (81)

Otra definicidn a citar es la del maestro ---
Ariila Bas, la que de una u otra forma viene a confirmar
1o anteriormente dicho por otrags autores; y quien nos -
dice: “el cuerpo del delito es el que estd constituldo-
por la realizaciéa hist6rica espacial y temporal de los
elementos contenidos en la figura que describe el deli-
to." (82)

Antes de continuar con el Gitimo de los trata-

{81) GONZALEZ BLANCO, Aiberto, E! Procedimiento Penal -

Mexicano, Editorial Porrda, S.A , M&x. 1975, Pig.-
103,

{82) ARILLA BAS, Fernande, Op. Cit., Piag. 78.
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distas a citar en lo que se refiere 2 este requisito de
fondo, deseo hacer un pequefio paréntesis en relacién a
las acepciones que antiquamente este concepto tenfa, -
como era la de considerar al cuerpo del delito como al
delito mismo; otra acepcifn fue el de entendarlo como -
el conjunto de elementos materiales e inmaterjales ---
comprendidos en la definicién legal, incluyendo los ele
mentos psicolbégicos o subjetivos; la voluntad y el dolo:
10 que equivale a decir que el cuerpo del delito es el
delito misma. Por Gitimo, la tercera acepcién contem--
pla al cuerpo del delito como El conjunto de elementos-
materiales, criterioc que se encuentra acojide por ---
nuestros legisladores, segln se observa en el artfculo-
122 del C.P.P., y el artfculo 168 del C,F,P.P,; ~-ewc--
acepcibén &sta que nos permite distinguir el cuerpo del
deiito del delito mismo e inclusive de los objetos e --
instrumentos que se hubieren utilizado en la comisi6n -

del ilfcito.

Por lo que una vez hecho este peguefio parénte-
sis, a continuacién ¢itaré a Gonzdlez Bustamante, quien
viene a confirmar esta tercera acepcién, manifestando -
al respecto 1o siguiente: "el cuerpo dal delito en el -
procedimiento penal, es5td constitufdo por el conjunto -

de elementos f{sicos, materiales que se contienen en la



definici6bn.,  Esta idea es la mds preciss y completa que
hemos conocido y nos permite distinguir el cuerpo del -

delito mismo," (83)

ContinGa diciendo este autor: “la palabra cuer
pa ncs da la idea de una substancia u objeto fisico; de
un conjunto formado por la reunidon de diversas partes -
materiales, unidas entre si con méds o menos coherencia.
Delito en su acepcibn m&s amplia es toda violacidn al -
Derecho... Cuando hablamos del cuerpo del delito, nos -
viene a la memoria la idea de algo precisc, objetivo ma
terial, que podemos apreciar con ¢l auxijlio de nuestros
sentidos. En la contemplacién de los fenomenos que nos
rodean, concebimos [a existencia de un cuerpo, como una
substancia material en el mundo de relacién. Cuerpo es
todo aquello que tiene existencia y que es perceptible-
por nuestros sentidos. Los jurisconsultos romanes dife
renciaron lo material de lo inmaterial, lo que constituy
ye un cuerpo, como objeto f{sico de lo que sigrifica un
derecho, que es una abstraccién del pensamiento humano.
Cuerpo del delito es en consecuencia todo fen6meno en-

que interviene el ilfcito penal, que se produce en el -

{83) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan Jose, Op. Cit., Pags. 160
y 161,
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mundo de relaci6n y que puede ser apreciado sensorialmen

te." (84)

A continuacién; considero que de acuerdo a las-
diversas opinfones de los procesalistas ep cita, es con-
veniente hacer notar que la mayorfa de estos al igual --
que nuestros legisiadores han optado por definir al cuer
po del delito como el conjunto de elementos materiales -
‘contenidos en fa definici6n tegal; con excepci6n de ---
algunos como el maestro Colfin Sdnchez (B85); quian sgﬁala
que ésto no es correcto debido a que existen algunos de-
litos en donde para integrar el cuerpo del delito es ng
cesario determinar otros elementos; como los subjetivos-
y los normativos. Por lo que tomando ambos criteriosﬁ -
considero que el mds adecuado e5 el de Colfn Sdnchez; ya
que de no ser as{ podrfamos caer en apreciaciones -
fncompletas en cuanto a los elementos que integran el --
_cuerpo  del delito; claro estd, s6lo en ilfcitos que pa-
Ea su integracibn requiera de otros elementos indepen---
dientemente de los materiales; como son los subjetivas-
y normativos; aunque no descarto la posibilidad de regreg

sar a las antiguas acepciones del cuerpo del delito, con

(84) 1dem
(85) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Qp. Cit., Pdg. 275.
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fundiendo este concepto con el delito mismo. Consecuep
temente, lo ideal serfa que nuestros legisladores no =--
fueran tan tajantes en considerar sé6lo elementos mate--
riales en el cuerpo del delito y le dieran cabida a --
otros elementos, en donde por la naturaieza del delito-

fueran necesarios é&stos.

Otro aspecto importante que se encuentra demtro

del -concepto que nos ocupa, es la comprobacién del cuer

po del delito en nuestro Derecho.

Nuestro Derecho Mexicano; habla de integracidn
y comprobaci6n del cuerpo del delito, términos éstos --
que en ocasiones en la practica llegamos a confundirios
y como consecuencia nos puede conducir ¢ errores; por -
lo que el maestro Colin Sdnchez nos dice que: "integrar
significa componer un tode con sus partes; y comprobar-
es evidenciar una cosa, cotejdndola con otra, repitien-
do las demostraciones que la pruebam y acreditan como -

cierta." (86)

As{ pues, tenemos que, en principio la integra

cién del cuerpo del delito se encuentra e cargo del Mi-

(86) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., Pdg. 280.
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nisterio Pablico durante la etapa conocida como averigua
cién previa. Y que de acuerdo a los elementos de prueba
recabados tanto por el Representante Social como por el
agente de la policfa judicial, dependerd que el cuerpo -

del delito resulte comprobado.

Ahora bien, respecto a la comprobacién, y -~---
continuando con el maestro Colin Sdnchez, nos dice o si
‘guiente: "este aspecto, implica uma actividad racional,-
consistente en cbservar si la conducta u hecho se adecua
a la hipétesis de la norma penal (tipo}; y asl lograr su
identidad, ademds de que debe analizarse cada uno de los
elementos integrantes del tipo, lo que reunidos en su to
talidad lo comprueban, a contrario sensu, no habrd tipij
cidad y en consecuencia cuerpo del delito. Aclarando -
que la comprobacién de! cuerpo del de.iito siempre va a -
estar a cargo del érgano jurisdiccional, es decir, ol --
juez estd obligado a determinarla sobre todo en [a eta-

ﬁa de la fnstruccién y el juicio." (87)

Por otra parte, para Gonzdlez Bustamante la --

(87) ldem. Pdg. 28t.
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comprobacién del cuerpo del delito es: "no solamente es
un requisito procesal para que pueda dictarse el auto de
formal prisién, sino un imperative que establece la ---
Constitucién Polftica de ita RepGblica. ‘Puede comprobar-
se por empleo de pruebas directas o por pruebas indirec-
tas. Aquellas son 1as que no necesitan demostracién, --
porgue llegan al conocimiento del juez o tribunael, por -
la realidad misma. Por ejemplo la inspeccion judicial.

Los medios para la comprobacién del cuerpo del delito --
son diferentes y dependen de la indole del delito y de
les procedimientos empleados en su comisidn., La prueba~
directa es, por naturaleza, esencialmente objetiva por--
que nos lleva a la comprobaciébn del hecho o circunstan--
cia, por la materialidad del acto y es la gque mds satis-
face, porgque llega al conocimiento de 1a autoridad por -
sus propias percepciones. En cambio las pruebas indirec
tas son pruebas de confianza para el juez, astendiendo a
la confianza que le inspire el &rgano o el medio de la -
prueba que la produce, como serfa el testimonio de una -
persona o el dogumento en el que s2 haga constar algon -

hecho.

"Las leyes procesales en vigor establecen re--
glas genéricas; y especificas, para la comprobacibn del

cuerpo del delito.



“"Debemos advertir que la comprobacién del «--
cuerpo del delito, constituye una valoraci6én de las -
pruebas obtenidas al vencimiento del término constitucio
nat y es, por lo mismo, una faéultad exclusivamente ju--
risdiccional. Siendo el Ministerio PGblico y la policfa
judicial las que s6lo aporten al proceso los elementos -
de pruebas dque han de servir al juez para pronunciar su

resclucibn.

"La regla genéricz para la coﬁprobacién del --
cuerpo del delito consiste en comprobar la existencia de
_su materialidad, separando los elementos materiales de -
los que no lo son, en la definici6n contenida en cada --
tipo legal. Por ejemplo, carecen de reglas especiales -
para su comprobacién los delitos de amenazas, injurias,-
estupro, violacidn, etc. Primero debemos determinar --
como define 1a ley penal dichos delitos y en seguida --
entrar al andlisis.de la definicifn para ocuparno$ sola-
mente de los elementos materiales. En las amenazas ---
sarfa necesario comprobarlas por cualgquier medijo de --
prueba, como ia confesion del inculpado completada con -
otras pruebas que lo afirmen; declaracidén de testigos...
En las injurias, se emplearfa el mismo procedimiento, vy
en cuanto a los delitos de estupro y vislacibn, por lo -

que se refiere al primero, deberd comprobarse por prueba
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pericial la existencia de la cbpula, por el examen médi~
co que se haga a la estuprada y al estuprador; gue se --
haya realizado en mujer que ésta se2 menor de 18 afios. ~
Los demds elementos no debemos considerar|os como elemen
tos materiales, sino como elementos subjetivos gue se --
refieren a virtudes o atributos de la persona que ha -~
sido afectada por el detito, como son la honestidad y -~

castidad.

"Los Cbdiges de Procedimientos Penales estable
cen reglas especiales para la comprobacitn del cuerpo de
ciertos delitos como robo, fraude abuso de confianza, --

etc..." (88)

Efectivamente, comparto la opinién emitida --
tanto el maestro Colfn Sénchez como el profesor Gonzdlez
Bustamante, yd que son muy clares y precisos al exponer-
la forma de comprobacidn del cuerpo del delito; en dande
primaramente se debe observar s{ la conducta desplegada-
por el agente se encuadra al tipo, es decir, el delito -
de gque se trate descrito por el legislador, sélo enton--

ces podrd decirse que hay tipicidad y por ende se tendré

(88) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José, Op. Cit., Pégs. 164,-
165, 166 y 168.
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por comprobado el cuerpo del delito.

Por otra parte, es necesario sefialar que tanto
el C.P.P., en su articulo 122 y el C.F.P.P. artfculo 168,
establecen la regla general para la comprobaci6n del ---
cuerpo del delito; y que consiste en comprobar los ele--
mentos materiales del delito. Para lo cual se observaré
en cada caso concreto la figura del delito descrito en -
el C6digo Penal y mediante un estudio y observando que-
ta conducta ejecutada por el acusado encaie a la definpi-
cién legal, se tendra por comprobado el cuerpo del deli-

to de gque se trate.

Como podrd observarse, tanto la doctrina como-
1a ley ceinciden en la técnica & usar para comprobar el-

cuerpo del delito.

Ahora, en cuanto a los medios de prueba que la
autoridad jurisdiccional podré emplear para poder comprg
bar el cuerpo del delito, tenemos que, nuestras leyes =-=-
procesales le otorgan amplias facultades para emplear --
los medios de investigacién que estime pertinentes, ---
segn su criterio, aunque no sean de los que define y de
talla la ley, pero es el caso que el propio artfculo 124

del C.P.P., sefiala lo siguiente: "siempre que estos me--
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dios no estén reprobados por ésta". Lo que significa --
que no es tan amplia la facultad del juez ya que la ley-

misma lo limita.

Ahora en cuanto a las reglas especiales que --
seffalan los C6digos Procesales para la comprobacidn del
cuerpo de ciertos delitos. tenemos por ejemplo at ilfci-
to de lesiones; homicidio, infanticidio, raobo, abuso de

confianza, fraude,peculado, etc.

B).- La comprobacidn de la presunta responsabi

tidad.

En cuanto a este segundo requisito de fondo -
del auto de formal prisi6én, tenemos en priﬁer término la
opinién del maestro Gonz&lez Blanco, quien dice lo si---
guiente; "El C6digo Penal del D. F. y Territorios F. --
(SIC), nada expresa sobre lo que debe entenderse por res
ponsabilidad, concretdndose solamente a precisar gqué --
personas incurren en ella por los hechos que ejecutan, -
en el sentido de que lo son todas aquellas que toman --
parte en la concepcién, preparacidn o ejecucifn de un de
lito, los que inducen o compelen a otro a cometerlos o -
los que prestan auxilio o cooperacidn de cualquier espe-

cie para su ejecuci6bn y los que, en casos previstos por
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la tey, auxilian a los del{ncuentes una vez que 6&stos --
efectuaron su accién delictuosa. Por lo que me adhiero-
2 la opini6n de Rivera Silva; y que se reduce a conside-
rar como tal la obligacién que tiene un individuo 4 «=-
quien le es imputable un hecho de responder del mismo, -
por haber actuado con culpabilidad {(dolo u omisidén espi-~
ritual) y no existir causa legal que justifique su proce

der 0 lo libre de la sancibn.

“Debe advertirse que 1a responsabilidad que se
requiere para fundamentar estos autos es la presunta, y
que ese cardcter se desprende Gnicamente de los indicios
0 sospechas que arrojen los elementos que se hubieren --
aportado hasta el momento en que se dictan esos manda-~--
mientos, que hagan suponer fundamentos que el sujeto a -
quien se le atribuye el hecho delictuoso le sea imputé--
ble y por io mismo que deba responder de &1, a juicio de

la autoridad que los dicta." (89)

Al hablar de la presunta responsabilidad, el -

maestro Colin S&nchez nos dice que: "tanto en la précti-

(89) GONZALEZ BLANCO, Alberto, Op. Cit., Pdgs. 103 y 104.
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ca como en la doctrina se habla indistintamente de res--
ponsabilidad probable o presunta; ambos términos son si
ndnimos, significan: lo fundado en razén prudente o de -~
lo que se sospecha por tener indicios. En consecuencia-
existe opresunta responsabilidad, cuando hay elementos -
suficientes para suponer que una persona ha tomado parte
en la concepcién, preparatoria o ejecucién de un acto &f
pico, por lo cual debe ser sometido al proceso correspon
diente. La determinacibén de la presunta responsabilidad
del procesado corresponde fundamentalmente al juez; sin-
embargo, también concierne al Ministerio PGblico. Es --
indudable que durante la averiguacién previa para estar-
en posibitidades de resolver si procede la consignacién-
o la libertad del sujeto, analiza los hechos y todas las-
pruebas recabadas, porque aGn habiendo integrado el ---
cuerpo del delito, sin estar demostrada la presunta res-
ponsabilidad , no podria cumplir con el ejercicio de la
accién penal. El juez, por imperativo legal; también de
berd establecer si existe probable responsabilidad para-
decretar la orden de captura y el auto de formal prisidn.
En ambos casos el juez hard un andlisis légico,razonado~
de todos y cada uno de los hechos cnnsignédos en autos;-
no deben en forma arbitraria, tener demostrada la respon
sabilidad presunta de ninguna persona, sin el previo and

lisis valorativo de los elementos de cargo y de las prue
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bas de descargo, cudando éstas se hayan aportado. En Ia -
prictica bastan simples indicios; pero no debe atenerse-
el juez sélo a eso sino que debe auxiliarse con los me--

dios de prueba establecidos por la ley.

“Es Gtil también aclarar que, en multitud de -
ocasiones el juez penal dicta orden de aprehensibn por -
estimar que de Ia averiguacidn previa se deducen elemen-
tos suficientes para hacer probable Ia responsabilidad -
penal de una persona; no obstante, posteriormente, al de
terminar la sitvaciédn juridica deil procesado, dentro del
‘término de 72 horas, resuelve que no estd demostrada. -
Aparentemente se estd en una situvacidn contradictoria; -
sin embargo, las resoluciones dictadas en tal! sentido --
son estrictamente apegadas a derecho, porque la presunta
responsabilidad, es ldgico que pueda destruirse, como -
ocurre con frezuencia, sf dentro del términe constitucio
nal mencionado se practican diligencias suficientes para
desvirtuar el material probatorio presentado por e] Mi--
nisterio PGblico. A mayor abundamiento, una vez dictado

el auto de formal prisidn, pudieran ser que se desvane--

cieran los alementos en que se hubieren apoyade, y la -- . -

consecuencia serfa la libertad del! procesado." (90)

(90) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit., Pdgs. 287 y 288.
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Otra opinién que no se aparta de las anterio--
res expresadas, es la del maeslro Conzdlez Bustamante -
quien nos dice gue:"la probable responsabilidad debe te-
nerse por comprobada cuando existan indicios y sospechas
que nos hagan presumir, racionalmente, que una persona -
pudo haber tenido intervencién en el delito que se le -~

atribuye.” (91)

Como se desprende de las aportaciones de estos
procesalistas; es conveniente advertir que tanto en la -
comprobacidn del cuerpo del delito como en la comproba-
¢i6n de la presunta responsabilidad durante el perfodo -
de preparacidén del proceso, no se da de parte del juez -
una real y exacta comprobaci6n de estos dos requisitos -
de fondo; lo cual se debe a que su funcidn valorativa de
las pruebas aportadas durante el término de 72 horas --
estd limitada; 1o que significa que s6lo se va a concre-
tar a aquellas que se hayan obtenido hasta antes del ven
cimiento de este término. Lo cual no quiere decir que -
con esto se viole algln precepto legal; toda vez que 1a
propia Constitucidn en su artfculo 19 nos dice: "Ninguna

detenci6n podrd exceder,., y los datos que arroje la --

{91) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op. Cit. Pag. 187.
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averiquacidn previa los que deben ser bastantes para ---
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res--
ponsabilidad del acusado... Esta claro que la Comstity
cién s6lo exije gue esos datos o elementos sean los sufi
clentes, quedando esto a criterio de la autoridad juris-
diccional. Ademdas no podemos incurrir en la confusién -
de pretender probar plenamente estos requisitos de fondo;
sino que el juez s6lo debe de concretarse como es el ca-
so de la presunta responsabilidad del! indiciado de ----
reunir condiciones minimas, como son simples indicios u-
sospechas; y los que mediante un andlisis 16gico razona-
do la determine. Ya que como vuelvo a repetir en esta -
etapé no se estudia fntegramente las pruebas sobre la --
existencia del cuerpo del delito ni la probable responsa

bilidad porque esto corresponde a la sentencia.

c).- REQUISITOS DE FORMA.

Independientemente de los requisitos de fondo;
todo auto de formal prisifn debe satisfacer ciertos re--

quisitos de forma.

Se considera doctrinalmente a estos requisitos

como aquelios que por su carécter accesorio; no son =---
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absolutamente indispensables para que el auto de formal-

prisi6n se dicte.

Y tomando en consideracién de que existe =----
homogeneidad entre la doctrina y la ley respecto a los -
requisitos en cuestidén; tenemos que, de acuerdo al ----
artfculo 297 del C.P.P.; estos requisitos de forma legal

mente reconocidos son:
A).~- La fecha y la hora exacta en que se dicte;

B).- La expresi6n del delito imputado al reo -

por el Ministerio Pablico;

C).- El delito o delitos por los que deberd sg

guirse el proceso y la comprobaci6n de sus elementos;

Df.- La expresi6n de lugar, tiempo y circuns--

tancias de ejecucifn;

E}.- Las nombres del juez que dicte la determi

nacién y el secretario que la autorice.

Stguiendo este orden,a continuacién explicaré-

cada uno de los requisitos de forma del auto de formal -
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prision.

A).- La fecha y la hora exactas, este requisi-
to resulta de vital importancia; ya que como se dijo --
anteriormente, la autoridad judicial estd obligada ---
constitucionalmente a realizar ciertos actos procesales-
en un tiempo determinado, como es el de tomarle la decla
raci6on preparatoria al inculpado dentro de las 48 horas-
y de resolver su situacién jurfdica dentro de las 72 ---
horas; términos fatales que le empiezan a correr de mo--

mento a momento.

B}.- La expresién del delito imputado al incul
pado por el Ministerio Pdblico. Este tiene por objeto -
sefialar }a clasificacion legal gque ha de servir al Minis
terio Plblico para el ejercicio de la acci6bn penal; ---
aunque es de advertirse que doctrinal y jurisprudencial-
mente se ha sostenido que lo que. consigna el Ministerio-
Pablico son hechos y no categorfas o clasificacién de de
delito; por consiguiente, es la autoridad judicial ----
quien Se encarga de clasificar el delito de que se trata.
Argumentando a este respecto Gonzdlez Bustamante lo si--
guiente: “"con este requisito facilita la defensa del ---
inculpado estableciendo con exactitud, cuales son los --

hechos punibles que se le atribuyen,(92)

(92) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op. Cit., P&g. 185.
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C).- £l delito o delitos por los que deberd --
sequirse el proceso y la comprobacién de sus elementos;-
este requisito es también considerado como uno de los --
éfectos que produce el auto de formal prisién; siendo --
esto objeto de estudio mids adelante. Como se menciona -
en el requisito que antecede, el juez puede dar por ---
comprobado un delito diferente de la apreciacién legal -
que de los hechos haya hecho el Ministerio Pdblico en su
consignacién. Fijando asf el juez la materia del proce-
50, lo que origina al indiciado una sequridad jurfdica -

para plantear su defensa contra delito determinado.

D).~ La expresi6n del lugar, tiempo y circuns-
tancias de ejecucibn. Es necesario fijarel lugar de co-
misién del delito para los efectos de la aplicacibén de -
la ley en el espacio, encontrando las reglas aplicables
en los artfculos del primero al sexto del C6digo Penal.-
Por otra parte, el tiempo tiene por objeto fijar el mo--
mento de comisién para los efectos de la aplicacién de -
la ley en el tiempo; para lo cual es preciso transcribir
parte del artficulo 14 constitucional, que a la letra di-
ce: "A ninguna ley se dard efectos retroactivos en per--
juicio de persona alguna. Nadie podrd ser privado de --
la... y conforme a las leyes expedidas con anterioridad-

al hecho." Precepto constitucional que se encuentra re
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efectos, otros consideran que los efectos son diferentes
o algunos coinciden en alguno de ellios. E£n tales ---=a
circupstancias me veo en la necesidad de exponer cada -~

una de las opiniones de los tratadistas emr cuestifn.

As{ tenemos que, el maestro Rivera Silva le --

atribuye al auto de referencia los siguientes efectos:

“1.- Da base al proceso.- El auto de formal --
prisién, al dejar comprobado el cuerpo del delito y pro-
bable responsabilidad, da base al inicio del proceso. --
Solicita asf 1a sistemdtica intervencifn de un érgano ~--
jurisdiccional que decida sobre un caso concreto, Sinm -
esta base, serfa occioso el preceso, pues se obligarfa -
a actuar a un brgano jurisdiccional, para decidir el de-
recho en caso en que, por no tenerse acreditado los ele-
mentos presupuestales, no se necesita la prosecucidn de
la intervencién del tribunal. En otras palabras, el --
Juzgador debe continuar actuando cuando crea se pueden -
presentar los elementos condicionantes de las consecuen- :
¢las fijadas en la ley y esa creencia se justifica con -
el auto de formal prisidén: sin ella es inGtil cualquier-

proceder.
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“Il.- Fija tema al proceso.- Dando base el ---
auto de formal prisibn, como consecuencia l6gica, sefiala
el delito por el que debe sequirse el proceso, permitien
do asf que todo el desenvolvimiento posterior (defensa,

acusacién y decisibn} se desarrolle de manera ordenada.

“II1.- Justifica la prisi6n preventiva.- En --
cuanto al auto de formal prisién concluye afirmando la -
exigencia de un proceso, l6gicamente sefiala 1a necesidad
de sujetar a una persona al 6rgano jurisdiccional que --
tenga que determinar lo que la ley ordena y, por ende, -
el que no se sustraiga de la accién de la justicia. S6lo
cuando hay base para un proceso {relacionado con un deli
to sancionado con pena corporal) debe prolongarse la de-

tencién del indiciado.

"IV.- Justifica el cumplimiento del 6rgano ju-
risdiccional de la obligacién de resolver sobre la situa

ci6on jurfdica del! indiciado dentro de las 72 horas.

“Para los efectos de la préctica, los autos de
formal prisién constan generalmente de cinco resoluti---

Y¥0s:

"I.- La orden de que se decreta la formal pri--



142

sién, especificdndose contra quien y por qué delito;

"2.- Ordena de que se identifique por los me---

dios legales al procesado;

“3.- Ordena de que se solicite informe de ante-

riores ingresos;

"4.- Orden de que se expidan las bgletas y co--

pias de tey (Art. 29% C.P.P. y 164 C.F.P.P.);

"5.- La orden de que se le notifique la resolu-
ci6n al procesado; haciéndosele saber el derecho que tig

ne para apelar." (93)

En réplica al efecto que sefala e} maestro Ri-
vera Silva; de que el auto de formal prisidén, da base al
proceso, el profesor Garcfa Ramfrez nos dice Io siguien-
te: " a nuestro modo de ver el proceso comienza verdade-
ramente con el auto de radicacién o inicio. En tal ----
virtud, el auto de formal prisién se produce ya dentro -

de un proceso.” {(94)

(93) RIVERA SILVA, Manuel, Op. Cit., Pags. 173 y 174,
(94) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit., 4a. edic. Pdg. 436
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Como consecuencia de lo anteriormente manifes--
tado por este autor, tampoco estd de acuerdo con el efec
to consistente en 21 cambio de situacifn jurfdica del --
inculpado como lo reconocen otros autores; quien nos di-
ce que: "a nuestro juicio no se produce tal modificacidn
pues procesadd lo ha sido ya, insistimos desde que se --
dict6 el auto cabeza de proceso. En todo caso cabrfa --
observar la transformacién del simple detenido en formal

mente preso.

"El efecto consiste en fijar la materia del --
proceso.- Es preciso distinguir, siempre entre modifi--
cacifn de los hechos por 1o qua se sique el proceso y --
variacidén de la clasificacidn técnica de tales hechos. -
Esta es posible en ciertos casos: aquellas en cambio, -
es impracticable una vez que se ha resuelte la formal --
prisién. Toémese en cuenta que ésto se dictard por el de
lito que aparezca efectivamente comprobado, adn cuando-
se cambie la clasificacién hecha en promociones o reso--
luciones anteriores ( Art. 163 ¢. f, }. Lo mismo se da
a2 entender en el articulo 297 ¢c. d. f., fraccibn 1 y --
111, cuando se distingue entre el delito tmputado por el
Ministerio Piblico y aquel por el que deba sequirse el -

proceso con comprobacidn de sus elementos.



"También mediante el multicitado auto se ----
inicia el cOmputo de los plazos que seiala el artfculo -

20, fracc. VIII, para el juzgamiento del reo." {95)

Para el maestro Colin S&nchez, los efectos del
auto de formal prisi6én son los siguientes:“el sujeto ---
queda sometido a la jurisdicciédn del juez, justifica 1ia
prisién preventiva, pero no reveca la libertad provisio-
nal concedida, excepto cuando as{ determine el propio --
auto {Art. 166 ¢, f.p.p.); precisa el delito por el que -
ha de seguirse el proceso; pone ffn a 1a primera parte -
de la instruccifn e inicia la segunda fase de la misma.
Produce un efecto mas: sefala le procedimiento que debe-

seguirse sumario u ordinarioc segdn el caso." (96)

Las consecuencias jurfidicas del auto de refe--
rencia segfin Gonzﬁlez Blanco. son las siguientes: "que al
inculpado se le restrinja la litertad sin perjuicio de -
que pueda obtenerla bajo fianza en el ¢aso de que proce-
da, que cambie de situacién jurfdica de simple detenido-

al de procesado; que las actividades procesales se rijan

{95) Ildem
(96) COLIN SANCHEZ, Guitlermo, QOp. Cit., Pdg. 291%.
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por este auto; y que el proceso se instruya por ej deli-
to o delitos por los que se decrete la formal grisidn."-

(97}

Para Arilla Bas, los efectos del 2uto de forma

orisi6n son los siguientes:

"a}.- Inicia el perfodo del procesc, abriendo-
el término de la fracc. Vit del artfcuio 20 Constitucio-

nal.

"b).- Sefiala ¢l delito por el cual debe seguir

se el proceso, es decir, fija el tema al proceso.

"c¢).~- Justifica la prisidén del sujeto pasivo -
de la accién penal gue, de esta suerte, Se convierte de-

simple indiciado en procesado y;

"d).- Suspende los derechos de la ciudadanig -

{art. 38, frac. i, de la Constitucién P,)." (98)

(97) GONZALEZ BLANCO, Alberto. 0Op. Cit.., Pég. 99
{98) ARILLA BAS, Fernando. Op, Cit., P4dg. B88.



Otro autor a citar es el maestro Borja Osorno-
quien nos dice que: "tiene importantes consecuencias el
auto de formal prisién: primero.- Consecuencias para la
persona a quien se imputa el delito, segundo.- conse----
cuencias que se refieren a la actividad procesal. Con re
lacion a la persona del acusado el auto de formal pri---
sién; primero restriccién a su [ibertad, cambiando su --
situacién jurfdica de detenido a procesado y segundo so-

- metiendo a la jurisdiccién del juez.

"Con relaci6n a la actividad procesal entrafia-
las consecuencias siguientes: primero precisa el delito-
o delitos por los que ha de sequirse el proceso, segundo

da lugar a la iniciacién de la instruccién.” (99)

De acuerdo a los efectos del auto de formal -
prisién que seflala cada uno de estos procesalistas; con-
sidero que, es conveniente reunirlos y tener un panorama
mds completo de éstos, ya que astoy completamente de ---
acuerdo con la asignacién hecha por la mayorfa de estos-
autores, encontrdndose en ellos mds que contradicciones~-

coincidencia o en su defecto agregan otros no contempla-

{99) BORJA OSORNQ. Gufllermo, Op. Cit., P&g. 220.
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dos. Con tales observaciones considero que estos efectos

son:

- Da base al proceso, compartiendo con ello la-

opinién del maestro Rivera Silva.

- Fija tema al proceso; efecto que considero co
mo el de mayor importancia, por la problemdtica que pueda
presentarse; aunque la doctrina y la ley establece dispo-

siciones muy claras al respecto.

- Justifica la prisign preventiva, pero no revo
ca la libertad provisional concedida. Este es el espfiri-
tu del artfculo 19 constitucional que sefala que la deten
ci6én por mds de 72 horas debe justificarse con un auto -

de formal prisiédn.

- Justifica el cumplimiento de la autoridad ju-
dicial de la obligaci6n de resolver sobre la situacién -

jurfdica del indiciado dentro de las 72 horas.

- El sujeto gueda sometido a la jurisdiccidn --
del‘juez, aunque yo lo considero mis propio de! auto de -

r;dlcacién.
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- Sefala el procedimiento que debe seguirse su

mario u ordinario segln el caso.

- Cambia Ia situacién jurlidica del sujeto que-

va de simple detenidoe al de procesado.

- Inicia el perfodo del proceso abriendo el --
término de la fracci6n VII del artficulo 20 Constitugio--

nal.

- Suspende los derechos de la ciudadania, artf

culo 38 fraccién Il de la Constituci6n.

Como complemento de los anteriores se encuentra
el de ordenar se identifique a! preso, segin lo dispone-
el artfculo 298 del C.P.P. y 165 del C.F.P.P,; asi como-
también el de notificarle de inmediato al indiciade la -
resolucién en cuestiébn y de hacerle saber su derecho de
apelar dicha determinacidn (art. 299 C.P.P.y 164 C.F.PP)

y. solicitar informes de anteriores ingresos.



149

3.- AUTO DE SUJECION AL PROCESO
a).- CONCEPTOQ

Tenemos que, la doctrina y la legislacidn vi--
gente, es congruente en cuanto a la definici6n de esta-
resolucién constitucional: ya que toma como base a con-
trario sensu la hipGtesis prevista en el articulo 18 --

cconstitucional, es decir,: "S6lo por delito que merezca
pena corporal habrd lugar a prisién preventiva..."; por
consigquiente s6lo va a proceder el auto de sujecidn a -

proceso cuando el delito que se le imputa al indiciado-

le corresponde sancibén no privativa de libertad.

A efecto de acreditar lo anteriormente expues-
to; citaré en primer término al maest; o Coltn Sénchez, -
quien nos dice que el auto de sujecidn es: "la resolu---
cidn dictada por el juez; por medio de la cual iraténdo-
se de los delitos sancionados con pena no corporal o --
alternativa, previa comprobacién del cuerpo del delito y
de la presunta responsabilidad, se resuelve la situacién
jurfdica del procesado, fijdndose la base del proceso --
que‘debe seguirsele. Es importante advertir gque, en [a
prdctica y atn en la teorfa se sigue repitiendo que en -

el caso de los delitos sancionados con pena alternativa-
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¢ no corporal lo procedente a] fenecer el término de 72-
. horas, es, en su caso dictar un auto de sujecidn a proce
so, hacen gala de una ignorancia supina, abismal e -----
inenarrable del contenido y alcance del artfculo 19 cons
titucional que en su parte conducente dice: “"todo proce-
50 seguird forzosamente por delito o delitos seiialados -
en el auto de formal prisi6n..." Del texto Transcrito se
advierte con toda claridad le razdén por la cual, tratén-
dose de las infracciones penales mencionadas hablamos de
auto de formal prisi6n, pues serfa imposible concebir un
proceso sin esta resolucién; empero, le agregamos con su
jeci6bn a proceso para significar que el procesado no ---
estd privade de su libertad, pero sf sujeto al proceso -

y con ello sometido a la jurisdicci6n respectiva." {100)

Aunado a lo anterior, el maestro Rivera Silva-
nos dice que: el auto de sujecién a proceso es una resc-
fucién que se dicta cuando se estima gque hay base para -
iniciar un proceso por estar comprobado el cuerpo del de
lito y 1a probable responsabilidad. La diferencia que -
tiene con el auto de formal prisidna feside en que el ---

auto de sujecifn a proceso se dicta cuando el delito -=--

(100) COLIN SANCHEZ GUILLERMO, Op. Cit., Pdgs. 291 y 292



imputado no tiene sefalada pena corporal. El fundamen--
to jegal de lo anterior, se encuentra esti"iecido en el
artfculo 18 constitucional, que se manifiesta: "s6lo por
delito que merezca pena corporal habré lugar a prisibna -

preventiva." {(101)

Contrariamente a 1o manifestado por Coli{n Sdn-—
chez, respecto a la denominacidn del auto en cuestién, -
el profesor Garcfa Ramfrez, nos dice lo siguiente: «-~-
"cuando venga al caso la comisibén de un delito no sancig
nado con pena privativa de libertad o conminado solamen-
te con sancién alternativa, carece de sentido hablar de
auto de formal prisifén, puyes justamente 1a prisiba queda
descartada como consecuencia Je semejante auto. Dado --
que aquf, entonces, es improcedente 1a& restriccién de --

libertad, es mejor hablar de sujeci6n a procesao.” {102)

Ahora bien, tomandoc en consideracién de que «—
existe acverde entre los tratadistas estudiosos del de--
recho, en cuanto a la definicidén de! tema que nes ocupa,
considero innecesario continuar ¢itando a otros autores,

105 que quizds utilizande palabras de mds o de mepos, --

{101) RIVERA SILVA, Manuel., Op. Cit., Pég. 175
{102) GARCIA RAMIREZ, Op. Cit., Pag. 443,
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Ilegan a la misma determinaci6n. Lo que s{ es pertinen
te aclarar, de que existen opiniones adversas entre los
procesalistas, referente @ la denominacién o nombre de
este auto; algunos consideran que lo corrrecto es lla--
marle auto de formal prisién con sujeciédn a proceso, en
tanto que otros opinan que lo conveniente es denominar-

lo auto de sujecidn a proceso simplemente.

Por lo que se refiere al concepto que nos ocu-
pa, lo defino de la sigquiente manera: En primer lugar, -
y al igual que el auto de formal prisién, es una resolu-
ci6n constitucional, que estd obligada a dictar la auto-
ridad judicial dentro del término que marca el artfculo-
19 Constitucional, previa observaci6n de que el il{cito-
que se le atribuye al indiciado no le corresponde pena -
corporal y que se encuentren comprobades los requisitos-
de fondo como son la existencia del cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad. Ahora en cuanto a la deno-
minacidén de este auto; yo considero que la mds acertada-
es la que sedala el maestro Garcia Ramiraz, es decir, --
auto de sujecifn a proceso, porque s atendemogs al senti
do gramatical de las palabras: formal prisién, tenemos -
que la primera significa condiciones de mera forma y la-
segunda privacién de la libertad, lo que nos lleva a de

ducir que esta terminologla no es aplicable al auto de -
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sujecién a proceso, ya que habr§ todo menos restriccidn

de libertad al sujeto.

Asfmismo considero necesario sefialar que tanto
el C.P.P. como el C.F,P.P.sigue el mismo pensamientn --
doctrinal relativo al concepto del auto de sujecidn a --

proceso.

b).- CUANDO PROCEDE

Por lo que se refiere al requisito de proceden
cia del auto de sujecién a proceso, la ?octrina y la ===
ley es muy clara, al establecer que, este auto se va a -
dictar cuando el delito cuya existencia se haya comproba
do no merezca pena corporal, o esté sancionada con pena;
alternativa y ademds se encuentre comprobado el cuerpo -
del delito y la presunta responsabilidad, por lo que sa-
tisfechos estos presupuestos se sujetard a procesc al --
indicado. Encontrdndose contempladas estas exigencias -
legales en los artfculos 301 del C.P.P.y 162 del C.F. P,

Py por supuesto en el artfculo 18 constitucional.

El maestro Rivera Silva, nos dice que el guto -

de sujecién a proceso puede presentar dos situaciones:
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"a).- Cuando se ejercita 1a acci6n penal sin -
detenido, en cuyo caso no hay problema referente a la -
prisi6én preventiva, pues el auto en cita, como ya se -

indic6, no da base ni puede justificar dicha prisibn; ¥y

“b).- Cuando el Ministerio PGblico ejercita la
accién penal con persona detenida, por estimar que el --
delito merece pena corporal, si en el término de 72 ---
horas se comprueba que al reato no merece exclusivamente
pena corporal, al dictarse el auto de sujecién a proceso
se debe ordenar de inmediato la libertad del inculpado.”

(103)

Por otra parte, el prefesor Borja QOsorno, sefa-
la lo siguignte: "como se trata de un delito que no tie-

ne sancién corporal presenta las modalidades siquientes:

"1.- El Ministerio PUblico no detiene al acusa-

do, sino que lo presenta ante el Srgano jurisdiccional.

"1I.~ El Ministerio Pidblico al ejercitar la --

accién penal pide al juez que ¢ite al probablie responsa-

(103) RIVERA SILVA, Manuel, 0p. Cit., Pags. 175 y 176.
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ble, para el efecto de tomarle su declaracitn preparato

ria.

"T[{l.- Los términos constitucionales de 48 y -
72 horas empiezan a correr para el juez en el momento en
el que el probable responsable se preseaté a rendir su -

declaracién preparatoria." {104}

c).- REQUISITOS DE FONDO Y FORMA

Legal y doctrinalmente, se reconoce que los re
quisitos de fondo y de forma del auto de sujecidn a pro-
ceso, son los mismos del auto de formal prisién; de los-
que ya nos ocupamos en el capftulo relativo al auto de -

formal prisién.

Por otra parte, los efectos de esta resolucion,
también son los mismos que produce el auto de formal =--
prisién con excepcién de aquel que restrinje la libertad

“det indiciadoy el de suspender los derechos de la ciuda-

danfa.

{104) BORJA OSORNO, Guiilermo, Op. Cit., Pag. 200.
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4,- EL AYTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMEN--
TOS PARA PROCESAR

Es otra de las resoluciones constitucionales -
que puede dictar el juez, una vez fenacido el té&rmino -
constitucional de las 72 horas, resolucibn que consti-
tuye 13 contrapartida de los autos de formal prisién o

de sujecién a proceso.

Por otra parte, no existe acuerdo en la doctri
na en cuanto a la denominacifn de esta resoclucibn, =----
algunos tratadistas consideran que lo apropiado es 1la--
marle auto de libertad por falta de elementos para prace
sar, otros autos de libertad por falta de meritos: optan
do nuestro C.P.P., por la segunda denominacién, en tanto
que el C.F,.P,P., admite 1a primera de ellas, denomina---
cidn que considero mds técnica; ya que efectivamente --
este auto va a proceder cuando no se reunan [os elemen--
tos necesarios de prueba que acrediten el cuerpo del de-

lito y la presunta responsabilidad.

A este respecto, el profesor Garcfa Ramirez nos
dice que: "es pertinente esta liberacifn cuando dentro -
del plazo legal de 72 horas no resulta posible dictar --

auto de formal prisi6én o de sujecién a proceso, por no
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‘estar suficientemente comprobada la existencia del cuer-
po del delito y la probable responsabilidad del imputa--
do." {10%)

Otra opinibén que no se aparta a la anteriormen-
te expuesta es la del maestro Rivera Silva quien nos di
ce que: "cuando no se pueda comprobar el cuerpo del delj
to o la probable responsabilidad, no existe come pulcra-
mente dice el €.F: 'elementos para procesar! v. pbor tan-
to se debe decretar 14 libertad (302 C, P. P. y-167 C. -~
Fe)e La resoluci6bn en estudio lo CGnico que determina es
que hasta las 72 horas, no hay elementos para procesar,-
mis no resuelve, en definitiva, sobre la existencia de -
algln delito o la responsabilidad de un sujeto. Por --
tanto la misma resoluci6n no impide que datos posterio--
res permitan proceder nue@amente en contra del inculpa-~-
do. Este es el sentido que guarda la frase ya consagra

. da: 'con reservas de ley'.” {106)

Por otra parte, tenemos a Guillermo Colin S&n—

chez que se adhiere a las opiniones anteriores y quien -

{105) GARCIA RAM{REZ, Sergio, Op. Cit., Pig. 445
{106) RIVERA SILVA, Manuel, Op. Clt., Pdg. 176.
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nos dice lo siguiente: "es la resolucidn dictada por el-
juez al vencerse el término constitucional de 72 horas,-
en donde se ordena que el procesado sead restitufdo en el
goce de su libertad, en virtud de no estar integrado el
cuerpo del delito ni la presunta responsabilidad, ¢ que
habjéndose dado la primera no exista la seagqunda. Sin --
embargo, el Ministerio PGblico, posteriormente. avporta -
nuevos datos que satisfaqgan las exigencias legales, se -
procederd nuevamente en contra delsupuesto sujeto active
del delito, se ordenard su captura y nuevamente observa-
réd las prescripciones de los articulos 19 y 20 constitu-

cional." (107)

Es procedente citar en apoyo a estos autores -
lo sefialado en las leyes procesales respecto a la procg
dencia del multicitado auto en cuestidn, como es el --

artfculo 302 del C.P.P. y el 167 del C.F.P.P.

Ahora bien, tanto 'la doctrina como la legisla-
ci6n es homogénea en cuanto -a .los requisitos que debe —
contener este auto; los que se encuentran precisados en

el artfculo 302 del C.P.P., en relacifn con el articulo

(107) GUILLERMO COLIN, SANCHEZ, Op. Cit., Pig. 292
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297 del mismo ordenamiento legal, comc son la fecha y la
hora exacta, la expresidn del delito ‘mputado ¢l reo por
‘el Ministerio Pablico y los nombres del juez que dicte -
la determinacidn y del secratarioque la autorice. Resu]
ta importante también sefalar el contenido del artfculo-
303 de la ley en cita, que senrala que cuando la falta de
pruebas para dictar 21 auto de formal prisi6n se debe --
a omisiones de! Ministerio Pablico o agentes de la Poli-
cfa Judicial, el juez al resolver expresard tales omisig
nes para que se exija a quellos la responsabilidad en ~--
que hubieren incurrido. Artfculo que en la préctica --

tiene poca aplicaciotn.



CAPITULO [V

MEDIOS DE IMFUGNACION EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
CONSTITUCIOHALES

1 .- La apelaci6n
2.- La denegada apelacién

3.- El juicio de amparo.



MEDIOS DE TMPUGNACLON EN CONTRA DE LAS RESOLUCID

NES CONSTITUCIONALES.

El profesor Gonzdlez Bustamante nos dice gque:r --
"la palabra recurso deriva del italiano ‘ricorsi', gque

significa volver a tomar el curso." (108;

Los recursos son los medios establecidos por la
ley para impugnar las resoluciones judiciales que, por-
una causa fundada, se consideran injustas, garantizando
de esa forma, el buen ejercicio de la funcidn jurisdic-
cional. Es de advertirse que el C.P.P. y el C.F.P.P. -
utilizan la palabra recurso al referirse a todos los me

dios de impugnacidn de una resolucidn judicial.

Por 1o que se refiere a la clasificacidn de los

medios de impugnacidn; tenemos que la mayoriec de los --

(108) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José&, Op. Cit., Pdg. 264
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procesalistas coinciden en la clasificacién de los me--
dios de impugnacién, es decir, en ordinariocs y extraor-
dinarios; as{ por ejemplo el maestro Coli{n Sédnchez nos
dice que: esta distincién es de orfgen netamente civili
sta, tomando como punto de partida la resolucién objeto
del recurso. Asf, son ordinarios los que se invocan en
contra de las resoluciones que alin no han adquirido el
rango de 'cosa juzgada', y extraordinarios los que sf -

han alcanzado la situacidédn menciopada." (109)

Dentro de los recursos ordinarios tenemos a la -
revocacién, apelacién y denegada apelacidn; aclarando -
que s6lo serd objeto de estudio el segundo y tercero de
los recursos nombrados. En cambio son extraordinarios-.
el 'Indulto necesario' y el amparo; pero sélo nos ocupa
remos del dltimo de los citados. Ahora bien, traténdo-
se de los recursos ordinarios, el maestro Colfn Sinchez
continia diciendo que: "&stos abren una nueva instancia
del juicio, en tanto que los extraordinarios abren un -

nyevo juicio." (110)

(109} COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. CiZ., P&g. 496.
{110) Ildem.
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t.- LA APELACION

Citando al profesor Gonzdlez Bustamante nos dice
que: "1a palabra apelacién proviene de la voz latina --
apellatio que significa llamamiento o reclamacibn." ---

{(111)

La apelaci6n se encuentra dentro de los recursos
ordinarioes, y se puede definir como un medio de impugna
cién, a través del cual el Ministerio Piblico, el proce
sado y el ofendido, manifiesta su inconformidad con la
resolucidn judicial que se le ha dado a conocer, provo-
cando con ello que un tribunal de mayor jerarqufa con--

firme, revoque o modifique la resolucidn apelada.

Nuestro C.P.P., en su artfculo 414 define a este
recurso por sus resultados {confirmar, revocar o modifi
car). En cambio el C.F.P.P. en su artficuio 363 define-
a-la apelaci6n por sy objeto, es decir, tiene que exami
nar si en la resolucién recurrida no se aplicod la ley -
correspondiente ¢ se aplictd &sta inexactamente, si se -

violan los principios reguladores de la valoracién de -

{(111) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José, QOp. Cit., Pdg. 266.
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la prueba, si se alteraron los hechos o no se fundé o mo

tivé correctamente.

Concretdndose sdlo al tema de nuestra investiga--
cién, respecto a los recursos que pueden interponerse en
contra de las resoluciones constitucionales, tenemos gque
el artfculo 418 fraccién [1 relacionado con el 300 ambos
del C. P. P., nos seifala que sélo serd objeto de apela--
cién en el efecto develutivo el auto de formal prisién,-
omitiendo citar a las dos restantes resoluciones consti-
tucionales, aunque podrfa encontrarse ! auto de liber--
tad por falta de elementos para procesar y de sujecibn a

proceso en la fracci6n IV del articulo en cita.

A diferencia del anterior, el C. F. P. P., es muy
claro al sedalar en su artfculo 367 fracci6n IV, que =---
serdn apelables en el efecto devolutivo, los autos de --
formal prisifn, de sujecién a proceso y los de falta . de

elementos para procesar.

Tanto en materia comdn como en materia federal, -
la segunda instancia se abrird a peticién de parte legi-
tima (el Ministerio Pdblico, el acusado y su defensor, -
el ofendido o su legitimo representante); debiéndose -~

interponer la apelacién en el acto mismo de la notifica-



cién o por escrito dentro de los tres dlas siguientes -
de hecha dicha notificacién por tratarse de autos que -
es el caso que nos ocupa. Procediendo la autoridad que
dicté la resolucién a admitirlo o negar segin el caso,-
en el primer caso no se admite recurso alguno (Art, 421
C.P.P. y 370 C.F.P.P.}, y por cuanto al segundo, podré-
interponerse la denegada apelacidn, pero ésta serd ---

objeto de estudio mds adelante,

Aungue es de advertirse que, en ia segunda ~=-w-
instancia las partes si pueden recurrir la admisién del
recurso y los efectos en que fue admitido; otorgando --
las feyes un plazo de tres dfas para alegar y ofrecer -
pruebas, por lo que una vez dada vista con esto a [as -
demds partes el tribunal ad-quem resolverd lo procedente
dentro del término de tres dfas {Art. 423 C.P.P. y 374-
C.F.P.P.)

De acuerdo a la Ley Orgdnica de los Tribunales -
de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, le -
corresponde conocer de la causa a las Salas Penales; de
pendiendo de los juzgados adscritos a ellas, a fin de -
resolver dicho recurso. Tratdndose de deljtos de} ----

fuerc Federal segin lo dispone la tey Orgénica de! Po--
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derJudicial de la Federacifn serdn sometidos a los Juzga
dos de Distrito y como consecuencia de ello; el recurso-
interpuesto contra alguna de las resoluciones constitu--
cionales, les corresponde resolver a los Tribunales Uni-
tarios de Circuito. Es de agregar que nuestros (édigos-
procesales aplicables son claros y precisos al sefiatar -
que cuando se trate de apelaciones interpuestas en ---=
contra de resoluciones anteriores a la séntencia de pri-
mera instancia, deberén ser resueltas por el Tribunal de
alzada antes de que se dicte la sentencia definitiva; ya
que de no ser asf el recurso quedarfa sin materia {364 -
C. F. P, P.); tomando en cuenta que este recur<o se ---
admite en el efecto devolutivo, tratdndose de resglucio-
nes constitucionales, y como consecuencia no suspende --
la jurisdiccién de! inferior para seguir actuando en el

proceso.

Por cuanto a la tramitacién del recurso en cues--

tién, tenemos que, la Sala y Tribunal Unitario de Circui
“to correspondiente, una vez recibido el testimonio resol
verd sobre la admisién y la llamada calificaci6n de gra-
do, y se le pone 3 la vista de las partes para el caso -
de que se inconformen o deseen promover pruebas en un -
término de tres dfas, sino es asf{ se les cita a las par-

tes para la vista del negocio dentro de los 15 dfas si--
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guientes; término que sélo es aplicable en los delitos-
del orden comGn, ya que para el C.F.P.P., el término pa
ra efectuarse la vista es de 5 dfas portratarse da ----

autos.

El C.F.P,P. en su articulo 372, sefialaba ante---
riormente un término de B df{as para gue el inferior re-
mitiera al Superior el testimonio, término que se redu-
jo a cinco dfas con la reforma hecha al citado artfcule
publicada en el Diario Oficial de ta Faderacién el 3 de
Enero de 1989; as{ como también se reforma la parte co-
rrespondiente @ 1a sancibfn en caso de incumplimiento de
dicha autoridad, siendo anteriormente una multg de  ---
cincuenta mil pesos, actualmente es de 5 a 15 veces el
salario minimo. A este respectso nuestrg C.P.P. no se--
fala término para remitir dicho testimonio, aunque se -
sobreentiende que debe ser de inmediato, en virtud de -
que cambia la situacién jur{dica del procesado, si la -
sentencia definitiva se¢ dicta antes de que se resuelva-

el recurso de apelacibn.

Cabe sefdalar que el articulo 423 del C. P. P,, ¥y
el 375 del C.F.P,P.; faculta a los Tribunales de alzada

daspués de celebrada la vista a declarar de oficio que



el recurso fué mal admitido si esto fuere procedente; -
y siempre y cuando las partes no lo hayam recurrido --
anteriormente; entonces se remitira de inmediato el ---
testimonio al Tribunal de orfgen sin revisar el auto --

apel ado.

para el supuesto caso de que las partes uromovig
ran pruebas dentro del término de tres dfas, contados -
a partir de que se le pone a la vista e! testimonio, --
expresardn el objeto y naturaleza de esas pruebas; ---
resolviendo el Tribunal respectc a su admisifn en tres-

dfas ( Art. 428 C. P. P. y 376 C. F. P. P. ).

iratdndose de apelaciones contra auto de formal-
prisién, de sujeci6n a proceso o de libertad por falta-
de elementos para procesar, el Tribungl podré ordenar_-
el desahogo de las mismas, siempre y cuando esas prue--
bas no se hubieren practicado en primera instancia y --
que hayan sido propuestas por las partes { Art. 379 C.-
F. P. P. ). Por regla general la prueba testimonial --
no se admite & no ser de que se trate de hechos que no

fueron examinados en la primera instancia.
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tos agravios pueden ser expresados por el ape-
lante en el acto mismo en que interpuso el recursoc o -
bien en la vista. Cuando se observe én ellos una de--
ficiencia, la autoridad de segunda instancia podrd --
supliria, siempre y cuando haya sido el procssado ---
quien interpuso dicho recurso o que por descuido su -
defensor no hizp valer en forma correctd [as violacio-

nes ( Art. 415 C.P.P. y 364 C.F.P.P.).

Entendiéndose doctrinalmente el concepto de -
agravios, como todo dafo o gravamen causado por la ~-

violacién de un precepto legal.

Llegado el plazo para la vista del asunto, -~
comenzard la audiencia, teniendo en primer término --
la palabra apelante, y a continuacién las otras en el
orden que indique el presidente. Ahora si fueren ---
varios los apelantes, hardn uso de la palabra en el --
orden que designa el magistrado, pudiendo hablar al --
dltimo el acusado defensor. Si para el supuesto caso-
de que no asistieren las partes no obstante de estar -
notificadas, la audiencia podrd celebrarse en todo -~

caso con la presencia de dos magistrados, pero la sen-
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tencia serd pronunciada por 1os tres que integran la --
Sala { Art. 624 C.P.P.).
Una vez declarado visio 2l procese zo declara --

cerrado el debate y se cita 2 resolucidn, la que dzberd
dictarse dentro de quince dfas en el orden comin y de 8

en 2l Fuero Federal.

No obstante de lo anterior, el tribune! ad-quem-
podréd ordenar la préctica de diligencias que ayuden a -
mejor proveer, las que deberdn er de tal naturaleza --
gque s6io tengan por objeto aclarar algdn punio dudoso -
que provenga de las mismas gruebas rendidas por las --
partes, esto con el fin de ilustrar el criterio del Juz
gador y as{ peder aplicar correctamente 13 iey. (Art. -

426 C.P.P. y 384 C.F.P.P.).

Tratdndose de una apelacifn en contra del auto -
de formal prisifn o de sujecidn a proceso, @l articulo-
385 del C.F.P.P., autoriza a que la autoridad de segun-
da instancia cambie si as{ procediera la clasificacidn-
de! delito y dictarse por el que aparezca probado. Re--

solucifn que aparentemente no agravaé la situacidén del -
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tencia serd pronunciada por los tres gue integran le --

Sala { Art. 424 C.P.P.}.

Una vez declarado visto el proceso se& daglara -~-
cerrado el debate y se ¢cita 2 resolucidn, ta que deberd
dictarse dentro de quince dias en el orden comin y de 8

en el Fuero Federal.

No obstante de lo anterior, el tridbunal ad-quem-
podré ordenar la préctica de diligencias gque ayuden a -
mejor proveer, las que deberdn ser de tal naturalezs --
gue sélo tengan por objeto aclarar aladn punio dudoso -
que provenga e las mismas fruebas rendidas por las --
partes, esto con el fin de i{lustrar el criterio del Juz
gador y asf poder aplicar correctamente la ley. {Art. -

426 C.P.P. y 384 C.F.P.P.).

Traténdose de una apelacién en . contra del auto -
de .formal prisidn o de sujecién a groceso, el arti{culo-
385 del C.F.P.P., autoriza a que la aufaridad de saguh-
da instancia cambie si asf procediera la clasificacidn-
del delito y dictarse por el que aparezca probadc. Re--

solucidn que aparentemente no agrava la situacién del -



apelante, tomando en consideracién que el auto de for--
mal prisién inicia e! periodo dellproceso y fija el de-
lito por el que se ha de seguir el proceso, lo grave re
sulta cuando, de ese cambio de clasificaci6n del delito
se le dicta otro aute de formal prisién por un delito -
que de acuerdo al artfculo 20 constitucional no pueda -
disfrutar de los beneficios que le concede dicho precep

to.

Por lo que una vez notificado el fallo & fas --

partes se enviard la ejecutoria al juzgado de orfgen.

2.- LA DENEGADA APELACION

Considero que mis que un recurso viene a ser un
medio que la ley concede a las partes para recurrir 1la
inadmision del recurso de apélaclén ya sea 20 ung o &n
ambos efectos, o porque la parta que lo intentd no se -

cansideraba parte en e} proceso.

Dicho recurso se interpone en forma verbdl o --
por escrito, dentro de los dos dfas siguientes a la no-

tificacién del auto en que se negare la apelacifn; en -



materia federal el término para intervonsrloe es de tres
dias. Por lo que interpuesto que see dicho recurso, el
inferfor remitird al tribunal de alzada, un certificado
por el que conste la naturaleza y estado del proceso, -
el punto sobre que recayé el auto apelado, inserténdose
a éste a la letra, y el aque lo haya declarado inapela--

ble, y demds que considere convenientes

Para el supuesto caso de que el inferior no cum
pliera con lo anterior, el interesado podré recurrir a
la autoridad de sequnda instancia por medioc de un escri
to explicando ltas circunstancias del caso (Art. 838 C.-
P.P. y 395 C.F.P.P.) y solicitando se ordena & dicha -~
autoridad enviar el certificado; concediéndosele en ma-
teria comOn un plazo de 48 horas y en materia federal -
24 horas: sin perjuicio de que pueda resultar alguna =--

responsabilidad de su parte.

Por lo que se refiere al tramite de este recur-
so; e C.P.P.; nos dice que, que una ver recibido el --
Tribunal ad-quem el certificado, se pordré & la vista -
de las partes por 48 horas; para que manifiesten si --
fa]tafe alguna actuacibn sobre lta que tengan que alegar;
de ser as{ se girard un oficio al inferior para gue la

remita y, recibida que sea ésta, la Sala citard para --



172

sentencia, la que se pronunciard dentro de tres dfas --
de hecha la Gltima notificacidn; pudiendo en este térmj
no las partes presentar sus alegatos. Para el caso --
de que la apelacidn se declarare admisible se procederéd

a su trémite ( Arts. 440, 441 y 442 del C.P.P.).

A diferencia del anterior ordenamiento, el C.F.
P.P., en su artfculo 396; contempla la posible situa---
“cién para el caso de que el Tribunal de apelacién no se
encontrara en el mismo lugar que el inferior; en este ~
case se le concede al promovente 3 dfas para que presen
te el certificado. Ahora si reside et inferior en ---
lugar distinto, ademds de los tres dias se le concede -
un término mayor tomando en cuenta la distancia y los -
medios de comunicaci6n, pero nunca sin exceder de 30 --
dias.

Por lo que recibido por el tribunal ad-quem- el
certificado, sin mds trdmite procederd a citar a senten
cia, 'la que - se dictard dentro de los 5 dfas siguien-
tes; y si procede el recurso de apelacién, se solicita-
rd al inferior el testimonio y se substanciara el ----

mismo.
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3.- Et JUICIO DE AMPARO

De acuerdo al artfculo 41, fraccién 111 y IV -
de la Ley Orgdnica del Poader Judicial de la Federacibn,-
correspende a los Tribunales de Distrito resolver respec
to a los amparos indirectos que se le planteen contra --
raspluciones judiciales del orden penal o cvontra actos -
de cualquier autoridad que afecten la libertad poarsonal,
ast como también contra violaciones 2 los artfculos 14,-
16, 19 y 20 fracci6n 1, VIIT y X de nuestra Carta Magna.
En consecuencia, es de advertir que, traténdose de las -
resoluciones constitucionales es procedente interponer -
el juicio de amparo indirecto, por tratarse de actos de
autoridad que implican violacidn a las garantias indivi-
duaies. Ahora bien, cuando se trate de sentencias defini
tivas el Juicio de amparo a promover serfa el directo --
que conocerd 1a H. Suprema Corte de Justicia o bien el -

Tribunal Colegiado de Circuito segdin el casoc.

Tomando en consideracitn que el articule 19 -
constitucional es la base de nuestro tema de investiga--
cién, es importante sefialar la garantia central de este
articulo y que consiste en los requisitos que debe satis
facer e] auto de formal prisibn como son los de fondo y

forma, y de los cuales ya nos ocupamos en el capftulo --
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anterior.

A este respecto el maestro José R. Padilla nos
dice que: "si el amparo se obtiene por falta de comproba
c¢idn de up elemento de fondo, el efecto de la sentencia-
consistird en la nulidad total del acto; si se ampara al
guejoso porgue carece de un elemento de forma, el efecto
de la ejecutoria servird para que se perfeccione dicho -

“auto." {112)

El juicio de amparoc en materia penal, debe se-
gquirse a peticibn de parte agraviada o bien por aquellas
personas que se ajusten dentro de 1os supuestos previs--

tos por 105 artficulos 40. y 17 de la Ley de Amparo (*)

£n cuanto al término de que dispone el quejoso
para interponer la demanda de amparo, tenemos que el --
articulo 22 fraccién [I de la L. A., nos indica que tra-
tdndose de la materia penal, podrd promoverse en cusgl---

quier tiempo: pero siempre y cuando sed antes de que se

{112) PADILLA José R. Sinopsis de Amparp, Editorial Car-
nas,, Editor y Distribuidor, Méx. 1977, Pdg. 150.

{ *) En adelante las siglas a usar L.A.
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dicte la sentencia definitiva, ya que de no ser asf se -
corre el riesgo de que guede sin efecto el acto reclama-
do, debido al cambio de situacién jurfdica que sufre el

Guejoso.

Por 1o gue se refiere al principio de definiti
vidad del juicio de amparo, me permito transcribir la si

guiente jurisprudencia:

AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA
DEL AMPARO CONTRA EL, SI NO SE ---
INTERPUSO RECURSO ORDINARIO.- ----
Cuando se trate de las garantfas -
que otorgan los artfculos 16, 19 vy
20 constitucionales, no es necesa--
rio que previamente al amparo se --
acuda al recurso de apelaci6n.

Quinta Parte:

Tomo XLVIII, Paq. 1402. Vasconcelos
Marfa Dolores.

Tomo XLIX, P&g. 88t.- Orihusla Pablo
Tomo XLIX, P&g. 2361.- Cruz Rodrigo
M.

Tomo XEIX, P&g. 2361.- Rivera Amdor.
Tomo XLIX, P&g. 2361.- Santana Cue-
llar Luis.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917~
;?zgéra Sala. Nam. 43. Pé&g. 98.
Ahora bien, para el supuesto caso deVQue el -
quejoso haya hecho valer el recurso de apelaci6n antes -
de interponer e] juicio de amparo; a este respecty =--w-

existe jurisprudencia que a la letra dice:
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AUTO DE FORMAL PRISION, CUANDO ES IMPRQ
CEDENTE EL AMPARO CONTRA EL.- €5 improf
cedente el amparo quée se enuerezs ----
contra el auto de formal prisidén, si -~
astd pendiente de resolverss el recurso
de apelacibn gue contra é! se hizo va--
ler.

Quinta Epoca.

Tomo XLV, Pdg. 4280.- Cantarel Manuel
Tomo XLVIiI, Pag. 506.- Marin Humberto.
Jomo L, Pdg. 1404.- Rey Doce Benito.
Tomo L, Pég. 1542.- Campo Fernando del.
Tomo LX1X, PAg. 192.- Pérez Francisco -
Coag.

Primera Sala, Nim. 39. Pag. 92.

De acuerdo al sentido de esta jurisprudencia -
en cita; el quejoso deberd desistirse primeramente del -
recurso ordinario para poder promover la demanda de ga--

rantias.

Como 1o mencionamos antericrmente {Supra Pdg.-
73), el juez puede dictar tres clases de resoluciones -~
una vez agotado el término constitucional de 72 horas; y
que son el auteo de formal prisibn, de sujecifin a proceso
y por falta de elementos para procesar, resolucjones gque
como ya dijimos anteriormente pueden ser jmpugnadss a ~-

través del recurso de apelacidn.

Ahora bien; atendiendo al sentido escrita del~ .

principio de definitividad, tenemos que, para que proce-~
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da el juicio de garantfas es menester agotar los recur--
sos ordinarios; advirtiéndose que tratdndose de actos de
privaci6n de libertad o bien violacién a las garantfas -
individuales consagradas en los artfculos 16, 19 y 20 --
constitucional no es necesario agotar 2l recurso de ape-

lacién.

Por otra parte, cuando se dicta un auto de li-
‘bertad por falta de elementos para procesar o de suje---
cién a proceso; en ambos casos el procesado goza de su -
libertad:; en tales circunstancias si se inconforma algu-
na de las partes es necesario agotar primeramente el re-
cursg de apelacién. En el primer casoc quien harfa valer
el recurso ordinario serfa el Ministerio PGblico.en tan-
to que en el segundo puede ser tanto el acusado como el
Ministerio PGblico. Luego entonces si se confirma [a re
soluci6bn impugnada, se procede a interponer la demanda -

de garantfas contra dicha resclucién.

Por regla general, en materia penal, el juicio
de amparo debe promoverse por escrito a excepcién de los
casos previstos en los artficulos 117 de la L. A., que --

admite que se haga en forma da comparecencia.



178

Legal y doctrinalmente, toda demanda de amparo

debe contener los siguientes requisitos de forma;

[.- El nombre y domicilio del guejoso o del --

que promueva en su nombre;

il.- El nombre y domicilio del tercero perjudi

cado;

111.- La autoridad o autoridades responsablas,

tanto ordenadoras como ejecutoras;

V.- La ley o acto que de cada autoridad se re

clame;
V.- La protesta de decir verdad;

VI.- Los preceptos constitucionales que contep-
gan las garantfas individuales violadas que el quejoso --

estime violadas;

VIl.- Preceptos de violacifn, los que constitu-
yen lg parte medular de toda demanda de amparo; ya que de
la formulacibn de éstos, depende el otorgamiento de la --
protecci6n federal, es decir, debe expresarse que la ---

autoridad autoritaria impugnada conculca sus derechos pG-
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blicos individuales; y finalmente 1a suspensién del ---

acto si se solicitare.

Procesalmente hablando, nuestro juicio de ampa
ro comprende un procedimiento sencillo y facil en su tra
mitacién, es decir, no requiere del empleo de formalida-
des a pesar de la importancia que reviste en nuestro de-
recho. Ya que s6lo se requiere tener el carécter de --
agraviado y que la demanda de amparo contenga los requi-
sitos del artfculo 116 de la L. A.; asf como también --
exhibir las copias mecesarias de traslado dependiendo --
del nlmero de autoridades responsables de que se trate y
para formar el cuaderno de suspensibn si se pidiere. E€n
10 que se refiere a la suspens.6n del acto la L. A., es-
muy clara al sehalar en su artfculo 123 los ctasos en que
ésta procede de oficio; lo que significa que por regla -
general la suspensién del acto debe ser a peticion de --
parte agraviada:; siempre y cuando no se siga perjuicio -
al interés social y que sea de - diffcil reparacién los da
fios y perjuicios que se causen al agraviado con la ejecy

cibn del acto (ART. 124 L. A.)

Por otra parte cabe sehalar que, si el acto re
clamado afecta la libertad personal, la suspensién sélo-

produce el efecto de que el quejoso quede a disposiciébn-



del juez de Distrito, pero s6lo en lo que se refiere a -
la libertad personal. (ART. 136 L. A.}), en tanto gue pa-
ra continuar con el procedimiento penal queda a cargo --
del juez de la causa. Ahora bien, si el delito por el -
que fue detenido el sujeto le corresponde de acuerdo al
término medio aritmético una penalidad que no excede de
cinco afios de prisién, el juez de Distrito puede conce--
derle la libertad provisional en el incidente de suspen-
"si6n, previo informe del juez del proceso de la naturale

za y gravedad del delito que se le atribuye al guejoso.

Continuando con la substanciaci6én del juicio -
de amparo, presentada que sea la demanda, se dicta auto-
de admisidn si asf procediera, continuando con los ----
informes justificados solicitados a las autoridades res-
ponsables; posteriormente se celebra ia aediencia consti
tucional, en la que las partes ofrecerdn sus pruebas,
cabe aclarar que en e2ste juicio no se admite la prueba -
confesional ni ninguna otra que vaya en contra de las --
buenas costumbres o derecho; por 1o que desahogadas las
pruebas se procede & formular alegatos por escrito y ==

acto continua se dicta el fallo correspondiente.

Para el supuesto caso de que se le negare al -

quejoso el amparo y proteccibn de la justicia federal, -
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nuestra ley de la materia le concede 2] recursc Qe revi-
sién, ante el Tribunal Colesgiado de Circuite que corres-

ponda.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El primer antecedente en nuestra le
gislaci6n mexicana, respecto al término constitucionai-
de 72 horas y resoluciones judiciales que se dictan --
dentro del mismo, upa vez infciada la lucha de indepen-
dencia, lo encontramos en la Constitucidn de Cddiz de -
1812, la cual exigfa que para privar de la libertad a -
un espafiol era necesario que el delito que se le atriby
yera le correspondiera pena corporal y mandamiento ---
escrito del juez, ahora bien, si el svjeto fuera puesto
en la cdrcel se procedfa a dictarle un auto motivado, -

auto que posteriormente va a ser el auto de formal pri-

sibn. ‘Por otra parte, este ordenamiento s6lo reconocfa
expresamente el término de 24 horas para tomarle la de-
claracion al sujeto, contadas a partir de que éste se -
encontraba a disposicidén del juez y siempre y cuando no
hubiere circunstancia alguna que lo impidiera, con lo -
cual podriamos considerar en principio, que s! se 2sta-

blecié un término, que era de 24 horas, pero el cual -
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estaba sujeto a prolongarse por m&s tiempo, quedando ~
esta circunstancia al arbitrio del juzgador. Surgiendo-
posteriormente las constituciones de 1824, 1B36, 1842 ¥
1857, las que vendrian a regular en forma més clara y -
precisa la garantlia en estudio, adivirtiendo que las --

bases, en principio fueron tomadas de la ley espanola.

SEGUNDA.- La primera ley aplicable después de
la independencia fue la ley de jurados en materia crimj
nal de 1868, =ncontr&ndose en ese entonces vigente la -
constituci6n de 18575 por lo que el lapso miximo de de-
tencibn del sujeto era de tres dfas y las resoluciones-
judiciales existentes eran, e] auto motivado de prisidn

o el auto de libertad.

TERCERA.- Las resoluciones judiciales son =--
actos procesales, unilaterales a cargo del juez o tribu
nal, mediante los cuales dicha autoridad judicial d=cla
ra su voluntad, determinando o decidiendo sobre cual---
quier cuestidén ya se2a secundaria, incidental o princi--
pal que ante ella se plantee, determinidciones que ~---~
siempre deben ajustarse a derecho. Y sa clasifican en
sentencias, autos y decretos, clasificacitn que es ---
adoptada por nuestro (ddigo de Procedimientos Penales -

del Distrito Federal, en tanto que la ley adjetiva fede
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ral Onicamente reconoce a las dos primeras.

CUARTA.- Las resoluciones judiciales como --
actos procesales deben contener de manera general los -
siguientes requisitos: en primer lugar que se tenga ca-
pacidad tegal para realizarlos, que consten por escrito
gue se efectlGen con determinadas solemnidades y dentro-
del término sefialade por la ley y que vayan debidamente
firmados, foliados y sellados. En el caso concreto de
las resoluciones judiciales o actos de decisién deben -
verificarse de acuerdo a3 las exigencias que previamente
establece la ley para cada caso concreto. (sentencias,-

autos y decretos).

QUINTA.- Existen tres clases de resoluciones-
judiciales de cardcter constitucional, que el 6rgano ju
risdiccional estd obligado a dictar una vez transcurri-
do el término de 72 horas y, que son el auto de formal-
prisi6n, autc de sujecidn a proceso y el auto de liber-
tad por falta de elementos para procesar; resolviendo -
asf la sityacidn jurfdica del indiciado y-evitando con-

Vello que se prolongue en forma injustificada su deten--
cién y por ende se viole la garantfa que consagra el -

artfculo 19 constitucional.
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SEXTA.- Dentro del plazo de 72 horas existen-
otras resoluciones judiciales que no se reconocen como=
constitucionales, pero que son de extrsema importancia,-
como es el auto de radicacifn; que viene a ser la prime
ra actuacién del juez dentro del perfodo de preparacidn
del proceso, en el que se resolverd si el ejercicio de
la accién penal iniciada por el Ministerio Pablico ---
reune o no los requisitos del artfculo 16 constitucio--
nal, siendo a partir de este auto cuando se inicia el -
computo de las 43 horas para tomarle la declaracién pre
paratoria 2l indiciado y el de 72 horas para resolver -
su sftuacién jurfdica. Ademds esta resolucién fija la
competencia del juez y vincula a las partes y terceros-
al tribunal que haya radicado e! asunts. Otra resclu--
cién que resuita de igual importancia que la anterior -

es.:

La orden de aprehensidn, que es un mandamien-
to judicial que se da con bése al pedimento del Ministe
rio Pablico y satisfechos los requisitos del 16 consti-
‘tucional, y que tiene por sbjeto poner al sujeto a dis-
posicién de la autoridad que lo requiere con el ffn de
que quede sujeto cautelarmente a un proceso determinado

como presunto responsable de la comisidén de un delito.
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SEXTA.- Dentro del plazo de 72 horas existen-
otras resoluciones judiciales que no se reconocenrcomo-
constitucionales, pero que son de extrema importancia,-
como es el auto de radicacién; que viene a ser la prime
ra actuacién del juez dentro del perfodo de preparacioén
del proceso, en el que se resolverd si 21 ejercicio de
la accibén penal iniciada por el Ministerio Plblico ---
reune o no los requisitos del articulo 16 constitucio--
nal, siendo a partir de este auto cuando se inicia el -
computo de las 48 horas para tomarle la declaracién pre
paratoria al indiciado y el de 72 horas para resolver -
su situacién jurfdica. Ademds esta resolucién fija la
competencia del juez y vincula a las partes y terceros-
al tribunal que haya radicado el asunto. Otra resolu--
cién que resulta de iqgual importancia que la anterior -

es:

La orden de aprehensién, que es un méndam;en-
to judicial que seAda con base al pedimente del Ministe
rio Plblico y satisfechos los requisitos del 16 consti-
tucional, y que tiene por objeto poner al sujeto a dis-
posicién de la autoridad que lo requiere con el fin dé
que quede sujeto cautelarmente a un proceso determinado

come presunto responsable de la comisidn de un delito.



186

SEPTIMA.- E! auto de formal prisién es una de
las resoluciones constitucionales, que el 6rganc juris-
diccional estd obligado a emitir fenecidv el término de
72 horas, el cual haciendo un estudio minucioso de los-
alementos de pruebaaportados hasta ese momento, se con-
sideran probados los elementos integrantes del! cuerpo -
del delito y la presunta responsabilidad. Los requisi--
tos de fendo son: que se encuentre comprobado el cuerpo

"del delito y la presunta responsabilidad del indiciado,
as{ como también que se le haya practicado la declara--
cién preparatoria y que no Se encuentre probada alguna-

causa eximente de responsabilidad.

Los requisitos de forma: dentro de esto se -
encuentra la fecha y la hora exacta en que se dicta, la
expresién del delito imputado al indiciado por el Minis
terio Piblico, e! delito o delitos por el que deba se--
guirse el proceso y la comprobacién de sus elementos, -
la expresi6én del lugar, tieﬁpo y circunstancias de eje-
cucién, el nombre del juez que dicte la determinacién -

y el secretario que la autorice.

OCTAVA.- Los efectos que produce el auto de -
formal prisi6n son los siquientes: da base al proceso,-

fija tema al proceso, justifica la prisién preventiva,-"
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justifica el cumplimiento de la autoridad jurisdiccio-
nal de la obligaci6n de resolver la situacidn juridica-~
del indiciado dentro del término de 72 horas, el sujeto
queda sometido a la jurisdiccién del juez, senala el --
procedimiento sumario u ordinario segln el caso, cambia
la situacidn jurfdica de! sujeto de simple detenido el
da procesado, inicia el perfocdo del procesoc para los --
efectos del artfcule 20 fracci6n VI1 de la constitucién
y suspende los derechos de la ciudadanfa, seqgln lo dis-

pone el numeral 38 fraccidon [l de nuestra constitucidn.

NOVENA.- El1 auto de sujecidn a proceso, es --
otra de las resoluciones que puede dictar el juez al --
vencimiento del término de 72 horas, previa observacién
de que el ilfcito que se le atribuye al indiciado 1o -

le correspnnda pena corporal y que se encuentren compro

bados tanto la existencia del cuerpo del delito como la
probable responsabilidad. Por otra parte, los requisi-
" tos de fondo y forma que deben contener estas resolucio
nes son los mismos que se requieren para el auto de --
formal prisién y que fueron sedalados en la conclusion-

séptima.

Sus .efectos; son los mismos que produce el --

auto de formal prisi6n con excepci6n de aquél que ~---
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restrinje la libertad del indiciado'y el de suspender -

los derechos de la ciudadan{a.

DECIMA.- El! auto de libertad por falta de eie
mentos para procesar, s Ja resolucidén dictada por el -
juez al vencerse el té&rmino sefialado por el artfculo 19
constitucional, en donde se ordena que al procesado se
le restituya en el goce de su libertad, debido a que no
se integréd el cuerpe del delito o la presunta responsa-
bilidad, o habiéndose comprobado lo primeroc ne exista -
1o segundo. Advirtiendo que en el caso que no se inte-
gre la presunta responsabilidad no impide que posterior
mente el Ministerio Pablico pueda aportar mé&s elementds
o datos que satisfagan las exigencias legales y se pro-
ceda nuevamente en contra del inculpado, de anh{ la fra-

se: ‘'con reservas de ley'.

Dentro de los requisitos de forma se encuen--
.tran: La fecha y la hora exacta en que se dicta, la ---
expresién del delito imputado al indiciado por at Minis
terioc PGblico y el nombre del juez que dicte la detefml

nacién y del secretario que la autorice.

Sus efectos: el m&s importante es el de resti

tuir al indiciado en el goce de su (ibertad.
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DECIMA PRIMERA,- Dentro de los madios de ---
impugnacidn que puzden hacerse valer en contra de algu-
na de las tres resoluciones constitucionales se encuen-
tra - la apelacidn y el juicio de garantfas o juicio ds -
amparo. Procedisndo éste (ltimo una vez aagotados los -
recursos ordinarios, salvo cuando se trate de actos de
privaci6én de la libertad o bien violacifn a 1as garan--
tias consagradas en los articulos 16, 19 y 20 constitu-

cional.
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