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INTRODUCCTION

Tomando en consideracién que el Derecho es un instrumen-
to de convivencia social y partiendo de la idea que los fenémenos-
sociales cambian, el Derecho, por su caricter dindmico, también de
be cambiar segiin esas nuevas realidades. Las anteriores reflexio--
nes fundan el propésito de este sencillo y modesto trabajo que tie
ne como pretensidn, el poder expresar la necesidad actual de sa- -
near y depurar nuestras disposiciones legales, en virtud de que al
gunas de nuestras instituciones juridicas se llegan a confundir, -
como es el caso de la prescripcidn y la caducidad, pues no obstan-
te de las similitudes que pudiéran existir entre ellas, se trata -
de figuras cuyo desenvolvimiento y dmbito en el gue se producen --
son diametralmente opuestos, ya que la primera surge en el derecho
sustantivo, mientras que la segunda se da en el derecho adjetivo o
procesal.

Partiendo de esta base, creemos que atn cuando la pres--
cripcién y la caducidad son formas extintivas de derechos, faculta
des u obligaciones, y que tienen como factores comunes el simple -
transcurso del tiempo y la inactividad del ejercicio del derecho a
cargo de su titular, a efecto de lograr una mejor aplicacidn de --
los términos juridicos, a la primera se le deberd considerar como-
una forma extintiva de derechos, facultades u obligaciones y nunca
como una forma de adquisicién de los primeros, como se hace refe--
rencia cuando se habla de la prescripcidén positiva, ya que nuestra
legislacién regula otra institucidn juridica como es la usucapién,
y que en forma concreta se refiere singularmente a esa adquisicién
de derechos.

Por lo que hace a la'caducidad, consideramos que a efec-
to de no incurrir en confusiones con la prescripcidén, se le debera
ubicar en el dmbito del derecho procesal, englobindola en términos
generales como una forma de extincidn del proceso, instancia, liti
gio o juicio, de tal suerte que al utilizar dicho vocablo tengamos
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la firme idea de que nos estamos refiriendo a una institucién juri
dica tipicamente procesal, obteniendo con ello una mejor aplica- -
cién de los términos juridices y una depuracién de nuestro lengua-
je legal, beneficios que se reflejardn en la actividad jurisdiccio
nal, tanto para los postulantes como para los encargados de impar-
tir justicia, asi que de tal manera, en el desarrollo del presente
trabajo cuando se utilice el vocahblo caducidad, necesariamente la-

estaremos definiendo y usando en el ambito del derecho procesal.

Este trabajo se encuentra estructurado en cinco capitu--
los; el primero de ellos se ocupa de la naturaleza juridica de la-
prescripcién y caducidad, haciendo breves anotaciones acerca de --
sus antecedentes histéricos, de los que se desprenden que su ori--
gen se produce en ambitos completamente diferentes, asi como la --
transicién a nuestro derecho, comentando algunos de los conceptos-
que se¢ han esgrimido respecto de las instituciones en estudio, sus
fundamentos de existencia y las consecuencias juridicas que se pro

ducen una vez que opera su existencia,

En el capitulo segundo se hace un breve estudio del me--
dio o dmbito en el que se consuma la prescripcidn y la caducidad,-
transcribiendo algunos preceptos de diversas leyes que las regulan
y haciendo su comentario correspondiente.

El capitulo tercero contiene las diferencias y semejan--
zas entre la prescripcién y la caducidad.

El capitulo cuarto se refiere a la prescripcidén y caduci
dad en materia administrativa, as{ como el medio en el que ambas -

se .producen,

Finalmente, el capitulo quinto contiene a la prescrip- -
cién y caducidad en la materia que nos ocupa y en el que se define

1a necesidad de utilizar los términos correctos cuando se trate de
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extincién de derechos, facultades u obligaciones, as{ como la de -
aseparar en forma definitiva los ambitos en que se producen las ins

tituciones juridicas motive del presente trabajo.



CAPITULO PRIMETRDO

I,- NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION

a).- ANTECEDENTES HISTORICOS

En el antiguo derecho romano, las acciones civiles que
tuvieron su origen en el derecho civil ( ius civiles ) eran per-

petuas y por ende no se extingufan por el transcurso del tiempo.

Ante esta situacién, los romanos crearon las acciones-~
honorarias o temporales comoc una excepcién a las acciones perpe-
tuas, las cuales nacen, como lo dice el maestro Margadant, " en-
la conclencia jurfdica de algin magistrado, el cual creaba la ac
cién y la afladfa a su edicto anual, cuando opinaba que alguna si
tuacién no prevista por el derecho civil merecfa una sancién ju-
rfdica ". ( 1 )}

Estas acciones eran comunmente creaciones del pretor,-

edil o gobernador.

En estas condiclones, el pretor creé las acciones de -
vida temporal, disponiendo que las acciones honorarjas tendrfan-
que ser ejercitadas en un lapso no mayor de un afio, Entre este -
tipo de acclones se puede mencionar a la accién estimatoria { ac
tio quanti minoris ), que consiste en el derecho que 1la ley con-
cede al comprador para exigir del vendedor la disminucién del --
precio, si en la cosahubiere defectos o vicios ocultos o tiene -
una extensidén menor de la estipulada.

El autor Rodolfo Shom, al comentar saobre el plazo de -

un aflo que el pretor habia determinado para el ejercicio de la -

( 1 ) Margadant §., Guillermo Floris. El Derecho Privado Romano.
Quinta Edicién. Editorial Esfinge, S.A. México, 1974, p&g. 180.



accisén honoraria, estira que en el migmo se deben coneiderar dos-
calidades de tiempo: " tiempo continuc y tieampo Gtil. E1l afo sefia
lado por el pretor para la prescripcién de sus acciones se calcu-
la comp afio Gtil, descontandose del afio astronémico de 365 dfas -
aquellos en que fuese materialmente imposible entablar la accién,
‘ es decir, los dfas en que no se celebrase ;ctuncl6n o sesibn Judi
cial y aquellos que tarde en identificarse y ser habida la perso-
na demandable. Tiempo Gtil es, pues, el plazo judicial en que sé-
lo se computan 1los di{as hébiles para litigar en el foro, ante el

pretor o los ediles.

Concepto opuesto es el de tieapo contfnuo, en el cual-
se cuentan, salvo excepciones, todos los dfas que transcurran, El
plazo de 30 o 40 afios sefialado para las acciones perpetuas, calci
lese como tiempo contfnuo ", ( 2 )

El mencionsdo plazo de un aflo, o el que fijara la ley-
respectiva, tenfa, como lo afirms en su obra de Derecho Romano sl
maestro Petit, " un comienzo legal, gue se d& cuando el derecho -
del titular es un acto positivo del sujeto pasivo de la relacién,
desde el momento en que tal hecho no se cumpla; ai consiste en ha

cer, cuando el sujeto pasivo practica un acto contrario a la abs-
tencidn a que esté obligado, y sl se trata de derechos reales, el
momento de iniciacién serd aquel en que el titular del derecho --

pueda ejercitar su accién y no lo haya verificado ". {( 3 )

La Enciclopedia Jurfdica OMEBA dice que " las acciones
del derecho civil eran generalmente perpetuas, pero el pretor in-
trodujo acciones con vida temporal por el juego de la prescrip- -

cibén., La prescripcién aparece-en el procedimiento formulario, don

{ 2 ) Shom, Rodolfo. Instituciones de Derecho Privado Romemno. Tra
ducelén. Wenceslao Roses, Segunda Edicién. Editorial Editora Na--
.



cargo del magistrado y del.Juez. respectivamente. Era una parte -
de la férmula por la cual el magistrado liberaba al juez del exa-
men del fondoe de la cuestién debatida y lo autorizaba a denegar-
directamente la accién, de verificarse el hecho enunciado en ella
( el tardfo ejercicio de la accidn ) ; son las prescfﬂpc!ones tem
pofales. Si bien estas prescripciones eran distintas de las excep

ciones, terminaron por confundirse con ellas.

Quizd la mds impor‘*ante de las prescripciones haya sido
la prescriptio longi temporis, que permitia a los poseedores de -
los fundos provinciales ( excluidos de la usucapio ), repeler las
acciones que el propietario emprendiese contra ellos siempre que-
tuvieran buena fe y J;sto titulo, transcurridos 10 o 20 afios { sg

gin fueren entre presentes o ausentes ).

No obstante, la prescriptio longi temporis, no era un -~

mode de adquirir el dominic como la usucapio, sino gue lnicamente
era una excepcién; sin embargo, dicha diferencia se fue borrando-
con el tiempo desapareciendo por completo en el Imperio de Justi-
niano, quien termina por asimilarlas, optando por la denominacién
de prescripcién para el caso de los inmuebles y de usucapidn en -

el de los muebles ". ( 4 )

As{ las cosas, tenemos que cuando transcurria el lapso-
mencionado en la férmula, aunadc a la negligencia del titular del
derecho, el demandado tenfa la facultad de oponer c&mo excepcién,
la fundada en la falta del ejerciclo de la accidn dentro del tér-
mino legal, conociendose a esta excepcidén con el nombre de pres--

rcripcibén temporal, denominandose de esta manera porque se inscri-

clional. México, 1975. pég. 401.
{ 3 ) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Trad., -



bfa en la cabeza de la férmula.

De lo expuesto anteriormente podemos colegir que el -~ -
tiempo es un factor relevante en el nacimiento, vida y extincién-
de las relaciones jurfdicas. Si bien en solitarias ocasiones el -
tiempo es capdz de producir consecuencias juridicas sin la necesi
dad de que se le sumen otras circunstancias ( por ejemplo: un su-
Jeto que por el simple transcurso del tiempo adquiere la mayorfa-
de edad y por ende se convierte en un sujeto de derecho ), en la-
gran mayorf{a de las veces se requiere de ellas para producir con-

secuencias jurfdicas.

" La prescripcién utiliza el tiempo para producir sus -
consecuencias, pero le agrega otros ingredientes que denotan sus-
particularidades ", ( 5 )

De igual manera, se puede advertir que desde sus orige-
nes se habld de dos tipos de prescripciones: la positiva o adqui-
sitiva ( usucapidn ) y la negativa o liberatoria, Esta distincién
la consideramos errénea pues cada una de estas figuras tiene sus-
propias caracteristicas o particularidades lo que las hacen total
mente diferentes, no obstante que en las dos se utilice al tiempo
como factor determinante, sin embargo creemos gque no existe razén
alguna para asimilar a la usucapién con la prescripcidn positiva-
o adquisitiva, ya que como lo veremos en el desarrollo del presen
te trabajo, hablar de prescripcién necesariamente: es hablar de -

una forma de extincién de las obligaciones.

b).- TRANSICION AL DERECHO MEXICANO.

de José Fernénder Gonzblez. Novena Edicién. Editorial Editora Na-
cional., México, 1978. pég. 228.
{ 4 ) Enciclopedia Juridica OMEBA. Tomo XXII. Editorial Bibliogra



Desde el Cédigo Civil de 1870, la figura de la prescrip
cién ya se encontraba regulada ( con las deficiencias de legislar
la y equipararla con la usucapidén, pues mientras &sta es la adqui
sicién de derechos por el transcurso del tiempo y con las condi--
ciones exigidas por la ley, aquella es la extincién de las obliga
clones y con las condiciones exigidas por la ley ) en el articulo
1165, en el que se dispone que la " prescripcién es el medio de -
adquirir el dominio de una cosa o de liberarse de una carga u - -
obligacién, mediante el transcursoc de clierto tiempo y bajo las -~
condiciones estahiecidas por la ley “.

En el siguiente articulo, o sea el 1166, se preceptuaba
" ., . . la exoneracidn de obligaciones por no exigirse su cumpli-

miento se llama prescripcién negativa ",

El Cédigo Civil de 1884 reprodujo f{ntegramente ambos ar

tfculos, que correspondieron respectivamente al 1057 y 1060.

En el Cédigo Civil de 1928, y que actualmente es el que
se encuentra vigente en el Distrito Federal, el legislador simple
mente se 1imité a modificar en los numerales 1165 y 1059 de los -
cédigo de 1870 y 1884, respectivamente, las palabras " carga u --
obligacién ", por la de " obligaciones ", quedando el artfculo --
1135 del Cédigo Civil en vigor en los siguientes términos: Pres--
eripcién es un medio de adquirir bienes o de liberarse de obliga-
ciones, mediante el transcurac de cierto tiempo y bajo las condi-

ciones establecidas por la ley ".

Igualmente, el legislador cambia la palabra " exonera--
cién " utilizada en los artf{culos 1166 y 1060 de los c6digos de ~

fica Argentina, S.R.L. Buenos Aires, Argentines. 1964, pég. 879,
{ 5 ) Idem. p&g. B78,



1879 y 1884 respectivamente, por la de " liberacién " contenida -
en el articulo 1136 del Cédigo Civil en vigor,

Como se puede obsmervar, nuestra legislacidén ha definide
conjuntamente a la usucapidén ( la llamada prescripcién positiva )
con la prescripcién liberatoria o extintive,lo que consideramos -
es una falta de técnica jurfdica, pues como ya quedé apuntado di-
chas figuras Jurfdicas regulan situaciones completamente diferentes
teniendo como elemento comin el transcurso del tiempo, concluyen
do en una obtencién de un derecho o en una extincién de obligacio
nes. Tratandose de la usucapién, la adquisicién de un derecho - -
real; mientras que en la prescripcién liberatoria, la extincién -

de un derecho personal.

De tal Buerte, consideramos oportuno la separacién de -
las disposiciones referentes a una y otra figura, debiendo quedar
inclusive en t{tulos distintos, como 1o hacen ya algunos cddigos~
civiles de otros pafses, como el alemén y el italiano, e inclusi-
ve como se encuentra ya regulado en otras entidades federativas -
de nuestra Repiiblica, concretamente el Cédigo Civil del Estado de
México que regula en el Libro Segundo, relativo a los bienes, Ti-
tulo Cuarto, que contempla las disposiciones referentes a la pro-
piedad y de los medios de adquirirla, Capitulo V, en el que se es
tablece que " La ueuénpién es un medio de adquirir la propiedad -
de los bienes mediante la posesién de los mismos, durante el tiem
po y con las condiciones establecidas en este Cédigo ", y por lo-
que hace a la prescripcién, la misma se encuentra prevista en el-
Libro de " las Obligaciones " , Titulo Quinto respecto a su forma
de extincién, Capitulo V, y en donde se dispone en el articulo --
2052 que " La prescripcién extintiva es un medio de liberarse de-
las obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y con =~
las condiciones establecidas por la ley ", agregandose en el art{
culo siguiente, que " La prescripcibén extintiva se verifica por -

el solo transcurso del tiempo fijado por la ley y aprovecha a to-



dos, atn a los que por s{ mismos no pueden obligarse ",

Creemos que la geparacién que hace el Cédigo Civil del -
Estado de México representa ya un avance tendiente a precisar la -
naturaleza, tanto de la usucapidn como de la prescripcién extinti-
va, diferenciandolas de tal manera que no se deban confundir, més-
8in embargo consideramos que igualmente habrfa que hacer una re- -
flexién respecto a que si la prescripcidén es un medio de extincién
de las obligaciones jurfdicas o, si es un medio de transformacién-
de éatas convirtiendolas en obligaciones naturales, permitiendoms-
externar en este momento mi opinién acerca de considerar que la --
prescripcién es una sancién para el sujeto activo indolente y una-
defensa para el sujeto pasivo,sin menoscabo de ampliar esta opi- -

nién en la oportunidad correspondiente.

¢).- CONCEPTO.

Joaquin Escriche define a la prescripcién como " un modo
de adquirir el dominio de una cosa o de liberarse de una carga u -
obligacién mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las con

"diciones sefilaladas por la ley ". ( 6 )

Por su parte, el maestro Manuel Bejarano Sdnchez concep-
tia a la prescripcién como “ una institucién de orden piblico que-
extingue la facultad de un acreedor que se ha abatenido de recla--
mar su derecho durante determinado plazo legal, a ejercer coacciédn
legfitima contra un deudor que se opone al cobro e¢extemporéneo o exi
ge la declaratoria de prescripcién ". { 7 )

El catedritico Ernesto Gutiérrez y ConzhAlez elabora su -

{ 6 ) Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacién y Ju-
risprudencia., Tomo IV, Imprenta Eduardo Cuesta. Madrid 1976, - ~ =
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propio concepto y manifiesta que " la prescripcién es la facultad-
o el derecho que la ley establece a favor del deudor, para excep--
cionarse vilidamente y sin responsabilidad de cumplir con su pres-
tacibébn, o para exigir a la autoridad competente la declaracién de-
que ya no se le puede cobrar en forma coactiva la prestacién, cuan
do ha transcurrido el plazo que otorga la ley al acreedor para ha-
cer efectivo su derecho ". ( 8 )

Roberto de Rugglero, en su obra de Las Instituciones de-
Derecho Civil, manifiesta gque " el tiempo, con el concurso de otrgs
factores, puede funcionar como causa de adquisicién o pérdida de -
los derechos. Funcionando as{ d& lugar a la institucién de la pres
eripcién extintiva o adquisitiva ", ( 9 )

La Comisién Redactora del Cédigo Civil para el Distrito-
Federal, definié a la prescripcién como " un medio de adquirir bie
nes o de liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de cie:
to tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley ". ( artf
culo 1135 )

En el artfculo 1136 del mismo ordenamiento legal, se dis
pone que * la adquisicidén de bienes en virtud de la posesién se --
llama prescripcién positiva; la liberacién de obligaciones por no-
exigirae u; cumplimiento, se llama prescripcién negativa “.

Por su parte, el C6digo Civil del Estado de México esta-
blece en el artfculo 2052 que " la prescripcibén extintiva es un me
dio de liberarse de las obligaciones, mediante el transcurso de --

clerto tiempo y con las condiciones establecidas por la ley .

phg. 643,
( 7 ) Bejarano Sknchez, Manuel. Obligaciones Civiles. Segunda Edi-
cién, Coleccién Textos Jurfdicos Universitarios. México, 1982, - -



De los conceptos transcritos anteriormente, y por consi-
derar que la prescripcién definitivamente es un modo de extincién-
de obligaciones, con la salvedad que mis adelante se precisaré, es
por 10 que creemos que los propuestos por los autores Manuel Beja-
rano SAnchez y Ernesto Gutiérrez y Gonzélez son los que m&s se - -
ajustan a la naturaleza juridica de la prescripcién, ya quesi lle
garamos a hablar de adquisicién de derechos,siendo estos reales, -
contundentemente nos refeririamos a la usucapién, término idéneo y

correcto para esta hipétesis,
d) .- FUNDAMENTOS DE SU EXISTENCIA.

Ya desde la época del Emperador Justiniano, se considera
ba que contra los hombres desidiosos y menospreciados de su dere--
cho, debe aplicirseles la prescripcién,

Roberto de Ruggiero manifiesta que es clara y saludable-
la existencia de la prescripcién ya que la ley no tutela la desi--
dia ni la negligencia, agregando que " es clara la justificacidén -
de que el tiempo produzca este efecto extintivo de un derecho: el-
ordenamiento no tutela a quien no ejercita su derecho y manifiesta
despreciandolo, no quererlo conservar; mientras, es interés del or
den social que luego de un cierto tiempo, se elimine toda incerte-
za en las relacjones juridicas y se suprima la posibilidad de liti
gios y controversias ", { 10 )

Baudry-Lacantinierie afirma que " la prescripcién es una
institucién necesaria para la estabilidad de todos los derechos, -

ya que sin ella no habria paz entre los particulares ni orden en -

phg. 503-504
{ 8 ) Gutiérrez y Gonzllez, Erneasto. Derecho de las Obligaciones.-
Editorial Cajica, S.A., Puebla, Pue, México., pég. 799.
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el Eatado. Podré alguna ve:‘herir la equidad, pero colocéndose en-—
un punto de vista més elevado, la justicia general es satisfecha y
en congecuencia los intereses probados que pueden ser lesionados -~
deben ceder a la necesidad de mantener el orden social, El verdade
ro y principal fundamento de la prescripciédn es la neceaidad so- -
cial, de que los derechos no puedan ejercitarse indefinidamente. -
Todo derecho debe tener un fin “. ( 11 )

Marcel Planiol dice que " cuando el acreedor permaneces =
mucho tiempo sin actuar, la ley lo priva de su accién., El motivo -
que ha hecho introducir la prescripcién extintiva es el deseo de -
impedir los juicios dificiles de fallar; en interés del orden y de
la paz sociales importa liquidar lo atrasado y evitar discusiones-
sobre contratos o hechos cuyos tftulos se han perdido o cuya memo~-
ria se ha borrado ". ( 12 )

Para el tratadista Joaquin Escriche, la razén principal-
de que la prescripcién exista, es la necesidad de sancionar la ne-
gligencia, aln cuando afirma que " la prescripcidn parece contra--
ria a la equidad natural, que no permite se despoje a nadie de sus
bienes a pesar suyo o sin noticia, ni que uno se enriquezca con la
pérdida de otro; pero la ley, presumiendn Jue el que lleva su ne--
gligencia hasta el extremo de no reclamar ni hacer uso de sus dere
chos en tanto tiempo, los abandona, los cede o simplemente ya no -
los necesita ". ( 13 )

El {lustre jurista argentino G. A. Borda expone que " la

ley protege los derechos subjetivos, pero no ampara la desidia, la

{ 9 ) De Rugglero, Roberto. Instituciones de Derecho Civil, Trad.-
de Manuel J. Cajica. Editorial Cajlca, S.A. Puebla, Pue. México. -
phg. 323,

( 10 ) Idem, phg. 324,
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negligencia, el abanono. Los derechos no pueden mantener su vigen
cia indefinidamente en el tiempo, no obstante el desinterés del -
particular, porque ello conspira contra el orden y la seguridad.-
La prescripcién liberatoria desempefia un papel de primer orden en
el mantenimiento de la seguridad jurfdica. El abandono prolongado-
de los derechos crea la incertidumbre, la inestabilidad, la falta
de certeza de relaciones entre los hombres. El transcurso del tiem
po hace perder muchas veces las pruebas de las excepciones que po

drf{a hacer valer el deudor ", { 14 )

Finalmente, transcribiré el criterio que nuestro méximo
Tribunal de Justicia de la Nacién ha esgrimido respecto a la pres
eripcidén, afirmando que " la prescripcién se establece por razo--
nes de interés piblico, para no dejar indefinido en el tiempo el-
ejercicio de los derechos, pues serfa peligroso que se dejara al-
arbitrio judicial interpretar las diversas hipbtesis que puedan- -
externar la voluntad de abandonarlo, por lo que los preceptos que
enumeran las causas de prescripcidén deben interpretarse restricti
vamente, de donde se deriva que la prescripcién s6lo puede esti--
marse interrumpida por los actos gque la ley expresamente preves,-—
realizados durante el curso del tiempo, para que ella pueda tener
lugar, ya que si se aplicaran con interpretacién o criterio exten
sivo, redundaria en la inseguridad de la existencia y virtualidad
del derecho mismo *. { 15 )

De los fundamentos expuesto se desprenden notas comunes
consistentes en que la existencia de la prescripcién es necesaria
para mantener la paz, seguridad y certeza social, imponiendo una-

{ 11 ) Baudry-Lacantinierie. Citado por Manuel Borja Soriano. Teg
rfia General de las Obligaciones. Editorial Porria, S.A. Novena --
Edicién. México, 1984. pég. 649,

(12 ) Planiol, Marcel., Tratado Elemental de Derechoc Civil, Trad.



12

sancién al acreedor indolente, desidioso y negligente, cuyos dere
chos deben ceder al de la colectividad, pues como atinadamente lo
manifiesten los hermanos Mazeaud, " la prescripcidn liberatoria -
desempefia un papel importante y considerable que bastarfa para --
Justxficarln. En las raras hipdtesis en que consagre una injusti-
cia, el acreedor no debe quejarse, sino de sf{f mismo por su negli-
gencia ", { 16 )

De igual manera, se infiere que la finalidad de la pres
cripcidn consiste esencialmente en poner un lfmite a efectos jurf
dicos que se presumen abandonados por el retraso de su ejercicio.
La prescripcidn viene a procurar un equilibrio en el orden jurfdi
ce. Conviene al Estado y a los particulares, porque posee la po--
tencialidad de poner fin a un litigio, definiendo una situacién -
confusa, dando seguridad jurfdica a las partes y certeza a la co-

lectividad.

A pesar de que con la prescripcién se puede pensar que-
se causa un daflo, ya sea privando de un derecho a su titular o su
friendo éste un menoscabo en su patrimonio, su regulacién es nece
saria porque el Estado estd interesado en que las acciones se e--
jerciten dentro de un término prudente, segin la naturaleza del -
acto celebrado o del hecho ocasionado, a fin de preservar el or--
den social, por lo tanto, si el actor descuida su derecho y se --
abstiene de ejercitarlo, nada més saludable que extinguirselo, pa

ra que sufra los efactos de su pasividad.
Por todo lo manifestado en eate inciso, creemos de vi{--

de José M, Cajica. Editorial Cajica. Puebla, Méx., pég. 391.

{ 13 ) Escriche, Joaguin. ob. cit. phg. 638.

( 14 ) Borda, J.A. Tratado de Derecho Civil, Tomo II, Cuarta Edi-
cién, Editorial Derrot. Buenos Aires, Argentina. pég. 7.



13

tal importancia la existencia de la prescripcién, considerando -~
que ha llegado el momento en que se depure dicha institucién para
que pueda alcanzar su fin primordial, a efecto de que las relacio
nes juridica no queden mucho tiempo inciertas, con el trastorno -
que esto implica en la colectividad, evitando que surjan reclama-
ciones judiciales sobre derechos ya perdidos por el tiempo, ante-
la desidia de gu titular, considerando el suscrite que no serfa -
nade descabellado que, ademés de la extincidén de su derecho, se -
le sancionara en forma econémica a favor del Estado, obviamente -
en el supuesto de que pusiera a funcionar el Organo Jurisdiccio--
nal a sabiendas de que su derecho ya prescribié, por su no ejerci

cio dentro del término que para tal efecto le concede la ley.
e).~ CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Existen autores que consideran que una vez satisfechos-
los requisitos para que se produzca la prescripcién, su cénaecueﬂ
cia 1égica y natural es la extincién de la obligacién jurifdica.

En este sentido se han pronunciado los legisladores me-
xicanos, eatableciendo en forma genérica que la prescripcién nega
tiva es una forma de extinguir o liberar las obligaciones.

Sin embargo, existe otra corriente doctrinaria, entre -
los que se puede mencionar a los hermanos Mazeaud, que exponen =--
que " lo que prescribe es la accidn y no la obligacién. La pres--
cripcién tan sélo le prohibe al acreedor exigir el cumplimiento,-
( 15 ) Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Cuarta -
Parte, Tercera Sala. Vol. LXXIII p&g. 48,

( 16 ) Mazeaud, Henri, LeSn y Juan. Lecciones de Derecho Civil, =
Editorial Ejea. Buenos Aires, Argentina. 1960. pé&g. 413-414.



14
le priva de su derecho a demandar . ( 17 )

Las dos corrientes anteriores hablan de dos institucio-
nes diferentes, ya que la primera y a la que se adhieren los legis
ladores mexicanos, se refiere a la extincién de una obligacion ju
ridica, mientras que la segunda incide en la accidén, manifestando
que el acreedor tiene prohibido ejercitarla,

Con el Gnico &nimo de establecer la diferencia entre --
una y otra instituci6én, me permito sencionar que obligacién es
" la relacién juridica establecida entre dos o mis personas, por-
virtud de la cual una de ellas ( deudor ) se constituye en el de-
ber de entregar a la otra { acreedor ) una prestacién " y por ac
cibn se debe entender " la facultad de acudir ante la autoridad -
jurisdicecional en solicitud de decisién juridica sobre interesea-

en pugna ",

Los iluestres maestros mexicanos, Manuel Bejarano S&n--
chez y Ernesto Gutiérrez y Gonzdles, estiman que la prescripcién-
extingue la facultad de ejercer coaccidén legitima sobre el deudor
y como una consecuencia accesoria, la prescripcién transforma la-

obligacién jurfdica en una obligacidén natural.

v 1a esencia de la prescripcién, es la de una excepcibn
que la ley crea en beneficio del deudor para que vilidamente se ~
oponga al pago de su prestacién, y la cual puede hacer valer, o -
no, a su arbitrio ". ( 18 )

A continuacidn haré& breves comentarios reapecto de cada

( 17 ) Mazeaud, Henry, Leén y Juan. ob. cit. p&g. 1310,
{ 18 ) Cutiérrez y Gonzélez, Ernesto, ob. cit, phg. 810.
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una de las teorfas expuestas anteriormente,

En relacién a la que considera que la consecuencia 16gi
ca y natural de la prescripcién es la extincién de la obligacién-
Jurfdica, creemos que es la mis acertada no debiendo reparar en -
lo Que algunos autores han considerado de que la prescripcidén - -
es un medio que transforma la obligacidén jurfdica en obligacién -
natural, ya que éste tipo de obligaciones no se encuentran contem
pladas en nuestro sistema jurf{dico, no obstante de que en algdén -
momento se llegara a dar cumplimiento a ese tipo de obligaciones,
pero sin la intervencidn del Srganc jurisdiccional, mino que Gni-
camente lo que interviene es la conciencia moral del deudor.

Por lo que hace a la teorfa que considera que la pres--
eripcién es la extincién de 1a aceidn, creemos que su deficiencia
substancialestriba en pensar que se le pueda privar al acreedor -
de acudir ante el drgano jurisdiccional en peticién de justicia,-
no debiendonos olvidar y partiendo de lo que se considera que es-
la accién, o sea, la facultad de acudir ante la autoridad judicial
en solicitud de decisidn jurfdica sobre intereses en pugna, por -~
lo que en eatas condiciones de ninguna manera se puede descartar-
la posibilidad de que alguien, que carece por completo de derecho
sustantivo alguno pueba poner en movimiento el organo jurisdiccio
nal, as{ sea para que constate esa ausencia de derecho, con mayor
razén podrid ejercitar una accién el titular de un derecho prescri

to.

Respecto de la corriente doctrinaria que estima que la-
prescripcién es una excepcién que la ley crea en beneficio del --
deudor para que la opongs vélidamente ante la autoridad judicial,
concluyendo que no opera por s{ sola, sinoc que es menester hacer-
la valer en Jjuicio, y que el juez no podré& hacerla valer de of{ -~
cio., nuestra Suprema Corte de Justicia ha emitido jurisprudencia-

en contrario, sosteniendo que " la improcedencia de la accién por
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falta de uno de sus requisitos esenciales, puede ser esiimada por
el juzgador, ain de oficio, por ser de orden piblico el cumpli- -
miento de las condiciones requeridas para la procedencia de dicha
accién ". ( 19 )

De todo lo expuesto con anterioridad, me permito exter-
nar mi opinién en el sentido de que la prescripcién, antes que na
da, es una sancién para el acreedor indolente, desidioso y negli-
gente, cuya conducta hace presumir en ocasiones la realizacién --
del pago o condonacién de la deuda, credndose consecuentemente --
una excepcién a favor del deudor y que necesariamente requiere de
una declaracidén hecha por el 6rgano jurisdiccional competente y -
que alinde oficio lo puede realizar. Accesorlamente la prescrip- -
cion es un medio de transformacién de las obligaciones jurf{dicas-

a obligaciones naturales,
T1.- NATURALEZA JURIDTCA DFE LA CADUCTDAD

Antes de abordar el tema gque se sefjala en este apartado
creemos conveniente hacer alusidn en que el vocablo " caducidad "
se utiliza tanto en el derecho sustantivo o subjetivo, como en el
derecho adjetivo o procesal, de ahf que creamos oportuno marcar -
deupe este momento la directrfz que deberd tomar la figura juridi

ca en cuestidn,

Brevemente haremos referencia a lo que se ha dicho de -

esta figura en el derecho subjetivo,

Salvat dice que " la teorfa de la caducidad esa una de -
las més obscuras, y hay quienes creen que ella se confunde en ab-
soluto con la prescripcién., Este pensar se ha hecho extensivo al-

( 19 ) Poder Judicial de la Federacién, Apéndice., 1917-1975. Cuar
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campo de la jurisprudencia donde se han confundido con frecuen- -
cia ", ( 20)

La Enciclopedia Jurfdica OMEBA dice que " se ha confun-
dido tanto por la doctrina como por la jurisprudencia el concepto
de prescripcidén extintiva como el de caducidad, no obstante sus -
sensibles diferencias, hasta el extremo de considerarla cuestién-
una de las més dificiles y més obscuras. En parte sl problema sur
gi6 de aquella ensefianza de Merl{n de que se debfa tener por cons
tante que las caducidades son susceptibles de la aplicacién de to
das las reglas propias de lns‘prescr&pcionus liberatorias, a me-~
nos que la ley no disponga otra cosa, sea expresamente, sea de mo
do implfcito respecto a algunas ". ( 21 )

Se ha confundido con frecuencia a la prescripcién extin
tiva con x-’biducidad. partiendo de la base en que umbas institu-
ciones son extintivas de derechos, utilizando comc factor comin -
el transcursc del tlempo y la inactividad de parte interesada en-
el ejercicio de sus derechos dentro del tiempo que para tal efec-
to le concede la ley, llegando a afirmarse que la dnica diferen--
cia es que en la prescripcién el tiempo para que opere se encuen-
tra sefialado en la ley y no puede pactarse por las partes, mien--
tras que en la caducidad puede estar establecido en la ley, pero-
también puede pactarse por las partes,

Ante esta hipStesis creemos que en lugar de caducidad,-
existir{s una modalidad de la obligacién, cuyo cumplimiento esta
ris sujeto & un plazo determinado.

Para el maestro Eduardo Pallares no debe haber confu- -

ta Parte, Tercera Sala. Ediciones Mayo. psg 10

{ 20 ) Salva', Raymundo . Ci‘'ado por Ernesto Gutiérrez y Gonzf- -
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8i6n entre prescripcidén y gaducidad, porque " aunque ambas son --
formas de extincidh de derechos que descansan en £l transcursc —-
del tlempo, son también de tan marcadas diferencias que no es po-
sible confundirlas, ya que la prescripcién supone un hecho negati
vo. una simple abstencidén que en el caso de las acciones consiste
en no ejercitarlas ( en el caso de las obligaciones. en no exigir
su cumplimiento ) y la caducidad supone un hecho positivo para --
que no se plerda 1a accidén. de donde se deduce que la no caduci--
dad es una condicién del ejercicio de aquella y que el término de
la misma es condicién sine gqua non para este mismo ejercicio, --
puesto que para la caducidad no se realice debe ejercitarse los -
actos que al respecto indique la ley dentro del plazo fijado impe
rativamente por la misma ". ( 22 )

Del parrafo transcrito anteriormente, paladinamente que
da demostrada la confusidn en la que la doctrina se haya inmersa-
respecto de la prescripcidn y la caducidad, pues tratando de bus-
carles diferencias para llegar a la claridad, con ello se sumerge

mis en la obscuridad.

No es posible que se pretenda encontrar una diferencia-
argumentado que pare que opere la prescripcidén, se requiere que -
el titular de un derecho realice un acto positivo ( que puede con
sistir en exigir en forma judicial o extrajudicial el cumplimien-
to del obligado o deudor, dentro del término de la prescripcién )

y de esta manera mantendrd vivo su derecho, misma conducta que se

_requiere en la caducidad, por lo que no entendemos en donde se en

cuentré la diferencia.

,lez. ob. cit. pég. B53.
{ 21 ) Enciclopedia Jurfdica OMEBA. ob. cit. pédg. 910,
( 22 ) Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil.-
Editorial Porria, 5.A. Novena Edicién. México, 1976. pég. 133.
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Esta confusién, sin razbn de ser, ha llegado a diversas
ramag del derecho y asi tenemos gue en la Ley General de Ti{itulos-
¥ Operaciones de Crédito se habla de caducidad cuando el tenedor-
de un documento mercantil pierde la accidn que tenfa frente a su-
deudor por no haber proteatado ( abatencién ) en tiempo el respec
tivo titulo de crédito., Creo que si hay extincién de derecho sub-
Jjetivos o de acciones, nada mis sencillo que llamarle prescrip- -

cidn, a lo que necesariamente es prescripcién.

De jgual manera, en derecho administrativo se habla de-
caducidad de la concesién, cuando el conceslionario no cumple con-
las obligaciones que adquirié ( actos positives }, extinguliendose
sus derechos respecto de la concesidén correspondiente. Otro caso-
similar al anterior; si hay extincién de derechos subjetives, na-

da més propio que llamarle prescripcién.

Baudry-Lacantintierie dice que " es necesarfo confesar -
que la cuestién no presente en si un gran interés prdctico, pues-
se puede determinar el término fijado por la ley, sin que se re--
quiera discutir al nombre que se deba dar./ si el de caducidad o -

el de prescripcién ", ( 23 )

En este orden de idéss creemos que no hay razdn de ser-
que en el derecho sustantivo -existnn dos figuras jurfdicas con di
ferente nombre { prescripcidn y caducidad ) que utilicen los mis~
mos elementos para producir las mismas consecuencias, siendo - --
aquellén el tiempo y 13 inactividad de parte interesada en el - -
ejercicio de sus derechos dentro de ese tiempo, trayendo como con

gecuencia 13 extincidn del derecho.

{ 23 ) Baudry-Lacantinieri., Citado por Manuel Borja Soriano. ob,~
cit. pég. 654,
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Creemos que en ese sentido es congruente que se elimine
del derecho sustantivo el vocablo - caducidad ", y para un mejor-
manejo de los términes juridicos se utilice el de " prescripcién”
para cualquier caso, ya sean derechos personales, de crédito, fa-
miliares, etc., y de esta manera evitar confusfones que a nada --

bueno nos conducen.

A estas razones deberd agregarse las circunstancias de-
que, como se verd en el desarrollo del siguiente apartado, la ins
titucién denominada " caducidad " tiene su origen y desenvolvi- -
miento en el derecho adjetivo o procesal, por lo que si es impor-
tante que no se mezclen términos o vocablos gue no tengan nada —--
que ver con la rama del derecho en el gue indebidamente se les --

ubica.

Por todo ello y por considerar que en todo caso las se-
mejanzas o diferencias substanciales, que creemos que no existen,
merecen un tratamiento aparte y en ‘virtud de considerar que el lu
gar en que debe ubicarse a la " caducidad " es en el Ambito proce
sal, en lo sucesivo nos dedicaremos aanalizar 3ta institucidn en
tal sentido, como una forma extintiva del proceso o instancia, --
por lo que al mencionarla en lo subsecuente lo haremos como una -
figura procesal, y en donde si se encuentra semejanzas y diferen-
cias que deberén precisarse, y hecho lo cual se tendrd un panora-

ma menos nebuloso de las figuras materia del presente trabajo.
Acto seguido, haremos mensidén de los siguientes:
a),- ANTECEDENTES HISTORICOS.

Existen diversas tesis que discuten el origen o modelo
histérico de la caducidad.

Hay un grupo de autores que ven el origen de la caduci-
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dad en ¢l derecho romano clésice, concretamente en el sistema for
mulario; otros estiman que dicha figura jurfdica proviene de la -
época justinianea; de fgual manera, existen partidarios que sefia-~
lan que el origen de la indicada institucidn se encuentra en el -
derecho francés.

Entre los que sosticnen que la caducidad aparece en el-
sistema formularie,se encuentra Mattirolo, explicando este hecho-
en la siguiente forma: " en Roma, durante el perfodo 2£§° 4

8. los juicios se distingufan en Juicio 1le

Juicio guae imperium continetur ". [ 24 }

Las juicios eran legitimos cuando tenfan lugar en Roma-
o en laperiferia de un contorno de sus muros, dentro de la prime-~
ra milla alrededor de la Ciudad, ante un solo juez, debiendo te--
ner todas las partes la ciudadania romana. Faltando cualquiera de
estas condiciones, se trataba de un juicioc quae imperium contine-

tur denominandoge de ¢8ts manera para expresar la idéa de que su -
duracidén estabe limitada a la duracién del poder del magistrado -«
que los habia ordenado, y al cesar dicho poder, se dsba por termi
nado el procesoc que en ese momento estuviera vigente, extinguien~
dose la instancia, pero sin afectar la accidn, ya que el actor PO
dfa recurrir al nuevo magistrado para obtener otra fSrmula contra
ia misma parte, para el mismo objeto y por la misma causa de pe-~
dir.,

En cambio, ningin limite se disponfa para la durecidn -
de los juiclos lepftima, pues la instancia se conservaba hasts --
que el juez dictara sentencia.

{ 24 ) Mattirolo. Citado por Pallares, Eduardo. Diccionaric de De
recho Procesal Civil, Editorial Porrda, S.A. México, 1976, pé&p. -
119,
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Mediante la promulgacidn de la ley judiclaria se intro-
dujo unn_lmportnnta excepci&n respecto deo los juicios legitima, -
establecliendose que su duracidén se limitarfa a un término de die-
ciocho meses, contados a partir de que la instancia se habfa ini-
ciado.

Al entrar en vigor la ley julia judiciaria, el efecto -

de las extinciones de los jui

cgitima y de los juicios guae-

imprium cont tur era diferente, pues mientras que el primero, -

una vez que habian transcurrido los 18 meses, contados a partir -
de que la instancia se habfa iniciado, sin que se hubiese dictado
sentencia se producia la caducidad, trayendo como consecuencia -~
la extincidn del derecho sustantivo; el segundo permanecia invaria
ble, esto es, una vez ﬁroducida la caducidad se extingufa la ins-
tancia, pero no as{ el derecho sustantivo, dejandose al actor en-
aptitud de recurrir al nuevo magistrado a efecto de que le diera-
una nueva férmula contra el mismo demandado y por la misma causa-

de pedir.

Por lo que hace a los autores que sostienen que la cadu
cidad nace en la época justinianea o sistema extraordinario, apo-
yan su presuncidén en considerar que una vez desaparecido el siste
ma formulario y ser vitalicio el nombramiento de los magistrados,

la causa que provocaba la caducidad en los juiciés quae _imperium-

r se acababa, aunado a que desaparecian esta clase de -—

Juicios.

Por lo que hacfa a los ju

a, estos se alar-

gaban indefinidamente, sin temor de que caducara la instancia.

Ante esta situacién, Justiniano, en el afio 1530, dié la

constitucién properandum argumentando al respecto lo siguiente: "

urgente nos ha parecido evitar que los litigios se hagan casi in-

mortales y excedan de la vida de los hombres; por tanto, estima--—
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mos que todos los litigios por lo que los hombres litigan no de--
ben exceder te tres aflos, después de la litis contestatio ya que-

ningin juez puede concederse autorizacién para alargar los liti--
glos ", ( 25 )

El texto de esta constitucién s ha interpretado por --

*los jurisconsultos, no como un plazo de caducidad de tres afios, -

sino de " una advertencia o consejo dirigido a los jueces, para -

que no retarden, por mis de ese tiempo, la duracién de la causa "
( 26 )

Los partidarios de la tesis que sefialan que el origen -
de la caducidad se di en el derecho francés, la hacen consistir -
en que esta figura juridica se encontraba ya regulada desde el -~
afio de 1539, a través de la ordenanza Villers-Cotertes, en la que

el orador del tribunal francés dijo ™ la perencién es un medio -
adoptado por el derecho para impedir que los litigios entre los -
particulares e eternicen y mantengan entre ellos las divisiones y
las discusiones que comunmente producen ". ( 27 ),

De las tesis expuestas en padrrafos anteriores, se puede
desprender de que la aparicidn de la caducidad se dd en el Ambito
procesal y como una necesidadlsocial para tratar de mantener la -
paz entre los particulares, evitando las discusiones y divisiones
que un litigio produce, siendo interés del Estado y de la socie--
dad, en que no existan litigios, perc al ser imposible ello, en -
la primer oportunidad que se tenga hay que acabar con los mismos,
ya que los juicios pendiente producen incertidumbre e intranquili
dad entre la ciudadania.

( 25 ) Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México. Edito-
rial Porria, S.A. Décima Edicién, México, 1984, pég. 399,

{ 26 ) Idem. pig. 400,

( 27 ) Pallares, Eduardo. ob, cit. p&g. 120.
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b).- TRANSICION AL DERECHO MEXICANO,

No ocbstante la ascendencia hispana de nuestra legisla--
cién procesal, los cédigos distritales de 1884 y 1932 ignoraron -
la caducidad de la instancia introducida en la Ley del Enjulcia--
miento Civil Espafola de 1881, en sus articulos del 411 al 420.

Tampoco los cédigosfederales anteriores al vigente tra-

taron este problema.

Por tanto, puede decirse que en Mé&xico fue el Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato de 22 de enero de
1934, el primer ordenamiento que introdujo la caducidad en mate--
ria civil

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y-
Territorios Federales, acogio esta figura procesal mediante decrg
to publicado en el Diario Oficial de la Federacién, de fecha 31 -
de enero de 1964, relativo a " Las Reformas y Adiciones al Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federa--

les ", y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacién,

En el decreto de referencia, se adiciondé el articulo -~
137 del dicho ordenamiento legal, con el artfculo 137 big, en el-
que se incliyen que previenen la definicidén de la caducidad, sus-

efectos y formas de su declaracién.

A partir del 23 de diciembre de 1936, el Cdédigo de Pro-
cedimientos Civiles del Estado de México, regula esta institucién
dedicandole 12 articulos, del 255 al 266, y en los que de igual -
manera se dispone en que consiste la caducidad, sus efectos y sus

formas de declararla,

Las reformas a la Ley de Amparo en vigor, y que operan-
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a partir del dfa 20 de mayo de 1951, establecieron la caducidad -
como causa de sobreseimiento en amparos civiles, regulada en la -
fraccién V del articulo 74,

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, desde el ~
aflo de 1942, igualmente regula la caducidad de la instancia.

Otros cédigos que regulan esta institucién son los de -
Jalisco { 1939 ), Sinaloa { 1940 ) y Veracruz { 1935 ).

c).~ CONCEPTO.

Antes de hacer referencia a los diversos conceptos que-
la doctrina ha esgrimido respecto a la caducidad, es pertinente -
insistir en el sentido de que en el desarrolloc de este trabajo --
slempre que hablemos de " caducidad " nos estaremos refiriendo a-
la causa de extincién del proceso o instancia, por considerar que
el campo procesal es el medio idéneo de existencia de esta insti-
tucién, pues como ya se dijo con anterioridad, para el &mbito uug
Jetivo estd la prescripcidn, como una forma de extincidn de obli-

gaciones o acciones, segin la corriente doctrinaria que se adopte

Para Tom&s Mufloz Rojas, la caducidad de la instancia es
" la institucién procesal mediante la cual se extingue, por impe-
rativo legal, el procedimiento civil, por haber transcurrido el -
plazo que la ley sefiala sin que las partes hayan realizado duran-
te el mismo ningln acto procesal v&lido ". ( 28 )

El iluestre Juristq espafiol, Jaime Guasp ha sefialado --

que"la caducidad de la instancia, es la extincién del proceso que

{ 28 ) Mufioz Rojas, Tomids. La Caducidad de la Instancia Judicial.
Ediciones Rialp S.,A. Madrid, 1963. péAg. 20
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se produce por su paralizacién durante clerto tiempo en que no se
realizan actos procesales de parte ", ( 29 )

La caducidad no es un acto o hecho procesal, sino més -
bien es un resultado., E1 Hecho procesal no es la caducidad misma,
sino el factor que la determina,

En la Enciclopedia Jurf{dica OMEBA, se define @ la cadu-
cidad como la " pérdida de un derecho o accidén por su nn ejerci--
cio durante el plazo gefialado por la ley o la voluntad de las par
tes ", ( 30 )

Para Enrico.Tulio Liebman, " la caducidad es un hecho -
extintivo y se produce cuando las partes a las cuales corresponde
proseguir, reasumir o integrar el juicio, no proveen a ello en el
término perentorio establecido por la ley, o por el juez que esté
autorizado para fijarlo ". ( 31 )

En la Ley del Enjuiciamiento Civil Espafiola, los legis-
ladores expusieron que la " caducidad de la instancia es aquel --
efecto que se produce por ministerio de ley, cuando transcurren -
determinados plazos sin que los litigantes hayan formalizado soli
citudes para que continGe la tramitacidén de las actuaciones. La -
caducidad de la instancia es la sancidén con la que se castiga el~
abandono de los litigantes que no agitan la accién que venfan es-
grimiendo y el amparo que se otorga a los adversarios para que no
estén indefinidamente sometidosa las consecuencias del juicio ".
(32)

( 29 ) Guasp, Jaime., Derecho Procesal Civil., Tomo I. Tercera Edi-
cién., Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1968. pég. 538.
( 30 ) Enciclopedia Jurfdica OMEBA. ob. clt. Tomo V. pé&g. B2.

( 31 ) Liebman, Tulioc Enrico. Manual de Derecho procesal Civil. -
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Para el maestro Eduardo Pallares, " la caducidad es la nulifica~-
cién de la instancia por la inactividad de las partes durante el-
tiempo que fija la ley ", { 33 )

Como podemos ver, la doctrina se ha pronunciado en el -
.sentido de que la caducidad es una institucién eminentemente pro-
cesal, que se produce necesariamente dentro de un proceso o instan
cia encontrando en los conceptos transcritos con anterioridad fac
tores comunes entre s{, siendo éstos, antes que nada la existen--
cia de un proceso, su parulizagién durante cierto tiempo, que pre
viamente se encuentra seflalade en la ley, trayendo como consecuen
cia su extincién por inactividad de las partes del proceso.

No quisiera dejar pasar la oportunidad de comentar dos-
conceptos o conslideraciones que sobre la institucién realizan dos
conocidos jurisconsultos.

El primero de ellos es Mortara, el cual considera a la-
caducidad de la instancia como un desistimiento tdcito. ( 34 )

Creemos que en este sentido no es correcta su aprecia--
cién, tomando en cuenta que la caducidad es una sancién por inac-
tividad, mientras que el desistimiento es una actividad, y que en
materia procesal, una vez que se ha iniciado la instancia y que -
bien sabido es una vez que se ha practicado el emplazamiento de -
la demanda correspondiente, se requiere el consentimiento de la -
parte demandada, lc cual es un acto positivo, volviendo # la hip§
tesls de una actividad procesal, lo cual es conmpletamen*e contra-
rio al espiritu de existencia de la institucidn

Trad. de Santi:go Sentis lelendo. Ediciones Juridica Euroa-América.
Buenos Alres, Argentina. pdg. 402.
( 32 ) Comisidén Redactora de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espa-
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precisamente se origina por‘inactlvldad.

El segundo es respecto al concepto que elabora el maestro-
Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, quien manifiesta que " la caducidad
es la sancién que se pacta o se impone por la ley, a la persona -
que dentro de un plazo convencional o legal, no realiza volunta--
riamente y conscientemente, la conducta positiva para hacer que -
nazca, o para que se mantenga vivo un derecho sustantivo o proce-
sal, segin sea el caso ", ( 35 )

Del concepto anterior existen dos elementos que creemos se
encuentran fuera del contexto de la institucién, ya que la caduci
dad no se puede sujetar a la voluntad de las partes, para que es-
tas la regulen, pues al ser la institucién de orden piblico, la -
misma queda fuera de la autonomfia de la voluntad, ya que la socie
dad estd interesada en que se cumpla. El otro elemento, es que el
maestro la incluye en el derecho sustantivo y creemos que en este
supuesto se estid hablando de la prescripcién, pues como ya quedb-
apuntado, la caducidad es una figura juridica eminentemente proce
sal, y por tal motivo su existencia estd fuera del ambito de los
derechos subjetivos.

Finalmente,comentaré lo que al respecto dispone el Cédigo-
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su articu-
lo 137 bis.

Dice el precepto legal antes aludido que " la caducidad de
la instancia operarid de pleno derecho, cualquiera que sea el esta

Mola. Cit. por Tomds Mufioz Rojas. ob. cit. pég. 20-21

( 33 )Pallares, Eduardo. Derecho Procesal Civil. Sexta Edicibn. -
Editorial PorrdGa. México 1976. pag. 114,

{ 34 ) Mortara. Cit. por Tomas Mufloz Rojas. ob., cit. pég. 16
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do del juicio, desde el emplazamiento hasta antes de que concluya
la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos -
180" dias contados a partir de la notificacién de la Gltima deter-
minacién judicial no hubiere promocidén de cualquiera de las par--

tes ".

Este pérrafo del precepto que se comenta, consiste en que-
la declaracién de que ha operado la caducidad es de pleno derecho
que no se requiere del consentimiento de las partes para que se -
produzca, y que una vez que se han reunido los requisitos para --
que se consuma, el juez la podrd hacer valer ain de oficio, justi
ficandoss esta circunstancia en el hecho de que la institucién en
estudio es de estricto orden publico, y que la sociedad y el esta
do estén interesados en que se cumpla con su finalidad, ya que el
ideal es que se reduzca el nidmero de litiglos, pues cada pleito -
entrafia un quebranto en el orden social y econdémico de un pafs y-
porque los intereses de los particulares a este respecto, estén -
supeditados a los generales de la colectividad.

En este orden de ideas debe entenderse que para que opere-
la caducidad de la instancia, es necesario que exista ésta, la -=-
que surge una vez que se ha puesto en conocimjiento del.demandado—
la demanda instaurada en su contra, para que una vez entablada 1la

1itis de principio la instancia judicial.

De igual- -manera, es légico entender que necesariamente la-
caducidad operard en el inter de la instancla judicial, y que se
inicia una vez practicado el emplazamiento, independientemente de
que el demandado produzca su contestacién, o no, yé‘que dado el —
modo en que se practicé el emplazamiento, en forma personal, o no

la ley hard la correspondiente calificacién y por ende las conse-

f 35 ) Gutiérrez y Gonzllez, Ernesto. ob. cit. pag. BS57.
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cuencias que del mismo se deriven,

Existen diversas opiniones en el sentido de que si ae debe
rd computar el término a que alude el precepto que se comenta si
los autos se encuentran ya en fase de poder dictar sentencia, y-
se ha rebasado el término o plazo de la caducidad sin que se haya
pronunciado la resolucién respectiva, o si no debered computarse

dicho término.

Creemos que en este aspecto no debe surgir duda alguna, --
que de ninguna manera deber& computarse el término para que opere
la caducidad, si los autos se encuentran ya a la vista del juez -~
para que pronuncie la sentencia definitiva, o interlocutoria, co-
rrespondiente, puesto que como paladinamente lo ha considerado la
doctrina, la instacia se inicia con el acto de emplazamiento y --
concluye con la citacién para ofr sentencia, de lo sintieré que -
ya no es imputable a las partes procesales la tardanza para que -
se dicte la resolucidn definitiva Yyserfa itndebido e injusto que
se les sancionaréd con la caducidad, si{ durante todo el proceso -
estuvieron proveyendo lo necesario para su procecusidn, manifes--
tando expresamente su voluntad de que el litfsio.planteadn tuvie-
ra su fin natural, que es mediante el pronunciamiento de la sen--
tencia definitiva, y la tardanza en que dicte ésta ya no imputa--
ble a las partes procesales.

En relacién con el transcruso de los ciento ochenta dias -
hdbiles del precepto que se comenta, es légico que se hable de -
dfas hébiles, puesto que en ellos es cuando se debe o se puede- -
practicar actuaciones procesale~, y si partimos de la base de que
la caducidad es por inactividad procesal, serfa injusto que se to
mard en cuenta dfas en los que por causas no imputables a las par

tes procesales, no hubiére actividad procesal.

Como una forma de interrupcidén del plazo de la caducidad,



3t

la ley dispone que serd mediante la “ presentacidn de promocio--
nes de las partes, siempre que tengan relacién inmediata y direc

ta con las Instancias “.

Creo que la disposicién asentada en el pArrafo anterior no
es lo clara que debe ser, pues no podemos afirmar que una promo-
eién presentada por alguna de las partes procesales, en £l que--
se aolicite la expedicidn de una copia fotostdtica, ya sea certi
ficada, © no, de una constacia en obra en autos, atin cuando di--
cha peticidn tenga relacién inmediata y directa con la instancia
sirva o tienda a la secuela del procedimiento, pensando en que--
la intencidn de esa promocidén es con el tnico énimo de no de
Jjar caducar la instancia, y que en nada benefi{ciari al procesc -
en en cuestidén, y &i en cambio deja latente el quebranto en el -
orden social y econdémico de un pais, asi camo la incertidumbre e
inestabilidad social.

En las XII fraccliones que integran el articulo que se Co--
menta, se eatablecen la declaracidn de la caducidad, sus efectos
y formas, seflalandose los casos en los que no tiene lugar la ca-
ducidad.

d).- FUNDAMENTDS DE SU EXISTENCIA.

Ya desde la época justiniana se advertia de la necesidad -
de regular una institucidn que pusiera fin & la {nsertidumbre e-
inseguridad jurfdica. S

De tal suerte, justiniano consideraba que era urgente evi.
tar que los litigios se hicieran casi inmortales y que excedie--
ran la vida de los hombres, dictando consecuentemente la caonsti-
tucién properandum, en la gque dispoafa que los juicioe no podfia-

exceder de tres aflos. .



Para algunos autores, el establecimiento de la caducidad
se debe a la presuncién raclonal de que ¢l actor y el demandado-
no quieren proseguir el juicio en el que son partes, presuncidn~
que se deduce del hecho de que las referidas partes procesales-«
no promueven nada en el juicio durante cierto tiempo, y conse ==
cuentemente ha- pérdido todo intéres en continuar la contienda--
y que sélo por desidia no han manifestado su voluntad de darlo -
por concluido, y lo que no hacen ellos lo deberd llevar acabo la

ley, por razones de orden piblico.

Bajo estas circunstacias es por lo que consideraba Matti-
rolo que la caducidad era un desistimiento técito, esto es que -
por la conducta observada por las partes se podfa colegir que ya
no querian continuar éon la contienda, sin embargo por las razo-
nes apuntadas en la oportunidad correspondiente, es por lo que--
se considera gue la caducidad no se puede equiparar ain desisti-

miento tacito,

Los motivos que esgrimieron los legisladores guanajuaten-
ses para introducir la caducidad en su cddigo procesal civil, y-
que como ya queddé asentado fue el primer cddigo mexicano en regyu
lar dicha institucidén, conzistieron en: ' con el objesto de que~-
no se acumulen los negocios en los tribunales, con mengua de la-
atencién que los encargados de impartir justicia deben prestar a
los negocios que para elles representen un aspecto de actualidad
para evitar el que las cuestiones que han sido llevadas ante las
autoridades judiciales para su resolucién, por los interesados,-

queden indefinidamente estancadas, sino gue, por el contrario, -
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quede definitivamente establecido y penetre asf en la consiencia

de los litigantes el que una vez solicitada la intervencidn del<

poder plblico, con objeto de resolver cuestiones privadas, esa -
intervencién vaya hasta su fin, resolviendo lar mencionadas cues
tiones, y q&i;andose de esta manera el que los interesados sélo-

muevan o agiten sus negocios cuando asi les convenga y los dejen



33

paralizados para ganar u cbtener, como sucede en muchas gcasiones

ventajas indebides sobre sus contrarios, se ha establecido en el-

proyecto de cédigo en cuestién, una forma de concluir los liti- -

glos, cuando en abandono de las partes interesadas en é&l los deje

paralizados. Esto queda comprendido en el capf{tulo denominado ca-
- ducidad ", ( 36 )

Los motivos que indujeron a los legisladores para reformar
y adicionar el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Federal, fueron fundamentalmente los motivos esgrimidos por el -
legislador guanajuatense, aplicandolos en los siguientes términos

% En los Gltimos aflos, la multiplicacidén de la causas civi-
les y mercantiles y su acumulacidn constante ante los tribunales
del ramo civil en el distrito federal,se han convertido en un pro-
blema que hace lenta y costosa la administracidn de justicia. ---
Ello se debe a dos causas fundamentales: el crecimiento de la po-
blacién y la intensidad de la actividad econdmica. El problema--
sefialado hace que en la préctica, no obstante los términos proce-
sales, la resolucién de los litigios plateados ante los tribuna--
les se prolonge por aflos. Ademis debeteéenerse ‘'ncuenta la falta de
una disposicién en el Codigo cde Procedimientos Civiles, que esta-
blesca la figura procesal conocida desde el derecho romano como--
caducidad de la instancia, que en la actualidad resulta indispen-
sable, tanto para descongestionar a los juzgados civiles de jui--
cios inconolusos cuante para impedir a muchos litigantes valerse-
de esa laguna de la ley para alargar indefinidamente loas procesos

A las anteriores consideraciones debe agregarse el interés
del Estado Ae procurar una administracién de justicia pronta y --

expedita, en el que la actividad de loa érganos Jjurisdiccionales-

{ 36 ) Becerra Bautista, José. ob. cit. p&g. 401
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no se despliegue inecesariamente y resulte ineficédz en perjuicio-
de la sociedad, Es indudablé que cuando los drganos jurisdiciona-
les no cumplen con suficiencia las finalidades para las cuales --
fueron creados, el interés pablico se lesiona y la ciudadania - -
pierde la confianza en las autoridades de impartir justicia" (37)

La Segunda Comisidén de Justicla de la Cimara de Diputados-
del Congreso de la Unién, que fue la encargada de estudiar y dic-
taminar sobre el proyecto formulado por el Diputado Jenaro Vizquez
Coimenares, considerd que los fundamentos que se han propuesto en
diversos lugares y épocas para la existencia de la caducidad, se-
podian reducir a tres:

El primero de eilo!. es el de la presuncidén de abandono o-
de desistimiento derivada de la inactividad de las partes litigan
tes, de la que se infiere la voluntad de ellas de no proseguir el
Juicio.

" Este fundamento presuntivo se basa en que asi como una ~
declaracién expresa de voluntad de las partes puede extinguir el-
proceso por renuncia, desistimiento, allanamiento o transaccién,-
se estima que anilogos efectos debe producir una intensidén presu-
mible o demostrada por la conducta; se trata pues de un consenti-
miento tdcito demostradao por un hecho que se dice concluyente, la
inactividad continuada ", ( 38 )

Creemos que este fundamento tiene como fuente de inspira--
cidn el concepto que sobre la caducidad de la {nstancia formula -

{ 37 ) V&zquez Colmenares, Jenaro. Exposicién de motivos en el --
proyecto de decreto que adiciona el capftulo sexto, del titulo II
del Cédigo de Procedimfentos Civiles para el Distrito y Territo--
rios Federales. Diario de los debates de la Cémara de Diputados -
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Morttara, al conceptuarla como un desistimiento tAcito. Sin embar
go, como ya queddé apuntado en el inciso ¢) del presente capitulo,
el desistimiento y demds figuras con las que se equipara en este-
fundamento a la caducidad de la instancia, son actividades proce-
sales de los litigantes, que una vez realizadas traen como conse-
cuencia la extincidén del proceso y de la accidn misma; y mediante
la caducidad se produce el desenlace de la extincién del proceso,
no as{ de la accién, ademés con la gran diferencia que la institu
cién en estudio opera por inactividad procesal, durante cierto --
tiempo que previamente se seflala en la ley, ademis de otras dife-
rencias de fondo.

El segundo fundamento estriba en considerar a la caducidad
de la instancia como una sancidén aplicada a las partes por omitir
impulsar el proceso.

Sabido es, que en materia civil, teoricamente, el impulso-
procesal corresponde al &rgano jurisdiccional, esto es, que el --
procedimiento civil es inquisitivo y no dispositivo, sin embargo en
la préctica el impulsoc procesal corresponde a las partes litigan-
tes, por lo que en estas condiciones nme puede aceptar como vAlido
el anterior fundamento, ain cuando sentimos que la sancién es in-
justa para la parte demandada, ya que a quien se debe sancionar -
es a la parte actora, quien ha sido la que ha puesto en marcha el
&rgano jurisdiccional y las consecuencias del mismo, en un momen-
to dado, deben recaer sobre de ella, pues al abstenerse de impul-

.sar o proveer al juez del conocimiento lo necesario para la conti
nuacisn del proceso y este llegue a su fin ideal, que serf{a con -
el pronunciamiento de la sentencia definitiva, estd manifestando-

del Congreso de la Unién. 31 de octubre de 1963. phg. 3.
( 38 ) Segunda Comisidn de Justicia de la Cémara de Diputados del
Congreso de 1a Uni6n. Diario de los debates. S&bado 21 de diciem-
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una conducta dolosa, pues e¢s evidente que su intencién de no con-
tinuar con el proceso se debe. o a que estuvo mal formulada su de
manda y al dejarlo caducar pretende reestructurarla, o bien por--
que uUnicamente quiso espantar a gu contra parte, y sacar ventaja-
de esta intimidacién.

En estas condiciones considero que, ademAs de extinguir el
proceso, se debe sancionar econdmicamente al actor a favor del -
Estadn y en su caso afectar también al derecho sustantivo, pues -
como paladinamente lo sefiala el maestro José Becerra Bautista, --
* 8i el derecho sustantivo no resulta afectado, . para que Birve-
la institucién ?. Desde luego, no para suprimir procesos, sino --
mis bien proliferarlos, porque si caducé uno, iniciaré otro, y lo
que haré como litigante lo harén los demés. Lejoes pues de evitar-
la multiplicacidén de causas civiles y su acumulaciédn, la caduci--
dad va a proliferar procesos inecesarios. En lugar de uno, habré-
dos o mis, sobre el mismo problema y entre las mismas partes"(39)

Estas consideraciones se hacen valer en el entendimiento -
de un juicio que consta de demanda y contestacién, no obstante de
que se expone en la fraccién XII del articulo 137 bis, del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que las " cos
tas serdn a cargo del actor ", resulta inobjetable que esta san--
cién es infructuosa cuya obtencién requeriré de otro proceso, --
que aiun cuasnde sea ea via incidental se tratard de otro proceso,
¥ lo que se pretendecon la regulacién de la caducidad de la ins--
tancia es la de depurar los negocios en los que se deba impartir-
Justicia, no distrayendo la atencién de los jueces en los nego- -

cios que no lo ameriten.
Tratandose de un juicio constante de demanda, contestacién

bre de 1963, pég. 2 y 3
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y recoanvencidn, considero que la misma sancidn que pe imponga al-
actor, ses impuesta al demandado y actor reconvencionista, pues -
en eata hipbétesis su calidad se torna en actor y en este caso no-
existir{a diferencia alguna entre las partes litigantes, en tal -
virtud, también se le debe sancionar econdémicamente a favor del -
*Eatado.

El tercer fundamento que la Segunde Comisién de Justicia -
de la Cédmara de Diputados del Congreso de la Unién por el que con
sidera que nacid la caducidad de la inetancia, se hace consistir-
" en que al mérgen o por encima de la voluntad de las partes, ya-
sea presunta o técita, existen motivos de interés social que los-
juicios no se prolonguen por tiempo excesivao y a veces indefinido.
Los litigios prolongades arruinan los patrimonios y en especial -
1os bhienes raices por falta de cuidado y de la dedicacién debida,
y por los gastos e incertidumbres que consigo traen los pleitos.-
El interés de la sociedad, se ve por ende comprometida pues los -
perjuicios sociales que los aludidos inconvenientes acarrean, son
patentes “. {( 40 )

De igual manera, consideramos que la existencia de la cadu
cidad se fundamenta en el pérrafo transcrito anteriormente, pues-
el interés de la colectividad esti por encima del interes particu
lar, robusteclendose este fundamento en lo que algunos autores --
consideran que las razones del surgimiento de la caducidad son de-
orden socio-polf{tico, arguyenda que * la sociedad y el Estado tig
nen interés en gue no haya lit{gios ni Jjuicios, porque esos son -
estados patoldégicos del organismo juridico, perturbaciones méds o-
menos graves de la normalidad, tanto social como legal. Los Jjui--
cies pendientes por tiempe indefinido producen dafios sociales: ~-
mantienen en un estado de inseguridad e incertidumbre a los inte-

{ 39 ) Becerra Bautista, José. ob. cit. pig. 403,
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reses, tanto econdmicos comp morales que son materia de la contien
da y a las relaciones juridicas que son objeto de la litis, asi -
como a las que de ellas dependen, con trastornos evidentes en la-
economi{a social, Es irracional que un juicio en el cual durante -
afios no se haya promovido nada, pueda surgir de nuevo y nuevas in
certidumbres, gastos, pérdida de tiempo y energfas, inseguridad -
juridica, etc. La estabilidad y firmeza de las relaciones, tanto-
econémicas como juridicas y morales, exigen que se de muerte a un

proceso que debiera estar enterrado mucho tiempo ha ". { 41 )

De los fundamentos que han quedado seflalados, consideramos
que hay una verdad absoluta, y es la de la necesidad de acabar --
con tantos juicios que duran afios sin que las partes intervinien-
tes manifiesten su interés en continuar con ellos, surgiendo la -
imperiosa necesidad de procurar la estabilidad emocional y juridi
ca de todos los ciudadanos, pues es indiscutible que la cantidad-
de juicio entre éstos, es un fiel reflejo de la inestabilidad so-
cial, trayendo como consecuencia el'desquebrajamiento del orden -
jurfdico, lesionandc el interés piblico y perdiendo la ciudadania
la confianza en las autoridades encargadas de impartir justicia.

Ya lo decia el orador del tribunal francés: la caducidad -
euv un medio adoptado por el derecho para evitar entre los particu
lares las divisiones, los odiocs y las discusiones que comunmente-

se producen por los procesos.
e).- CONSECUENCIAS JURIDICAS,
Una vez que se reunen los requisitos para que se produzcs-

{ 40 ) Segunda Comisidn de Justicia.... ob. eit. pég. 3.
( 41 ) Pallares, Eduardo. ob, cit, pég. 116,
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la caducidad, la consecuencia inmediata es la de extinguir el -~

proceso.

Debemos decir, que el primer requisito para que se produz-
ca la caducidad es la exséﬁencia de un proceso, es decir, que la
relacién jurfidica procesal se encuentre perfeccionada, logrando-
se esta mediante la presentacidn, admisidn y notificacién de la-
demanda al demandado, siendo irrelevante cualquier paralizacién-
antes de constituirse la referida relacién juridica procesa, ya-—
que dicha paralizacidén en nada afectard al demandado, quien has-

ta ese momento se haya al méargen del proceso.

Es bien sabido, que en la prActica se dan casos que una dg
manda es notificada al demandado después de que han tranacurrido
meses, y ailn aflos, de que fue presentada y sin embargo no se en-
cuentra afectada de caducidad, pues como ya quedd precisado con-
antelacién, la inactividad debe ser de las partes del proceso.

El segundo requisito consiste en que haya transcurrido el-
plazo que seflala la ley sin que exista actividad procesal de nin
guna de las partes del proceso.

La caducidad de la instancia no se produce instanténeamen-
te, es decir, no es un efecto Inmediato y directo que se origina
por la paralizacidn de las partes procesales; es por el contra--
rio, el resultado al que se llega en virtud de la existencia de-
un estado de hecho duradero, aunque temporalmente limitado.

En dicho perfodo, para que la caducidad de la{instancia ten

ga lugar, las partes deben permanecer voluntariamente inectivas.

El ilustre jurista espaflol Tomés Mufinz Rojas, dice gque " -
la caducidad de la instancia no es un acto procesal puesto que-

no todas los factores o causas que la originan dependen de 1la vo
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luntad humana. Uno de dichps elementos es el transcurso del tiem
po, este es un hecho, natural o jurfdico, segin que tenga, © no,
relevancia en la esfera del derecho; en todo caso es independien
te de la voluntad del hombre y, por consiguiente, no es un acto.
En cuanto el hecho produzca efectos en el campo del proceso serd
un hecho jurfdico procesal, El transcurso del tiempo por si 86lo
no da lugar a la caducidad de la instancia, es precisc que el --—
proceso se halle paralizado voluntariamente, Si la paralizacidén-
obedece a causas ajenaa a dicha voluntad, la caducidad no se pro
duce,; aquella paralizacién ha de ser, por consiguiente, una ---
inaceidn voluntaria, un acto omisivo, que tiene como efecto posi
tivo la extincién del proceso ". { 42 )

Una vez que se han reunido los requisitos para que opere -
la caducidad de la instancia, y que como ya quedd asentado, esta
es de orden pilblico, opera de pleno derecho, es irrenunciable y-
no puede ser materia de convenios entre las partes, pudiendo el-
Juez declararla de oficio o a petiéién de cualquiera de las par-

tes, las consecuencias que se producen son las siguientes:

1.~ Extingue el proceso, pero no la accién y consecuentemen
te se puede iniciar un nuevo juicio, entre las mismas partes y -

por la misma causa de pedir.

Esta consecuencia no es todo lo deseable que se requiere -
en la pridctica, pues al dejar vivo el derecho sustantivo, en lu-
gar de un Juicio puede haber dos o m&s, entre las mismas partes-

¥ por la misma causa de pedir.

2.~ La caducidad de la primera instancia convierte en ine-

ficaces las actuaciones del juicio y las cosas deben volver al -

( 42 ) MuRioz Rojas, Tomé&s., ob. cit. pé&g. 23.
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estado que tenfan antes de la presentacién de la demanda.

De esta consecuencia se excepcionan las resoluclones firmes
sobre competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capa
cidad de los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior, si se
. promoviere. Las pruebas rendidas en el procesc extinguido por ca-
ducidad podrén ser invocados en el nuevo, siempre que se ofrez-
can y precisen en forma legal.

Adn cuando doctrinalmente las actuaclones materia de un pro
ceso caduco son nulas, por quedar privadas de efectos, nuestros -
legisladores simplemente dijeron de ellas que se convierten en --
ineficaces, no atreviendose a nulificarlas, dcjando las en un es-
tado singular, en el que no las nulificé, pero tampoco les atribu
y6 eficacla.

Respecto a las excepciones de resoluciqnes firmes, nada més
correcto que dejarlas subsistentes, tomando en consideraciéﬁ de--
que fueron dictadas por autoridades competentes resolviendo cueg
tiones vélidamente planteadas. =

De igual manera es plausible la determinacidn de q&; las --
pruebas rendidas en el proceso caduco, podrén ser invocadés por -
las partes en el juicio nuevo. impidiendo de esta manera que una-
parte que en el proceso caduco' confesd determinadas cuestiBnqs. ~-
en el julcio nuevo pudiera retEiéturse, causando grave perjuicio-

a su contraria,

3.- La caducidad de la segunda instancia deja firmes las re
soluciones apeladas y asf lo deberé declarar el tribunal de ape-
lacién.

La caducidad se puede producir tanto en la primera como en-

la segunda instancia, La que se produzca en segunda instancia, no
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importardé a la caducidad de la primera; pero la de la primera si
tendré que influir {orzosahente sobre la de la segunda, ya que -
no es concebible que pueda encontrarse un asunto en grado de ape
lacién, sin que exista negocio de primera instancia al que se re
fiere.

4.- La caducidad de los incidentes sdlo afectard a las ac-
tuaciones de éste, sin abarcar las de la instancia principal, --
aunque haya quedado en suspenso ésta por la aprobacién de aquel.

Es de sobra conocido que existen incidentes que suspenden-
el juicio principal, como puede ser la tramitacidn de la excep--
cién dilatoria de falta de personalidad, que siendo de previo y-
especial pronunciamiénto. se tramitaré en forma incidental, ejem
plo que nos ubica perfectamente en la consecuencia que ha queda-

do sefialada con antelacién.

5.- La caducidad se equipara.a la desestimacidén de la deman

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral, establece esta consecuencia juridica y agrega que se toma-
r4 en cuenta " para los efectos del artfculo 1168 fraccidén II -
del Cédigo Civil .

Este es un caso en que dos instituciones diferentes pero -
que tienen como comin denominador el transcurso del tiempo, se-
relacionan para producir efectos juridicos, con las contradiccig

nes que su regulacidn produce, y que consiste en lo siguiente:

La fraccién Il del articulo 1168 del Cédigo Civil, dispone
que la prescripcién se interrumpe por demanda judicial u otro --
cualquier género de interpelacion judicial notificada al poseedor

o al deudor en su caso.
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De esta disposicidn se deduce jue solamente se interrumoi-
rd la prescripcién cuando se haya practicado el emplazamiento —--
sin tomar en cuenta el momento en que se haya presentado la de--
manda, situacidén que es completamente contradictoria con lo que-
dispone el artfculo 258 del Cddigo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, el cual dice que los efectos de la pre--
sentacién de la demanda, son el de interrumpir la prescripcién -

8{ no lo estd por otros medios.

Con la declaracién de que la caducidad de la instancia se-
equipara a la desestimacién de la demanda, lo més seguro es que-
el legislador haya querido decir que la declaracién de 1la caduci
dad se equipara a la no admisidn de la demanda, circunstancia -~
que no interrumpe el término de la prescripcidn interpretacidn-
que creemos debe hacerse por virtud de que la caducidad convier-
te en ineficaces las actuaciones del juicio, en otras palabras,-

no son nada.

Finalmente diré que se puede hablar que para el érgano Ju-
risdiccional también tiene consecuencias la declaratoria de la -
caducidad de la instancia. y de esta habla el jurista espalol To
mas Wufioz Rojas al decir que " la caducidad de la instancia sig-
nifica para el drgano judicial, la excencidn del deber de dic--
tar sentencia y para las partes el derecho de obtenerla "“. { 43 )

Respecto a esta consecuencia me permito decir que es clara
en sus efectos, ya que el juzgador, como consecuencia de la de--
claratoria de caducidad, no entrard el fondo del asunto plantea-
do ante &1, o sea, no resolverd la litis entablada.

( 43 ) idem. pig. 76.



CAPITULO SEGUNDO
.
L.- BREVE ESTUPIO DEL AMBITO EN EL QUE SE PRODUCE
LA PRESCRTPCTON Y LA CADUCIDAD
a).- PRESCRIPCION,

Es opinién generalizada de la doctrina, en sostener --
que la prescripcidn se produce en el campo de los derechos sobje
tivos, entendiendose por ellos el conjunto de situaciones que -~
permiten exigir algo de otro u otros, o gue imponen una conducta
determinada en provecho de otro u otros, derivadas del derecho -
objetivo al que los individuos se encuentran sometidos.

Por derecho objetivo entendemos al conjunto de normas-
vigentes en una sociedad organizada y que constituyen su ordena-
miento juridico.

De igual manera, la mayoria de los tratadistas se ha -
inclinado en establecer que la prescripcién, en su forma extinti
va ( y que creemos modestamente, es la tinica forma que debe te--
ner )}, es un medio de liberarse de ohligaciones, refiriendose --.
concretamente a los derechos de crédito.

El Cdédigo Civil para el Distrito Federal, dispone en -
el articulo 1135 que la " prescripcién es un medio de adquirir -
bicnes o de liberarse de ohligaciones, mediante el transcurso de

cierto tiempo y hajo las condiciones establecidas por la ley ".

En el correspondiente cédigo italiano, se define en si
milar forma a la prescripcidn, por lo que a este respecto el ju-
rista Roherto de Rugpiero manifiesta aue dicha definicidn es im-
perfecta pues " mientras la adquisitiva aparece aplicable a to--
dos los derechos, la extintiva parace limitarse sélo a los de --

crédito; y es lo contrario lo que sucede, pues mientras la primg
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ra es s6lo medio de adquirir los derechos reales ( y no todos },
la segunda es causa de extincién de todeos los derechos, de todas
las acciones, y no sélo de los que se deriven de las obligacio--
nes ", ( 44 )

Creemos que esta apreciacidén es acertada solamente en-
cuanto a que la prescripcidén es extintiva de todas las obliga--
ciones, de todos los derechos, de todas las acciones, no estando
el suscrito de acuerdo en el sentido de hablar de dos tipos de -
prescripciones, como son la adquisitiva y la extintiva, ya que -
respecto a la primera es m&s.propio y técnico ubicarla en la usu
capidn, institucidén que utiliza al factor tiempo para adquirir -
derechos reales, encontrando de esta manera una depuracidn en --
nuestro lenguaje juridico.

Lo que 8i es incuestionable, y en la que no ha surgido
duda alguna en la doctrina, es en que el dmbito en el que se pro
duce la prescripcién corresponde al derecho sustantivo, estando-

totalmente al mirgen del Ambito procesal.

A continuacidn mencionaremos algunas disposiciones sus
tantivas de nuestro derecho positivo y que paladinaménte demos -~

trarin las afirmaciones anteriores: !

Por lo que hace al Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral y por lo que hace al tiempo en el que se produce la prescrip

cidn:

art. 2155.- En caso de enajenacién de animales, ya sea
que se enajenen individualmeﬁte, por troncos o yuntas, o como ga
nados, la accién redibitoria por causa de tachas o vicios ocul--
tos sélo dura 20 dias, contados desde la fecha del contrato.

art, 864.- La accidn para pedir la reparacién ( en ca-



46

so de que perros de caza eptren a terreno ajeno } prescribe a --
los 30 dias, contados desde la fecha en que se causé el dafo.

art. 2767.- E1 que pierde en un juego o apuesta que no
estén prohibidos, queda obligado civilmente, con tal que la pér-
dida no exceda de la vigésima parte de su fortuna. Prescribe en-
30 dias, el derecho para exigir la deuda del juego a que este ar

ticulo se refiere.

art. 2136.- La accidén de nulidad fundada en incapaci--
dad o error, puede intentarse en los plazos establecidos en el -
articulo 638. Si el error se conoce antes de que transcurran esos
plazos, la accién de nulidad prescribe a los 3}0 dias, contados -

desde que el error fue conocido.

art, 2149.- Las acciones que nacen de lo dispuesto en-
los articulos del 2142 al 2148 se extinguen a los seis meses, --

cont.ados desde la entrega de la cosa enajenada, sin perjuicio de
lo dispuesto en el caso especial a que se refieren los articulos
2138 y 2139.

art, 2237.- La accién para pedir la nulidad de un con-

trato hecho con violencia prescribe a los seis meses, contados -

desde que cese ese vicio del consentimiento.

art. 2657.- Las acciones que nacen del transporte sean

en pro o en contra de los porteadores, no durard mis de seis me-

ses, después de concluido el viaje.

.art. 17.- Cuando alguno, explotando la suma ignorancia
notoria inexperiencia o extrema miseria del otro; obtiene un lu-
cro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo que él-
por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho a elegir en
tre pedir la nulidad del contrato o la reduccién equitativa de -
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su obligacidn. mis el vago de los earresovondientes dafios v ner—

Juicios., F1 derecho concedido en este articnln dura un afo.

art, 145.- Si el matrimonio no se celebra, tienen derecho-
los prometidos a exigir la devolucidn de lo que se hubieren do-
nado con motive de su concertado matrimonio. Este derecho dura-

rd un afo. contado desde el rompimiento de los esponsales.

art.. 1893.- La accidn para repetir lo pagado indebidamente
prescribe en un afo. contado desde que se¢ conocidé el error que-

origind el pago. El sédlo trénsuurso de cinco afivs, contadous des

de el pago indebido, hace perder el derwcho para reclamar la de

volucidn,

art. 2044.- >i el cedente se hubiere hecho responsable de-
la solvencia del deudur y no se fijare el tiempo que esca res--

ponsabilidad deba durar, se limitard a un ailo, contado desde la

fecha en que la deuda fuera exigible, si estuviera vencida: si-
no lo estuviera, se contard desde la fecha del vencimiento.
art, 2139,- Las acviones rescisorias y de indemnizacidn a-
que se refiere el articulo que precede, prescriben en un adflo, -
que se contard, para la primera, desde el dia en que se perfec-
ciond el contratu, y para la segunda, desde el dia en que el ad

quirente tenga noticia de la carga o servidumbre,

art. 2202.- Las acclones que nacen de los artIculos.2259 a
2251 prescriben en un aflo, cuntado desde el dfa de la entrega.

art. 1934.- La accidén para exigir la reparacidn de los da-
flos causados. en los términos del presente capitulo, prescribe-
en dus afios, contados a partir del dia en que se hava causado -
el dafo.
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art, 616.~ Tudas las.acciones por hechos relativos a la ad
ministracién de la tutela, que el incapacitado pueda ejercitar-
contra su tutor, o contra los fiadores o gerentes de éste, que-
dan extinguidas por el lapsu de cuatru aifios, contadus desde el-

dfa que se cumple la mayor edad, o desde el momento ¢n que se -
hayan recibido los bienes y la cuenta de tutela, o desde que ha
ya vesado la incapacidad en los demds casos previstos por la --

ley,

art. 2916.- La accidn hipotecaria prescribirda los diez --
aflus, contadus desde yue pueda ejercitarse con arreglo al titu-
lo escerito,

Por lu gque hace a la Ley Federal del Trabajo, de igual ma-
nera existen disposiciones relativas a regular la prescripcidn,

transcribiendo a continuacidn los preceptos legales respectivos

art. 517.- Prescriben en un wes;

I.- Las acciones de los patrones para despedir a los traba
jadores, para disciplinar sus faltas, y para efectuar descuen-
tos en sus salarios; y

II.- Las acciones de los trabajadores para separarse desl -

trabajo.

art. 518.- Prescribe en dos meses las acciones de los tra-

bajadores que sean separados del trabajo.

art., §516.- Las acciones de trabajo prescriben en un afo, -

contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la obliga-

cidn sea exigible.

art. 519.- Prescriben en dos ailos:

I.~ Las acciones de los trabajadores para reclamar el pago
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de indeminizacidu por riesgo de trabajo;

Il.- Las acciones de lus beneficiarios en los casvs de muer
te por riesgos de trabajo; y

III.-Las acciones para solicvitar la ejecucidn de los laudys
de las juntas de cunciliacién y arbitraje y de los convenios ce
lebrados ante ellas,

Pe igual mancra, en ¢l Cddigo de Comercic se precisan ca--
sos en yue opera la prescripcidn, y por lo que hace al tiempo -
en que la misma se produce se dispone:

art. §3.- Las vhligaciones que no tuvieren término prefija
do por las partes o pur las dispusicivnes de este cddigo, serdn

exigibles a los diéz dias después de contraidas, si sélo produ-

jeren accidn ordinaria, y al dia inmediato si llevaren apareja-

da ejecucidn.

art. 1043.- En_un afo se prescribirdn:

I.~ La accién de los mercaderes por mencr pur las ventas -
que hayan hechu de esa manera al fiado, contdnduse el tiempo de
cada partida aisladamente desde el dia en que se efectud la ven
ta;
II.- La accidén de los dependientes de comercio pur sus suel
dos, contandose el tiempo desde el dia de su separacidn;

II11.- Todas las acciones derivadas del éuntrato de trans--
purte terrestre o maritimo;

IV.- Las acclones que tengan pur objeto exigir la responsa
bilidad de lus agentes de bolsa o corredores de comercio pored=
las obligaciones en que intervengan en razdén de su oficio;

V.- Las acciones derivadas de contratos de seguros sobre -
la vida, maritimos o terrestres;

VI.- Las acciones nacidas de servicios, ubras, provisiones

o suministros de e¢fectos o de dinerv para construir, reparar, -
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pertrechar o avituallar los buques o mantener la tripulacidn;
VII.- Las acciones por gastos de la venta judicial de-

los buygues, cargamentos o efectos transportadus por mar o tierra;
VIII.- Las acciounes que tengan por objeto exigir la in

demnizacién de los daflos y perjuicios sufridos por abordaje y --

averias,

art, 1044.- Se prescribirdn en tres aiios:

1.- Las acciones derivadas del contrato de préstamo a-

la gruesa,

art, 1045.- Se prescribirdn en cinco aiius:

I.- Las acciones derivadas del contrato de sociedad y-
de operaciones sociales, por lo que se refiere a derechus y obli
gaciones de la sociedad para con los soclious; de los socius para-
con la sociedad y de socios entre si por razén de la sociedad;

1I.- Las acciones que puedan competir contra los liqui

dadores de las mismas sociedades por razén de su encargo.

art, 1046.- La accidén para reivindicar la propiedad de

un navio prescribe en diéz aiflus, adn cuando el que lo poses ca--

rezca de titulo o de buena fe.

art. 1047.- En todos los casos en que el presente cédi
gu0 no establezca para la prescripcidén un plazo mias corto, la ---
prescripcidn ordinaria en materia cumercial se completard por el

transcurso de diéz aflos.

La Ley General de Tftulos y Operaciovnes de Crédito re-
gula a la prescripcidén establecindola comu una excepcidn, mis --
que como una extincién de las obligaciones, sin cmbargo la defi-

ciencia no es esta sinv que la llega a equiparar con la caduci--
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dad, lo cual es erronéo dada cuenta de que ambas juridicas son -
totalmente diferentes, ya que se desenvuelven en dmbitos distin-
tos, lus cuales desde sus antecedentes histdéricos se han delimi-
tado, marcandose en Su naturaleza juridica, ademds de otras dife

rencias que en el capitulo siguiente se destacardn.

A fin de hacer mensién de los preceptos que se refie--

ren a la institucion en estudio, transcribo los siguientes:

art, 6.- Contra las acciones derivadas de un titulo -
de crédito sdlo pueden oponerse las siguientes excepciones y de-
fensas:

X.- Las de prescripeidon y caducidad y las que se basen

en la falta de las demis condiciones necesarias para el ejerci--

cio de la acciodn.

art. §3.- La cancelacidn del titulo extraviado o rouba-
do no libera a lus signatarios de las prestaciones que el mismo-
les impone. Sdlo extingue las acciaones y derechoes yue respecto -
de ésta puedan incumbir al tenedor del documento, desde gue ad--
quieras fuerza de definitivos los decretos de cancelacidn, o la -

sentencia que deseche la vpusiclon,

art. 54.- 8i ~xo peciama el pago del dovuwento, la de--
manda debe proponerse en la via ejecutiva, y bajo pena de caduci

dad% de la accidn respectiva, dentro de los treinta dias que si-

gan a la fecha en que quede firme la cancelacidn.

art. 57.- Cuundo se reclama la suscripcion de un dupli
cado, li demanda debe presentarse ante el juez del domicilio’ del
demandado y bajo pena de caducidad *% de la accién respcctiva; -
dentro de los treinta dias que sigan a la Techa en que haya que-

dado firme la cancelacidn.



52

art. 93.- Las letras pagaderas a cierto tiempo vista -

deberin ser presentadas p}ra su aceptacién dentro de los seis -

meses yue sigan a su fecha., Cualquiera de los obligados podrd re

ducir ese plazo, consignandevlo asi en la letra. En la misma for-
ma el girador podrd, ademis, ampliarlo y prohibir la presenta- -
cidén de la letra antes de determinada época, El tenedor de la le
tra que no la presente en el plazo legal o en el scilalado por --
cuslquiera de los obligadus, perderd®#® la accidén cambiaria, res
pectivamente, contra tedus los obligados, o contra el obligado -
que haya hecho la indicacidén del plazo y contra de los pasterio-

res a él.

art. 160.- La accidén cambiaria del iiltimo tenedor de -

la letra c¢ontra lus obligados en la via de regreso, caducaznss

I.- Por-no haber sido presentada la letra para su acep
tacién o para su pago, en los términos de los articulos Y1 al ¢6
y 126 al 128;

II.- Por no haberse levantadu el protesto en los térmi
nos de los articulos 139 al 149;

III.- Por no haberse admitido la aceptacidn por inter-
vencidn de las personas a gue se refiere el articulo 92;

IV.- Por no haberse admitido el pago por intervencidn-
en los términos de los articulos 133 al 135;

V.- Por no haber ejercitado la accidén dentro de los --
tres meses que sigan a la fecha del protesto o, en el caso pre--
visto por el articulo 141, al dia de la presentacidén de la letra
para su aceptacidn o para su pago; y

VI.. Par haber prescrito la accién cambiaria contra el
aceptante o porque haya de prescribir dentro de los tres meses -

siguientes a la notificacidén de la demanda.( En esta fraccidén el
legislador hace una mczcla de conceptos y términus que en lugar-
de aclarar el panorama lo hace mds nebuloso, puesto que si los -

efectos que le estd dando a la " caducidad " son la de extinguir
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las accivnes correspondientes, y la prescripcidn surte los mis--
mos efectos, nada mds sencillo que dar la terminologia correcta-
y que en el caso que noes ocupa creemos que es el de la prescrip-
cidn, en virtud de que la caducidad es una forma de extincidn de

la instancia o proceso ).

art. 161,- La accién cambiaria del obligado en via de-
regreso que paga la letra, contra los obligados en la misma via-

anteriores a €1, caducax»#%;

I.- Por haber caducado la acecién de regreso del tltimo
tenedor de la letra, de acuerdo con las fracciones I, II, 111, -
IV y VI del articulo anterior;

II.- Por no haber ejercitado la accidén dentro de los <
tres meses que sigan a la fecha en que hubiere pagado la letra,
con los intereses y gastos accesorios, o a la fecha en que le --
fue notificada la demanda respectiva, si no se allandé a hacer el
pagu voluntariamente y;

II1.- Por haber prescrito la accién cambiaria contra -
o porque haya de prescribir esa accidn dentro de los tres meses-
que sigan a lu notificacién de la demanda. ( nuevamente el legis
lador incluye en un sélo dmbito a la prescripeidn y a la caduci-
dad, cuando que cada una de ellas se produce en campos jurfidicos

diferentes ).

art. 163.- La accidén cambiaria de cualquier tenedor de
la letra contra el aceptante por intervencidn y contra el aceptan
te de las letras domiciliadas caducan-%¥%%%% por no haherse le--
vantado debidamente el protesto por falta de pagu, o en el caso-
del articulo t41, por no haberse presentado la letra para su pa-
go al domiciliatario o al aceptante por intervencidén dentro de -
los dus dias hdbiles que sigan al del vencimiento.

art. 165.,- La acecidn cambiaria prescribe en tres afos-
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contados:
I.- A partir del dia de vencimiento de la letra;
IT.- Desde que concluyan los plazos a que se reficren-

los articulos 93 y 128,

art. 168.- Si la accidén cambiaria se hubiere extingui-

do por prescripcidn o caducidad, el tencdor sélo podrd ejercitar

la accidn causal en caso de que haya ejecutado los actos necesa-
rios para que el demandado conserve las acciones que en virtud -
de la letra pudieron correspnderle ( por las consecuencias Juri
dicas que producen tanto la prescripcién come la caducidad, y --
que sabemos sun las dq extinguir, el legislador nuevamente las -
identifica de igual manera, no obstante que cada una de ellas --

pertenece a campos diferentes ).

art., 169.- Extinguida por caducidad la accidén de regre
s0 contra el girador, el tenedor de la letra que carezca de ac--
cién causal contra éste, y de accién cambiaria o causal contra -
los demds signatarios, puede exigir al girador la suma de que se
haya enriquecido en su dafo. Esta accién prescribe en un afo, -~
contado desde el dia en que caducd la accién cambiaria. ( creemos
que no existe ninguna razén, ni légica ni juridica, como para --
que en una misma disposicidn se utilicen dos términos, que aiin -
cuando producen las mismas consecuencias, lo hacen en dmbitos di

ferentes ).

art, 173.- El pagaré domiciliado debe ser presentado -
para su pago a la persuona comu domiciliatario, y a falta del do-
miciliatario designado, el suscriptor mismo, en el lugar seilala-
do como domicilio. El protesto pour falta de pago debe levantarse
en el domicilio fijado en el documento, y su omisién, cuando la-
persona que haya de hacer el pago no sca el suscriptor mismo, --
producird la caducidad®i#se58 de las acciones que por el pagardé-
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competan al tenedor contra los endosantes y contra el suscriptor,

art. 191.~ Por no haberse presentado o protestado el -

cheque en la forma y plazos previstos en este capitulo, caducan-
BRALEERE

Y.~ Las acciones de regreso del dltimo tenedor contra-
los endosantes o avalistas;

1I.- Las acciones de regreso de los endosantes de los-
avalistas entre si; y

I1T.- La accidn directa contra el librador y contra sus
avalistas, si prueba que durante el término de presentacién tuvo
aquel fondos suficientes en poder del librado y que el cheque de
J6 de pagarse por causa ajena al librador sobrevenida con poste-
rioridad a dicho término,

0

art, §92.- Las acciones a que se reficre el articuln

anterior prescriben en tres meses, contados:

I.- Desde que concluya el plazo de presentacién, las -
del éltimo tenedor del documento;y

I1.- Desde el dia siguiente a aquel en que paguen el -
cheque las de los endosantes y las de los avalistas.

art. 227.- Las acciones para el cobro de los cupones o
de los intereses vencidos sobre las obligaciones, prescribirdn -
en tres afjos, a partir del vencimienta.

Las acciones para cl cobro de las ubligaciones prescri
birdn en cinco aflos, a partir de la fecha en que se venzan los -
plazos estipulados para hacer la amortizacién, o, en caso de sor
teo, a partir de la fecha en que se publigue la lista a que se -
refiere el articulo 222,
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Hasta aqu{, y como una mera forma de ejemplificar que-
el ambito en el que se produce la prescripcidn es en el campo --
del derecho sustantivo, se mencionan las disposiciunes correlati
vas, que de ninguna manera son en su totalidad, sino que dnica--
mente para enmarcar el Ambito en el que se produce la prescrip--

cidn.

Finalmente diremos, que en términos generales la inte-
rrupcidn de la prescripcidn se hace con el ejercicio que hace el
titular del derecho dentro del término o plazo que la ley le con
cede para tal efecto, pudiendo ser su conducta positiva un hacer
en la interpelacidén que realice a su deudor, o bien, con la pre-

sentacién de la correspondiente demanda.

Mensidn especial merece lo que dispone la Ley General-
de Titulos y Operaciones de Crédito, en su articulo 164, pues --
ademds de que utiliza simultdneamente los términos de prescrip--
cién y caducidad, como formas de extincidén de acciones, al refe-
rirse a la interrupcidn del plazo de los mismos, expone, que por
lo yue hace a la caducidad el términe nunca se suspende ( articu
164 ) y refiriendose a la prescripcidn, la séla presentacidn de-
la demanda interrumpe el término de la prescripcidn, no obstante
de que haya sido presentada ante jucz incompetente ( articulo --
166 ), considerando que es errdéneo lo que afirma respecto a la -
caducidad, puesto que con la sola actividad positiva que el titu
lar del derecho haga, dentro del plazo que la ley le seiale, es-
tard interrumpido el término dec la caducidad, ademids de que cumo
ya lo dijimos, esta institucidn no pertenece al campo en el que-
se le regula en la ley que se comenta, no queriendo dejar esca--
par la oportunidad de seflalar que mucha falta hace la regulacién
de esta figura en el Derecho Procesal Mercantil, para acabar con
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los juicios que se prolongan por tiempo indefinido, y que no exis
te disposicidén alguna que los pueda dar por terminados, obviamen

te sin que exista sentencia definitiva que resuelva la litis - -

planteada, sicndo este derecho ¢l medio iddneoc para la existen--

cia de la caducidad de la instancia mercantil.

b).- CADUCIDAD.

De conformidad con los antecedentes histdricos oue sohre
esta figura se exnusieron en el capitulo correspondiente, asi co-
mo de los concentos que la doctrina .aa emitido en torno a la mis-
ma, se colige que el dmbito o campo en el que se produce la cadu-
cidad es necesariamente en el derecho procesal, por tener como --

consecuencia la extincién de un nroceso.

En este orden de idéas creemos onortuno hacer un pegue-
flo estudio en el obieto en ¢l aque incide la caducidad, debiendo -
partir de la base de la opinién doctrinaria, en el sentido de que
esta figura extingue el proceso, especificamente la instancia de-
sarrollada en é1, dejando vivo el derecho subjetivo, esto es, no-
perjudica a la accidn.

Iniciaremos por analizar el significado de la ﬁalabra -

" proceso ".

El Diccionario de la Real Academia de la Lengus Espafo-
la, seilala que por proceso se entiende la " accidn de ir hacia --
adelante. Conjunto de fases sucesivas de un fendmeno. Agregado de
los autos y demds escrito de cualquiera causa civil o criminal ".

(45) =

dor hace un uso inexacto de la nalahra caducidad, siendo mids téc-

nico y mas prictico denominar como prescripcidén a las extinciones
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" en su acepcién mds

Eduardo Pallares dice al respecto:
general, la palabra proceso significa un conjunto de fendmenos, -

de actos o acontecimiento que suceden en el tiempo y que mantie-

nen entre si determinadas relaciones de solidaridad y vinculacidn.
Para que haya un proceso, no basta que los fendmenos o aconteci--
miento se sucedan en el tiempo. Es necesario, ademis, que manten-
gan entre si determinados vinculos que los hagan solidarios los -
unos de los tros, sea por el fin a que tiende todo el proceso, --

sea por la causa generadora del mismo ". ( 46 )

En su obra el Derecho Procesal Civil, el maestro Eduar-
do Pallares se refiere al proceso juridico y manifiesta aue " en-
general puede definirse como una serie de actos juridicos vincula
dos entre si por el fin que se quiere obtener mediante ellos y re
gulados por las normas legales. Todo proceso se desenvuclve a tra
vés del tiempo, y evoluciona a un fin determinado por virtud del~
cual los actos en que el proceso consiste, son solidarios con los
unos de los otros, y los posteriores no pueden existir vilidamen-
te sin los anteriores, en los que tiene su base y su razén de - -
ser ", ( 47 )

Dentro de la gran diversidad de procesos juridicos se -
encuentra el proceso jurisdiccional,definido por el gran jurista-
italiano Francesco Carnelutti como el proceso por antonomidsia, --
consistiendo en el conjunto de todos los actos que se realizan pa

ra la solucidn de un litigio,
Jaime Guasp ha dicho del proceso jurisdiccional que es-

de las acciones que precisa en los articulos referidos.

( 45 ) Real Academia de la Lengua Espafiola, Diccionario. Décimo -
Novena Edicién, Tomo V. Editorial Espasa-Calpe. Madrid, 1970, pig.
1076. ’
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¥ la serie de sucesidn de actos que tienden a la actuacién de una
pretensidén mediante la intervencidn de los érganos del Estado ins
tituidos especialmente para ellos ", ( 4§ )

Chiovenda dice, " el proceso jurisdiccional es el con--
junto de actos coordinados para la finalidad de la actuacién de -
la voluntad concreta de la ley ( en relacién a un bien que se pre
senta como garantizado por ella ), por parte de los érganas de la

jurisdiccidn ordinaria ", ( 49 )

De las definiciones transcritas podemos concluir que el
proceso jurisdiccional es la serie de actos relacionados entre si,
que se dan en el tiempo y ante el drgano jurisdiccional para la -

solucidén de un litigio,

En la prdctica, con frecuencia se identifica a proceso-
o procedimiento como sindnimos, existiendo diferencias entre am--
bos y no obstante de que creemos que son diferencias suhjetivas,-
a continuacidn sefialo algunas opiniones que se han cmitido al res

pecto:

Jaime Guasp dice que " el proceso es una institucidn, -
en cuanto :onstituye un conjunto de¢ actos que persiguen una 8ola
finalidad, y el procedimiento es una seric y combinacidén de actas
que se realizan para obtener esa tinalidad ", ( 50 )

4

Carnelutti hace consistir e¢sa diferencia diciendo que -
el proceso es cl continente, mientras que el prOCEﬂimienco es el-
contenido,

( 46 ) Pallares, Eduardo. Diccionario.... ob. cit. pag. 544.
( 47 ) Pallares, Eduardo. El DPerecho procesal... ob. cit. pdg. 94.
( 45 ) Guasp, Jaime. ob, cit, pig. 490,
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Para Manuel de la Plaza, " el proceso es una institucign
legal que comprende diversas maneras de proceder, diversas formas
de juicio, Es una institucidn establecida para realizar mediante-
ella, la funcidn de administrar justicia, mientras que el procedi
miento es el conjunto de formas o maneras como se efectia esa fun
eidn ". ( 51 )

El procedimiento cs la manera como se tramita el proce-

§0.

En relacidn al proceso, existen diversas clasificacio--

nes:

I.Por la naturaleza juridicade la cuestidn que se contro-
vierte puede clasificarse en civil, mercantil, familiar, penal, -

fiscal, laboral, militar, eclesidstico, etc,

1I,- Por la cuestidén que se debate y evistiendo conflic
to de intereses sera un proceso contenciose, y en ausencia de con
flicto, serd un proceso voluntario. No faltan autores que califi-
can al proceso voluntario como un proceso aparente, porque en él-
no hay litigio alguno, o sea, conflicto de intereses entre partes
determinadas. Cuando se dan los supuestos de los p-ocesos anterio
res, en forma combinada seri un proceso mixto o de jurisdiceién-

concurrente,

III.- Por el conocimiento del dérgano jurisdicecional, «-
Hay procesos de conocimiento complete, que es aquel en que se re-

suelve la totalidad del litigio que los interesados han sometido-

{ 49 ) Chiovenda. Cit. por Eduardo Pallares. El Derecho Procesal-
Civil. pdg. 94.
( 50 ) Guasp, Jaime. ob. cit. pdg. 493.
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al érgano jurisdiccional; y procesos de conocimiento limitado o -
incompleto, que son aquellos en que no se resuelven todas las - -
cuestiones litigiosas, sino sdlo algunas de ellas, dejando a nal-
vo los derechos de las partes para que los hagan valer en juicio-
posterior, y en este se decidan definitivamente.

Finalmente diremos, que el objeto principal del proceso
es la obtencidén de una sentencia que, en forma vinculativa, re- -
sueclva entre partes derechos subjetivos, de lo que seinfiere que-
para que exista el proceso se requiere de la presentacién de una-
demanda formal y substancialmente vailida por un sujeto de derecho
al que se le denomina actor, ante un drgano jurisdiccional denomi
nado juez, y frente a otro sujeto de derecho, denominado demanda-
do o reo. Teniendo lus requisitos de capacidad los tres sujetos -
sedalados, en el juez la competencia y jurisdiccidén, y en los - -
otros dos, capacidad de ser parte y capacidad procesal, se di el-~
nacimiento de un proceso jurisdicecional, y para oue este llegue a
su fin se requiere el impulso procesal consistente en la activi--
dad necesaria de las partes para que el proceso avance y en un mo
mento dado el drgano jurisdiccional esté en aptitud de cumplir --
con su funcidén, que no es otra que pronunciar la sentencia o resg

lucién que ponga fin al conflicto de intereses ante é1 planteado.

Tomando en consideracién que nuestra legislacién proce-
sal utiliza el vocablo " instancia " al referirse a la caducidad,
nos permitiremos hablar brevemente respecto al significado que di
cho vocablo tiene en el derecho procesal.

Tomds Muiioz Rojas dice que " en derecho procesal, con -

el término instancia se denominan cosas diversas, es decir, la --

( 51 ) De la Plaza, manuel, Cit. por Eduardo Pallares. El Derecho
Prucesal Civil. pdg. 100.
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v6z instancia se utiliza equivocamente para significar institucip
nes distintas. Asi se dice " juez de primera instancia " para dis
tinguirlo del juez de apelacién o de segunda instancia y del orga
no judicial de casacidén; de que el recurso de casacién no es una-
tercera instancia; de procedimiento de tnica, de primera y de se-
gunda instancia; de delitos perseguibles a instancia de parte; de
caducidad de la instancia; de absolucidén de la instancia, etc. la
acepcién que debe interesar al derecho procesal es aquella que es
tima a la palahra instancia como frase procedimental, es decir, -
como conjunto de actos procesales e incluso de procedimientos ac~
cesorios o secundarios respecto al procedimiento principal, que -
tienden en su conjunto a la obtencidén de la sentencia definitiva-
o de fondo ". ( 52 )

El jurisconculto argentino, Sentis Melendo, dice que "-
la instancia es el conjunto de etapas que se suceden desde la in-
terposicidn de la demanda, hasta llegar a la sentencia definitiva,
segin aque se vea en la accién de instar o pedir, o zor el contra-
rio, el conjunto de actuaciones judiciales que se ventilan dentro
de cada grado jurisdiccional ". ( §3 )

Para los juristas De Pina y de Pina Vara, instancia " -
es cada una de las etapas o grados jurisdiccionales del proceso -
destinado al examen de una cuestidén debatida a su decisidn ". (354)

De lo antes rcferido se deduce el sentido que tiene la-
frase " caducidad de la instancia ", ya que la consecuencia de la
caducidad es extinguir la instancia, es decir, el procedimiento -
entendido como una serie, secuencia o sucesidén de actos, externa-

o formalmente considerados, que son necesarios practicar para lle

( 52 ) Mufoz Rojas, Tomis. oh. cit. pig. 65.
{ 53 ) Sentis Melendo. Cit., por Edwardo Pallares. oh, eit, pig.00
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gar a la sentencia definitiva que es donde el proceso alcanza o -

consigue su propia finalidad.

A continuacidén mencionaremos algunas disposiciones pro-
cesales de nuestro derecho positivo en las que se contienen la re
' glamentacién de la institucidn procesal denominada " caducidad ",

En nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito Federal, a partir del aifo de 1964 regula la caducidad de la
instancia en el articulo 137 bis, disponiendo lo siguiente:

art, 137 bis.- La caducidad de la instancia operara de-
pleno derecho cualquiera que sea el estado del juicio desde el em
plazamiento hasta antes de que concluya la audiencia de pruebas,-
alegatos y sentencia, si transcurridos 150 dias hibiles contados-
a partir de la notificacién de la iltima determinacidn judicial -
no hubiere promocién de cualquiera de las partes. Los efectos y -

formas de su decalaracidn se sujetaran a las siguientes normas:

I.- La caducidad de la instancia es de orden piblice, -
irrenunciable y no puede ser materia de convenios entre las par--
tes. El juez la declarard de oficio o a peticidn de cualquiera de
las partes cuando concurran las circunstancias a que se refiere -

el presente articulo;

II.- La caducidad extingue el proceso pero no la accién.
En consecuencia sc puede iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio -
de lo dispuesto en la fraccidn V de este articulo;

IIT.- La caducidad de la primera instancia convierte en

( 54 ) De Pina Rafaél y Rafaél de Pina Vara, Diccionario de Dere-
chu. Décima Segunda Fdicidn. Editorial porria, S.A, México 1954.-
pag. 305. ’
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ineficaces las actuaciones del juicio y las cosas deben volver al
estado que tenian antes de la presentacidén de la demanda y se le-
vantarin los embargos preventivos y cautelares. Se exceptian de -
la ineficacia susodicha las resoluciones firmes sobre competencia,
litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los liti--
gantes, aue regirdn en el juicio ulterior si se promoviere. Las -
pruebas rendidas en el proceso extinguide por caducidad podrd --
ser invocadas en el nuevo si se promoviere siempre que se ofrez--

can y precisen en forma legal;

IV.- La caducidad de la segunda instancia deja firmes -
las resoluciones apeladas. Asi lo declarard el tribunal de apela-

cidn;

V.- La caducidad de los incidentes se causa por el trans
curso de 180 dias hdbiles contados a partir de la notificacidn de
la dltima determinacién judicial, sin promocién; de la declaracidn
respectiva sélo afectard a las actuaciones del incidente sin absy
car las de la instancia principal, aunque haya quedado en suspen-

so ésta por la anrobacién de aquel;

VI.- Para los efectos del articulo 1166, fraccidén II -~
del Cédigo Civil se equipara a la desestimacién de la demanda la-
declaracidén de caducidad del proceso.

VII.~ ( derogada )

VIII.- No tiene lugar la declaracidén de caducidad:

a).- En los juicios universales de concurso sucesional,
pero si en los juicios con ellos relacionados que se tramiten in-
dependientemente de que aquellos surjan o por ellos se motiven;

b}.- En las actuaciones de jurisdiccii%n voluntaria.

c).- En los juicios de alimentos y en los previstos por
los articulos 322 y 323 del Cédigo Civil;
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d).- En los juicios seguidos ante la justicia de paz.

IX.~ El término de la caducidad sélo se interrumpird --
por promociones de las partes o por actos de las mismas realizados
ante autoridad judicial diversa siempre que tengan relacién inme-
diata y directa con la instancia;

X.- La suspensién del procedimienéﬁzproduce la interrup
cién del término de la caducidad. La suspensidén del proceso tiene
lugar: a).- Cuando por fuerza mayor el juez o las partes no pueden
actuar; b).- En los casos en que es necesario esperar la resolu--
cién de una cuestién previa o conexa por el mismo juez o por otras
autoridades; c).~- Cuando se pruebe ante el juez en incidente que-
se consumd la caducidad por maquinaciones dolosas de una de las ~
partes en perjuicio de la otra y, d).- En los demas casos previs-
tos por la ley.

XI.~ Contra la declaracién de caducidad se dia sélo el -
recurso de revocacion en los juicios que no admiten apelacién. Sc
sustanciard con un escrito de cada parte en que sc¢ propongan nrue

" bas y la audiencia de recepcion de éstas, de alegatos y sentencia.
En los juicios que admiten la alzada cabe la apeclacidn en ambos -
efectos. Si la declaratoria se hace en segunda instancia se admi-
tird la reposicién., Tanto en la apelaaién de la declaratoria como
en la reposicién, la sustanciacién se reducird a un escrito de ca
da parte en que sc¢ ofrezcan prucbas y una audiencia en que se re-
ciban, se alegue y se pronuncie resolucién. Contra lua negativa a-
la declaracién de caducjidad en los juicios que igualmente admitan
la alzada cabe la apelacidn en el efecto devolutive, con igual --

XIl.- las costas serdn a cargo del actor; pero seran --
compensables con las que corran a cargo del demandado en los ca--

s0s8 previstos por la ley y ademds en aquellos en que se opusiere-
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reconvencidn, compensacidn,, nulidad y en general las excepciones-
que tienden a variar la situacidén juridica que privaba entre las-

partes antes de la presentacidn de la demanda.

La redaccién del articulo transcrito nos provoca a hacer
el comentario en el sentido de que creemos que el término para --
que opere la caducidad es excesivamente largo, si tomamos en cuen
ta que (nicamente habrin de computarse los dias habiles, decisidn
que esta si es acertada pues precisamente en esos dias es cuando-
puede practicarse actuaciones judiciales, sin embargo el término-
de 180 dias en la realidad se traducen en aproximadamente nueve o
diez meses de dias naturales de inactividad procesal, lapso exce-
sivamente largo para los fines que persigue la declaratoria de la
institucidén en estudio, puesto que la incertidumbre e inseguridad
juridica estdn en suspenso por mucho tiempo, sin necesidad de es-
tarlo, considerando que definitivamente se debe reducir el térmi-

no para que opere la caducidad.

Otra opinidn que queremos dejar asentada, es la hipdte-
sis que previene la fraccidn IX del articulo que se comenta, ya -
que en la misma se dispone que el término de la caducidad se inte
rrumpird por promociones de las partes sin precisar que tipo de -
promociones son las que pueden interrumpir el referido término, -
ya que creemos que habrd algunas en las cuales el interesado mani
fieste en forma tdcita o tratando de ocultarlo, su voluntad de no
dejar caducar el proceso, y que de ninguna manera proveeran al --
proceso y sobre todo al juez para que pronuncie la sentencia que-
resuelva el conflicto planteado ante él, y en este sentido creemos
aque tnicamente deberdn tomarse en cuenta las promociones que tien
dan a la secuela del procedim(ento; pues solamente de esta manera-
se podrd llegir al fin naﬁqb%l del juicio, y que es mediante la -
pronunciacién;de la ienﬁgncla. '

.

v

Por 'lo que hace al Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
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viles se habla de la caducidad del proceso, utilizando en forma %
indistinta los términos proceso e instancia, y que en la prdctica
a decir verdad es irrelevante. Sin embargo adolece de serios erro
res, a nuestro parecer, y que al final trataremos de precisar. En
el articulo 373 se dispone:

art. 373.- El proceso caduca en los siguientes casos:

T.- Por convenio o transaccidn de las partes, y por cual
quiera otra causa que haga desaparecer gubstancialmente la materia
del litigio;

IT.- Por desistimiento de la prosecucidn del juicio, --
acentado por la parte demandada. No es necesaria la aceptacidn --
cuando el desistimiento se verifica antes de que se corra trasla-
do de la demanda.

I11.- Por cumplimiento voluntario de la reclamacidn an-
tes de la sentencia, y

V.- Fuera de los casos previstos ep los dos articulos-
precedentes, cuando cualquiera que geg el estado del procedimien-
to no se haya efectuado ningln acto nrocesal ni pronocidn durante
un término mayor de un aflg, as{ sea con el sdlo fin de pedir el -
dictado de la resolucidn npendiente. El término debe contarse a --
partir de 1a fecha en aue se hava realizado el iiltimo acto proce-
sal o en que se haya hecho la dltima promocidn. Lo dispuesto por-
esta fracecidn, es anlicable en todas las ins*ancias, tanto en ecl-
negocio principal como en los incidentes, con excencidén de los ca
sos de revision furzosa. Caducado el principal, caducan los inci-
dentes. La caducidad ce los incidentes sé6lo produce la del nrinci
pal, cuando hayan suspendido el procedimiento en éste.

Crecmos aue este precento incurre en multiples fallas,-
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pues en primer lugar, en las tres primeras fracciones equipara a-
1la caducidad con otras figu;as Jjuridicas cuyas consecuencias son-
idénticas a las de [a vaducidad, o sea, ls extincidén del proceso,
con la enorme diferencia gyue ésts es producida por la parslizacidn
voluntaria del proceso durante el placo previamente seflalado, o -
sea, una inactividad procesal de los litigantes, mientras que en-
las causas que se enumeran en las tres fracciones in“icadas se re
fieren a actividades procesales, a un hacer procesal que tiende a
concluir la controversia planteada ante el drgano jurisdiceional,
situacionrs que son totalmente opuestas a las previstas para la -
caducidad.

Aunada a esta garvafal falla, se encuentra el término -
para que se produzca la caducidad, que es de un afio. y s8i conside
rabamps excesivamente largo el plazo de 160 dias hibiles que esta
bleE; el Codigo de Procedimienntos Civiles para el Distrito Fede-
ral, fue podremos decir del que seflala la ley que en este aparta-
do se comenta; ademis canpideramos tncongruente que para la inte-
rrupcidn del plazo se tomen en cuenta las promociones que conten-
gan el pedimento de que se dicte la resolucion pendiente. o sea.-
los recordatorios que se hagan al juez negligente para que pron--
nancie la resolucidn respectiva, ya que con ello se eatad rebasan-
do el contenido de la instancia. y en la que ha coincidido la doc
trina al considerar que 1la instancia se inicia con el acto de em-
plazamiento de la demanda al demandado, concluyendo con la cita--
cidn para oir sentencia, y la tardaaza que exista en el pronuncia
mient.o de ésta ya no es imputable a ninguna de las partes, que du
rante meses y ain aflos. estuvieron proveyendo al juez del conaci-
miento para que el juicio llegara a su fin natural. y la negligen
cia de una persona a ellos | en este caso ¢l juez ) no debe reper
cutir en sus intereses que quedaron manifiestos durante todo el -
proceso.

Finalmente hsremos un breve comentario respecto al trata
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miento que la Ley de Amparo realiza respecto de la institucién en
estudio y que se menciona en la fraccién V del artieulo 74 de la-
misma. al disponer lo siguiente-

art. 74.- Procede el sobreseimiento-

V.- En los amparos directosy en los indirectos que se -
encuentren en tramite anLe los jueces de distrito. cuando el acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, si cualquiera que
sea el estado del juicio. no se ha efectuado ningun acto procesal
durante el término de 300 dias. incluyendo los inhdbiles. ni el -

quejoso ha promovido en ese lapso.

En los amparos en revisidén., la inactividad procesal o -
la falta de promocion del recurrente durante el término indicado.
prodncird la caducidad de la instancia. Fn este caso, el tribunal

revisor declarara que ha quedado firme la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operard el sobre--
seimiento por inactividad procesal o la caducidad de la instancia
en los términos antes seiflalados. cuando el quejoso o recurrente.-

segin el caso, sea el patron.

Nuevamente nos encontramos ante la circunstancia de que
dentro del plazo que se seifiala para que opere la caducidad. como-
una forma de sobresecr el juicio de amparo. se incluye el que me-
dia entre la citacidon para sentencia y el pronunciamiento de ésta
insistiendo en que consideramos injuste que este plazo se tome en
cuenta., ya que la negligencia de los jueces no debe afectar el in

terés personal de los litigantes.



CAPITULO TERCER®O

SEMEJANZAS Y DTFFRENCTAS ENTRF, LA
PRESCRTPCION Y LA CADUCTDAD

Una vez que en capitulos anteriores se hizo referencia
al origen de las instituciones en estudio, asi como de los diver
808 conceptos que la doctrina ha esgrimido sobre las mismas, de-
las consecuencias juridicas que cada una de ellas provoca, de --
los fundamentos en los que descansa su existencia y del dmbito -
en que se desarrollan, creemos que estamos en oportunidad de ha-
cer mensidén a las semejanzas o similitudes que estas figuras - -
guardan entre si, asi como de las diferencias que las hacen sepa
rarse completamente, obligandolas a tomar senderos paralelos en-

el derecho que impide se les identifique como sinénimos.
a).- SEMEJANZAS.

1.- La primer semejanza que encontramos es en cuanto a
su origen, ya que tanto la prescripcidn como la caducidad surgen
para satisfacer una necesidad social, pues ambas tienden a aca--
bar con la incertidumbre que provoca la negligencia de parte in-
teresada, al no hacer valer el derecho, sustantivo o procesal, -
que la ley le concede. Lo que se busca con el establecimiento de
estas figuras es el orden y tranquilidad social.

2.- Una segunda semejanza, es que amhas figuras juridi
cas implican una inactividad de parte interesada en el ejercicio

de sus derechos, sustantivos o procesales.

3.- Considerando que la prescripcién, en su forma lihe
ratoria o negativa, es extintiva, al igual que la caducidad, la-
semejanza consiste precisamente en que ambas son extintivas; la-
primera de derechos u obligaciones; la segunda, del proceso o --
instancia, Fn este sentido Adolfo F. Parry ha dicho " que la pe-

rencién ( caducidad ) es a la instancia, lo que la prescripcién-
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es a la accidén. La primera extingue aquella, la otra ésta ", - -

(.55)

Fl tinico comentario que quisiera hacer respecto a la -
afirmacién del jurista Parry, es nue de acuerdo a la definicidén-
de la accidn, entendiendose como la facultad de acudir ante la -
autoridad jurisdiccional en solicitud de decisidén juridica sobre
intereses en pugna, no puede pensarse en que la misma se extinga
ya que existen infinidad de casos en los que se pone en marcha -
al érgano jurisdiccional, sin tener derecho para ello, pero si -
en ejercicio de la facultad que otorga la accidn, de tal suerte-
que no compartimos la afirmacién, ya que lo extingue la prescrip

cidén es la obligacién o el derecho sustantivo y nunca la accién.

4.- Tanto la prescripcién como la caducidad utilizan -
como factor determinante para su consumacién al tiempo, de tal -
manera se requiere que la inactividad de parte interesada se pro
longue por cierto tiempo, por lo que consideramos que esta seria

una cuarta semejanza.
b).- DIFERENCIAS.

1.- La primer diferencia que encontramos es en cuanto-
al dmbito en el que se desarrollan, pues mientras que la pres- -
cripcién se desenvuelve en el campo del derecho sustantivo, la -
caducidad se desarrolla en el campo del derecho adjetivo o proce

sal.

2.- La prescripcidn, como excepcidn, debe hacerse va--
ler por el sujeto pasivo o deudor, y en su caso por el demandado;

la caducidad puede hacerse valer de oficio por el juez, o sea, -

( 55 ) Parry E., Adolfo. Perencién de la Instancia. Tercera Edi-
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su declaracién no requeri?é peticidn de parte interesada.

3.~ La prescripcidén extingue el derecho u obligacidn;-
la caducidad extingue el prnceso o instancia, sin incidir en el-
derecho u obligacidn.

4.- La prescripcidén ganada puede renunciarse; la cadu-

cidad, por ser de orden piblico, no.

5.- La prescripcién no se produce en contra de determi
nadas personas ( incapacitados, eantre consortes, ausentes, etc.)}
la caducidad se produce o corre contra todas las partes procesa-

les,

6.~ F1 término de la prescripcidn es de dias naturales;
el término de la caducidad es de dias habiles.

7.- En algunos casos, la prescripcidén no favorece a to
dos los deudores; la caducidad se produce para todas las partes-

procesales,

Hasta aqui consideramos que son las semejanzas y dife-
rencias que las instituciones en estudio tienen entre si, par- -
tiendo de los antecedentes, tanto histdéricos como conceptuales,-

y fque ya han quedado anotados en los capitulos anteriores.

cidn. Editorial OMEBA. Buenos Aires, Argentina. 1964. pig. 45.



CAPITULO CUART®
LA PRESCRTPCTON Y LA CADUCTDAD FN MATERTA ADMINISTRATIVA
a).= PRESCRTIPCINN,

De capitulos anteriores se dejd patente, que a efecto -
de no incurrir en confusiones era necesario que al vocahlo " pres
cripcién " se le utilizara como una forma o medio de extincidn de
obligaciones o derechos, segin fuera el caso y el punto de vista-
que se estuviera analizando, por el simple transcurso del tiempo-
y por la inactividad, dentro de éste, del titular o parte intere-
sada en el ejercicio de un derecho determinado, no debiendo in-.-
cluir a la prescripcién como un medio de adquirir derechos, y mu-
cho menos reales, ya que para cste caso existe la institucién de-

la usucapidn, que seria el término idonéo para tal supuesto.

llecha la aclaracion anterior, diremos que la doctrina del derecho ad
ministrativo se ha ocupado muy poco de la institucién de la pres-
cripcién, no obstante que en diversas leyes administrativas se en

cuentra incluida

Tluestres juristas, como el maesito Andrés Serra Rojas y-
el maestro Gabino Fraga, no se refieren en ningin apartado de las
obras que sobre la ciencia del derecho administrativo han elabora
do, motivos por los cuales la institucidén materia de este inciso,

tiene antecedentes hastante limitados.

Sin embargo, hemos de destacar gue los autores que se han
ocupado de la prescripcién en materia administrativa, coinciden —
en ubicarla como una te las formas o medios de extincidn del acto
adminiatrativo, confirmandose’de esta manera la opinién que exter
namos respecto a la naturaleza juridica de dicha institucién y --
que consiste precisamente en ser un medio extintivo y nunca adqui
sitivo,
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En su obra, Teoria General del Derecho Administrativo, -
el maestro Miguel Acosta Romero dice que " el acto administrati—
vo puede extinguirse por una serie de procedimientos o medios -—
que llamamos anormales, porque no culminan con el cumplimiento —
del contenido del acto, sino que lo modifican, impiden su realiza
cién o lo hacen ineficaz ". ( 56 )

Entre los medios anormales de extincién del acto adminis
trativo, entre otros, incluye a la prescripcién diciendo que " -
es la extincidn de las obligaciones o derechos por el simple - —
transcurso del tiempo. Los actos administrativos prescribirdn de

acuerdo con lo que dispengan las leyes en cada caso “. ( 57 )

Por dar un ejemplo de la afirmacidén realizada por el - -
maestro Miguel Acosta Romero, diremos que el articulo 146 del Cé_
digo Fiscal de la Federacidn establece que los créditos fiscales
se extinguen por prescripcidn en el término de cinco aiflos, conta
dos a partir de la fecha en que el pago pudo haber sido legalmen-
te exigido, interrumpiendose este término por cualquier gestidn -
que se haga por parte del titular del derecho para obtener su cum
plimiento. De esta disposicién se infiere que son idénticas las -
circunstancias que se establecen en el derecho civil para evitar-
el surgimiento de la prescripcién.

De la definicidén esgrimida peor el maestro Miguel Acosta -
Romero, se desprende que toma elementos del derecho civil, y que ~
a nuestro juicio es correcta esta decisidén, pues no obstante de -
la autonomia de las ramas del derecho, cierto es también que hay -
que depurarlas para el desenvolvimiento eficdz de las mismas, evi-

tando de esa manera confusiones inecesarias.

{ 56 ) Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Adminis -
trativo. Octava Edicién., Editorial Porrda, S.A. México, 1988, - -
pag. 660.
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La doctrina argentina del derecho administrativo, quien
tiene como mdximos exponentes a los ilustres jurisconsultos Ra- -
faél Bielsa y Manuel Maria Diéz, ubican a la prescripcidn como un
medio de extincidn del derecho para impugnar un acto administrati
vo irregular, que se encuentra afectado de un vicio que puede ser

subsanable, y cuya consecuencia es la convalidacién del mismo.

De tal manera, el maestro Rafaél Bielsa, al referirse a
la prescripcidén expone que " el acto anulable, no nulo, puede con
validarse sin declaracién de voluntad de la administracién pibli-
ca, o sea, sin confirmacién, mediante la prescripcién. Asi, el ti
tular de un derecho subjetivo cuya existencia o validéz estaba su
bordinada a la extincidén del acto anulacién, no puede después del
término legal impugnar el acto. Se considera, por eso, la prescrip
cién como una confirmacién tdcita por parte de quien pudo ejerci-

tar la accién de anulacién y no lo hizo ", ( 58 )

Bajo este criterio, nos podemos dar cuenta que la pres-
cripcidn juega un papel muy importante en el acto administrativo,
el cual no es extinguido, sino que por el contrario adquiere la -
fuerza legal que le hacia falta cuando nacié, pero en el fondo la
consecuencia de la prescripcién es la extincidén del derecho que -
pudo haber ejercitado su titular, de tal suerte que nos encontra-
mos nuevamente que la prescripcidn es una forma o medio de extin-
‘cién de obligaciones y de derechos, como en el caso que se comen-
ta.

Por su parte, el macstro Manuel Maria Diéz, dice al res
pecto: " El transcurso del tiempo puede motivar la prescripcién -

de la accién para obtener la invalidacién del acto o puede signi~

( 57 )} Acosta Romero, Miguel. ob, cit. pig. 662.

{ 56 ) Bielsa, Rafaél. Principios de Derecho Administrativo. Ter-
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ficar la caducidad del derecho del interesado para obtenerla, --
Nunca puede perfeccionarse el acto por el simple transcurso del-
tiempo, ya que la administracidén podria revocarlo o anularlo de-
oficio, ain después de transcurrido ese término, cuando se oca--
sione una lesién al interés piiblico. Por lo tanto, este efecto -
del transcurso del tiempo solamente puede admitirse para los ac-
tos invalidos ". ( 59 )

De lo anteriormente expuesto se desprende que la pres—
cripcién, como una forma o medio de extincidn, va a incidir so-—
bre el acto administrativo, por lo que si a éste lo entendemos —
como lo define el maestro Miguel Acosta Romero, al decir que " -
el acto administrativo es una manifestacién unilateral y externa
de voluntad, que expresa una decisién de una autoridad administra
tiva competente, en ejercicio de la potestad piblica, crea, reco-
noce, modifica, transmite o extingue derechos u obligaciones, es-
generalmente ejecutivo y se propone.satisfacer el interés gene- -
ral ", ( 60 )

Finalmente diremos que los tedéricos han seiflalado que la
prescripcidn tiene su campo de accién o incide sobre el acto admi
nistrativo irregular, gque es aquél que carece de unc de sus ele--
mentos de validéz, y que como sabemos,tales elementes son el suje
to, la voluntad, el objeto, el motivo, el fin y la forma, y no --
obstante de faltar alguno de estos el acto administrativo produce
todos sus efectos, por lo que de tal manera, al ser anulable, no-
nulo, se puede convalidar mediante la prescripcién, sin que la --
autoridad administrativa exteriorice su voluntad para confirmarlo
sino que por el contrario, se ahstiene de realizar gestidn alguna
dentro del término que la ley le seiiala, y ante tal negligencia -
viene la sancidn de verse extinguido su derecho, al producirse --

cera Edicién. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 19606. pag. 105,
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contundentemente la prescripcién.

En nuestro derecho administrativo existen diversas y -
multiples leyes que contemplan y regulan a la prescripcién como-
una forma o medio de extincidén de derechos u obligaciones. A con

" tinuacién, sefialamos a manera de ejemplo, sélo los preceptos de-
algunas de ellas, sirviendo de contenido del 4dmbito en el que se
produce la prescripcién.

b).- AMBITO EN QUE SE PRODUCE LA PRESCRIPCION.

En la Ley del Seguro Social se encuentran dispersos --—
los preceptos en los que se regula a la prescripcién, como una -
forma o medio de extincidn de derechos o créditos y de obligacio-
nes, por lo que para tener una idea mds clara y precisa de lo que
aqui decimos, transcribimos algunas de esas disposiciones lega--
les:

art.- 276. El derecho del Instituto a fijar en cantidad
1fquida los créditos a su favor, se extinguen en el término de --

cinco aflos no sujeto a interrupcidn, contados a partir de la fe--
cha de presentacién por el patrdn o de cualquier otro sujeto obli
gado en términos de esta ley, del aviso o liquidacién de aquella-
en que el propioylnstituto tenga conocimiento del hecho generador
‘de-1la opligacién. El plazo seflalado en este articulo sélo se sus-

penderd cuando se interponga el recurso de inconformidad o juicio.

art. 277.- La obligacidén de enterar las cuotas vencidas
a los capitales constitutivos, prescribird a los cinco afiog_de 1la

fecha de su exigibilidad. La prescripcién se regirid en cuanto a -

( 59 ) Diéz, Manuel M, El Acto Administrativo. Segunda Edicidn. -
Tipogrdfica Editora Argentina, S.A. Buenos Aires, 1961, pdg. 469,
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su interrupcién y consumacién por las disposiciones aplicables -
del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

art. 279.- Prescribe en un afio la obligacidn del Insti-
tuto de pagar a los interesados:

I.- Cualquier mensualidad de una pensién, asignacién fa
miliar o ayuda asistencia;

11.- Los subsidios por incapacidad para el trabajo y --
por maternidad;

YI1.- La ayuda para los gastos de funeral; y

IV.- Los finiquitos que establece la ley.

La obligacidén de pagar la dote matrimonial prescribe en
seis meses, contados a partir de la fecha de la celebracidén del -
matrimonio,

Como nos podemos dar cuenta, en las disposiciones lega-
les sciialadas se utiliza a la prescripcién como un medio de extin
cién de derechos u obligaciones, por el tranacurso del tiempo y -
por el no ejercicio del derecho que el titular del mismo debe - -
ejercitar dentro del plazo que la ley le concede.

De igual manera, en la Ley de Seguridad y Servicios So-
ciales de los Trabajadores al Servicio del Estado se utiliza a la
prescripcidén como una forma o medio de extinguir derechos o crédi
tos y obligaciones. Transcribimos algunos preceptos de dicha ley-
para ejemplificar lo aqui aseverado:

art. 186.- El derecho a la jubilacién es imprescripti--

{ 60 ) Acosta Romero, Miguel. ob. cit. pag. 141.
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ble. Las pensiones cafdas,las indemnizaciones globales y cual- -
quiera prestacidén en dinero a cargo del instituto que no se re--
clame dentro de los cinco afos siguientes a la fecha en que hu--
bieren sido exigibles, prescribirdn a favor del Instituto, el --
que apercibird a los acrecdores de referencia, mediante notifica
cién personal, sobre la fecha de prescripcién, cuando menos con-

seis meses de anticipaciédn.

art. 187.- Los créditos respecto de los cuales el Insti
tuto tenga el cardcter de acreedor, cualquiera que esta sea su es
pecie, prescribirdn en diez afios, a partir de la fecha en que el-

propio Instituto pueda, conforme a la leyv. ejercitar sus derechos.

art. 186,- Las obligaciones que en favor del Instituto-
seflala la presente ley, a cargo de las dependencias o entidades -
prescribirdn en el plazo de diez afios, contados a partir de la fe

cha en que sean exigibles. La prescripcién se interrumpird por --
cualquier gestién de cobro.

De igual manera, la ley castiga al titular de un dere--
cho quien por no usar o ejercitar el mismo dentro del plazo que -
la ley seflala, se verd extinguido., A camhio de la negligencia, --
cuando el titular realiza un acto positivo dentro del plazo scilala
do, se interrumpe la prescripcién.

En la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del —
Estado, reglamentaria del apartado B del articulo 123 constitucio-
nal se regula a la prescripcidén como una forma extintiva de dere--
chos y sus excepciones en los que no puede correr el plazo de la -
prescripcidn, asi como la forma en que se interrumpe.

art. 112,- Las acciones que nazcan de esta ley, del nom-
bramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos-
que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un
afio, con excepcidn de los casos previstos en los articulos siguien
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tes.

En los articules 113, 114, 115, 116 y 117 de la ley que
se comenta, se establecen los diversos plazos en que prescribirdn
las diferentes acciones, asi como las hipdtesis en las que no puc
de correr el plazo de la prescripcidn, la forma en que se inte- -
rrumpe y el modo en que debe computarse el plazo para que se con-
suma la prescripcién.

Finalmente diremos que el Tribunal Fiscal de la Federa--
cién ha sostenido tesis jurisprudenciales en el sentido de conside
rar a la prescripcién como una excepcién que debe hacerse valer an
te la Procuraduria Fiscal de la Federacién en el procedimiento res
pectivo, o bien hacerla valer como accién en la instancia corres--
pondiente,

A continuacidn, transcribimos algunas tesis jurispruden-
ciales y a fin de dejar debidamente acreditado lo que se manifies-
ta en el pédrrafo que antecede.

EXCEPCLON DE PRESCRIPCION.- La prescripcién de un crédi-
to por cuotas obrero-patronales a favor del Instituto Mexicano del
Seguro Social, es excepcién que dehe oponerse ante la Procuraduria
Fiscal de la Federacién conforme al artfculo 55 del Cédigo Fiscal-
de la Federacién, y no ante el Consejo Técnico de dicho Instituto-
pues dichas cuotas tienen el caricter de créditos fiscales segin -
las leyes del Seguro Social y de ingresos de la Federacidn; por --
tanto, si tal excepcidén no ha sido opuesta y resuelta por la Procu
raduria, la demanda ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn es im
procedente de acuerdo con el inciso primero de la fraccidén V del -
articulo 160 del propio Cédigo.

PRESCRIPCION. VIAS EN QUE SFE PUEDE HACER VALER. En los -
términos de los articulos 162 y 166 del Cédigo Fiscal de la Federa
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cidén, la prescripcién de créditos fiscales sélo se puede hacer -
valer en oposicidn al procedimiento de ejecucidn o en via de ac-
cién en la instancia respectiva, de donde debe inferirse que la-
tinica posibilidad de que pudiera ser hecha valer en el juicio de
nulidad seria en contra de resoluciones desfavorables que recaye
ran a alguna de las dos vias anteriores, por lo que en otro su-
puesto, el argumento debe ser desestimado de plano, pues este --
tribunal sélo tiene facultades para declarar la nulidad de reso-
luciones administrativas en los términos del articulo 228 del Cé
digo Fiscal, o para reconocer su validéz, pero no para declarar-

la prescripcidén de créditos a favor del erario federal.

PRESCRIPCION PUK VIA DR ACCION.- Solo resulta fundada -
cinco aiios después de que fue notificado el crédito. La instancia
de prescripeién sélo resulta fundada si se ejercita cinco afies --
después de la fecha en que fue notificado el crédito y no 9ntes.-
ya que el articule 168 del Cédigo F scal de la Federacion indica-.
que los particular-es podea solicitar que se declare que ha pres. -
crito algin créditeo fiscal a su cargo o que se han extinguide las
facultades de la autoridad para determinario o liquidarlo, lo - -
cual significa que en el primer caso faculta a los particulares a
solicitar la prescripcidén y, en ¢l segundo, a solicitar se declags
la caducidad; de tal suerte que si la autoridad realiza algiin ac-
to de determinacidén o de cobro del crédito fiscal, no podrd invo-
carse la caducidad, o sea, la extincidn de facultades del fisco -
por via de accidn, dado que las citadas atribuciones ya se ejerci
taron y por tanto sélo procede la via de excepcidén por medio de -
los recursos procedentes, o bien el juicio de nulidad, esto es, -

sélo puede hacerse valer la prescripcidn,

Creemos que en este criterio jurisprudencialse estd con-
fundiendo a la prescripcidn con la caducidad, lo que definitivamen
te no debe suceder, de que ahi insistamos en ubicar cada institu--
cién en campos del derecho diferentes, ya que hablar de extincidn-
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de facultades del fisco, por su inactividad, debe ser necesaria-
mente una prescripcidn, dejando a la caducidad en su medio natu-
ral que es el derecho adjetivo o procesal. Mis adelante y en el-
capitulo siguiente, precisaremos este comentario para que quede-
robustecido con otras consideraciones de caridcter legal y pricti
ca,

b}.— CADUCIDAD,

Esta institucidén, al igual que la prescripcién, es con-
siderada por los tedricus como un medio anormal de extincidn del—
acto administrativo, definiendola el maestro Miguel Acosta Romero
como " un medio de extincién de los actos administrativos por la-
falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o-
en el aclto administrative, para que se genere o preserve el dere—
cho. Se distingue de la prescripcidn en, que en la caducidad es —
necesario realizar actos positivos para preservar o generar el de_
dereclio y en la prescripcidn exclusivamente se trata del simple -

transcurso del tiempo ", ( 61 )

FEn este sentido, creemos que la diferencia que apunta —
el maestro Miguel Acosta Romero nn es lo definitiviamente contun--
dente, &n fque en ambas instituciones se requierr la realizacidn -
de un acto positivo del titular del derecho, para preservar éste,
pues de lo contrario, el mismo se veria extinguideo, aunado a que-
esa conducta positiva debe realizarce dentro del términe que la -
ley previamente ha sefialado, o sea, que no puede ser en cualquier
tiempo, de tal suerte dicha diferencia no es lo suficientemente -
clara, de ahi que pensemns que para evitar confusiones, nada mis-
sencillo que hablar de prescripcidn en derechn sustantivo y cuan-
do se vean afectados derechos u obligacivnes, por la negligencia-

del titular y en el plazo previamente establecido: y hablar de ca

t Al ) Acosta Romero, Miguel. ob, cit, pig. 1353,
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ducidad cuando se trate de actos procesales. Esta diferencia, pen
samos, que si seria contundente y ayudaria a evitar las confusio-
nes que frecuentemente se presentan, tanto en la teoria como en -
la préctica,

La doctrina mexicana, al referirse a la caducidad lo ha
ce con respecto de un acto administrative en concreto, que es el-
de la concesién y la equiparan en forma equivocada con la resci--
sién, gue no obstante que es una forma o medio de extincidn del -
acto juridice, hay que recordar que la misma se di por el incumpli
miento de las obligaciones adquiridas, y la caducidad, como tan--
tas veces lo hemos repetido, es por el no ejercicio dentro de un-
plazo determinado de los derechos procesales, de ahi que nuevamen
te insistamos en sacar del derechn sustantivo a la caducidad ubi-
candola en forma definitiva en el derecho procesal, y asi nos evi

taremos confusiones innecesarias.

El maestro Miguel Acosta Romero, al hablar de la caduci
dad de la concesidén, manifiesta que " habri caducidad cuando se -
obliga al concesionario a realizar determinadas obras en clerto -

plazo y no las realiza ". ( 62 )

A nuestro juicio, creemos que la ciencia del derecho ad-
ministrativo incurre en errores mis grdves que el derecho civil --
pues equipara a una institucidén estrictamente procesal, como es la
caducidad, con un modo de terminar los contratos. como es la resci
8idén, aunado a que la ubican en un 3mbito en el que ya existe una-
forma o medio de extincidén del acto administrative, que utiliza co
mo factor determinante el transcurso del tiempo, y que es la pres-
cripcidén, y si bien es cierto que la terminologia del derecho admi
nistrativo estd todavia lejos de ser exacta, nada mids saludable --

( 62 ) Acosta Romero, Miguel. ob, cit. pig. 154.
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que tomar lo positivo de otras ramas del derecho, para hacer del -
derecho administrative un ejbmplo de claridad y precisién de los -
términos juridicos empleados en él, obteniendo con ello un mejor -
desenvolvimiento y un mejor entendimiento en la vida juridica coti
diana, evitando confusiones en el particular, que a la postre le -

acarréa severos problemas, como mids adelante se sefala.

FEs nuestro pensar, que la caducidad debera ser situada en
forma definitiva en 2] ambito del derecho adjel.ivo o procesal y --
que es precisamente de donde surge, y en donde tiene su campo pro-
picio para el auxilio de las funciones del Fstadn. que seria la de
evitar la acumulacién de juicios estdticos por la desidia o negli-
gencia de los interesados, con el menoscabo de la seguridad y tran
quilidad social, pues recordemos que la cantidad de juicios es un-

indice de la estahilidad social.
d).- AMBITO EN QUF SE PRODUCE LA CADUCIDAD.

No ohstante lo anterior, sefialaremns algunas de las multi
ples leyes administrativas que contemplan y regulan a la caducidad
asi como lns criterins que ha sustentado el Tribunal Fiscal de la-
Federacidén y que a nuestrojuicio en lugar de aclarar el panorama,-

1o hace mds nebuloso.

La Ley Federal de Aguas, menciona a la caducidad como una
forma de extincidn de la concesién, lo cual ya dijimos que no es -
correcto, sin embargo a continuacidn transcribimos algunos precep-

tos de la referida ley.

art. 140.~ Es causa de caducidad de las concesiones dejar
de explotar, usar o aprovechar, durante dos afios consecutivos las-
aguas objeto de las mismas. Cuando durante dos aflos consecutivos -
se utilice solamente una parte del volimen del agua, caducard la -
concesidén sobre el que no hubhiere sido aprovechado.

art, 141.- La Secretaria declarari la extincién, revoca -
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cién o caducidad de la concesién. La resolucién se publicard en -

el Diario Oficial de la Federacidn.
Igualmente, en la Ley de Vias Generales de Comunicacidn’
se le dd el mismo tratamiento a la caducidad. A continuacién se -

transcriben algunos preceptos de dicha ley.

art.~ 29.- Las concesiones caducan por cualquiera de --

las causas siguientes: ( en este articulo se contienen catorce --

causas por las que una concesidn caduca ).

art, 30.- El concesionario perderid a favor de la Nacidn
en los casos de caducidad el importe de la garantia otorgada con-
forme al articulo 17. Perderd ademis una parte de los bhienes re~-
versibles, cuyo monto fijard la Secretaria de Hacienda y Crédito-
Piblico, de acuerde con la relacién que exista entre el porcenta-
je de tiempo que haya estado vigente la concesién y el plazo para
la reversidn final en favor de la Nacién, fijado en la concesidn-

respectiva.

art., 34.- La caducidad serd declarada administrativamen

te por la Secretaria de Comunicaciones conforme al procedimjento-

respectivo.

Fn al Ley de Bienes Naciuvnales se menciona a la caduci-
dad como una forma de extincién sin precisarla en que casos se -~
produce, sino que se habla de que autoridad es la que debe hacer -

la declaratoria.

art. 23.- La nulidad, revocacidn y caducidad de las con
cesiones sobre los hienes de dominio piblico, cuando procedan con
forme a la ley, se dictard por la autoridad administrativa a que-
por ley corresponda el ramo, sin perjuicio de lo dispuesto por el

articulo 1§,
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En el caso de que la autoridad declare la nulidad, re-
vocacidn o caducidad de una concesién, por causas imputables al-
concesionario, los bienes materia de la concesidén, sus mejoras y
accesiones revertirdn de pleno derecho al control y administra--
cidn del Gobierno Federal, sin pago de indemnizacién alguna al -

concesionario.

En lo general, el derecho administrativo ha considerado
a la caducidad como una forma o medio de extincidn del acto admi-
nistrativo de la concesidn, y como ya lo apuntamos con anteriori-
dad, consideramos que no existe necesidad alguna de buscar una --
institucién con denominacién diferente a la prescripcidn, pues --
existiendo ésta como una Figura extintiva del acto juridico en g
neral, es mas que suficiente para configurar sus Fonsecuencias Ju
ridicas, haciendo mids eficdz y clara la terminologia legal.

En materia fiscal se ha establecido que las diferencias
entre prescripcidén y caducidad consisten en que la primera es de-
cardcter sustantivo y su consecuencia es la de extinguir un crédi
to fiscal, mientras que la segunda es de cardcter procesal y su -
consecuencia es la de extinguir la facultad de la autoridad fis--
cal para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como
para imponer sanciones por las infracciones cometidas a las dispo

siciones fiscales.

£n este tenor, el Tribunal Fiscal de la Federacidn ha -
sentado criterios jurisprudenciales diciendo que la caducidad se-
encuentra contemplada en el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la -
Federacién y a efecto de hacer el comentario correspondiente me -
permito transcribir dicho precepto legal:

art., 67.- Las facultades de las autoridades fiscales, -
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, do-
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terminar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como-
para imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones,-
se extinguen en el plazo de cinco aflos contados a partir del dia
siguiente a aquel en que: ( en este articulo se sefalan tres cau
sas y momentos en que empieza a correr el plazo de la extincidn-.
de las facultades, previa peticién que realicen los contribuyen-
tes ).

Relacionado con esta disposicidén se encuentra el arti-—

culo 146 del mismo ordenamiento legal y que a la letra dice:

art. 146.- Fl crédito fiscal se extingue por prescrip--

cién en el término de cinco aifios.

El término de la prescripcidn se inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podrd oponer
como excepcidén en los recursos administrativos. E1l término para -
que se consuma la prescripcidn se interrumpe con cada gestidn de-
cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el-
reconocimiento expreso o tdcito de éste respecto de la existencia
de crédito, Se considera gestidén de cobro cualquier actuacidn de-
la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucidn
siempre que se haga saber al deudor.

Los particulares podrin solicitar a la autoridad la de-

claratoria de prescripcidn de los créditos fiscales.

De los preceptos anteriormente transcritos no se vislum-
bra excatamente la diferencia entre la caducidad del articulo 67~
y la prescripcién del articulo 146, puesto que en ambos 6@ habla-
de extincién de créditas y facultades de determinarlos, y que en-
forma global se refieren a derechos de las autoridades, lo que 1i
sa y llanamente puede ser y es una prescripcidén, sin necesidad de

crear confusiones.
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Para que nazca el crédito fiscal es necesario que la -
autoridad fiscal ejercite sus facultades para determinarlo, me--
diante el procedimiento, administrativo respective, dentro del --
plazo que la ley le concede, y si no lo hace, esa facultad se ex
tingue. Ante esta situacidn creemos que se estd extinguiendo un-
derecho y como tal debe ubicarse en la prescripcién y no en la -
caducidad, aidn cuando se esté hablando de un procedimiento admi-
nistrativo. Recordemos que la caducidad se di en un proceso o --

instancia judicial,

El Tribunal Fiscal de la Federacidén ha intentado sefla--
lar las diferencias que existen entre caducidad y prescripcidn, -
chviamente en la rama fiscal, sin lograr obtener el resultado que
se pretende, a mi juicio, ya que no se puede hablar de caducidad-
de facultades para determinar un crédito fiscal y de prescripecidn
para cobrar el crédito fiscal, En ambos casos se estd en presencia
de una extincidén de un derecho y que necesariamente debe ser pres
cripcibn., :

A cfecto e ahundar en lo antes dicho, transcribo un --
criterio jurisprudencial sustentado por el Tribunal Fiscal de la-
federacidn, y que a la letra dice: '

PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. SUS DTFERENCIAS. De acuerdo -
con lo establecido por los articules 17, 18, 19, 32 y B& del Cédi
go Fiscal de la Federacidn, debe distinguirse la prescripciéA de-
los créditos fiscales y la extincidn de las facultades de la auto
ridad, .denominada caducidad, La primera, es una figura de cardcter
sustantivo que se consuma al transcurrir el término de cinco afos-
interrumpibles y computados a partir del dia siguiente al en que -
se determiné el crédito en cantidad liquida y no al de aquel en --
que se realizaron las situaciones juridicas o de hecho previstas -
en al ley, como generadoras de la ovhligacidén fiscal, -En cambio, 1a

caducidad, es una figura de cardcter procesal que sSe produce al --
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transcurrir cinco afic no interrumpibles, contados a partir del -
momento en que las facultades pudieron ser ejercitadas por la au
toridad. -

El cricverio jurisprudencial transcrito no arroja ningu
na luz en cuanto a las diferencias de una y otra institucién, Es
tamos completamente de acuerdo en que la caducidad es una figura
de cardcter procesal, pero no alcanzamos a percibir en que momento
adquiere tal tonalidad, ya que en amhas hipdtesis se esta refirien
do a una extincidén de derechos sustantivos, como es fijar o deter
minar un crédito y el derecho de cobrarlo. Tampoco creemos que el
hecho de que un término para que opere una institucién pueda ser-
interrumpido y el otro no, sea una diferencia total, ya que con -
cualquier gestidn debe interrumpirse el término, pues no hay que-
olvidar que la ley castiga a los negligentes., Modestamente creemos
que en los tos casos estamos ante la presencia de la prescripcidn.

No ohétante el comentario anterior, es importante decir
que la " caducidad " { y lo entrecomillamos porque no estamos de-
acuerdo en que asi se denomine a los casos que prevee ) en mate--
ria fiscal es de vital trascendencia, ya que es una consecuencia-
juridica o sancidn que la ley impone a las autoridades fiscales -
por no haber realizado el ejercicio de sus facultades dentro de -
los plazos previstos en la disposicidn legal, y que consiste en -
1a extincidén de dichas facultades.

De igual manera, cabe destacar la circunstancia de que-
la " caducidad " se configura, no solamente por la inactividad de
las autoridades, sino también por la actividad ineficdz de las mis
mas. Esto es, puede ser que las autoridades ejerzan sus faculta--
des de comprobacién dentro de los plazos establecidos, pero si --
dentro ellos no determinan o cuantifican las contribuciones que se
hubieren omitido, as{ como sus accesorios, o no imponen las san--

ciones que correspondan por la comisidén de infracciones a las dis
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posiciones fiscales, dicho ejercicio de facultades serd indtil,-
pues fatalmente se extinguirdn las mismas, Asi, los actos ten- -
dientes a la determinacidn de contribuciones o imposiciones de -
sanciones no afectan en modo alguno al plazo que ha transcurrido
ni el que siga transcurriendo para que se consuma la caducidad.-
Lo anterior ocurre debido a que los plazos previstos para la copn
figuracién de la caducidad no estdn sujetos a interrupcién o so-
lamente se suspenden cuande se interpone algin recurso adminis--

trativo o juicio.

Los tedricos han dicho que la caducidad de las faculta
des de la autoridad fiscal para determinar un crédito o imponer -
una sancién se puede hacer valer como accidén, solicitando el con
tribuyente ante la misma autoridad que declare que sus faculta--
des se han extinguido por haber transcurrido los plazos legales.
o hien que se puede hacer valer como excepcidn, a través del re-
curso de revocacion o de nulidad en contra de la resolucidn que-
notifique al particular, que la autnridad fiscal ha determinado-
un crédito fiscal o impuesto una sancién, no obstante de reali--
zarlo después de que han transcurrido los plazos legales, por lo
que creemos que los mismos estidn confirmando lo que ya se dijo en
el desarrolle del presente trabajo respecto a la prescripecién, -
la cual se puede hacer valer como accién o como excepcidn, segin
sea el interés del particular o de la autoridad fiscal, pues co-
mo acertadamente 10 ha dicho el maestro Sergio F. de la Garza, --
" la extincién opera tanto a favor de los contribuyentes, median
te el transcurso del tiempo, como opera también a favor del Eata
do, cuando los contribuyentes son negligentes en exigir el reem-
bolso de las cantidades pagadas de mis o indebidamente por con--
ceptos tributarios ". ( 63 )

( 63 ) De la Garza F., Sergio. Derecho Financiero Mexicano., Sépti
ma Fdicién, Editorial Pormia, S.A. México, 1976. pig. 633



CAPITULO QUINTO
LA PRESCRTPCTON Y LA CADUCTDAN EN MATERTA ADUANERA
a).- PRESCRTPCTON,

En capitulos anteriores se hablé de que la prescripcidn-
es un medio por el cual se extinguen derechos u obligaciones, se--
gin el punto de vista que se analice. por el simple transcurso del
tiempo, aunado a la negligencia del titular del derecho al no exi-
gir el cumplimiento del mismo dentro del plazo que la ley seilala -
para tal efecto.

En nuestra Ley Aduanera existe un caso sui generis de la
extincidn de la obligacidn fiscal, y es el que se encuentra regula
do en el articulo 17 de la misma, que dispone:

art, 17.- 51 las mercanclias en depdsito ante la aduana -
se destruyen por accidente, la obligacidn fiscal se extinguird, --
salvo que los intercsados destinen los restos a algin régimen adua

nero.

Se habla de nue es un caso sui generis, porque in extin-
cidn de la ohligacién fiscal no se produce por'ninguno de los me-~
dios previstos por nuestra legislacién fiscal. como pudiera ser el
pago, la compensacién. la condonacién, la prescripcidén, ete., sino
que se produce por un caso fortuiteo o de fuerza mayor., que es la -
destruccién por accidente de las mercancias que estdn en depdsito-

ante la aduana.

Atora bien, alin cuando en nnestra Ley Aduanera no se usa
el término juridico de la prescripciin, es indudable que en la re-
daccidn de algunos de sus preceptos se hace referencia’a dicha ins

titucidn, tal es el caso del articulo 18 que dispone:

art., 16.- El Fisco Federal responderda por el valor de -~
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las mercancias que depositadas en los recintos fiscales y bhajo la-
custodia de las autoridades aduaneras, se extravien, as{ como por-
los créditos fiscales pagados en relacidn con las mismas,..... Pa-
ra obtener el pago del valor que tenfa al tiempo de su depésito an
te la aduana, el propietario de mercanc{as extraviadas en definiti
va de un recinto fiscal deberd solicitarlo a la Secretaria de Ha--
cienda y Crédito Piblico dentro del plazo de dos afos, para lo - -

cual acreditard que al momento del extravio dichas mercanclas se -
encontraban en el recinto fiscal y hajo custodia de las autorida--

des aduaneras, as{ como el improte de su valor........

De la lectura del precepto que se transcribe, se deduce-
claramente la regulacién de la prescripcidn, ya que cuando se ha -
extraviado una mercancia depositada ante el recinto fiscal y bajo-
la custodia de las autoridades aduanera, el propietario deberd exi
gir el derecho que le nace, consistente en el pago del valor de la
mercancia extraviada, dentro de un determinado plazo, con la sanp--
cidén respectiva de que si no lo efectila dentro de dicho plazo se -
extinguird el referido derecho, lo que juridicamente se denomina -
prescripeidn,

De igual manera, el art{culo 19 de la Ley Aduanera regu-

la casos tipicos de prescripcion al sefalar:

art, 19.- Causardn abandono en favor del Fisco Federal -
las mercancias que se encuentran en depdésito ante la aduana, en --

los siguientes casos:

T.- Expresamente, cuandoe los interesados asi lo manifies
ten por escrito:o
i7.- Tdcitamente, cuando no sean retiradas dentro de los

plazos que a continuacidén se indican:

a).- Las de importacién, en dos meses. salvo en trifico-
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aéreo en que el plazo serd de un mes;
.h).- Las de exportacidén, en tres meses:

Antes del vencimiento de este plazo, las autoridades - -
aduaneras podrdn permitir, discrecionalmente y previa comprobacidn
de causa justificada, que ¢l depdésito ante la aduana de estas mer-
cancfas continten hasta por un miaximo de tres meses mis.

c).- Las de cabotaje, en dos meses:

d).- Las que no se reclamen por quien tenga derecho para
ellos en un mes contado a partir de la fecha en que el aviso res--
pectivo se notifique por estrados;

e).- En la via postal, en un mes a partir de la fecha en
que se notifique al remitente que las mercancfas exportadas, fue--
ron retornadas al pais;

f).- Las que hayan estado secuestradas por las autorida-
des aduaneras con motivo de la tramitacién de un procedimiento ad-
ministrativo o judicial o cuando habiendo sido vendidas o remata--
das no se retiren del recinto fiscal, en dos meses contados a par-
tir de la fecha en que queden a disposicién de los inteesados; y

g).- Las explosivas, inflamables, contaminantes, radio--
activas o corrosivasen quince dias.

Los plazus a que se refieren los incisos a), b), ¢c) y -~
g) anteriores, se computardn a partir de la fecha en que las mer--
cancias ingresen al recinto fiscal o fiscalizado.

En el Gltimo pirrafo de! articulo que se menciona, se --
disponc el momento en que empiezan a correr los plazos que se pre-
cisan en los incisos a), b), ¢) y g), no asi de las mercanc{as que
se ubican en las hipdtesis previstas en los incisos d), e) y £}, -
cuya regulacidén y abandono definitivo de las mercanc{as en favor -
de!l Fisco Federal, se encuentran condicionadas a que los interesa-
dos no se presenten o se abstengan de retirar los hienes dentro de
un plazo de quince dfas, contados a partir de la notificacién que-
se les haga de que ha transcurrido el plazo de abandono, y ante su

negligencia de no retirarlas dentro de esc plazo, las mercancf{as -
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causardn abandono en forma definitiva a favor del Fisco federal, -
lo que en otras palabras, es la extincidn el derecho de retirarlas
y que en estricto derecho se llama prescripcion.

Con similares conseccuencias, el articulo 140 de la ley--
que se comenta, dispone un caso de prescripcidn ain cuando no se -
usa dicho término, y asi tenemos que:

art, 149.-~ El derecho de ejercerla patente de agente ~- -
aduanal se extinguird cuando deje de satisfacer algunos de los re
quisitos seflalados en el a:: iculo 143 o cuando no cumpla con lo --
dispuesto por la fraccidn V del articulo 145, por mids de noventa -

dias, sin causa justificada.

De igual forma, en esta disposicidén legal se encuentran-
reunidos los requisitos para que opera la prescripcién, o sea la-~
existencia de un derecho, el transcurso del tiempo y la inactivi--
dad del titular del derecho.

Como nns podemos dar cuenta, en las hipétesis anteriores
se regulan casos tipicos ¢ prescripcidn. s n que en los preceptos
mencionados se utilice dicho termino. que consideramos el mis pro-
pio para tales hipétesis. obteniendo con ello cormu ya se dijo en-
capitulos anteriores. una depuracién de nuestro derecho positivo,-
aplicando los términos correctos a cada una de las situaciones ju-
ridicas que se presenten, evitando con ello una dispersidn de nues
tro lenguaje jurfdico, con las consecuentes confusiones que aca- -
rréa el utilizar varios términos para un mismo caso, y que nada --
més tan sencillo en llamar prescripcidn cuando exista una extin- -
cién de derechos u obl}gaciones, cuando se tenga como factor deter
minante el transcurso del tiempo y el no ejercicio del derecho que
el titular tiene, dentro del plazo que la ley le sefiala.

El fundamento de la prescripcidn en esta rama del derecto
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es el mismo que el del derecho privado, o sea, la necesidad de dar
estabilidad juridica, no dejando por tiempo indefinido el ejerci--

cio de los derechos, sancionando al sujeto negligente.

El Tribunal Fiscal de la federacidn ha sostenido que la-
brescripcién se ha establecido con el objeto de, que tanto los in-
tereses del fisco como de los particulares no estén indefinidamen-
te sin poderse determinar, hecho que haria que no pudiesen fijarse
las condiciones econdmicas, ni del erario ni de los negocios de --

los particulares.

La declaratoria de prescripcidén la deberd hacer 1la auto-
ridad que emitié o estd encargada de emitir el acto administrative
en virtud de su competencia, pudiendo ser en via de accién, o sea,
previa peticidén de parte interesada, o en via de excepcidén a tra--
vés del recurso alministrativo correspondiente o por la interposi-
cién del juicio de nulidad en contra de una resolucidén efectuada -
fuera de los plazos previstos en la ley.

El cémputo para que opera la prescripcién empesari a co-
" rrer desde el momento en que nazca el derecho o la obligacidn del-
particular de cumplir con las disposiciones que en lo referente le

aplique la ley respectiva, en este caso, la ley aduanera,

De igual forma, en el Reglamento de la Ley Aduanera, se-
encuentran dispersas situaciones que pueden encuadrarse en la ins-
titucién de la prescripcidn, por lo que a continuacién me permito-
transcribir algunas disposiciones legales:

art, §3.- Los bultos sobrantes a la descarga de los me--
dios de transporte se considerardn introducidos ilegalmente al - -
pais, a menos que en el plazo de tres meses a que se refiere el ar
t{culo 39 fraccién II de la ley, se compruebe que faltaron en otro

puerto o aeropuerto, mediante la constancia que expida la aduana -



en donde dichos bultos faltaron....

Fn esta disposicidn creemos que existe una extincidn del
derecho del particular para acreditar la introduccién legal de bul
tos sobrantes, derecho que deheri ejercitar dentro de un plazo pre
viamente establecido, mot.ivos por los cuales en esta hipdtesis se-
reunen los requisitos para la consumacidn de la prescripeién, que-
son el transcurso del tiempo y la inactividad del titular del dere
cho.

art. 83.- En el caso de extravio de mercancias a que se-
refiere el artficulo 1§ de la ley, se procederi como sigue: ( en --
las fracciones ¢ incisos que se contienen en este articulo se esta
blecen los casos de extravio de mercancias y en el idltimo parrafo-

se dispone ):

En todos los casos a que se refiere este articulo, el in-
teresado deberd presentar la reclamacién ante la autoridad aduane-
ra, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que confor-
me al tercer pdrrafo del articuleo 1§ de 1la ley se estime consumado

el extravio.

De igual manera, en este pdrrafo se reunen los requisitos
para aue se consuma la prescripcidén, o sea el transcurso del tiem

vo y la inactividad del titular del derechn.

art. 139.- La importacidn o exportacidén temporal de mer-
cancfas para ser retornadas en el mismo estado al extranjero o al-
pais, podra autorizarce por los plazos miximos, incluidas sus pro-
rrogas, que en seguida se indican; ( en las siguientes XI fraccio-
nes se determinan los plazos en los que el titula: del derecho de-
bera solicitar la autorizacidn con la sancién juridica correspon--
diente para e¢l caso de que dejare de hacerlo, y que es precisamen-
te la extincidén del susodicho derecho, y que ohviamente creemos --
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es la consumacidn de la prescripcién.
bh).~ CADUCIDAD.

Por lo que hace a esta institucién, la misma no se en---
cuentra regulada en ninguna disposicidn legal, ni de la Ley Aduane
ra ni de su reglamento, por lo que de tal suerte se aplicard en --
forma supletoria el Cédigo Fiscal de la Federacién y el Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles,

Sin estar de acuerdo-en que a la caducidad se le equipa-
re con la prescripcidn, en el sentido de que aquella pueda hacerse
valer como accidn o como excepcidén, al igual que ésta, sino que en
virtud de considerar que la caducidad es una forma de extincidén --
del proceso o instancia, hemos de mencionar que la Procuraduria --
Fiscal de la Federacidn ha sostenido ese criterio, al afirmar que-
la caducidad se puede hacer valer en via de accidn, o sea, que a -
peticidén de parte se solicite de la autoridad fiscal respectiva, -
emita la declaratoria que ha operado la caducidad, o bien, en via-
de excepcidn, o sea, que Se puede oponer mediante el recurso de re
vocacidn en contra de la resolucién fiscal correspondiente o me- -

diante el juicio~de. nulidad.

A efecto de precisar el criterio que ha sostenido la Pro
curaduria Fiscal de |a Federacion, a través de la Direccidn de - -
Asuntos Laborales y Administrativos, Departamento de Asuntos Admi-
nistrativos, transcribo dos resoluciones relativas a la interposi-
cién de la caducidad en via de excepcidn, y que textualmente dicen

SEDERAT PARIS, S.A.

AV. INSURGENTES SUR 300.
COL ROMA SUR.

CIUDAD,

Por escrito de 17 de julin de 1966, interpone recurso ad
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ministrativo de revocacidén en contra de la resolucidn dictada por-
la Direccién de Procedimientos Legales, de la Direccién General de
Aduanas, con fecha 17 de junio de 1955, en el expediente 39/84,

ANTECEDENTES

1.~ La Direccidn General de Aduanas, por oficio 301.TI.-
T.I. 44210 de 13 de octubre de 1983, ordené visita de caricter - -
aduanal para comprobar la legal importacidn, tenencia o estancia -

en el pais de mercanc{as de origen extranjero.

2,- Con base en el memorindum 265 de 27 de marzo de 1954
la Direccidn General de Aduanas por conducto de la Direccién de --
Procedimientos Legales; Departamento de Investigacién y Audiencia,
ordené la instruccién del sumario administrativo 39/84, en contra-

de la empresa.

3.~ Con fecha 17 de junio <le 1985, en el sumario adminis
trativo 39/54, se dictd resolucién en la que se determiné que esa-
empresa caometid infraccidn de tenencia ilegal de mercanc{as, con--
sistente en 60, 000 kilos de listdén Crin de procedencia suiza, al-
no habernpresenbado documentacién alguna que ampare la importacidn
tenencia o estancia de la citada mercancia, imponiendosele una mul
ta en la liquidacidn que obra en el expediente.

4.- E1 dia 13 de mayo de 1986 comparecieron espontédneamen
te en Bu calidad de representante legal el C. ADELARDO GALEANO JI-
MENEZ, en la Direccidn General de Aduanas, Direccién de Procedi-~ -
mientos Legales, notificandose, tanto de la resolucién, asi como -
de la liquidacidén, referida en el punto que antecede, ambas de 17-
de junio de 1985, emitidas en el expediente 39/54.

5.- En contra de las resoluciones en estudio, el dia 17-
de julio de 1956, el recurrente interpuso recurso administrativo -



99

de revocascidn, hacicndo valer entre otros agravios la extincion de

las facultades de la autoridad fiscal para determinar el crédito.
CONSIDPDERACTONES

De las constancias que obran en el expediente, a las cua
les se les concede valor probatorio pleno de conformidad con los -
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,-
se desprende que de la fecha del pedimento de importacidn 00614 de
15 de marzo de 1968, al 6 de febrero de 1084 fecha en que se lle-
vé a4 cabo la visita domiciliaria, transcurrieron en exceso el tér-
mino de los § aflos que establece ol articulo 67 del Cddigo Fiscal-

de la Federacidn,

Por lo expuesto y con fundamento en los articules Quinto
transitorio del Reglamento Interior dela Secretaria de Nacienda y-
Crédito Piblico, 116, 117, 120 y 121 del Cédigo Fiscal de la Fede-

racidn, estd Procuraduria Fiscal resuelve:

UNTCO,~ Se declaran extinguidas las facultades del fisco
federal en relacién a la mercancia consistente en 60, 000 kilos de
listén Crin de procedencia suiza, amparada con ¢l pedimento de im-
portacién 00614 de 15 de marzo de 1905,

Atentamente
SUFRAGTO EFECTIVO. X REELECCTON.

La Directora,
Lic. Ma. del Pilar Ortiz Gea.

En esta resolucidn, la P'ocuraduria Fiscal de la Federa-
cidén declard extinguidas las facultades de la autoridad fiscal pa-
ra determinar un crédito fiscal, y como lo habiamos mencionado, pa

el Tribunal Fiscal de la Federacién esta extincidn se engloba en -
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la institucidn de la caducidad, 1a cual puede hacerse valer en via
de excepcién, por medio del recurso administrativo de revocacién.-
Sin embargo, volvemos a insistir que no estamos de acucrdo en esta
denominacidén, ya que creemos que estamos frente a un caso tipico -
de prescripcidén, o sea, la extincidn de derechos ( facultades ) --

por su no ejercicio dentra del plazo legal que sc concede.

INDUSTRTAL CURTIDORA KORPE, S.A. DE C.V.
CALLE ROSAS MORENO No, 552,
LLEON, GTO.

En su escrito de referencia, la C, Maria Noriega Pefia,~-
representante legal de Tndustrial Curtidora Norpe, S.A. DE C.V., ~
quien acredita su persénalidad mediante copias certificadas de la~
Escritura Pdblica 1033, de 8 de junio de 1976, promueve instancia-
de caducidad y prescripcidn respecto de los impuesto y derechos al
comercio exterior, derivados de la mercancia importada, a través -

del pedimento de importacidn 53293 de 30 de junio de 1982,

Con fecha 30 de junio de 1982, se efectioc el reconoci~ -
miento aduanero de la mercancia detallada en el pedimento de impor

tacién 63293 en la aduana de Nuevo Laredo, Tamaulipas,

En su promocién de caducidad y prescripcidn acompaiié co-
mo pruebas copia certificada del pedimento de importacidn 63293 de
30 de junio de 1962 expedida por el C, Lic, Antonio Tamirez Garcfa
Notario Piblico nimero 25 de la Ciudad de Guanajuato, documento pd

blico que hace prueba plena.

Funda su instancia en lo establecido en los articulos 67
fraccidn IT y 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidén, en relacidn-
con el articulo 61 de la ley aduanera, seciialando que han transcu--
rrido § aflos sin que esta Secretaria determine o liguide el impues

ad valorem, causado por la importacién realizada que consta en el-
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citado documento.
CONSTDRERANDO

De las constancias que obran en el expediente, a las cua
les se les concede valor probatorio pleno de conformidad con los -
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,-
de aplicacidén supletoria, se desprende que mediante oficio 4125.3-
1.JR-4013 de diez de marzo de 1987, le requir‘é la aduana de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, a la empresa Industrial Curtidora Norpe, S.A.-
DE C.V., para el pago del crédito en cantidad de $ 7' 473, 069.86,
por concepto de impuesto ad valorem y recargos efectuados en el pe
dimento de importacién 63293, mismo que con fundamento en el arti-
culo 134 fraccidén T del Cédigo Fiscal de la Federacidén, fue notifi
cada por correo certificado con acuse de recibo 7206 al domicilio-
seiflalado por Industrial Curtidora Norpe, S.A. DE C.V., en el pedi-

mento de importacidn recibido el 17 de marzo de 1957.

Es evidente que del 30 de junio de 1982, fecha en que se
efectiic el reconocimiento aduanal de la mercancf{a mencionada en el
pedimento de importacidén 83293, al 7 de marzo de 1987, fecha de no
tificacidén del crédito por la cantidad de $ 7' 473, 069.86, con --
acuse de recibo 7206, han transcurrido 4 afios 0 meses, por lo que-
no se computan los cinco afos que establece el articulo 67 del Cé-

digo Fiscal de la Federacidn para que opere la caducidad,

Ain menos se configura la prescripcidn solicitada, en vir
tud de que el término de 5 aflos se inicia en 1a fecha en que el pa
go pudo ser legalmente exigido y este se interrumpe con cada ges--
tién de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor y -
es el caso que la peticionaria fue notificada por el crédito en --
cantidad de $ 7' 473, 069,86 por correo certificado el 17 de marzo
de 1057, por lo que esta autoridad considera infundada la solici--
tud por no haber transcurrido el término legal que establece el --
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articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Por lo expuesto y con Fundamento en el articulo Quinto -
transitorio del nuevo reglamento de esta Secretaria en vigor, a --
partir del 16 de abril del presente afio, esta Procuraduria Fiscal-
resuelve:

UNICO.- Se declaran no extinguidas las facultades del -~
fisco federal para hacer efectivo el crédito en cantidad de - - --
$ 7' 473, 069.586, por concepto del impuesto ad valorem, causado --
con motivo de la importacidén efectuadia en el pedimento 53293 de 30
de junio de 19582,

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS LABORALES Y ADMINTS
TRATIVOS.

LIC. MA. DEL PILAR ORTIZ GEA.

De 1o anteriormente transcrito nos damos cuenta de la --
problemdtica que en la prictica acarréa el no ubicar correctamente
a las instituciones de la prescripcidn y caducidad, pues no se pue
den mezclar para situaciones similares, ya que hablar de extincién
de facultades necesariamente serd relacionada con la prescripcién-

y no con la caducidad, como initilmente se hace.

Finalmente diremos, que es un tanto irregular el estahle
cimient.o y regulacién de la caducidad en materia aduanera, o con--
cretamente en materia fiscal, tomando en consideracién que al no -
existir disposicidn alguna en la Ley Aduanera ni en su reglamento,
se aplica supletoriamente el Coédigo Fiscal de la federacidn, y de-
cimos que es un tanto irregular puesto que no se utiliza el voca--

blo correcto, como pudiese ser el de prescripcidn, en lugar de ha-
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hlar (nicamente de " extincidén ", insistiendo nuevamente que res--
pecto a la misma extincién debe aplicarse el término juridico de -
la preseripcidn, puesto que como ya quedd asentado en el desarro -
llo del presente trabajo, consiste en la extincién de derechos u -
obligaciones, y en el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federa--
cién se habla exactamente de la extincién de las facultades, que -
no son otra cosa que derechos, de la autoridad fiscal para determi
nar y liquidar un crédito fiscal, y que de ninguna manera tiene re
lacidén directa e inmediata con lo que significa caducidad, motivos
por los que creemos que en la hipdtesis prevista en el referido --
precepto legal se estd hablando de un caso tipico de prescripeién,
puesto que si la autoridad fiscal no ejerce sus facultades dentro-
del plazo que la ley le seflala, las mismas se extinguen, lo que su
cede igualmente en materia civil cuando el titular del derecho de-
ja transcurrir el plazo legal sin ejercitarlo, acarredndole la con
secuente sancién de verse extinguidn su derecho mediante la consu-

macidn de la prescripcidn.

Por todo lo manifestado, creemos firmemente en que hay -
que ubicar en definitiva en su campo propicio a cada una de las --
instituciones motive del presente trabajo, o sea, a la prescricidn
en el dmbito del derecho sustantivo y a al caducidad en el del de-
recho adjetivo o procesal.



CONCLUSIONES Y CONSTDERACIONES FINALES

1.- La prescripcién nace en Roma como una necesidad de-
acabar con las acciones perpetuas, insertindose en el tderecho ci-
vil las acciones honorarias o temporales, las cuales surgen come-
una excepcidén a la primeras, pretendiendo con ello obligar al ti-
tular del derecho a ejercitarlo dentro del plazo que se le conce-
diera, con el apercibimiento que de no hacerlo, se extinguiria el

mismo.

2.- Desde esta época ya se distingufan dos tipos de - -
tiempo: tiempo (til y tiempo continuo, lo que en la actunalidad co
nocemos como dias hdbiles y dias naturales.

3.- No ohstante que la prescripcidén nace como una insti
tucién muy independiente de la usucapién, siendo la primera una -
forma o medio de extincidn de derechos u obligaciones, por el - -
transcurso del tiempo, y la segunda, utilizando el mismo factor -
tiempo para adquirir derechos ( concretamente derechos reales ),-
con su evolucién ambas figuras se llegaron a confundir identifi--
cdndose como equivalentes, de tal suerte que cuando se trataba de
extinguir derechos u obligaciones se denominaba prescripcidén nega
tiva, y cuando se trataha de adquisicién de derechos, se denomina

ba prescripcidn positiva,

Esta errdtica similitud persiste hasta nuestros dias, y
manifiesto que es errdénea puesto que no hay ninguna necesidad de-
mezclar consecuencias con términos juridicos, mixime cuando exis-
ten denominaciones acordes con la naturaleza juridica de cada ing
titucidn, siendo sano precisar los vocahles con sus consecuencias
juridicas, y de esta manera es mis sencillo, prictico, dgil y cla
ro, referirise a la extincidn de derechos u obligaciones como una
prescripcidn, sin necesidad de agregarle ningin otro vocablo { -~
por ejemplo, prescripcidén negativa, extintiva o liheratoria ) si-
no simplemente denominarla prescripcidén, término que debheri usar-
se en todas las ramas del derecho, considerando que con ello se -
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abtendri un mejor entendimiento de nuestras instituciones juridi--
cas, evitando serias confusiones y prohlemas al Ahogado en su acti

vidad prafesional,

4.- Consideramos que seria henéfico una depuracién en --
nuest.ras leyes sustantivas y, que cuando existiera una negligencia
por parte del titular de un derecho, hien fuera de crédito o perso
nal ( para invocar la nulidad de un matrimonio, reclamar hienes he
reditarios, etc. ) durante cierto tiempo, se extinguiera dicho de-
recho, pues hay que recordar que la ley tutela al sujeto interesa-
do en atender y hacer efectivos los mismos, ¥ no a aquellos suje--
tos desidiosos que no hacen nada por mantener vigente su derecho,-
y en este supuesto nada mds correcto nue sancionarlos con la extin
cidén del susodicho derecho, y en la especie, cuando ocurriera esto
referirse tlinicamente a la prescripcidn, institucidén que considera-
mos la aplicahle para estos casos, y no continuar con los vicios -
que tenemns en nuestra legislacidn, consistente en equiparar a la-
prescripcién con la usucapidn, pues inclusive dichas figuras dehen
ubicarse en titulo o capitulos diferentes, del cdédigo que se trate
y que obviamente esté regulando a las mismas, como lo hacen ya al-
gunos cddigos de otros paises, e inclusive algunss estados de nues
tra Repiblica, como es el Estado de México, que separa a la pres--~
éripcién de la usucapidn y las regula en titulos o capitulos diver
sos, por lo que consideramos que no seria nada malo extraer lo po-
sitivo de dicha legislacién, tratando de perfeccionarla en nuestro
derecho positivo, pues esa separacidén represanta ya un avance ten-
diente a precisar la naturaleza juridica, tanto de la prescripcidn
como de la usucapidn,

5.~ Consideramos que la definicién que dehe utilizar - -
nuestra legislacidn, cuando se refiera a la prescripcidn, es que -
ésta es una institucidn de orden piiblico, estintiva de derechos u-
ohligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y con las --

condiciones establecidas en la ley.
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flagn mensidn en que debe sear una institucién de orden pu
bllco, en virtud de que la sociedad debe estar interesada cn que -
se cumpla con su aplicacidn, faculltindose al propio juez de hacer-
la valer te oficio al pronunciar su sentencia y al hacer el estu--
dio oficioso de la accidn, como ya lo ha determinado la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacidn.

6.~ Consideramos necesaria la ecxistencia de la prescrip-
cidén, pues como ya lo dijimos, la ley no tutela la desidia ni la -
negligencia, debiendoseles aplicar a los hombres desidiosos y me--
nospreciados de sus derechos, ohteniendo con ello, certeza en las-
relaciones juridicas, certeza en la que debe estar interesada la--
sociedad pugnando por disminuir Ja posibilidad de litigios o con--
tiendas sobre dercchos que han dejado de tenér vigencia, por no ha
herlos reclamado su titular dentro del tiempo que para tal efecto-
le concede la ley, pues éstos no pueden ni deben ejercitarse inde-
finidamente, y si en alguna ocasién se hiere a la equidad, ésta de
be ceder a la necesidad de mantener el orden social, procurando su
equilibrio y en la que el estado dehe estar intéresado en que se -
defina una situacién confusa, poniendo fin a una eventual contro--

versia, dando seguridad a las partes y certeza a la colectividad.

7.- Sin embargo, no obstante de ser de vital importancia
la existencia de la prescripcién en la vida juridica, consideramos
que en la actualidad no alcanza su fundamento principal, que es la
de dar seguridad a las partes, certeza a la colectividad y evitar-
que surjan reclamaciones judiciales obre derechos ya perdidos por-
el tiempo, pues es de sobra conocido que.lay infinidad de juicios-
que versan sobre derechos ya prescritos y en los que el actor co-
mo titular del derecho prescrito, pone a funcionar el érgano juris
diccional con la hnica intencién de rescatar algo, o todo, de lo -
que ya tiene perdido a sabiendas suya de que por su desidia o ne--
gligencia ya no tiene la facultad de reclamar algo, y lo realiza -
con la intencidn de intimidar a su contra parte, pretendiendo con-
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ello recuperar parte de lo que ya tiene perdido, motivos por los -
que consideramos que a efecto de que alcance su fin primordial la-
prescripcién, se dehe establecer una sancidn econdmica para el ac-
tor y a favor del Estado, para estos casos, pues es indudable que-
se puede precisar el momento en que Se consumd la prescripeidén, an

tes de poner en marcha elérgano jurisdiccional,

8.- La consecuencia juridica de la prescripcién debe ser
la extincién de derecho y obligaciones juridicas, diferenciandolas
de las naturales, cuya existencia no tienen relevancia en el dere-
cho, no ohstante de que sc encuentre regulado su cumplimiento y --
que obviamente en materia procesal serd una cxcepcién para el deman
dado.

9.- Consideramos que no es necesario que en nuestro dere
cho sustantivo existan paralelamente dos instituciones con diversa
denominacién, como lo son la prescripcién y la caducidad, que uti-
lizan el mismo factor ( tiempo ) y producen las mismas consccuen--
cias, puesto que si lo que se persigue es una depuracidén de nues--
tro sistema juridico, haciendolo mis prdctico y sencillo, dehbera -
eliminarse el vocablo caducidad de las leyes sustantivas, y como -
ya lo dijimos, cuando exista una extinecidn de derechos u obligacio
nes podremos referirnos a la prescripcidén, dejando a la caducidad
para otra rama del derecho, en la que tiene su desenvolvimiento na
tural como es el derecho procesal, evitando confusiones que a nada
bueno conducen, pues como la misma doctrina lo ha confesado " pre-
tender diflerenciar a la prescripcidn de la caducidad no representa
en si ninguna relevancia prdctica, debiéndose precisar el plazo en
que se consuma la extincidén del derecho, accién u obligacidn, sin-
que se requiera discutir el nombre. que se deba dar ", Sin embargo,
consideramos que el nombre propicio para estos casos, deherd ser -
el de la preseripeidon, apoyando esta consideracidén en sus antece--

dentes histéricos.
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10.~ Tndependientemente de la época y lugar en que apare
ce la caducidad, esta surge tamhién como una necesidad social, al-
igual que la prescripcidn, pero a diferencia de ésta, aquella sur-
ge para evitar que los litigios se hagan casi inmartales, impidien
do que se eternicen y dando fin con ello a las divisiones y discu-
siones que entrelos particulares se producen con motivo de los li-

tigios,

Como nos pudimos dar cuenta en el desarrollo del presen-
te trabajo., el origen de la caducidad se dd en la rama del derecho
procesal y cuya finalidad es dar por terminados los juicios en los
que hubiese transcurrido determinado tiempo, sin que en él existie
ra interés de las partes en que llegara a su fin natural, que se--
ria con el pronunciamiento del fallo, sentencia o resolucién, pues
es interés del Estado en que no existan juicios, pero al ser impo-
sible ello, en la primer oportunidad hay que acabar con los mismos
ya que los juicios pendientes producen incertidumbre e intranquili

dad entre la ciudadania.

11.- Consideramos, que es precisamente desde sus origengs
donde se dd la diferencia entre prescripcién y caducidad, ya que -
no ohstante de que las dos nacen por.necesidades sociales, las dos
surgen en campos distintos, pues mientras que la primera nace en -
el derecho sustantivo como un medio de extincidén de derechos u - -
obligaciones, la segunda nace como un medio de extincidn de liti-~-
gios o juicios, utilizando ambas instituciones un mismo factor, --
que es el tiempo, siendo por ello en que insistimos en que de nin-
guna manera existe lazo alguno que de motivo a que se¢ les ubique -
en un mismo dmbito, debiendose colocar a cada una en el medio, lu-

gar o campo en que mejor se desenvuelven.

12,- La caducidad es un medio de extincién del proceso,-
instancia, litigio o juicio, por inactividad de las partes procesa

les durante cierto tiempo,
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Nuevament.e volvemos al comentario que hicimos respecto-
a 'la prescripcidén, en el sentido de que la ley no tutela la desi-
dia y negligencia, por lo que consideramos que es correcto que an
te la inactividad de las partes de un litigio, durante determina-
do tiempo, se le sancione con su ex!incién. alip cuando este efec-
to no sea todo lo contundente que deheria ser, pues se deja en ap
titud a las partes de iniciar un nuevo juicio, por la misma causa
de pedir, y si lo que se busca es disminuir las causas en los trj

bunales, esa finalidad no se obtiene,

13,- Para que se produzca la caducidad es necesario que
previamente se cncuentre integradia la relacidn procesal, o sea, -
que exista una demanda judicial, que ésta haya sido puesta en co-
nocimiento del demandado vy que haya transcurrido el término que a
ésta parte se le concede para que produzca su contestacion, sien-
do irrelevante que lo haga o no, pues en este caso la ley suple -
su inactividad y en el caso concreto se padrd tener por confesada
la demanda, o por contestada en sentido negativo, segin fuera el-

caso.

14.- Mientras no se encuentre integrada la relacidén pro
cesal no podrd iniciarse el cdémputo del término para que opere la
caducidad, pues no es suficiente que se haya presentado la deman-

da ante el drgano jurisdiccional competente, ya que s¢ puede dar-

el caso en que la misma se encuentre inactiva por mis tiempo del-
que se dispone para la caducidad, pero mientras no se notifique -

al demandado «icha demanda, no corre ningin término de caducidad.

15.- Consideramos que no debe tomarse en cuenta el tiem
po que tarde en dictarse la sentencia que resuelva la litis plan-
teada, para que opere la caducidad, pues es indudable que las par
tes durante las etapas anteriores a ésta, proveyeron de todo lo -
necesario para que se resolviera el confliclto éxistente entre - -

ellos, y que el hecho de que se retarde su resolucidn ya no es im
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putable a ellos,

16.- Consideramos que es bastante légico que se tomen -~
en cuenta Gnicamente los dias hibiles que se encuentren incluidos
en el término de la caducidad, pues partiendo de la base de que -
ésta es por inactividad procesal, inicamente puede haber actunacig
nes procesales en los dias en que funcionan normalmente los tribu

nales, y son precisamente los dias hibiles.

17.- Consideramos que la forma de interrupcidén de la ca
ducidad, se debe precisar con exactitud y establecer que promocio
nes deben tomarse en cuenta, ya que habrad ocasiones en que dichas
promociones tengan como tinica finalidad la de interrumpir el Lér-
mino, y adn cuando tengan relacidn directa e inmediata con la ing
tancia, nada nuevo van a aportar, por lo que considero que a este
respecto deberd decirse que Unicamente se tomardn en cuenta, para
la interrupcién del plazo de la caducidad, aquellas promociones -

que Liendan a la secuela del procedimiento.

18.- Consideramos que de ninguna manera se dehe equipa-
rar a la caducidad con el desistimiento, puesto que la primera se
produce por inactividad procesal, y la segunda es una actividad -

procesal, no importando que ésta se haga mediante el silencio.

19.- Consideramos que es de vital importancia la exis--
tencia de la caducidad pues mediante ella se evita que los jui- -
cios sec prolonguen por tiempo indefinido, trayendo como consecuen
cia la ruina del patrimonio particular y la incertidumbre que con
sigo traen los juicios, siendo interés de la sociedad y del Esta-
do en fue no haya litigios, porque estos son representativos de -
estadus patologicos del organismo juridieco, perturbaciones de la-
normalidad social y legal, ya que los juicios pendientes por tiem
po indefinido producen dafos sociales, mantienen en un estado de-

inseguridad e incertidumbre a los interesados, siendo indiscuti--
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ble que la cantidad de juicios es un fiel reflejo de la inestabi-
lidad social lesionando el interés piblico y perdiendo la ciudada
nia la confianza con las autoridades e¢ncargadas de impartir justi

cia.

20.- No es del todo deseable la consecuencia juridica -
inmediata que produce la caducidad, que es la extincidn del proce
so sin afectar la accidn o el derecho sustantivo, dejando en apti
tud a las partes de iniciar un nuevo juicio por la misma causa de

pedir,

Si tomamos en cuenta que los motivos que tuvieron los -
legisladores para introducir esta figura juridica en nuestro dere
cho procesal, fueron los de impedir la acumulacidén y multiplica--
cidén de las causas civiles ante los tribunales respectivos, con -
la consecuencia sefialada en el pirrafo anterior, no se logra esa-
finalidad ya que se deja viva la accidn, misma que puede hacerse-
valer en un juicio nuevo, y en lugar de que existiera un solo Jui
cio entre las mismas partes y por la misma causa de pedir con la-
consecuencia que produce la caducidad, habrd dos o mis juicios en
tre ellos pues de todos conocido que en ocasiones el mismo actor-
trata de que caduque el juicio, en virtud de haberse dado cuenta-
que estuvo mas estructurada su demanda y al caducar el juicio ten
dra oportunidad de elahoraria con mis precisidn.

Creo que en este respecto deberd implementarse una dispg
sicién que sancione en forma econdmica al actor. cuando quede debi
damente acreditado que la accidén que estd intentando en ese momen-
to ya fue motivo de caducidad en otro juicio, sancién que podrd --
ser a favor del Estado y hasta en tanto no se cumpliese con la mis
ma no avanzaria el juiclio, y de esta manera por lo menos se recupe
raria el gasto innecesario que en el juicio anterior hizo que se --
realizara, puesto que las resultas del juicio dehen recaer en é1, -
quien fue el que puso a funcionar el érgano jurisdiccional, misma -
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sancidén que se aplicaria en el caso de juicio que contuviera recon-

vencidn,

21.~ Respecto a las consecuencias de dejar subsistentes -
las resoluciones sobre competencia, litispendencia, conexidad, per-
sonalidad v capacidad de los litigantes, asi como de que puedan ser
invocadas las pruebas rendidas en el proceso caduco, consideramos -
que es del todo acertada esta disposicidén, pues con ellec Se ahorra-
rin etapas que ya fueron cubiertas ante autoridad competente, lle--

nandose todos los requisitos procedimentales.

22.- En relacidn a las consecuencias juridicas que produ-
ce la caducidad, considero de suma importancia que operada ésta se-
considere desestimada la demanda, esto es, se tenga por no presenta
da con lo que no se interrumpe el término de la prescripecidén, sino-
que por el contrario sigue corriendo como si nunca se hubiese hecho
geslidn alguna para obtener el cumpliﬁienbo de la obligacidn o cré-
dito, o el ejercicio del derecho que tiene el particular,

23.~ Por lo que hace a la disposicién que establece que -
las costas del juicio serdn a cargo del actor, considero que es le-
tra muerta dicha disposicién, tomando en cuenta que lo que se pre--
tende con la caducidad es disminuir el mimero de causas y su acumu-
lacidén en trihunales y en este caso el cumplimiento del pago de las
costas judiciales requeririd forzosamente una nueva instancia, no --
obstante de que ésta sea en via incidental, y creo que con la san--
cién econdmica a cargo del actor y a favor del FEstado se allanaria-

la actividad jurisdiecional.

24.~ La doctrina ha considerado que el imbito en el que -
se debe ubicar a la prescripcidn es en el de los derechos subjeti--
vos y creo que con justa razén es su medio natural de desarrollo, -
pero creo que tamhién para obtener una mayor claridad en los concep

tos jurfdicos, la prescripcidén debe ser una forma extintiva de todes



113

los derechos v no unicamente de los de crédito. sino que debe abar
car todos los derechos personales y en algunos casos, de derechos -
reales, va que es bien sabido que dentro del Cédigo Civil se encuen
tran disposiciones que regulan casos de caducidad y sobre éstos es-
donde debe incidir también la prescripcidn, dejando a la caducidad-
para la rama del derecho procesal, pues pretender sefialar diferen--
cias entre una y otra figura carece de relevancia juridica y en la-
priactica, en lugar de ayudar crea confusiones que a la larga produ-
cen serios problemas a los particulares, y si bien es cierto que -~
las legislaciones son variables en el tiempo y en el espaclio, de- -
biendo ser acordes a la época por la que atraviesan, también es - -
cierto que es el momento oportuno de hacer la separacién de ambas -

instituciones a efecto de tener un mejor sistema juridico.

25.- A efecto de cumplir con los fundamentos de existen--
cia de la caducidad, que son la de disminuir la acumulacidn de jui-~
cios en tribunales, consideramos prudente que se reduzca el plazo -
para que se consuma la caducidad, ya que el que actualmente se esta
blece es bastante largo hablando de los 180 dias que sefala el artf
culo 137 bis del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Federal, que en la realidad se traducen en aproximadamente 9 meses-
de dias naturales, y consideramos que no hace falta un plazo tan --
largo para presumir la falta de interés de las partes procesales en
el juicio respect.ive. pensando en que reducir dicho plazo de caduci
dad a 00 dias hdbiles, es sufijciente para mostrar el interés que se
tenga. en que el correspondiente juicio llegue a su Fin natural, --
que es el pronunciamiento de la senlencia que resuelva la controver

sia planteada.

26.~ Consideramos que la misma depuracién que debe hacer-
se de la terminologia empleada en el Cdédigo Civil, debe hacerse en-
las diversas leyes administrativas que conforman nuestro derecho po
sitivo, pues éstas incurren en los mismos errores de aquel, .al regu
lar dos instituciones juridicas que producen las mismas consecuen--~

cias, tomando como punto de apoye el transcurso del tiempo, de tal-
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suerte creemos que a cualquier extincién del acto administrativo. -
llamése concesiones, créditos fiscales. facultades, etc., se le de-
nomine prescripcidn, dejando a la caducidad para el derecho proce--

sal.

27.- De igual forma, consideramos que es necesario incluj
el vaocablo " prescripcidén " en la ley aduanera, y que se referirdi -
a cualquier extincion de derechos u obligaciones, sin necesidad de-
emplear otros términos, comn es el caso del " abandono ' a nue se

vrefiere la ley.

26.- Finalmente creemos que es oportuns precisar gque la -
caducidad a la que se refiers ¢l articulo 67 del Cédigo Fiscal de -
la federacidn, y «qi¢ supletoriamente se aplica en la materia aduane
ra, no es propiamente esa figura juridica, sino que en ese caso se-
estd hablando estrictamente de una prescripeién, puesto que es la -
extincién de facultades ( derechos )} de la autoridad fiscal para
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales o determi--
nar el crédito fiscal, cuando se ha rebasado el plazo que la ley --
les concede para tal efecto, siendo ahsurdo pretender diferenciar -
en esta rama del derecho, a la prescripcidn con la caducidad, argu-
mentando que la primera es la extincién del crédito fiscal. y la se
gunda, las facultades para determinar ese crédito fiscal, pues al -
fin y al cabo en los dos casns se¢ regula la extincién de un derecho
o facultad, y consideramos que con esta fallida pretensién de dife-
renciarlas, como lo ha intentado el Tribunal Fiscal de la Federa- -
cidn, estamos retrocediendo en dar claridad y precisidn a nuestra -
terminologia juridica, y esto en trihunales acarréa una serie de in
justicias puesto que se llega al extremo de desechar una demanda o-
recurso, o de sobreseerla, por la simplesa de no haber utilizado el
término correcto para apoyarla, teniendo la necesidad actual de ha-
cer mas dindmico nuestro derecho, pues como lo afirma una ilustre -
maestra de nuestra Facultad de Derecho, la diferencia entre pres- -

cripcidn y caducidad es una diferencia de matiz, sin que se pneda -
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precisar con claridad y precisién esas diferencias, y modestamente-
consideramos que la diferencia substancia entre amhas instituciones
dehe ser el dmbito en el que se desarrollen las mismas, olvidando--
nos de subjetivismos que a nada positivo conducen, ubicando a la --
prescripcién como una forma de extincién de derechos , obligaciones
facultades o acciones, y a la caducidad, como una forma de extin- -

cidn de la instancia, proceso, juicio o litigio.
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