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INTRODUCCION 

lsaiah Berlin es un filósofo e historiador de las ideas que 

nac:iO el 6 de junio de 1909 en Riga, Letonia, y emigró en 1920 a 

Inglaterra con su familia.. Fue educado en el Cor~pus Christi 

College de Oxford, donde permaneció durante toda su carrera 

académica (1). 

El intento de comprender su concepto de la historia me permitió 

penetrar en el vasto campo de la historiA de las ideas y 

asistir, por medio de sus penetrantes y originales ensayos, a un 

diálogo vivo y permanente con los diversos autorew 

post-renacentistas a cuyo estudio se ha dedicado. El método 

expositivo que emplea en el análisis del pensamiento de tales 

autores es un método indir·ecto, en donde el narrador 

desaparece. 

Berlín no es un autor que lntente vertir en definiciones ri9idils 

y parciales el conocim1ento del hombre y de su historia. sino 

que la universalidad de sus preocupac1anes y su intento por 

comprendet" integramente al hombre lo llevan a profundiza.r en •1 

conocimiento de diversos campos, como la filosofi~, la teoria 

politica, la historia de las ideas, etc. Para mi han &ido 

especialmente importantes sus conceptos de hombre y da la. 

historia, tanto porque son, a m1 juico, los centrale• en su 

pensamiento, como pot" una afinidad personal con muchos de sus 

planteamientos. 

[ll Berlín no es un autor muy conocido en nuestro medio. Par• un 
conocim1enlo inicial del des¿u-rollo intelectual de su 
pensamiento véase ane;:o, pp. 107-116 de este trabajo. 
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En una. época en la que las investigaciones históricas se 

encaminan por los· campos especiali;:ados de las historias 

cuantitativas <la histot•ia demogrAfic:a, la económica, la social, 

etc.) Berlin se suma a la propuesta de que la historia de las 

ideas, disciplina relativamente nueva con insuficientes "cartas 

de legitimación", es el enfoque más adecuado para conocer qué es 

el hombre y de qué manera ha hecho su historia. 

De modo más especifico, me interesó el controvertido pr-oblema de 

la metodologia de la historia. Para Berlín no hay duda de que un 

c:onoc:imiento riguroso de la histot"ia requiere de métodos y 

categorias propias, que no pueden reducirse a los usados por las 

ciencias naturales. Ante esta afirmación de Bet·lin me he 

planteado el siguiente problema, a la solución del cual se 

encamina la presente tesis: ¿cuál es el fundamento conceptual de 

la propuesta metodológica de Berlin7 Al respecto he elaborado la 

siQuiente hipótesis, que ha servido da guía para desarr"ollar 

este tr"abaJo: la propuesta metodológic:a de Berl1n se fundamenta 

en primera instancia en su conc:epto de la historia, y en seQunda 

instancia en su conc:epto del hombre, toda vez que éste deter"mina 

a su concepción histórica. 

La obra de Berlin es muy extensa y variada. He seleccionado y 

consultado aquellos textos que consideré más adecuados a la 

finalidad que me he propuesto. Del ei:amen de los mismos resulta 

claro que no podemos hablar en rigor de una teoría ei:plicita de 

la hi&toria, sino que ha sido necesario hacer acopio de 

diversos elementos través del estudio que h.Jce, como 

historiador de las ideas, del pensamiento de diferentes autores~ 
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En esta investigación he reunido conceptos y categorías que se 

encuentran desarrollados a lo largo de varios ensayos y, en 

algunas oc: as iones, he tenido qL1e reconstruir conceptos 

sobreentendidos. 

Ha sido necesario enfrentar dos dificultades: por un lado, el 

modo en que Eerl in e>:pl ica la realidad histórica, usando un 

lenguaje denso y sin recurrir a definiciones univocas, lo cual 

no debe set"' entendido como una ambiguedad de parte del autor 

sino como un rechazo a considerar que existe un lenguaje 

perfectamente lógico, que es capaz de reflejar la estructura de 

la realidad histórica. En segundo lugar, la carencia de estudios 

especializados acerca de su pensamiento me impidió tener una 

perspectiva más amplia para hacer una comparación con mi propio 

punte de vista, y realizar asi un ancilisis más critico. 

El presente trabajo está constituido por cuatro capi tul os, en 

los que se presentan los diversos elementos que a mi juicio 

conforman su concepción de la historia. Me ocupe, en primer 

lugar, de su tesis central del pluralismo, pues estimo que sólo 

podemos comprender la originalidad de su pensamiento a partir de 

su oposición a los sistemas unilaterales, monistas, que subyacen 

en la tradición intelectual del pensamiento occidental; su 

pluralismo es consecuencia de su rechazo a considerar que la 

realidad y nuestro conocimiento de el la forman un toda racional 

y armónico, pues ello conduce a un conocimiento parcial y 

mutilado en donde toda la complejidad del mundo humano se 

ve simplificada. 
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Para tener acceso a su concepto de lit. historiil e• nec•sario 

comprender su concepción del hombre y de la filosofia, con los 

cuales está estrechamente vinculado. Por ello, en el se9undo 

capitulo me refiero a tales conceptos. A Berlin le preocupa la 

formulación de modelos o sistemas conceptuales que niegan o 

deforman lo que es el hombre y, por consiguiente, su historia; 

muchos de esos modelos suponen que el hombre posee una 

naturaleza inalterable, frente a lo cual Berlin so•tien• quli!' el 

hombre se transforma en su transcurso histórico y &u nAturale=a 

es inacabada. Esto abre lil posibilidad a formas de vida nuevas e 

impredecibles, que contribuirán a enriquecer nuestra concepción 

actual del hombre. 

En su concepción de la filcsofia destaca la importancia que 

atribuye al análisis de los modelos de experiencia humana como 

tarea filosófica, y la función fundamental de estos en le 

descripción y explicación de la realidad, ya que el hombr• no 

puede dejar de guiarse, lo sepa o no, por modelo•, y 11s 

importante la función de la filosofía en el esclarecimiento de 

los modelos que el hombre crea. 

En el capitulo tercero examino la oposición de Berlin al monismo 

metodológico. Apoyado en la distinción que hace Giambattista 

Vico entre "conocimiento interno 11 y "conocimiento ewterno 11
, 

Berlín sostiene la enistencia de un conocimiento 11 directo" por 

medio del cual el hombre conoce en forma directa qu• es ser 

humano. Este conocimiento le permite comprender mejor lo que 

otros individuos hacen, por ser humanos, esto as, compr•nd•r 

sLtS fines, sus motivos, y sus intenciones. En el CillliO d•l 
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historiador, tal c:onoc:imiento le permite captar los conceptos y 

c:ategorias que tuvieron otros hombres en otras épocas, pat"a 

tratar de comprender su visión del mundo. Ello es diferente del 

conocimiento de los fenómenos naturales, de los cuales no tiene 

sentido preguntarse por sus motivos e intenciones. 

En el capitulo cuarto analizo cómo Berlin recurre a los te:{tos 

de historia para conocer las c:aracteristic:as especif ic:as de las 

investi9ac:1ones que llevan a e.abo los historiadores, con la 

finalidad de fundamentar la tesis de que el conocimiento 

histórico es diferente al de las ciencias naturales. En el 

proceso de su argumentación, sef'falo, en primer lugar, las 

diferencias metodológicas que enc:uentt"a entre ambas 

investigaciones, de lo cual Berlin deduce que poseen estructuras 

diferentes, y en segundo lugar, me refiero a las diferencias más 

profundas que establece entre ambos estudios, lo cual le lleva 

a sostener la afirmación de que los procedimientos de las 

ciencias naturales son insuficientes para proporcionarnos un 

conocimiento adecuado de la historia. 

Finalmente, pongo de manifiesto que Berlín, en su intento por 

proporcionarnos un conocimiento que nos permita comprender de 

una manera más profunda y en toda su complejidad al hombre y ~ 

su historia, propone a la historia de las ideas como uno de los 

procedimientos más adecuados para abatir l~s dificultades e 

insuficiencias con que se enfrentan actualmente las 

investigaciones históricas. 



CAPITULO 

EL PLURALISMO FILOSOFICO 

En su obra [ll Berlin se refiere a autores muy diversos como 

Maquiavelo, Vico, Voltaire, Montesquieu, Hume, Herder, Herzen, 

Bakunin, Tolstoi, Disraeli, Marx, Sorel, Verdi, etc. y a 

pensadores de nuestro siglo • quienes conoció person•lm•nt• 

como W. Churchill, R. Pares, J. Plamenatz, Ch. Weizm•nn. L. 

Namier, J. L. Austin, M. Bowra, A. Huxley, A. AjmiAtova, B. 

Pasternak, etc. Trata, además, temas tan diversos como la 

filosofia, la teoria politic:a, la teoria del conocimiento, la 

libertad, la democracia, la igualdad, los va.lores, el 

determinismo, el nacionalismo y, fundamentalmente, la historia 

de las ideas. 

Sus ensayos, por otr.:1 partf!, no tienen como finalidad enfrentar 

directamente el pensamiento de algun autor, un• corriente 

filosófica o una ideología en especial. 

Si los temas y autores que toca Berl in son tan di versos (lo cual 

no quiere decir que care::can de un hilo conductor pues éste está 

dado por su concepción del hombre) y no tumen la intención 

C1J Actualmente encont1·amos la mayor parte de los ensayos que 
constituyen la obra de lc:;a1ah Berlin comp1lados por su discipulo 
Henry Hat"dy -ante1·1ormerite dispersos y la gran mayorta 
agotados-, tarea que en un principio no fue fácil debido al 
escepticismo del propio Berlin sobre la importancia de tal 
empresa, que felizmente fué resuelta cuando la decisión se puso 
en manos de Bernard Will1ams, quien se mostró 1aa.vorable a su 
publicación. Véase en ane::o "Los escritos de Isaiah Berlin", pp. 
113-115. 
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de enfrentar directamente alguna corriente o autor ¿por qué 

entonces son polémicos·? 

Considero que el carácter polémico de sLt pensamiento radica en 

su compleja visión del mLtndo, del llombre y de la historia, as1 

coma SLI negativa a aceptar posiciones un1 laterales que e:~pl iquen 

la realidad a partir de un solo modelo o principio. Una de las 

carac:teristicas de su pensamiento es, prec:isamente, el rechazo a 

adoptar posic:1ones rig1das o abgolutas. 

1.1. HISTORIA DE LAS IDEAS. 

La historia de las ideas ocupa para Berl in un papel fundamental. 

Constituye una investigación filosóf1c:a que produce una forma 

genuina di> conocimiento o autoc:oncc: imient.o del hombre, 

desc:ubt•ible a través del análisis sistemático del desarrollo 

intelectual de las culturas y las civilizaciones, asi como de 

los movimientos intelectuales, sociales y politices que han 

contribuido a transformat• al hombre y su historia C2J. 

En la historia de las ideas se lleva a cabo el anAlis1s de las 

"categorías básicas" o "modelos" de la forma en que se han visto 

y comprendido los hombres a si mismos. 

Berlin está convencido de que ésta disciplina constituye el 

medio adecuado para llegar a obtener un conoc1miento más 

exacto de qué es el hombre y de cómo las ideas han influido en 

C2] Véase, entre los trabaJos que Berlin ha 1·eal1~ado al 
respecto, fundamentalmente dos de sus obras: Contra la 
corriente. Ensayos sobre historia de las ideas, México, F.C.E. 1 

1984 1 y Pensadores Rusos, México, F.C.E., 1985. 
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su desarrollo histórico, pues ésta inveBtigación no ti•ne,la 

limitación que implica el uso de las categorias y métodos de las 

ciencias naturales. 

Mediante la historia de las ideas es posible ri\strear el origen 

y desarrollo de los conceptos que han desempeNado una función 

importante en alguna civilización o cultura, y cómo han ll•gado 

hasta nosotros, lo cual se logra por medio de la reconstrucción 

de las concepciones que tienen de si mismos los hombreQ en una 

época y en una cultura determinada. Para llevar a cabo ésta 

tarea es preciso, pero no suficiente, utilizar los métodos d• 

las ciencias naturales. Es además muy importante una facultad 

denominada ''juicio histórico•• C3J, por media de l~ cu•l sa 

pueden reconstruir y comprender otras formas de vida di1erentem 

de la nuestra: 

a menos que tengamos el conocimiento y la imaginación 
necesarios para ponernos en estados mentales dominados por •l 
modelo ahora descartado u obsoleto, los pen!!tamientos y las 
acciones que los tuvieron como su centro seguirán si•ndo 
opacos para nosotros. La no real1:ación de esta dificil 
operación es lo que marca a gran parte de la historia. de las 
ideas, y la convierte, o bien en un superficial ejercicio 
literario, o bien en un catálogo muerto de entral"los y a. vec•s 
casi incomprensibles errares y confusiones" C4L 

Gran parte de los escritos de Berlín, en el campo de la historia 

de las ideas, se refieren a autores incomprendidos o ignorados 

en su época, que muestran oriqinalidad en sus ideas y se han 

C3J Véase infra, IV, 4.2.2, pp. 73-75. 

[4J Berlín, Isaiah, ''¿Existe a.ún la teoria 
~C~o~n~c~e~p~t~o~sc__~Yc__~c~a~t~e~g~o~•~·l~a~s~. Ensnyos filosóficos, 
1983, p. 274. 

Politicia 11
, en 

México, F.C.E., 
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opuesto a las concepciones que se presentan como "acabadas" en 

la tradición del pensamiento occidental. Autores en los que 

Berlín detecta el nacimiento de algunas ideas que conforman hoy 

df.a nuestra concepción del mundo, del hombre y de su historia. 

El interés de Berlín es rastrear las ideas que han contribuido o 

que están contribuyendo a la formación de nuevaa concepciones 

del hombre y de su historia, que ref leJen una naturaleza del 

hombre que, en su opinión, no es inmutable sino inacabada, asi 

como también para descubrir las falacias en las que se apoya 

gran parte de la tradición del pensamiento occidental. 

Para comprender la contribución de Bet"l in en el campo de la 

historia de las ideas es necesario examinar el desarrollo 

filosófico que dió origen a su pensamiento. 

1.1.1. DE LA FILOSOFIA DE OXFORD A LA HISTORIA DE LAS IDEAS. 

Los inicios de la vida académica de Berlin están conectados con 

un grupo de filósofos jóvenes de Oxford, entre el los S. 

Hampshire, Alfred Ayer, J. L. Austin, etc., cuya actividad 

fundamental se centraba en la conversación y discusión de los 

problemas que planteaba la filosofía conoc1da como filosofía de 

O>:ford [5J. 

Berlin relata que fue Austin quien sugirió esas discusiones 

filosóficas regulat·es, cuya finalidad e1·a tratar temas de 

C5J 8erlin, Isaiah, Impresiones oersonales, México, F.C.E., 
1984, p. 206. 
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interés para ellos y sus colegas de O>:ford, sin otro objetivo 

que el de aclarar sus ideas y buscar la verdad. 

Los principales temas que trataban se referían al fenomenal ismo 

y a la teorfa de la verificación y, aunque esas discusiones 

fueron importantes para Berl in, reconoce sin embargo que ten!an 

un 9ran defecto: 

"Estábamos e~:cesivamente centrados en nosotros mismos. Los 
únicos a quienes tratabamos de convencer eran nuestros colegas 
admirados. No habia ninguna presión para que publicáramos. 11 

C6J. 

Bernard Wi l liams, quien nos habla de la transición que 

experimenta el Berlin de ésta época, considera que este cambio: 

encierra pérdidas patentes y determinadas ••• (un ensayoJ 
tiene que atenuar aquel sentimiento que Berlín nos sabe 

comunicar como ningún otro, de que no ew1ste un objeto 
abstracto o analitico que quede fuera de toda vinculación con 
el pensamiento histórico, personal: de que cada pensamiento 
pertenece, no sólo a alguna parte, sino también a al9uien 11 

[7J. 

Para Williams, Berlin jamás ha sido pos1t1vista. Un indicio de 

esto es su rechazo a la tesis del positivismo lógico que 

considera a las ciencias naturales como paradigma del 

conocimiento, asi como a su concepción empirista de la ciencia. 

Una de las características sobresalientes de la visión de 

Berlín, según Williams, es que: 

"Los pensamientos se le actual izan .•• 
psicológicamente reales, y como algo que 
comprender en estos términos concretos" CBJ. 

C6J Berlín, Isaiah, Qe..~., p. 229. 

como histó1·1ca y 
debemos conocer y 

(7J Williams, Bernard, Intl"oducción a Conceptos y cateoorias, de 
Isaiah Berlín, p. 19. 

CBJ Lag. cit. 
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Encontramos en Berl in una. peculiar manera de concebir los 

pensamientos ligados a un suJeto y a un tiempo determinado, lo 

cual no coincide con las ideas d~l pos1t1vismo lógico en cuyas 

filas Berlin se forma. Oich~ formación, sin embargo, le permite 

conocer ampliamente una posición que posteriormente va a 

rechazar. 

11 Berlin propuso ajustar cuentas con el positivismo lógico 
presentando una critica de algunas de las doctrinas c:entr11.les 
sobre las cuales descansa" (9J. 

Tal critica la realiza fundamentalmente en tres de sus en~ayos 

ClOJ, en donde manifiesta su convicción de no poder e:~prasar la 

vasta variedad de clases de experiencias en un sólo tipo de 

proposición: 

"El síntoma más persistente de la falacia a la que me refiero 
es el deseo de traducir muchos tipos prima facie diferentefi de 
proposiciones a una sóla clase de las mismas" [1 lJ. 

Con ello Berlin marca su diferencia con tal maner• de entender 

la filosof ia. El paso de esta época a la de la historia de las 

ideas ·-nos relata Berlín- se debió fundamentalmente a las 

lecturas de Mar}:, que lo condujeron a sus predecesores: 

C9J HalJsheer, Rogar, Introducción a Contra la corriente, de 
lsaiah Berlín, p.19. 

[10) Véase los ensayos; "Traducción lógica", 11 Proposic1one; 
empir1cas y enunciados hipotéticos" y "Verificación", en 
~~~~~~~~~7~4~~~~~s'--~y_,c~a~t~e~quo~r~·!~as. Ensayo~ filo~óficos, pp. 43-71, 73-107 y 

(11) Berlin, lsa1ah, "Traducción lógica", en Cpnc:eptos y 
cah'!'gorlas, p. 110. 
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11 De alli segui con sus rivales históricos en Alemaniat Kant, 
Fichte, Hegel ••• Estudié las disputas entre marxistas y 
antimarxistas en los últimos aNos del siglo XIX. Todas estas 
lecturas eran algo radicalmente distinto del tipo de problemas 
filosóficos de los que salia ocuparme: lógica, epistemologia 

n1e incliné por la historia de las ideas ••• porque me di 
cuenta ••• de que el deseo de conocimiento era hacia el fin de 
mi vida, mayor que al principio. La filosofía no conduce a un 
mayar conocimiento sobre el mundo; a una mayor penetración si 
y a una comprensión más amplia. Pero no es una disciplina 
acumulativa'' [12J. 

Bernard Wi 11 iams considera que el desarrollo del pemiamiento de 

Berlín, de la filosofía a la histor•ia de las ideas, no se debe 

sólo a un cambio de interés sino a su complejo sentido de la 

historia e 13J. 

1.2 LA INCOMPATIBILIDAD DE LOS VALORES: PLURALISMO. 

La obra de Berlin cobra sentido cuando se reconoce su oposición 

al monismo filosófico, frente al cual sostiene su tesis del 

pluf'•alismo [14l, que desarrolló con independencia de la 

filosofia de Oxford. 

C12) Krau=e, Enrique, 1•Ld 
<Entrevista con Isaiah Berlin) 
Vuelta, México, 1989. pp. 78-79. 

vigencia del temp1e 
en Personas e ideas, 

liberalº 
Editorial 

C13J Williams, Bernard, Introducción a Conceptos y categorias, 
de Isaiah, Berlín, p. 26. 

(14J No pretendo en ~ste apartado hacer un análisis de la 
concepción del pluralismo de Berlín, pues éste es un tema de 
9ran rique=a que subyace en la mayoria de sus escritos y que por 
si mismo seria tema de una investigación aparte, sino •ólo 
se~alat• las caracteristicas p1•incipales de esta tesi& para 
comprender su oposición a los sistemas monistas qu• prev•lacen 
en la tradición intelectual del pensamiento occidental. 
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El pluralismo de Berlin se fue gestando bajo la influencia del 

pensamiento de varios autores. Es pues conveniente hacer 

referencia a las condiciones que mediaron en su surgimiento. 

Las obras de Maquiavelo impresionaron profundamente a Berlin, 

pero no en el sentido de asimilar las estrategias para obtener y 

conservar el poder pal i tico, sino porque fue el primero en poner 

de manifiesto la incompatibilidad de dos ideales, de dos formas 

diferentes de moral, la cristiana y la paganC1, aunque no para 

condenar a alguna de ellas sino para sef'falar que los dos tipos 

de moral son incompatibles: 

11 la idea que arraigó en mi mente y que llegó como un impacto 
fue darme cuenta de que no todos los valores supremos 
sostenidos por la humanidad, ahora y en el pasado, eran 
necesariamente compatibles entre si. Esto mino mis primeras 
certezas, basadas en la philosophia perenis, de que no debiera 
e>cistir conflicto entre los fines verdaderos, entre las 
verdaderas soluciones a los problemas centrales de la vida" 
(15]. 

Otro de los factores que influye de manera notable en la 

fot"mación de su pluralismo es el conocimiento del pensamiento de 

Vico. En la Scien:!a Nueva, Vico sostiene que cada sociedad tiene 

su propia visión de la realidad, del mundo, de si misma, y de 

sus relaciones con su pasado, que se expresa por medio del 

lenguaje, en los simbolos, en las instituciones, en la religión, 

etc. Cada sociedad tiene su propia visión y debe ser entendida 

en este sentido. Los valores de una cultura son diferentes de 

los de otra y no necesariamente son compatibles. Esto es, para 

CtSJ Serlin, Isaiah, "La búsqueda del ideal". Utopfas 1 núm. t, 
México, 1989, p. 7. 
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·Vico existe una pluralidad de civi 1 i ;:ac:iones y este conoc imi•nto 

repercutió en el pensamiento de Berlín: 

me topé con la Scien;:a Nueva de Giambattista Vico ••• Esto 
abrió mis ojos a algo nuevo... Para Vico.... existió una 
pluralidad de c:ivili;:ac1ones ••• e.a.da una de ellas en su modelo 
ónice y propio'1 (16). 

Otro .pensador que influyó en el desarrollo del pensamiento de 

Berl1n en ésta d1rec:c:10n fue Johannes G. Herder, quien con base 

en la comparación que hace de las diferentes culturas 5cstiene 

que ca.da sociedad tiene su propio "centro de gravedad"1 la forma 

en que los hombres viven, sus costumbres, su folk1ore, su 

religión, etc., es lo que crea a las comunidades y c:ada una 

tiene su propio estilo de vida. 

Esta idea de la diversidad de las culturas, en Vico y Herder, en 

opinión de algunos aL1tores condL1ce al relativismo cultural o 

moral; no es asi para Berlin, pu~s él sostiene que ti1l 

diversidad eHpresa un pluralismo intrínseco .al ser humano. 

Maquiavelo, Vico y Herder, sobre todo estas dos Ltl ti mes, son 

pensadores que han tenido en comLtn una visión pluralista de la 

realidad y han tenido que pagar su oposición al man ismo, en 

opinión de Berlín, con la incomprensión de su obra y el 

menosprecio de su originalidad. 

Otra linea que se conecta can la visión pluri\lista de Berlin la 

encontramos en el pluralismo de Her:::en, a quien considera como 



15 

uno de lo grandes moralistas rusos. Herzen encontró un ideal en 

el socialismo, pero nunca lo postuló como una solución por ser 

incompatible con la libertad pues consideraba que: 

uno de los más grandes pecados que puede perpetrar 
cualquier ser humano es tratar de transferir la 
responsabilidad moral de sus pt·opios hombros a los de algún 
impredecible orden futuro y, en nombre de algo que puede no 
suceder nunca, perpetrar hoy crímenes que nadie negar·ia que 
son monstruosos si fueran cometidos con algún propósito 
egoista, y que no parecen asi porque estan santificados por la 
fe en alguna Utopia remota e intangible'' (17J. 

Otra propuesta de Her zen que influye en Berlin es su 

escepticismo para encontr.ar una solución general a los problemas 

especificas o individuales, pues considera que sólo e:dsten 

soluciones o respuestas temporales: 

"Herzen era escéptico, simplemente porque creia... que, en 
principio, no podia haber una respuesta sencilla o final a 
ningún genuino problema humano" r 18). 

Otra idea importa~te que 8erlin toma de Her..:en es su 

seNalamiento de que el hombre se encuentra atrapado por 

abstracciones que lo alejan de la realidad; 

11 La tesis fundamental que forja por ento1,ces y que luego 
desarrolla a través de su vida posterior .•• es el terrible poder 
de las abstracciones ideológicas sobre las vidas humanas .. C19J. 

C17J Berlin, Isaiah, Pensadores rusos, p. 370. 

C18l ~., p. 360. 

C19l Ibid., p. 363. 
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Berlin entiende el pluralismo como la concepción de que existen 

muchos fines diferentes que los hombres pueden fijarse y bulicar, 

sin dejar por ello de ser racionales, completos y capaces de 

entenderse, aun cuando no compartan los mismos fines. El 

fundamento sobre el que descansa su pluralismo •• el 

conocimiento de la incompatib i 1 idad da valores. 

Berlin cuestiona la tradición intelectual del pen••miento 

occidental y dirige su critica contra los ~istemas conceptu•les 

totalitarios y unilaterales, a los que denomina monist•• 1 lo& 

cuales deben ser superados desde una posición pluralista pues 

piensa que sólo asi se puede combatir l~ idea de que la realid•d 

y nuestro conocimiento de ella forman un todo r•cional y 

armónico, idea que le interesa aclarar pot·que pien•• que se 

encuentra apoyada en una falacia. 

Analiza los fundamentos que subyacen a esa tradición y encuentra 

que son tres los principios básicos en los ql.te se •poya1 

al que cada pregunta genuina tiene una respU••t• 
verdadera y sólo una .•• b) El método que conduce • l•• 
soluciones correctas a todos los problemas genuinos ea 
racional en carácter, y en esencia es, si no la aplicación 
detallada, idéntico en todos los campos. c) Estas soluciones, 
sean descubiertas o no, son verdaderas universal, eterna e 
inmutablemente ••. '' C20J. 

Para Berlin la creencia en estos principiofi d•scansil en el 

supuesto monista de que el mundo es un si•tema único que puede 

(20) Berlín, lsaiah, "El divorcio entre lils ciencias y l•• 
hl.lmanidades". En Contt·a la corriente. p. 144. 
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set"' descrito y explicado mediante métodos racionales. Un.a 

consecuencia errónea de esto, dice Berl in, es considerar que la 

vida del hombt"e puede también ser organizada con ba~e en estos 

principios. 

Berlín se preoc:upa por indagar las t"aices de las posiciones 

monistas y pluralistas. Cree -según Kelly- qLte las grandes 

visiones totalitarias son consecuencia de: 

una idea central en el pensamiento de Occidente: que hay 
una unidad fundamental en todo fenómeno, una unidad derivada 
de un próposito universal ••• que puede llegar a descubrirse 
mediante la invest1gac1ón cirar1tifica ••• y que una ve: 
descubierto, dar•á al hombre ld respuesta de.finitiva acerca de 
cómo vivir'' [21J. 

Berlin está interesado por la emergencia de un pluralismo, t~nto 

en el campo del conocimiento humano como en el terreno de los 

valores, en especial en el aspecto moral. 

Una de ·sus apor~taciones fundamentales consiste en poner de 

manifiesto el conacim1ento de la e>:istencia de un• 

incompatibilidad de valar~es.y fines; 

en la vida según se vive normalmente, los ideales de una 
sociedad y una cultura chocan con los de otras, y ••• con el 
paso del tiempo l le9an a chocar unos con otros dentt·o de una 
misma sociedad y, a n1~nudo de11t1·0 de la e::pcr·icncia moral de 
un mismo individuo; tales conflictos, no siempre, ni siquiera 
en principio, pueden resolverse totalmente .•• '' C2~J. 

[21J Kelly, Aileen, "La compleja visión de Isaiah Berlin" en 
Pensadores Rusos, de lsaiah Berlin, p. 10. 

C22J Berl1n, lsaiah, 
p. 169. 

"La igualdad" en Conceptos ~ categorfas, 
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Este conocimiento de la incompatibilidad de los valores e• 

importante puesto que en la tradición occidental, desde Platón 

hasta nuestros dias, la mayor•ia de los autores sistemáticos 

suponen que la realidad es un todo racional en el que todos los 

valores y fines son compatibles. 

Una de las características del pluralismo de Berlin consiste 

precisamente en poner de manifiesto que no siempre es posibl• 

perseguir un fin bueno, o un valor, sin dejar otro igualmente 

apreciable a un lado, como seria el caso de la igu•ldad y l• 

1 ibertad, que son finalidades positivas pero de las que rar~ 

vez se puede tener una sin renunciar aunque sea en parte a la 

otra. Bet•lin considera que si bien la libertad es una del•• 

metas finales de los hombres, este es un valot• que, sin embargo, 

debe ceder si otros valores chocan con él. 

No está de acuerdo con quienes sostienen que todas las cosas 

buenas, como los valores y los fines, son compatibles e incluso 

están interconectadas entre si; considera que se apoyan en la 

suposición de que hay una sola re<.:.puesta correcta a las 

preguntas morales o poli ticas, y asumen que ninguna pr•oposici6n 

verdadera es incompatible con otra que tambien lo sea. Por lo 

que su pluralismo no debe ser interpretado como una posición 

intermedia entre posiciones eutremas, que deforman los 

verdaderos valores: 

"El pluralismo concebido por Berlin es una concepción mucho 
más vigorosa y audaz intelectualmentes rechaza, en definitiva 
todo criterio que sostenga la. posible solución, a tr•vé• de 
una sintesis de todo conflicto de valoras y niagiill qu• todos 
los fines deseables puedan ser reconciliados" C23l. 

C2.3J Kelly, Aileen, ~·, p .. 11. 
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El pluralismo de Berlin no debe entenderse como el logro del 

justo medio, sino como la tesis de que los valores na son 

igualmente alcanzables, que éstos se contraponen entre si y que 

no siempre la unidad de valores nos conduce a otro valor; un 

ejemplo de esto lo encontramos en el análisis que hace de la 

libertad negativa y de la libertad positiva: 

11 Lo que más me interesa aclarar es que la libertad negativa y 
la libertad positiva no son la misma cosa .•• Ambas son fine& 
en si mismos. Estos fines pueden chocar entre si de manera 
irreconciliable. Cuando esto sucede, inevitablemente surge el 
problema. de cuál elegir y cuál preferir" (24). 

Para Berlin las respuestas a las preguntas acerca de los valores 

son respuestas discutibles, no porque sean subjetivas o 

resultado de actitudes opuestas entre personas o culturas sino 

porque entran en conflicto por su propia naturale=a. Al respecto 

B. Williams opina: 

interpretar las discusiones de los conflictos entre valores 
que lleva a cabo Berlín como si fuesen un debate sobre el 
subjetivismo, es colocarlas fuera de su sitio y no percatarse de 
su fuerza especial... [Lo que le preocupaJ. •• es la tensión 
entre los vaiores que entran en conflicto en nuestra propia 
conciencia'' [25J. 

Berlín concibe la realid~d como intrínsecamente contradictoria, 

lo cual se manifiesta en los conflictos de valores; esto, a su 

ve::, se traduce en la oposición entre los modelos que se 

elaboran respecto de el los. 

[24] Berlin, lsaiah, Cuatro ens;ayos sobre la libertad, Madrid, 
Alianza Universidad, 1988, p. 41. 

[25] Williams, Bernard, lntroducc1én a Conceptos y categori«s, 
de Isaiah Be1~1in, p. 22. 
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Ante el problema de si es posible cancelar esa c:ontr•dicc:ión 

Berlin ofrece una respuesta, CLtando e>:presa a propósito de su 

análisis sobre Vic:a: 

la. noción de un orden en el que todos los valores 
verdaderos estén si mu l táneamen te p r~sen tes y arman icen uno con 
ott-o está e::clu!da, no a causa de la irreal1zabilidad debida a 
la ignorancia o debilidad humana... sino debido a la 
naturale=a de la r·ealidad misma'' [26J. 

1.2.1. DOS EJEMPLOS DE INCOMPATIBILIDAD DE VALORES: 

MAQUIAVELO Y TDLSTDI. 

Con la finalidad de mostrar cómo entiende Berl in la 

inc:ompatib1lidad de los valores, me remitiré a dos de Btts 

análisis acerca de éste problema qL1e lleva a cabo en el campo de 

la historia de las ideas. Un ejemplo de conflicto de valores, en 

un ámbito social, es e-..:aminado en el estudio que Berlin realiza. 

sobre Maquiavelo t27J. Otro, el caso de Tolstoi, es un ejemplo 

de un individuo que encarna un conflicto interno entre su 

personalidad y sus convicciones. 

Berlin llama la atención sobre las discrepancias que han surgido 

entre diversos autores en la interpretación del pensamiento de 

Maquiavelo, a pesar de que sus obras, El principe y Los 

discursos, se han caracter1::ado por ser obras de gran claridad 

C28J. 

t26J Bet'lin, Isaiah, ºVico y el ideal de la Ilustrac:ión 11
1 en 

Contra la cort'iente. p. 192. 

[271 Véase el profundo análisis que Berlin realiza al respecto 
en su ensayo: 11 La originalidad de Milquiavelo", en Contr• la 
corriente. pp. 87-143. 

[28] ~-. pp. 87-95. 
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En opinión de Berl in, los desacuerdos que el pensamie~to de 

Maquiavelo ha provocado durante cuatrocientos af'tos se deben a 

que fue uno de los primeros en presentat" un sistema de morales 

alternativas: la cristiana y la pagana. 

Los principios de la mo1"al cristiana (caridad, misericordia, 

sacrificio, perdón a los enemigos, etcª) chocan con los de la 

moral pagana (coraje, vigor, logro públ ice, felicidad, fuerza, 

etc:.) pero el choque entre ambas se da sobre todo en el 

conocimiento y el poder con el que aseguran la satisfacción de 

las exigencias personales: 

"Lo que Maquiavelo distingue no son los valores 
específicamente mot•ales de los valores espec:if1camente 
pol!ticos; lo que logra no es la emancipación de la política 
de la ética o de la r'eligión ••• lo que instituye es algo que 
corta aón más profundamente: una difet•encia entre dos ideales 
de vida incompatibles, y por lo tanto dos moralidades'' [29J. 

Aqui Ber·lin muestra un desacuer'do r'adical con la tesis de Crece 

y de aquellos que sostienen que Maquiavelo separó a la política 

de la moral pues, para él, el problema que MaqLtiavelo ha 

provocado se debe a que puso de manifiesto una incompatibilidad 

entre dos ideales: la mc1·al cristiana y la pagana. 

Otro ejemplo de incompatibilidad de valores lo anali;::a Berlin en 

su ensayo ''El erizo y la zorra••, en donde plantea la hipótesis 

de que Tolstoi Ct"eia ser un monista Ceri;::o), pero era un 

pluralista (zorra). 

[29] l.!J..iJ!. •• p. 105. 
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Berlin distingue dos tipos de person•lidad•s históric•s• los 

eri~os monistas y las zorras pluralistas. Plantea el conflicto 

qu" origina la contradicción entre las creencias y l•s 

realizaciones de Tolstoi, conflicto que analiza en dond& m~5 

e laramente s .. presenta, en su visión de l• historia, 

concretamente en su obra Guerra ~Paz. 

Berlin plantea la tesis de que el c:ontraste en Tolstoi •ntre el 

libre albedrío y el determinismo histórico revela un conflicto 

interno de valores, pues Tolstoi no lleg• a un• conclusión 

definitiva, sólo plantea que "no somos libres pero no podemos 

vivir sin la convicción de serlo'' C30J. 

Seglln Beriin, la tesis central de Tolstoi: "Hay una ley natur•l 

que determina todo", muestra un determinismo qu& c:hoc:mt con su 

percepción de la realidad en toda su complejidad, que •• 

muestra en su conc:epc:ión de la historia, a la que entiende como¡ 

la suma de los acontecimientos concretos •n el tiempo y 
en el espacio -la suma de la verdadera enperienc:ia de los 
verdaderos hombres y mujeres en sus relaciones entre si y c:on 
un verdadero medio fisico tridimens1onill, empiric•m•nt• 
vivido- •.• '' t31J. 

Para Berlin, el conflicto de valores de Tolstoi procede de la 

angustiosa creencia en una visión única y armoniosa del universo 

(erizo>, contrastada con su rica visión de la historia (zorra>¡ 

es decir, de su incapacidad para librarse de un• par•doja. 

trágica: era una zorra, pero creta ser un er-1zo. 

C30) Berl1n, Isaiah, El et~izo y la. zorra, Barcelon•, Muchnic:k 
Ed., 1982, p. 81. 

C31J Berlin, Isaiah, Dp. cit. p. 52. 
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A Berlín le interesa poner de manifiesto la existencia de un 

conocimiento que subyace en su tesis del pluralismo: el 

conocimiento de la incompatibilidad de valor·es. En primer lugar, 

porque le interesa mostrar las falacias en que se asienta la 

tt"adición monista del pensamiento occ1dental, pues considera que 

de ellas han derivado muchas de las tragedias de la humanidad; 

en segundo lugar, porque tiene la finalidad de conocer qué es 

el hombre, para formular modelos más adecu~dos que lo guien en 

sus acciones. 

Berlín sostiene que el conocimiento de esa incompatibilidad de 

valore5 y fines debe conducirnos a reconocer la importancia que 

tiene la libertad. Pues si no eM1ste una sola respuesta a 

nuestros problemas entonces debemos descubrir sus posibles 

soluciones, confrontando valores e ideas para elegir los más 

adecuados a nuestra naturaleza. 

Es por esto importante definir la concepción que del hombre 

tiene Berlín, cuál es su relación con los valores y la función 

que dP.sempe~a en esto la filosof!a. 



CAPITULO !! 

HOMBRE Y F!LOSOF!A 

2. 1. HOMBRE Y NATURALEZA HUMANA 

Para comprender lo que Berl1n entiende por humano es necesario 

remitirnos a las catPgot·Jas básicas mediante las cuales 

interpretamos los datos del mundo exterior ( 1 l, esto es, a las 

estructuras fundamentales con las que se nos presentan los 

hechos empiric:os:. 

"Nuestra idea consciente del hombre -de cómo difieren los 
hombres de otros en tes, de qué es humano y qué es inhumano o 
no humano implica el uso de algunas cate9orías funda.mentales 
mediante las cuales pet·cibimos, ordenamos e interpret.amos 
los datos" (2J. 

Estas categorías básicas, par medio de las cuales organiz•mos 

nuestra percepción del mundo, no son lo mismo que los datos 

empiric:os; una cosa son los datos y otra las estructuras en que 

los datos se nos pr·esentan: 

"Ar.alizar el concepto del hombre es reconocer tal cu•l son 
esas categorías. Hacerlo es percatarse de que son categor'ias; 
es decir, que no son ellas mismas sujetos de las hipóte•is 
científicas acerca de los datos a los que ordenan" [3]. 

Berl in no está de acuerdo con las concepciones qutt ven al 

[lJ El análisis de las categorias básicas constituye para 
Berlin el campo de la filosofía; ver infra pp. 33-35. 

C2J Bet"lin, Isaiah, 11 ¿Eniste aún la teoria Politic•?", •n 
Conceptos y cateoorfas, pp. 265-266. 

[3) Q~., p. 266. 



25 

hombre sólo como un objeto ubicado en el tiempo y en el 

espacio, que se encuentra sL1Jeto a leyes naturales y puede ser 

estudiado empíricamente por sus necesidades corporales. Para 

él, el hombre posee una vida interior que incluye propósito~, 

ideales y una visión de qué significa ser humano. No es 

posible, entonces, que el hombre y su historia puedan conocerse 

sólo emptricamente. 

Distingue entr-e l• noción de hombre y las carac:terfstic:as 

empíricas de los hombres, y sostiene que es un et"ror 

confundirlas, como ·es el caso de algunos pensadct·es empiristas 

C4J que ven al hombt"'e como un conjunto de carac:ter!stic:as 

empíricas: 

"la indagación en torno a las caracteristic:as emp!ricas de 
los hombres se confundió con el ant1lisis de la noción de 
hombre Co de "yaº, "observador", 11 agente moral 11

1 
11 ind1viduo 11 

o 11 alma 11
, etc.> en términos de la cual se reunieron y 

describieron las mismas caracteristicas empiricas 11 (5J. 

Berl in se pre9unta qué tipo de conocimiento es éste acerca de 

lo que es y no es adecuado .. a lo humano. Explica que algunos 

pensadores, como Comte, han argumentado que ese conocimiento 

debe basarse en datos empíricos y ser obtenido por los métodos 

de las ciencias naturales. Berl in no coincide con la versión 

del positivimo en este aspecto, pues para él saber qué es; el 

ser humano no es una cuestión de hecho, ni tampoco es producto 

de una refle><ión consciente sobre los resultados de algunas 

C4J Berl in seffala que este et"ror se cometió en el campo de la 
política por ejemplo por Hume y RusselL 

C5J Berlin, Isaiah, Conceptos y categorfas, pp. 269. 



ciencias como la ilntropolo9la, la sociologla, la psicologia, 

etc., y aunqLle reconoce que éstas ciencias son indispensables 

para formarnos una noción adecuada de la naturale::a humanil, 

considera que tal empresa no es algo puramente empirico ni, 

tampoco, meramente formal, sino "algo que ninguno· de éstos 

términos describe convenientement~" [éJ. 

Los modelos o configuraciones que permiten conformar nuestra 

e>:periencia pueden causar deformaciones cuando se les ap 1 ica a 

las experiencias de otros hombres, pues éstas pueden chocar con 

nuestra el1perienc1a directa. Es decir, porque violenta a lo que 

sabemos que somos, lo cual significa que rechil:::amos algo en 

nombre de nuestr·a propia concepción de lo que es, ha sido, o 

será el hombre. 

Si algunos pensadores han recha::ado las respuestas de otros 

acerca de qué es el hombre no ha sido porque éstos hayan 

obtenido deducciones inválidas, o porque hayan hecho 

observaciones err6neas, sino porque no han reconocido en dichas 

rei¡puestas lo que a su juicio significa ser hombre. 

Cuando pensadores como Kcmt, Herder, MarN, etc. rechazaron 106 

supuestos de los enciclopedistas no fue porque hubieran 

obtenido deducciones inválidas, sino porque: 

"No habían sabido reconocer q\.té e~ lo que siqnifica ser 
hombre; es decir, el no haber tomado en cuenta la naturaleza 
del entramado concept1,..1al -el de las categorlas ba6icas- 11n 
términos del cual pensi\mos y actuamos y suponemo& que otros 
piensan y actúan, para que pueda darse la comunicación entre 
los hombres 11 [7]. 

[bJ ~-. p. =67. 

C7J Lag. cit. 
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También, cuando Rouseau recha::ó la explicación de Hobbes sobre 

la obligación politica, basándose en qLte ésta se apoyaba en el 

simple miedo a la fuer:::a superior, no fue porque Hobbes hubiera 

dejado de ver algunos hechos emp 1 rices, o porque su 

argumentación fuera incorrecta, sino porque su modelo era 

impropio pues inc:luia una comprensión insuficiente de lo que 

Rouseau entendia por noc:1ones tales como motivo, propósito, 

valor, etc:., de tal manera que: 

"Sus criticas tienen que ver con la adecuación de las 
c:ategorias en términos de las cuales discutimos acerca de los 
fines, los deberes o los intereses de los hombres; el 
entramado conceptual permanente, en términos del cual, no 
acerca del cual, pueden surgir desac:uerdos empiricos comunesº 
[8J. 

Esta importante distinción que Berlln hace, entre los datos 

empiricos y las categorias básicas con las cuales organizamos 

esos datos, le permite establecer la diferencia entre los 

modelos y los métodos que son empleados por las ciencias 

naturales, en el descubrimiento de dichos datos, y los modelos 

mediante los cuales organi;:amos conceptos como el de lo humano. 

Berl in considera, además, que: 

11 aplicar estos modelos y métodos .•• Ccon los que conocemos 
los datos empiricosl ••• al entt•amado mismo mediante el cual 
los percibirnos y los pensamos es una gran falacia, cuyo 
análisis le permitió a Kant transformat• la filasofia' 1 (9). 

Berlin concibe que los problemas relacionados con las 

cate9orias y de cómo llegan éstas a formar parte de nuestros 

[8J .!.ll.iQ. •• p. 268. 

[9J lbíd., p. 269. 
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modelos son de lndole filosófica, puesto que se refieren a "l•• 

maneras permanentes en que pensamos, dec: id irnos, juzgamoa y no 

acerca de los datos de la e:-:periencia 11 (lOl. 

Al eHaminar las condiciones para el plantea.miento de dicho& 

problemas, Berlin hace una analogia entre las c:ategoria• con 

las que pensamos el mundo externo y las que nos permiten p•n•Ar 

el mundo social politice y moral. 

La tridimensional idad del espacio, lia irrever~ibi l ida.d del 

tiempo, la solidez de los objetos, son c:arac:t•ristic:as de l•s 

cosas en términos de las cuales pensamos y actuamos, y no 

existen ciencias que estudien estas regularid-des porqu• eatan 

presupuestas en nuestt'O lenguaje: 

en el lenguaje mismo con que e>epresamos lil experiencia 
empirica. Esta es la razón por la cual parece absurdo 
preguntarse por las pruebas de su existencia, y ba•t•n 
ejemplos imaginarios para e>:hibir su estructura; pue~ se las 
presupone en nuestras acciones más comunes da pensamiento o 
de decisión'' C11]. 

Pero no sólo en el mundo fisico encontramos est,as categoria• 

sino también en el mundo humano: 

11 Tales t·asgos permanentes se encuentran también en los mundos 
de lo social, de lo pollt1co y de lo moral: son menos 
estables y universales, tal vez, que en el mundo flsico, paro 
no menos imprescindibles para toda suerte de comunicación 
intersubjetiva, y, por consiguiente para el pen••miento y la 
acción" e 12l. 

Cl(l] !.!UB.·' p. 268. 

[lll !bid., p. 269. 

[ 121 !.!UB.·, pp. 269-70. 
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Por otro lado, para Berlin el hecho de que el espacio tenga 

tres dimensiones, que existan valores o que los hombres hagan 

elecciones 11 son simplemente dados: son hechas brutos y no 

verdades a priori", por ello admite que las cosas podrian haber 

sido de diferente manera C13J. 

Pero las categorías políticas y los valores forman parte del 

vivir, del actuar y del pensar. Y las categorías básicas por 

medio de las cuales definimos a los hombres, en conceptos 

tales como sociedad, libertad, sentido del tiempo, sentido del 

cambio, felicidad, bien, mal, ver"dad, etc., no son producto de 

una inducción o una deducción, sino que forman parte de nuestro 

entramado conceptual y constituyen modelos más o menos estables 

a lo largo del transcurso histórico: 

ºpensar en alguien como ser humano es ipso facto poner en 
juego todas esas nociones ••• esto también será válido 
respecto de los valores ••• en términos de los cuales se 
define a los hombres'' (14J. 

Los modelos que resumen nuestra forma de conocer la realidad 

son auténticas visiones del mundo, que contienen tanto las 

categorias como los valores (lSJ. 

La comprensión cabal de los hombres entre si y la posibi 1 id ad 

de su comunicación se da en función de ciertos valores en 

[13J !.!l.i!!·· p. 270 

[14J !bid., pp. 260-261. 

rtSJ La función de los modelos es abordada en el apartado 
2.2.1., pp. 36-40 de éste trabajo. 



::;o 

común, aunque cabe advertir que Berlin rech•z.a la existencia de 

valores morales a sociales que sean eternos e inmutables: 

El 

la posibilidad de comprender a los hombres de la propia 
época o de cualquier otr·a y, desde luego, la posibilidad de 
que éstos se comuniqL1en entt•e st, depende de la existencia de 
algunos valores comLtnes, y no sólo de un mundo comün fáctico. 
Este último es una cond1ción necesaria, pero no suficiente, 
de la comunicación humana'' (16J . 

.imbi to moral del hombre es para Berlin un 9\specto 

fundamental del mismo qL1e supone una incompatibilid•d de 

valores. De alli su especial interés en poner de manifiesto el 

conocimiento de que la naturale~a humana genera valores 

incompatibles y que la necesidad de ele91r entre v11.lore• en 

conflicto es algo intrinseco a la condición humana: 

11 La necesidad de elegir y de sacrificar unos valore& último& 
a otros resulta ser una caracter1stica permanente de la 
condición humana" C17J. 

2.1.1. NATURALEZA INACABADA DEL HOMBRE. 

Para Berlin existe una tr·ansformac:ión del hombre a través del 

tiempo histórico, y sost1ene por ello que el hombre tiene unil 

naturale.:::a inacabada. A través de diversos ensayos rastrea 

las ideas que han contribuido o que están contribuyendo a la 

(16) Berlin, tsaiah, Cuatro ensayos sobre la libertad, p. 32. 

r17J ~-. p. 53. 
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formación de una nueva o nuevas concepciónes sobre el hambre 

que refleJen precisamente que no tiene una naturale=a 

inmutable (18), sino por el contrario que su n.:lturale::a 

permanece en estado de transformación. 

La suposición de una naturale:::a humana inalterable origina, 

para Berlin, las posiciones monistas que han dado lugar a ideas 

deformadas de lo que es el hombre. Un ejemplo de esto lo 

constituyen las utopias C19J. 

La idea de naturale=a humana inacabada, que permea diversos 

escritos de Berlín, está conformada en Ultima instancia por un 

conjunto de ideas morales, politicas, sociales y, desde lL1ego, 

epistemológicas. Podemos seNalar en primer lugar que no hay un 

conocimiento final y aceptado de la naturale;:a del hombre; en 

segundo lugar que de acuerdo a la dinamicidad y desarrollo de 

la naturale;:a humana debemos partir de un minimo de lo que es 

el hombre, !.:>in dejar de tener presente que su evolución es 

(18J Berlin piensa que fue Giambattist~ Vico uno de los 
primeros pensadores en postular que no e::iste una naturale-za 
humana inalterable. Veáse infra, p. 59. Otro pensador que se 
destaca en contra de la concepción de la naturaleza h1..1mana 
como inalterable es Herder. Véase Berl in, Isaiah, "Decadencia 
de las ideas utópicas en occidente". ~' m.:1m. 112, México, 
1986, p • .,~ 

(19J En su análisis sobre las ideas utópicas en occidente, 
Berlin sostiene que la característica principal de muchas, 
quizá de todas las utopias, es que son estáticas: "La 
suposición sobre la cual esto está basado es que los 
hombres tienen una cierta natur~ale.::a fiJa, e 
inalterable, ciertas metas universales, comunes e 
inmutables". ~ •• p. 18. 
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impredecible hacia nuevas formas de vida C20"J. 

Estas nuevas formas, de lo que los hombres son y pueden •er, 

surgen de la interacción histórica de los seres humanos con su 

pasado, con otras culturas, con su medio ambiente, con otros 

grupos sociales, con otros ind1v1duos, etc. Pero éste proceso 

no ocurre de acuerdo a un conjunto de principioe o leyes 

empíricas sino que, según Berlin, se produce la mayoria de la• 

veces en forma imprevista, en muchos casos en forma violenta y .. 
sin una dirección determinada. Ello no significa sin embargo 

que éste proceso suceda al a:::ar, sino que tiene un significado 

racional pues e>:presa una respuesta inteligible de los hombreti 

a los problemas que ellos mismos se plantean. 

Asi pues, para Berl in nuestra concepción del hombre y su 

naturaleza inacabada es un producto histórico de la constante 

búsqueda por saber qué es lo humano, que se expresa en modalo• 

sobre su naturaleza siempre nuevos. y diferentes que tra.tan de 

poner de manifiesto, aunque no siempre con éxito, lo que el 

hombre es. 

C20l Piénsese en las ''revoluciones de terciopelo" que han 
ocurrido actualmente en la Europa socia.lista en contra del 
llamado 11 socialismo real"; ¿hacia dónde se diri9e 111 
socialismo?, ¿cómo seran los nuevos modelos; da loo;¡ p.a15as 
que pertenecen al bloque 50Ciali1Pta que han •la9ido un 
gobierno no socialista y que han mostt"a.do Himpa.tia poi"" el 
capitalismo? 
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2.2. EL CAMPO DE LA FILOSOFIA 

El campo de estudio de la filosofía se ha concebido de muy 

diversas formas a través de la historia. Para Berl1n está 

constituido por aquel las preguntas legitimas que no pueden 

contestarse ni por los métodos de las ciencias naturales ni 

eHaminando su coherencia interna dentro de un sistema formal. 

Existen dos grandes clases de pt-eguntas que, en principio, 

pueden resolverse. Una es la clase de las preguntas empíricas, 

esto es, preguntas acerca de los hechos, que se resuelven 

mediante el sentido comdn o mediante la ciencia; la otra la 

constituyen las preguntas de la lógica y las matematicas. Una 

de las características de éstas dos clases de preguntas es que 

presuponen métodos para encontrar una respuesta a sus 

interrogantes. 

Además de éstas dos clases de preguntas e::isten otras que no 

pueden responderse ni formal ni empíricamente; son las 

preguntas filosóficas: 

"La Unica caracteristica comLtn que todas estas preguntas 
parecen tener es que no pueden contestarse, ni mediante la 
obset-vación, ni a través de un cálculo, ni por métodos 
inductivos, ni mediante la deducción;... algunas de estas 
preguntas se distin9uen por su carácter de generales, y por 
tener que ver con cuestiones de principio; en tanto que otras, 
aun cuando en si mismac;; no sean generales, muy fácilmente 
plantean cuestiones de principio o conducen a las mismas" 
[21J. 

C2ll Berlin, Isa1ah, 11 El objeto de la filosofia 11 en Conceptos y 
cateoorias, p. 31. 
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Uno de los rasgos que distinguen a las preguntas filosóficas es 

que no sabemos dónde buscar la respuesta: 

"Estas preguntas parecen generar perplejidades desde el 
principio mismo; problemas acerca de dónde buscar. Nadie sabe 
e~ac:tamente cómo resolverlas•• [=2J. 

Entre las preguntas que no pueden encontrar una respuesta 

determinada se encuentran las relativas a los valores, donde 

quedan también incluidas interrogantes sobre el conocimiento 

histórico, lo cual muestra el amplio alcance que para Berl in 

tiene la f ilosofia. 

Sel"fala la importancia de distinguir entre el contenido empirico 

y las c:ategorias básicas can las que percibimos ese contenido y 

considera que fué Kant el primero en tt·a::::ar loa diferencia: 

entre las preguntas sobre hechos, por una parte, y, por 
otra, las preguntas acerca de las estructuras en que esto& 
hechos se nos presentaban" (=3J. 

Sostiene que las preguntas legitimas que no pueden contestarse 

formalmente, o por los métodos de las ciencias naturales, si no 

han podido pasar a formar parte del campo de las ciencias 

particulares es porque son preguntas acerca de los hechos 

empiricos, sino preguntas acer•ca de las estructuras en que los 

hechos se nos presentan: 

(22] Berlín, Isaiah, "Una introducción a la filoaofta 11
, en Los 

hombres detrás de las ideas de Bryan Magee, México, F.C.E., 
1982, p. 26. 

(23J Berlín, Isaiah, "El objeto de la filosofia 11
, en Conceptos 

Y categorías, p. 36. 
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la filosofía no es un estudio empírico; no es el e~amen 
critico de lo que existe o ha existido o existirá, cosas de 
las que se ocupan el sentido común en sus c:onoc:1mientos y 
creencias, asi como los métodos de las ciencias naturales. 
Tampoco es una forma de deducción formal, como lo son las 
matem~ticas y la lógica. Su materia de estudio la constituyen, 
en gran medida, no las cosas de la e;:perienc:ia, sino los modos 
como se les ve, las categorias permanentes o semipermanentes 
en términos de las cuales se concibe y se clasifica a la 
e~periencia'' [24J. 

Berlín comparte con Kant la tesis sobre la forma en que captamos 

la experiencia por medio de categorias, sólo que l(ant c:reia que 

estas c:ategorias eran independientes de las concepciones del 

mundo que teníamos en diferentes épocas y civili~aciones: 

11 En su doctrina de nuestro conocimiento del mundo e>:ter~ior, 
Kant enseNó que las categorías a través de las cuales lo 
velamos eran idénticas en todos los hombres conscientes; 
permanentes e inalterables; en verdad, era esto lo que daba 
unidad a nuestro mundo y posibilitaba la comun1cación" [25J. 

Para Berlin no es asi, ya que concibe como cambiantes a las 

estructuras básicas, esto es, a los modelos por los que 

concebimos al mundo: 

"Algunos modelos son tan viejos como la experiencia humana 
misma; otros tienen un carácter más transitorio .•• estos 
hacen que los problemas filosóficos sean más dinámicos e 
históricos ••• Modelos y entramados conceptuales diferentes, 
con sus oscuridades y dificultades que los a.compartan, surgen 
en tiempos distintos .•. modelos en función de los cuales los 
seres humanos, los grupos sociales y CLtl turas, han concebido 
su experiencia 11 [26J. 

C24J ~., pp. 38-39. 

C25J Ibid., p. 37. 

[26J lbid., p. ::.w. 
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2.2.1. LA FUNCION DE LA FILOSOFIA COMO INVESTIGACION DE LOS 

MODELOS DE EXPERIENCIA HUMANA. 

La función de la filosoffa para Bet•lin es muy difer•ente a la 

función de an~l1sis del lenguaJe de la f1losofia inglesa de su 

tiempo. 

Asigna a la filosofía el análisis de los diversas modelos o 

presupos1c1ones que usan los hombres en su e>:per1encia, y esta 

función está relacionada con las categorlas a través de la& 

cuales perc1b1mos el mundo. 

La noción de modelo C27) es muy importante pues considera que la 

estructura de nuestro pensamiento está constituida por uno o 

varios modelos en forma tal que el modelo o p~r•diQmil 

determina asi el contenido y la forma de las creencia• y de 

la conducta'' C28J. 

Asi, encontramos que son diferentes las creencias y conduct•& de 

un teleolo91sta y las de un determinista causal, porque •on lo• 

modelos en 1.Htima instancia los qL1e determinan tanto la manera 

de pensar como las creencias de los hombres: 

11 Las 
parte 
demás 

creencias de los hombres en la esfera de la conducta son 
de la concepción que se forman de si mismos y de los 
como seres humanos; y ésta concepción, a su vez, 

t27l Berlin no tiene una defin1ciOn explicita 
interpretando su pensamiento podemos entender el 
estructura forme:tda por los conceptas y 
constituyen nuestro pensamiento. 

de modelo, pero 
modelo como una 
cate9orias que 

(28] Berlín, lsaiah, ••¿EHiste aun la teoria politica?'' en 
Conceptos y categorias, p. ~61. 
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c:onsc:1ente o no, es intrtnsec:a a. su imagen del mundo. Esta 
imagen podr.1 ser completa )o' c:ohet-ente, o borrosa o contusa; 
pero, casi siempre... está dominada oor uno o más modelos o 
paradigmas: mecanic:ista, ot·9én1co, estético, lógico, 
mistico, moldeado por la influenc1..::, más fue1·te del dia 
-religiosa, cientifica, metafisica o at·tist1c~-·· [~9]. 

La función de la filosofía, t•elac1onada con el análisis de 

modelos es fundamental, porque los hombres no pueden dejar de 

describir y e:{plic:ar la realidad mediante modelos c.Jiversos, de 

tal manera que piensan y se guían: 

por varios modelos, que rara vez se toman la molestia 
de hacer compatibles, o aun por fragmentos de modelos que a 
su ve;: forman parte de alguna o algunas configuraciones no 
demasiado firmes o coheL~entes" C3úJ .. 

Berlin pone de manifiesto que no suele haber armenia entre los 

diferentes modelos por los que se guia el hombre, sino que 

éstos chocan entre si: 

ºEstos modelos chocan frecuentemente entre si¡ unos se tornan 
superfluos, al no poder e~:plicar un número demasiado grande 
de aspectos de la ewperiencia, y son, a su ve= sustituidos 
por otros modelos •• '1 C31J. 

Sef'fala la importancia de la fLmción que tiene la filosofia de 

esclarecer los modelos que el hombre crea, para explicar su 

realidad histórico-social y politic:a, pLtes la aplicación 

t29J ~-· p. 254-~55. 

t30J lb id., p. 261. 

C31J Berl1n, Isaiah 1 "El o"tJJeto de la filosofía" en Conceotos 
y categori~s, p. 40. 
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inadecuada de modelos y el hecho de que éstos sean errOneoa, 

mal enfocados, defectuosos o dolosamente impuestos, provoca 

sufrimientos a los hombres: 

'' •• gran parte de la desdicha y de las frustraciones de los 
hombres se debe a la aplicación mecánica o inconsciente, lo 
mismo que a la utili;!ación deliberada de modelos alli donde 
no dan buen resultado" C32l. 

En muchos de sus ensayos Berl in serrala qu¡¡i la adopción de 

modelos monistas por la filosofia occidental ha dado lugar ~ 

concepc1ones erróneas y, en muchos casos, trágicas pilllr• la 

humanidad: 

••¿Quién podrá decir cuánto sufrimiento no ha sido c•usado 
por el uso pródigo del modelo orgánico en política, o por la 
comparación del Estado con una obra de arte, y la 
representación del dictador como moldeador inspirado de las 
vidas humanas, por los teori ::adores totalitario• de nu••tro 
tiempo?" (33J. 

Le interesa esclarecer los conflictos que se dan entra los 

modelos, pues dichos conflictos pueden impedir l• con»trucción 

de modelos adecuados que e>:pl1quen la enperiencia. d• lo• 

hombres; es por esto importante la tarea de l• filo•ofi•, qu• 

consiste en: 

sacar a la lu:: las c•tegortas y modelo!i ocultos •n 
función de los cuales piensan los seres humanos Cpal•bra&, 
imágenes y otros símbolos>, para discernir los c:onf 1 icto• qu" 
los oponen entre si e impiden la construcción de manera• m""s 
convenientes de organ1:ar, describir y explicar l• 
experienciaº [34J. 

C32J ~., p. 41. 

C33J Log. cit. 

[34J !bid., P• 40, 
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Pet·o también, en un nivel m~s elaborado, la filosofía hace un 

anAlisis más fino consistente en 

examinar la natu1·ale=a de su p1·op1a actividad •• y sacar· 
a luz los modelos ocultos que actúan en esta actividad de 
segundo orden, filosófica•• C35J. 

Esta función de la fi losofia, de esclarecer los diferentes 

modelos, es importante para Berl1n porque piensa que de esta 

manera se logrará establecer un orden racional en nuestro 

mundo: 

una justa apr•eciación de los mllltiples y diversos 
intereses que sepat•an a grupos diferentes de seres humanos ••• 
con objeto de encontrar un entendimiento viable, en virtud 
del cual los hombres puedan seguir viviendo y satisfaciendo 
sus deseos, sin que por ello aplasten los deseos y 
necesidades no menos fundamentales de los demás •.• habré. do 
encontrarse en sacar a luz a estos modelos; sociales 
politices y morales, y por encima de todo, a los entramados 
metafisicos subyacentes en que están arraigados para eHaminar 
si son apropiados a su tarea" C36J. 

Una de las cuestiones que más interesa a Ber·lin es cobrar 

conciencia de las c3te9or·ias con qLte pensamos. Para el lo, es 

conveniente en primer lugar hacer conscientes los modelos que 

dominan y penetran el pensamiento y la acción de los hombres; y 

luego analizar los modelos mismos para aceptarlos, modificarlos 

o rechazarlas, y en caso de recha;:.arlos for·mular otros 

.adecuados en su lugar. 

[35l !J2.i!!., pp. 40-41. 

[3bl !J2.i!!., pp. 41-42. 
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La filosofia, para Berlin, tiene que ver con las actividades y 

respuestas del hombre en el mundo, las cuales estAn 

determinadas por modelos. Estos, a su vez, están constituidos 

por redes de categorias desc1~iptivas y valorat1vas, cuyas 

respectivas funciones de describir y valorar no pueden 

' distinguirse ni aun en el pensamiento. Tales categorías, aunque 

no sean eternas y universales, son lo suficientemente continuds 

como para constituir un mundo comL1n que todavía compartimos con 

el mundo medieval y el mundo clásico: 

si las caracteristicas generales de nuetra e::periencia 
normal se hubiesen modificado radicalmente -a causa de alguna 
revolución en nuestro conocimiento o de algun transtorna 
natural que cambiase nuestras reacciones- a esas antiguas 
categorias se les considerarla tan obsoletas como las de 
Hamurabi o la épica de Gilgamés. El que no sea asi, se debe 
indudablemente, en parte, a que nuestra e::periencia está a su 
vez organizada y 11 teNida' 1 por categorias éticas o politic:as 
que hemos heredado de nuestros antepasados, viejos lentes a 
través de los cuales aún estamos mirando ••• lo que pone de 
relieve cierto grado de continuidad en, por lo menos, dos 
milenios de conciencia moral y política'' [37l. 

En definitiva, la meta de la filosofía es ayudar al hombre a 

autocomprenderse, e>:am1nando sus categorías, conceptos y 

modelos a través de los cuales organi:a y concibe la 

e>:periencia. Al respecto, Berlin enfat1;:a la importancia de 

rechazar los modelos que deforman tanto nuestra concepción de 

la realidad como del hombre, y concretamente los modelos 

inadecuados en el campo de la historia. 

t37l Berlin, Isaiah, 11 ¿E>:1ste aún la teoria politica? 11
, en 

Conceptos y categorias, pp. 277-278. 



CAPITULO 1 II 

EL PLURALISMO EN LA ESFERA DEL CONOCIMIENTO. 

En muchos de sus escritos Berlin reacciona en contret. del monismo 

metodológico, concretamente el que parte del siglo XVIII y se 

continúa en el empirismo moderno. No está de acuerdo con la 

aplicación de un sólo método en todos los campos del 

conocimiento, y centra su ataque contra la tradición que 

sostiene que es pasible: 

lograr un progreso 
conocimiento humano; qlle 
deberian ser, finalmente 
tll. 

constante en 
los métodos 
idénticos en 

todi11. la esfera del 
y las met•s son, o 

toda eata esfera. ••• " 

Berlin se opone a esta propuesta porque considera que sen 

insuficientes las categorías de las ciencias de la naturale~a 

para dar cuenta de las acciones humanas. 

La idea de que puede emplearse un sólo m6'todo que sea y¿¡lido en 

todos los campos del conoc1m1ento fué apoyada por los triunfos 

de las ciencias naturales en el siglo XVII, los cuales no dejan 

de ser reconocidos por Berl1n como uno de los mayores logros del 

pensamiento humano. Sin embargo, está en desacuerdo con l.JS 

consecuencias que se desprenden de presentar un sistema 

unificado tanto para las ciencias naturales como para las 

humanas, pues en su opiniOn e~to ha conducido a la formulación 

de modelos inadecuados que han guiado equivocadamente las 

acciones de los hombres. 

[1J Berlin, Isa1ah, ''El divorcio entre las ciencias y las 
humanidades" en Contra la Corriente, p. 144. 
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3.1 EL PARADIGMA C!ENTIFICO DEL SIGLO XVII Y LA HISTORIA. 

Berlin anali;:a cómo a pc:wtl 1~ del sigla XVII el nuevo método 

cienti f i.co pt~etende abarcar todo el campo del conoc:imiento, asi 

como las repercusiones de esta pretensión en el campo de los 

estudios históricos. 

La nueva perspectiva, consistente en 11 acumular conocimientos, 

saber más que nuestros predecesores y ser conscientes de esto", 

sólo era posible a través del uso de los métodos de las física y 

la matemática. 

Sef'fala que Descartes con sus Mer:litaciones metafhiicas y el 

Discurso del Método, Bacon con su doctrina de los "idolos", 

Spinoz.a con SLI Etica y Leibnit:. con su intento de construir un 

lenguaje lógico apropiado para representar la estructura de la 

realidad, pretenden construir una forma. superior del 

conocimiento mediante el uso del lenguaJe y el método emplea.do 

por la matemática y la fisica: "El nuevo método buscó •liminar 

todo lo que no pudiet·a ser justificado por el uso sistemático 

de métodos racionales 11 C2J. 

En este sentido la historia. fue una de las investigaciones m.is 

afectadas. Sin embargo, ésta no era la primera vez que se ponia 

en duda la ct•edibilidad o veracidad del conocimiento histOt•ico, 

pues ya otros pensadores hablan puesto de manifiesto laii 

incoherencias 

historiadores. 

y ccntradicc1ones 

C2J Berlin, Op. cit., p. 148. 

en que incurrian los 
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Pretender aplicar los métodos de la matemática y la física en el 

campo de la historia significa, para Berlín, no comprender los 

conceptos de cambio, desarrollo y tiempo histórico. 

Descartes, con su concepción del progreso del conocimiento como 

descubrimiento de verdades eternas y la función que asignaba al 

método científico, asestó uno de los más duros ataques a la 

historiaz 

la verdadera ciencia descansa en premisas axiomáticas, de 
las cuales, mediante el uso de reglas racionales se pueden 
sacar conclusiones irrefutables •.• ¿dónde están los axiomas, 
las reglas de transformación, las conclusiones inescapables de 
los escritos históricos? ••. '' [3J. 

Para Berlin, sin embargo, todos esos ataques no acabaron con 

los estudios históricos, y lo qL1e en última instancia se pone en 

duda es lit; historia narrativa, pues considera que: 

11 Monumen tos, documentos lega les, manuscritos, monedas, 
medallas, obras de arte, 1 i teratura, edificios, inscripciones, 
baladas populares, leyendas, podrian emplearse como ayuda 
para, y algunas aun como sustitutos de, la dudosa historia 
narrativa" [4J. 

Aunque desde el siglo XVII Descartes cuestionó la valide= de los 

estudios históricos, porque no se adecuaban a los principios y 

reglas que según él garantizaban la valide= cientifica, Berlin 

observa que fue sólo hasta el siglo XIX cuando cobró importancia 

el problema de la natu1·aleza de la historia y proliferararon 

C3J !bid., p. 150. 

t4J !bid .• p. 151. 
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las concepciones que trataban de incorporar los estudio& 

históricos a los de las ciencias naturales, o que afirmaban que 

su naturale=a era de indo le diferente a la de las 

investigaciones cientificas. Surgieron cuestiones tales como si 

la historia era una ciencia natural y, si ello no fuera as1, se 

debla a errar humano o a causa de la naturaleza del tema; o 

bien, si el problema consistia en una confusión entre el 

concepto de historia y el de ciencia natural. 

Berlin sostiene que el problema se origina en la insufici•nte 

comprensión de la naturaleza de ambos conocimientos [5J. 

3.2 OBJECIONES AL MONISMO METODOLOGICO DE COMTE V DEL 

EMPIRISMO MODERNO. 

Berlin dirige su critica contra el positivi~mo de Comt• y el 

empirismo modet'no, en la medida en que est~s corrientes 

pretenden dar una explicación del conocimiento histórico a 

partir de los métodos y modelos empleados por las ciencias 

naturales. 

Considera, en este sentido, que las ideas de Augusto Comte h•n 

influido las categm·ias del pensamiento actual, tanto en el 

[5] Berlin considera que la lógica 
sido suficientemente investigada; 
filósofos de nuestros di as 
suficientemente pot• la validez y 
histórico. 

de las ciencias humanas no h• 
le parece asombroso que los 
no se hayan preocupado 
naturaleza del conocimiento 
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campo de las ciencias naturales como, sobre todo, en nuestt~a 

concepción de la historia: 

taunqueJ... Comte no dijo que la historia fuera una 
especie de fisica .•• su concepción de la saciologia iba 
dirigida en esa dirección... una pirámide completa y 
omnic:omprensiva del conocimiento c:ientifico, un sólo método, 
una sóla ·verdad, y Lma sóla escala de valores racionales y 
'cientificos''' (6J. 

Ese ideal de unidad y simetría llega hasta nuestros dias. Las 

objeciones de Bet~l in van dirigidas contra el monismo 

metodol69icc de Comte, que se desprende de su concepción de la 

filosofia: 

por filosofía positiva •.• entiendo 
propio de las generalidades de las 
concebidas como hallándose sujetas a 
formando las diferentes partes de 
investigaci6n 11 [7J. 

solamente el estudio 
distintas ciencias, 
un método único y 

un plan general de 

Frente a ello, Bet~lin denuncia la pretensión de tener un solo 

método válido tanto para el campo de las ciencias naturales como 

para el conocimiento histórico. Con base en el análisis de la 

exp l icac.ión causal propuesta por el empiri6mo moderno, que 

considera como modelo paradigmático de e~:pl icaci6n al modelo 

nomolOgico deductivo de la ciencia natural, Berlín objeta la 

transferencia de tal modelo, al campo del conocimiento 

histórico, pues considera que se trata de conocim1entos 

[b] Berlín, Isaiah, Cuatro ensayos sobre la libertad, p. 108. 

[7J Comte 1830, Lecon 1 1 

Explicación y comprensión, 
21. 

sec, 10. citado en G.H. Van Wright, 
Madrid, Alian;:A Ed1tor1al, 1979, p. 
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diferentes [8J. Su éxito en un campo no fundamenta 

epistemolOgicamente su uso en otro. Piensa que en esta 

corriente se considera a la historia como una ciencia n•tural 

puesto que: 

"La historia pretende ocuparse de hechos. El método m.1.• 
afortunado para identificar, deduci1~ y descubrir hecho& aa •1 
de las ciencias naturales .•• Es natural el deseo de •plic•r 
métodos venturosos y consagrados en una esfer• y atril, •n la 
que hay mucho menos acuerdo entre especialistas. La tendencia 
toda del empirismo moderno se ha inclinado por- esta opini6n 11 

[9J. 

Berlin no está de acuerda con el intento de emplear los métodos 

de las ciencias naturales para dar explic•ción del •uce!io 

histórico, pues la separ·ación que él establece entre el 

conocimiento interno y el conocimiento externo ClOJ le permite 

hacer una distinción entre las ca.tegorias y método& de 

investigación propios de cada disciplina. 

Si la naturaleza humana es diferente a la naturaleza natur•l 

entonces no se puede tratar al hombre como &i fuera sólo un ser 

natural. A Berlin le interesa precisamente poner de manifiesto 

que el hombre es algo mAs que un ser natura.l, wujeto 

exclusivamente a la legalidad de la naturale;:a n•tural, puas lo 

CBJ Véase infra, capitulo IV. 

C9J Berlin, Isaiah, ''El concepto de historia cientific•••, en 
Conceptos y categorias, p. 181. 

C10J Distinción que Berlin tom• de Vico y que le va. • •ervir 
para establecer una de las diferencias bAiiiicas entre el 
conocimiento de las ciencias natura.le• y el conocimiento 
histórico. Véase l.n...f.!:ª-.1 apartado 3.4. de éste capitulo. 
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concibe como un ser que persigue fines, que toma decisiones y 

que es 1 ibre. 

Esto es, se opone a reducir los estudios históricos a los de las 

ciencias naturales porque ello nos conduce a una concepción 

unilateral del hombre que excluye su intencionalidad, su 

elección y su relación con los valores. 

El problema de la distinción entre las ciencias naturales y 

humanidades ha sido considerado como un tema muy 

controvertido, y la validez de tal distinción se ha puesto en 

duda desde el momento mismo en que empezó a plantearse el 

problema. 

Una de las grandes preocupaciones de nuestro tiempo ha sido el 

poder reconciliar la concepción cientifica con la concepción 

humanJstica del hombre, ya que de acuerdo can la primera el 

hombre es una parte de la naturaleza en tanto que en la visión 

humanística el hombre se entiende como un ser social y moral, es 

decir, un ser con valores. 

Si nos preguntamos por el origen de esta distinción entre dichas 

concepciones nos tendremos que remitir a una de las grandes 

dicotomías que se han dado en la filosofía occidental: hombre y 

naturale.:a. Tal división ha dado lugar en muchos pensadores a 

establecer 

humanidades. 

una diferencia entre 

En muchos de sus escritos, pero 

ciencias naturales y 

de manera especial en "El 

divorcio entre las ciencias y las humanidades", Serlin se ha 

ocupado de esta cuestión. Su posición consiste en sostener que 
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existe una separaciOn entre estos dos c:ampos de estudios. Al 

analizar el origen de dicha división encuentra qlle antes del 

siglo XVIII no existía propiamente sepillrac:ión entre las 

ciencias y las humanidades; las distinciones entre los 

diversos campos del conoc:imiento no estaban c:lar•mente 

establecidas y 1 !ll.lnque hubo discusiones en el Renacimiento en 

lo reld.tivo ~l método: 

la gran división entre las pt'OVinc:iGs de l•s ciancias 
na.turale5 y las humanidades por pr1met·a ve2 fue hecha, o 
revelada .•• por Giambattista Vico. De esta manera comenzó el 
debate cuyo fin aún no está a la vista 11 C11). 

Apcyár1dose en la distinción que inicia Vico entre el 

conocimiento interno y el con oc imien to e>ttet~no, Berl in aost ienw 

que hay 5uficientes evidencias para mantener un~ separ•ción 

entre los campos de las ciencias y las humanidades~ Piens~ qu• 

la aplic:aciOn de ~odelos que han resultado adecu•dos en el 

campo de las ciencias naturales no necesariamente t"esultara 

euitosa en el campa de la histot"ia, pues se trata de realidades 

diferentes .. 

C11J Berlin, Isaiah, 11 El divorcio entre las cienci•s y 1•• 

humanidades 1
', en Contra la cot'r-iente, p .. 176. 
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3.3. CONOCIMIENTO rnTERNO Y CONOCIMIENTO EXTER"O EN VICO: 

VERUM Y CERTUM 

Para fLtnd~mentar la sepcwación ep1stemoló91ca y metodoló91ca 

entre los campos de las ciencias y las humanidades, Berl in se 

basa en la distinción que Giambatt1sta Vico (12J establece entre 

dos tipos de conocimiento: Yfil::lli!l y ~· El primero es un 

conocimiento ª- priori, que se entiende L1nicarnente a lo que el 

conocedor mismo ha creado; es un c:onoc1miento interno, directo, 

al cual tenemos acceso porque nos conocemos internamente, por 

experiencia propia. El otro es un conocimiento del mundo 

externo adquirido por el observador como algo que le viene de 

fuera. 

Esta distinción que postula Vico, que marca una de sus 

diferencias con el pensamiento de Oe~cartes, tiene como 

finalidad establecer que no hay un sólo tipo de conocimiento, 

sino que hay sc1enza, que es el conocimiento que puede darnos 

una verdad completa, y hay cosc:ienza, que es el conocimiento 

obtenido por observación e>:terna. Vico aplica la categoria de 

scien;:a a la historia humana porque ~e trata de un conocimiento 

que es producto de lo que los mismos hombres hacen: 

(1~J Al anali:ar el pensamiento de Vico, Berlin considera que 
este autor se adelantó a su tiempo, y fue incomprendido e11 su 
época, pero tiene muchas cosas que decirnos hoy dia pues e& 
hasta ahora cuando i;;e está percibiendo el alcance de sus 
descubrimientos. Véanse sus ensayos: "Vico y su concepto del 
conoc1miento", "El d1vorcio entre las cienci~1s y las 
h1unanidades", "Vico y el ideal de la Ilustración", en ~:Ll.¿ 
corriente. 
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"No sabemos los procesos naturales pfil: ~ pues no entramos 
en su forja. De aqui que para nosostros hay no una forma de 
verum sino de~· De ellos no tenemos sc1en=a <platónica> 
sino sólo coscien~a. Este es el dualismo de Vico: corta a 
través del mapa metafis1co en una dir·ección diferente de la de 
Descartes, pero no es menas agudamente dualista ••• Ha roto el 
hechizo del cartesianismo del que habia pa1·t1do'' [1JJ. 

La distinción que Vico \?stablece implica, pLtes, que al meno& en 

un sentido sabemos más UE:! nosotros mismos ql1n del mundo e>:terno, 

hombre no puede ser igualmente conoc1da. No tl:!nemov acceso • lil 

estructura interna de la naturale~a, la cual permanece opaci\ 

para nosotros; solo Otos, que la hi::o, puede conocerla. 

Conocemos desde dentro sólo lo que hemos hecho, como es al caso 

de la historia humana qLle no consiste meramente en un conjunto 

de a.contec1m1entos, lo cual oclwre con el mundo eaterno, &ino 

que es el relato de lo que los homb1·es hic1e1·on y pensaron, 

relacionado con sus motivos, propósitos y esperanzas, as1 como 

con las formas de ver las cosas y los modos de actuar y cr••r de 

individuas y de grupos. Sin embargo, lo más importante, e• que: 

éstas actividades las conectan directamente (los hombres] 
porque estaban envueltos en el la como autores no como 
espectadores" (14J. 

(13J Berl1n, Isaiah, 1'V1co y su cuncepto del conocimiento'', en 
Contra la Corriente, p. 179. 

(14J Berl1n, 
humanidades", 

lsa1ah, ''El d1vorc10 entre 
en Contra la corriente, p. 161. 

ciencias y l•• 
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Cuando queremos conocer Llna institución antigua tenemos que 

preguntarnos qué llevó a un conJunto de hombres a crear ese t1po 

de instituc:iónes, es decir, cuáles fueron sus propósitos; esto 

lo podemos hacer porque somos capaces de captar los sucesos y 

hechos humanos desde dentt·o, lo cual no ocurre con la 

naturale::a. De ella no tiene sentido preguntar por sus 

propósitos, de la misma manera como haceffios en relación a todo 

aquel lo que constituya el mundo hecho por el hombre como las 

obras de arte, los sistemas legales, etc. 

Para Vico, el c:onac1m1ento del pa·sado se logra a través de tres 

medios: el lenguaJe, los mitos y los ritos. El lenguaje e::presa 

"las historias de las instituciones significadas por las 

palabras" [ 15J, asi como las cosmovisiones qLte los hombres 

tuvieron de la realidad en que vivieron: 

11 Las formas· de hablar e~:presan clases especificas de visión; 
no hay un hablar 11 literal 11

, universal, que denote una realidad 
intemporal. Antes qLte lenguaje "poético" los hombres usaron 
jeroglíficos e ideogramas que proporcionaban una visión del 
mundo muy diferente de la nuestra propia¡ Vico declara que los 
hombres cantaron antes de hablar, hablaron en verso antes de 
hablar en prosa •.• '1 [16J. 

Vico e>:amina una interpretación histór•ica qLte para Berl in 

resulta muy esclarecedora de su método. No es creíble, sertala 

Vico, la afirmación de qLte los romanos pidieron prestadas las 

llamadas ºDoce tablas 11 Cel código a1~iginal de las leyes romanas) 

t15J ~., p. 168. 

(16] !bid.' p. 163. 
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a la Atenas de la época de 5ol6n, pues no e• factible que lo• 

romanos supieran de la existencia de Atena; o de la poaibl• 

utilidad de su código. Tampoco hubieran podido traducir la.a 

palabras éticas dentro del latin que usaban, como en el casa de 

la palabra auctoritas para la cual no existia una palabra griega 

que fuera su equivalente (17). 

Vic:o, nos dice Berlín, no ofrece una a.rgumentilción qu• de•c•n•• 

en pruebas emp iricas. Lo que pretende es explicar que •s absurdo 

despojar a un lenguaje concreto de su austrato cultural 

especifico: 

11 El lenguaje de los llamta.dos pt"imitivos no es un• 
interpretación imperfecta de lo que posteriore9 generacion•• 
expresan más cuidadosamente: encierra su propia, única viaión 
del mundo que puede ser alcanz~da pero no totalmente traducida 
dentro del lenguaje de otra culturaº (18J. 

Vico, se~ala Berlin, considera que es un error juzgar a hombre• 

y pueblos 'de otras épocas por analcgia con lo que 9cmcia C19l: 

si el animismo es la falsa atribución de caractart•ticas 
humanas a objetos naturales, una falacia similar se •nvu•lve 
al atribuir a los primitivos nuestras propia• complicadas 
nociones; la memoria, no la analogia, parece m•ia c•rcana A la 
requerida facultad de comprensión imaginativa -fant~Gia- con 
la que reconstruiremos el pasado humano" (20J. 

[17] llll!!.·, p. 173. 

[ 18] llll!!.·, p. 174. 

C.19J Pensamiento que es recogido por Berlin cuando wxpresa1 
"Condenar a los griegos, a los romanas, a los asirio• o a lo• 
aztecas por algún determinado destino o defecto puada que no •e• 
más que decir que lo que ello'.9 hicieron, d••••ron o p•n•aron 
entra en conflicto con nuestra. propia concepción de la vida ••• 11 

en Cuatro ensayos sobre la libertad, p. 11ó. 

C20J Berlín, l&aiah, 11 El divorcio entre la& ciencia• y la• 
human ida.des" 1 en Contra la corriente, p. 165. 
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Lo que Vico quiere expresar, según Berlín, es que cad.;a cultura 

es Unica y tiene sus propias características, y que es preciso 

comprender tanto sus semejanzas como sus difef'encias con otrats 

culturas e ir en contra de la idea de continuidad según la cual 

una cultura anterior es una visión menos perfecta que otril 

posterior (21 J. 

Para comprender el pasado es necesario comprender la cosmovisión 

que tuvieron los hombres que utili;:aron un determinado lenljjlLI•j•, 

aunque éste, incluso, pueda llegar a carecer de sentido p•ra 

nosotros. 

3. 4. FANTASIA O RESURECC!DN IMAGINATIVA DEL PASADO. 

El método para llevar a cabo el conocimiento del pasado se funda 

o descansa en una facultad que Vico llama 11 fantasia" o 

ºimaginación" C22J, que nos permite " 'penetrar' mentes muy 

diferentes a la nL1estra" (23J. Tal facultad hace posibl•, 

gracias a esa "penetración", que se nos revelen "las categ:oriii.& 

[21J Berlin plantea un problema interesante para los 
historiadores de las ideas: cómo se originó la idea que sobre la 
cultura tiene Vico, idea que va en contra de la identidad de la 
civil1:::ación y el progreso c1entifico concebido como el 
crecimiento acumulativa del conocimiento. Se pregunta si elia 
idea fue creada sólo por Vico en 1725 <at'lo en que se publicó b.L.. 
ciencia nueva) o si tiene antecedentes en otros pensadores y 
cómo es que llegaron estas ideas a Hamann y Herder en Alemania. 

(22J Berlin, en su ensayo 11 V1co y su concepto del conocimiento", 
se refiere a la facultad propuesta por Vico con los siguientes 
términos: 1'fantasia'', '1 imaginación' 1

, ''reconstrucción ima9in•tiva 
del pasadoº, "perspicacia imaginativa", "perspicacia empática 11

, 

''simpa.tia intuitiva••, ''Einfuhlung''. 

[23J Berl1n, Isaiah, "El divorcio 
humanidades''• en Contra l~ corriente, 

entre 
p. 164. 

las ciencias y las 
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en las cuales los hombres pensaron y actuaron y cambiaron el los 

mismos y sus mundos" (24J. 

El método que Vico establece está destinado a producir el 

conocimiento de nosotros mismos: 

lo que estamos buscando es entender a los hombres ••• 
dotados como lo estamos, con mentes y propósitos y vidas 
interiores ••• Esta clase de conocimieno no incluido en la 
filosofia de Descartes, está basado en el hecho de que 
nosotros sabemos qué son los hombres, qué es la acción, qué es 
tener intenciones, motivos ••• 11 C2Sl. 

Tal tipo de conocimiento, que se logra mediante un gran esfuerzo 

de imaginación, no se refiere a hechos o verdades lógicas, o a 

cómo hacer las cosas: 

"Esta clase 
de verdades 
ciencias o 
fe, basado 
[2óJ. 

de conocimiento no es el conocimiento de hechos o 
lógicas, proporcionadas por la observación o las 

el razonamiento deductivo; ni es el conocimiento de 
en la revelación divina, en la que Vico creta" 

Una importante característica de este conocimiento que descubre 

Vico, nos dice Berlin, es que no se trata de un conocimiento 

acumulativo, lo cual nos lleva a confirmar la ewistencia de más 

de una clase de conocimiento, habida cuenta de cómo es el 

conocimiento cientificc: 

11 La idea del crecimiento acumulativo de conocimiento ••• de 
modo que lo que una generación de c:ientificos ha establecido 
no necesita ser repetido por otra generación, es algo que no 
ajusta para nada en éste patrón" C27l. 

[24J ~ •• p. 171. 

C2SJ !ll.iQ.., p. 172. 

C2ól !bid,, p. 171. 

[27J !bid., pp.171-172. 
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Para Bet"lin, la aportación fundamental de Vico es, más que la 

distinción entre conocimiento interno y externo, y proponer que 

el conocimiento interno no progre~a. en forma acumulativa, el 

descubr·imiento que hace del conocimiento histórico: 

una especie de conocimiento no precisado previamente con 
claridad, el embrión QLle posteriormente creció en la ambiciosa 
y lujuriante planta del Verstehen historicista alem~n: 

perspicacia empética, simpati~ intuitiva, Einfuhlung 
histórico... aun en su forma ot•iginal simple, un 
descL1brimiento de primer ordenº C28J. 

Berlín sef'lala que la importi\ncia de la aportación de Vico radie.::\ 

en que muestra la peculiaridad del conoc:im1ento histórico: 

"Es de una especie propia. Es un conocimiento fLlndado en la 
memoria o la ima9inación. No es anali=able excepto en términos 
de si mismo, ni pL1ede ser identificado salvo mediante 
ejemplos ••• •• C29J. 

El acceso al conoc1m1ento h1stór·ico, en consecuencla, tiene 

asimismo peculiat•ióades qL1e lo d1st1nguen: 

11 En primer lugar, sin duda, por e>:per1encia personal 1 en 
segundo lugar porque la ei:per·iencia de otros es 
suficientemente tejl.da dent1·0 de la propia para ser sentida 
casi <.firectamente, •• . y en tercer lugar .•. por el tt"'abajo de 
la imaginación'' C30J. 

El descubrimiento del conocimiento histórico le permite a Vico 

analizar" de una manet·a diferente, con un nuevo intrumental, el 

C28l Berlin, Isaiah, ºVico y su concepto del conocimiento", en 
Contra la cot•riente, p. 183. 

(29l ~., p. t84. 

[30J Lag. cit. 



56 

conoc:imiento de la historia, a.si como la sE-paración entre los 

campos de las ciencias y las hL1man1dades: 

''La identif1cación de este sentido del ''conoc1m1ento'' que no 
es ni deductivo ni inductivo Cn1 hipotético dedLlctivo>, ni 
fundado sobre la percepción directa del mundo e::terno, n1 una 
fantasía qLte no reclama ni. verdad n1 coherencia, es el logro 
de Vico. Su pr-ograma para el nLtevo acercamiento a las ciencias 
humanas se funda en ello" [31J. 

Asi pues, Berlín nos muestra cómo Vico descubrió el conocimiento 

que es básico para los estudios históricos, que no es el saber 

qué o el saber cómo, sino un conocim1ento fundado en la memoria 

o la imaginación; es el c:onoc1m1ento interior, directa, el estar 

dentro de, el saber qué es 11 pertenecer a", o el saber qué es ser 

humano [32J. 

La noción de "canee imien to histórico", que para Berlin 

constituye una de l.:\S mayores aportaciones de Vico, se va " 
convertir, en mi opinión, en lo que el propio Berl in en SLI 

concepción de la historia descr·ibe coma "jL1icio histórico" y 

••sentida histórico''. 

El intento por esclarecer y deslindar los campos del 

conocimiento cientlfico del humanist1co, iniciada por Vico, es 

importante para Berl in porque considera que 1 a delimitación 

C31J .!.Qjj!., p. 185. 

[32) Compárese ésta interpr·etación que hace Berl in sobre Vico 
con la opinión de Ferrater Morn, Cuatro visiones de la 
historia univet~sal: "Lo que Vico pretende es, en efecto, 
establecer los principios de la historia ideal eter·na de Acuerdo 
con la cual t1·anscurt·en las historias particulares; las leyes 
que rigen y por las CUd]es se e:~plica la naturale::a comun de las 
naciones. La nueva ciencia histórica es, pues, también, y en un~ 
proporción qL1e su autor no h.:tbla podido imaginar, una ciencia 
natural". p. 49. 
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confusa de dichos campos, asi como la noción de que existe un 

progreso y un desarrollo 91 .. adual en todo c:onocimiento, han dado 

lugar a la creencia de que las verdades de la cienc: ia 

contribuyen, sin más, a resolvet"' los problemas humanos, y que 

dichas verdades al ser descubiertas, aumentarán el 

bienestar humanoº (33). 

Esta creencia no es suscrita por Berlín, quien considera un 

error suponer que basta con enc:ontr"'ar los medios adecuados para 

.asi descubrir la verdad sobre las acciones a realizar. Afirma 

que la respuesta a la pregunta ¿qué debemos hacer?, es 

indescubrible, no porque rebase nuestra capacidad para encontrar 

la respuesta sino porque reside en la ac:c16n, algo que no puede 

descubrirse de la manera en que el lo puede hacerse respecto de 

los procesos del mundo natural, que tienen cierta homo9eneidad y 

que pueden ser descubiertos por el hombre; es decir, la 

respuesta a tal pregunta no consiste en encontrar algo que es, 

sino en inventar algo como producto de una acción de l~ 

voluntad, Llna creación que no obedece a leyes. Esto para Berlin 

imp 1 ica: 

"Una idea de la naturaleza humana que envuelve conceptos como 
voluntad, elección, esfuer;:o, finalidad, propósito, y que 
presupone una apertura a nuevos caminos para la acción y R•t• 
presupuesto forma parte de la definición misma de hombre" 
[34J. 

C33J Eerlin, 
humanidades", 

Isaiah, "El divorcio entre las ciencia• y la• 
en Contra la corriente, p. 152. 

C34J Berlin, lsaiah, ••¿Existe aón la teorla política?. En 
Conceptas y categorias, p. 253. 
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Como historiador de las ideas, Berl in anal i~a las consecuencias 

de la manera que tiene Vico de entender el conocimiento 

histórico; sostiene que su pensamiento, que permaneció casi 

inadvertido por 200 arres, va a desembocar en el Versthen alemán, 

el cual dará lugar a una nueva visión de los estudios 

históril:::os: 

''Hasta los dias de Dilthey y MaH Weber las totalmente 
novedosas implicaciones de la filosofía de la mente y la 
epistemología de la tesis de Vico acerca de la resurecc1ón 
imaginativa del pasado comen=aron a ser comprendidas por 
aquél los que, en su mamen to, lo rev1 vieronº [35J. 

Ot,..a interesante consecuencia de la ccncepc1ón de Vico sobre el 

conoc1miento que Berlin pone de manifiesto, es la noción de que 

la tarea de las historiadores no es solamente establecer hechos 

y dar explicaciones causales acerca de ellos, sino interpretar 

lo que una situación queria decir para los comprendidos en ella. 

Tal noción ha influido en los pensadores que reaccionaron contra 

la 1 lustración francesa, en la generación de los eruditos 

clásicos que transformaron el estudio del mundo antiguo, y en 

Dilthey y sus sucesores en el siglo XX, todo lo cual dió 

origen a la filosofia y la antropologia comparadas, así como 

a las historias comparadas del arte, de las civilizaciones y de 

las ideas: 

[35J 8erlin, Isaiah, "Vico y su concepto del conocimiento", en 
Contra la corriente, p. 187. 
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11 campos 
hechos 
fue el 
(36]. 

en los que no sólo basta el mero conocimiento rle los 
y acontecimientos, sino la comprensión -le que Herder 
primero en llamar l;.:1nhf-1h lun,.g_, e1npdlii'- es r•equP-rida" 

Considet·o que éste e<.:. p1·r-"°c1i:;~111ento el c.._"\m1nu que han seguido 

todos aquel los QL1e pretenden fundar ~1 co11oc1m1ento histór1 ca 

por la via de la e::pl1cac10n por compt·ens1ón, qLle actualmente 

llega hasta los hermeneutas. 

Pat•a Berlin, ésta nueva actitud hd.Cl~ 1-?l pas~1o•J humano niarca una 

distancia nitida entr·e las cienc1.~~ n~turales y lds humanidades 

ya que en las primeras no se requiere conocer s1stema.s dl? 

valores, o concepciones de la vida de diferentes sociedades. 

Otra interesante consecuenc1a de la concepcion de Vico del 

conocimiento histórico, que seNala 8et·l1n, es que su método 

desacreditó la idea de una naturale=a humana inalterable pues al 

poner este pensador de manifiesto qLte las credc1ones hum.:mas, 

como el lenguaje, los mitos y los ritos, e::presan historias 

diferentes de los hombres, est~ sosteniendo qun no hay una 

natur'ale::a humana fija, inalter·able. 

En resumen, la preocupación de Berl1n sobre el plur.t:1l1~mo en la 

esfera del conocimtento l~ lleva reconor~t· el valor de la 

distinción que hace Vico entre c.onoc.111.JP.nto interno y 

conocimiento e:: terno, que par·te y conduce ~ t.o~as di íer·P.ntcs, ya 

que la naturale=a externa 1 ÍsJca. no hum&na, ntJ !H ... contim.'.ta en 

el mundo humano. 

(3b) Berl 1n, lsa1ah. ºEl divorcio entre l.:u,, c1encíaE. y las 
huruantd~de~··, en Contra la co1•t•1ente, p. 174. 
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Be,...lin acepta la ex1stenc1a de una var1ed.?.d de métodos y 

procedimientos para acceder~ al conocim1ento y, en concrato, al 

conoc1miento histórico. Aunque apt1nta la pos1b1l1dad de Qtte lo~ 

métodos de la h1stor1a sean Lmicos, al menos en algunos aspectos 

como ~s el caso de la ••,·esurecc1ón imag1nat1va'' del pAsado 

propuesta por Vico, no niega sin embarQo la utilidad de los 

métodos de las c1enc1as naturales en el establecimiento de?- los 

hechos, en las pruet.Jas, en la autenticidad de documentos, para 

fechar algo, para estdble<cG1· el orden cronológtco, asl como 

también la utiliddd de lo5 métodos estadfst1co~. 



CAPITULO IV 

INSUFICIENCIA DE LAS CATEGORIAS Y METODOS DE LAS CIENCIAS 

NATURALES PARA EXPLICAR LA HISTORIA. 

Isaiah Berlin, en varios de sus ensayos, se ha ocupado de la 

cuestión lqué tipo de ciencia es la historia? Para dar 

respuesta a esta pregunta hace un análisis de la forma en que ee 

reali:;:an las investigaciones en los tentos de historia, de lo 

cual obtendrá elementos de juicio adicionales para sostener la 

tesis de que la histo~ia es una ciencia de caractertstic~s 

distintas a las de las ciencias naturales. 

Berlin rechaza asimilar los estudios h1stórico5 a lo• de las 

ciencias naturales, no sólo por la pretensión que ello implica 

de utilizar un sólo método como válido pat"a todos los campos del 

conocimiento humano (1J sino, además, porque para él hay una 

clara diferencia ente la naturaleza humana y la natural en 

virtud de la cual no se debe investigar al hombre sólo como un 

ente natural, es decir, únicamente por sus características 

natura.les. Sostiene, apoyándose en el conocim1ento interno que 

postula Vico, la existencia de un conocimiento directo de lo que 

es el hombre, que es básico para el conocimiento histórico, que 

es en alglln sentido anter·ior a los métodos inductivos o 

deductivos usados por las ciencias naturales. 

ClJ Véase supra capitulo III, pp. 41-bO. 
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4. 1 • INTENTOS DE CONVERTIR A LA H 1STOR1 A EN utlA C 1ENC1 A NATURAL 

La insuficiencia de est:udios y atención adecuados sobre la 

naturaleza del conocjm1er1to histórico ha facilitado que, desde 

que se instituyó el paradigma de lds ciencias natura.le~ en el 

siglo XVII, ha>an 5L1,·gido diver~os intentos por ident1f1car a 

la historia como una c1enc1a natLtral. Algunos pcmsadores se 

preguntaron por qué el brillante desarrollo de las ciencias 

naturales no se habia c:?::tendido hac1a l.J h1stor1a. Muchos 

coincidiet·on en seNalar que esto sucedia porque no habla nacido 

todavía el Newtun Ue la h1stor1a, e inclusive hubo quienes se 

atrevieron a decir, como Bucl.le, que se debia a que los 

historiadores tenían 1'capacidad mental inferior''. 

Los mecanicistas del siglo XVIII creyeron que con la aplicación 

de los métodos de la matemática a las ciencias humanas se podría 

tener ciencias tan e::actas como la fisica, capaces igualmente de 

explicar y predecir con precisión como sostuvieron algunos 

seguidores del mecanicismo en el siglo XIX: 

"Con sólo que pudiésemos descubrir una serie de leyes 
naturales que conectasen en un e>:tremo a los estados y 
procesos biológicos y fisiol691cos de los seres humanos con 
pautas igualmente observables de su conducta, en el extremo 
opuesto .•• de modo que estableciésemos un sistema coherente de 
regularidades deducibles de un número comparativamente pequet'1o 
de leyes generales ... tendríamos en nuestras manos una ciencia 
de la conducta humana'' C2J. 

(2) Berlin, Isaiah, "El concepto de historia científica", en 
Conceptos y cat~gorías, pp. 181-182. 
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Una corriente que considera posible poder convertir a la 

historia en una ciencia natL1ral, sostiene Berlín, se apoya en 

una falacia. Utiliza un conjunto de metáforas con la idea de 

transmitir un orden temporal inexorablemente fijo, o una ley 

natural que rige el orden y la forma de los acantee imientos, 

esto es, algo que posee una determinada configuración objetiv~ 

que es precisa reconocer: 

"de esto a sacar en c:onc lusión que todo lo que ti en• 
configuración objetiva e}:hibe regularidades, que pueden 
eHpresarse en leyes, no hay más que un pilsO; y la 
interconexión sistemática de leyes es el contenido de una 
ciencia natural" [J]a 

A la confianza mecanic:ista en la aplicación de los métodos de la 

matemática se ha sumado la creencia qLle considera que todos lo• 

acantee ímientos, incluyendo los históricos, pueden 

representarse plausiblemente como sucesiones de c•usas y •fectos 

las cuales pueden set• sistemat1~ados por una ciencia natural. 

Berlín afirma. que, pese a todos estos intentos, no s• logró 

hacer una ciencia natural de la historia: 

"No se formularon leyes generales -ni aun máximas medianamente 
confiables- de las cuales pudiesen deducir los hístoriador•s 
(junto con el conocim1ento de las condiciones iniciales) o 
bien lo que ocurriría después, o lo que habia ocurrido en~ •l 
pasado" [4Jª 

C3l Op.eit., pp. 185-186. 

C4l l!l..il!.·, p. 189. 
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Esto es, no fué posible encontrar el conjunto de leyes por medio 

de las cuales pudiéramos deducir la conducta de los hombres: 

''Ni los psicólogos, ni los sociólogos, ni el amb1c1oso Comte, 
ni el más modesto Wundt, habían sido capaces de crear el nuevo 
instrumento: las ciencias ''nomotéticas'' -el sistema de leyes y 
reglas conforme a las cuales podría ordenarse el material 
fáctico de modo tal que proporcionase c:onoc1miento nuevo
habian nacido muertas'' CSJ. 

Del análisis de d1ver•sos intentos que se han hecho para 

convertir a la historia en una ciencia natural (el mecanicismo 

del siglo XVIII, el positivismo de Ccmte y la propuesta 

sostenida pot• algunos pensadores de la corriente del empirismo 

moderno> Berlin concluye que han fallado en su intento por 

presentarnos a la ciencia histórica como una cienciil natural. 

De aqui que a la pregunta acerca de si la estructura del 

conocimiento histórico puede estar constituida, como en la 

ciencia natural, por correlaciones causales del tipo "siempre 

que ocurra un fenómeno x, entonces ocurrí rá un fen~1meno y", de 

manera que pudieramos sustituir las variables por fechas y 

lugares precisos, Berlin va a responder que una indagación 

acerca de cómo proceden los investigadores de la historia nos 

muestra que esto no ocurre~ 

4.2 DIFERENCIAS METDDDLOGICAS ENTRE LA CIENCIA NATURAL Y LA 

HISTORIA. 

La estructura del conocimiento histórico, sef'lala Berlín, no 

r5J Ibid., p. 190, 
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puede estar constituida por relaciones causales como oc:urre en 

el conocimiento de las ciencias naturales. El siguiente análisis 

comparativo de los métodos que prevalecen en ambos campos 

muestra justamente esa diferencia de estructura. 

4.2.1. CREDIBILIDAD EN HECHOS PARTICULARES Y EN TEORIAS. 

La primera diferencia metodológica que encuentra en su análisis 

es que en las ciencias naturales se suele confiar más en las 

teorías que en los hechos particulares: 

ºEn historia propendemos las más de las veces, a dar mayor 
crédito a la existencia de hechos particulares que a la de 
hipótesis generales, por mejor fundadas que asten, y de las 
cuales los hechos podrian deducirse teóricamente, mientras 
que en una ciencia natural ••• es más racional confiar en 
una teoria general bien fundada que en hechos particulares" 
C6J. 

Berlin clarifica esto con. el siguiente ejemplo: si un hombre 

afirmara "cierta maNana no he visto salir el sol'1
, ello 

no permitiría deducir sin mas que de ser verdadera su 

proposición entonces toda la física tendri a que 

automáticamente rechazada o modificada, con base en que un caso 

particular negativo es suficiente, de acuerdo a las regla• 

lógicas, para anular una proposición general-

C6l !Qi&., pp. 193-194 
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Esto no ocurre en el campo de la historia, en donde se suele 

confiar más en los hechos particulares c..tue en las teorias, de 

manera que si un historiador se apoya en una teoría y sostiene, 

sobre ésta sóla base, la e::istencia o inenistencia de un hecho, 

se le consideraría propiamente como un fanático, no como un 

cientifico. Tal seria el caso ~i, por ejemplo, el historiador 

intentase desmentir la a·firmación de que a Napoleón se le h•bfa 

visto tocado con tricorn10, en la batalla de Austerlitz, 

basándose en una ley que enunc1ar·a que ••tos generales o jefes de 

Estado franceses nunca se cubria.n con sombreros de tres picos 

durante li>S batallas". F'odriamos asegurar, sin temor a 

equivocarnos, "que su método no habría de contar con el 

reconoc:imiento universal o inmediato de los miembros de su 

profesión 1
' C7J. 

Aunque esta diferencia metodológic:a, sef'falada por Berlín, en si 

misma no parece muy importante y podria resultar incluso 

objetable, es conveniente mencionarla porque nos va a conducir • 

una difet"·encia más relevante que se relaciona con al tipo de 

generalizaciones que utili::an los historiadoraG y los 

cientific:os. Esto, a su vez, va a llevarnos a l.ln• de las 

conclusiones más interesantes relativa a los diferentes tipo5 

de explicación que son empleados tanto en los estudios 

históricos como en los de las cienc:1as naturales. 

Para Berlín la diferencia metodológica ••por si sola, ••• tiene 

que arrojar dudas a primera vista, sobre todo intento de trazar 

C7J !ll.i!1·, p. 192. 



67 

analogia demasiado e:;trecha entre los métodos de la historia y 

los de las ciencias naturales~ t8J. 

La objeción que se podria hacer respecto de la diferencia 

metodológica serta lada por Berl in es que la única justificación 

lógica para creer en hechos p¿"t1•t1r.:ul¿:¡res enc1erru prapus1c1cne~ 

generales~ puesto que todo pl?nsamiento se basa en 

generali::actones. El cons1dP.ra que, si bien esto es: asl, no 

necesariamente las creencias tienen que de!:icansar en algLtna 

forma de inducción o deducción: 

·•1a gran mayoria de los tipos de razonamiento en que se 
fundamentan nuestras creencias, o mediante los cuales 
trata.riamos de justificarlas si se nos desafiara a hacerlo, no 
pueden reducirse a esquemas formales deductivos, o 
inductivos ••• " [9J. 

Para Berlin resulta dificil e~:poner las bases t'ac1onales en que 

se fundamentan nuestras creencias. Si nos preguntáramos, por 

ejemplo, lqué bases tenemos para suponer que eNistió Alejandro 

Magno?, tendriamos que hacer e:ip licitas las proposiciones 

Qenerales que estan a la base de esta afirmación y los 

testimonios especificas de esas generalizaciones, asi como la 

prueba de confiabilidad de esos testimonios, la prueba de esa 

prueba, y asi sucesivamente. Esto sucede porque la realidad es 

extremadamente compleja y, aunque los elementos de que está 

compuesta son diflciles de aislar y de comprobar uno por uno, 

somos capaces de aceptarla aün cuando no la podamos comprobar: 

[8] !bid.' p. 194. 

[9] !bid.' p. 195. 
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"aceptamos la textura total, e.empuesta como lo esta por hilos 
litet~almente innumerables -sin e:-iceptL1ar a lc:\s creencias tanto 
9ener~les como particuli\rc>~-, sin la posibilidi\d aun en 
principio, de probarla en SL1 totalidad" [10J. 

Esta es, que no tod~s las cre<:!nCl.:.'-S pueden ponerse r~n tela de 

juicio en forma simultánea. tJo podemos derr11.Jar por tiet·ra en un 

mom~nto dado todas nuestras supos1ciones, sino qLle siempre hay 

algo que permanece firme, pues de ot1"a manera no set"ia posible 

ni el pensamiento ni la comunicación: 

la tP.}:tura total es aquel lo con lo que empezamos y 
terminamos. No eH1ste un punto arqL11mediono de apoyo fuera de· 
la misma desde el cual podamos e::am1narla en su totalidad y 
predicar algo acer·ca de la misma. Podemos SLljetar a prueba 
una parte en ter·minos de otr·a, pero no a la totalidad'' C11l. 

Es necesario sel"lalar la importancia que para Berl in tiene lo 

que él denomina "te::tura tot.)l de la e:iper1encia 11
, ya que con 

ello se refiere precisamente a lo que constituye el fundamento 

de nuestro conocimiento: 

''Es el sentido de la textura total dP la expet~1encia -la 
conciencia mas rudimentaria de tales entramados- lo que 
constituye el fundamento del c:onoc imien to, y no está 
abierto al ra;:onamiento inductivo o deductivo: pues estos 
dos métodos descansan en él" Cl'.:J. 

Esta noción de '1 textu1·a total de la ewper1encia'' juega un 

importante papel en su concepto de la historia, pues la red 

constituida por nuestre1s 5uposu:1ones y c1·eenc1as más gener·ales 

[10) Lag. cit. 

[ 11) lli..!!!.·. pp. 195-196. 

( 12] !.b..1.9.· , p. 196. 
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que conforman el sentido común es lo que, de acuerdo con 

Berlin, los historiadores deben dar por· establecida al menos en 

forma inicial en sus investigaciones, pues su materia de 

estudio, la historia, no puede separarse de ella tanto como 

sucede en el caso de las ciencias naturale!:i. 

Conviene resaltar aquí la importancia de dos nociones básicas 

que desempef'fan un papel fundamental en la concepción QLle del 

conocimiento histórico tiene Berlín. Una es la noción de 

"textura general de la experiencia.", que es la conciencia más 

incipiente de los entramados que constituyen nuestra 

experiencia; dicha conciencia se encuentra como base de nuestro 

conocimiento y es, por lo misma, anterior a la aplicación de 

los métodos inductivos y deductivos. 

La otra noción es la que denomina 11 sentido de la realidad", que 

es la capacidad que tenemos de comprender los hábitos de 

pensamiento y de acción encarnados en los comportamientos 

humanos. 

El sentido de la realidad tiene como base la tentura general de 

la e}cperiencia. Las generalizaciones históricas se apoyan en el 

sentido de la realidad y éste, a su vez, es básico para 

comprender el "porque" de los historiadores. 

4.2.2. GENERALIZACIONES DEL CONOCIMIENTO HISTORICO V 

GENERALIZACIONES DE LAS CIENCIAS NATURALES. 

Berlín hace una analogia entre las generali;:ac:iones que usamos 

en el lenguaje cotidiano y las generalizaciones implil;::adas en 
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las explicaciones de los historiadores. En amb.as el 

í:'rocedimiento consiste básicamente en entretejer conceptos y 

relacionarlos con proposiciones generales, en tantQ que las 

-generalizaciones util1;:adas por la más simple de las ciencias 

naturales no son de este tipo: 

''las genet•alizaciones de la historia, como las del 
pensamiento común y corriente, ·a veces estf\n inconexas; de 
tal manera que un cambio de creencia en cualqu1e1·a de ellas 
no afecta automáticamente, como en una ciencia natural, al 
status de todas las demás. Es ésta una diferencia crucial" 
e 13J. 

Berlin entiende por ciencia natural: 

''el entrelazamiento sistemático de teorias y doctrinas, 
forjadas inductivamente, o mediante métodos hipotético-
deduc:tivos, o pot" cualquiera otros métodos 9li los que 
considerPn óptimos (lógicamente prestigiados, racional•s, 
comprobables públicamente, f ructi fe ros) liiiS más destacad91i5 
personalidades de su carneo" C14J. 

La distinción entre las 9eneralizac:.1ones que encontramos en 

el conocimiento histórico y las utilizadas por las cienci•• 

naturales marc:a otra diferencia metodológica que Berl in 

establece entre ambos campos, pues en las ciencias natur•les 

los vinculas entre proposiciones, para con formar un 

sistema con coherencia lógica, san una e::ígencia. b.isica 

de las propias ciencias. Esto es asi porqLte sus e>:plicaciones 

C13J .!!!.li!.., p. 194. 

C14J !!U.Q.., p. 193. Comp~rese en ésta definición d• ciencia 
natural el papel que desempenan los cientificos, con la función 
de comunidad científica @n Kuhn. 
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están estructuradas como conjuntos de leyes, lógicamente 

relacionadas entre si, de tal manera que Pueden representarse 

en forma de modelos [15J. Tales modelos no los encontramos en 

el campo del conocimiento histórico; en primer lugar porque no 

es posible especificar en forma precisa un conjunto de leyes 

generales; en segundo lugar porque el grado de generalidad que 

tienen los conceptos usados por los historiadores, tales como 

Estado, desarrollo, revolución, poder politice, etc., es menor 

que el grado de generalidad que tienen los conceptos de la 

menos desarrrollada de las ciencias naturales; en tercer lugar 

porque las generali:::aciones históricas tienen un alto grado' de 

imprecisión y vaguedad; por último porque lo que se necesita en 

las generalizaciones históricas no es un modelo cuyas leyes 

estén lógicamente vinculadas, sino un tejido de 

generalizaciones conectados entre si. 

La construcción de un modelo ideal -dice 8erlin- se reali:a 

haciendo abstracción de las semejanzas estables, de la 

homogeneidad de los objetos. De esta manera el modelo nos 

permite pasar de lo conocido a lo desconocido. Cuanto mayor sea 

el número de semejan=as que podamos establecer más sencillo 

será el modelot mientras mayor sea la variedad de obJetos a 

los que se pretende abarcar menor será lo que se pueda e::cluir 

y más complejo e inadecuado será entonces el modelo: 

(15J La noción de modelo científico no es análoga a la de 
modelo de e>:perienc ia humana, al que nos referimos en el 
apartado II, 2.2.1., pp. 36-40 1 de este trabaja. 
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d.:l.do el mundo tal cual es, la utilidad de una teoría o 
de un modelo propende a variar directamente según el número 
de caso: e inversamente de acuerdo con el m:1mero dG 
caracter~lsticas que logra abarcar. Por consiguiente, a 
veces, se vGrá Lino obligado a elegir entre recompensas 
opuestas del incremento cJe la e::tens1ón o de la intensión 
~entre los alcances de una teoría y la rlqL1e~a de su 
contenido" C16J. 

Para Berlín la d1ficult.=:.d de formular modelos en el 

conocimiento histórico se debe al hecho de que la realidad 

histórica posee una inmensa variedad d~ car~cteristicas, que e~ 

dificil t~eun1r en una uniformidad y regularidad como la que 

explican los modelos de las ciencias naturales. Considera que 

es un hecho empírico ql1e el mundo sea como es, pero piensa que 

podría haber sido difc?t·ente; en tal caso, si la realidad 

histórica tuviera un número menor de características y éstas 

fueran más regulares podrían ser anali:.adas por- una ciencia 

natural; pero la e::per1encia humana seria completamente 

diferente a como la conocemos. 

Berlin piensa que es incorrecta la apl1c.aciOn del método 

científico en los asuntos humanos, porque la formulación de sus 

modelos conduce a esquem.Jti ::"le iones e>:ces1vas que pretenden 

describir de una maner·a tot~l la e::periencia humana, sin 

percatarse de las diversas car·acterist1cas que los modelos por 

su propia estructL•ra, om1 tcm. 

[16J Berl in. lsa1ah, 
Conceptos y categorías, 

''El concepto.de historia científica'' en 
p. ~04. 
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Es por ello pertinente se1'1al.;w la importancia qL1e tiene otro 

tipo de procedimientos, diferentes al inductivo o Oeductivo, 

en la l.abor que desarrollan los historiadores en su e>:plicaciOn 

de la realidad histórica, por ejemplo cuando ponen en operación 

una facultad que llamaré "juicio histórico", aL1nque Berl1n usa 

diverso$ términos para referirse a esta facultad (17J~ 

El juicio "histórico" es un elemento fundamental en la 

concepción de la historia de Berlin. Consiste en una 

operación q1.1e reali;:amos con nuestro sentido común por la 

que entretejemos conceptos y los relacionamos c:on 

proposiciones generales. Esta' facultad, que es una forma de 

pensamiento basada. en nuestra: expet'·1encia, es necesar"ia para 

conectar las qenet"'alizac:iones histéricas pues, sertala Berl1n, 

éstas se encuentran ínconexas de manera semejante a como ocurre 

con las generali;:.aciones de nuestro sentido común. 

Mediante esta facultad de juicio histórico. a la que Berlin 

se refiere en algunos casos también como "sentido histórico", 

el historiador sabe qué es lo que va con qué, es decir, qué 

puede y qué no puede pertenecer a una época, a una cultura o a 

una civilización dada, esto es, lo que le d~ significado a 

nociones tales como la anacrónico, lo normal o lo ttpico de 

una época: 

C17J Berlin emplea en la biblicqrafia consultada al respecto 
«juicio práctico'', ''comprensión imaginativa'', ''juicio 
ima9inotivo 1

', ''perspicacia imaginativa'', 'jrecon$trucción 
ima9inativa 11

, etc. 
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"Sin esta facultad no le enconcontt"ariamos sentido • las 
noc:iones socio-histórica5 de "lo tipico", o "lo normal", o 
"lo discordante", o lo "anacrónico", y por consiguiente 
seriamos íncapaces de concebir la historia de u.na institución 
como una configuración inteligible .•• 11 (18J. 

Berlin admite, sin embat~go, que esta capacidad no es pr•iviltiva 

de los estudios hist6rico5; se da tanto en la vida cotidiana 

como en las ciencias y requiere constantemente del r~zonamittnto 

l69ico, pero ne es idéntica a él pues la capacidad de juicio 

histórico depende de la experiencii:!" de la. ima9inaciOn, del 

sentido de la realidad. 

Aunque Serlin expresa que el razonamiento lóg,ico relaciona 

casos particulares con leyes, en tanto qLte la capacidad de 

juicio histórico relac1ona las partes con el todo, no son, sin 

embargo, facultades incompatibleii o capaces de funcionar por 

sepa.ra.do: 

la única clave qLte tenemos para comprender una cultura o 
una época es la del estudio detallado de las vidas de los 
individuos, familias o grupos 1'"epresentativos ••• generaliz•mos 
a partir de muestras. Integramos los resultados en tales 
generalizaciones... F'ero el objetivo de todo esto e• 
comprender la relaciór1 de las pa.rtes con el todo ••• 1

• C19J. 

Esta función que Ber'"lin distingue en el juicio histórico, de 

relacionar partes con el todo, es importante para entender lA 

f1-1nción de un tipo de eNpli.cación de log e5tudios históricosr la 

expl icac.ión por comprensión. 

C18l Berlin, Isaiah, 11 El concepto de histo,..ia ci•nttfica", en 
Conceptos y categorías, p. 188. 

(19J ~ •• pp. 2(18-2(19. 
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El juicio histórico es una fac:L\ltad que requiere de una 

podl:!rosa imaginac:iOn, y es di 'ferente a las habi 1 idades 

requiridas en los método6 inductivos o deductivos- Sehala que 

l!sta capacidad parece m1steriosa sólo a quienes consideran 

que la inducción, la deducción y la pet"'cepción sensor-ial 

son los únicos procedimientos legitimes para justificar las 

pretensiones de conocimiento. En este sentido, Berlín enfatiza 

la importancia que para el conocimiento de la historie tiene 

esta facultad que nos permite penetrar en otras mentes y en 

otras épocas diferentes a la nuestra, que no es tomada en 

cuenta por los investigadot"'es de las ciencias naturales por 

tener poco valor en las actividades que realizan en su campo. 

Serl in argumenta que se pueden cometer errores no sólo por 

falta de método o por i9nora.nc1a, sino también por una falta de 

sentido histOrico, por medio del cual captamos lo que pertenece 

o no pertenece a una época o periodo: 

"Lo que se entiende por sentido histórico no es el 
conocimiento de lo que ocurrió, sino de lo que no ocurrió" 
C20J. 

Esto si9nifica. que cuando un historiador trata de establecer 

por que ocur,...ió un hecho, su investigación consiste en recha;:ar 

muchas posibilidades que se le oft"ecen, e investigilr sólo 

aquellas posibilidades de lo que cons1dera que pudo haber 

ocurrióo, basándose en el conocimiento de lo que los hombres 

por ser hombres podrian haber hecho. 

C203 Ib1d., p. 233. 
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4.2.3. EL "PORQUE" DEL CONOCIMIENTO HISTORICO V EL "PORQUE" DE 

LAS CIENCIAS NATURALES. 

Para fundamentar otra diferencia de procedimiento entre el 

conocimiento histórico y el de las ciencias naturales, Berlin 

analiza en las obt~as de historia el tipo de lenguaje con el que 

se expresan los historiadores; encuentra que abundan frases que 

sirven de puente para conectar unas proposiciones con otras, 

tales como; 11 nada tiene de sorprendente quf!", "se produjeron 

rápidamente las inevitables consecuencias", 11 dadas la!i 

circunstancias", "de ahi no habia más que un paso para", º•si", 

"por consiguiente", "con lo cual 11 ~ Afirma que Bi 

prescindieramos de estos puentes el paso de unas af irmacione» • 

otras no mostrarla tener fuer=a lógica en sl misma, sino qu• 

mostrarla una simple yu:-:taposición de acontec1mientos, lo cual 

pone de manifiesto que: 

la fuerza de tales eslabones convincentes y quiz~ 

indispensables como son los "porque 11 y "por lo tanto", no es 
idéntica en las dos esferas; cada uno de ellos cumple sus 
funciones legitimas -y paralelas- y sólo nos meten en 
dificultades si se considera que cumplen tareas lóqicamente 
idénticas en ambas esferas ••• '' (21J. 

Berlin sostiene que el "porque"• de las proposiciones que se 

usan en las ciencias naturales 1nd1ca una afirmación que •e 

C21l lb id., p. :?Cl(I. 

C•l Transcribimos la expresión 
citada; en la versión original 

que se utiliza en 1~ obr• 
inglesa se usa ''~''. 
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establece de hecho; por ejemplo, en la proposición: "la 

penicilina es eficaz contra la pulmonia", e::iste una relación 

causal establecida e:-:perimentalmente,. es decir, una relación 

que se ha establecido en efecto entre la penicilina y la 

~urac:i6n de la pulmonía. En las explicaciones históricas no 

procedemos asi, sino que aceptamos los 11 porque 11 en función de 

considerarlos adecuados a la conducta de los hombres en 

determinadas si tuac: iones, es decir, porque los consideramos 

como nor'males C22J o razonables de acuerdo a nuestra propia 

experiencia: 

11 Si ahondamos en nuestra indagación y preguntamos por qué 
tales e>eplicaciones -tales usos de 11 porque 11

- son aceptados 
por los historiadores ••• la respuesta será indudablemente la 
de que aquel lo a lo que, en la vida comLtn y corriente, 
11 amamos e>:p 1 icac i enes adec:uadas, no suele apoyarse en 
muestras especificas de razonamiento científico, sino en 
nuestra euperienc ia, en general... en lo que llamamos 
conocimiento de la vida, o sentido de la realidad" C23J. 

Para Berlin resulta e 1 aro que podemos comprendet" el 

signi fcado de afirmaciones como ºH perdonó a y porque lo 

quet"ia", o ":~ mató a y porque lo odiaba", ya que van de 

acuerdo a lo que sabemos que es un ser humano, con 

base a nuestra e>:perienc:ia directa. Por consiguiente, 

para él las explicaciones histó1~ic:as no se basan en el 

ra;:onamiento cientifico sino en el sentido d~ la r~alidc."'\d. 

C22J Berlin considera que "la aceptac1ón de valores comunes 
forma parte de la concepción que tenemos de un ser humano 
normal 11 Cuatro ensayos sobre la 1 ibertad, p. 33. 

C23l Berlin, ls•iah, Conceptos y cateqorias, p. 215. 
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Apoyándose en esta afirmación, Berlin sostiene la tesis 

de que el ''porque'' del conocimiento histórico es el de la 

comprensión: 

''Esta clase de ''porque'' no es el de la inducción o el de la 
deducción, sino el "porque'' de la comprensión Verstehen, del 
reconocimiento de que determinada conducta es parte de un 
patrón de actividad que podemos comprender .•• •• [24J. 

Asi pues, en el conocimiento histórico aceptamos e::plic:ac:iones 

que consideramos normales o racionales [25J, de acuerdo a la 

conducta de los individuos en una cierta situación. Tal es el 

caso de las expl1cac:iones que damos, por ejemplo, cuando 

comprendemos por qué alguien actúa de cierta manera, sea ello o 

no coincidente con el enfoque de la ciencia natural: 

"Esta clase de e::plic:ación qui;:á sea inaceptable en un tratado 
de ciencia natural; pero en el trato con otros, o en la 
descripción de sus acciones, la aceptamos, por considerarla 
tanto normal como razonable" C26J. 

Berl in se~ala, como antes lo hi=o con las creencias, que 

no todas las expl 1cac:iones o "porque" pueden recha::arse en 

(24l ~.,p. 216. 

C25J Para Berlín, la racionalidad descansa "en la creencia de 
que puede uno pensat" y actuar por ra=ones que se pueden 
comprender,... y no tan sólo como producto de ocultos factores 
causales .•• " "¿Eniste a.Un la teoria politic:a?, en Cnnceptos y 
categorias, p. 279. 

C26J Berlín, lsaiah, 
Conceptos y categorias, 

11 El concepto de historia cientifica 11
, en 

pp. 214-215. 
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función de los procedimientos de las ciencias, PC?rque el 

conte:.:to en el que pensamos quedaría destruido. 

Podemos concretizar las d1ferenc1as metodológicas que Berlin 

encuentra entre el conocimiento histórtco y el de las ciencias 

naturales de la siguiente manera: En la histori• se da m~s 

importancia a los hechos que a las teorias, lo contrario ocurre 

en las ciencias naturales. El tipo de generalizaciones que se 

encuentran a la base del conocimiento histórico no aJcan~an la 

generalidad ni el rigor logico que encontramos en el 

conocimiento de las c1enc1as naturAles. EHisten diferencias 

entre el 11 porque'' que usan los historiadores y el ''porque'' de 

los cienti fices, el primero es el de la comprensión y el 

segundo el de la inducción o deducción. Las ciencias natural•• 

utili~an modelos que contienen conjuntos de leyes vincul•da• 

lógicamente, mientras que en el conocimiento histórico no 

podemos formular tales modelos. Lo anterior tiene como 

finalidad poner de manifiesto q1.1e la estructura de la cienci• 

histórica no esta constituida, como la ciencia natural, por 

relacioneS causales, de tal mariera que no se pueden formular 

leyes generales con las cuales pueda eKplicarse o predecirse 

la conducta de los hombres. 
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4.3. DIFERENCIAS DE CONTENIDO ENTRE EL CONOCIMIENTO HISTORICO 

V EL CONOCIMIENTO DE LAS CIENCIAS NATURALES 

Ademas de las diferencias metodológicas antes mencionadas, 

para Berlín existen di'ferencias de contenido entre el 

conocimiento histórico y el de las ciencias naturales 

pues amba• investigaciones tienen objetos distintos. 

4.3.1. LA FUNCION DE LA COMPRENSION EN LA EXPLICACION 

HISTORICA 

Berlin pone de manifiesto que existe una diferencia fundamental 

entre la explicación histórica y la que desarrollan las 

ciencias niaturales: en éstas la eMplicaci6n se caracteriza 

por ser predictiva, mientras que en el con oc imien to 

histórico la ·función fundamental de la explicación es la 

comprensión. 

Lo Anterior implica que el historiador no puede carecer de una 

Wirkun9szusammenhang, esto es, de una es true tura o 

configuración general de la experiencia. Cuando los 

diferentes fragmentos de la rea.lidad sen integra.dos en una 

configuración, que va de acuerdo con la forma en que concebimos 

la vida y la eNperiencia humana, tenemos una explicación 

histórica: 

"La explicación histórica es el ordenamiento de los hechos 
descubiertos en configuraciones que nos satisfacen porque 
coinciden con la vida -con la variedad de la eHperiencia y la 
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actividad humanas- como la conocemos y podemos imaginarl•. 
Esta es la diferem::i.':' que distingue a los estudios 
humanisticos Geistesw1sc.=r,mschaften de los naturales" (:!7J. 

Las configuraciones coherentes son las que, de al9una ma.n11ra, 

coinciden con aquello que cons1deramos como normal en los seres 

humanos: 

es este sentido de lo que es plausible de lo que los 
hombres por ser hombres podrian haber hecho o sido lo que 
constituye el sentido de coherencia con las configuraciones 
de la vida ..• •• (28). 

Berlin distingue tres tipos de e::plicación htstórica: 

1) Las configuraciones o conformaciones que contienen conceptos 

o categorias que son efimera5 o triviales, que ccnstitL1yen 

explicaciones someras, impropias, que no son satisfactoriils. 

2) Las configuraciones que contienen conceptos Amplios y 

permanentes, comunes a hombres y civilizaciones con 1011 que 

e>1perimentamos un sentimiento de realidad y confiabilidild, que 

ccnsti tuyen e::pl icaciones bien fundadas o satisfactorias. 

3) Las explicaciones que encierran categorias fundamentales de 

importancia universal, que reconocemos como subyacente• a. 

nuestra a las que llamamos explicacion•s 

profundas, revolucionarias, fundamentales. Este tipo dR 

expl icac:iones son las que nos proporc1onaron, por ejemplo, 

Vico, Kant y Mat'x. 

C27J ~., pp. 221-222. 

[28J !bid,. p. 223. 



82 

Para Berlin la explicación histórica está relacionada con el 

análisis moral ya. que presupone a los hombres como seres 

activos que persiguen fines, que eligen, que mnntienen una 

comunicación e interactl'.1an con otros hombres, particip.;mdo de 

las diferentes formas de experiencia humana, a la que no 

percibimos desde fuera sino en forma directa. 

Esto significa que la e::plicación histórica no tiene como 

caracterlstica principal hacer posible la predicción, sino la 

de proporcionarnos configl.traciones que sean consideradas como 

normales; 

ºEsto es lo que se llama ver las cosas desde dentro: y hace 
posible y por cierto inevitable, una explicación cuya función 
primaria no es predecir ••• sino acomodar a los vagos y 
escurridizos objetos de los sentidos, de la imaginación, del 
intelecto, en la sucesión fundamental de configuraciones a. la 
que llamamos normal y que constituye el criterio último de 
realidad en centra de la ilL1sión, de la incoherencia, de la 
ficción" (29J. 

As!, para Berlin el conocimiento de la historia es la proyección 

mental hacia el pasado de la actividad de selección que busca la 

coherencia y la unidad, au~: i 1 i ándose para e 11 o de todas 1 as 

ciencias, los conocim1entos y las destrezas que estén a nuestro 

alcance, labor que se lleva a cabo por medio de la facultad 

denominada como ''juicio histórico''. 
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4.3.2. EL CONOCIMIENTO HISTORICO NO ES EMPIRICO. 

La certidumbre que tienen los historiadores cuando e>:plican no 

es algo que pueda derivarse de una invest19aciOn inductiva o 

deductiva, sino del sentido de saber qué es lo propio de una 

época, lo que va de acuerdo o es tipico de ella. Este sentido se 

basa en una e>:periencia directa, en el conocimiento de la vida 

que surge de la interacción con los demés y que constituye el 

sentido de la realidad. As1, por ejemplo: 

"La proposición de que la cultura del Renacimiento no precedió 
tan sólo, sino que no pudo haber precedido, a la etapa nómada 
en el desarrollo continuo al que llamamos una sola cultura, es 
algo tan estrechamente vinculado a nuestra concepción de cómo 
viven los hombres, de lo que son las sociedades ... que es 
lógicamente anterior a nuestras investigaciones, y no su meta 
ni su producto. No es tanto que no necesite de justificación 
por sus métodos o resultados, como que es lógicamente .:1bsurdo 
tratar de refor~arla de esta manera'' (~OJ. 

El conocimiento histórico no se confirma ni se refuta por los 

métodos empíricos. Una investigación concebida en relación con 

temas sobre lo humano <con categorías especificas para 

comprender lo que son los hombres como "propósito", "pertenecer 

a'', ''sentido histórico'') relacionada con el análisis de valores 

y con cuestiones como la libertad y la justicia, no puede ser 

para Berlin una investigación empiric::a, sino filosóf1ca. 

Las técnicas empleadas por las ciencias naturales, no obstante 

la importancia que tengan, no pueden sino estar subordinadas a 

la investigación del historiador pues están determinadas por 

C30J !!U.Q.., p. 225. 
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modelos espec:ificos y su func:iOn consiste en describir una 

realidad ''tenue'', mientt•as q1~e la realidad histórica es u~a 

realidad "gruesa" [31 J y la función del historiador es 

describir!~ precisamente de esta manera: 

los grandes historiadores quieren describir, analizar y 
explicar lo que necesariamente es basto; tal es la esencia de 
la historia; sus propósitos, su orgullo y la ra:ón de su 
existencia'' (32J. 

El historiador se interesa en personas, sucesos o situaciones 

particulares en c:Ltanto tales, no como si fueran caeos 

particulares de una 9enerali;:ac:1ón. Por ello &LIS afirmaciones, 

como "Len1n desempef"fó un papel decisivo en la realización de la 

Revolución rusa", no deben ser identificadas con 

generalizaciones del tipo "tales hombres, en tales 

circunstancias, comunmente afectan las acontecimientos de esta 

manera 11
• Y es to es as 1, porque: 

"no sometemos a prL1eba a las proposiciones sólo ••. mediante 
sus vincules lógicos con tales proposiciones generales (o 
esquemas explicativos) sino, antes bien en términos de su 
congruencia con la imagen que nos hemos forjado de una 
situación especifica 11 (33J. 

(31J Berlin distingue dos tipos de texturas de la realidadi 
tenue y gruesa. La materia de las c 1encias naturales es 
relativamente "tenue", con lo cual quiere decir que se 
encuentra constituida por hilos intencionalmente aislados de la 
experiencia, mientras que la materia de la historia es '1grues•"t 
es decir, está compuesta por una textura constituida de una 
cantidad innumer·able de experiencias, como hilos entretejidos. 

(32) Berlin, Isaiah, 
Conceptos y categorlas, 

(33l ~ .• p. 231. 

''El concepto de historia cientifica'1
, •n 

P• 221. 
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En el conocimiento histórico descartamos las proposic1ones que 

consideramos falsas; pero también a las que están en desacuerdo 

con 1 as ca tegor i as bás i e as de nuestra e:<per i ene: i a: 

porque entran en conflicto, no simplemente con éste o 
aquel hecho o generalización que aceptamos, sino con 
presuposiciones a las que abarca toda nuestra manera de 
pensar acerca del mundo; con las categorias basic:as que 
gobiernan a tales conceptos medulares como son el hombre, la 
sociedad, la historia, el desarrollo, el crecimiento, la 
barbarie, la madurez, la civilización .•. " C34J. 

Existen proposiciones que no aceptamos como válidas pero no las 

refutamos con base en un experimento o una observación 

empirica, sino porque entran en conflicto con nuestra 

Weltanschauunq. 

11 Son destruidas o transformadas por aquellos cambios en la. 
concepción total de un hombre, o un medio o una cultura que 
constituyen la más dura prueba de lo que la historia de las 
ideas Cy en resumidas cuentas, la historia misma> es capaz de 
e>cpl icarº (35J. 

Una de las diferencias que encuentra Berlin entre la labor de 

los historiadores y la de quienes se ocupan de las ciencias 

naturales es que los primer-os no se topan con la dificultad de 

tener que imaginar las perspectivas de otros hombres: 

de reconstruir lo que ocurrió en el pasado en términos, 
no sólo de nuestros propios conceptos y c:ategorias, sino 
también del aspecto que dichos acontecimientos deben de haber~ 
tenido para quienes participaron en ellos, o para quienes se 
vieron afectados por los mismos ••• " (36J. 

C34J ~. p. 187. 

C35l Log. Cit. 

C36J !bid., p. 226. 
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Ahora bien, s1 es dificil adquirir un conocimiento de lo que 

somos más lo es tener•lo do? hombrer; que pertenec1et•on a ntras 

épocas. Pero una ineludible 

preguntat"se no sólo qué ocLtrr1ó sino qué debió parecerles la 

situación a los hombr·es de la época que describe, lo cual se 

logra, en opinión de Berl1n, mediante el ''sentido histórico'' 

que nos permite el acceso al conocimiento del pasado: 

captar conceptos y categorías que difieren de las del 
investigador mediante conceptos y categorías que no pueden ser 
sino las suyas propi4"1s, es una tarea que nunca podr.i estar 
seguro de reali;:ar cabalmente, no obstante lo cual no puede 
renunciar a ella'' r37J. 

Las fronteras entre los hechos y las interpretaciones son 

borrosas, pero el historiador no puede eludir la tarea de la 

interpretación: 

nada vale como interpretación histórica a menos que 
intente contestar a la pregunta de qué les tiene que haber 
parecido el mundo a otros individuos y sociedades ••. •• [38J. 

Con el método histórico el historiador trata de penetrar en el 

espíritu de otra época y el19e, guiéndose por su sentido 

histórico, lo que encaja o no encaja en la configuración que se 

forma de esa realidad. Este procedimiento no se lleva a cabo 

mediante una e::plic:ac1ón de t1po causal, lo cual constituye para 

Berlín la diferencia más profunda que e::iste entre los estudios 

históricos y los de las ciencias natur'ales. 

[37J lb1d., p. 227. 

(38J Lag. c1 t. 
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Berlin sostiene que las verdades de las ciencias naturales no 

dependen, como las del conocimiento histórico, de conservar el 

contacto con la el!periencía humana: 

11 En este sentido querer- que la historia se acerque a la 
condiciOn de ciencia natural es pedirle que contradiga su 
esencia" [39J. 

Lo humano lo comprendemos totalmente desde dentro; los hombres 

estamos directamente informados desde dentro por nuestra 

experiencia personal. La e>:istencia de este conocimiento 

directo, asi como el hecho de qt.1e nada puede anular el dato de 

una eMperiencía directa, nos pet"mite rechazar la pretensión de 

que prevalezcan los modos de conocer lo natLtral por encima de 

los qL\e nas ponen en relación con lo hL1mano. 

Si tenemos este conocimiento directo y ninguna verdad puede 

encluir el dato de una enperiencia directa, por qué entonces, 

debemos suponer: 

En 

que sólo lo que vale en la descripción y predicción de 
la naturaleza que no es humana tiene que valer necesariamente 
para los seres humanos y que las categorías con que 
distinguimos lo humano de lo que no lo es tienen, por tanto, 
que ser errdneas 11 [4c)J. 

el campo de la histot"ia la mencionada pretensión 

signif icaria que mientras más pudiera semejar una investigac:iOn 

al tipo de la que se efectúa en una ciencia natural mág nos 

t39J .!.!ú.I!.·· p. 235. 

[40] Berlín, lsaiah, Libertad y necesidad en la historia p. 25. 
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acerc:ar1amos a la verdad, lo cual es absLtrdo para Berlin porque 

ello significaría que: 

cuanto más impersonal y general sea la historia, más 
válida es;... y que cuanta más atención se ponga en los 
individues, en su idioS-1ncras1a y en el papel que han tenido 
en la historia, m~s imaginativa es ésta y más lejos se 
encuentra de la verdad y realidad t'lbJetivas" [411. 

A Berlin esto le parece tan dogmático como el 11 prejuicio 

bio9ré.fico 11
, que por cierto se le ha atribuído, se9Un el cual la 

historia puede reducirse a lcJs bio9r-afias y a la descripción de 

las proe::as de los grandes hombres. 

Considera que es una falacia privilegiar la existenci~ de 

entidades como las civil1::.acioncs, las ra::as, el "espíritu de 

las naciones", etc., a la e:-:istencia de los individues que la• 

componen• de tal manera que llega a ocurrir en algunos 

pensadores que dichas entidade>s parecen ~er más reales que los 

individuos que las componen: 

"Los individuos se quedan en "al.Jstr.actos" precisamente porque 
son meros "elementos" o "aspectosº, "momentosu abstraídos 
ar ti f ic: ialmente par~ determinados propósitos... literalmente, 
no tienen ninglcnr:t realidad... independiente de las 
totalidades de las que forman par·te'' t42J. 

Se niega. a concebir al individuo sólo como parte de una entidad 

mayor, pues cree que en esto subyace l"-' creencia de que sólo 

C4ll bog. cit. 

L42l Ber~lifl, Isaiah, Cuatro ensayos sobre la libertad, p. 112. 
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somos o valemos si formamos parte de este tipo de entidades como 

portadores de sus valores. 

Es erróneo interpretar los términos colectivos como "concretos", 

y los individuos como "abstractos", como elementos que no 

poseen realidad. 

Para Berlín, los individuos como entes aislados no hacen la 

historia, pero no duda de que su interver1ción sea necesaria, 

fundamental y decisiva para que se produ;:ca el suceso y el 

desarrollo histórica. 

Considera que e;:isten momentos c.1~uc1ales en la histot~ia en los 

que los actos de los individuos que tienen la alternativa de 

poder elegir, y lo hacen, tienen grandes consecuenc1as: 

11 Siempre se me ha acusado de eNagerar el papel del individuo 
en la historia ••• (perol ••• no creo e>:agerar ••• la Revolución 
soviética triunfó, fundamentalmente debido al genio de Lenin 
como hombre de acción... Sin Winston Churchill en 1940 es 
posible que la invasión alemana a Gran Bretat'fa hubiera 
triunfado al menos en un plazo corto" (4:;J. 

Algunos individuos pueden ser determinantes en la dirección de 

los suceso!:t históricos. 

conjunción con el reconocimiento, que también hace, del papel 

que tienen los factores económicos, politices y sociales en el 

desarrollo de dichos sucesos. No se trata de optar entre los 

individuos y los factores, sino de aclarar cómo los primero5 

actó.an inmersos en los segundos, a los cuales crean y recrean de 

manera dinámica. 

C43J Krauze, Enrique, "La vigencia del templQ libt?ral 11 

<Entrevista con Isaiah Berlin) en Personas e ideas, pp. 6(1-61. 
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4.3.3. EL CONOCIMIEtJTO HISTORICO NO ES UN CONOCIMIENTO 

"LIBRE DE VALORES" 

No puede haber un conoc:imiento de la historia "libre de valores" 

porque tal conocimiento, en la medida en que pretenda explicar 

las acciones de los hombres, tiene que relacionarse con 

cuestiones de valor pues entender qué son los hombres es poder 

atribuirles valot"'es (44), que puedan ser reconocidos como tale!i 

por otros hombres: 

"La Historia no es una actividad subs1diar1a; pretende d•r 
una explicación la más completa posible de lo que los hembras 
hacen y padecen; llamarles hombres es atribuirles valores que 
hemos de poder reconocer como tales; si no, no son hombrtHi 
para nosotros. F'or tanto los histortadcres ••• no pueden 
evadirse de tener que adoptar alguna postura sobre qué es lo 
importante, y en qué medida lo es (aunque no se pregunten por 
qué lo es>. Sólo esto es sufici~nte para hacer que sean 
ilusorias las ideas de un historia 11 l1bre de valores 11 (45J. 

En su labor los historiadores utili:an un lenguaje que tiene 

fuerza valorativa. Pedirles que se abstengan de usar este 

lenguaje es inútil, pues en el análisis de la. realid•d que 

pretenden explicar se guian por sus pt•opics valot·es, que no 

son muy diferentes a los valores que tienen los hombres de 

(44] Véase supra pp. 24-25 de éste trabaja. 

C45J Berlin, Isaiah, Cuatr•o ensayos sobra lp liberttd, p. 31. 
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ott"'as culturas y otras épocas C4bl, lo cual es intrtnseco a su 

lenguaje y lo que éste comunic:a: 

nuestra lenguaje histórico. las palabras e ideas con las 
que intentamos reflejar y describír personas morales llevan 
consigo conceptos y categortas morales ..... [471 .. 

Pa.ra comprender los motivos y las concepciones de los hombr,;s 

de otras épocas, es necesario que los historiadores tengan una 

idea de lo que fue importante para los individuos y las 

sociedades de las mismas, lo cual presupone "una c:cncepc:iOn de 

la naturaleza humana y de los fines humanos 1 que forman parte 

de la propia concepción ética~ religiosa o estética del 

historiador•• (48J. 

El historiador- está guiado por un conjunto de valores, que 

influyen en la selección que hace de los hechos y en la forma 

en que los explica. Estos valores est~n impltcitos en su 

lenguaje1 e incluso la 11 neutralidad" tiane una. tonalidad ética: 

C46J Berlin distingue entre la actividad de morali;::ar o dar 
Motas de conducta. moral a los individuos, y la valoración que 
está implicita en nuestras refle:<iones sobre los asuntos 
humanos. Pot' esto rec:ha;:a las c:.ritica'.:i que le hace E. H. Carr 
t•especto a que él invita a los historiadores a que moral icen: 
"Otra e>:traf'fa. opinión que se me atribuye, a saber, que los 
historidores tienen un posít1vo deber de moralizar, es una 
postura que no he defendido ni sostenido nunca''• lbid., p. 27. 

C47) Serl in, Isaiah, Cuatro ensayos sobre la libertad, p .. 163 .. 

C49) Op .. c:it., p. 27. Seqón Bernard Will1ams, pat•a Berlin la 
historia tiene la pec:ullaridad de tener "una materia de 
estudio que es de la misma indcle del investigador"; por esto 
el historiador requiere de una peculiar comprensión que no es 
necesaria en otras 1nvest i9aciones, 
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"Ninguna de estas narraciones de lo que sucedió es 
completamente neutral: todas el las tienen implicaciones 
morales. Lo que dice el historiador·, por mucho c:uidado que 
tenga en usar un lenguaJe puramente descriptivo, tarde o 
temprano impl ic:ará la actitud que él tenga. El 
distanciamiento mismo es una postLtra moral 11 [491. 

Un eJemplo de esto puede ser la forma en la que un mismo hecho 

se e::presa en diferentes proposic1ones: "millones de hombres 

fttet .. on llevados brutalmente a la muerte", "la población de 

europa fué disminuida", "Himmler fue la causa de que mucha~ 

person&s fueran asfii:1adas", etc. 

Berlín reconoce que puede util1=arse v~lidamente un lP.nguaje 

neutral en relación a los seres humanos. como ocurre en la 

investigación que deben t•eali=ar los sociOlogos, los 

economistas, o los que proporcionan datos a los historiadot·es, 

pero tales actividades en modo alguno son un fin último: 

"no son autónomas, sino qLu2 están pt•oyectadas pa1•a 
proporcionar· materia prima a aquel los -los historiadores y 
hombres de acción-, cL1yo trabtlJO se pretende que sea un fin en 
si mismo" [50J. 

La tarea de seleccionar lo que es relevante en la vida humana, 

para que no interf iet·a lo que no es tan importante, es 

concomitante al histo1·iador·: 

[49J lbid., p. 30. 

[50] 1\u.&., p. 31. 
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''Si historia es lo que hacen los historiadores, la cuestión 
fundamental de la que ninguno de éstos puede evadirse, lo 
sepan o no, es la de cómo llegamos a ser lo que somos o lo 
que fuimos •.• Esto ••• lleva consigo una idea especial de la 
sociedad, de la naturale=a humana, de los reso1·tes de la 
actividad de los hombres y de sus valores y escalas de 
valor •.• " C51J. 

Berlin sostiene que para comprender a los hombres de nuestra 

época, o de cualquiera otra, asi como para que podamos 

establecer una comunicación, es necesaria la e::istenc1a de 

valores en común. 

"La 1ntercomun1cación entre cultu1·as en el tiempo y en el 
espacio es sólo posible porque lo qL1e hace humanos a los 
hombres es común a todos y ac::tUa como puente. Pero nuestros 
valores son nuestros y los suyos suya~·· C5=]. 

En resumen, Berlin no está de acuerdo con quienes intentPn 

hacer de la historia una ciencia que elimine las cuestiones de 

valor, como sucede en las ciencias naturales, pues considera 

que esto es un error ya que las generali=aciones que hac:en los 

científicos son diferentes a las generali=aciones que reali::an 

los historiadores y no es posible establecer una analogla entre 

ambas. Las gener"alb:aciones de los historiadores implican 

valoraciones, ya sea morales, pollticas o estéticas, que 

son intrlnsecas al objeto de su disciplina. 

(51'.l Lag. cit. 

CS:D Berlin, lsaiah, "La búsqueda del ideal''• Utoplas, p.8. 
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Para Berlin, sin embargo, la inclusiOn de juicios de valot• en 

el conocimiento histórico no disminuye el carActer c1entifico 

que puede tener una invest19ac10n histór·1ca. 

4.3.4. DETERMINISMO HISTORICO Y LIBERTAD. 

No tendriamos una visión completa de la concepción de la 

historia de Berlín sin referirnos a su tesis en relación al 

problema del determinismo histórico [53l. 

Berlín no pretende abordar el tema del determinismo y luego 

adoptar una postura, pues se percata de la magnitud de etit• 

problema y de que, desde su aparición con los estóicos hast.a 

nuestros dias, se le aborda frecuentemente de manera confusa y 

oscura (54 J. 

En su ensayo "lnevitabilidad histórica", Berlín hace una 

critica a las teorias que suponen que el tran!icurso de la 

histot•ia está regido por ''fuer·~as inexorables'', o por leyes de 

desarrollo histórico susceptiblns de ser identificadas.· 

C53l No es mi intención desarrollar el tema del determinismo 
histórico, lo cual rebasa los limites de éste trabaJo, al cual 
Berlin dedica amplios ensayos. Lo que me interesa es poner de 
manifiesto el rechazo que 8erl1n hace del determinismo, porque 
no es compatible con l.ot libertad y la responsabilidad de los 
hombres. 

C54l La posición de Berlin con respecto al determinismo causó 
una polémica interesante. Véase la respue'9ta de Berlin a sus 
criticas en la Introducción a Cuatro ensayos •obre la libertad, 
pp. 9-65 y Ved, Metha, La mosca y el frasco. México, F.C.E., 
1986, pp. 107-188. 
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Una de sus objeciones principales va contra las teorías que se 

oponen a considerar las interpretaciones de la historia en 

términos de pt"'opós1 tos, b.:is~ndose en el argumento de que es 

ilusorio creer en la importancia de los motivos: 

''Hay 'ritmos' en la historia, pero es un síntoma siniestro 
decir que son 'ine:~orables· ••• explicar las acciones humanas 
como consecuenc:1a o enpresión •inevitable' de éstos es ser 
victima de un uso equivocado de las palabras" (55J. 

Para Berlin, la historia trata de los motivos e intenciones 

humanas. Toda e:<pl icaciOn relacionada con los seres humanos 

necesariamente debe Considerar sus motivos, propósitos y 

decisiones; por ello, le interesa destacar· que no se pueden 

enfocar los problemas de la acción hLtmana sin referirse a los 

problemas de la motivación y la responsabilidad de los hombres: 

''Al describit~ la condLtcta humana siempre ha sido artif 1cial y 
demasiado austero omitir las cuestiones d~l carácter y de los 
propósi tes de los individuos" [56J. 

Pero hablar de motivos para actuar y fines que se persiguen 

implica el supuesto de que el hombre es libre. 

Berlin no afirma que el determinismo sea falso, como algunos de 

sus criticas lo han interpretado, C57J pues sostiene que tal 

afirmación no puede ser probada. Lo que él sostiene es que los 

C:55J Berlin, Isa1ah, Cuatro ensayos sobre la libertad, p. 120. 

C56l ~·, p. 109. 

C:57J Véase, Carr, E. H. lQué es la historia?, México, Sei~: 
Barral, 1987, pp. 9-117. 
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argumentos en favor del determinismo no son concluyentes y que 

si éste llegara a convertirse en tina creencia aceptada por la 

mayoria de las individuos, hasta formar parte de la estructura. 

del pensamiento humano, entonces dejarian de tener sentido 

muchos de los conceptos que usamos: 

''Mi tesis no es ..• que el determinismo es falso, sino sólo 
que los argumentos en favor suyo no son concluyentes, y que si 

alguna vez se convierte en una creencia aceptada por muchos y 
entra a formar parte de la estructura del pensamiento .... 
tendria que ser cambiado drásticamente el significado y uso 
de ciertos conceptos... que son fundamentales en el 
pensamiento humano 11 (58l. 

De tal manera que tendriamos entonces que hacer" una revisión 

de ideas como justicia, elección, equidad, honrade::, y an•lizAr 

si todavia tienen una función en nuestro lengua.je C59l. 

Berlin observa que la creencia en la e>1istencia del 

determinismo no acaba c:on el hábito de condenar o alaba.r las 

acciones de los hombres y, sostiene, que esta forma de ver las 

cosas implica que se considera a los hombres moralmente 

responsables, y por esto libres, no determinadas. 

(58] Berlin, Isaiah, Cuatro ensayas qobre la liber·tad, p. 11. 

C59l Una manera de concebir cómo seria nuestro lengu11ije y 
pensamiento si c:reyeramos en el determinirno nos lo muestra 
Berlin en el ejemplo de Butler: "Cuando Samuel Butler en 
Erewhom, hace objeto de simpatia y compasión a los delito•, 
pero considera que la mala salud es una falta que es motivo de 
sanción, lo que quiere recalcat• no es la relatividad de los 
valores morales, sino su irracionalidad en su propia·sac:iedad: 
la irracionalidad de la culpa atribuida a las aberraciones 
físicas a fisiológicas. No conozco otra maner11i mas grAfica de 
presentar al pL1bl ico lo di ferente.s que serl•n nuestra 
terminolagia y nuestra conducta moral ai fueramos los 
deterministas cientif icos o verdaderamente consecuenteli qu• 
algunos suponen que deberlamos ser". ~., p. 22. 



97 

Le interesa aclarar la importancia que tiene la libertad para la 

idea de la causalidad histórica. Afirma que es incor·r·ecto decit• 

que un acontecimiento está completamente determinado por otros, 

a la vez que se reconoce que los hombres son libf"es de elegir: 

si se acepta que todo acto de voluntad o de elección está 
completamente determinado... a mi me parece ••. que tal 
creencia es incompatible con la idea de poder elegir que 
sostienen los hombres comunes y los filósofos" (60J. 

Berlín juzga que la proposición deter-m1nista que e::presa que las 

acciones son comp letamentt? determinadas por causas 

identificables no es compatible con la creencia en la 

responsabilidad humana: 

"En otras palabras, lo que pretendo no es más que hacer 
e>tpl ici to lo que no ponen en duda la mayoria de los hombres: 
que no es racional creer que las decisiones son causadas y, al 
mismo tiempo, c:onsidct"ar que los hombres son merecedot·es de 
reproches o indignación Co sus contrarios) por decidir obrar, 
o dejar de obrar, como deciden" C61J. 

Berlin piensa que el determinismo histórico no es compatible con 

la práctica efectiva y con el lenguaje que usamos, por lo que no 

puede aceptarse un determinismo integral sin hacer cambios 

radicales, y hasta inimaginables, en las c:ategortas de la 

descripción histórica Cb2J. 

El argumento de Berlin se apoya en el t•echa~o de las tentativas 

para anal izar los conceptos de 1 ibet'tad y responsabi 1 idad moral 

[60] !bid.' p. 12. 

C6ll Ibid., 23. 

(62) Véase Ricoeur, Paul, Corrientes de la investigación en las 
ciencias sociales, Tecnos/UNESCO, Madrid, 198~. p. 241). 
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de tal manera que sean compatibles con una interpretación 

determinista de la conducta humana, pues consider• que "en un 

sistema determinado causalmente desaparecen las idea• de 

libertad y f'esponsab i 1 idad moral 11
• 

En definitiv~, Berlin sostiene que si la tesis determini&ta es 

verdadera, y coma tal sea reconocida y aceptada para el hombre 

de manera que ~lle se refleje en sus acciones y en su 

pensamiento, entonces debemos revisar categart•• 

fundamentales por las cuales los hombres se han concebido • si 

mismos como humanos, en conceptos tales como libertad, elecciOn 

responsabilidad, elogio, culpa, remordimiento, etc., los cuales 

tendrían que concebirse de manera di'ferente y, algunos, incluso 

quedar desprovistos de su significado actual. 

Berlin cree que una de las principales causas de la def•nsa d•l 

determinismo radíca en el temor infundado de que la cienci• y la 

racionalidad estén en peligro si se rechaza. el determinismo o gi 

se duda de él. 

En la ciencia los factores causales son e~plicativos y s~ 

pretende hacer extensiva este tipo de e;:plicaciOn al campo del 

conocimiento histórico. Sin embarga, para Berl in las leyes de 

la causalidad no son aplicables a la historia humana. Pilr.a 91 ne 

eHiste un "determinismo históric:o" 1 y considera que algunas 

tesis eNtremas de esta posición conducen a concepc1ones del 

hambre como instrumento de 11 fue1~;:as históricas" abstractas, lo 

que a su ve;::: se refle.ia en una deformación y deshumaniiaciOn d•l 

hombre. 



CONCLUSIONES 

lsaiah Berlin ha dedicado más de cuarenta aNos al análisis de la 

diversidad de las ideas. Le preocupan en especial aquellas que 

se transforman en sistemas totalitarios, qL1e aparecen como 

modelos que deforman a la realidad, al hombre y a su historia. 

Las ideas, para Berlín, no son meras abstracciones ni entidades 

impersonales; son producto de las mentes de los hombres que las 

crean. Las ideas no generan ideas, éstas son generadas por los 

seres humanos. Está convencido de la influencia qt.1e las ideas 

tienen en la conducta de los individuos y en las sociedades, 

penetrando en sus acciones y sobre todo cambiando el rumbo de su 

historia: 

"La historia del pensamiento y de la cultura es, como mostró 
Hegel con gran brillante=, una cambiante configuración de 
grandes ideas liberadoras que inevitablemente se truecan en 
asfixiantes camisas de fuer;::a, y de tal modo estimulan su propia 
destrucción por nuevas emancipadoras y al mismo tiempo 
ese 1 avi zadoras concepciones 11 t 1). 

Gran parte de su vida la ha destinado al análisis del 

pensamiento de autores que han ayudado a socavar los principios 

en que se apoya la tr~adición monista del pensamiento occidental, 

y han contribuido con sus ideas a la formación de nuevas 

concepcionC!s sobre el hombre y su historia. 

[1) Berlín, lsaiah, Conceptos y categorias, p. :?61. Aunque 
Berlín coincide con Hegel en este aspecto, difiere sin embargo, 
de su concepción de la historia como un proceso lógicamente 
necesario, que pasa de etapas pre-ordenadas hacia una etapa 
racional f 1nal en donde e;iiste una armenia de fines y valores. 
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En la introducciOn de este trabajo seNalé la hipótesis de que la 

propuesta metodológica de Berl in responde a su concepto de la 

historia. Considero que sl e;:1sten elementos de juicio 

suficientes para confirmarla. Sin emba1~go, en el transcurso de 

la investigación me percaté de que esa pt~opuesta metodológ1ca no 

es el centro de la atención de Eterlin .. Lo que le inter~esa es 

comprender al homb_re, pero en el entendido de que el hombre es 

un ser histórico, que actL1a. por· SL\S ideas y que mediante sus 

acciones es capa::: de influir en los acontec1mientos históricos, 

por lo que todo intento pot~ comprender al hombre hi'ce 

indispensable ir a la historia de su pensamiento, de sus ideas. 

Ciertamente la propuesta metodolOgica de Berlin deriva de su 

concepto de la hlstoria, pero por at1·a pa1·te resulta claro que 

su concepción de la historia no puede sino derivar de su 

concepción de lo que es el hombre. 

Al exponer la visión de Berl in sob1·e el hombre ha sido notorio 

que se trata de una compleJa síntesis de conceptos y categorías,. 

con la cual pretende superar las posiciones simplistas y rigidas 

que, a SL\ juicio, tienen el coml'.1n denominador de una idea de 

hombre en tanto que ser acabado~ frente a las cuales aTirma el 

carácter de proyecto 1nt\c:abado que es el hombre. 

Conocedor de la filosofia tradicional y de la analitica, Berlín 

def1ne como fin de SLt propio proyecto filosófico comprender y 

conocer al hombre por la vi~ del estudio de la historia de ~us 

1deas, pues son éstas las que orientan la acción humana. 

Tal estudio es parte del quehacer f i losófic:o. En efecto, Berl in 
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sostiene que la dimensión valorativa y política es intrínseca 

al hombre, por lo que todo intento serio de comprenderlo y 

explicarlo no puede ser planteado como un problema o un conjunto 

de probl~mas que puedAn ser resueltos por una via empírica. 

Considera que las ciencias naturales tienen el inconveniente de 

qu• en •llas se asume que el hombre es un ser pasivo, sujeto a 

11 fuerzas impersonales 11
, .. "fuerzas sociales", a "leyes 

inexorable•", o que obedece sólo a leyes causales. Esta 

caracterización mutila lo más importante del hombre: ser 

poseedor de una ºvida interior 11
, que implica tener motivos, 

fines, propósitos, decisiones y una concepción, clara o confus•, 

de qué es o qL1é significa &er hombre. 

La creencia de que el único camino para el conocimiento de la 

histori• lo constituyen las ciencias naturales, empíricas, es 

cuestionada por Berlin. Aunque considera que en el acopio de 

datos estas ciencias son un instrumento de mucho valor para la 

historia, afirma, sin embargo, que no pueden e>1pl1car la 

complejidad de la historia humana ya que utilizan categorías 

cuantitativas en tanto que las investigaciones histórica6 

requieren de categorias cualitativas, como "sentido de la 

realidad", ºsentido histórico 11
, "plau6ibilidad", "pertenecer a" 

o 11 propósito", que son más adecuadas para comprender a los 

hombres. 

Por otro lado, las capacidades de los científicos se concentra.o 

en abstraer, generalizar, disociar idea!& normalmente asociadas, 

reducir todo al máximo de uniformidad y, en lo posible, de 
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pautas repetitivas intemporales, mientras que los historiadores, 

a.dem~s de general i ::ar, necesitan cap.le 1 dades como la integración 

de datos, perca.tarse de semejan:::as y diferencias cualitativas y, 

sobre todo, de relacionar las partes con el todo. 

Para Berlin la historia "trata de los motivos e intenciones 

humanos". El objeto de la historia es e>:plicar lo que los 

hombres. han pensado y hecho. Las explicaciones histOrica.s 

presuponen una concepci6n del hombre como un ser activo que 

pers19ue fines, que ti en.e propósi tes y que elige. Una 

investi9aci6n referida esto no puede ser empírica sino 

filos6flca. 

La taree de los historiadores de la.s ideas consiste no sólo en 

conocer los hechos sino la si9nificaci6n que éstos tienen para 

los hombres, por lo que necesitan desarrollar capacidades que 

les permitan interpretar,. con sus propios conceptos y 

c:ate9orias, cómo vieren el mundo los hombres que pertenecieron a 

otras épocas. En el pt'oceso de la. interpretación histórica es 

dif!c:! l determinar qué se debe factores racionales e 

intemc:ionules y qué a fac:tores ir•racionales, qué a la acci6n 

personal o a fuerzas impersonales; y a~to, mAs que determ1narso 

por procedimientos deductivos o inductivos, para Berl in 

requiere d& facultades como el "sentido htstorico" o el "juicio 

histórico" C2J. 

Una ncci6n central de la teori.a de la historia de Bc:rlln 0s la 
de "Juicio histórico"; sin embargCJ 1 Berl1n us.3 ClJ.:indo menos 
nueve términos diferentes p~ra refei•trse ;.>.ésta facultad, por lo 
que cons¡dero que será necesar10 prec1sarla., sobre todo si 
tomamos Etn tL1enta la irnportan te función que esta facul t.ad 
desempet"ta en la abtenc16n del conocimtento de la historia. 
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El historiador de las ideas también requiere de conocer sistemas 

de valores o ccncepc:1ones de la vida de diferentes sociedades 

para eHplic:ar el pasado. Esta actitud hacia la comprensión del 

pasado marca, según Berlin, una clara diferencia entre la 

historia y las ciencias naturales. 

En definitiva, para llegar a tener un conocimiento de lo que el 

hombre ha sido se requiere una serie de habilidades, capacidades 

y conocimientos, por parte del historiador de las ideas, como, 

por ejemplo: habilidades lógicas para llevar a cabo el análisis 

de conceptos y categorias, aunado a un vasto y profundo 

conocimiento de la época que se pretende describir; una poderosa 

capacidad creativa y comprensión imaginativa para reconstruir la 

concepción del mundo que tuvieron los individuos de épota.15 

pasadas; capacidades como el "sentido de la realidad" y 

facultades como el ''juicio h1stórico 1
', para comprender desde 

dentro 

este 

valores y formas de vida diferentes a la nuestra. En 

sentido pienso que Berlin no es un relativista 

cultural pues, como he sertalado, sostiene qL1e es posible la 

comunicaci6n entre diferentes culturas, incluso de diferentes 

épocas. 

tenemos 

Basa su argumentación en el hecho de que 

valores en camón y, por medio de facultades como 

las antes sertaladas, podemos l le9ar a captar los valores, 

los motivos, las metas, los conceptos, las categorías, la 

concepción del mundo y las formas de vida de otras 

culturas diferentes a la nuestra. Esto, a mi juicio supera el 

rel~tivismo cultural. 
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La actualidad de Berlin se e:~presa en algunos de 105 

planteamientos y tesis que propone, en Sll intente por 

fundamentar el conocimiento histórico por una via diferente a la 

de la e>:plicación causal. En este sentido pienso que es 

conveniente hacer una comparación con algunos autores que han 

pretendido lo mismo; por eJemplo, se podria realizar un anAlisis 

comparativo de la función del ''Juicio histórico'', de relacion•r 

las partes con el todo, con la tesis de Gaddamer quien intenta. 

también una nueva fundamentación de la cienci~ de l~ histori~ •n 

la hermenéutica, cuya regla es comprender el todo sobre la. base 

de la parte y la parte sobre la base del todo. 

El modelo de e)lplicación histórica propuesto por G. H. Ven 

Wright no requie1·e de leyes o principios gener·ales, ~ino de 

explicaciones racionales que aludan A razones del sentido 

práctico o motivos. Aqui podemos plantearnos s1 eniste uni11 

similitud o no con la explicación histórica en Ber•lin. 

En la descripción del conocimiento histórico, Berl in 

recurre a dos nociones básicas: "te~:tura general de la 

experiencia" y "sentido de la realidad". Una pregunta que 

constantemente me he plantea.do al respecto es ¿.qué ccnexion 

existe entre éstas des nociones en donde a mi juicio, Berlín 

fundamenta el conocimiento histórico y lo que denomina como 

11 conocimiento directo"';' 

Seria también interesante una investigación enc~minadA a 

determinar en qLté sentido y con qué 1 imita• podemos hablar de 

un conocimiento cientifico de lA historia en Berlin. 



105 

Por otro lado, considero conveniente sefialar que la 

"incompatibilidad de valores", que aparece como el fundamento 

del pluralismo de valores que sostiene Berlin, es a su vez 

!dD. valor que debemos incorporar en nuestro propio sistema de 

valores, pues pienso que el conoc1miento de tal incompatibi 1 idad 

nos ayuda a redimensionar otros valores como la democracia, la 

igualdad, el respeto a la dignidad humana y a los derechos 

humanos, que desde ésta nueva perspectiva se verian 

fortalecidos. 

De la expos.ición del pluralismo de valores, podemos. también 

concluir que debemos ensayar nuevas formas para encontrar 

soluciones nuestros problemas. Ya que si existe una 

incompatibilidad de valores y fines no hay una sóla respuesta a 

la pregunta qué hacer, o un sólo mode.lo de solución a los 

problemas humanos. Berlin es escéptico en relación a considerar 

que e~:i sten soluciones "universales" y "únicas" para los 

problemas humanos, ya que si bien algunos problemas pueden 

resolverse, y no, por cierto, de una sóla manera, toda solución 

produce una nueva si tLtac: i ón en donde se p 1 an tean nuevos 

problemas que requiet~en de nuevas soluciones, y asi 

gucesivamente. 

El rompimiento de Berlín con los principios de la tradición 

del pensamiento occidental ha sido un paso necesario en el 

camino hacia nuevas concepciones del mundo, del hombre y 

de la historia, que nos permitan elaborar modelos que respondan 
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a una naturaleza humana que es inacabada. En este punto, 

Berlin plantea una tesis que considero de evidente 

actual id ad para comprender los cambios recientes en Europ .. 

oriental y en la U. R. S. s., los cuales muestran que las 

respuestas que parecen ''definitivas'', r·espec:to a cómo debe 

vivir el hombre, son rebasadas por las c:ircunstancias que el 

hombre mismo modifica. 
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a una naturale=a humana que es inacabada. En este punto, 

Berlin plantea una tesis que considero de evidente 

actualidad para comprender los cambios recientes en Europa 

oriental y en la U.R.S.S., los cuales muestran que la& 

respuestas que pat"ecen "definitivas", respecto a cómo debe 

vivir el hombre, son• rebasadas por las circunstancias que el 

hombre misma modifica. 



LA TRAYECTORIA DEL PENSAMIENTO DE ISAIAH BERLIN. 

lsaiah Berlin es uno de los pensadores liberales más destacados 

de nuestro siglo. Su originalidad, según Ai leen Kel ly, se debe a 

una combinación de liberalismo inglés con un pee u liar 

entusiasmo por estudiar las ideas y la forma en que repercuten 

en la pt~áctica política. 

"En conferencias y ensayos que han sido obras maestras de 
lucidez y claridad, Berl1n ha log1·ado familiarizar a un vasto 
públ ice con las grandes tradiciones intelectuales europeas, 
con las ideas y personalidades de algunos de los pensadores 
más originales del mundo post-renacentista'' [1 J. 

Durante los af'1os 3t) Ber·lin se dedicó las cuestiones 

tr·ad1cionales de la filosofta. En el ámbito académico de la 

fi losofia inglesa en q1..1e. se in1r::1a habla una fuerte influencia 

del positivismo lógico. En los aNos de 1936-37, a iniciativa da 

J. L. Austin se constituyó un grupa de jóvenes filósofos, al 

cual pertenecia Berlin, que se reunia semanalmente para discutir 

algunas cuestiones filosóficas de su interés. Con el tiempo, las 

discusiones sobt~e los temas que éstos jóvenes trataban darian 

lugar a la corriente que después se conoce ria como "f i losof ia 

de Oxford 11
• 

De ésta época data el ensay1..1 de Berlin "Verificación" <1939), 

que, junto con los ensayos poste1"iores "Propos1c1ones empir1cas 

ClJ Kelly, Aileen, ''La compleja visión de Isaiah Bet"lin'', en 
Peni;adores rusos, de Isaiah 9erlin, p. 9. 
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y enunciados hipotéticos" <1950) y "Traducción lógica" <1950) 

constituye una critica radical al positivismo lógico y dan 

cuenta de su ruptut~a con esta corriente filosófica. 

En opinión de Hausheer, dichos ensayos de Berlín: 

"son la enpresión de las profundas e inaplacables dudas de 
alguien que ha entendido totalmente ••. las metas y los métodos 
del movimiento intelectual que critica'' (3]. 

Una de las ra::ones por las que Berlín sJ.gue una trayectoria 

diferente a la que carac:teri~a al positivismo lógico es que 

considera que la gran variedad de clases de e>:perienci• no 

pueden ser reducidas, como ha pretendido hacerlo tal corriente, 

a un sólo tipo de proposición. Tampoco concuerda con el intento 

positivista de considerar· a las ciencias naturales como el 

modelo ideal de todo el conocimiento, pues una de las tesis que 

sostiene es que los métodos y categorias de las ciencia!& 

naturales no son adecuadas para explicar el conocimiento 

histórico. Además, Berlin tiene una concepc1ón de la filoscfia 

que difiere de la opinión pos1t1v1sta que considera a la 

f1losofia 11 como secretaria de la c1enc1a y redactora de la nota 

necroló91ca de la metafis1ca'' (3). 

Sin embargo, aunque Berlin no acepta al positivismo lógico 

reconoce sus logros en el esclarecimiento de la metafisica. 

[2J Hausheer, Rcger, Introducción a Contra la corriente, de 
Isaiah Berl in, p. 20. 

(3] Wil 1 iams, Bernard, Introducción a Conce(;!tos ~ cateqcria.s do 
lsAiah Berl1n, p. a. 
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A pt"inc: ipios de los af'1os 4(1 Berl in se persuadió de que 

necesitaba conocer otros campos del conocimiento, que 

contribuyeran a profundi;:ar su conocimiento del hombre y de su 

historia. 

En el prólogo a. su obra Conceptos y c:.=1.tegorias, el propio Berlín 

nos dice cómo pasó del campo de la filosofía al de la historia 

de las ideas; relata que, en opinión del profesor H.N. Scheffer, 

los únicos campos donde se podria "contribuir a incrementar el 

conocimiento permanente" eran la lógica y la psicologia, a pesar 

de que en ellas ºla noción de crecimiento de un c:onoc:imiento 

acumulativo, carecía al parecer de validez'' [4J. 

[Después de 61sta conversación con Sc:heffer J "En los meses 
siguientes -dice Berlín- me pregunté si deseaba consagrar el 
resto de mi vida a un estudio ••• que a pesar de lo 
transformadores que eran sus logros, nada pudiese a.Nadir, .•. 
al cLtmulo del conoc:imiento humano positivo ••• y por eso 
abandoné la filosofía, para dedicarme a la historia do las 
ideas" [5). 

Berlín fue c:omis1onado apro:.dmadamente en 1934 a escribir un 

1 ibro sobre t<arl Mar:~, que se pLtbl ic6 en 1939. El estudio de las 

obras de Marx lo condujeron a la indagación de las obras de sus 

predecesores¡ éstos, a su vez, le llevaron al anál1s1s de los 

principios de los enciclopedistas franceses y, de aquí, continuó 

a la tradición alemana: Kant, Fic:hte, Hegel. T!Elmbién anali=:ó las 

disputas entre marxistas y antimar::istas de finales del siglo 

XIX: 

(4) Berlín, Isa1ah, Conceptos y categorías p. B. 

CSJ Berl1n 1 ~., pp. 7-8. 
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1'Esta aventura fue! en verdad, lo que me inició en el camina 
de la historia. Luego de esta e::pel'•1enc1a nunc:a miré hC\cia 
atrás" C6J. 

En el campo de la historia de las ideas, Berl1n se ha dedicado 

fundamentalmente al anál is1s de los d1ve1·sos autores en los que 

descL1bre ideas germinales que, al desarro 11 arse, han 

evoll1cionado posteriormente hacia mov 1m1entos intelectuales 

importantes, como el nacionalismo, el popul1smo, el ljbeiralismo, 

el romanticismo o el historicismo. 

En Contra la corriente, su obra más representativa en el campo 

de la historia de las ideas, Berl1n intent~ r~escatar y 

clarificar el pensamiento de algunos autores que e:<presan una 

visión nueva acere.a de lo que es el hombre y su hi!itor1~. Jll;:ga 

que muchas veces las ideas originales de algunos autores no 

llegan a ser claras en el tiempo en que son fot'mulada.s, para sus 

contemporáneos e incluso para los propios autores. Lo que un 

autor está buscando o tratan do de e.-:presar muchas veces va 

evolucionando y desarrollándose a través del tiempo, y a veces 

sucede que hasta que es desarrollada por otro= una terminologia 

o una met.odolog ia aprop i .;id.as se puede entonces comprende1• el 

significado de su aport~c:ión. Este es al c~so de Giambattista 

Vico; las implic:ac1ones de su pensam1ento sólo empe=a.rcn a ser 

comprendidas hasta los d!~s d1~ OilLl1ey y Weber·. 

Una de las principales preocl1pac1ones de Berl1n, que se refleja 

en sus diversos ense1yos, es mostrar las falacias en que SE-> 

encuentra apoyada la tradición intelectual del pensamiento 

[6J l~rau:.e, Enrique, "La vigencia del temple liber.al", 
CentrevistL' con Isa1dh Serlin) en Persone11s e ideas, p. 78. 
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occidental, que postula que la realidad y nuestro conoc1miento 

de ella forman un todo racional y armónico, que la nC\tLwale::a 

humana es la misma en todo tiempo y lugar, que los fines y las 

metas humanas son cognoscibles y que los métodos apropiados para 

ello deben ser los mismos QLle permitan el descubr1m1ento de las 

re9L1laridades de la naturale::a. F'or el lo, lleva a cabo un 

análisis de los principales pensadores que se han opuesto a esta 

tradición, o que han contribuido de algLtna manera a socavarla: 

Maquiavelo, Vico, Hamann, Herder, Her::en, Montesquieu, Hess, 

~arel, etc., 

Berlín descubre en Giambattista Vico y en J. H. Herder a dos 

pensadores que han contribuido con sus conc:optos de nación, 

sociedad y cultura, a transformar el conocim1ento de lci 

historia. A ellos dedica su obt•a Vico y Herder. 

Sus Cuatro ensayos sobre la libertad constituyen una de las más 

~riginales e importantes contribuciones al estudio de los 

pt•oblemas fundamentales de la filosofia politica. 

En Pensadores rusos anali~a los p1•oblemas de tipo moral y social 

que se plantea la intelligentsia rusa, y muestra cómo las 

circunstac:ias históricas predispL1sier·on a los pens...:idores de e~te 

movimiento hacia una visión a la ve:: monista y pl'L1ralista del 

mundo. Berlín plantea la existencia de un conflicto de ideal~s: 

los miembros de la intel l 19ents1a oscilaron por un lado entre la 

desconfian::a hacia los absolutos y. por otro, en el d~seo d~ 

encontrar verdades Lmt =as que les perm1 ti eran resol ver los 

problemas morales que se planteaban. 

Su complejo sentido de> lci historia y su negativa a aceptar un 
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principio o modelo único que e:·:plique todo tipo de conocimiento, 

conducen a Berlin a cuestionar la tradición monista del 

pensamiento occidental y a plantear su propuesta de un 

plut•al1smo de valores, que considero c:omo una de las tesis 

centrales de su pensamiento. 

El pluralismo que Berlin desarrolla no es una posición 

11 intermedia 11 entre posiciones e>:tremas, pues rechaza que puedil 

darse una solución a través de una sintesis de valores en 

conflicto; para él los valor·es entran en conflicto debido a su 

propia naturale~a y existen muchos fines que no son compatibles. 

Una de las cosas que preocupa profundamente a Berl in eg, que 

pueda enistir un grupo de hombres con propósitos, necesid•des y 

'fines que sean tert·iblemente simples pero que impongan su pobre 

visiOn sobre otros hombres cuya visión sea más rica y complej•. 

Considero que la siguiente cita de Berl1n nos ilustra sobr• su 

concepción del pluralismo y la forma en que éste puede ser 

aplicado en los problemas de la humanidad: 

"Pienso que cualquier persona que crea en la eHistencia de una 
verdad y una sola, en la eNistencia de un solo ca.mino hacia 
ella, en una solución e::clusiva a los problemas, solución que 
debe forzarse a cualquier costo porque sólo en ella estaria la 
salvación de su clase, pais, iglesia, sociedad, o partidot 
cualquier persona, repito que piense as!, contribuirá 
finalmente a crear una situación en la que correrá sangre, la 
sangre de quienes se le oponen. Los hombres asi suelen 
argumentar que quienes descreen de su verdad son torpes a 
viles y deben ser combatidos por la fuer;:a. Esta es, me 
parece, una de las cr·eencias más fatales que puede abrigar un 
ser humano: la incapac1dñd de admitir que hay valores en 
conflicto, valores igualmente dignos de real1;:ación, pero que 
por desgracia no pueden coeH1stir de modo simultáneo" [7J. 

C7J Krau;:e 1 ~., pp .. 80-81. 



113 

LOS ESCRITOS OE ISAIAH BERLIN. 

La obra de Berlin es muy e:;tensa: compt~ende más de ciento 

cincuenta escritos sobre di versos temas. Algunos han sido 

publicados como ensayos, otros han aparecido en periódicos, 

revistas, memorias de simpas1a, etc. Otros se encontraban 

dispersos, agotados o permanecían hasta hace pocos arios sin 

public:at". El Dr. Henry Hardy se ha dado a la labor de reunir y 

preparar para su edición o reedición la mayoría de los ensayos 

de Berlin, en "Bibliografía de Isaiah Berlin" [8J. 

Es útil conocer la forma en que Hardy clas1fic:6 los Selec:ted 

Writing de Berlín pues ordeno tales escritos en las principales 

campos que Berlín ha tratado. Reunió los escritos de Berlín en 

cL\atro volúmenes. El primero de el los está constituido por los 

escritos sobre pensadores rusos. El segundo por los escritos 

filosóficos y de teoría política. El tercero contiene los 

principales ensayos sobre historia de las ideas. En el cuarto 

volumen Hardy reunió los ec::.c:r1tos relativos a memorias y 

tributos de hombres del s19lo XX. 

Hardy no incluye en su "8iblio9rafia de Berlín" las brillantes 

resef'f as de libros que Berl in ha real i::iado, ni algunas 

entrevistas de gran importancia y de las cuales se hi::o un 

registro documental. 

CBJ Véase la completa y detallada biblíografia que Hardy realizó 
de los ensayos y traducciones de Berl in, que abarca de los affos 
1929 a 1980, en Berlin, Isaiah, Contra la corriente, pp. 439-54. 
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No es fácil hac:er una clasific:ac:ión tradicional estricta de los 

escritos de Berlin. Una de las dificultades radica en que 

algunos de sus esc:r1 tos no se sujetan afortunadamente a las 

restricc1ones de los temas convencionales; por otr"o lado, muchos 

de ellos incluyen en su contenido enfoques disciplinarios que se 

traslapan, como los que desarrolla desde la filosofia, la teorta 

politica y la historia de las ideas. 

Su obra abarca aspectos muy di versos: sus intet"esan tes escritos 

music:ológic:os, los ensayos que mat•can la ruptura con el 

positivismo lógico, su c:lar·a biografia de Karl Marx, lo'i que 

dedica a los pensadores antinómicos, el análisis de los 

conflictos morales de los pensadores rusos del siglo XIX, sus 

fuertes criticas a las tesis deterministas, sus análisis. sobre 

la libertad social y politica, sus ensayos sobre teoria 

politica, sobre la historiografia, sus brillantes despachos 

confidenciales que en la segunda guerra mundial enviaba al 

Gobierno Británico, etc. 

PUBLICACIONES 

La siguiente lista de publicaciones comprende solamente los 

escritos que constituyen libros; los sel"talados con un asterisco, 

son publicados como tales por el propio Berl in, en tanto que 

los sel"lalados con dos asteriscos están constituidos por ensayes 

compilados en forma de libro. Con tres asteriscos se indican 

los ensayos que no habian aparecido en colecciones y que Hardy 

reunió en los Selected Writin9 de B~rlin. 
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1939 * •(arl Marx. 2a. ed. 1948, 3a. ed. 1963. 

1956 * The Aqe of Enqlightment. 

1969 **Cuatro ensayos sobre la libertad.Comprende reimpresiones 

de sus ensayos: ''Las ideas políticas del siglo XX'' 

(1950); "lnev i tabi lid ad histórica" (1954l; "Dos 

conceptos de libertad'' (1958> y 11 John Stuart Mill y los 

fines de la libertad 11 (1959). 

1976 ** Vico and Het"'der. Contiene versiones revisadas de "Las 

ideas filosóficas de Giambattista Vico'' (1960> y ''Herder 

y la llustraci6n 11 0965). 

1978 ***Pensadores rusos. Es el primero de los cuatro volúmenes 

de sus Selected Writings, comprende: "Rusia y 1848 11 

(1948); ''El erizo y el zorro" (1953); "Her::en y Bakunin, 

y la libertad individual'' (1955>; ''Una década notable'' 

(1955); 11 El populismo ruso" (1960l; 11 Tolstoi y la 

llustrac:i6n 11 (1961l; "Padres e hijos" (1972>. 

1978 ***Conceptos y categorlas. Contiene '1El objeto de la 

filosofla'' (1962>; ''Ver•ificación'' (1939>; ''Proposiciones 

emp it"·icas y aseveraciones hipotéticas" (1950); 

"Traducción lógica" (1950)-; "La igualdad 11 <1956>; ''El 

concepto de historia científica'' <1960>; ''¿Existe aún la 

teoria politica? 11 C19b1J; "De la e<;;,peran:a y del miedo 

en libertad" (1964). 
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1979 ***Contra. la corriente. Ensayos sobre historia de las ideas 

Contiene reimpresiones de lmi siguientes escritos: 

11 La c.ontra-Ilustrac16n" (1973l; "La originalidad de 

Mc:i.quiavelo" (1971>; "El divorcio entre las ciencias y 

las humanídades 11 (1974>; 11 V1co y su concepto del 

conocimiento" (1q69); "Vico y el ideal de la Ilustración" 

(1976>; '1 Montesqu1eu'' (19551; ''Hume y las fuentes del 

antirra.c.ional ísmo alemán" ( 1977); "Her~=en y sus memorias" 

(1968>; "La vida y opiniones de Meses Hess" <19S9l; 

"Benjamín Disraeli, Karl Mar>: y la bUsqueda de la 

identidad" <1970>; "La Naivete de Verdiº <1968)¡ 

11 Geor9es Sorel" <1971); uNacionalismo: Pasado olvidado y 

poder presente'' <1978>. 

1980 ***Impresiones person.;¡,Ies. Compr•ende reimpresiones de: 

11 Winston 

Ft~ankl in 

Churchill en 1940" (1949); t'El presidente 

Delano Roosevelt" (1955); "Chaim Wei¡:mann" 

(1958>; ºL. B. Nam1er" <19b6>; "Felix Frankfurter en 

Oxford" <1964>; 

Henderson en A 11 

''Richard Pares'' (1968); ''Hubert 

Souls" (19531; ºJ. L. Austin y los 

c:omien.:os de la filosofía en Oxford" l1973); 11 John 

Petrov Plamenat;::" ( 1975); "Maur:ice Bowra" <1971); 

11 Auberton Herbert" l1976J; "Aldous Huxley" (1965); 

"Einstein e Israel" y ºEncuento con e$crítor&s ruaos en 

1945". 
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B I B L I O G R A F l A 

BIBLlOGRAFIA DIRECTA 

Conceptos ~ catecortas. Ensayos filosóficos, 

Mé>dco,. F.C.E., 1983, 323 pp • 

Contra lA cort"'iente. Ensayos sobre historia 

de las ideas, México, F.C.E., 1984, 455 PP• 

Cuatro ensayos sobre la libertad, 

Alianza Universidad, 1988, 278 pp. 

Madrid, 

"Decadencia de las ideas Utopicas en 

occidente 11
• Vuelta, nt:im. 112, Mé)(íco, 1986, 

pp. 17-27. 

11Edmund Wí lson en Oxford". Vuelta, ntlm. 135, 

México, 1988, pp. 18-22. 

51. erizo j!_ la zot"ra, Barcelona, Muchnik Ed., 

1982, 157 pp. 

Impresiones personales, Mé:<ico, F. C. E., 

1984, 395 pp. 

Karl Marx, Madrid, Alianza Editorial, 1973, 

277 PP• 

"L..• búsqueda del ideal". Utcpias, nüm.1, 
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