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CAPITULO PRillERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE l.OS TRATADOS 

SUl!ARIO 

l.- Ori~en hist6rico del Derecho Internacional.
z.- Grecia. 3.- Roma. 4.- Edad Hedia. S.- Guerra 
de los treint• afios. 6.- Periodo de 1648 a la Re 
vOluci6n Francesa. 7.- Periodo de 1789 a 1815. : 
8.- Epoca Contemporánea. 9.- Santa Alianza. 
10.- Tratado de Parls. 11.- Conferencia de la 
Haya. lZ.- Carta de las t:aciones Unidas. 

1.- AL MOMEtlTO DE EMPEZAR A DESARROLLAR UN TEMA ()UE ESTA INMERSO
EN EL VASTO CAMPO DE. EL DERECHO IUTERllACJOUAL ronuco, ES UECESA

RIO llACER UNA SERIE DE REFLEXIOllES ACERCA DE EL ORIGEll O llACltllEt! 
TO DE ESTA IMPORTANTISIMA RAMA DEL DERECHO. 

TENEMOS LA FIRME CREENCIA DE QUE PARA PODER ENTENDER UN TEMA, IN
DEPENDIEHTEMEllTE LA MATERIA DE OUE SE TRATE, ES MENESTER HACER -
ACOPIO DE TODOS LOS DATOS V CIRCUNSTANCIAS QUE SE HAN IDO SUCE--

DIENDO AL TRAV~S DEL TIEMPO; ESTO ES, ESTUDIAR CUIDADOSAMENTE CO
MO HA SIDO EL DESENVOLVIMIEtlTO HISTORICO DE ESA MATERIA V AS! SE

RA MAS FACIL COMPREflDER LA FORMA EN QUE SE llA IDO CONFIGURANDO, -
ENTRE LAS PERSONAS QUE SE HAN DEDICADO A ESTUDIAR EL DERECHO IN-
TERNACIOllAL PÚBLICO, EtlCONTRAflOS MUY VARIADAS OPINIONES RESPECTO
A LOS OR!GENES DE EST~, A CUAL ES EL !'IOMENTO O ~POCA EN OUE NACE
DENTRO DEL DERECHO UNA DE LAS RAMIFICACIONES, QUE DESDE NUESTRO -

MUV PERSONAL PUNTO DE VISTA, CONSIDERAMOS COMO UNA DE LAS OUE TI~ 
NEN MAYOR RELEVANCIA DENTRO DE ESTE AMPLIO CAMPO DE ESTUDIO QUE -
ES EL DERECllO, 



COMO APUNTAMOS EH LINEAS ANTERIORES, ALGUNOS ESTUDIOSOS OPINAN -
QUE EL NACIMIENTO DE EL DERECHO INTERllACIONAL OCURRIÓ EN EL SIGLO 
XVIII, EN EL CONGRESO DE WESTFALIA, AL CUAL ACUDIERON LA HAYORIA

DE LOS PAISES EUROPEOS. HASTA ESTA FECHA NO SE TENIA tlOTICIA DE -
QUE CON ANTERIOR.lpAD SE HUBIERAN CELEBRADO ACTOS JURIDICOS ENTRE

LAS NACIONES INDEPENDIENTES Y POR LO CONSIGUIENTE SE AFIRMABA -
QUE EN LA ANTIGDEDAD NO SE TENIA SIQUIERA UNA REMOTA IDEA DE LO -
QUE ERA EL DERECHO ltlTERNACIONAL· 

POSTERIORMENTE SE REALIZAROtl DIVERSAS INVESTIGACIONES QUE SIRVIE

RON PARA DEMOSTRAR QUE EN tPOCAS REMOTAS HABIAN INSTITUCIONES Y -
ALGUNAS COSTUMBRES QUE NOS INDICAN QUE EN LA tPOCA PRIMITIVA SI -
SE REGULABAN LAS RELACIONES IHTERNACIOHALES. 

TOMANDO EN CUENTA EL !'AffRAFO ANTERIOR PODEMOS AFIRllAR QUE ESOS -

PRINCIPIOS Y COSTUMBRES SON LAS VERDADERAS RA!CES DEL DERECHO IN
TERNACIONAL• 

PARA APOYAR NUESTRA ANTERIOR AFIRMACIÓN, CITAREMOS EL CODIGO DE -
HAMURABl1 EN EL CUAL ENCONTRAMOS ALGUNOS PRINCIPIOS QUE NOS DAtl -
ELEMENTOS BASTANTES PARA PONER FIN A CUALQUIER DUDA SOBRE EL TEMA 
Y QUE PODEMOS TOMAR COMO INSTRUMENTOS DE RELACION INTERNACIONAL, 
(1) 

DESPUtS DE ESTE BREVE BOSQUEJO ACERCA DE LAS RA!CES DEL DERECHO -
INTERNACIONAL EN EL CUAL HEMOS DEJADO PLASMADO NUESTRO PENSAMIEN
TO APOVAtlDO LA TESIS DE QUE EL DERECHO INTERNACIONAL NACIÓ DESDE
TIEMPOS ANTIGUOS, PASAREMOS AHORA A ESTlJilAA LAS DISTINTAS ETAPAS -
POR LAS QUE SE HA DADO SU DESARROLLO, 

"PARA ESTUDIAR LAS ~POCAS MAS REMOTAS NOS UBICAREMOS EN EL Afio --
3100 f\,J, EN EL SUMER, QUE ES EL SITIO EN EL QUE ENCONTRAMOS LOS

PRIMEROS VESTIGIOS DE LA lllSTORIA, EtlTRE LOS CUALES DESTACA UN --

T'I}""l!anucl J. Sierra "Tratado do Derecho Internacional Plibl ico" .. 
4a. lldici6n. 1963. p5g. 13. 



TRATADO ENTRE LAS CIUDADES DE lAGASH y UMMA (UBICADAS EN MesoPOTA 
MIA) ACERCA DEL SEÑALAMIENTO DE LIMITES, Y EN EL CUAL QUEDO ESTA

BLECIDO QUE EN CASO DE OUE SE SUSCITARA ALGÓN PROBLEMA QUE ESTU-
VIERA RELACIONADO CON LOS LIMITES TERRITORIALES, LOS GOBIERNOS DE 
AMBAS CIUDADES ACUDIRIAN A UN ARBITRO, QUE SERIA EL Rey MeslL!N;

ESTE ARBITRO HABIA SIDO SEÑALADO, PREVIO EL ACUERDO DE LOS GOBER
NANTES• 

POSTERIORMENTE, EN. EGIPTO, QUE ERA EL ESTADO QUE CONTABA CON LA -
MAYOR EXTENSION TERRITORIAL EN EL ANTIGUO ÜRIEfffE, ENCONTRAMOS EL 
TRATADO DE PAZ REALIZADO EN EL TRANSCURSO DEL AÑO 1278 A,J, ENTRE 
RAMS~S 11 Y EL Rey HATTUSILI ll, LA MATERIA DE ESTE TRATADO COMO

DIJIMOS ANTERIORMEliTE ERA LA PAZ Y LA ALIANZA Y SEilALABA ADEMAS -
UN PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION. De ESTE TRATADO ENCONTRAMOS UN DÓ. 
BLE T.EXTO, UNO EN EGIPCIO Y OTRO EN CALDEO, LOS CUALES FUERON EN-
CONTRADOS, EL PRIMERO EN AMON-i<ARrlAK Y EL SEGUNDO EL SIRIAn, (2) 

DoNDE ENCONTRAMOS MAS DATOS ACERCA DE LAS RELACIONES lfffERNACIONA 
LES QUE SE DIERON EN LOS PUEBLOS ANTIGUOS ES EN LOS LIBROS SAGRA

DOS, DENTRO DE LA BIBLIA ENCONTRAMOS ALGUNOS Ll NEAlll EIHOS ACERCA
DE EL DERECHO DE GUERRA. AS!. EN EL DEUTERONOMIO, xx; 19, SE LEE

"CUANDO HAYAS TOMADO UNA CIUDAD, NO ROMPERAS LOS ÁRBOLES NI LOS -
CORTARAS CON HACHA, PORQUE PUEDEN SERVIR PARA TU ALIMENTO, lACASO 

EL ARBOL DE LOS CAMPOS ES UN HOMBRE OUE SE PUEDE VENIR CONTRA TI
DURANTE EL ASEDIO?n, 

MAS ADELANTE, Ell LOS SIGLOS Vil Y Vil! A,J, CUAllDO LA ~POCA ASl-

RIA SE ENCUENTRA EN SU ESPLENDOR, LA GUERRA Y EL ARTE DIPLOflATICO 

FUERON PUESTOS A DISPOSICIÓN DE LA POL!TICA DE DOMINIO oue SESUIAN 

(2) Taube "L' inviolabilite des traites" (R. des c. 1930 pág. ---

305) Traducci6n de Ismael Abarca Rodr!~uez. 

Secretaria <le Relaciones Exteriores. Archivo de Felipe Sera-

fin. 



LOS ASIRIOS, (3) 

EL DESARROLLO DEL DERECHO lllTERNACIONAL SUFRE UNA GRAN INFLUENCIA 
POR PARTE DE EL ºPUEBLO JUD!O; AQU! DEBEMOS ABRIR UN PAR~NTESIS Y
RECORDAR QUE LOS JUD!OS ERAN ENEMIGOS DE CIERTAS NACIONES, LO --
CUAL ERA CAUSA DE QUE SE REALIZARAN INFINIDAD DE ACTOS SALVAJES,
EllTRE LOS QUE DESTACABA LA MUERTE DE VIEJOS, MUJERES Y NlílOS DEN
TRO DE SUS PROPIOS HOGARES, EN CONTRASTE CON ESTO, LOS JUD!OS MA~ 
TENIAN UNOS ESTRECHOS LAZOS DE AMISTAD CON OTROS PUEBLOS SIGUIEN
DO ALGUNOS USOS, 

CABE DESTACAR QUE EL CUMPLIMIEllTO DE LOS USOS EN LOS CUALES SE Bá 
SABAN LAS RELACIOUES INTER!lACIONALES DE ESA ~POCA TEN!AN SU APOYO 
EN LAS SANCIONES QUE IMPONIA LA IGLESIA, PUES ES IMPORTANTE DESTá 
CAR QUE EN ESTE PERIODO LA RELIGION Y EL DERECHO ESTABAN VlllCULA
DOS TNT IMAMElffE·; 

TAMBl~N DEBEMOS MENCIONAR, DENTRO DE LAS FASES POR LAS CUALES PA
SA EL DERECHO INTERNACIONAL. ºAL PUEBLO CHrno, EN EL QUE SE RECONQ. 
CIAN INSTITUCIONES Y COSTUllBRES AVANZADAS, LOS CUALES FUERO!l RECQ. 
GlDOS. Y PUESTOS EN PRACTICA POR LOS PUEBLOS DE OCCIDENTE·, COMO UN 
EJEMPLO MUY IMPORTANTEºPODEMOS CITAR EL CONCEPTO DE SOBERANIA RE
LATIVA Y EL DE GUERRA JUSTA, ERA TAL EL AVANCE DE LAS INSTITUCIO
NES QUE CREARON LOS CHINOS. nuE LA GRAN UNION "E LOS CHINOS, QUE
FUE PLANEADA POR CONFUSIO (551 - 479 A,J,) HA SIDO EQUIPARADA AL
CONCEPTO QUE DIO LA BASE PARA CREAR LA LIGA DE LAS NACIONES, (4) 

ES IMPORTANTE DESTACAR QUE TAMBl~N EN LA INDIA ENCONTRAMOS IMPOR
TANTES AVANCES El! MATERIA ltlTERNACIOllAL, 'I UNO DE LOS MAS IMPOR-
TANTES ES UN VESTIGIO DE LAS IDEAS DE MAQUIAVELO, Y AS!, DENTRO -
DE LAS LEYES DE MANO TENEMOS: 

(3) Taube "L' inviolabilite des traites" {R. des e, 1930 ná~.305) 
Traducci6n de Ismael Abarca Rodr!nuez 
Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo de Fclinc Scraftn. 

(4) Laurcnt "Estudios sobre la historia de la llumanidad 11 : Traduc
ci6n de Lizárraga, pág. 27, 1875 Hadritl Tomo l. 



"EL REY DEBE CONSIDERAR COMO SU ENEMIGO A TODO PRINCIPE 'lUE ES SU 

VEC!tlO !UMEDIATO, AS! Cll•tl AL ALIADO DE ~STE; COMO AM!l;O Al. VECINO 

DE SU ENEMIGO, V COKO NEUTRAL A TODO SOBERANO QUE NO SE ENCUEtlTRE 

EN NINGUllA DE ESTAS DOS C!RCUNSTAllCIAS", (5) 

"Ell LAS NEGOCIACIOUES COtl UN REY EXTRANJERO, ADIVWE El. AllBAJAllOR 

sus !tlTENCIONES, POR CIERTOS SIGNOS, o POR MF.DIO ne EMISARIOS SE

CRETOS, Y REUNl~NDOSE COll CONSEJEROS CODICIOSOS O DESCONTEllTOS",

"aUE ATRAIGA A SU PAR<lDO A TODOS AOUELLOS OUE PUEDAN SECUNDARLE

EN sus DESIGNIOS, TALES COl\O PARIENTES DEL PRINCIPE EUEMIGO aue -

TENGA PRETEtlSIO!IES AL TRONO O MINISTROS DESCOllTENTOS" POR TRES llE. 

DIOS "NEGOCIAR, CORROMPER, FOMENTAR LAS DISCUSIONES", SE PUEDE LQ. 

GRAR EL IDEAL DE LA POL!T!CA INTERNACIONAL, QOE NO ES OTRO PARA -

LOS AUTORES DE LAS LEYES DE MANO~· QUE "UN SOBERAllO, PP.o•urmo POLl 
TICO, llEBE PONER EN PRACTICA T<l!JOS r.ns "l~h!OS PARA QUE sus AL!A-

oos, LAS POTENCIAS NEUTRALES y sus E•IEMIGOS rro TENGAN SUPERJORI-
DAD ALGUNA S.OBRE ~L. (6) 

2.- ~. EL PUEBLO GRIEGO 'es UNO DE 1.ÍJS •Vis l"'ºOºTAllHS llF.llTRO 

DE LA C!V!LIZACION ANTIGUA. LA JRGAlllZACIÓll POL!TICA DE LOS HELE

NOS FUE l.A POLIS O CIUDAD ESTADO, A PESAR DE LAS DIFERENCIAS RA-
C!ONALES QUE EXISTIAU ENTRE LOS HABITANTES DE LA ANTIGUA GRECIA,

SE ENCONTRABAfl UN!T\OS POR SUS LAZOS RELlr.!Mn~, El. 1.F.•lGUAJE Y LA

CULTURA. Los HELENOS, CONSC 1 EtlTES DE su SUPER 1 OR l DAD EN EL ASPEC
TO CULTURAL soaRE EL PUEBLO BARRARO, IDEARON UNA COMUNIDAD ENTRE

LOS DIVERSOS PUEBLOS OE SU MISMA RAZA, PERO ES MUY DIFICIL OUE RE. 

CONOC!ERAll LA PERSONALIDAD DE LOS 8ARBAROS, PUESTO QUE ARGUMENTA
BAN QUE ERA UN PUEBLO ltlFERlOR A ELLOS EN TODOS LOS ASPECTOS, 

EL DERECHO INTERtlAC l OllAL SE ENCONTRABA Eil LA H~LADE DENTRO DE LAS 

INSTITUCl'l~F.S QUE CONCRETABAN LA SOLIDARIDAD ENTRE LAS DlSTltlTAS

POLI S GR 1 ECAS • 

(6) Lnurcnt "Estudios sobre la historia de la humanidad" (Trad. de 
G. Lizlrrnna) Tomo 1, Hadrid 1875, plgs. 127 y 128. 
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SEGON SEF~RIADES (7) ESTAS INSTITUCIONES ltlTEGRARON UH ESQUEMA -
COMPLETO ACERCA DE EL DERECHO DE LA PAZ Y LA GUERRA, PORQUE COMO
SABEMOS, PARA QUE PUDIERA EXISTIR GRECIA, ERA NECESARIO QUE SE -
COUJUNTARAN LAS SIGUIENTES CONDICIONES: 

l.- CONVIVENCIA ne ORGAtllZACIOllES POLITICl\S INDEPEUDIEUTES. 
2.- CERTEZA DE UtlA CIVIL!ZACIÓfl, 
3, - LEY CDM0rt EllTRE ELLOS, 

!le LAS C!RCUtlSTAflCIAS Me1ié10llADAS ANTERIORMENTE, ERll LA OLTIMA LA 
ClUE HACIA FALTA EN LAS RELACIONES ENTRÉ LOS HELENOS y LOS !lflRBA-
ROS. 

Los TRllTADOS QUE SE CELEBRABAN EtlrnE LOS Gr. I EGOS ENCONTRADAll su -

FUtlDAtlEtlTO DE OBLIGATORIEDAD EN LA FUERZA llUE TENIA LA IGRES!A, -
PERO DESPU~S DE LA MUERTE DE 1iLEJAtlDRO, LA !GRESIA SUFRIO UN CAM
BIO Y SU PODER SE DElllLITÓ Y SE ESTABLECIÓ QUE LOS TílATADOS SÓLO
SER!Atl OBLIGATORIOS SI ERAtl COUSIDERADOS DE UTILIDAD PAR!. REALI-
ZAR LA ACTIVIDAD co;~ERCIAL. (8) 

DEUTRO DE ESTE BREVE ESTUDIO QUE ESTAMOS REALIZANDO ACERCA DEL -

PUEBLO GRIEGO, EtlCONTRAllOS UllA FIGURA DE GRAN IMPORTANCIA, LA --
CUAL RECIBIÓ EL flOMBRE DE •rROXENOS", LOS CUALÉS rnAN AGEtlTES PO
LITICOS Y OUE TENfAtl PERECHO A QUE SE LES BRINDARA UNA ATENCIÓN -
ESPECIAL (ESTA F !GURA LA ?ooR!AMOS COf1PARAR CON LO 1lUE EM LA AC-

TUAUDAD CONOCEMOS COU LA rtGURA DE cÓNSULl. 

EN GRECIA ENCONTRAMOS UNA VARll\Dh COLECCIÓN DE TRATADOS QUE REGU
LABAN DIVERSAS f1ATERIAS, ?ERO r.os ?UE l\DQUIRIEROtl !IAYOR !!1PORTAil
CIA ERAN LOS QUE SE REFER!Atl AL COllERCIO 'f Al. USO DE !JrlA tlOtlEDA -

(7) Scfériadcs ºI"rincipes ~cncraux du droit intcrnationa1 de la .. 
paix (R. des C., 1930, !'!) !)á~s. ZOO, 221. Traducci6n do G!o· 
ria Ramírez Gon251es. Secretarla <le Relaciones ~xtcriores --· 
tn4. 

(8) Taube oh, cit. n~•. 318·320. Traducci6n de Jsmncl Abarca Ro·• 
dri1uez. Sccrctñr{a de Relaciones Exteriores. 1984. 



COMON, A ESTOS TRATADOS SE LES DIO EL NOMBRE DE ISO POLITAS, 

SE CREARON TAMBltN LAS LIGAS ANFICTt0tllCAS, llUE ESTABAN FORMADAS

POR FEDERACIONES POLIT!CO-RELIGIOSAS, EN LAS CUALES SE ESTABLECII;. 

ROtl LOS LINEAMIENTOS PARA LA CREACION DE Utl GRUPO DE ESTADOS INDI;. 
PENDIENTES.QUE VIVIRIAN DENTRO DE UNA COMUNIDAD Y CUYAS RELACIO-

tlES IBAfl A SUJETARSE A CIERTAS REGLAS QUE SE HAB!AN FIJADO DE CO

MON ACUERDO, 

FUERON MUY VARIADOS LOS USM v t:nSTUMBRES DEUTRO DE ESTA CIUDAD -

ESTADO O POLÍS: PERO ES IMF~,:i ..... ~ sEilALAR QUE ENTRE TODOS, EL -

llUE MÁS DESTACA ES EL DE LA PRÁCTICA DEL ARBITRAJE, 

A PESAR '1UE LA GUERRA DEL PELOPONESO DESTRUYO LA TOTALIDAD DE LA
CIVILIZA:CIOU QUE HADIAtl LLEGADO A DESARROLLAR LOS HELENOS, EL PUE

BLO BARBARO CONSERVO EN FORMA !llrEGRA LOS PRIUCIPIOS MORALES QUE

POSE 1 Afl LOS GR 1 EGOS, 

3,- íl2!18.• DESPUtS DE HABER ESTUDIADO AL PUEBLO GRIEGO, QUE LOGRO

UN GRADO BASTANTE AVAUZADO DEllTRO DE SU CULTURA Y SUS RELACIONES

CON LOS DEMÁS PUEBLOS, PASAREMOS AHORA AL ESTUDIOS DEL PUEBLO RO
MANO, 

DESDE tlUESTRO MUY PERSONAL PUNTO DE VISTA, LA CULTURA ROMANA ES -

LA QUE MÁS APORTACIONES HA REALIZADO PARA EL DESARROLLO DE LA HU

MAtllDAD· ROMA ES LA ENCARGADA DE RECOGER Y TRANSFORMAR LOS COllCEf. 

TOS E IDEAS DE LOS GRIEGOS, APROVECHÁNDOLOS Y DESENVOLVltNDOSE Ell 

FORMA PRÁCTICA, 

LAS RELACIOUES QUE t1ANTENIA EL PUEBLO RAMANO CON LOS DEMÁS PUE--

BLOS, TENIAN UN MATIZ DE HOSTILIDAD, EN VIRTUD DE ~UE CONSIDERA-

BAH QUE ESOS PUEBLOS NO ERAtl 1NDEPEND1 ENTES, EL PUEBLO ROllANO NO

SE CONFORMABA CON LA INFINIDAD DE cotlnUISTAS TERRITORIALES y EL -

PODER OUE EJERCIA SOBRE LOS DEMÁS ?UEBLOS Y EN CONSECUENCIA ADOP

TO UNA ACTITUD MORAL IMPERIAl.ISTA. 
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Los ROMANOS ALCANZAROll UN SORPRENDENDE DESARROLLO DENTRO DEL CAM
PO DEL DERECHO Y REALIZARON EN FORMA MAGISTRAL UNA CLASIFICACIOll
DE LAS GUERRAS: 

Al GUERRAS JUSTAS 
Bl GUERRAS INJUSTAS 

Al RECIBfAN EL NOMBRE DE GUERRAS JUSTAS AQUELLAS EN LAS QUE -
DE ACUERDO A LAS IDEAS RELIGIOSAS Y MORALES DE ROMA SE LL~ 
V ABAN A CABO, 

Bl GUERRAS INJUSTAS ERAN AQUELLAS QUE SE LLEVABAN A CABO POR
QUE NO COINCID!AN CON LOS IDEALES DEL PUEBLO ROMANO, 

DEUTRO DE LAS COSTUMBRES ROMANAS NOS ENCONTRAMOS CON LA QUE REC 1-
B l 0 EL tlOMBRE DE IUS FETIALE, QUE ERA UNA MEZCLA DE LEY DIVINA Y
SECULAR, LA CUAL ERA APLICABLE POR EL COLEGIO DE LOS FETIALES (SA 
CERDOTES), LOS CUALES POD!AN SER NOMBRADOS POR EL SENADO. LA FUN
CION DE LOS FETIALES ERA LA DE DECIDIR SI UNA GUERRA ERA JUSTA 0-
INJUSTA, PARA LO CUAL TOMABAN COllO BASE DE QUE PARA QUE UNA GUE-
RRA FUERA CONSIDERADA JUSTA, SE DEBfA HABER PRESENTADO UNA DE LAS 
SIGUIENTES CAUSAS: 

1,- VIOLACION DE TRATADOS. 
2,- VIOLACION DE TERRITORIO ROMANO, 
3,- VIOLACION DE INMUNIDADES DIPLOMATICAS. 
4,- AUXILIAR AL ENEMIGO DURANTE LA GUERRA· 

EL DERECHO FETIAL DESAPARECIO DURANTE LA ~POCA DE LA REPÚBLICA, -
CUANDO ROMA CELEBRABA TRATADOS cor¡ LOS DEMAS PUEBLOS, EXIG!A UNOS 
REQUISITOS MUY LABORIOSOS, EN LOS CUALES ENCONTRABA SU FUNDAMEllTO 
PARA 110 CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES • 

ENTRATANDOSE DE LOS BIENES QUE ERArl PROPIEDAD DE LOS EXTRANJEROS, 
EL GOBIERNO ROMANO SOLAMENTE BRINDABA PROTECCION A LAS PRO? IEDA-
DES DE AQUELLOS INDIVIDUOS CON CUYO ESTADO ROMA HAB!A CELEBRADO -



TRATADOS DE AlllSTAD, Y EN CASO DE C!UE NO EXISTIERAN DICHOS TRATA
DOS, LAS PROPIEDADES ERAN CONFISCADAS Y A LOS HOMBRES SE LES CON
SIDERABA ESCLAVOS, 

LAs RELACIONES DE LOS noMANOS CON LOS EXTRANJEROS ESTABAN REGULA 
DAS POR EL DERECHO CIVIL, PERO CONFORME IBA.AVANZANDO ESA RELA--
CIOll, SE.HIZO NECESARIO USAR LAS REGLAS DE OTROS PAISES, SIEMPRE

y CUANDO ESTUVIERAN APOYADAS POR l.A BUENA FE Y LA EQUIDAD. 

EN EL PUEBLO ROMANO TAMSl~N EllCONTRAMOS LOS PRINCIPIOS DE LA SAN

TIDAD DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y LA NECESIDAD IMPERIOSA DE 
CREAR EMBAJADORES, QUE SON INSTITUCIONES NETAllENTE DEL DERECHO l!i 

TERNACIONAL· 

SEGÜN CICERON, LA INMUNIDAD DE LOS EMBAJADORES ESTABA RESPALDADA

POR LAS LEYES DIVlriAS Y HUMANAS. CUALÓUIEP. ESTADO, AL RECIBIR A -
LOS EllBAJADORES DE OTP.OS ESTADOS CON LOS CUALES TENIAil RELACIOllES 
DE CARÁCTER ltlTERNACIOllAL, TENIAN LA OBLIGACION DE RECIBIRLOS COll 
HONORES, LOS CUALES ERAN INTERPRETADOS POR EL "MAGISTER OFICIO--

RUM"· 

EL IUS GESTIUM INFLUYO EN EL DESARROLLO DE LAS DOCTRINAS INTERNA
CIONALES. PARA EXPLICAR LA DOCTRllHI DEL IUS CIVILE CITAREMOS EL -

SIGUIENTE TEXTO DE GAYO: 

"TODO PUEBLO OUE SE GOBIERNA POR LEYES o COSTUMBRES OBSERVA EN -
PARTE SU PROP 1 O Y PECULIAR DERECHO Y, EN PARTE EL DERECHO COMÜN -

DE TODOS LOS PUEBLOS, 

AOUEL DERECHO 'lUE UN PUEBLO ESTABLECE PARA si, LE ES PECULIAR Y -
SE LLAMA IUS CIVILE~ lllENTRAS QUE EL DERECHO 'JUE Lf, RAZON flATUP.AL 
ESTABLECE ENTRE TODOS LOS HOMBRES ES SEGUIDO POR TODOS LOS PUE--

BLOS IGUALMENTE, Y SE LLAMA IUS GENTIUl1 POR SER EL DERECHO OBSER

VADO POR TODA LA HUMANIDAD· 

As!. EL PUEBLO noMAUO OBSERVA, Ell PARTE, su PROPIO y PECULIAR ---
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DERECHO, 'f Ell PARTE, EL DEP.ECHO COMON ílE LA HUMANIDAD", (9) 

EN EFECTO, COMO SEílALABA 5AYO, EL IUS GENTIUM llUE HABIA SIDO CREA 

~O POR EL PRETOR PEREGRINO PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS DE LOS EX
TRA!IJEROS, INFLUYO ENORMEllEHTE EN EL IUS CIVILE Y LA CONSECUENCIA 

FUE LA CREACION DE Ull DERECHO COMOH A TODOS. 

AL LLEGAR AL ESTUDIO DE ESTE ?UNTO, EL INTER!1ACIONllLISTA \!OLFF --

0? lllA: 

"LA llAYORfA DE LAS DOCTRINAS !"JUE ELLOS CONS!DERABAH COi10 llJS GEt1-

T1UH ERAN, EN REALtnAD. ADllUISICIOUES Tl?ICAS DEL PENSAMIENTO RO

MANO, Y NO ERA!I COMPARTIDAS CON OTRAS NACIONESJ POR EJEMPLO, LA
NOC 1 ON HATURAL DE QUE LOS CONVEN 1 OS MERAMENTE lllFORMALES-COllTRA-

TOS COllSEtlSUALES-PUEDEN PRODUCIR OBLIGACIOUES ACCIONABLES, FUE -

REAUIENTE UN RESULTADO DEL REFINADO PENSAMIENTO JURIDICO DE LOS -

ROMANOS. LA FILOSOF!A GRIEGA (f.lUE EIÍCUEllTRA EN ARtST0TELES A SU -

MAXIMO EXPONENTE), YA HABIA LLEGAOO A LA MISMA CONCLUSIÓN PERO 110-

EL DERECHO POSITIVO DE LOS GRIEGOS", (10) 

EL PUEBLO ROMANO LOGRÓ INTEGRAR UU CUERPO DE N0?.11AS OUE APLI CA!lAH 

EN LA lllFINIDAD DE RELACIONES OUE TENIAtl CON LOS DEMÁS PUEBLOS -

(CARACTER INTERtlACIONl\L), PERO ERA TAL EL PODERio 1JE1. IMPERIO RQ. 

!-!l\tlO, llUE ABSORBIÓ LA CULTURA DE LOS DEMAS PUEBLOS, v LOS ESTADOS 

INDEPEUDIENTES, QUE SON LOS SUJETOS DEL DERECHO INTERllAC IONl\L, -

DESAPllRECIEROll, 

Los ROMANOS NO VIEROU EL tus GE!ITIUM COMO Ul1 ORDENAMIENTO JURIDl

co INTERUACIOllAL1 SINO COllO UNA SERIE DE USOS trlTERllOS, LOS CUA-

LES COHICID!Atl EN CUANTO A SU APLICACIÓN C011 OTROS PUEBLOS EN LOS 

CUALES SE COllF 1 GURABAN LAS lllST !TUC 1 OllES 1NTER!IAC1 O NA LES COlllJllES

A ROMA, 

(g) llans Julius Wolff "lntroducci6n hist6rica al derecho romano". 
Santiago 1953 r5p,s, 94 - 95. 

(10) Hans Julius l'lolff. Ob. cit. !'5r.. 94. 1953. 
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lAs lllSTITUCIONES lllTERtlAS DEL IUS GENTIUtl Y LAS DEL IUS CIVILE,
ltlFLUYEROll Aílos Mfls TARDE PARA LA FORMAC1011 DE EL DERECHO INTERtlA 
CIOtlAL1 AL llUE TRASPLAtlTAROU LA TEOP.!A DEL CONTRATO, PARA A~I PO
DER CONFIGURAR LA DE LOS TRATADOS !UTERUACIOUALES. 

EL IUS CIVILE APORTA LA TEClllCA Y EL IUS GENTIUM LA FORMA DE SOL!! 

CIOUAR LAS CUESTIOUES flUE SURGIE!WI COll EL CARflCTER DE DIFICULTA-
DES, 

!:L IMPERIO ROMANO SE FORMO GRACIAS AL GENIO JURIDICO QUE DESARRO
LLAROtl SUS CIUDADAllOS Y LA FORMA TAU MAGISTRAL COll QUE APLICAROll
LOS CONOCIMIEtlTOS QUE POSEIAN Y AS! PUDIERON DAR PASO A LA FORl1A

C 1 ON DE EL DERECHO lllTERNAC 1 OUAL, 

4, - EDAP !1EPIA. DESPUES DE LA lllFllllDAD DE CONTIEtlDAS SOSTENIDAS

CON EL PUEBLO BflRBARO, EL IMPERIO Rorwio VIO DISIHNUIDO y CASI EX 

TERMINADO su PODER. y CAYO Eti flANOS DE. LOS DARBAROS,. LOS CUALES -
COtl EL TRANSCURSO DEL TIEMPO ADOPTAROtr LOS USOS Y COSTUMBRES ROMA 
uos AL REALIZAR sus AcT1v10AoÉs 01PLoMAn°CAs. 

"EN EL· Afio 496 ACONTECE LA CAIDA DEL IMPERIO RO!IA1W OCCIDEtlTAL '!

TODAS SUS TRADICIOUES TIENEll ACOGIDA EU EL IMPERIO ROMAllO ORIEU-

TAL Y EN LOS PAPAS. 

LAS RELACIONES INTERNACIONALES EMPEZARON A ESTABILIZARSE AL INl-
CIO DEL SIGLO VIII, CUANDO EL PAPA LEOU 111 CORONO A CARLO MAGNO,· 

COU LO CUAL QUEDO RESTAURADO EL IMPERIO ROMANO EN EL OESTE#, (11) 

DURANTE LAS EDADES OSCURAS (SIGLOS V AL Xl LAS ENSEi1AllZAS DE LA -
IGLESIA CATOLICA FLORECIEROll Y FUE EL PAPA GREGORIO VI 1 QUIEll COti 
CIBIO LA TEORIA DE LAS DOS ESPADAS, CONSIDERANDO COMO urm SOLO AL 
SACRO IMPERIO UNIVERSAL; EXPLICABA OUE AS! COMO EN EL SER HUtlANO

HAY ALMA Y CUERPO, Ell LOS PUEBLOS TAMDIEll SE DEBIA COllSIDERAR AL-

(11) Hans ,Jul!us Wolff. Ob. cit. p6g, 127. 



· 12 

ESP!RITU, EL CUAL SERIA DIRIGIDO POR LA IGLESIA, Y TODOS LOS UEGQ. 
CIOS QUE P.EALIZARAN LOS PUEBLOS SERIAN CONTROLADOS POR LAS AUTORl 
DADES POLITICAS. 

POR OTRA PARTE, PARA TERf\INAR COtl LOS PROBLEMAS EXISTENTES ENTRE
LAS FUERZAS DEL PAPA y LAS DEL EMPERADOR, SE OTORGO AL PRIMERO LA . .. 
INVESTIDURA ECLESIÁSTICA Y AL EMPERADOR SE LE ENTREGO LA SECULAR, 

PERO NI AON AS! TERMINARON LAS RlílAS. 

ERA TAL LA AMBICION DE LOS DOS PODERES, !JUE TUVIEROH Ull GRAN Erl-
FRENTAMIENTO EN EL CUAL RESULTO VICTORIOSA LA IGLESIA~ LA CUAL PQ. 
SE!A COMO ARMAS LA FACULTAD DE DEPONER A LOS EMPERADORES y LIBE--. . . . 
RAR A LOS VASALLOS DE EL JURAMENTO DE FIDELIDAD, CUYA FUERZA ERA

MAS DE ORDEN tlORAL QUE DEL POLITICO. 

EL PAPA ERA !IÁS FUERTE C:UE EL EMPERADOR EN EL PERIODO EN OUE REI

NO CARLO MAGNO. PERO AL ACONTECER LA MUERTE DE ~STE, EL IMPERIO -
PASO A MANOS DE LOS REYES DE FRANCIA E ITALIA~ PARA DESEMBOCAR EN 
UN PRINCEPE ALEMAri auE NO ERA CAPAZ DE GOBERNAR A LOS MONARCAS. 

LA IGLESIA CONTABA EtlTRE SUS ARMAS MAS FUERTES A LA EXCOMUNION y

LA MALDICION Y A FlflES DE LA EDAÓ MEDIA REPRESENTO LA UUIDAD DE -
LA CIVILIZACION DEL OCCIDENTE. 

TAMBl~ll EN EL ASPECTO INTERIOR HAB!A UNA SEPARACIÓN QUE ERA PRO-

DUCTO DEL SISTEMA FEUDAL• 

EN CONTRAPOSICION A ESTOS FACTORES DE SEPARACION, EN EL IMPERIO -
ROMANO EXISTIAll ALGUNOS ELEMENTOS QUE FAVORECIERON EL DESARROLLO
DE LA CIVILIZACIÓfl TALES COMO EL RECONOCIMIENTO INTELECTUAL, LA -

IDEA DE CRISTIANDAD, ETC. 

EN ESTA ~POCA SE CONFIGURO UN SISTEMA DE PACTOS Y ALIMZAS CON R~ 

c0Noc1MIENTO INTERNACIONAL TALES coMo LA •TREGUA DE Dios• MEDIAN
TE LA CUAL1 SE FIJARON PERIODOS EN LOS CUALES SE SUSPEND!AN LOS -
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ATAQUES y SE EVITABAN PERfODICAMENTE LOS DAílos MATERIALES y MORA
LES o 

Es HASTA EL SIGLO IX CUANDO SURGE LA NECESIDAD IMPERIOSA DE CREAR 
UllA LEY PARA REGULAR LAS RELACIONES ENTRE LOS NUEVOS ESTADOS, Y -
SE FORMARON LAS TABLAS AMALFITIANAs, EL CousULADÓ DEL 11AR, LAS Lli. 
YES DE RoDAs, Y EL CODJGO VENECIANÓ (NORMAS DE DERECHO MARIT1Mo Y 
DERECHO DIPL011ATICO), (12) 

LA LEGISLACION '1ARIT111A Y LA TERRESTRE FUE FAVORECIDA Etl SU DESA
RROLLO POR EL GRAN AUGE DE EL COMERCIO INTERNACIONAL• 

DEBIDO A l.A EXISTENCIA DE LOS NUMEROSOS ESTADOS f!IDEPENDIENTES, -
PRINCIPAL'1ENTE LOS UBICADOS EN EL NÓRTE DE ITALIA, SE DIO UN SIS
TEMA COMPLETO DE REPRESENTACIÓNES DI PLÓl1ÁTICAS; OUE SON CUESTIO-
NES DE CARACTER lllTERNACIONAL, 

LAS NORMAS EMPLEADAS Y LAS DIRECTRICES SEGUIDAS RESINTIERON LA I~ 

FLUEtlCIA QUE TUVÓ EL RENACIMIENTO, PR!N<!IPALMENTE LAS DE MAOUIAV[ 
LO QUE OPIUABA QUE UNO DE LOS MAS IMPORTANTES MEDIOS DE QUE SE DE_ 
B!A SERVIR LA DIPLOMACIA ERA LA FUERZA Y LA DUPLICIDAD, 

DENTRO DE ESTA CONCEPCIÓN DE LAS RELACIONES INTERllACIONALES JUGO
UN PAPEL MUY IMPORTANTE EL DINERO DE LOS BANQUEROS, 

De LAS VARIADAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL CÓDIGO VENECIANO,
ES OPORTUNO MEllCIOllAR AQUELLAS QUE ESTABAN DIRIGIDAS A LOS EMBAJ8. 
DORES, A LOS CUALES SE LES TENIA PROHIBIDo CONCURRIR CON SUS ESPQ 
SAS A CUALQUIER MISl<!fl QUE SE CELEBRARA EN EL EXTRANJERO, PUESTO
QUE SE CONSIDERABA QUE ELLAS NO ERAN CAPACES DE GUARDAR SECRETOS, 
y NO SE DEBIAN CORRER RIEsr.os, DADA LA IMPORTANCIA DE LAS RELACIQ 
NES INTERNACIONALES. 

EL CARACTER DE EMBAJADOR DURABA MUY POCO TIEMPO, Y TENIAN QUE DE-

'(12) Manuel J. Sierra. Oh. cit. 4a. Edici6n 1963, pfig. 43. 
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SEMPEilAR SU CARGO CON HUCHO CUIDADO Y ANTE EL TEMOR DE SER ENVEH~ 
HADOS SE VEJAN OBLIGADOS A PREPARARSE ELLOS MISMOS SUS ALIMEllTOS
y U!HDO A ESTO TEtlfAN LA PROHIBICION DE POSEER BIENES E!I EL LUGAR 
Etl EL 'lUE DESEtlPEilABA!l SU CARGO Y TAHBll!N LA DE RECIBIR OBSEQUIOS, 

s. - GUERRA PE LOS TRE ltlTA AUOS (13). DURANTE MUCHOS Aflos EUROPA -

VIVIO EN UN ESTADO DE A!IARQUJA1 TODOS LOS PUEBLOS SE AGRED!AN ~-
UNOS A OTROS y UlllGUNO DE ELLOS SE SEtlT!A SEGURO DE su "STATUS" -

LEGAL DENTRO DE EL AHBITO INTERNACIONAL• 

EN EL AllO 1618 SE INICIO LA GUERRA DE LOS TRElllTA AÑOS1 LUCHA EN-. . . 
LA CUAL SE MEZCLO EL ASPECTO POLJTICO CON EL RELIGIOSO, PUES TUVO 
SU INICIO ENTRE LOS PUEllLOS GERMAHOS Y DESÉMBOCÓ EN UUA LUCHA EN
LA CUAL PARTICIPAROll UN ESTADO TRAS OTRO, AUWlUE FUERAN AJENOS A

LA CAUSA POR LA CUAL SE INICIO LA GUERRA1 PORQUE !lO ESTABA!t DE -
ACUERDO EN QUE EL EMPERADOR SE COtlVIRTIERA NUEVAMENTE E!l EL PODER 
tlÁ)( 1 MO DE EUROPA. 

AL AGOTAR sus RECURSOS DE DEFE!lSA, FRANCIA, y ALEMA!IIA ACORDAr.oa

POtlER FIN A LA GUERRA MEDIANTE LA PAZ DE llESTPLEA Etl EL AÑO DE --
1648, LA CUAL SE FUNDAMENTO Etl LOS TRATADOS DE 0Stl/\BR0CK Y MÜt1S-

TER1 A LOS CUALES CONCURRIERON TODOS LOS ESTADOS CRISTIAtlOS EURO
PEOS, A EXCEPCIÓll DE POLOlllA E INGLATERRA, 

ESTOS TRATADOS MARCARON EL INICIO DE UNA SERIE DE CONFERENCIAS C!J. 

YO OBJETIVO SERfA FIJAR PERIÓDICAMENTE LA LEY DE LAS RELACrONES -. . 
POLfTICAS QUE SE DIERAN ENTRE LOS MIEMBROS DE LA C0!1UNIDAD INTER
llACIONAL1 ASIMISMO SE RECONOCIÓ LA INOEPENDENélA DE HOLAtlDfl y DE
LA CO!IFEDERACION SuuA. 

A FRANCIA, ES?AflA, PORTUGAL E ITALIA SE LES RECOllOCIO TAt~Bl~ll SIJ

ltlDEPENDENCIA1 Y LO MISMO SUCEDIÓ COtl LOS ESTADOS ALE~ANES A LOS

CUALES SE LES PERMITIO CELEBRAR TRATADOS ENTRE SI Y COll OTROS ES-

(13) Charles Fenwick "Derecho Internacional". Editorinl Ornean . .... 
1328. Buenos Aires. 1963. p5~. 10. 
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TACOS. 

Es EN ESTE MOMENTO CUANDO LA COMUtll DAD INTERNAC 1 OUAL SE VE CONF 1-

GURADA CON MIEMBROS IGUALES E INDEPEtlDIENTES Y TRATANDOSE DE LAS
MATERIAS POLfTICAS Y RELIGIOSAS QUEDA ASENTADO EL PRltlCIPIO DE LA 
SOBERAN!A TERRITORIAL. 

•rooAS y CADA UNA DE LAS Pl.RTES FIRMAllTES DE ESTE TRATADO SE COM

PROMET!AN A MANTENER Y DEFENDER TODAS Y CADA UllA DE LAS DISPOSl-
CIONES DE ESTA PAZ CONTRA QUIEN OUIERA; SIN DISTINCION DE REU--
GION•, (14) 

PERO FUE POCO EL TIEMPO nuE TRANSCURRIO PARA DARSE CUENTA DE QUE

ESTOS TRATADOS NO ERAN EFECTIVOS, PUESTO QUE PESE A LA SIMILITUD
DE IDEAS DE LOS PUEBLOS, NO SE HABIA ESTABLECIDO UNA AUTORIDAD -
CON EL PODER SUFICIENTE PARA HACER CUMPLIR LO ACORDADO POR LA CO
MUNIDAD; Y AS! COMO CADA ESTADO RECONOCIO A SU MONARCA COMO EL PQ. 
DER SUPREMO INTERIOR, TAMBl~N ADMITIO QUE NINGUNA FUERZA PROVE--

NIENTE DEL EXTRANJERO TENIA FACULTAD PARA CONTROLARLOS, 

6.- efR!ODO DE 1648 A LA REVOLUCIOU f8Ar1CESA. Arm LA SITUACION -

REINAflTE ENTRE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERllACIONAL, LOS Eª
TADOS CELEBRARON ALIANZAS PARA EVITAR QUE FUERZAS EXTERNAS ALTERA 

RAN SU EQUILIBRIO POLITICO. 

EN EL AílO DE 17!3 SE DIO LA PAZ DE IJLTR~CHT, LA CUAL SEÑALO LOS -

ELEf1EtlTOS NECESARIOS PARA MANTENER EL ECJUILIBRIO DEL POD~R. EN EL 
AÑO 1721 EL TRATADO DE llYSTAD DETERMINO QUE SE ENTREGARAN LAS PRQ. 
VINCIAS DE SUIZA A RUSIA Y TAMBl~N SE ESTABLECIO OUE ~STA PASARIA 
A FORMAR PARTE DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, Ell LA QUE Aílos MAs

TARDE OCUPO UU LUGAR IMPORTANTE, 

EN 1740, FEDERICO EL GRANDE DE PRUSIA INICIO LAS AGRECIONES COU--

(14) lbid. 
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TRA POLONIA COll EL Flll DE DESINTEGOARLI\, PARA LO CUAL SE HICIEROll 

TRES REPARTOS QUE ACABARO!l CON ESTA POTENCIA, PERO tllNGON ELEMEll
TO DE LA COMUIUDAD lllTERllACIONAL HIZO ALGO PARA EVITAR ESTE DES-
MEMBRAHI ENTO, 

EN EL TRATADO DE VERSllLLES DEL AílO llE 1783 SE RECONOCIO A ilORTEA

M~RICA COMO MIEMBRO DE LA FAMILIA DE NACIONES, Y ES ESTO LO OUE -
l:IPULSA ENORllEMENTE EL DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL. C.5l 

7, PERIODO DE 1789 A 1815. AL ESTALLAR LA REVOLUCION FRANCESA, LA . . . . 

ACTITUD ADOPTADA POR SUS DIRIGENTES FUE PROGESISTA EN UN PRINCl-
PIO, PERO AL TRANSCURRIR EL TIEMro, EN EL ARO DE 1790, LA ASAM--
BLEA NACIONAL DECLARO QUE FRANCIA RENUNCIABA A LA GUERRA Y GUE JA 
MAS VOLVERIA A EMPLEAR LA FUERZA Etl COllTRA DE tllNGO!Í PUEBLO, PERO 
Ell EL ARO DE 1792 LA CONVENCIOH NACIONAL MANIFESTO QUE FRANCIA -
?RESTARIA AYUDA A LOS PUEBLOS QUE QUISIERMI SER ltlDEPENDIENTES, Y 

EN EL MES DE DICIEMBRE SE DIO UN DECRETO Etl EL CUAL FRANCIA CONSl 

DERARIA COMO EllEMIGO AL PUEBLO OUE TRATARA CON MIEllBROS DE LA CLA 
SE PRIVILEGIADA. 

ESTAS DOCTRlllAS Y EL ENCARCELAMIENTO DEL REY PROVOCAP.011 LA l!ITER

VENCION DE PUEBLOS EXTRANJEROS Y EN EL AÍlO DE 1792 FRANCIA FUE I[ 
VADIDA POR LA ALIAllZA DE AUSTRIA Y PRUSIA, LAS CUALES NO RECONO-

CfAN A UN ESTADO CUYO GOBIERllO IBA EN CONTRA DE LAS TRADICIONES -
POLITICAS EUROPEAS. 

POSTERIORllENTE FRAtlCIA ADOUI ERE HUEVAS FUE11Z/\S, Y COLOCANDO AL -
FRENTE DE SUS EJ~RCITOS A ~lAPOLEOtl INICIA NUEVAMENTE LA GUERRA, -
CELEBRA ALIANZAS, CREA NUEVOS TRATADOS Y VIO AUMEllTADO SU TERRITQ. 
Rl0 1 CON LO CUAL EL DERECHO lllTERNACIOllAL ClUEPA llUEVArlEtlTE EN MA

llOS DE UN 110llARCA, 
PERO NO SERIA MUCHO EL TIEMPO QUE DURARIA ESTO; PIJES EL PODER Utll 
TAº!" !10 SOPORTO llUEVOS ATA!lUES Y Ell EL AiiO DE 1814 :lAPOLEÓN ES -

(15) Fcnwick. Oh. cit. ,fig. 14 
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'IE:ICIDO, 

Es AOUf DOUDE SURGE!! NUEVAS LEYES ACERCA DE LA IGUALDAD SOCIAL Y
TAl\!II~ll SE DA LA POSIBILIDAD DE REORGANIZAR A EUROPA. (16) 

8. - ErocA COt!TEM0 0RANEA. LAs GUERRAS UAPOLEON I CAS LLEGA!I A su F 111 
EN EL AllO DE 1814, MEDIAllTE LOS TRATADOS :JE PAR!s, EN LOS CUALES
SE l\ODIFICARON LOS LIMITES DE LOS TERRITORIOS EUROPEOS," EN VIRTUD 
DE LAS VICTORIAS LOGRADAS POR !'IAPOLEOÚ, FRANCIA PUDO RECUPERAR -
LOS LIMITES QUE POSE!A EN EL AÑO DE 1790, ESTOS TRATADOS, OUE BUi 
CABAH LA PAZ DE EUROPA ESTABLECIEROll QUE POSTERIORrlEllTE SE CELE-
BRAR!A EL COllGRESO DE VIENA, ?ARA CREAR RESOLUCIOllES DEFINITIVAS, 
y ES AS! COMO EL 9 DE JUNIO DE 1315, FRAflCIA, PORTUGAL, RUSIA1 -
SUECIA, AUSTR 1 A y PIÍus I A F !RlfAN EL ACTO FINAL DE EL MErlC I or:ADO -
TRATADO. 

COllGRESO DE VIENA. (1315). ESTE corlGRESO RESOLVIÓ INFINIDAD DE -

CUESTIONES Y CREO UNA NUEVA CONFEDERACIÓN GER11ANICA, PERO DESDE -
EL PUNTO DE VISTA JUR!DICO TIENE ENORME IMPORTAllCIA, PORQUE causa 
GRO.EL PRINCIPIO DE LA LIBRE.NAVEr,AcIOtl 'EN Rlos I'ffERllACIOllALES -

?ARA FAVORECER EL COr!ERCIO DE LA co:~UIUDAD lNTERflACIONAL y FUE -
AS! COMO SE LOGRO COtlSTITUIR1 COJI POSTERIORIDAD, EL REGLAMENTO DE 

NAVEGACIÓN DEL RH!ll Y OTROS RIOS OUE TEÚIAN MAYOR IMPORTANCIA. 

Los ASISTENTES A ESTE CO!IGRESO CONDENARON LA TRATA o:: ESCLAVOS y

cou FECHA lo, DE ~1!\RZO DE 1315 SE CREO EL REGLAMENTO DE AGENTES -
DIPLOMATICOS PARA DETERMINAR LAS CATEGOR!AS Y EVITAR AS! LAS CON
TIENDAS A LOS RETARDOS EN LAS NEGOCIACIONES EllTRE LOS ESTADOS • 

. ~QUf PP.IUCIPIO UNA ~POCA DE PAZ ENTRE LOS PUEBLOS, LA CUAL LLEGA
RIA A SU Flll EN EL AllO DE 1914, !lUE FUE LA FECHA Efl OUE SE INICIO 

LA PRil1ERA GUERRA MUUOIAL· (17) 

9.- SANTA ALIANZA. RUSIA, AUSTRIA, lrmLATERRA Y PRUSIA ~ORMARON -

(16) Manuel .J. Sierra. Ob. cit. ,s.,. SZ. 
(17) Fcnwick. Ob. cit. ~.~r,. 18. 
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LO QUE SE LLAMO "TETRARQUfA", LA CUAL CUATRO Aílos MÁS TARDE, AL -
IHGRESAR FRAtlCIA COMO MIEM!IRO RECIBE EL NOMBRE DE PENTAROUIA CUYA 
MISION FUNDAMENTAL SERIA QUE SE RESPETASE LO QUE SE CONVINO y ES
TABLECIO EN EL CO!IGRESO DE VIENA. 

EL 26 DE SEPTIEMllRE DE 1815, ESTA ORGANIZACION, SIN CONTAR COll LA 

ASISTENCIA DE INGLATERRA, Y TOMANDO EU CONSIDERACION SU PROFUNDO
ESPIRITU RELIGIOSO CAMBIO SU NOMBRE DE PENTARQIJfA POR EL DE SANTA 
ALIA!IZA Y ESTABLECIERON QUE SE FUNDAMEtlTARfAN EU LOS PRINCIPIOS -
RELIGIOSOS, 

TAMBl~N DECLARARON OUE SU ltlTER~S ?!lR 'l~CE~ PESPETAR LO ACORDADO

EN VIEUA Ailos ATRAs, ERA COH EL FIRME PROPOSITO DE ESTABLECER UN
SI STEt\A PAREClnO AL QUE EXISTIA ANTES DE OUE SE PRODUJERA LA REVQ. 
LUCIOU FRANCESA, PARA LO CUAi OF..IARON ESTABLECIDO QUE ERA LEG!Tl-
110 EL DERECHO DE IUTERVENCIOU. 

CUANDO ;'RANCIA l!IGRESO A LA TETRAll!lU!A LAS POTEtlCIAS DECLARARON -

QUE 110 SE APARTAR(AN NUNCA DE LOS PRWCIP IOS DEL DERECHO INTERNA
CIONAL EN LO OUE SE REFERIA A LAS RELACIONES COU LOS DEtlAs ESTA-
DOS, A PESAR DE ESTO, LA "SANTA ALIAllZA" INTERVINO EN EL R~GIMEN
INTERIOR DE P!AllONTE, llAPOLES, ESPAfiA, Y Ell LO QUE SE REFIERE A -
l.AYBf\Clt, ESTUDIO LAS POSIBILIDADES QUE EXISTIAN PARA PODER INVfl-
DIR LAS COLONIAS AMERICAllAS OUE EN ESOS MOMENTOS LUCUABAN COtl EL

F lfl DE LOGRAR SU INDEPENDENCIA, 

LA REVOLUCIOU FRANCESA lllFLUYO EN EL ORDEN INTERNO DE LOS PUEBLOS 
Y DIO LA PAUTA PARA QUE LOS ESTADOS DEFENDIERAN SU DERECHO A LA -
SODERAll!A Y SU DERECHO A LA NO lllTERVENCIOU, LO QUE FAVORECIO A -

LA DEtlOCRACIA. (13) 

10.- TRATADO DE PARIS· Cotl LA CELEBRACIO!l DE ESTE TRATADO SE PUSO

FIN A LA GUERRA EXISTENTE ENTRE Í"P.Al:CIA E l!IGLATEP.Rfl COllTRfl RUSIA, 

(18) Fcnwick. Ob. Cit. p&~. 22, 
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LLAMADA GUERRA DE CRlllEA, Y REPRESEllTA OTRO ?ASO MÁS Etl EL DESA-

RROLLO DEL DERECHO lllTERllACIOllAL• 

SE P.ECOllOCIO LA Hl!lEPENDENCIA DE TUROU!A Y LA IUTEr.RlllAD DE SU TE. 
RP.ITORIO, IO,IJALÁt:llOl.A ,JIJRflllCAME!lTE Cotl LOS nEMÁS ESTADOS, LO --

CUAL ES DE IMPORTAllCIA Slllr.IJLAR PUESTO 'lUE SF. AnMITE POR PP.l!IERA

VEZ DEllTRO DE l.A COllUtll DAD DE ESTAnos, A 1111 llJ "'·1'0,RO nlJE NO ES --

CR l ST l A!IO, Y ADEMÁS SE :'EJ0 BIEN ESTABLECIDO quE Ell CASO DE QUE -

LLEGARA A SURGIR ua PROBLEllA, CUALIJUIERA qlJE FUERA su tlATURALEZA, 

SE ílECURíl!RIA PARA SOLUCIOIMP.LO AL ARDITRAJE, 

DEBIDO AL r.RAi! rlO!~Eno DE COtlFLICTOS OUE SE SUCF.lll~K.;;i CON MOTIVO

DE EL COMERCIO MARITlllO, Y A LA INESTABILIDAD DE LOS DERECHOS Y -

DEBERES DE LOS CONTEllDIEtlTES, Y ANTE LA IMPERIOSA llECESICAD DE -

'lUE EL DERF.CHO lllTEílllACIOtlAL SIGUIERA EN SU DESARROLLO, EL 16 DE

ABRIL DE ld56 SE DIO UllA DECLARAC!Otl EU LA CUAL '1UEDARCN ASENTA-

DOS LOS SIGUIE11TES PRINCIPIOS: 

1.- 1iBOLICION DEL CORSO 

2,- EL PABELLON llEllTílAL CUBRE LAS MERCANC!AS, A EXCE?CI011 ílEL COt! 

TRABAtlDO DE GUERRA 

3,- EL BLOQUEO, PARA SER OBLIGATORIO llECESITA SER El'ECTIVO, ESTO

ES, TENE~ FUERZA PARA lllPEDIR EN FORMA REAL EL ACCESO AL EME

MIGO. 

POR LO QUE P.ES?ECTA A LA AR01.1r.11\N no¡_ CO?SQ, 11~XICO, E~TAílOS Utll 

DOS 'I ESPAflA F 1 RMAROll LI\ DECLAP.ACIOtl, PERO l'ORMULARON UNA RESERVA 

AL PUNTO EN EL CUAL SE PROPOtl!A 1.A AROI IrtOt! DEL CORSO, POSTEP.IOJ!. 

MENTE M~XICO SE ADHTRIO TOTALMENTE AL TRATADO. 

CON LA CELEBRACl01l DE ESTE TRATADO, El. ílERECHO trlTERNACIONAL LLE

GA A UN ruuTo CULMINANTE, y CUBRE DOS ASPECTOS MUY lllPORTANTES, -

EL POLfTICO Y EL A!JMINISTRATIVO, OUE SERÁN LOS PUNTOS A TRATAR EN 
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LAS SUCESIVAS ílEUtllONES ltlTERNACIOllALES, v ES MU! DONDE OBSERVA

MOS EL INTER~S POR PARTE !JE LOS ESTAl'IOS PARA CREAR UNA LEGISLA--~ 

CION COMOU, LA QUE SABEMOS QUE ES UTOPICA, PUESTO QUE HAY DIVERSl 

DAD DE CONCEPTOS, IDEAS, DISTINTOS GRADOS DE DESARROLLO, ETC. 

Cot1 FECHA /INTERIOR A LA CELEBR/ICIOll !lE LOS TRATADOS DE PAR!s, EU

EL AllO 1885 SE CELEBRO EN BERLIN UilA CONFERE!ICI A LLAMADA "f'.cTA -

DEL CONGO", CUYO OBJETIVO ERA EL DE ASEGURAR LA LIBRE tl/IVEGACIOtl

SOBRE LOS R!OS CONGO Y NIGER. TAMBl~N SE TRATO EL PROBLEMA DE LOS 
ESCLAVOS V •.AS r.nNnICIONES NECESARIAS PARA LA OCUPACIÓtl DE TIE--

ilRAS EN LAS COSTAS DEL CONTINENTE AFRICANO, (19) 

11.- CoNEEREflCIAS !JE LA llAYA· EN LOS AÑOS 1899 V 1907 EN LA c1u--

. DAD DE LA HAYA SE CELEBRARON DOS REUNIO!IES INTERtlACION/ILES; LA -

PRIMERA DE ELLAS CON EL FIN UTÓPICO DE LOGRAR EL DESARME UNIVER-

S/IL, PERO 1.0 ÍJNICO 'lUE RF.SIJl.TÓ DE ESTA PRIMERA CONFEREtlCIA FUE LA 

CELEBRACION DE TRATADOS PARA MANTENER LA PAZ· 

DEspues DE LA PRIMER/\ COllFEREllCIA, SE FORMO EL TRIBUllAL PERMANEN
TE DE tiRBITRAJE INTERNACIOtlAL, ~UE CREÓ UTI CONJUNTO DE REGLAS QUE 

HUMAlllZAROll LA GUERRA Y SE FIJÓ TAM!lleN LA FECHA Etl LA CUAL SE -
REALIZARIA LA SEGUllDA COllVEUCION, CUYO PROPÓSITO FUtlDAMETITAL SE-

RIA EL DE SOLUCIOllAR LOS CONFLICTOS HITERtlACIOtlALES. 

AL LLEVARSE A CABO LA SEGUNDA COllFEREHCIA, Ell LA CUAL SE REITERÓ

y PERFECCIONÓ LO OUE SE HABIA ACORDADO EN LA PRIMERA, SE SEílALÓ -

TAMsleN LA FECHA Ell rlUE SE CELEllRARrA UllA couvrnc1611 P/IRA REGULAR 

LAS GUERRAS MARITIM/ISo 

TAMBIEU TUVO LUGAR LA CotlVEllCIÓN !'oRTER, LA CUAL AL ALTER/111 LO -

fORMULADO EN LA DOCTnltl/I liR11r.n, RESPECTO 11 LAS DEUDAS COIJTRA!DAS

CONTR/ICTUAl.MFNTF. F!l EL AllSITO l!lT~RU~.r.l<lllAL, DIO SU llPP.OB/ICIÓH PA 

RA REALIZAR ltlTERVEtlClotlES Etl DETER!lltl/IDOS CASOS. 

(19) ·.:,nucl J, Sierra. Oh. Cit, nh. 63. 



[H :i!llEllRA, DUnANTE EL AÑO 1364, TUVO LUGAR UNA COtlVEllCION EN LA

CUAi. SE FIJARON ALGUHAS llORMAS ?ARA PROTEGER A LOS HERtnOS (PRl!l

CIPIO DE INMUlllDAD 
0

PERSOllALl, AMl\ULAllCIAS V HOSPITALES QUE REALl

ZAP.A:I LOS SERVICIOS ne AUXILIO. 

PARA RESOLVER LA? CUESTlOllES DE CARi\CTER ADIHtllSTRATIVO V EC0110Ml 
ca, TAMBl~tl SE FORMULARON VAPl'lS TRllTADos, ENTRE LOS nue DESTACA

EL EFECTUADO EN 1874 EN ilERflA, EU EL CUAL QUEDO ASENTADO ílUE LOS

;-;.! Ses 'JUE EH ESE llOMENTO LO F IRMABAtl V LOS QUE POSTERIORMENTE SE 

ADHlRIERAtl A ~L, FORMARfAN 1Jll SOLO ORl;AlllSMO LLAMADO VNIÓI'( POSTAL.. 

QUE MARCABA Ull 3vLO TERRITORIO PARA ílUE TRAllSITARA LA CORRESPOil-

DEllCIA. 

CABE DESTACAR aue LA U1110rl POSTAL CELEBRA REUl:lONES CADA CHICO -

A:ios y OllE EN ALGIJNAS DE ELl.AS SE HA LLEGADO A REALIZAR DE COMO!l

ACUERDO, ALGUNAS DE LAS 1 DEAS 1!11C1 ALES, 

i!URAllTE LO:> SlüUIEUTES A1i03, SE CELEBRAROll OIVERSAS CONVENCIOllES

COll sus RESPECTIVOS ACUERDOS o r1RMA DE
0 

TRATADOS ?ARA REi.LAllEtlTAR 

DIVERSAS l\ATERIAS, TALES CO!IO LA PROPIEDAD l!IDUSTRIAL, LA RADIOTE. 

LEGRAFIA, LA EXTRADICION DE DELINCIJEllTES, ETC. 

Es IMPORTANTE sef.ALAii QUE Ell EL AÑO 1905 SE REALIZO LA CO!NWC!Otl 

SA!HTARIA DE LA CUAL :~~XICO es PARTE. 

TRATADO DE VERSALLES 

DURANTE EL PRIMER CUllRTO DEL SIGLO ii>:, EL HECHO QUE ADQUIERE !1A-

YOR l!IPORTANC 1 A, ES LA GUERRA VER 1F1 CllDA DURAllTE LOS Ailos 1914 -
l!il8, CUYOS CONTEllDIE:lTES ERAN AUSTíllA V SERVIA, ~UIEHES LA 1111-

CIARON COll EL PRETEXTO DEL ASESlllATO DE EL ARCHlDU'lUE FERNAlmo, -

PERO LA VERDADERA CAIJSA, FUE EL DESEO DE AMPLIAR SUS HRRITORIOS
Erl EL ASPECTO CO'IERCIAL V POLfTICO, PRINCI PALf.IEUTF POP. PARTE DF. -

llLEllAlllA ., LOS PAISES riue ESTABAN ALIADOS y !JUE DESEABAN ARREBA-

TARLE A ~STA Lfl SUPREMAC!A !IAVllL '! lllLITAR, 
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ESTA GUERRA SE LLEVO A CABO SIN RESPETAR NINGUtlA DE LAS llORMAS DE
CARllCTER INTERNACIONAL. 

EL DR, CARLOS ARELLANO GARCIA, AL ESTUDIAR ESTA FASE DEL DERECHO -

INTERNACIONAL, HACE ALGUllAS REFLEXIONES Y NOS DICE: (20) 

"1,- EXISTE UNA MORAL INTERNACIOllAL 'lUE TRATA DE JUSTIFICAR LA lll

TERVENCION DE LOS NUEVOS ESTADÓS (HABLAN DE UtÍ ESTADÓ DE llECES!DADl. 

2.- LA INVASJOU Y OCU?ACION !JE 3~LGICA POR ALEMfltlJA, VIOLO EL TP..~
TADO 'lUE DECLARABA LA tlEUTRALI DAD DE B!!LG 1 c.~. CON LO OUE LA HUtlANl 

DAD SE '110 FRUSTRADA. 

3,- ilo OBSTANTE DE QUE EHA L.; ?rilliERA 1>UERRA MUNDIAL, HABIA EVOLU

CION TECllOLOGICA DE LAS ARMAS, TALES COMO LOS GASES VENE!IOSOS. YA

SE HABIAtl USADO LOS SUBMARINOS V AnEMAS HUBO MEDIOS B~LICOS A~P.EOS 
y SUBMARINOS. E•. INGRESO nE JArON y ESTADOS UrUDOS Dr:t\OSTRO QUE LA 

GUERllA YA tlO SE CIRCUtlSCRIBIA A ur: SOLO TERRITOP.IO, SINO QUE YA -

ERA llUNDIALo 

4.- EN VIRTUD DE QllE LAS ZONAS DE LOS PAISES VENCIDOS, ACRECEllTA-

ROU LOS TERRITOHIOS DE LOS PAISES VENCEDORES, SE ESH.BLECIEROU LOS 

MAUDATOS, ES DECIR UN R~GIMEN POR VIRTUD DEL CUAL LOS HABITANTES -

FORMARIAN NUEVOS ESTADOS, 

PARA EVITAR OUE SE VOLVIERAN A REPETIR ESTOS COtlFLICTOS SE CREO LA 
SOCIEDA:l DE .'iACIOllES, CUYA EFECTIVIDAD FUE !llJLA EN LA PRACTICA, r~ 

RO IND.EPENDI 1:.llTEMENTE DE ESTO, CONSTITUYE EL MAS IMPOP.TANTE DE 1.05 

INTENTOS ENTRE 1.AS tlACIONES PARA ORGAt!IZAR Etl UrlA FORMA JURIDICA A 

LA COMutl!DAD lllTERllACIONALo 

AL LLEGAR A SU Flll LA GUERRA, SE FIRMllROtl VARIOS TRATADOS, PARA -

GARAllTIZAR El. STATU llUO TERRITORIAL DE CADA UllO DE LOS l!ITEGRAlffES 

(20) nr. Arcllano Garda. Notas tomndas en closc 19R3. U.N.A.M. 
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DE LA COMUNIDAD 'I TAMBIEN PARA ESTABLECER SIJ REUUIJCIA A LA GUERRA 

PARA RESOi.VER LOS PROBl.E!IAS IllTERllACIONALES. 

EL 27 DE AGOSTO DE 1923, EN PARfS, ESTADOS ~NIDOS, FRANCIA Y ---

OTROS PAISES F!RMAROll El TílATAllO URIAtm-f:eu.OG, llE''l•NTF F.L CUAL

SE ESTABl.ECIO OUE LI\ GUF.RRA un !\F. VOl.VERIA A UTil.IZAP. PARA RESOL

VER LOS C:ONFUCTOS IllTER!lACIONl\LES, NI COMO POLfTICA NACIONAL DE

LAS RELAC I OllES 1 NTER-ESTADOS, 

POSTERIORllEtlTE SE DIEROtl WF!lllf.IAD DE HECHOS !JUE CO!ITRAnIABAN LOS 

P!llllCI~IOS DEL DERECHO lilTERllACIOtlAL ílUE HABIAN SIDO FIJADOS ?OR

LAS tlACIO!lES CIVILIZADAS. 

LA GUERRA !1E ).'.139 - !945 TUVO ~OR FINf1LlOAn IllSTAURAR UN NUEVO OB. 
DEN !IUtlDIAL QUE Pnnvocl\ 11~ f.llFREtffAJ\!ENTO ENTRE LAS DIVERSAS --~

IDEAS ECON0t!ICAS Y ?OLIT!CAS 'lUE PRACTICABAN LOS MIEMBROS DE LI\ -

COMUNIDAD INTERtlACIONALH, 

EUTRATAllDOSE DE LA SEGUNDA GUERRA M'JNDIA~, EL DR. 1'\RELLANO GARClll 
DICE: (21) 

"fa¡ 1937 HITLER ESTADA EN COllOICIOllES DE ELl.'"IINAR DISPOSICIONES -

OMEROSAS, GRAVES PllRA 1\LEMAlllA, LAS CUALES SE ENCOllTRAB/111 CONSIG

tlADllS Ell LOS DIVERSOS TRATADOS, y nurn!A ACABAR CON ESTA GRAVE Sl 

TUACIOH, POR LO RIGUROSO Y L!MlTATlVO OUE P.ESULTllBA PARA ALEMAllll\, 

ESTE DESTACADO lllt.ITAR T0~10 UllA SERIE DE MEDIDAS EXPANSIUi•l:iT,;s '/ 

rARA PODER DETEllERLO HUBO UNA 11ULTITUD DE INTERVEtlCIOllES y rETl-

CIOllES EXTRAHJERAS, PERO tllNGUNA DE ELLAS TUVO Lll FUERZA SUFICIEtl 

TE PARA DETEllEP.1.0 EN SU LUCHI\, 

Eu 1930 HITLER SE ANEXO EL TERRITORIO AUSTRIACO, PARA EV!TAP. EL -

MALTRATO, CHECOSl.OVA'lUIA TAMBl~N SE VIO !NVAPIJ'IA ~OR HITLER, 1U!EN 

(Zl) nr. Arcllnno Garc!a. ~atas tomadas en clase. 1983. U.~.A.N. 
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DESPU~S EMPEZO A EXIGIR QUE SE LE ENTREGARA LA POl!LACION DE !JAt:-
CING Ell POLOlllA, PERO SE NEGARON Y AIHE ESTO, HITLER RO'IPIO EL -
ACUERDO tlAVAL Y EL PACTO DE 110 AGRESION QUE TENIAN CELEBRADOS CON 
Pot.O!llA y JUNTO COll MUSSOLllll LA ATACO. PERO INGLATERRA y r-RAllCIA
RES?ONDIERON A LA AGRESION Y SE LLEGO A UN ACUERDO CON RUSIA, y -

COMO FRUTO DE ESTO SE F 1 RMO Ull TRATADO, 

ESTA FUE UNA GUERRA RELÁMPAGO, Ell LA QUE SUS COMBATIENTES, AllTE -
LA DESVENTAJA DE ARMAMENTOS SE DAtl POR VENCIDOS Y OFRECEN LA PAZ

A LOS Rusos, PERO HITLER ATACA rlORUEüA y DrtlAMARCAJ .~USTRIA, fRA/:l. 
CIA, IUGLATERRA Y llUEVA ZELANDA LE DECLARAN LA GUERRA A ALEMAlllA
y LAS ZONAS DE OCUPACION ALEMANA ACRECENTAN SU PODERio Y ENTP.Atl -
EH PARIS EL 14 DE JU:llO l940, 

EL 7 DE DICW13RE DE 1914 LOS JAPONESES BOMBARDEllRON LA FLOTA t/08. 

TEAMERICANA El~ EL PER li~RBORT Y DEMOSTRARON QUE HAB!AN LOGRADO UN 

GRAN AVANCE EN SU TECNOLOGIA, POR LO OUE HITLER DECLARO LA GUERRA 
A ESTADOS UNIDOS Ell 1942 Y LOS JAPONESES SE ALIARON A OTROS PAi-
SES. 

EN 1943 LOS ALEMANES HABIAN SIDO REUNIDOS er: STALlllGRADO y LOS R!! 

SOS, QUE SE HABIAN ABASTECIDO DE ARMAS, llHCIAr.ON UNA OFENSIVA 
COI! MATERIAL B~LICO DE LOS ESTADOS UNIDOS. 

Despu~s VI NO EL DESEMBARIJUE Efl EL JIAR DEL NORTE DE :10RMAflD ! A y SE 

LLEGO A PAR!S EN AGOSTO DE 1944, COll LA RENDICIÓN DE ALEMANIA '! -

POSTERIORMENTE SE DIO LA REflDICIOtl DE JAPON, 

REFLEXIONES ACERCA DE LA SEGUNDA GUERRA 'IUllDlAL: 

1.- SI EL AVANCE TECNOLOGICO DE LI\ PRlllERA GUERRA MUllDIAL HABIA -
SIDO GRAllDE, EL DE LA SEGUNDA RESULTO ESPECTACULAR. 

2,- SE EMPLEO LA EllERGIA NUCLEAR CON TODOS LOS PELIGROS IJUE LLEV{). 

BA lllHEP.EflTES, 

3,- :le CAUSllROll DAliOS MATERIALES ESTRATOSF~P.lCOS v C0140 CONSECUE!i 
C!A LOGICA ALGUNOS DE LOS PART!ClPAlHES ESTl\Ilf\N Ell RU!tlAS", 
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12,- CARTA DE LAS !IAC!ONES Ut1!DAS. LA CREACION DE LAS llACIONES -

UNIDAS, A TRAV~S DE LA CARTA DE SAN FRANCISCO TIENE LIMITADA, EN
CIERIA FORMA A ESTA ORGAIHZACION, A ESTABLECER UNA POL!TICA DEMO
CRAIICA, Y FAVORECE A LAS GRAllDES POTEllCIAS MEDIANTE LA FIGURA -
DEL VETO, 

PERO ES10 YA IMPLICA Ull GRAN AVANCE EN COMPARACION CON EL PROCE-
DIMIEllTO QUE SE HABIA SEGÚIDO. EU LA ~POCA DE LA SOCIEDAD DE 11ACIQ. 

NES EN LA CUAL TODOS LOS ESTADOS .YA.FUERAll GRAllDES o PEOUEflos. H. 
NIAtt EL DERECHO DE VEJO, EN VIRTUD DE LA REGLA DE UNANIMIDAD, PE
RO ESTA REGLA DE IGUAt.ÓAD FUE SUPRIMIDA Etl LA CARIA DE LAS flACIO
NES UNIDAS• 

/'\CTUAL!1ENTE EL DERECllO DE VETO ESTA RESTRl!IG!DO, PERO EN BASE A -

EL ARTfCULO 27 DE LA CARTA. SOLO ESTADOS UtUDOS. RUSIA. INGLATE-
RRA. FRAllCIA ~' CÚ!NA GOZAN DE ESTE DERECHO. 

EN CONSECUENCIA, LA IGUALDAD JUR!DICA OE LOS MIEMBROS DE LA COl\U
IHDAD DE :IACIONES OUE HAB!A ·sino P.ECONOtlDA POR ~RIMERA VEZ EN EL 

Aílo DE lfi4C Ell EL CONGRESO nE WESTFALIA '! POSTER!ORllENTE EN EL -
PACTO DE LA SOCIEDAD DE '.IACIOllES OE EL AÑO DE 1919, FUE DESCONOCi 
DO POR LA CARTA DE LA SOCIEDAD DE tlACIO!lES A LA CUAL CONCURRIERON 
TODOS LOS INTEGRAtffES DE LA COMUNIDAD DE l~ACIOllES, 

E11 LA CARIA DE SAN FRAllCISCO ENCONTRAMOS UNA DE LAS ltlSTIIUCIONES 
QUE HAii RESULTADO MAS OTILES A LA COllUIHDAD INTERNACIONAL. 

LA CORTE INTERNACIOllAL DE JUSTICIA, LA OUE LAMENTABLEllENIE NO TI~ 
ttE LA FUERZA DE OUE SUS DECISIONES SEAN OBLIGATORIAS, PORQUE LOS

ESTADOS NO LE HAii COllFERIDO ESTE PODER PARA NO VER RESTRINGIDA SU 

SOBERAll(A, LO QUE CREA CONSTA!ITEMEllTE EL PELIC,RO DE DESATAR UNA -

GUERRA• 

DURA!ITE EL AílO DE 1945 SE INICIO UNA CORRIENTE JURIDICA CUYA FINA 

LIDAD ERA ESTABLECER LA DESIGUALDAD ElffRE LOS ESTADOS, El! oros1---
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CJOH A LO ESTABLECIDO EN LA CONFERENCIA DE HESTFALIA DE 1648, 

ESTA TENDENCIA AUMENTO EN EL AílO DE 1951 COll EL TRATADO SUSCRITO
POR FRAllCJA, ALEMANIA, ITALIA, Il~LGICA, llOLANDA Y l.llXEMBURGO PARA 

LA CREACION DE LA COllUNIDAD EUROPEA ÓEL CARBON Y DEL ACERO, 

EN LA MENCIONADA COtlUtlJDAD EllCOtlTRAMOS CARACTER!STICAS FEDERALES

'( LOS '1UE LA SUSCRIBIERON, ENTRATANDOSE DE ASUNTOS DE CARBON Y -

ACERO SE DESPOJABAN DE SU SOBERANfA, 

Lo MAS IMPORTANTE DE ESTE TRATADO ES EL RECONOCll\IEUTO DE LA DESl 

GUALDAD JURfDICA DE LOS ESTADOS, PUES Ell LA ASAMBLEA COt10N, SE -

ACORDO 'lUE FRANCIA, ALEMANIA E ITALIA TEtlDR!Atl DERECHO A 13 VOTOS. 

Il~LGICA '( !lOLAllDA 10 VOTOS y LUXEMBURGO CONTARIA SOLO CON 4 VOTOS, 

CON POSTERIORIDAD SF. "IRtlAROll VARIOS TRATADOS llEDIANTE 1.0S CUALES 

SE CREO LA COMUNIDAD ECONONICA EUROPEA (MERCADO COMÚN) Y LA COllU

UJDAD EUROPEA DE ENERG!A AT0111CA (EURATO!l> DE 25 DE llARZO DE 1957, 
EN LOS CUAi.ES SE COtlSAGRA EN FORtlA DEFllUTIVA EL rRlllCIPIO DE LA -

DES 1 GUALDAD DE ESTADOS, POR LO MEllOS EN LO OUE TOCA A LOS ASUNTOS
¡ NTERllACIONALES ANTER 10Rf1ENTE !IEllC 1 OllADOS, 

ÜTRA DE LAS IDEAS POL!TICAS 'f DEL DERECHO HffERNACIONAL ES LA ClUE 

IUSPIRA, A LAS OP.GANIZACIOflES INTERllACIONALES r, ESTABLECER LA --

OBLIGATORIEDAD DE SUS DECISIONES, 

!::s AQUf DONDE DEBE110S RECORDAR OUE DE ACUERDO A LO ESTABLECID<l Eil 

LA SOCIEDAD DE llACIONES Y EN LA CARTA DE SAN FRAHCISCO, 1.AS RESO

LUCIONES QUE EMITEN tlO TIEllEll EL CARACTER DE OBLIGATORIAS, SINO -

!lUE SOLO SON RECO!~ENDACIONES CON LO CUAL SE ASEGURA rn FORMA PLE

tlA SU SOBERANfA, 

CONFORME AL PACTO DE 191~ Y A LA CARTA DE 1945, LOS ESTAUOS RATl

F ICARO!l f.11 FACULTAD DISCRECIOtlAL DE ACEPTAR O RECllAZAR l.AS RESOL!! 

r.tONF~ "" '-A DRGAIHZACIO!l DE LAS l!AC!OllES UNIDAS y DE LA !;octEDAD 
DE flACIOllcS. 
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RESULTA COllVElllEllTE HACER !IEllCIOll DE ~UE LA SITUACION ~LANTE/iDA -
EN EL PARRAFO AtlTElllOR FUE l\ODl1'1C.~L'/\ Efl VIRTUD DF. LOS TRATADOS -

CELEBRADOS EN 195!. Y ·1957 COll LOS CUAi.ES LA ALTA AUTORIDA!l DE LA

Col'.UUIDAD EUROPEA DEI. C/\R!J01l Y llEL 1~CERO, DEL MERCADO COMOll Y DEL 

EURATOll ESTABA FACULTADA PAílA ADOPTAR CECISIOl:Es O!JLIGATORIAS SO

BRE TODOS LOS l'.IE'IDROS DE LA COllUt:IDAD EUROrEA, LO QUE EN VIRTUD
DE SUS P.ESPECTIVOS TRATADOS liMI RF.llUllCIADO A SU SOllERAtllA Y TAM-

Bl~ll HAii HECHO EL RECOllOCIMIENTO DE DESIGUALDAD. 

Et1 ESTA FASE ES DONDE NOTAMOS CIERTA TEllDENCIA 11/\CIA UllA Ulll011 -

COtlFEDERAL EllTRE LOS PAISES DE OCCIDENTÉ AL COllFIGURARSE LA ----º· T.A.11. (ORGAtllZÁCION DEL TRATADO DEL ATLAllTICO llORTEl COll FECHA 

DE 4 DE ABRIL DE 1949, CUYO OBJETIVO. PRINCIPAi. ERA DlrUtlDIR LA SE, 

GURIDAD EXTERIOR, LA DEFENSA COLECTIVA, LA COllSERVACIOtl DE LA PAZ, 

ASEGURAR LA LIBERTAD y LA HEP.EllCIA co:10~1 DE LA CIVILIZACION DE -

LOS PUEBLOS• 

LAs 11ETAS EllUtlCIADAS AllTERIORl1EllTE ESTARIAN FUllDAOAS EN LOS PRHl

CIPIOS DE !lEMOCRACIA, LIBERTAD INDIVIDUAi: Y SOBRE TODO EL IMPERIO 

DEL DERECHO, 

Ut1A DE LAS M0LTIPLES PREOCUPACIO~ES DE LAS ~!ACIONES UNIDAS HA SI

DO LA CODIFICACION :>ROGRESIVA DEL DERECllO lllTERtlACIO!IAL, f.A IJUE -

PARA RESOLVER ESTA SITUACIOil HA CP.EAPO UllA CO~'.ISION DE DERECHO ltl 

TERllACIOllAL, LA CUAL SE REUNE Erl SlllEBr.A CADA Afio Y COllT!llOA CON

SU ARDUA LABOR ~UE SE llllCIO Ell LA COfffEREllCIA PARA LA CODIFICA-

Cl0fl DEL DERECHO lllTERNACIOllAL Efl EL AílO DE 1930, BAJO LOS AUSPI

CIOS DE LA SOCIEDAD DE llACJOllES, 

LA MENCIOllADA C0111Sl0tl HA PROYECTA!lO VARIAS COllVENCIOllES PARA RE

GLAt1ENTAR ALGUNOS ASPECTOS DE CARACTER llffERllACIONAL, LOS C:•IAl.ES

FUEROll LA BASE PARA LA CELEBRACl0!1 DE LA COllFEREllCIA SOBRE EL DE

RECHO DEL MAR, LA QUE TUVO VERIFICATIVO Ell 1958 EN LA CIUDAD DE -

G!llEBRA, 

EN ESTA COllFEREllCIA FUERON ADOPTADOS INFllllDAD DE TRATADOS Y RESQ. 
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LUCIOtlES OUE CONTROLAROll DIVERSOS ASPECTOS DEL RtG111EH DEL llAR, -
ENTRE LOS CUALES ES COtlVEtHEHTE DESTACAR LA rU.TAFORtlA COHTlllEN-
TAL, E~ MAR LIBRE Y OTROS VARIADOS ASPECTOS , (22) 

EH RELACION AL ESTUDIO DEL DERECHO lflTERNACIONAL EN LA tPOCA CON
TEMPORANEA, EL MAESTRO 11Ax SoRENSEH SEílALA: C23l. 

"SI COllSIDERAllOS LA EVOLUCION DE LAS lllSTITUCIONES IUTERNACIONA-
LES RETROSPECTIVAMENTE. ES EVIDENTE QUE EL SISTtmA COiiTEMPORAllEO
REPRESEHTA EL RESULTADO DE UN SIGLO DE llOVIMIEflTO LENTO PERO PRO
GRESIVO, 

INEVITA!ILEllENTE HA HABIDO MUCHOS EHSAYOS. Y ERRORES, .A LA VEZ QUE
GRAVES REVESES, PERO A MEDIDA QUE CADA FASE DE DESARROLLO llA SE-

GUIDO A OTRA, LA CIENCIA y LA T~CNICA DE LAS INSTITUCIONES INTER~ 
tlACIONALES HA MEJORADO. 

Es JUSTO surouER QUE EL llOVIMIEHTO COJlTEMPORAilEO PARA EXTEllDER LA 

COOPERACl0tl ENTRE LOS ESTADOS COllTIUUARA EH LOS AilOS VEtllDEROS, -
TAUTO Ell ltlTEHSIDAD COMO EN ALCANCE; PORr.lUE AL :1EtlOS 110 PUEDE HA
BER DUDA DE !lUE ESTAtlOS VIVIEU::>O Ell UllA !:RA Ell 'lUE LAS BARRERAS -
DE LA SOBERAtllA NACIONAL SE ESTAN DERRUMBA;IDO roR LAS PRESIONES -

lllELUCTABLES DE ltlDEPEflDEllCI/\ E lllTERilACIOllALISMO" 

(ZZ) J. Sierra. Ob. Cit. pfig. 65. 

(23) >~ax Sorcnscn "Manual of public intcrnational lnw". Trad. no
taci6n Carncgic para la paz intcrnncionnl. 1968. Londres pfi~. 107. 
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1.- SIGNlflCACIOtl GRAf::ATICAL,- INTERPRETAR PROVIENE DEL LAT!N IN

TERPRETARSE, 1.- EXPLICAR EL SEfl!IDO DE UNA COSA, ESPECIAUIENTE -
DE TEXTOS FALTOS DE CLARIDAD. 2,- TRADUCIR, ESPECIAU1ENTE DE PALa 
BRA DE UNA LENGUA A OTRA, 3,- EXPLICAR ACERTADAMENTE O NO, ACCIO
llES, DICHOS O SUCESOS QUE PUEDEN SER ENTENDIDOS DE DIFERENTES MO
DOS, 4.- EXPLICAR ALGO DE CIERTA MANERA· 5,- EXPRESAR EL PENSA---
MIEllTO AJEflQ, (24) . • 

lt1TERPRETACIOt1. PLAlllOL, L~Ff\11.LE, SALVA!, VOll THUR llOS DA LA SI

GUIENTE DEFINICION DEL TEMA: 

·ESCLARECIMIENTO DEL SENTIDO OUE UllA DECl.ARACION ENCIERRA", y --

GIORQY OPINA •cou ESTE T~R~INO SE FIJA LA EXTENSIOM DE LOS EFEC-
TOS DE Ull CONTRATO flEDIAllTE EL ESCLARECllllE!ITO DE LA VOLUHTAD DE
LAS PARTES, QIJE SE flMUFIESTA EN LOS SIGllOS Y FORMAS 'lUE USAll LOS 

CONTRATANTES•, 

LA IHTERPRETACIOH DEL COlffRATO TIEflOE PUES, A RECOHSTRUIR EL PEN
SAMIENTO Y LA VOLUf/TAD DE LAS PARTES C'JflSlllERADAS Ell SU COllBINA-
CIOll, ES DECIR, EL CONTElllDO PERSEGUIDO POR LAS PARTES. 

DE LA MISMA MANERA ~UE F.N EL CASO DE INTERPRETACIOll J'IE l_A NORMA,

LA INTERPRETACION SE DIRIGE A RECOflSTRUIR EL ?EUSAMIEllTO Y LA YO-

'('Z4)°Gran dicccionario enciclon6dico ilustrado. Selecciones del 
Readers' Di~est (doce toroos) Tomo VI, Me:<, 1981, 15 cd. 
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LUHTAD DE LA LEY• 

COMO DICE !°1ESSINEO, INTERPRETAR EL COUTRATO SIGNIFICA Y VALE COMO 

IUDAGAR LA IUTENCION COMON, EFECTIVA, ESTO ES, CONCRETA DE LAS -
PARTES, 

0 MAS EXACTAMEllTE: LA SUSTANCIA O EL éoNTENIDo EFECTIVO DE LA VO
LUllTAD c0Ho11~ eo110 FiEcuERnA i:L f\QcToR DAsseii, ALGuiios AUTORES, cii. 

MO POR EJEMPLO DoUGLAS HOGG ANTE LA CORTE DE LA HAYA EQUIPARAN LA 

INTERPRETACION DE LA LEY A LA INTERPRETACION DEL DOCUMEllTO ESCRI

TO DONOE SE CONCRETA LA VOLUNTAD CONTRACTUAL, 

y SE SEílALA LA SIMILITUD EUTRE LA.LEY y EL. ACTO JURIDICO Erl CUAN

TO A LAS REGLAS EMITIDAS PARA INTERPRETAR LA VOLUNTAD DEL AUTOR O 
LOS AUTORES DE LOS MISMOS, (25) 

2.- CONCEPTO DOCTRl!lALo REsrECTO A LA IUTERPRETACION LA DOCTRHIA 

SEHALA: 

"LA INTERPRETACION EN LA DOCTRINA SUELE CLASIFICARSE EN: 

1.- !JECl.ARAT IVA 

2,- EXTENSIVA 

3.- RESTRICTIVA, 

1:- DECLARATIVA ES AQUELLA QUE EMANA DE LAS PARTES. COMO SEÑALA -

GEORG 1, ES LA rn !MERA REGLA QUE DESE SEGU 1 R EL 1 NT~RPRETE; 
AVERIGUAR SI LAS PARTES NO HAN HITERPRETADO ELLAS MISMAS SU 

PROPIA VOLUNTAn, 

ELLO SURGE NO SOLO DE LAS PALABRAS SINO TAflBl~tl DE LOS HECHOS. LA 
INTERP?.ETACION DECLARATIVA ES MUELLA QUE SURGE DIRECTArlElffE DE -

LOS T~RMlllOS DEL COllTRATOo 

2.- LA EXTENSIVA PROMEDIA CUANDO EL COHTRATO HA DICHO MEr:os DE -

LOS QUE LAS PARTES SE PROPUS 1 EROU HACER, 

3.- LA RESTRICTIVA SE DA CUAllDO SE HA DICHO tlAS ne LO !lUE LAS PAR 

TES SE PROPONIAN REALIZAR. (26) 

( z 5) llnciclo~ed ia j ur1dica Orneba Tomo XVI lnsa- !11sn. p&o,s, 509- 510. 
Editores libreros. Buenos Aires. 

"[i6)1bid. 
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CUAllDO llHCIA!10S LA ELAllORAC!Óll DEL PRESENTE TRAD/\JO DEU0:11NADO -
"lUTERPílETAClÓN DE LOS TRATADOS lllTERiMClOllALESn ESTÁBAMOS COtlS-
ClENTES DE QUE tlOS INTRODUCl:10S Ell UllO DE LOS PUNTOS DE 111\YOR !11-

PORTANCIA DEllTRO DEL CAMPO DEL DERECHO INTERllACIOflAL, POR LO 'lUE
?ENSAMOS QUE ES MENESTER CREAR CONCEPTOS 'lUE NOS FACILITEN EL ES
TUDIO DEL TEMA, 

3,- CONCEPTO QUE SE PROPONE DE !!IIEBPRETACIÓN, PROPOllER UN CONCEf: 

ro, CUALQUIERA QUE ~STE SEA. NO ES UNA LABOR SENCILLA, POR COllS!
GUIENTE DEBEMOS POtlER MAYOR EMPEÑO Y DEDICACION, PORQUE EL PROPO
NER UH COllCEPTO REQUIERE QUE DEJE ESTABLECIDO DE LA MEJOR MAflERA
POSIBLE NUESTRO PENSAMIENTO. 

Et1 VIRTUD DE LAS IDEAS EXPflESAPAS EN LAS LINEAS ANTERIORES NOS -
.ATREVEMOS A PROPOllER COMO CONCEPTO DE ltlTEBPRETACION EL SlfiUIENTE: 

"lrlTERPRETAR Ull TRATADO es DESEMPE:-ÍAR DE LA FORMA MAS PRECISA PO
SIBLE LO OUE LOS ESTADOS PARTICIPAllTES EN LA ELA!lORACIÓN DEL '11S
MO ACORDJ\ROtl", 

PARA PODER COMPREllDER EN FORMA !UTEGRA EL CONCEPTO ANTERIOR DE!l!;. 
llOS ESTUDIAR LA PARTE QUE DléE "DESENTRAÑAR DE LA FORllA MAS PRECl 
SA POS !BLE", ESTO ES, BUSCAR A TODA COSTA. CUÁL FUE. LA INTEllCIOU -
DE LAS PARTES PAllA CELE&RAR EL TRATADO, COtlS!DERANDO SIEflPRE A -
LOS PART IClrAflTES EH uu PLANO DE IGUALDAD'. ESTO es, NO DEBEMOS TQ. 
MAR PARTIDO POR NlflGUflA DE LAS PARTES, SINO QUE DEBEMOS COLOCAR-

LOS EN Ufl PLAZO DE IGUALDAD, ?ARA AS! PODER LOGRAR Ull EQUILIBRIO
TAllTO DE DERECHO COl<O DE OBLlGACIOllES, 

CONSIDERAMOS QUE PARA LOGRAR UNA BUE!lA INTERPRETACIÓN DE ALGON -
TRATADO DEBE!IOS HACERLO SIN IHNGUNA MALICIA,. Sl'lO ".lUE SIEMPRE DE-
8El10S DE OCRAR DE BU".UA FEJ TAMBI~N DEBEMOS DE TOMAR EN CUEtlTA TQ. 
DOS LOS TRABAJOS OUE SE HAYAll ELABORA!JO COU ANTERIORIDAD A LA CE

LEBRACIÓN D_EL TRATADO. 

ENTRATAllDOSE DE TRATADOS QUE SE HAYAN REDACTADO Ell DIVERSOS IDIO
MAS, Y EN VIRTUD DE ESTO, SURJA ALGUNA DUDA, LO OUE SE DEBE HACER 
ES ADOPTAR A!lUEL TEXTO QUE UO DEJE LUGAR A lll llGUflA DUDA RESrECTO
A LO QUE 'IU!SIEROll ESTABLECE?. LOS F.STADOS f'ARTICIPANTES• 
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CREEMOS OUE 110 ES NECESARIO HACER UNA EXPOSICION MUY AMPLIA Etl -

LO QUE RESPECTA A LAS NORMAS QUE VAYAN EN CONTRA DEL JUS COGENS;

POR IUS COGENS ENTENDEMOS AQUELLAS NORMAS JURfDICAS GENERALES RE

CONOCJDllS POR LA COMUtHDAD ItlTERtlACIONAL, POR COllSIGUIEUTE, CUAll

DO NOS E~!CONTREMOS COll ALGUNAS NORMAS QUE VAYAN EN CONTRA DE ESTE 

DERECHO NI SIP.UIERA DEBEN SER TOMADAS EN CUENTA Y HUCHO MEllOS DE

BEMOS DE ENTREGARNOS A LA LABOR DE lllTERPRETARLAS, 

Es NECESARIO DEJAR lllEll PLANTEADA LA CUESTION DE '1UE NO DEBEt10S-
TOMAR PARTIDO POR lutlGUNO DE LOS PAr-TJCIPMfrEs Ell LA CELEBRAC!Otl

DE Ull TRATADO, tlO NOS DEBEMOS DEJAR LLEVAR .POR PRESIONES DE NING!l 
• NA CLASE, NO DEDEMOS DE PERllITIR QUE NINGUNO DE ELLOS TRATE DE sa 

CAR VENTAJA DEL OTRO EN VIRTUD DEL DOLO O TAMBl~N POR ERROR. 

AUU! CUtlVIENE RECORDAR LO QUE ES DOLO Y ERROR, 

DOLO, - C:s UNA JllDUCC 1 ON AL ERROR, ESTO ES, UNO DE LO$ SUJETOS PAi!. 

TJCIPAllTES COllDCE LA REALIDAD Y CONDUCE AL OTRO A UtlA FALSA SJTU!\. 

CJON, rARA QUE CELEllRE EL TRATADO, 

Et!TRATAllDOSE. DEL ERROR, LA MAYORIA.DE LOS llffEnNACIONALISTAS or1-
r;A ílUE ESTE VICIO DE LA VOLUllTAD NO SE PUEDE DAR EU LAS RELACJO-

NES INTERNACIONALES EN VIRTUD DE QUE SE TIENE SUMO CUIDADO PARA -
QUE l.OS TRATAílOS SE CELEBREN EN FORMA JDONEA, PERO AÚN AS!, PO--

DRIA PRESEtlTARSE LA FIGURA DEL ERROR. 

DEBEMOS RECORDAR TAMBI~N EL COllCEPTO DE ERROR, EtlTEUDl~tlDOLO COMO 

UNA FALSA CONCEPCJON DE LA REALIDAD, ESTO ES, OUE ALGUNO DE LOS -

MIEMBROS DE LA C0~1UtllDAD INTERf1ACIONAL AL ESTAR CEl.EBRA!IDO UN TRI\. 

TADO, CREA QUE ESTA CONTRATANDO SOBRE ALGÜN TEMA IJUE LE INTERF.SE

y DESEE REGULAR, O B 1 EN, IJUE EL OTRO SUJETO lllTERtlAC 1 OtlAL LE llMA 

CP.EER QUE LA FltlALIDAíl DEL TRATAno ES RESOLVER UN PROBLE'IA cor1orr, 
Y EN REALIDAD SEA OTRA LA FINALIDAD DE EL TRATADO, 

;'QUI ES CONVENIEllTE llACER HltlCAPJ~ DE OUE AUN'lUE EN tlATEFiJA INTER 

NACIONAL SE TIENE SUMO CUIDAílO AL REGULAR LAS PELACJOllES, PARA DE 

ESTA llAllERA LOGRAR OUE HAYA UNA CONVIVENCIA EllTRE LOS !llEM!lROS DE 

LA C0:1UtUDAD JNTERNACJOt!AL, SE DEBEll DE INTERPRETAR LOS iP.ATADOS, 

PORQUE AUNQUE SE DIGA QUE Etl MATERIA lllTERNACJOflAL LOS SUJETOS -

SON LOS ESTADOS, ESTO NO ES DEL TODO CIERTO, PORQUE EN ÚLTIMA l!li 
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TO NO ESTAN EXENTOS DE ERRORES, 

Et1 LAS LfNEAS ANTER°iORES HEMOS ESTUDIADO ALGUNOS DE LOS VICIOS DE 
LA VOLUNTAD IJUE SE PUEDEN PRESEflTAR AL CELEBRARSE UN TRATADO Y PA 

RA DEJAR MEJOR exrL!CADA ESTA CUESTION DEBEMOS DECIR QUE TAMPOCO

se DEBE DAR LA VIOLENCIA <eu NIUGUllA DE sus FORMAS). 

HABLAllOS DE VIOLENCIA: /\) FfSICA 
B) l!ORAL 

A) Se DA CUANDO se PRESIONA FIS!CAMENTE AL JEFE DE ESTADO o A LOS 
AGEUTES D!PLOMAT!COS, 

s) Se PRESEflTA DE DlVEP.s:,s :!ANERAS. VGR. INVASIONES EN LIMITES T" 
f:R !TOR l ALES , 

Corto AYUDA COllPLEMENTAR!A EN LA INTERPRETACION DEL TRATADO PODE-

MOS TOMAR EN CUEtlTA LA CONDUCTA QUE HAYAi! TOMADO LOS ESTADOS llUE

lNTERVINl ERON EN LA CELEBRACION DEL TRl\rADO. 

4.- CONCEPTO QUE SE PROPONE UE TRATADO INTERNACIONAL· POR TRATADO 

INTERNAC 1 ONAL ENTErlDEMOS: 

#ACTO JUR!DICO EN EL QUE HAY ACUori~u uE.VOLUNTADES DE DOS o MAS -

ESTADOS O SUJETOS DE LA COMU!llDl\D INTERNACIONAL CON EL FIN DE --~ 

CREAR. MODIFICAR. TRAllSMITIR o EXTINGIHR DERECHOS y OllLIGACIONES"· 

PROCEDEREMOS AHORA A ESTUDIAR LOS ELEMEUTOS QUE lilTEGRAN EL CON-

CEPTO PROPUESTO> PARA EXPLICAR LO QUE ES EL ACTO JURIDICO RECUílRl 

REllOS A LA MAGISTRAL EXPOSICIÓN oue HACE EL ~ RoJINA VILLE
GAS. (27) 

ACTO JURIDICO 

#EL ACTO JURfDICO es UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD.QUE SE HACE -

CON LA lllTENCIÓN DE PRODUCIR CONSECUEflCIAS DE DERECHO, LAS CUALES 

sou RECONOCIDAS POR EL ORDENAMIEllTO JURID1co•. 

EL ACTO y EL HECHO JURID!COS CONSTITUYE1l LAS For .. :As !JE REALIZA--

CION DE LOS SUPUESTOS DE DERECHO, 

(2i) Rojina Viller,as. Concepto de Oerccho Civil. Introducci6n.·
Personas y Familia. D6cima tercera cdicí6n. Porrúa, S.A. 
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Es CONVEtllEHTE HACER LA DIFEREHCIA ENTRE ACTOS ': HECHOS JURIDICOS, 

POR HECHO JUR!DICO ENTENDEMOS TODO ACOHTECIHIENTO llATURAL o nEL -
HOMBRE QUE OR 1 il ltlA CONSECUEHC 1 AS DE DERECHO, 

AHORA BIEN, LOS HECHOS DEL HOMl!RE LOS CLASIFICAREMOS DE LA SI"---

QUIENTE !1AllERA: 

l.- VOLUNTARIO 
2.- INVOLUtlTARIO 
3,- CONTRA LA VOLUNTAD. 

l.- EL HOMBRE TIENE LIBRE ALBEDR!O PARA T011AR DECISIONES, 

2. - !:o CONCURRE LA VOLUNTAD, s rno OUE SE OBEDECE A UN REFLEJO. 

3.- EL Ho:1BRE LOS REALIZA SIN TEHER SIQUIERA LA 11111111.~ lllTENC!Orl-
DE PRODUCIRLO, TAMPOCO CONCURREN LOS REFLE,JOS, 

EN CONSECUENCIA LOS ACTOS JURIDICOS LOS PODEl!OS DEFllllR COMO ACO!i 
TECll11ENTOS !1UE REALIZA EL HÓllBRE EN FÓRMA VOLUNTARIA. y ESTOS SE 
CLASIFICAN EN: 

l.- UCITOS 
2.- IL!CITOS 

1.- '.1UE RECIBEN EL JIOMBRE DE CONTRATOS. 

2, - flUE SON DENOMl!IADOS DELITOS, 

LA DIFERENCIA NO ESTRIBA EN PRODUCIR O llO COllSECUEtlCIAS DE DERE-
CHO, POROUE PUEDE HABER HECHOS llUE PRÓouérn CONSECUEllCIAS JUR!nl

CAS. 

HAY ALGUtlOS AUTOllES QUE !>ICEH QUE AL COMETERSE UN DELITO rro SE -

PIENSAN LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS 'WE SE VAll A ~RODUCIR, Y 'lUE-. . . 
!'OR LO TANTO LOS HECHOS VOLUNTf,RIOS LICITOS DEL ll0113RE SOtl ACTOS-
JUR!DICOS, 

PERO MU! ES COllVElllEtlTE HACERllOS UNA PREGUNTA: 

l'luE ES 1.0 LICITO? 

ENTENDEllOS cm10 TAL AQUEL '1UE CONTRAVIEflE UtlA NOP.!'.A JUR!!JICA. Cs
TO SE ACEPTAR!A SI tlO FUERA PORQUE Efl DERECHO PEUAL SE REnUIERE -
QUE LA CONDUCTA SE APEGUE AL TIPO LEGAL· 
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AL RESPECTO, EL DR. CARLOS -'RELLANO GARCIA O?JflA: (2!3) 

"l/O ES ACEPTABLE ESTE CRITERIO, PUESTO 'lUE LO !LICITO ES AQUELLO

QUE CONTRAVIENE UtlA 
0

NORMA JURIDICA, YA SEA TACITA O EXPRESA, Y PA 

RA llUE QUEDE llAS CLARO, ES COllVENI ENTE RECORDAR LO D 1 CHO POR EL -

:!AESTRO llAtlS i(ELSEN: 

"EXISTE UNA tlORMA JURIDICA PRIMARIA Y UNA flOP.!!A JU.RIPICA SECUflDA

RIA, Y PÓDEMOS ENTENDERLAS DE LA SIGUIENTE MANERA: 

:loRMA JURIDICA PRIMARIA = SI A es, DEBE SER o. 
NoRllA JURIDICA SECUNDARIA = SI B NO es, DEBE SER c. 

PERO DEllTRO DEL CAl1!"0 DEL DERECHO PENAL FUNCIOllMllA DE LA SIGUIEt! 
TE IWIERA: 

:;oRl1A JURIDIC/\ PRIMARIA = SI A ES, NO DEBE SEP. B, 

NORMA JURIDICA SECUllDARIA ~ SI ll Es, DEBE SER c•. 

POR LO QUE SE REFIERE AL T~RMINO "/\CUERDO DE VOLUNTADES DE DOS 0-

11AS ESTADOS" seílALADO COMO UNA PllRTE DEL coricEPTo neL TRATADO IN

TERNACIONAL TENEMOS '1UE LOS ESTADOS, QUE. SON EN ESTE CASO LOS QUE 

LLEVAN A CABO LOS TRATADOS, PUE!lEN SER DOS ó r~As; y DEBEN COllVE-~ 
tl!R VOLUNTARIA11ENTE1 SIN PRESIONES DE NlllGUNA CLASE A REALIZAR EL 

TRATADO, 

Los ESTADOS DEBEN DE ESTAíl DE ACUERDO Eii TODO LO COllCERlllEllTE A -

LA CELEBRACION DEL TRAT/\DO, ?OR<lUE DE MODO CONTRARIO f;STE 110 SE -

PODR!A CELEBRAR, PORQUE UNO DE LOS ELEMEfffOS. ESENCIALES DE LOS 

TRATADOS ES EL CONSENTIMIEllT01 FORZOSAMENTE DEBE HABER ACUERDO DE . . . 
VOLUNTADES, PUES EN CASO CONTRARIO NO HAY TRATADO. 

AHORA BIEN, SOLO NOS RESTA ANALIZAR LOS Flf!ES QUE PERSIGUE EL TRA 

TADO Y QUE SOll: 

l.- CREAR 

2.- MoDIFICAR 
3,- TRANSMITIR 
4, - EXT lilGU 1 R 

(28) ílr. Arollano Garcia. Notas do clase. 1~83, U.N.A.M. 
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1.- Es EL ESTADLECER UNA NORMA DUE 110 EXIST!A, 

2,- AMPLIAR O REDUCIR EL ALCAllCE DE DERECHOS U OBLIGACIONES 

3,- PASAR UN DERECliO O UNA OBLIGACION AL PATRIMONIO DE OTRA PERSQ. 
llA (ESTADO) 

4.- FINIQUITAR UNA OBLIGACION O DERECllO PREEXISTENTE. 

TOMAflDO EN CUENTA LOS CONCEPTOS SEllALADOS ANTERIORMEtlTE, DEBEMOS
DECIR !lUE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL DEBEN TEtlER
SUMO CUIDADO AL MOMENTO DE CELEBRkR UN TRATADO INTERNACIONAL PARA 
DEJAR BIEN ESTABLEClno CUAL ES EL FI~ A s~r.lllR CON ESE TRATADO.

PARA EVITAR OUE COll POSTERIORIDAD SE DEll PP.OBLEMAS IJUE EST~N RELe. 
CIONADOS COtl LOS DERECHOS U OBLIGACIOllES QUE SE ESTABLECIERON• 

CREEr10S QUE RESULTA INNECESARIO EL PROFUNDIZAR SOBRE EL TEMA DE -
QUE NO SE PUEDEll CELEBílAR TRATP.DOS !'lUE SEAtl IL!CITOS, ESTO es, -
'lUE VAYAN Etl COllTRA DE LO 'lUE ES El. IUS COGEllS (QUE SON NOP.!1AS -

IRREFREGAllLESl J PUEDE SER 'lUE UN TRATADO VAYA EN COtlTP.A DE LO 1UE 
ESTABLECE EL DERECHO INTF.RtlO DE ALGUllA DE LAS PARTES '1UE INTERVlf 
llEfl Etl LA CELEDRACIOU OEL TRATADO, PERO ESE YA ES OTP.O PRODLEMA,
?EflO ADELANTAREMOS 'lUE Etl ESTE CASO LA flOR!M !'l!JE SE APLICARA senA 

LA NORMA DE cARAcTER 1NTEntiAc1 ot1AL. 

5,- ELEMENTOS DE LOS CONCEPTOS PROPUESTOS, EL ESTUDIO DE LOS ELE

MEtffOS QUE COMPONEN CADA UNO Do LOS COllCEPTOS QUE SE PRO PUS 1 ERON
FUERON YA ANALIZADOS CONJUNTAMENTE CON LA DEF!tHCIÓN PROPUESTA, -

POR LO CUAL PASAREMOS AHORA AL ESTUDIO DE EL SIGUIEllTE CAPITULO. 
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"EN NUMEROSAS OCASIONES POR FALTll DE CLARIDAD Etl LOS TEXTOS O l'OR 

OTROS MOTIVOS, SE HACE NECESÁRIO INTERPRETAR UN TRATADO, LO QUE -
TIENE UtlA GRAtl IMPORTANCIA EN EL ORDEN DE SU APLICACIÓN Y SE PLA!I 
TEA CO!I MAYOR FRECUENCIA DE LA QUE FUERE DE DESEARSE. 

SOBRE EL PARTICULAR NO EXISTEll REGLAS PRECISAS, AUNOUE sr ALGUNOS 

PRECEPTOS CUYA OBSERVANCIA ES RECOllEllDADA. 

1.- llo DEBE SER INTERPRETADO LO QUI: NO TIEllE UECESIDAD DE ELLO. -

LA lllTERPRETACl0tl DEBE HACERSE PRl'l~Pll º"~ l.AS PART~S CONTRATAN-
TES OUE EN FORMA EXPRESA; MEDIANTE UN SOLO ACTO JURfOICO DEJAN -
COllSTANCIA CONVENCIONAL DE SU ACUERDO O DE MANERA TACITA POR LA -
EJECUCION CONCORDANTE DE UNA MISMA CLAUSULA (COMISIÓN MIXTA ENTRE 
M~XICO V LOS ESTADOS UrHDOS) DECISION DEL 10 DE JUNIO DE 1911 SO
BRE JNTERPRETACION DE TRATADOS DE LfMITES DE 1848 Y 1853), 

ll.- Los EFECTOS DE LA ltlTERPRETACIOll SE IMPONEN A LA JURISDIC--
CION lllTERNA DE LOS ESTADOS COUTRATANTES CON Lll MISMA FUERZA OUE

EL TRATADO MISMO. 

11 !.- DESCUBfllfl CUAL HA SIDO LA BUENA FE, LA VERDADERA lHTEUCIOtl-
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DE LAS PARTES, DE ACUERDO CON LA FRASEOLOG !A EMPLEADA Y CON LA L!l 
GICA, 

IV,- CUALQUIERA INTERPRETACION QUE LLEVE A UN RESULTADO ABSURDO O 

A HACER NUGATORIAS LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO, DEBE SER DESE-
CHADA. 

V, - LAS CLAUSULAS DEL TRATADO DEBEU SER INTERPRETADAS EN VENTAJA

DE LA PART'E Etl CUYO BENEFICIO FUERON INSERTADAS, 

Los TRIBUNALES DE ARBITRAJE HAii AGREGADO A ~STAS. OTRAS REGLAS DE 
INTERPRETACIONo LA CORTE PERllANEllTE DE ilRBlTRAJE EN EL CASO DE -
WIMBLEDON RECONOCIÓ ~UE SI UN TRATADO ESTABLECE LIMITACIONES A LA 
INDEPENDENCIA DE UN ESTADO, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA INTERPRETAR 
EN FORMA RESTRICTIVA LA Ct.AUSULA QUE IMPONE TAL LIMITACION, 

LA TEtlDENCIA ES REDUCIR EL NOMERO DE REGLAS DE INTERPRETACION HA

CIENDO ONICAMEllTE PREVALECER LAS QUE ACONSEJAtl BUSCAR POR TODOS -
LOS MEDIOS POSIBLES LA VERDADERA INTENCION DE LAS PARTES RECU---
RRIENDO A Los AtlTECEDENTES~· crncu1is!Aiic1As ti1sTOR1cAs, NEGOCIACI~ 
NES Y DOCUMENTOS PROVISIONALES, 

SIENDO LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS Ull ASUNTO DE· CAR~CTER L'
GAL, DEBERA ENCOMENDARSE A TRIBUNALES DE ARB 1 TRAJE O M~S PROP 1 A-

MENTE i.: LA CORTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL QUE LA IUCLUYE PRECISA 
MENTE COMO UNA DE SUS GENUINAS FUNCIONES (ART!CULOS 13 Y 36 DE -
SUS ESTATUTOS), 

MUCHAS VECES EN EL TEXTO MISMO DE UN TRATADO SE DESIGNA A LA AUT~ 
RIDAD QUE DEBERA DEFINIR ESA HITERPRETACION, 

CON FRECUENCIA, UU TRATADO SE SOBREPONE A UNO ANTERIOR, DEROGAND9 
IMPL!CITAMENTE O POR DECLARACIÓN LAS CLÁUSULAS ~UE.LE SON CONTRA
RIAS Y SUBSISTIENDO, SALVO DECLARACIÓN EXPRESA EN COllTRARIO, AOU'
LLAS OUE NO SE LE OPONEN", (29) 

B) ROBERTO NUilEZ ESCALANTE ~ •EN CASO DE CONFLICTO POR LO QUE CO-

RRESPONDE A LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS, ESTOS PUEDEll SER l!i 
TERPRETADOS POR LA V!A ltlTERNACIOllAL EN CUALQUIERA DE LOS TRES --

(29) fbnuel J. Sierra 'Tratado de derecho internacional" Tercera edici6n. cap1 
tulo lll pág. 407-408, -
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RECURSOS RECONOCIDOS QUE SON: 

IHTERPRETACl01l GUBERNAMENTAL, QUE SE ESTABLECE MEDIANTE LA DECLA
RACION QUE HAGAtl "los GOBIERNOS DE LOS PROPIOS ESTADOS PARTES EN -
CUANTO A LA EXTEN$10N O APLICACION DE LAS llORMAS O CLAUSULAS CON
TENIDAS EN EL TRATADO. 

lrlTERPRETACION CONSULTIVA, EN LA QUE A SOLICITUD DE UNA O VARIAS
DE LAS PARTES PUEDE HACER LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE -
ACUERDO CON SU ESTATUTO. 

INTERPRETACION JUDICIAL, ES LA QUE SE CONTIENE EN UNA SEllTENCIA,

YA SEA DE TRIBUNAL lllTERNACIONAL O DE ARBITROS, CUANDO LAS PARTES 
EN UN CONFLICTO SOMETEN l!STE A SU COMPETEUCIA PARA DECIDIR", (30) 

Cl FRAllCISCO A. URSOA. •NINGUNA lllTERPRETACION ES JUSTA NI JUR!Dl 

CA, SI NO SE BASA EN LA PREMISA FUNDAMENTAL DE IJUE LOS TRATADOS -
POR Sf MISMOS 110 SON SINO EL TESTIMONIO, O SEA LA PRUEBA, DE LAS
OBLIGACIONES Y DERECHOS OUE LAS PARTES f.IUISIERON PACTAR Y QUE Tlf. 
NEN EXISTENCIA Y VIGOR POR VIRTUD DE LA SIMPLE EXPRESIÓN DE ACUE!l. 
DO DE VOLUNTADES EN EL CUAL RADICA SU FUERZA OBLIGATORIA, 

Los LIMITES DE ESTA OBLIGATORIEDAD ESTAN FIJADOS TAMBil!N POR EL -
ACUERDO lllSMO DE VOLUllTADES, QUE NO ES LICITO AMPLIAR NI RESTRIN

ülR. 

TEOR ICAMEllTE EL TRATADO ES LA EXPRESIÓN EXACTA DE ESTE ACUERDO DE 
VOLUNTADES, PUESTO QUE FUE REDACTADO POR LAS PARTES MISMAS POR CU 
YO CONDUCTO SE PONIA EN EJERCICIO. 

PRACTICAMENTE ESTA CORRESPONDENCIA EXACTA 110 SE OBTIENE POR VIR-
TUD DE LA ll'IPERFECCION DEL MEDIO EMPLEADO, EL LENGUAJE, Y AÚN POR 

IMPERFECCIONES Efl LA IDEOLOGfA QUE HA TRANSPORTADO CONCEPTOS !1ÁS

O MENOS GENERALES COll VISTA A REALIZACIÓN FUTURA, DENTRO DE LINEA 
MIENTOS DE EXPRESIÓN EN QUE !!STA DEJA LAGUNAS, ABARCA DEM~SIADO O 
lllCURRE EN PATENTES ERRORES, 

POR CONSIGUIENTE, LA TAREA DE LLEVAR A CABO LA lllTERPRETACIOll DE-

(30) Roberto Nuñez y Escalnnte "Conroendio de derecho internacional 
!>Óblico "Editorial Ori6n. 1970 pn~. 201-202. 
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Ull lllSTAUMEllTO JURIDICO COllSISTE EN DAR A SU TEXTO EL VALOR DE -
UNA CORRESPOllDENCIA EXACTA AL ACUERDO VALIDO CJUE REPRESENTA ME--
DIAllTE: 

l.- LA EXCLUSION DE UNO O YAR JOS SEtlTIDOS CONTRAPUESTOS, COllSER-
YAllDO EL ~UE CORRESPONDE AL ACUERDO VALIDO (CONTMDICCIONESIJ 

2.- LA ELECCION DE UNO DE DOS O VARIOS SENTIDOS DISTlflTOS, PERO -

NO CONTRAPUESTOS DE UN T~RMINO O EXPRESION, 11AllTENIENDO TAMBl~ll -
EL QUE LOS REDACTORES HABIAN ESCOGIDO SI LA PLURALIDAD DE SIGNIFl 
CADOS SE LES HUBIERA HECHO PATENTE (AMBIGUEDADES)J 

3,- LA EXTEllSJ011 DEL SIGNIFICADO DE LAS ESTIPULACIOflES O PUNTOS -
ESPECIFICOS NO EXPRESAMENTE MENCIOllADOS, PERO NECESARIAMEllTE ABAB. 
CADOS, POR LA EXPRESIOll GENERAL O TOTAL, O POR SU SENTIDO (LAGU-
tlAS), 

LA lllTERPRETACIOfl PARTE DE PREMISAS CUYO SOLIDO FUllDAMENTO PERMI
TE COllSIDERAR COMO ODRA DE LOS SIGNATARIOS CtffllES DE Ull TRATADO -

EL COMPROMISO 'lUE RESULTE DE SUS ESTIPULACIOllES DEBIDAMENTE INTEB. 
PRETADAS, 

Ell EFECTO, JUR!DICAMENTE DEBEN SUPONERSE EIJ DICHOS SIGNATARIOS -

CIERTOS COllCEPTOS FUllDAMENTALES COMUNES A ELLOS, A QUI ENES DEBEfl
EJECUTAR EL TRATADO, Y A TODA LA SOCIEDAD QUE ES POR ~L AFECTADA
y DE LA CUAL SE DERIVA, 

ErlTRE ESTOS CONCEPTOS MENCIONAREMOS: LA BUEllA FE, EL PROPÓSITO DE 

REALIZAR Ull RESULTADO OTIL1 LA RECTA RAZON Y EL CONOCIMIENTO DE -
LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. 

De ESTAS PREMISAS SE DESPREllDEN PRINCIPIOS DE lllTERPRETACIOtl GEll~ 

RAUlENTE ADMITIDOS. 

Tonos LOS TRATADOS DEBEN SER INTERPRETADOS COfl LA MEJOR BUENA FE
(UBERR IMA FIDES). Asl UtlA ESTIPULACIOrr <lUE por. SI MISMA CONDUCE A 

RESULTADOS JUSTOS, NO PUEDE RECIBIR UNA HITER!'RETACIOll CON LA flUE 

LAS PALABRAS, CAPCIOSAllENTE ENTEllDIDAS, DIERAll Ull RESULTADO llUE -

UllA DE LAS PARTES 110 TUYO Ell CUEllTA • 

EL SIGNIFICADO NATURAL O CORRIENTE ES PUES, DE PREFERIRSE AL QUE
S0LO SE DESPREllDE DE LA PALABRA, POR RAZONAMIENTOS A,OTJFICIOSOS, 
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IGUAUIEUTE ES DE PREFERIRSE LA lllTERPRETACIOll f!UE D~ A LAS ESTIPll. 

LACIOtlES UN SIGNIFICADO ÚTIL DE PREFERENCIA A AQUELLAS ílUE LAS -
HAGA OCIOSAS O NUGATORIAS, 

l.A RECTA RAZ0il HACE QUE SE EXCLUYA!l DE LA ltlTERPRETACION TODOS -
LOS SENTIDOS QUE SEAll ABSURDOS, QUE SE D~ A UNA EXPRESIÓN AMBIGUA 
UN SIGlllFICADO COUTR/\RIO A UllA ESTIPULACIÓN CLARA CONTElllDA TAM"
Bl~N EN EL TRATADO, Y SE EllTIENDE UllA DIS?OSICION PARCIAL EN FOR
MA OUE OTRO RESULTE DE IMPOSIBLE EJECUCION, 

Los PRINCIPIOS GEllERALES DEL DERECHO COMPREllDEN MUCHAS REGLAS DE
INTERPRETACIO!I PARA LOS CONTRATOS, l)UE SE ílEBEN CONSIDERAR /\PLICA 
BLES A LA DE LOS TRATADOS, CUANDO 110 EXISTA NADA, EN LA NATURALE
ZA lllTERNACIOllAL DE ESOS ACUERDOS DE VOLUNTAD, QUE LO PROHIBA· 

As!' ES DE MUY AMPLIA EXPLICACIÓN LA 11AXIM/\ rn DUBIO PRO REO, ME
DIAllTE LA CUAL LAS EXrRESIONES AMBIGUAS, SE APLICAN Etl EL SENTIDO 
MENOS PERJUDICIAL, PARA QUIEN DEnE SOPORTAR. LA OBLIGACION. 

Y PODEMOS ClTAr., A TITULO DE EJEMPLO• LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS:
TODOS LOS ARTICULOS IN PARI MATERIA DEBEN SER CONSIDERADOS COMO -
QUE FORMAll PARTE nE LA MISMA. ESTIPULACIÓr;; LAS PALABRAS DE.DEN Etl

TENDERSE Etl SU SENTIDO USUAL, A 11EtlOS ~UE, PORClUE RESULTE UH AS-
SURDO, O PORQUE HAYA R/\ZO!IES CONCLUYEtlTES, DE.DE etlTEflDERSE '1UE SE 
E!IPLEAROtl EN SEtlTJDO ESPECIAL, O T~ClllCO, LAS EXCEPCIONES EXPRE-
SAS A UNA ESTIPULACION GENERAL, DEBEN ENTENDERSE EN SENTIDO RES-

TRlllGIDO. 

POR OTRA PARTE, A LOS flEGOCIADORES DEnE CONSIDERARSELES JUR!DICA
MENTE TAMBl~ll COtlOCEDORES DE LOS ANTECEDENTES QUE DIERON LUG/IR AL . . . 
TRATADO Y DE LA EXISTENCIA DE OTROS Tr.ATADOS lllTERUACIOllALES Y -
PRACTICAS ACOSTUMBRADAS EN ESTOS ACTOS, POR CUYO MOTIVO LOS DOCU
llEllTOS Y DATOS QUE SE TENGAN PARA ILUSTRAR LA G~NESIS DEL TRATADO 
SOll ELEMENTOS PERTlliENTES PARA DILUCIDAR LAS EXPRESIONES AMBIGUAS, 

ACLARAR CONTRADICCIONES O LLEllAR LAGUllAS. 

SJ EXISTEN DOS TRATADOS SOBRE LA fllSMA MATERl/I, EllTRE LA:l MISMAS
PARTES, SE PRESUME llATURALtlENTE !lUE EL POSTERIOR CAllCELA AL ANTE

RIOR EN LOS PUNTOS DE DIVERGENCIA. 
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PERO Efl TODO TRATADO, LOS ACUERDOS SOBRE LA MIS!IA MATERIA VERIFI

CADA ENTRE OTROS ESTADOS CON AflTERIORIDAD PUEDEN CONTRIBUIR A --
ILUSTRAR EL SENTIDO DE LOS PUNTOS OBSCUROS, RAZONANDO POR ANALO-
G!A Etl CUANTO ESTA ESTE JUSTIFICADA•, (31) 

Dl CARLOS ARELLANO GARCIA. •Los TRATADOS INTERNACIOHALES CONTIE-

NEN NORMAS JURIDICAS, Y TODA CLASE DE NORMAS JUR!DICAS ES SUSCEP

TIBLE DE INTERPRETACION, 

INTERPRETAR ES DESENTRARAR EL SENTIDO DE UNA NORMA JURIDICA. Es -
RECOMENDABLE CUIDAR LA REDACCION DE LOS TRATADOS INTERNACION/\LES
!'ARA QUE EL Al.CANCE Y SIGNIFICADO DE SU CLAUSULADO Y DE SU MOTIVA 
CIOtl NO PRODUZCA CONFLICTOS FUTURos•. (32) 

.'ILREDEDOR DE LAS CONTROVERSIAS INTERPRETATIVt.s flOS INFORMA '.1Ax SQ. 
REUSEN. (33) 

"LAS DISPUTADAS llUE SURGEN CON MAS FRECUENCIA Ell RELACIOU CON LOS 
TRATADOS SE REFIEREtl A SU lllTERPRETACIONJ LA !llTERPRET/\CION DE -
LOS TRATADOS HA OCUPADO LA ATENCIÓN DE LOS TRIBUNALES lllTERNACIO

NALES 11AS ~UE CUALQUIER OTRO TEMA", 

Pon OTRA PARTE TAMBIEN ES SUGERIBLE QUE EL PROPIO TRATADO !llTERNA 
CIOtlAL ESCLAREZCA MEDIANTE DISPOSICIOUES DEFINIDORAS, EL SIGIHFl
CADO DE LOS TERMINOS MAS UTILIZADOS Y MAS TRASCENDElffES DEUTRO -

DEL TRATADO INTERtlACIONALo 

EN CIERTAS CONVENCIONES INTERNACIOllALES, CON l'RETENS IONES CODll' 1-

CADORAS DE DERECHO INTERllACIONAL GENERAL, ES NORMAL QUE HAY/\ 1111-
CIALMENTE DISPOSICIOHES lllTERPRETATIVAS llUE DEF!llEN EL SIGlllFICA-

00 Y ALCANCE DE CIERTOS TERMINOS DE TRASCENDENCIA INDISCUTIDLE -
PARA EL TRATADO lttTERNACIONAL DE OUE SE TRATE. 

Ett EL ESTATUTO DE LA Cor.TE lrtTERllACIONAL nE JUSTICIA SE CONTIENE 
DISPOSICION EXPRESA ".lUE LE DA CO~IPETENCIA A ESTE TRIBUNAL PARA CQ. 
NOCER DE COtlTROVERSIAS SOBRE INTERPRET/\Cl0tt DE Ull TRATAIJO INTERllA 

-mJ Francisco A. Ursúa "Derecho internacional público" M6xico -
D.F. 1938 Editorial Cultura p!gs, 325,326,327. 

(32) Dr > Are llano Garda. "Derecho internacional privado. Ed. Po 
rrua. 1980. p&~. 64-65. ·-

(33) Mu: Sorcnsen 'Mmual de derecho internacional público" Oh. cit. pp.228-
Í29. 



CIONAL, 

SOBRE EL PARTICULAR DISPONE EL PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 36, LO Sl 
GUIENTE: 

"2 Los ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE ESTATUTO PODRAN DECLARAR EN
CUALQUl ER MOMENTO QUE RECONOCEN COMO OBLIGATORIA IPSO FACTO Y SIN . . 

CONVENCION ESPECIAL RESPECTO A CUALQUIER OTRO ESTADO QUE ACEPTE -
LA MISMA'OBLIGACION~· LA JURlso1cc10N DE LA CORTE EN TODAS LAS cor! 
TROVERSIAS DE ORDEN JuRiD1co QUE VERSEN SOBRE: 

Al LA INTERPRETACION DE UN TRATADO .... " .. ","" .. ", .. ",. .... " 

No HAY INCONVENIENTE ALGUNO PARA QUE EN EL TEXTO DEL TRATADO IN-
TERNACIOUAL PARA PREVENIR CONTROVERSIAS SOBRE SU T0PICO~ TAMPOCO
HAY INCONVENIENTE ALGUNO PARA QUE A NIVEL INTERNACIONAL LOS ESTA
DOS EMPRENDAN NEGOCIACIONES A ?OSTERIORI PARA INTERPRETAR UN TRA
TADO ANTERIOR, 

LAS DUDAS INTERPRETATIVAS PUEDEN SURGIR CUANDO SE PROCEDE POR AL
GUNO DE LOS ESTADOS A CUMPLIR CON UN TRATADO INTERNACIONAL O CUAli 
DO ALGUNO DE LOS ESTADOS EXAMINA EL PRESUNTO CUMPLIMIENTO QUE --
OTRO ESTADO HA DADO AL TRATADO INTERNACIONAL· 

Los PROBLEMAS INTERPRETATIVOS DE UN TRATADO lrlTERNACIONAL PUEDEN
EMERGER A NIVEL INTERNO RESPECTO DE LOS PARTICULARES QUE SON DES
TINATARIOS DE ALGUNOS DE LOS DERECHOS O DE LAS OBLIGACIONES PLAS
MADAS POR EL TRATADO ltlTERNACIONAL, 

LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES HA SIDO MATERIA . . 
DE ANALISIS AMPLIO POR LA DOCTRINA Y POR LA JURISPRUDENCIA, 

LA EXPERIE!lCIA AS! OBTElllDA HA SIDO RECOGIDA POR QUIENES FORJARON 
LA CO!l'IEllCl111 DE VIEllA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS; LA QUE -
TRATA ESTE TEMA Ell FORMA MAGISTRAL, (34) 

El C~St.R SEPÚL'/EDA, "SIN PERDER DE VISTA LA REAL NATURALEZA DE -
LOS PACTOS !UTERNACIONALES SE PODR!A DECIR QUE SON CONTRATOS~ Y -
COMO TALES, ESTAN SUJETOS A REGLAS DE INTERPRETACIÓN, 

PERO llO EXISTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL UN SISTEMA DE INTER-

(14)-=carlos Arcllano Garcia "ílerecho Internacional P6blico" 
Tomo I Editorial Porr6a, S.A. p. 659,660,661. 
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PRETACIÓN DE LOS PACTOS. Lo QUE EXISTE ES UN CONJUNTO DE REGLAS -
DERIVADAS DE LA PRACTICA, DE LA ANALOG!A Y DEL SENTIDO COMQN, QUE 
ES POSIBLE ENUMERAR DE MANERA GENERAL, Y EN VISTA DE QUE ÜPPEN-
HEIM LO REALIZA MAGISTRALMENTE, A ~L SEGUIREMOS EN ESTA HATERIA,
F 1 ELMEtlTE, 

1.- Tocos LOS TRATADOS DEBEN SER INTERPRETADOS DE ACUERDO CON su
SENTIDO RAZONABLE, EN CONTRADICCIÓN A SU SENTIDO LITERAL. 

2.- Los T~RMINOS EMPLEADOS EN UN CONTRATO DEBEfl INTERPRETARSE DE
ACUERDO CON SU SENTIDO USUAL, EN EL LENGUAJE ORDINARIO, EXCEPTO -
CUANDO NO ESTAN USADOS EXPRESAMENTE CON CIERTO SIGNIFICADO T~CNl
CO, O CUANDO NO ESTA APARENTE OTRO SIGNIFICADO EN EL CONTEXTO DEL 
TRATADO, 

3,- SE DEBE SUPONER QUE LAS PARTES CONTRATANTES SE PROPONEN ALGO
RAZONABLE, ALGO AuECUADO AL PROPÓSITO DEL TRATADO Y ALGO NO INCO~ 

SISTENTE CON LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL GENERALMEN
TE RECONOCIDOS, 

4.- Tono EL TRATADO DEBE SER TOMADO EN CONSIDERACIÓN, SI EL SIGNl 
FICADO DE UNA DE SUS ESTIPULACIONES ES DUDOSO. 

5,- EL PRINCIPIO IN DUBIO MITIUS DEBE APLICARSE EN LA INTERPRETA
CIÓN DE LOS TRATADOS, SI, POR CONSIGUIENTE, UNA ESTIPULACl()N ES -
AMBIGUA EL SIGNIFICADO QUE DEBE PREFERIRSE ES EL QUE ES MENOS ON~ 
ROSO PARA LA PARTE QUE ASUME UNA OBLIGACIÓN, O QUE INTERFIERE ME
NOS CON L.Á SOBERANIA DE UNA PARTE, O QUE IMPLICA MENOS RESTRICCiq 
NES PARA LAS PARTES. 

6.- PUEDE HACERSE REFERENCIA A TRATADOS PREVIOS ENTRE UNA DE LAS
PARTES Y TERCEROS PARA EL PROPÓSITO DE ACLARAR EL SIGNIFICADO DE
UNA ESTIPULACIÓN. 

7.- SI SON ADMISIBLES DOS SIGNIF"rCADOS, DEBE PREFERIRSE Ar.IU~L QUE 
CONCEDE MENORES VENTAJAS PARA LA PARTE QUE SE BEflEFICIA. 

8,- SI SON ADMISIBLES DOS SIGNIFICADOS DE UNA ESTIPULACIÓN SEGUN
EL TEXTO DEL TRATADO, DEBE PREVALECER EL SIGNIFICADO OUE LA PARTE 
QUE PROPUSO ESA ESTIPULACIÓN CONOC!A EN ESE TIEMPO COMO SER EL -
SIGNIFICADO PREFERIDO POR LA PARTE QUE LA ACEPTA. 
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9,- LA MAXIMA EXPRESSIO UNIUS EST_EXCLUSIO ALTERIUS HA SIDO OBSE& 
VADA EN LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES EN ALGUNOS CASOS PLANTEA-
DOS ANTE ELLOS, 

10.- Es DEL CONCIMIENTO COMON QUE SI UN ESTADO MANTIENE UN SIGNI
FICADO OE UN T~RMINO QUE ES DIFERENTE DEL QUE SE ACEPTA GENERAL-
MENTE, SI A FESAR DE ELLO OTRO ESTADO ENTRA EN PACTO CON ~L. ESE
SIGNIHCADO DEBERA PREVALECER. 

11.- SI EL SIGNIFICADO DE UNA ESTIPULACIÓN ES AMBIGUO Y UNA DE LAS 
PARTES CONTRATANTES ANTES DE QUE SURJA LA CONTROVERSIA, HACE SA-
BER QU~ SIGNIFICADO LE ATRIBUYE. LA OTRA PARTE llO PUEDE lllS!STIR
EN UN SIGNIFICADO DIFERENTE SI NO PROTESTÓ OPORTUNAMENTE. 

l¿,- DEBE CONCEDERSE QUE LAS PARTES SE PROPUSIERON QUE LAS EST!P~ 

LACIONES DEL TRATADO TUVIERAN CIERTOS EFECTOS, Y NO QUE NO TUVIE
RAN NINGUNO, POR CONSI GU!ENTE~· NO ES ADMI S !BLE LA !NTERºRETAC!ÓN
QUE VUELVA SIN SENTIDO O INEFICAZ A UNA ESTIPULACIÓN, 

lj,- Tonos LOS TRATADOS DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO JE EX-
CLUIR FRAUDE Y DE HACER SU OPERACIÓN CONSISTENTE CON LA BUENA FE, 

14,- LAS NORMAS APLICADAS COMÜNMENTE POR LOS TRIBUNALES EN LA IN
TERPRETACIÓN DEL DERECHO INTERNO SON SÓLO APLICABLES EN TANTO QUE 
REGLAS GENERALES DE JURISPRUDENCIA, 

15,- SI UN TRATADO SE CONCLUYE EN DOS IDIOMAS DfFERENTES Y EXISTE 
UNA DISCREPANCIA ENTRE LOS DOS TEXTOS, CADA PARTE ESTA OBLIGADA -
SÓLO POR EL TEXTO DE SU PROPIO IDIOMA, A MENOS DE QUE SE HUBIESE
PACTADO DE OTRO MODO, 

16;- Es UNA REGLA BIEN ESTABLECIDA EN LA PRACTICA DE LOS TRIBUNA
LES INTERNACIONALES QUE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS (NOTAS'~- MEMO
RANDA, ACTAS~· ETC.) PUEDEN AUXILIAR PARA EL PROPÓSITO DE INTERPR.E. 
TAR CLAUSULAS CONTROVERTIDAS DE UN TRATADOu, (55) (36) 

(35j""°c~sar SepGlveda "Curso de derecho internacional pGblico" Ter 
cera edici6n. Editorial Porrua, S.A. ~xico 1968. !'· 125,126,127. -

(36) Oppenheim Lauterpacht, "Internacional Law" Séptima edici6n, 
I.onp,mans, Green and Ca., London, 1948 pp, 856,863. 
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2, - AUIQRES EXTRAllJEROS A) H1 LDEBRAl!DO ACCIOLy, "LA INTERPRETA--
CION. flo SIEMPRE EL TRATAOO ES CLARO Y PRECISO, MUCHAS VECES ES Oi 
CURO EN ALGUNAS DISPOSICIONES Y CONTRADICTORIO EN OTRAS, 

EN TALES CASOS SERA NECESAR 1 O 1 NTERPRETARLO, lPERO QU~ UORMAS DE
BERAN SUGUIRSE A ESTE RESPECTO?, 

Es CORRIENTE DECIR QUE, EN DERECHO INTERNACIONAL NO HAY REGLAS I~ 

DISCUTIBLES ESPECIALES, EN MATERIA DE INTERPRETACIÓN DE TRATADOS, 
NO OBSTANTE LAS LARGAS EXPLICACIONES QUE AL ASUNTO HANDEDICADO -
INTERNACIONALISTAS ANTIGUOS '! MODERNOS, BASADOS CON FRECUENCIA EN 
PRINCIPIOS QUE EL DERECHO ROMANO NOS LEGO. 

PERO, EN REALIDAD LA JURISPRUDENCIA ARBITRAL Y SOBRE TODO LA DEL
TRIBUllAL DE JUSTICIA DE LA HAYA, DESDE SU PRIMERA FASE, HAN PRES
TADO BASTANTE ATENCION AL PROBLEMA DE LA INTERPRETACION DE TRATA
DOS, LLEGANDO A FORMULAR CIERTOS PRECEPTOS, QUE AUNQUE A MENUDO -
SE APOYAN-SEGON OBSERVA SCHWARZENBERGER- EN M~TODOS CONSUETUDINA
RIAMENTE APLICADOS CON RELACION A LA INTERPRETACION DE CONTRATOS, 
EN LOS PRINCIPALES SISTEMAS DE DERECHO INTERNO NO DEJAN DE SUMI-
NISTRAR INDICACIONES PRECIOSAS PARA LOS FINES ANHELADOS, 

PRELIMINARMENTE, HAY QUE INDAGAR CUAL ES EL OBJETIVO MISMO DE LA
INTERPRETACION, ESTIMAMOS QUE NO CABE DUDA A ESTE RESPECTO; EL -
QUE CON AQUELLA, SE PERSIGUE ES COMPROBAR EL SENTIDO PRECISO DEL
TRATADO O DE CUALQUIERA DE SUS PASAJES; Y PARA ELLO, DESCUBRIR LA 
INTENCION DE LAS PARTES CONTRATANTES. 

VATTEL YA DECfA QUE "LA NORMA GEtlERAL DE TODA INTERPRETACION ES -
DESCUBRIR EL PENSAMIENTO DEL AUTOR O DE LOS AUTORES DEL ACTO", 

YENDO MAS LEJOS, LEEMOS QUE GROCIO, LO CUAL REPITE CICERÓN A SU -
VEZ, QUE EN MATERIA DE PROMESAS, SIEMPRE HAY QUE TENER EN CUEllTA
LA INTENCION, MAS QUE LAS PALABRAS. 

Fue EN ESTE SENTIDO, POR EJEMPLO, EN EL QUE SE PRONUNCIO EL ARBI
TRO C, E, lARDY EN LA CUEST 1 ON ENTRE PORTUGAL Y HOLANDA SOBRE DEL! -
MITACION DE UNA PARTE DE LAS POSESIONES PORTUGUESAS Y NEERLANDE-
SAS1 EN LA ISLA DE TIMOR, 

DEBf A lARDY DECIDIR BASANDOSE EN LOS TRATADOS Y EN LOS PRINCIPIOS 
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GENERALES DE DERECHO INTERNACIONAL, As!, TRAS DE EXAMINAR LAS TE
sis DE AMBAS PARTES y LAS REGLAS DE DERECHO OUE DEBIA APLICAR, A
LA VISTA NO SOLO DE.LOS TRATADOS Y DE LA DOCTRINA, SINO TAMBl~N -
DE LOS PRINCIPALES CODIGOS CIVILES DE LA ~POCA, DECLARO INOTIL ![ 
SISTIR POR CONSIDERAR ENTERAMENTE CONCORDANTE$, EN ESE PUNTO, EL
DERECHO DE GENTES Y EL DERECHO PRIVADO, CONCLUYENDO DE AH! "NO -~ 
QUEDA SI.NO APLICAR ESTAS REGLAS A LAS CIRCUNSTANCIAS DE QUE SE -
TRATA Y BUSCAR CUAL FUE LA ltffENC!ON VERDADERA Y COMON DE AMBOS -
GOBIERNOS", 

Y MAS ADELANTE REPITE: "TAMBl~N AQUf, Y SIEMPRE, HAY QUE BUSCAR -
LA INTENCION REAL Y CONCORDANTE DE LAS PARTES, EN EL MOMENTO EN -
QUE CONTRATARON", 

EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL MANIFEST0SE EN -
IGUAL SENTIDO, AL DECIR QUE "LA INTEtlCION DE LAS PARTES QUE SE D[ 
BE BUSCAR EN EL CONTENIDO DEL ACUERDO, TENl~NDOSE EN CONSIDERA--
CION LA MANEnA DE HABERSE APLICADO AQU~L ES DECISIVA, 

Lo MAS DIFICIL, MUCHAS VECES ES SABER DONDE ESTA, O COMO DESCU--
BRIR LA INTENCION COMON, A ESTE RESPECTO SIN EMBARGO, EL TRIBUNAL 
PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL SE PRONUNCIO AS!: 

"ES EU EL PROPIO TEXTO DONDE EL TRIBUNAL DEBE BUSCAR EN PRIMER L!.!. 
GAR, CUAL FUE LA INTENCION DE LAS PARTES COllTRATAtffES CABl~NDDLE
EXAMINAR MAS TARDE SI - Y EVENTUALMENTE, HASTA QUt PUNTO - OTROS
ELEMEllTOS, ADEMAS DEL TEXTO DEL TRATADO, HABR!AN DE TENERSE EN -
CUENTA, PARA ESE FIN", 

EN SEGUNDO LUGAR, PUEDE AFIRllARSE QUE EXISTE UN PRINCIPIO GENERA]. 
MENTE ADMITIDO Y CONTRA EL CUAL NADA HAY QUE OPONER: ES EL DE QUE 
NADIE QUE NO SEA LAS PROPIAS PARTES CONTRATANTES TIENE YA COMPE-
TENCIA PARA INTERPRETAR UN TRATADOJ ELLAS SON LOS INTERPRETES NA
TURALES DE LOS TRATADOS, 

Su INTERPRETACION, POR LO DEMAS, SE DENOM!tlA AUftNTICA, NO SÓLO -
POR SER DE LOS AUTORES MISMOS, SINO TAMBltN EN EL SetfflDO DE OUE
ES CIERTO Y DIGNO DE CR~DITO, POR PROVENIR DE QUIEN TENIA MAS AU
TORIDAD PARA SUMINISTRARLA, 
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Asf, CUANDO ELLOS ADOPTAN UNA IHTERPRETACION, tlO SE DEBE BUSCAR -

OTRA· 

LA INTERPRETACION SEGUIDA POR LAS PARTES O ES TACITA Y SE DERIVA 
DE UN PROCEDIMIENTO CONSTANTE Y UNIFORME DE LAS PARTES (o SEA, DE 
LA EJECUCIOfl ~UE, SIN DIVERGENCIA ALGUNA, ELLAS DAN AL TRATADO): 

O ES EXPRESA, Y APARECE CONSIGNADA EN UN PROTOCOLO EN UN CANJE DE 
NOTAS, EN UN TRATADO COMPLEMENTARIO, 

EN CUANTO AL REFERIDO PROCEDIMIENTO UNIFORME, PARECE RAZONABLE A~ 
MITIR QUE PUEDE SERVIR COMO INDICACIÓN DE LA VERDADERA INTENCION
COMON, 

RESPECTO A LA INTERPRETACION EXPRESA, PODEMOS MENCIONAR COMO EJE!:l. 
PLOS DE ACTOS DE ESTA NATURALEZA LOS SIGUIENTES: Al EL SEGUNDO -
PROTOCOLO DE LAS CONFERENCIAS RELATIVAS A LA CELEBRACIOtl DE UN -

CONVENIO FLUVIAL ENTRE EL BRASIL y LA ARGENTINA. FIRMADO EN Bue-
NOS AIRES EL 20 DE NOVIEMBRE DE 1857; Y POR EL CUAL SE ESTABLECI[ 
RON O INTERPRETARON ALGUNOS PUNTOS DE D 1 CHO CONVEN 1 O; B) LAS NO"~ 
TAS TROCADAS EN LA PAZ, EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 1867, EXPLICATIVAS 

DEL SENTIDO DE LOS ARTfCULOS 2 Y 27 DEL TRATADO DE 27 DE MARZO DE 
AQUEL AÑO;· ENTRE EL BRASIL y BoLIVIAJ el EL PROTOCOLO ne 24 DE -
ENERO DE 1874, INTERPRETATIVO DE LA EXPRESION "DAÑOS Y PERJUl---

C!OS", EMPLEADA EN EL ARTfCULo 3º DEL TRATADO DE PAZ v AMISTAD ne 
9 DE ENERO DE 1872, ENTRE EL BRASIL Y PARAGUAYJ Dl EL PROTOCOLO -
DE 12 DE ABRIL DE 1880, ltlTERPRETATIVO DEL ACUERDO DE 14 DE JUNIO 
DE 1879, ENTRE EL BRASIL E ITALIA; SOBRE CUMPLIMIEllTO DE LAS DE-

CLARACIONES O SENTENCIAS DE HABITACION O RECONOCIMIENTO DE HERED[ 
ROS Y LEGATARIOSJ E) EL PROTOCOLO DE CLAUSURA DEL CONVENIO INTER
NACIONAL PARA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, FIRMADO EN -
PAR r s EL 20 DE MARZO DE 1883 y POR EL CUAL SE EXPLI cO EL SENTIDO

DE ALGUNAS DE LAS EXPRESIONES Y DISPOSICIONES DEL REFERIDO CONVE

tl!O, 

TAL VEZ SEA SUPERFLUO AÑADIR QUE, ANTE NUEVO ACUERDO DE LAS PRO-

p IAS PARTES CONTRATANTES EN QUE SE CONTENGA CLARA Y FORMAL INTER
PRETACION DE UN TRATADO, NO SE DEBE VOLVER A DISCUTIR EL TEXTO lli 
TERPRETAno. PUES ESA INTERPRETACION TIENE LA MISMA FUERZA OBLIGA-
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TORIA, SURTE EL MISMO EFECTO JUR!DICO QUE EL ACTO ORIGINAL A QUE
SE REFIERE. 

MUCHAS VECES - Y ESTA COSTUMBRE SE HA GENERALIZADO BASTANTE - LAS 
PARTES CONTRATANTES RESUELVEN ESTIPULAR DE ANTEMANO EN EL TRATADO, 
EL COMPROMISO DE CONFIAR LA SOLUé10N DE DUDAS QUE PUEDAN SERGIR -
EN LA INTERPRETACION DEL TRATADO A UNO O MAS ARBITROS O AL TRIBU
tlAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE LA HAYA·; 

DE AH! LA CLAUSULA COMPROMISORIA, DE LA QUE NOS OCUPAREMOS EN LA
PARTE REFERENTE A LA SOLUCIÓN DE LITIGIOS INTERNACIONALES·: 

A ESTE PROPÓSITO, EL ARTICULO 36 DEL ESTATUTO DEL TRIBUNAL PERMA
NENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL DECLARA LA COMPETENCIA DEL ALUDI
DO TRIBUNAL PARA JUZGAR LITIGIOS QUE TENGAN POR OBJETO LA INTER-
PRETAC ION DE UN TRATADO·; 

CONVIENE, SIN EMBARGO, ACLARAR QUE LA INTERPRETACION DADA POR UN
TRIBUNAL INTERNACIONAL SOLO PUEDE SER OBLIGATORIA PARA LAS PARTES 
QUE A ELLA RECURRIERON. 

POR LO DEMAS, EN LO TOCANTE Aw TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA HAYA, -
VEREMOS QUE SUS DECISIONES SOLO SON OBLIGATORIAS PARA LAS PARTES
LIT!GANTES Y RESPECTO DEL CASO EN CUESTIÓN." POR ESTO MISMO, EL -
ARTICULO 63 DEL ESTATUTO DE DI CHO TRIBUNAL PREV~ QUE "CUANDO SE -
TRATARE DE LA INTERPRETACIÓN DE UN COMVENIO, DEL QUE FUEREN PARTE 
OTROS ESTADOS, ADEMAS DE LOS LITIGANTES; EL SECRETARIO NOTIFICARA 
INMEDIATAMENTE A TODOS LOS ESTADOS INTERESADOS", 

Y ARADE QUE "CADA ESTADO AS! NOTIFICADO TENDRA DERECHO A INTERVE
NIR EN EL PROCESO, PERO SI USARE DE ESTE DERECHO, LA INTERPRETA-
CIÓN DADA POR LA SENTENCIA SERA IGUAU1ENTE OBLIGATORIA PARA ~L", 

SIN ATENERNOS ESTRICTAMENTE A LAS OPINIONES DE LOS AUTORES EN ES
TA MATERIA;· PORQUE A MENUDO SON DIVERGENTES;· Y BUSCANDO MA~ BIEN
LA ORIENTACIÓN SEGUIDA POR LA JURISPRUD~NCIA INTERNACIONAL, PARE~ 

CE QUE PODR!AMOS INDICAR ALGUNAS NORMAS, DEDUCIDAS DE LA MISMA J[ 
RISPRUDENCIA. 

ANTE TODO, SIN EMBARGO, .iuzcwms HAY QUE RECORDAR UN ANTIGUO PRlt! 
CIPIC ·AXlot'v\TrCQ, DIG.!.'IJSLO ASf, ENl..tlCIADO POR VATTEL EN LOS SIGUIENTES 
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T~RMINOS: 

•No ESTA PERMITIDO INTERPRETAR LO QUE NO TIENE NECESIDAD DE IN-
TERPRETACION", 

ESTO SIGNIFICA QUE DONDE LAS EXPRESIONES SON CLARAS Y PRECISAS -
NO HAY QUE BUSCAR INTENCIONES OCULTAS EN CONTRARJO, 

EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL MANIFESTOSE EN
IGUAL SENTIDO AL DECLARAR QUE •coLOCADO ANTE UN TEXTO CUYA CLARl 
DAD NADA DEJA QUE DESEAR, ESTA OBLIGADO A APLICARLO TAL COMO ES; 
SIN TENER QUE INDAGAR SI OTRAS DISPOSICIONES HABR!AN PODIDO SUS
TITUIRLO O SERLE AílADIDAS, CON VENTAJAS, y, AL REPETIR QUE •EN -
PRESENCIA DE UN TEXTO PERFECTAMENTE CLARO, EL TRIBUNAL PUEDE SO
LAMENTE APLICAR LO TAL COMO Es•, 

EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA NO SE APARTO DE ESTE CRIT~ 
RIO, POR EJEMPLO, Etl EL DICTAMEN CONSULTIVO DE 28 DE MAYO DE ~--

19~8, CUANDO DIJO: "EL TRIBUNAL CONSIDERA EL TEXTO COMO SUFICIE!l. 
TEMENTE CLAROJ AS!, PUES; JUZGA QUE NO DEBE APARTARSE DE LA CONi 
TANTE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERN~ 

CIONAL SEGON LA CUAL NO HAY MOTIVO PARA RECURRIR A LOS TRABAJOS
PREPARATORIOS, SI EL TEXTO DE UN CONVENIO ES~· Etl sr SUFICIENTE-
MEllTE CLARO", 

OTRO PRINCIPIO QUE SE IMPOtlE, Etl ESTA MATERIA, ES EL DE LA BUENA 
FE, QUE - EN EL DERECHO INTERNO DE LAS NACIONES CIVILIZADAS - ES -
IGUALMENTE RECOflOCIDO COMO FUNDAMENTAL, EN LA INTERPRETACIÓN DE
CONTRATOS, lAUTERPACHT, ENTRE OTROS, HA !NS 1 STIDO EN ESTE PUNTO. 

LA BUENA FE DEBE, PUES, ORIENTAR O SERVIR DE BASE A LA INDAGA--
CIÓN DE LA INTENCIÓN DE LAS PARTES, VEAMOS• 110 OBSTANTE, COMO HAY 
QUE PROCEDER EN CASO DE DUDAS EN CUANTO A LA ltlTERPRETACIÓN, 

ENTRE LAS NORMAS ESPECIALES OUE PARA TAL FIN OBTUVIERON APOYO -
MÁS FRECUENTE Y AUTORIZADO, FIGURAN LOS SIGUIENTES: 

Al EL TRATADO DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PRODUCIR EFEC
TO 0TJL, ESTO ES~· REALIZAR EL OBJETIVO QUE SE PROPONE, ESTE PRl!l. 
CIPIO DE EFECTIVIDAD, QUEDA EXPRESADO POR LA MÁXIMA LATINA US -
RES MAGJS VALEAT QUAM PEREAT, 
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EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA, EN DICTAMEN CONSULTIVO -
PRONUNCIADO EL 3 DE MARZO DE 1950, APOYO CLARAMENTE ESA REGLA AL 
DECLARAR: "EL TRIBUNAL ESTIMO NECESARIO DECIR QUE EL PRIMER DE-
BER DE UN TR 1 BUNAL, LLAMADO A 1 NTERPRETAR Y APLICAR LAS D 1SPOS1 -
CIONES DE UN TRATADO, CONSISTE EN ESFORZARSE A DAR EFECTO A ESAS 
DISPOSICIONES, TOMADAS EN SU CONTEXTO, SEGON EL SENTIDO NATURAL
y ORDINARIO PE LAS MISMAS, 

PARECE QUE SE PUEDE COtlSIDERAR COMO COROLARIO DE LA tlORMA SlJSODl 
CHA EL PRINCIPIO DE QUE LAS PALABRAS HAN DE INTERPRETARSE EN UN
SENTIDO PROPIO Y USUAL; A MENOS QUE ~STE ENTRARE ALGON ABSURDO O 
SEA lflCOMPATIBLE CON LAS DISPOSICIONES GENERALES (o MEJOR DICHO, 
CON LA PROPIA FINALIDAD) DEL TRATADO; O, TAMBl~N QUE HAYAN SIDO
EMPLEADAS EXPRESAMENTE CON OTRO SIGNIFICADO, 

OTRA CONSECUENCIA DE LA MISMA REGLA ES QUE LAS CLÁUSULAS AMBl--
GUAS DEBEN INTERPRETARSE DE MODO QUE PRODUZCAN EFECTO 0TIL, POR
QUE LA PROPIA BUENA FE EXCLUYE INTERPRETACIONES QUE CONVIERTAN A 
UNA CLÁUSULA EN ALGO SIN SIGNIFICADO O SIN EFICACIA, 

MAS DE UNA VEZ, EL TRIBUNAL· PERMANENTE'DE JUSTICIA INTERNACIONAL 
SE PRONUNCIO EN ESTE SENTIDO. 8ASTENOS CITAR, COMO EJEMPLO, EL -
SIGUIENTE TROZO DE LA DECISION PRONUNCIADA EL 19 DE AGOSTO DE --
1929, EN LA PRIMERA FASE DE LA CUESTJON DE LAS ZONAS FRANCAS DE
LA ALTA SABOYA Y DE LA REGION DE GEX: "EN CASO DE DUDA, LAS CLÁ!! 
LAS DE UN COMPROMISO POR EL CUAL SE SOMETE UN LITIGIO AL TRIBU-
NAL1 DEBERÁN INTERPRETARSE -SI ELLO NO nEPRESENTA VIOLENTAR SUS
T~RMINOS-DE MANERA QUE PERMITA A TALES CLÁUSULAS PRODUCIR SUS 
EFECTOS OTILES", 

TAMBl~N EN LA MISMA CORRIENTE DE IDEAS SE HA ADMITIDO QUE, SI EL 
SENTIDO LITERAL DE LAS PALABRAS ESTÁ EN CONTRADICCION CON EL OB
JETIVO MANIFIESTO DEL TRATADO, TAL SENTIDO NO DEBE EXCLUIR LA lfl. 
TERPRETACION MÁS AMPLIA, INDISPENSABLE PARA QUE SE REALICE EL -
REFERIDO OBJETIVO, 

al LAs PALABRAS DEBEN ENTENDERSE CON EL SENTIDO QUE TENIAN POR -
LA ~POCA DE CELEBRACIÓN DEL TRATADO, ESTA NORMA QUE FUE SOSTENI
DA POR VATTEL 1 NO TENDRÁ YA GRAN APLICACIÓN; SALVO QUIZÁ EN LO -
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TOCANTE A DOCUMENTOS REFERENTES A ALGON VIEJO LITIGIO TERRITORIAL. 

SIN EMBARGO, EN LA SENTENCIA DE 27 DE AGOSTO DE 1952, SOBRE LA -
CUESTIÓN RELATIVA A LOS DERECHOS DE NACIONALES DE LOS E.E.u.u. EN 
MARRUECOS, EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA SE INSPIRO EN -
AQUELLA NORMA, A PROPÓSITO DE DOS ANTIGUOS TRATADOS, 

el EL TRATADO DEBE SUPONERSE COMO EN TODO, CUYAS PARTES SE COMPL~ 
TAN ENTRE sr. SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. UNAS HAN DE ACLARAR LAS
OTRAS. 

LA IDEA DE QUE LAS PARTES DE UN TRATADO SE COMPLETAN O SE EXPLl-
CAN MUTUAMENTE TIENE POR BASE LA SUPOSICION DE ílUE LOS ESTADOS -
CONTRATANTES NO QUISIERON SENTAR COSAS CONTRADICTORIAS EN UN Mii 
MO TRATADO, 

ASf, AL OPINAR SOBRE LA CUESTIÓN DE LA COMPETENCIA DE LA ÜRGAfl!-
ZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO; EN DETERMINADO CASO, EL TRIBU-
NAL PERMANENTE DE JUSTICIA lilTERNACIONAL DIJO LO SIGUIENTE: 

"PARA EXAMINAR EL ASUNTO ACTUALMENTE PENDIENTE ANTE EL TR!BUNAL,
A LA LUZ DE LOS Tl:RMINOS MISMOS DEL TRATADO~- ES PRECISO; EVIDEN-
TEMENTE LEER ~STE EN SU CONJUNTO, PUES NO SE PODR!A DETERMINAR SU 
SIGNIFICADO MEDIANTE ALGUNAS FRASES OCULTAS QUE, SEPARADAS DEL -
CONTEXTO PUEDEN INTERPRETARSE DE VARIAS MANERAS, 

ADEMAS DE ESTAS NORMAS, QUE PARECEN INDISCUTIBLES, SE HAN SUGERI
DO OTRAS, A VECES AMPARADAS POR LA JURISPRIJDENCIA ItffERNACIONAL. 

UNA DE ELLAS ES LA DE LA INTERPRETAC!ON RESTRICTIVA, MAS DE UNA -
VEZ SUSTENTADA POR EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIO
NAL Y QUE CONSISTE EN LA IDEA DE QUE, EN CASO DE DUDA, SE DEBE -
ADOPTAR LA INTERPRETACIÓN MENOS RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD DE LAS 
PARTES, O MENOS ONEROSA PARA LA PARTE QUE ASUMA LA OBLIGACIÓN A -
OUE SE REFIERE LA ESTIPULACIÓN DE QUE SE TRATE O, EN GENERAL, QUE 
UNA LIMITAC!ON DE SOBERAN!A DEBE INTERPRETARSE RESTRICTIVAMENTE, 

PARECE INDISCUTIBLE, NO OBSTANTE, SEGÚN INDICA l.AUTERPACHT REPE-
TIDAMENTE, QUE TAL REGLA CONTRADICE EL PRINCIPIO DE LA EFECTIVI-
DAD o DEL EFECTO 0TJL, EN VERDAD, LA RAZON POR LA QUE AQUELLA SE
ALEGA A MENUDO S 1 GUE S 1 ENDÓ EL ANTIGUO DOGMA DE LA SOBERAN 1 A DE -
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LOS ESTADOS, EN NOMBRE DEL CUAL PARECE PRETEllOERSE OUE NI Sl!lUIE
RA POR TRATADO PUEDEN SER RESTRINGIDOS LOS DERECHOS SOBERANOS DE
UN ESTADO, CUANDO E·S CORRIENTE QUE. "LOS TRATADOS, COMO EL DERE·
CHO INTERNACIONAL Etl GENERAL, TIENEN POR OBJETO REAL LIMITAR LA -
SOBERANfA DE LOS ESTADOS EN EL DOMINIO PARTICULAR REGIDO POR DI-
CHOS TRATADOS, 

EN ESTAS CONDICIONES, SI SE HA DE MANTENER EL PRINCtPIO DE LA lll
TERPRETACION RESTRICTIVA, ESTO NO SE DEBERÁ ADMITIR, SINO CUANDO
NO SEA POSIBLE RECURRIR A OTRO REMEDIOJ ES DECIR, CUANDO NO SE -
PUEDA DE OTRA MANERA DESCUBRIR LA VERDADERA INTENCIÓN DE LAS PAR· 
TES. 

HAY TODAVIA UNA NORMA, GENERALMENTE ACEPTADA, PERO EN T~RMINOS Ll 
MITADOS: LA DE OUE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS DE LA ELABORACIÓN -
DE UN TRATADO PUEDEN ACLARAR SU SENTIDO, CUANDO EL TEXTO NO ES LO 
BASTANTE CLARO, 

EN LA SENTENCIA SOBRE LA CUESTIÓN DEL "LoTus• PRONUNCIADA EL 7 DE 
SEPTIEMBRE DE 1927, EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNA-
CIONAL VINO A CONFIRMAR IND!·RECTAMENTE ESA REGLA, DICIENDO llUE -
"NO SE DEBEN TENER EN CUENTA TRABAJOS PREPARATORIOS Sl EL TEXTO-
DE Ufl CONVENIO ES EN SI SUFICIENTEMENTE CLARO", 

EN OTRA OCASION EL TRIBUflAL FUE MAS PRECISO A ESTE RESPECTO; POR
EJEMPLO EN LA SENTENCIA PROFERIDA EL 17 DE MARZO DE 1934,· EN LA -
CUESTIÓN FRANCO-GRIEGA DE LOS FAROS; DECLARO LO SIGUIENTE: H~I EL 
COflTEXTO NO BASTA PARA MOSTRAR EL SEtfflOO EXACTO EN QUE LAS PAR-
TES EN CUEST!ON EMPLEARON LAS PALABRAS Etl EL COMPROMISO, EL TRIB!I. 
NAL1 DE ACUERDO CON SU JURISPRUDENCIA, HA DE RECURRIR A LOS TRABA 
JOS PREPARATORIOS DE TAL ACTO, PARA INFORMARSE DE LA VERDADERA I!! 
TENCION DE LAS PARTES. 

No SE DEBE, SIN EMBARGO, EXAGERAR EL ALCANCE DE DICHOS TRABA.ros -
PREPARATOR.IOS, EL PROPIO TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNA
CIOtlAL, EN SENTENCIA EMITIDA EL 13 DE SEPTIEMBRE DE 1928 DECLARÓ
NO SER POSIBLE "BASARSE EN DECLARACIONES, ADMISIONES O PROPUESTAS 
QUE LAS PARTES HAYAN PODIDO HACER EN EL CURSO DE NEGOCIACIONES Dl 
RECTAS HABIDAS ENTRE ELLAS, CUANDO TALES NEGOCIACIONES NO HAYAN -
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LLEGANDO A COMPLETO ACUERDO, 

POR OTRA PARTE, lAUTERPACHT1 CITANDO ESTAS PALABRAS DEL TRIBUNAL, 
SE EXPRESO AS!: #AUNQUE ADMITl~NDOSE ENTERAMENTE LA IMPORTANCIA -. . 

DE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS, .TAL COMO RESULTA DE LAS NEGOCIACIQ. 
NES, HAY QUE TENER CUIDADO DE NO VINCULAR A ELLO LA IMPORTANCIA -
DE UN CONTRATO#. "DEBE ADMITIRSE COMO REGLA ABSOLUTA#- SIGUE Dl-
CIENDO EL MENCIONADO MAESTRO - #QUE TODA VEZ QUE EXISTA CONTRADI.!;. 
c10N EVIDENTE ENTRE EL TRATADo Y Los TRABAjos PREPARAT0R1os, Es -
EL PRIMERO EL QUE PREVALECE·: PORQUE ::CONCLUYE- LOS TRABAJOS PREPÁ_ 
RATORIOS NO DEBEN ALTERAR EL TRATADO, PERO PUEDEN INTERPRETARLO, 

SEA COMO FUERE. EL.HECHO ES QUE DESDE.AN!lr,uo LOS TRIBUNALES lN-
TERNAC 1O'NALESV1 ENEN RECURR 1 ENDO, A VECES, A LOS TRABAJOS PREPARA
TORIOS; AL INVESTIGAR LA INTENCION DE LAS PARTES. 

SIN DUDA1 NO OBSTANTE, ESTE RECURSO NO ES -NI PUEDE SER- COllSIDE
RADO EL Orneo~· NI SIQUIERA EL PRINCIPAL DE ENTRE ELLOS o QUE, PA
RA TAL Flfl1 RECURRE AL ÁRBITRO O JUEZ INTERNACIOf/AL. 

POR LO DEMÁS, ESE M~TODO ACARREA CONFUSIONES Y NO SIEMPRE CONDUCE 
A RESULTADOS PRECISOS: POR EJEMPLO; SI SE TRATA DE UN ACTO MULTI
LATERAL RESULTANTE DE UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL ES FRECUENTE
QUE LAS RESPECTIVAS ACTAS DE LOS TRABAJOS REALIZADOS SEAN INCOM-
PLETAS, O INFIELES, ACAECIENDO A MENUDO QUE NO SON REVISADAS POR-··· . .. 
LOS QUE EN ELLA TOMARON PARTE, SEA POR FALTA DE TIEMPO, SEA POR -
DISPLICENCIA, O POR DEFICIENCIA DE LOS SERVICIOS DE SECRETARIA DE 
LA REUNION, 

POR OTRO LADO, ES COMON QUE LOS DELEGADOS DE UNA CONFERENCIA MU-
DEN DE PARECER CUAflDO LLEGAN AL ACUERDO FINAL, O POR MOTIVO DE -
LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR OTROS, O DEBIDO A INSTRUCCIONES DE 
0LTIMA HORA, RECIBIDAS DE LOS GOBIERNOS RESPECTIVOS, Y POR ESTO -
NADA QUEDA REGISTRADO, 

f'oR ESO ESTA'IJS DE ACUEROO CON EL Et-;HIBITE '\\~STRO '.:IR Aíl!iOLD l't NAIR1 CUANro
LE PARECE QUE lAUTERPACHT EXAGERA UN POCJ ::;·¡ 1.0 TOC:Jo'TE A LA DEFENSA DE LOS -
TRABAJOS PREPARATORIOS CO'IJ ~DO DE INTERPRETACION uE 'fl<ATADOS·: 

Me NA!R ENTIENDE - CON ACIERTO A NUESTRO MODO DE VER ClUE TALES --
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TRABAJOS SON SOLAMENTE "uN APOYO, UN AUXILIO, UN SUPLEMEtno•, y -
POR OTRA PARTE PUEDEN INTRODUCIR "IN ELEMENTO DE INCERTIDUMBRE", 

EN RESUMEll1 EL RECURSO A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS ES CORRIENTE
NO PRODUCE RES'JLTADOS SATISFACTORIOS; y HAY CASOS EN QUE, COMO -
DECLARA EL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA, NO ES ADMISIBLE, 

ADEMAS DE LAS NORMAS INDICADAS~· SE HAN SOSTENIDO ALGUNA O ALGUNAS 
MAS, EN °CIERTOS CASOS; POR LA JURISPRUDENCIA INTERtlACIONAL, AUN-
~UE NO SIEMPRE CON EL GENERAL APOYO DE LA DOCTRINA, 

UNA DE ELLAS, POR EJEMPLO, ES LA DE QUE LAS ESTIPULACIONES ESPE-
CIALES DE UN TRATADO DEBEN PREVALECER SOBRE LAS DISPOSICIONES MAS 
GENERALES, 

ESTA NORMA ENCUENTRA FUNDAMENTO EN EL CONOCIDO PRINCIPIO DE DERE
CHO ROMANO; IN TATO JURE GENERI PER SPECIUM DEROGATIER, 

ÜTRA ES LA LLAMADA REGLA CONTRA PROFERENTUM, APLICADA EN PARTICU
LAR A TRATADOS - CONTRATOS Y SEGON LA CUAL, EN LA HIPÓTESIS DE -
CLAUSULAS AMBIGUAS DE UN TRATADO, QUE ESTABLEZCAN CIERTA O CIER-
TAS OBLIGACIONES PARA UNA DE· LAS PARTESI DtCHAS CLAUSULAS DEBEN -
ENTENDERSE EN EL SENTIDO MAS FAVORABLE A LA ALUDIDA PARTE, O ME-
NOS QNEROSO PARA ~STA, 

Etl ESTE SENTIDO, LA REGLA SE ASEMEJA A LA NORMA RESTRICTIVA, 

HABLAR TAMBl~N DE LA MISMA REGLA - Y ACASO CON MÁS PROPIEDAD 
CUANDO EN CASO DE DUDA SOBRE UNA CLAUSULA,· SE DÁ A ESTA INTERPRE
TACIÓN CONTRARIA A LA PARTE QUE LA REDACTO PORQUE ESA PARTE HAB1A 
PODIDO Y DEBIDO EXPRESARSE CON MAS CLARIDAD, 

SCHWARZENBERGER DICE, CON RAZÓN QUE EN LOS TRATADOS DE PAZ IMPUE~ 

TOS POR UNA PARTE A OTRA HAY AMPLIO CAMPO PARA APLICAR LA NORMA -
CONTRA PROFERENTUM, PERO - SEGON SEílALA lAUTERPACHT1 EN SU MENCIQ 
NADO INFORME AL INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE INTERPR~ 
TACIÓN DE TRATADOS - AUNQUE LA MISMA PUEDA CotlSIDERARSE COMO UN -
PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO "NO HA REPRESENTADO PAPEL PREDOMINA~ 
TE EN LA PRACTICA INTERNACIONAL, PROBABLEMEtn:E PORQUE, CON EXCEP
CIÓN DE LOS TRATADOS IMPUESTOS POR LA FUERZA, LOS TRATADOS SON EL 
RESULTADO DE UN ESFUERZO CONJUNTO DE LAS PARTES CONTRATANTES, 
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TAMBl~N EN LO TOCANTE A LA INTERPRETACION DE TRATADOS SURGEN A V~ 
CES DUDAS DERIVADAS DEL EMPLEO DE TEXTOS EN LENGUAS DISTINTAS. LA 
INTERPRETACION NO SERA DIFICIL CUANDO,' ADEMAS DE LOS TEXTOS EN 
LOS IDIOMAS RESPECTIVOS DE LAS PARTES CONTRATANTES EXISTA-"COMO A 
MENUDO OCURRE - UN TEXTO EN OTRO IDIOMA, EL CUAL HAGA FE ENTRE T~ 
DOS Y SE TOME DE AUTEMANO COMO EL QUE DEBE PREVALECER, EN CASO DE 
CUALQUIER DESACUERDO EN CUANTO A LOS DEMAS. 

Es SIMILAR A ESTE EL CASO DE DIVERGENCIA EN LA llffERPRETACION DE
UN TRATADO DE TEXTO 0NICO, ESCRITO EN LENGUAJE EXTRANJERO QUE NO
ES LA DE NINGUNA DE LAS PARTES CONTRATANTES. TANTO EN ESTE CASO -
COMO Ell AQU~L; LA INTERPRETACION HA DE SEGUIR NATURALMENTE EL VEB. 
DADERO SIGNIFICADO DE LOS TtRMINOS QUE DETERMINAN LA DISENSION, -
EN LA LENGUA EN QUE EL ACTO EST~ REDACTADO. 

Asf SE PRONUNCIO EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL 
COANDO, EN DICTAMEN CONSULTIVO EMITIDO EL 21 DE FEBRERO DE 1925,
SOBRE EL INTERCAMBIO DE POBLACIONES GRIEGAS Y TURCA, DIJO: "HA--
BIENDO SIDO REDACTADO EN fRAllCtS EL CONVENIO, ES NATURAL TENER EN 
CUENTA EL SENTIDO QUE REVISTE, EN ESA LENGUA, EL TtRMINO LITIGIO
SO. 

PERO SI EL TRATAOO ESTA REDACTADO SOLAMENTE EN LOS IDIOMAS RESPEC
TIVOS DE CADA PARTE CONTRATANTE, LA TENDENCIA ES, PRINCIPALMENTE, 
FAVORABLE A CONSIDERAR QUE CADA PARTE ESTA LIGADA SOLAMENTE POR -
EL TEXTO CORRESPONDIENTE A SU PROPIA LENGUA. COMO QUIERA QUE SEA, 
LAS SOLUCIONES DE LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL, SOBRE ESTE --
ASUNTO, NO HAN SIDO UNIFORMES. 

POR 0LTIMO HAY QUE MENCIONAR QUE, EN MATERIA DE INTERPRETACIÓN DE 
TRATADOS, ALGUNOS AUTORES ADMITEN FRANCAMENTE LA POSIBILIDAD Y LA 
CONVENIENCIA DEL RECURSO AL MtTODO DE ANALOGfA, MUY APLICADO EN -
DERECHO INTERNO. LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL HA HECHO VARIAS
APLl CACIONES DE SEMEJANTE PROCEDIMIENTO. 

EN LA PRACTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL, DICHO MtTODO CONSISTEN
TE GENERALMENTE EN COMPARAR UNA CLAUSULA O DISPOSJCION CONVENCIO
NAL CUYO SENTIDO SEA DUDOSO; CON OTRA U OTRAS CLAUSULAS DEL MISMO 
TRATADO O DE OTROS TRATADOS SEMEJANTES; Y EXTENDER LA APLICACION-
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DE ~STA A LOS CASOS PREVISTOS EN AQUELLAS, 

EN Sf, EL REENVfO DE UNA DISPOSIC!ON CONVENCIONAL A OTRA, NO DI-
RECTAMENTE APLICABLE. 

DE ESTA FORMA SE PRETENDE, EN SUMA, ACLARAR EL SENTIDO DE LA PRI
MERA, RECURRIENDO A LAS RAZONES QUE JUSTIFICARON LA SEGUNDA. 

PERO A V,ECES SE VA MAS LEJOS, INTENTANDO LLENAR LAS LAGUNAS DE -
DETERMINADA CLAUSULA O DE CIERTO TRATADO, MEDIANTE RECURSO A ---
OTRAS DISPOSICIONES, EN CASOS ANÁLOGOS. 

SIN EMBARGO, TODAVfA SE DISCUTE SOBRE SI EN EL DERECHO DE GENTES, 
EL M~TODO ANALÓGICO ESTA SIEMPRE AUTORIZADO, ANZILOTTI, POR EJEM
PLO DIJO QUE wEN DERECHO INTERNACIONAL NO SE PUEDE ADMITIR LA EX
TENCIÓN DE NORMAS POR ANALOGfA, CUANDO ESA EXTENSIÓN NO SE COM--
PRUEBA COMO EXPRESA O TACITAMENTE QUERIDA POR LAS PARTES, 

AL CONTRARIO DE ANZILOTTl1 OTRO MAESTRO ITALIANO, ROLANDO ílUADRI, 
DICE "SER EVIDENTE QUE EL ORDENAMIENTO INTERNACIONAL SE PRESTA A
LA APLICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ANALÓGICO, EXACTAMENTE COMO CUAL
OUIER OTRO ORDENAMIENTO,"# 

EL PROPIO ANZ!LOTTI, CON TODO, VINO A ADMITIR QUE EL ARTfCULO 38, 
PARRAFO 3 DEL ESTATUTO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTER
NACIONAL AL REFERIRSE A PRINCIPIOS GENERALES (ENTRE LOS QUE FIGU
RA EL DE LA ANALOGfA) AUTORIZO AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA HAYA 
A PROCEDER A INTERPRETACIONES POR ANALOGfA, 

SEA COMO FUERE, PARECE HABER ACUERDO GENERAL A ESTE RESPECTO, AL
MENOS EN CUANTO A LOS PUNTOS SIGUIENTES: 

!' ,·- EL JUEZ O ARBITRO INTERllACIONAL PODRA RECURRIR A LA ANALOGfA 
CUANDO EST~ AUTORIZADO, TÁCITA O EXPRESAMENTE, POR EL TRATADO EN
CUESTIÓN O POR LAS PARTES CONTRATANTES; 

2' ,- lo MISMO SE ADMITE CUANDO SE TRATE SOLO DE CONFIRMAR RESULTA 
DOS OBTENIDOS POR OTROS M~TODOS HITERPRETATIVOS", (37) 

(37) Hildebrando Accioly "Tratado de derecho internacional pGbl i
co" traducci6n de la segunda edici6n por Jos6 Luis Azclirraga. 
Instituto de estudios políticos, Madrid 1958. p5g. 650-666. 
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B) OppENHEIM, INTERPRETACIÓN AUT~NTICA V CLAUSULA COMPROMISORIA. 
"No EXISTEN HORMAS INTERNACIONALES PRECISAS DE CARACTER CONSUETU
Dl NARIO O CONVENCIONAL SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS.-
GROCIO V LOS TRATADISTAS POSTERIORES APLICABAN A LA INTERPRETA--
CIÓN DE LOS TRATADÓS.LJIS REGLAS INTERPRETATIVAS DE CARACTER GENE-
RAL DEL DERECHO ROMANO, 

DE UN MODO GENERAL, ESA APLICACIÓN ES JUSTA EN LA MEDIDA EN QUE -
DICHAS REGLAS DEL DERECHO ROMANO SON EXPRESIÓN DEL SENTIDO COMON. 

LAS PARTES PUEDEN APELAR A DIVERSOS 11EDIOS DEL llffERPRETAClO!J, -
CON INDEPENDENCIA DE LAS REGLAS GENERALES.SOBRE hA MATERIA. PUE-
DEN PONERSE DE ACUERDO, ENºFOR~A NOºSOLEMNE, SOBRE LA INTERPRETA
CIÓN y EJECUTAR EL TRATADO DE cotiFÓRMIDAD cói1 ELLA; ó ACÓRDAR UNA 
DECLARACIÓN O PROTOCOLO INTERPRETATIVos·~Éf'los AL TRATADO; O CON-
CERTAR UN TRATADO SUPLEMENTARIO y ESTIPULAR EN ~L LA ESTIPULACIÓN 
OUE ESTIMEN CONVENIENTE DEL TRATADO ANTERIOR· EN ESTE CASO SE HA
BLA DE INTERPRETACIÓN "AUT~NTlCA"; PÓR ANALOG!A CÓN LA INTERPRETA 
CIÓN AUT~NTICA DEL DERECHÓ INTERNO ESTABLECIDÓ EXPRESAMENTE POR -
MEDIO DE UNA LEY, 

MUCHOS TRATADISTAS, ESPECIALMENTE LOS DE CARACTER MULTILATERAL, -. . . . 
ESTIPULAN DE MODO OBLIGATORIO EL ARREGLO J.UDICIAL O ARBITRAL DE -
LAS DIFERENCIAS ORIGINADAS POR LA INTERPRETACIÓN o APLICACIÓN DI-. . 
VERGENTES DE LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO, 

REGLAS DE INTERPRETACIÓN, Es IMPORTANTE ENUMERAR ALGUNAS REGLAS -
DE INIER~REIACION QUE SE RECOMIENDAN POR sr MISMAS EN VIRTUD DE -
SU UTILIDAD: 

1.- Los TRATADOS DEBEN SER INTERPRETADOS CON ARREGLO A su SENTl 
DO RAZONABLE, EN CONTRAPOSICIÓN A SU SENTJLJO LITERAL, 

2.- Los T~RMINOS EMPLEADOS EN EL TRATADO DEBEN SER INTERPRETADOS
DE CONFORMIDAD CON El SIGNIFICADO USUAL QUE TIENEN EN EL LENGUAJE 
CORRIENTE, SALVO QUE SEAN UTILIZADOS EXPRESAMENTE EN UN SENTIDO -
T~CNICO PRECISO, O DEL COtlTEXTO DEL TRATADO SE DERIVE DE MODO MA
NIFIESTO OTRO SIGNIFICADO DISTINTO, 

3,- Se DA POR SUPUESTO QUE LAS PARTES CONTRATANTES ABRIGAN PROPÓ-
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~HOS RAZONABLES Y NO INCOMPATIBLES CON LOS PRINCIPIOS DE DERECHO 
INTERNACIONAL RECONOCIDOS EN GENERAL, NI CON LAS OBLIGACIONES COI! 
VENCIONALES CotifRAfDAS ANTERIORMENTE CON TERCEROS ESTADOS, POR -
CONSIGUIENTE; SI EL SENTIDO DE UNA ESTIPULACIÓN ES AMBIGUO, HA DE 
PREFERIRSE EL SENTIDO RAZONABLE AL 1 LOGICO;· EL MAS RACIONAL AL M.E. 
NOS RAZONABLE, EL COMPATIBLE AL INCOMPATIBLE.CON. LOS PRINCIPIOS -
DE DERECHO INTERNACIONAL GENERALMENTE RECONOCIDOS Y CON LAS OBLI
GACIONES CONTRA!DAS POR TRATADOS AráERIOREs coN TERCEROS ESTADos,' 

4,- EL CONTEXTO DEL TRATADO SERA TOMADO EN CONSIDERACION cuNmo -
RESULTE DUDOSO EL SIGNIFICADO DE CUALQUIERA DE SUS ESTIPULACl.:''.iES 
Y NO SOLO EL TEXTO, SINO TAMBIEN EL OBJETO DEL TRATADO, LOS Mo·;i
VOS QUE CONTRIBUYERON A su CELEBRACION y LAS CIRCUNSTANCIAS DOr:1-
NANTES EN LA EPOCA DE SU FIRMA, 

5,- EN LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS HA DE APLICARSE EL PRIN
CIPIO IN DUBIO MITIUS, POR TANTO, CUANDO UNO DE SUS TERMINOS ES -
AMBIGUO, DEBE PREFERIRSE EL SIGNIFICADO MEllOS ONEROSO PARA LA PAR 
TE QUE ASUME LA OBLIGACIÓN, O EL QUE MENOS AFECTE A LA SOBERAN!A
TERRITORIAL Y PERSONAL DE UNA DE LAS PARTES O ENTRAÑE MENOS RES-
TRICCIONES GENERALES PARA LOS SIGNATARIOS,' tlo OBSTANTE, AL APLI-
CARSE ESTA REGLA DE INTERPRETACIÓN DEBERI\ TENERSE EN CUENTA EL -
HECHO DE QUE EL TRATADO TIENE POR OBJETO PRIMORDIAL CREAR OBLIGA
CIONES ENTRE LAS PARTES Y QUE DEBE PREMIARSE, EN PRINCIPIO, QUE -
LOS ESTADOS SIGNATARIOS PERSEGUfAN LA EFICACIA DEL TRATADO, MAS -
BIEN QUE SU INEFICACIA, 

6,- Los TRATADOS AJUSTADOS ANTERIORMENTE ENTRE LOS MISMOS ESTADOS 
SIGNATARIOS Y LOS PACTADOS POR UNO DE ELLOS CON TERCEROS ESTADOS, 
PODRAN SER TOMADOS EN CONSIDERACION CON EL FIN DE ESCLARECER EL -
SENTIDO DE ALGUNA DE SUS DISPOSICIONES, 

7,- CUANDO EL CONTEXTO DEL TRATADO PERMITE ATRIBUIR DOS SIGNIFICA 
DOS DISTINTOS A UNA MISMA CLAUSULA; DEBERI\ PREVALECER EL SENTIDO
QUE LA PARTE PROPONENTE CONOC!A QUE ERA EL PREFERIDO POR LA OTRA
PARTE EN EL MOMENTO DE LA ESTIPULACIÓN; 

8,- CUMinrJ ll"A CLJ\IJSUl.A TF.Nt:A ~n<; <;lr.!UFIC:A'lOS IGUALMENTE ADMISI
BLES, SERA PREFERIBLE EL MENOS FAVORABLE A LA PARTE EN CUYO BENE-
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FICIO FUE INSERTADA EN EL TRATADO, 

9' - Los TR 1 BUllALES lllTERNAC 1 ONALES SE HAN ATEN 1 DO EN NUMEROSOS CA_ 
SOS DE WTERPRETACION DE TRATADOS A LA AAXIMA EXPRESSIO UNIUS EST 
EXCLUSIO ALTERIUS. 

10,- CUANDO SEA NOTORIO QUE UN ESTADO DA A UNA EXPRESION CONCRETA 

UN SENTIDO DIFERENTE DEL ACEPTADO CORRIENTEMENTE y, A PESAR DE -

ELLO, OTRO PAIS CONCIERTA COll ~L UN TRATADO EN EL CUAL SE EMPLEA

DICHO T~RMINO, DEBERA PREVALECER EL SIGNIFICADO ATRIBUIDO POR EL

PRIMERO, POR EJEMPLO, SI LOS .. TRATADOS ···: DE COMERCIO QUE SE ESTL 

P~LEll CON ESTADOS UNIDOS, ltlSERTAll LA CLÁUSULA DE NACION MAS FAVQ.. 

RECIDA, DEBERA PREVALECER EL SENTIDO PARTICULAR QUE LOS ESTADOS -

UNIDOS ATRIBUYEN A ESA CLAUSULA, 

11,- S! EL SENTIDO DE UNA DISPOSICION ES AMBIGUO, Y SI CON ANTE-

RIORIDAD AL PLANTEAMIENTO DE Ull CASO DE APLICACION CONCRETA DE LA 

MISMA, UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES HACE SABER CUÁL ES EL SIGNL 

FICADO QUE LE ATRIBUYE, LA OTRA PARTE O PARTES, NO PUEDEN DARLE -

UN SENTIDO DIFERENTE AL SUSCITARSE EN LA PRACTICA EL PROBLEMA DE

SU EJECUCION, SALVO QUE HUBIESEN PROTESTADO Y PROPUESTO PREVIAMEtl 

TE LAS MEDIDAS OPORTUNAS PARA LOGRAR UllA lllTERPRETACION AUT~llTICA 

DE ESA ESTIPULACION AMBIGUA, 

POR EJEMPLO, CUANDO EN 1911, SE PUSO DE l\f<IHFIESTO OUE ALEMANIA Y 

OTROS ESTADOS EUROPEOS ATRIBUIAN AL ARTICULO 23 (Hl DEL REGLAMEN

TO DE LA HAYA, RELATIVO A LAS LEYES Y COSTUMBRES DE LA GUERRA TE

RRESTRE, Ull SIGNIFICADO DIFEREllTE DEL PREFERIDO POR GRAN BRETAÑA, 

EL :tlNISTERIO BRITÁNICO DE RELACIONES EXTERIORES DIO A CONOCER SU 

INTERPRETACION OFICIAL DEL REFERIDO ARTICULO. 

12,- SE DEBE PARTIR DEL SUPUESTO DE QUE LAS PARTES ASPIRAN A CUE

LAS ESTIPULACIONES DEL TRATADO PRODUZCAN CIERTOS EFECTOS Y QUE NO 

CAREZCAN DE SENTIDO, POR TANTO, LA INTERPRETACl01l QUE DESPROVEA -

DE SENTIDO A LA ESTIPULACION O LA HAGA INEFICAZ, SERÁ lllADMISIBLE, 

DEBE TENERSE PRESEIHE EL HECHO DE QUE LA FALTA DE PLENA EFECTIVI

DAD ES, A VECES, CONSECUENCIA DIRECTA DE LA INTEtlC!Oll DE LAS PAR

TES, EN EL SENTIDO DE QUE NO PUDIERAN LLEGAR A UN /\CUERDO SOBRE -

UN GRADO DE EFICACIA MAYOR DE LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO, 
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LA OPINION CONSULTIVA DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN -

EL ASUNTO DE LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS DE PAZ CONSTITUYE

UN EJEMPLO ILUSTRATIVO EN LA MATERIA. 

13.- TODOS LOS TRATADOS DEBEll SER INTERPRETADOS DE MANERA TAL QUE 

SE ELIMINE EL FRAUDE Y SU EJECUCION SEA COMPATIBLE CON LA BUENA -
FE. 

l~, - lAs REGLAS APLICADAS COMONMENTE POR LOS TR 1 BUNALES 1 NTERNOS

EN LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS LEYES NACIONALES SON --

APLICABLES A LA lllTERPRETACION DE LOS TRATADOS, Y EN ESPECIAL, A
LOS TRATADOS NORMATIVOS SOLAMENTE CUANDO SE TRATE DE PRINCIPIOS

GENERALES DE DERECHO. NO SERAN APLICABLES. EN CAMBIO,SI SE TRATA

DE NORMAS SANCIONADAS ÜNICAMENTE POR EL DERECHO INTERNO, O LA --

PRACTICA JURISPRUDENCIAL, DE UN PA!S EN PARTICULAR, 

15,- CUANDO EL TRATADO ESTA REDACTADO EN DOS IDIOMAS Y SURGEN Dl

FEREllCIAS SOBRE EL SIGNIFICADO DE LOS DOS TEXTOS DISTltlTOS, CADA

UNA DE LAS PARTES SE HALLARA OBLIGADA SOLAMENTE POR EL TEXTO ES-

CRITO EN SU PROPIO IDIOMA, SALVO PACTO Etl CONTRARIO, 

ADEMAS, CADA UNA DE LAS PARTES NO PUEDE
0 

ltlVOCAR LAS VENTAJAS DIMA, 

NANTES DEL TEXTO REDACTADO EN EL IDIOMA DE LA OTRA PARTE. 

16,-'LA CONDUCTA OBSERVADA POR LAS PARTES CON POSTERIORIDAD A LA

ESTIPULACION DEL TRATADO PUEDE SERVIR. A veces. DE MEDIO DE HITEll. 

PRETACION, ESPECIAU1ENTE CON RESPECTO A LAS OBLIGACIONES OUE LA -
PARTE 1 NTERESADA HA RECONOC 1 DO EN LA PRACT 1 CA COtl SU MANERA DE 

PROCEDER, 

EN VIRTUD DE UUA REGLA BIEN ESTABLECIDA EN LA PRACTICA DE LOS -

TRIBUNALES INTERNACIONALES, LOS LLAMADOS TRABAJOS PREPARATORIOS

PUEDEN SER UTILIZADOS COfl EL FIN DE INTERPRETAR LAS DISPOSICIONES 

DEL TRATADO SUJETAS A CONTROVERSIA,ES DECIR, LOS DOCUMENTOS RELA
TIVOS A LAS NEGOCIACIOflES QUE HAN PRECEDIDO A LA COflCLUSION DEL -

TRATADO, LOS ACTOS DE LAS REUNIONES PLENARIAS Y DE LAS COMISIONES 

DE LA CotlFEREtlCIA nue APROBO EL CONVENIO, LOS SUCESIVOS ANTEPRO-

YECTOS DEL TRATADO, ETCo 

EL TRIBUtlAI. PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL Y EL ACTUAL HAN 
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AFIRMADO CON FRECUENCIA LA UTILIDAD DE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS. 

PERO POR REGLA GENERAL, HAN LIMITADO SU ADMISION CON EL CARÁCTER

DE PRUEBA CONCLUYENTE, A LOS CASOS Eri QUE EL TRATADO •NO ES CLARCi". 

SIN EMBARGO, LA CERTIDUMBRE DE SI UN TRATADO ES O NO CLARO, NO ES . . . . . 
EL PUNTO DE PARTIDA, srno EL RESULTADO DEL PROCESO DE INTERPRETA

CION Y EL PROPIO TRIBUNAL HA TENIDO, EN REALIDAD, QUE RECURRIR A

LOS TRABAJOS PREPARATORIOS, INCLUSO CUANDO A SU JUICIO, EL TRATA

DO ERA• CLARd' , LA DISCUSION Y PUBLICIDAD QUE ACOMPAÑAN A LAS ET6_ 

PAS SUCESIVAS DE LA NEGOCIACION Y ESTIPULACIÓN DE LOS TRATADOS 

SON DE TAL NATURALEZA, QUE ESTA CLASE DE PRUEBAS LLEGA A TENER UN 
VALOR MUY ESPECIAt",, (38) 

Cl ALFREDO 'IEDROSS, • TAMBl~N Erl DERECHO INTERNACIONAL HAY QUE DI:¡_ 

TINGUIR LA INTERPRETACION AUT~NTICA Y LA JUDICIAL (ARBITRAL), 

:As COMO QUIERA QUE EL DERECHO INTERNACIONAL POSITIVO (EL ONJCO -

SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION) CONSISTE EN PRINCIPIO EN TRATADOS, 

SOLO SON COMPETENTES PARA DAR UNA ltlTERPRETACION AUT~NTICA LOS E:¡_ 

TACOS FIRMANTES,' SOLO LA INTERPRETACION AUT~NTICA DE LAS DISPOSI

CIONES AUT0NOMAS QUE CONSTITUYEN LA LEGISLACIÓN INTERNACIONAL IN

CIPIENTE PUEDE SER EMPRENDIDA DIRECTAMENTE POR LOS 0RGANOS A QUI~ 

NES COMPETE LA PROMULGACION DE ESTAS NORMAS, 

YA LA DOCTRINA ANTIGUA SE OCUPO DE LA CUESTION DE LA INTERPRETA-

CJON ARBITRAL, SOBRE LO QUE HAY, ADEMÁS MUCHA JURISPRUDENCIA, DE:¡_ 

TACÁNDOSE LA DEL TRIBUNAL INTERUACIONAL DE Jusnc111, QUE REITERA

DAMENTE SE ENFRENTO COH EL PROBLEMA. 

EN CONJUNTO CABE FORMULAR LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS FUNDAMENTALES: 

1.- PUNTO DE PARTIDA 1 NELUDIBLE ES QUE HA DE AVER 1 GUARSE LA AUT~tL 
TI CA VOLUNTAD DE LAS PARTES, PUESTO QUE TODOS LOS CONVEN JOS ltlTEI!_ 

NACIOr!ALES SON"NEGATIA BONAE FIDH', LA DECISIVA NO ES LA LETRA, -

S 1 NO EL SENTIDO EXPRESADO El! EL TRATADO, 

(38) L. Oppenheim, M.A., LL, D. "Tratado de derecho internacional· 
público". Octava cdici6n inglesa a cargo de Sir llersch Lau·
tcrpacht, Q.C., LL,D. F.B.A. Traducci6n al cspañolJ, L6pcz -
Olivan • J.M. Castro Rial. Tomo I Vol, II Bosch Casa Edito·· 
rial Barcelona 1961 p~g. 546·553. 
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2,- S1 DEL TEXTO DE Ltl CCWENIO SE DESPRENDE lJl SENTIOO ClARO E INEQ\JfVOCO; -

s0LO SERA LfCITO ALEJARSE DE LA LETRA ClWIOO tÚ!IERE DE crnDlC!R A RESULTADOS
ABSlJlOOS, 

3.- lAs OORf"AS COINENCIOOALES llU!XlSAS tWi DE ltlTERPRETARSE EN EL SENTIOO DEL -
DEREOO IKTERNACIONAL cxKtl Y EN EL DE MUELLOS PRINCIPIOS QUE INFOR!Wl LA l'A

TERI A A QUE EL coo.'ENIO SE REF 1 ERE, 

4,- llEBe ~OiAZARSE TOOA INTERPRETACIÓN SUSCEPTIBLE DE DESPOJAR EL cctll/ENIO 0-

PARTE DEL MIOO DE SU PLENA EFICACIA. 

5,- lAs LIMITACIONES IMPUESTAS A LA LIBERTAD DE LOS ESTAOOS TIENEN~ INTER
PRETARSE EN semoo ESTRICTO, SIN ~ TAL IHTERPRETACl6N, POR OTRA PARTE.. PUE
DA HACER QUE 'll.ElE SIN EFECTO LtlA LIMITACI6N PREVISTA EN EL <XJNVENIO: 

6:- CN lJi CWVE!HO PLUllL!NGÜE gu; DECLARE IGUÁU"éNTE AlfftNTICllS TOOOS LOS m 
ros, SE ELIGIRÁ AQUELLA lt!TERPRETACION Q\JO SEA CCPl'ATIBLE CllN TOOOS ELLOS; S1-

A PESAR DE TOOO IUllERE lJiA 00'/TRADICCION ENTRE LOS DISTINTOS TEXTOS, tW!RIA -
QUE RECIJIRIR AL TEXTO ORIGl~L. 

7.- EN LA DUDA CABE ASIMISMO, EL RECURSO A LOS TRABAJOS PREPARAT~ 
RIOS DEL CONVENIO, PERO EN LOS TRATADOS COLECTIVOS ESTE RECURSO -
ES LfCITO 0HICAMENTE CUANDO TODAS LAS PAftTES INTERVINIERON EH LA

ELABORACIOH DEL TEXTO O SI LOS MATERIALES LES FUERON ACCESIBLES -
ANTES.DE SU ADHESIOH AL MISMO·: 

8 .. - $¡ UN ESTADO PROPUSO UNA CLÁUSULA POCO CLARA, SE INTERPRETARÁ 

EH CASO DE DUDA CONTRA ~L. 

g·:- PUEDE TAMBl~N SERVIR A LA INTERPRETACION DEL CONVENIO EL COM
PORTAMIENTO CONCORDANTE DE LAS PARTES .ilESPU~S DE su CELEBRÁCION;·.:. 
PUESTO QUE EL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO POSTERIOR DE

ROGA uN coNVENIO ANTERIOR <cAP. 1x,e,1,f,Ll. 

10,- PARA CONTRIBUIR AL ESCLARECIMIENTO DE LA VOLUNTAD DE LAS PAa 
TES EN UH CONVENIO, CABRÁ;· SEGOH LOS CASOS;· UNA IHTERPRETACIOH E~ 
TEHSIVA O UNA INTERPRETACION RESTRICTIVA DE ALGUNOS DE SUS T~RMl
Hi;>s•, (39) 

(39) Alfred Vedross "Derecho internacional pÚblico". 
Trach1cci6n castellana con ootas y biblio¡¡raf1a adicionales por Antonio -
Tuyol y Serra. 
F.ditorial Aguilar 1955, Cap{tulo V págs. 153 - 154, 
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D) HANS KELSEN, "PARA ESTABLECER LAS INTENCIONES DE LOS AUTORES-
DE UN INSTRUMENTO JURIDICO, SE PUEDEN TOMAR EN CONSIDERACIÓN LAS
CIRCUNSTANCIAS HISTÓRICAS POLITICAS Y ECONÓMICAS, BAJO LAS CUALES 
ESTE INSTRUMENTO .SE HA.REALIZADO, 

EN EL CASO DE UNA LEY1 SE PUEDE RECURRIR A LOS DEBATES PARLAMENTA 
RIOS QUE LE HAN PRECEDIDOJ EN CASO DE UN TRATADO A LAS NEGOCIACI[ 
HES QUE CONDUJERON A SU CONCLUSION. 

ÜTRO M~TODO DE INTERPRETAR UN INSTRUMENTO JURIDICO EN GENERAL, Y
UN TRATADO Etl PARTICULAR, ES LA INTERPRETACIÓN DE ACUERDO CON SUS 
TERMINO$, LA LLAMADA "INTERPRETACIÓN LÓGICA-GRAMATICAL.'' 

EL TEXTO DE UN INSTRUMENTO JUR{OICO PUEDE NO RESULTAR CONFORME -
CON LAS DETERMINADAS INTENCIONES DE SUS AUTORES; ?UEDE IR MAS --
ALLA O RESULTAR MAS RESTRICTIVO QUE SUS INTENCIONES, POR LO TANTO, 
UNA INTERPRETACIÓN DE ACUERDO CON LAS INTENCIONES DE LOS AUTORES
ES1 CON RESPECTO AL TEXTO, EN EL PRIMER CASO RESTRICTIVO Y EN EL
SEGUNDO CASO EXTENSIVO, 

lllNGUNO DE ESTOS M~TODOS DE IHTERPRETACION EXCLUYE EN OTRO, 

EL SUJETO U 0RGANO OM>ETENTE PARA APLICAR EL DERECHO ESTABLECIDO EN 
EL INSTRUMENTO JUR(DICO TIENE LA ELECCIÓN EtHRE ELLOS - YA SEA 
QUE EL INSTRUMENTO FUESE UNA LEY O UN TRATADO, Y AIJNQUE EL TRATA
DO FUERA CONCLUIDO CON PROP0SITOS POLfTICOS U OTROS, A MENOS QUE
UNA FORMA DE INSTRUMENTO JURfDICO U OTRA NORMA DEL ORDEN JUR[Dlr.O 
A LA cuAL PERTENEZCA EL INSTRUHEHTO LEGAL~· PRESCRIBA uN M~ToDo oi 
FERIDO DE INTERPRETACION".. 

EL DERECHO INTERNACIONAL GENERAL NO CONTIENE TAL NORMAi PERO UJI -
TRATADO PUEDE ESTIPULAR REGLAS RELATIVAS A ~U INTERPRETACIÓN", 

EN PARTICULAR PUEDE COllFERIR A UH ORGMllSMO INTERNACIONAL, COMO
POR EJEMPLO A UN TRIBUNAL INTERNACIONAL, EL PODER DE INTERPRETAn
EL TRATADO CON FUERZA OBLIGATORIA PARA LAS PARTES CONTRATANTES. 
ALGUNAS VECES UNA LEY O UN TRATADO NO TIENE OTRO PROPÓSITO QUE EL 
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DE INTERPRETAR UNA LEY O UN TRATADO ANTERIOR, 

SI LA INTERPRETACIÓN TIENE FUERZA OBLIGATORIA SE HABLA DE UNA I[ 
TERPRETAC ION AUTENT

0

I CA, 

Los PRINCIPIOS QUE COflCIERNEN A LA INTERPRETACIÓN JURIDICA EN G'
NERAL SE APLICAN TAMBIEfl A LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS. 

NO HAY PRINCIPIOS RELATIVOS A LA INTERPRETACIÓN DE TRATADOS QUE
SEAN DIFÚENTES DE AQUELLOS REFEREflTES A LA INTERPRETACIÓN DE --
OTROS INSTRUMENTOS JUR ro 1 cos" ' ( 40 l 

El MODESTO SEARA VAZOUEZ, •EL PROBLEMA DE LA ltffERPRETACIÓN DE -
LOS TRATADOS SURGE CUANDO LOS DIVERSOS CONTRATANTES ADOPTAN POSl 
CIONES DISTINTAS Etl CUANTO AL ALCANCE QUE HAYA QUE DAR A DETERMl 
NADAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN ESOS TRATADOS, 

LA SOLUCIÓN PUEDE BUSCARSE DE DIFERENTES MODOS: 

Al LAs PARTES HAii ltlCLU!DO EN EL TEXTO DEL TRATADO CIERTAS CLAU
SULAS SEilALANDO EL SENTIDO QUE DAN A LOS TlORMINOS EN CUESTION', -
Etl ESE CASO HABRA QUE APLICAR EL CRITERIO ADOPTADO POR EL TRATA
DO, O EN LOS ANEXOS QUE SE HUBIESEN CONEEBIDO PARA ESE FIN• 

al A VECES, EN AUSENCIA DE TODA DISPOSICIÓN CONVENCIONAL, CUANDO 
EL CONFLICTO YA SE PRESENTO, LAS PARTES CONCLUYEN UN NUEVO TRATA, 
DO SOBRE ESE PUNTO CONCRETO; LO QUE SE LLAMA UN ACUERDO DE INTE~ 

PRETACION, 

PERO PUEDE OCURRIR QUE 110 HAYA DISPOSICIONES CONVENCIONALES PRE
VIAS, NI CONCLUSION DE UN TRATADO POSTERIOR, ENTONCES SE ACUDE A 
CIERTAS NORMAS QUE LA PRACTICA INTERNACIONAL HA IDO CONSAGRANDO, 
Y QUE EL INSTRUMENTO DE VIEllA RECOGIO EN SUS ART!CULOS 31 A 33, 

EL PRIMER CRITERIO ES EL DEL SENTIDO LITERAL Y ORDINARIO DE LOS
TERMINOS, ENTENDIDOS SEGON LA BUEllA FE" Y TENIENDO EN CUENTA SU
OBJETO Y FIN", 

'{4'0')Hans Kclsen ''Principios de derecho internacional p6blico". 
Traducci6n de Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida. 
Editorial "El Ateneo". México 1965. 

P~gs. 274 - 275. 
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PERO LOS T~RHINOS NO PUEDEN INTERPRETARSE AISLADAMENTE, SINO QUE-

COBRAN TODO SU SEHTIDO EN EL CONTEXTO EN EL QUE ESTÁll INMERSOS, y 
EL CONVENIO DE VIENA EXPLICA TAMBl~N QUE ES LO QUE HA DE ENTENDE!i. 
SE POR CONTEXTO: 

Al ANTES QUE NADA, UNA DISPOSICION DEBE RELACIONARSE CON LAS DE-
MÁS DEL MISMO TRATADO; 

Bl EL TRATADO SE INTERPRETARÁ TENIENDO EN CUENTA• TODO ACUERDO -
QUE SE REFIERA AL TRATADO Y HAYA SIDO CONCERTADO ENTRE TODAS LAS
PARTES CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL TRATADo", AS! COMO LOS ·
INSTRUMENTOS FORMULADOS EN LA MISMA OCASION DEL TRATADO Y ACEPTA

DOS POR LOS DEMAS, 

LA PRÁCTICA ULTERIOR DE LOS ESTADOS, EN CUANTO A LA APLICACION -
DEL TRATADO, SERVIRÁ COMO CRITERIO ADICIONAL DE INTERPRETACION, -
PUDIENDOSE RECURRIR IGUALMENTE A LAS NORMAS DEL DERECHO INTERNA-
CIONAL QUE RESULTEN APLICABLES• EN LAS RELACIONES ENTRE LAS PAR-
TES' , 

COMO MEDIOS COMPLEMENTARIOS DE INTERPRETACION, SE ENUMERAN EN V1¡;_ 

NA: 

Al Los TRABAJOS PREPARATORIOS; 

B) LAs CIRCUNSTANCIAS DE CELEBRACION DE UN TRATADO. Los CONFLIC-

TOS RELATIVOS A LA INTERPRETACION DE UN TRATADO F IGURAH ENTRE --
AQUELLOS QUE, EN VIRTUD DEL ARTICULO 36,2, DEL ESTATUTO DE LA Co!!_ 

TE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, PUEDEN SER OBJETO DE LA CLÁUSULA Fil_ 

CULTATIVA DE JURISDICCION OBLIGATORIA, POR SER CONSIDERADOS CON-

FLICTOS DE ORDEN JURfDICo", (4ll 

F l r.fAX SORENSEN, 'LAS DISPUTAS QUE SURGEN CON MÁS FRECUENCIA EN

RELACIOU CON LOS TRATADOS SE REFIEREN A SU INTERPRETACION; LA IN

TERPRETACION DE LOS TRATADOS HA OCUPADO LA ATENCIOH DE LOS TRIBU
NALES 1NTERNAC1 ONALES MAS QUE CUALQU 1 ER OTRO TEMA: 

(41) Modesto Seara Vázqucz "ílcrccho Internacional P6~lico" 
Sexta cdici6n, 
Editorial Porrtía S.A. HGxico 1979. 
p5g. 205 - 206. 
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TAMBltN SE HA ESCRITO MUCHO SOBRE INTERPRETACIÓN, No OBSTANTE, se 
DUDA BASTANTE SI EL DERECHO INTERNACIONAL TIENE ALGUNAS REGLAS -
QUE RIJAN LA MATERIA·O SI CUALQUIERA REGLAS DE ESE TIPO OBLIGATO
RIO PUEDEN DEDUCIRSE DE LA GRAN CANTIDAD DE DECISIONES DISPONl--
BLES lNo TIENEN ELLAS QUE CEDER SIEMPRE, EN UN CASO DETERMINADO,
ANTE UNA PRUEBA CONTRARIA CO!I RESPECTO A LA INTENCIÓN DE LAS PAR
TES?, 

Es OPINION CORRIENTE DE TODAS LAS AUTORIDADES QUE EL CRITERIO DE
FINITIVO DEL SIGNIFICADO DE UN TRATADO ES LA INTENCIÓN COMON DE -
LAS PARTES, PERO, DESPU~S DE DICHO ESTO, TODAV!A CABE LA DISCU--
SIÓN lHA DE CONSIDERARSE QUE LAS PARTES ÓE UN TRATADO COMO SE CON_ 
SIDERA A LAS PARTES DE UN CONTRATO EN LA MAYOR!A DE LOS SISTEMAS
DE DERECHO 1 NTERNO- HAN QUERIDO AQUELLO, Y SOLO AQUELLO QUE ELLOS 
DE HECHO HAN EXPRESADO? Es DECIR lHA DE CONSIDERARSE QUE ELLAS s~ 
LO QUEDAN OBLIGADAS POR LO QUE PUEDE LLAMARSE EL SENTIDO OBJETIVO 
DEL TEXTO DEL TRATADO? 

lO SE PUEDE OfR, A UNA u OTRA DE ELLAS, EXPLICAR LO QUE, DE MANE
RA SUBJETIVA - A PESAR DE LAS.APARIENCIAS OBJETIVAS - FUE REALMEN. 
TE SU INTENCION, EXPRESADA TAL VEZ SIN ACIERTO? 

LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DE LA COMUNIDAD DE LOS ESTADOS EX-
CLUYE LA POSIBILIDAD DE LA ADOPCIÓN POR EL DERECHO INTERNACIONAL
DE LAS REGLAS DE ALGUNOS SISTEMAS DE DERECHO INTERNO, AL EFECTO -
DE QUE EL PROCESO DE INTERPRETACION DE UN DOCUMENTO DEBE LIMITAR
SE AL CONTENIDO DEL DOCUMENTO MISMO, CONSIDERAl~DOSE TODO LO DEMAS 
COMO IRRELEVANTE. 

LA SITUACIÓN DE LOS ESTADOS, CON SU DOBLE CAPACIDAD DE FORMULADO
RE~ DEL DERECHO y SUJETOS DE ~L~ ENTRAllA; POR EJEMPLO QUE, EN LA
PRACTl CA. tsros NO SE SOMETAN A NINGUNA REGLA QUE PUDIERA DAR CO
MO RESULTADO QUE LAS TRANSACIONES QUE HAN TRATADO DE LLEVAR A --
EFECTO PUEDAN CONSIDERARSE NULAS POR RAZÓN DE LA INCERTIDUMBRE, -
COMO PUEDE OCURRIR CON LAS TRANSACIONES DE LAS PERSONAS PRIVADAS
EN EL DERECHO lllTERNO, 

UN TRATADO, POR DECIRLO ASf, DEBE SUPONERSE QUE TIENE ALGON SIGNl 
FICADO, AUNQUE SU CONTENIDO EN T~RMINOS DE LA OBLIGACION JURIDICA, 
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CON FRECUENCIA PUEDE RESULTAR BASTANTE LfMITADO, MAS AON, UN TRA. 
TADO (SEGON SE VERA CON ALGON DETALLE EN RELACIÓN CON EL PROCESO
DE SU TERMINACION) RARAMENTE ESTA SOLO, SINO QUE LA MAYOR PARTE -
DE LAS VECES ES SIMPLEMENTE UN PASO DETERMINADO EN UNA RELACION -
CONTINUADA Y COMPLEJA ENTRE LAS PARTES. 

De MODO QUE LO QUE HA PRECEDlDO A DICHO PASO, y LO QUE LE SIGUE,
NO PUEDE SER NUNCA COMPLETAMEllTE IGNORADO EN SU CONSTRUCCION. 

PRINCIPIO DE LA BUENA FE. 

UNA PARTE, POR LO MENOS, DE ESTA VERDAD SE EXPRESA EN LA CONOCIDA 
MAXIMA DE QUE"UN TRATADO DEBE LEERSE O INTERPRETARSE DE BUENA FE," 
PERO LO QUE SE QUIERE DECIR EXACTAMENTE CON ESTE PRECEPTO NO ESTA. 
CLARO, EN SU SEUTIDO MAS AMPLIO, IGUAL QUE LA PROPOSICION PARALE
LA DE QUE LOS TRATADOS HAY QUE CUMPLIRLOS DE BUENA FE, NO SIGNfFl 
CA ABSOLUTAMENTE NADA EH DERECHO ESCRITO, 

Es DECIR, QUE NO AGREGA NADA A LA REGLA"PACTA SUN SERVAllDAo" 

CLARO ESTA QUE LOS TRATADOS HAN DE SER INTERPRETADOS Y CUMPLIDOS
DE BUENA FE, PUESTO QUE POR SU PROPIA NATURALEZA, SON TRANSACCIO
NES DE BUENA FE. SIN EMBARGO• EN UN SENTIDO MAS ESTRICTO, EL PRI[ 
CIPIO DE INTERPRETACIÓN DE BUENA FE ANUNCIA REGLAS SUBORD!NADAS,
TALES COMO LAS DE QUE LOS ERRORES OBVIOS DE REDACCIÓfl O DE REPRO
DUCCIÓN NO HAN DE SER CONSIDERADOSJ QUE SE SUPONE QUE LAS PARTES
HAYAN QUERIDO SIGNIFICAR ALGO EN VEZ DE NADA; QUE EL TRATADO DEBE 
LEERSE EN CIERTO SENTIDO, COMO UN TODO, DE MODO QUE UNA CLAUSULA
PUEDA INVOCARSE PARA AYUDAR A EXPLICAR LA AMBIGUEDAD DE OTRA; QUE 
NO DEBE CONSIDERARSE QUE LAS PARTES HAYAN PRETENDIDO ALGO ABSURDO; 
Y AS! POR EL ESTILO. 

SENTIDO CORRIENTE. 

AUNQUE QUIZA SE ALUDA MUY IMPERFECTAMENTE A ESTAS DIFERENTES RE-
GLAS POR LA MERA REFERENCIA A LA BUENA FE, NO ES POSIBLE CATALOGA)l 
LAS CON MÁS PRECISION, PUESTO QUE NO SON MAS QUE REFLEJO DEL HE-
CHO - BASTANTE CONOCIDO EN LOS TRIBUNALES NACIONALES DE QUE NIN-
GON TEXTO TOMADO POR sr TIENE UN. SENTIDO CORR IEtlTE" • 

LAS PALABRAS QUE CONTIENEN TENDRAN1 CADA UNA DE ELLAS VARIOS SIG-
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NIFICADOS QUE PUEDEN CAMBIAR SEGON PASA EL TIEMPO, ALGUNAS PALA-
BRAS TENDRAN A LA VEZ UN SIGNIFICADO COMÜN Y UN SIGNIFICADO T~CNl 
CO - NO IMPORTA LO BIEN QUE SE LES ENTIENDA -, DE MODO QUE PUEDE
SURGIR LA PREGUNTA DE SI LAS PARTES TUVIERON EN CUENTA EL SIGNIFl 
CADO POPULAR o EL T~CNICO·. Lo QUE UNA FRASE, CONSIDERADA POR sf -
SOLA, PUEDE QUERER SIGNIFICAR, ES POSIBLE QUE QUEDE ALTERADO POR
LA SIGUIENTE. 

TAL VEZ SE DESCUBRA QUE DOS CLAUSULAS, AL SER TOMADAS "LITERALME~ 
TE", SE OPONGAN ENTRE sf~ POR TANTO; CUALQUIER TEXTO, AON CUANDO
SE CONCEDA QUE REPRESENTA LA EXPRESION AUT~NTICA DE LA INTENCION
DE LAS PARTES, TIENE ~UE LEERSE IMPARCIALMENTE Y EN CONJUNTO, Y -
SUS CLAUSULAS DEBEN LEERSE EN TODO SU CONTEXTO Y A LA LUZ DE SUS
OBJETOS Y PROP0SITOS. 

INTERPRETACION AUT~NTICA, 

LA POSICION DE LOS ESTADOS EN EL SISTEMA DE DERECHO INTERNACIONAL 
ES TAL QUE, MANIFIESTAMENTE, EL CRITERIO COMON DE LAS PARTES DE -
UN TRATADO EN CUANTO A SU SIGNIFICADO, DEBE PREVALECER SOBRE CUA~ 
QUIER INTERPRETACION "OBJETIVA", 

EL CONTEXTO DE UN TRATADO, A LA LUZ DEL CUAL SUS CLAUSULAS PARTI
CULARES DEBEN SER LEIDAS, INCLUYE NO SOLO EL PREAMBULO Y LOS AN~ 
XOS - DE HABERLOS - EN LOS CUALES PUEDE APARECER ALGUNA MANIFESTA 
CION DE SUS OBJETOS Y PROPOSITOS, SINO TAMBl~N CUALQUIER INSTRU-
MENTO REDACTADO AL MISMO TIEMPO,· QUE SE RELACIONE CON ~¡_: 

No ES RARO QUE LAS PARTES DE UN TRATADO HAGAN DECLARACIONES DE E~ 
TA CLASE CON EL PROP0SITO EXPRESO DE ACLARAR MAS EL TEXTO QUE HAN 
CONVENIDO, CUANDO ESTO OCURRE, SE LE DA UNA "INTERPRETACION .. AUT~N
T!CA" QUE NO PUEDE IGNORARSEo 

ESTA PROPOSICION ES DEMASIADO OBVIA PARA NECESITAR UNA ILUSTRA--
Cl0No PERO PUEDE MENCIONARSE QUE, EN EL AMBATIELOS CASE (PRELIMl
NARY OBJECTION), LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA RECONOCIO ES
PECfFICAMENTE QUE "LAS DISPOSICIONES DE (UNAl.DECLARACION,,, EN 
su CARACTER DE CLAUSULA DE JNTERPRETACIONooo DEBEN CONSIDERARSE -
COMO PARTE INTEGRANTE DEL TRATADO" (1952, REPo 44) 
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UN ACUERDO SOBRE LA INTERPRETACION DE UN TRATADO, ES CLARO QUE -
PUEDE CELEBRARSE POSTERIOR EN VEZ DE SIMULTANEAHENTE A LA CONCLU
SION DEL TRATADO MISMO, 

REGLA INTERTEMPORAL· 

EL CONTEXTO DEL TRATADO TAHBIEN COMPRENDE TODO EL CONJUNTO DEL -
DERECHO INTERNACIONAL CONTEMPORANEAMENTE EN VIGOR, Es DECIR QUE
EL TEXTO DEBE LEERSE A LA LUZ DEL CONCEPTO JURfDICO DE LAS PAR-
TES. ESTO PUEDE IMPLICAR LA ATRIBUCION DE UN SIGNIFICADO PARTIC[ 
LAR A LAS PALABRAS EMPLEADAS, PUES EL LENGUAJE DEL DERECHO ES -
TECN l CO, PERO LO QUE CONSTITUYE AQUf EL PROBLEMA ES DETERMINAR -
CUAL ES EL DERECHO VIGENTE AL REDACTARSE EL TRATADO, 

As,, EU EL NoRTH ATLANT 1 c COAST F 1SHER1 ES ARB 1 TRAT! ON EN 1910 --
(J i R 1 A A1 167) EL TRIBUNAL SE NEGO A INTERPRETAR QUE UN TRA
TADO CONCLUIDO Etl 1818 EXCLUYESE A LOS PESCADÓRES DE ESTADOS UNl 
DOS DE "BAH!As• DE LA CÓSTA BRITANICA DE NÓRTEAMERICA LO CUAL -
PRESUPONIA LA ACEPTACION DE UNA REGLA CONSUETUDINARIA ADUCIDA, -
SEGÜN LA CUAL T~RMINO "BAHIA" COMPRENDER!A CUALQUIER BAH!A QUE -
NO TUVIERE HAS DE DIEZ MILLAS DE ANC.HOJ Y SE FUNDO, PARA ELLO, -
EN QUE TAL REGLA QUE POR CIERTO LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTl 
CIA HABR!A DE NEGAR EN EL ANGLO NORWEGEAN FISHERIES CASE (1951)-
1 CJ REP 131) COMÓ QUE EN MOMENTO ALGUNO HUBIERA SIDO REGLA DE -
DERECHO - NO HABRIA HECHO SU APARICION HASTA UN CUARTO DE SIGLO
DESPUES DE FIRMADO EL TRATADO. 

TRABAJOS PREPARATORIOS. 

EN SENTIDO IHST0RICO, EL CONTEXTO DEL TRATADO INCLUYE TODO LO -
QUE SE CONOCE DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE su CONCLUSION. Los ARCHI
VOS DE LA CONFERENCIA NEGOCIADORA Y LOS SIMILARES PUEDEN, SIN E!:\ 
BARG01 SER TAN ENGAÑOSOS COMO ACLARATORIOS, PORQUE TANTO PUEDEN
REVELAR LO QUE NO FUE ACORDADO, O NO FUE ENTENDIDO COMÚNMENTE, -
COMO LO QUE LO FUE• 

SIN EMBARGO, ES EVIDENTE QUE LA REFERENCIA A ELLOS tlO QUEDA MU! 
EXCLUIDA COMPLETAMENTE, COMO OCURRE CON LOS DEBATES LEGISLATIVOS, 
EN ALGUNOS SISTEMAS NACIONALES PARA EL PROP0SITO DE INTERPRETAR-
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UNA LEY, 

ESTO PARECE DERIVARSE DEL AXIOMA: NO PUEDE PERMITIRSE QUE UN TRA
TADO FRACASE POR AUSÉNCIA ABSOLUTA DE ALGON SIGNIFICADO, TANTO LA 
CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, COMO LA CORTE INTERNa 
CIONAL DE JUSTICIA, SIN EMBARGO; HAN DECLARADO REITERADAMENTE QUE 
DICHA REFERENCIA A LOS TRAVAUX PREPARATOIRES, O TRABAJOS PREPARA
TORIOS, ES PERMISIBLE SOLO CUANDO EL TEXTO EN S! NO ES CLARO. 

PERO UNA REGLA EN ESTE SENTIDO l~O ES DE FACIL APLICACION EN LA -
PRACTICA PORQUE, COMO SE HA DICHO, NO PUEDE AFIRMARSE QUE NINGON
TEXTO SEA ABSOLUTAMENTE CLARO O QUE TENGA UN "SENTIDO CORRIENTE"; 
TODOS REQUIEREN INTERPRETACION, EN GRADO MAYOR O MENOR; 

DE MANERA QUE HA SIDO UN RASGO LLAMATIVO DE LA PRACTICA DE AMBAS
CORTES QUE, HABIENDO DECLARADO DICHO PRINCIPIO y ENCONTRADO QUE -
EL TEXTO QUE EXAMINABAN ERA CLARO, SEGUIDAMENTE HAYAN HECHO REFE
RENCIA AL TRABAJO PREPARATORIO PARA CONFIRMAR DICHA CLARIDAD. 

(V~ASE, POR EJEMPLO, LA OPINION CONSULTIVA EN THE INTERPRETATION
OF THE 1919 CONVENTION CONCERNING EMPLYMENT OF WOMEN DURING THE -
NIGHT (1932), PCIJ SER Al B~ flo, 40, P, 38 SERBIAN LOANS CASE --
(1929), !BID,, SER A,No. 20 p, 50), 

OCASIONALMENTE SE HA RECURRIDO A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS PARA
DESESTIMAR LA PRESUNCION DE QUE A LAS PALABRAS GENERALMENTE DEBA
DARSELES su SIGNIFICADO COMÚN o POPULAR EN CASOS, SEA DICHO, EN -
QUE EL TEXTO CIERTAMENTE ltlDICABA UN SIGNIFICADO, PERO ~STE ERA -
"MANIFIESTAMENTE ABSURDO O IRRAZONABLE A LA LUZ DE LOS OBJETOS 0-
PROPOSITOS DEL TRATADO", 

LA COMISION DE DERECHO IrnERNACIONAL ACONSEJA PRECAUCION EN CASOS 
DE TAL NATURALEZA, PARA QUE "LA AUTORIDAD DEL SIGNIFICADO ORDINA
RIO DE LAS PALABRAS" NO QUEDE INDEBIDAMENTE QUEBRANTADA, 

MEDIOS ADICIONALES DE INTERPRETACION. 

EN OPINION DE LA COMISION, EL TRABAJO PREPARATORIO CONSTITUYE SI~ 
PLEMENTE "UN MEDIO SUPLENTARIO DE INTERPRETACION", UNA CATEGORIA
QUE TAMBl~N INCLUYE "LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA CONCLUSION DEL TRA
TADO" A LA CUAL SE PUEDE RECURRIR SOLO CUANDO EL ESTUDIO DEL CON-
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TEXTO DEL TRATADO DEJA DE REVELAR UN SIGHIFICADO CLARO O PRODUCE
UN RESULTADO ABSURDO. Es DIFICIL ADVERTIR QUE EXISTA AQUI UNA DI
FERENCIA VERDADERA·; Es RAZONABLE CONSIDERAR TANTO LOS TRABAJOS -
PREPARATORIOS COMO LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA CONCLUSION DEL TRATA
DO Y LA PRACTICA POSTERIOR DE LAS PARTES - AON LA DISCREPANTE, EN 
CONTRAPOSICION CON LA CONCORDANTE - COMO FORMANDO PARTE DEL CON-
TEXTO O DEL FONDO GENERAL DEL TRATADO, A LA LUZ DEL CUAL - O 
CONTRA EL CUAL - SUS PALABRAS ESCUETAS HAN DE SER LEIDAS, 

Tooos," EN CONJUNTO, soN INDICIÓ DE LA INTENCIÓN DÉ LAS PARTES, 
QUE ES LO QUE SE DEBE AYER 1 GUAR·: PERO, TOMADOS Al SLADAMENTE SON -
INDICIO DE UN VALOR NO TOTALMENTE ABSOLUTO, UN ANTEPROYECTO DE --.. 
TRATADO, ENCONTRADO EN LOS ARCHIVOS DE LA CONFERENCIA NEGOCIADORA. 
TANTO PUEDE SER EL TEXTO DESECHADO COMO EL QUE FUE ADOPTADO, 

l.As CIRCUNSTANCIAS EN QUE EL TRATADO SE CONCLUYE TAMBl~N PUEDEN -
CAMBIAR; Y LAS PARTES ACOMODARSE AL CAMBIO, IGUALMENTE LA PRACTI
CA DE UNA SOLA PARTE PUEDE __ SER ACEPTADA, O RECHAZADA CONSISTENTE
MENTE POR LAS OTRAS PARTES· 

TRATADOS MULTILINGUALES O MULTITEXTUALES. 

UN TRATADO PUEDE SER FIRMADO, O DE ALGUNA OTRA MANERA ADOPTADO EN 
MAS DE UN IDIOMA - COMO LA CARTA DE LAS NACIONES UtUDAS QUE FUE -
ADOPTADA EN INGL~S, FRANC~S, Ruso, ESPAROL y CHINO. EN TAL CAso> 
ES PROCEDENTE SEÑALAR CUAL HA DE SER EL TEXTO AUTORIZADO. 

CUANDO NO SE ESTABLECE DISPOSICION ALGUNA, LA REGLA ACEPTADA GENE 
RALMENTE ES LA DE LA IGÚALDAD DE LOS IDIOMAS USADOS·: Esro NO SIG: 
NIFICA QUE LAS PARTES QUEDEN OBLIGADAS, UNAS CON OTRAS, POR MAS -
DE UN TRATADO: ENTONCES, SI LOS DIFERF.NTES TEXTOS DIFIEREN; DEBEN 
SER CONCILIADOS, DEL MISMO 1-1000 t'.lUE PUEDEN REQUERIR LAS CLAUSULAS 
DIVERGENTES DE UN TRATADO REDACTADO Ell Uil SOL') TEXTO; Ell MlBOS -

SUPUESTOS, EL PROBl.EMA ~ntlSISTE SIMPLEMENTE EN DETERMINAR LA IN-
TENC!ON DE LAS PARTES·: ,No EXISTE, POR CIERTO, REGLA ALGUNA QUE -
DISPONGA QUE DEBA BUSCARSE UNA ESPECIE DEL MAS BAJO COMÚN DENOMI-
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NADOR DE LOS TEXTOS - UNA S!NTESIS H!BRIDA QUE IMPONGA LA MENOR -
OBLIGACION POSIBLE" (42) 

G) CHARLES FENWICK, ··A PARTIR DE LA FECHA DE PUBLICACION DEL Ll-
BRO DE GROCIO~· LOS PUBLICISTAS HAN ELABORADO UN VASTO CUERPO DE -
REGLAS TE0RICAS, APLléABLES A LA INTERPRETACION DE TRATADOS, 

Es DIF(CIL, SIN EMBARGO, ASIGNAR UN VALOR DEFINITIVO A ESTAS RE-
GLAS, DEBIDO AL HOMERO ESCASO DE ANTECEDENTES QUE ILUSTRAN SU --
APLICACION, LA FALTA, HASTA HACE MUY ?OCOS AROS DE UN TRIBUNAL lli 
TERNACIONAL DE JURISDICCION OBLIGATORIA DEJO QUE ESTA RAMA DE RE
LACIONES CONTRACTUALES INTERNACIONALES FUESE ELABORADA ENCADA ca 
SO POR LAS PARTES INTERVENIENTES EN EL TRATADO PARTICULAR, RESUL
TANDO DE ELLO llUE. LAS DISPUTAS SE SOLUCIONABAN PARTIENDO DE CONC~ .. 
SIGNES O COMPROMISOS Y NO SOBRE LAS BASES DE UN PRINCIPIO GENERAL. 

A PESAR DE ESTO, LAS REGLAS ESTABLECIDAS POR LOS PUBLICISTAS HAN -
ADQUIRIDO UN CIERTO VALOR LEGAL DE INCOACCION~· YA QUE A PESAR DE -
QUE LA SOLUCION DEL CONFLICTO SE APOYABA SOBRE BASES TOTALMENTE ~ 
DISTINTAS, DE VEZ EN CUANDO SE LES HA PRESTADO UNA DEFERENCIA FO& 
MAL o 

POR ELLO NOS PARECE CONVENIENTE ENUMERAR LOS MAS IMPORTANTES DE -. . . . . . 

ESTOS "PRINCIPIOS GENERALES CON LAS CALIFICACIONES E ILUSTRACIONES 
QUE HAN PODIDO TOMARSE EN LOS LIMITADOS éASOS DE su APLICACION. 

EL ESTRECHO PAP.Al.El.O EXISTENTE ENTRE LAS REGLAS DE INTERPRETACIÓN Da DERECHO
ltlTERtlAClotlAL Y LAS CORRESPONDIENTES DEL DEREOD LOCAL SlJlGE NO s0LO DE LA nH 
DEllCIA IWHFESTADA POR LOS PRIP'EROS P1.l!LICISTAS, AL FORMl.AR SUS REGlAS DE -
DERECHO ltlTERflACIONAL. PARTIE!m DE LA BASE DE LA JlJllSPRLllENCIA DE LOS DERE
CHOS c:tfftl Y CIVIL.. SINO TAltllEN DE LA ACTIT\Jl DE LOS tOl!RES DE ESTAOO, ~ -
CUANOO SE ENCUENTRAN Etf'RENTADOS A LA NECESIDAD DE SOLlClotlAR CASOS CONCRETOS, 
SE VUELVEN NA1UW..11:NTE HACIA LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACIÓN CON LOS r,l\JF. ES

TAN FAMILIARIZADOS POR LA FRECUENTE APLICACIÓN DE LA LEY DE LOS Oot/TRATOS PRI
VADOS, 

Los T~RMINOS CLAROS y ESPEC!FICOS NO DAN LUGAR A DISPUTAS. 

(42) Max Sorensen "Manual de derecho internacional pi\blico" 
1973 Fondo de Qiltura Econ6nica. M6xico. 
T!.tulo original ''Manual of public international law''1 Traducci6n a cargo • 
de la dotaci6n Carnegie para la paz internacional. ~ags. 228 - 232, 
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EL PROPÓSITO DE LA INTERPRETACIÓN ES PONER DE MANIFIESTO LA INTEH 
CIÓN CONCRETA DE LAS PARTES EN EL MOMENTO DE LA CELEBRACIÓN DEL -
CONTRATO Y NO EL-DESIGNIO O MOTIVO QUE PUEDE HABERLAS LLEVADO A --
FORMALIZARLO• 

EL ENTENDIMIEllTO_ DEBE. SURGIR DE LOS MISMOS T~RMINOS, QUE SON LOS -
QUE, EN DEFINITIVA, ADQUIEREN PRIORIDAD LEGAL PARA DETERMINAR LA -
INTENCIÓN DE LAS PARTES; 

POR ELLO SE HA AFIRMADO QUE CUANDO LOS T~RMINOS SON CLAROS Y ESPE
CfFICOS1 NO PUEDE ADMITIRSE LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE UNA IN-~ 
TENCIÓN CONTRARIA; ESTA REGLA PUDO APLICARSÉ Ell ÉL CONFLICTO ENTRE 
GRAN BRETÁRA Y LOS ESTADOS UÑ1Dos, CON RESPECTO AL SIGNIFICADO DE
LA cLAusuLA DEL TRATADO HAY-PAÚNCEFOTÉ DE l906~· QUE DISPONfA ouÉ -
EL CANAL DE PANAMA DEBf~.QU~DAR "LIB~E.Y ABl~RTO PARA LOS BARCOS -
MERCANTES Y DE GUERRA, DE TODAS LAS NACIONES, QUE OBSERVEN ESTAS -
REGLAS, EN T~RMINOS DE COMPLETA IGUALDAD". 

ESTADOS UNIDOS ALEGABA QUE NO PODfA PRETENDERSE QUE EL T~RMINO "TQ 
DAS LAS NACIONES" LO INCLUYERA; YA QUE HABfA SIDO EL CONSTRUCTOR Y 
PODfA CONSIDERARSE EL PROPIETARIO DEL CANAL~· Y NO ERA LÓGICO SUPO
NER QUE HUBIERE.TENIDO LA INTENCIÓN 0,E RENUNCIAR A UN TRATAMIENT07 
PREFERENCIAL PARA SUS PROPIOS BARCOS, ESPECIALMENTE POR QUE EL MI~ 
MO NO ALTERABA LAS BASES SOBRE LAS QUE DEB!AN APLICA~SE LOS DERE-
CHOS DE NAVEGACIÓN A LOS BARCOS DE LOS OTROS ESTADOS• 

GRAN BRETAÑA, POR su PARTE, AFIRMABA QUE LOS T~RMtrms DEL TRATADO
ERAN EXPL(CITOS Y QUE AL MISMO TIEMPO ESTABAN DE ACUERDO CON LAS -
CONDICIONES BAJO LAS CUALES SE HABfAN FORMAi.iZADO EL CONTRATO, Y -
CON LA CONSIDERACIÓN QUE HABfA INDUCIDO A CELEBRARLO. 

HRMINOS EN CONFl.ICTO CON EL PRÓPOSITO DEL TRATADO. 

SIN EMBARGO, CUANDO LAS PALABRAS ne UN TRATADO, AL SER INTERPRETA
DAS LITERALMENTE~ ATENTAN CONTRA EL PROPÓSITO MAN 1F1 ESTO DEL MISMO. 
NO DEDE CONSIDERARSE QUE EL SENTIDO LITERAL OE LOS T~RMlt/OS PUEDA
EXCLUIR LA INTERPRETACIÓN MAS AMPLIA, REQUERIDA PARA EL CUMPLIMIE.tl. 
TO DE SU OBJETIVO, 

A ESTE RESPECTO, SE CITA, COMO EJEMPLO CLASICO, LA ESTIPULACIÓN -
CONTENIDA EN EL TRATADO DE UTRÉCHT, OUE ESTABLEC!A QUE EL PUERTO -
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Y LAS FORTIFICACIOllES JE ::u11KERQUE DEB[AN SER DESTRU[t;AS1 PARA NO 
SER REPARADAS JAMAS, S1 SE TOMABAN LITERALMENTE LOS TtRMINOS DEL
TRATADO, SE LLEGABA 'A LA CONCLUSION DE llUE FRANCIA QUEDABA EN LI
BERTAD DE CONSTRUIR OTRA FORTALEZA, EN MAROYCK, A UNA DISTANCIA -
DE TRES MILLAS DE DUNKERQUE Y FRANCIA PROCEDIO A HACERLO. 

GRAN BRETAnA PROTESTO CONTRA ESTA INTERPRETACION QUE ELUD!A EL -
SENTIDO DE JUSTICIA y DE RAZON QUE DEBIA HABERSE DADO AL TRATADO. 
FINALMENTE FRANCIA REcouoc10 LA jusTICIA DE LA PROTESTA v ABANDO
NO EL PLAN, 

PRUEBA INTR!NSECA Y EXTRINSECA, 

CUANDO EL LENGUAJE EMPLEADO EN LA REDACCION DEL TRATADO ES DUDOSO, 
SE HA CONSIDERADO QUE EL SENTIDO GENERAL DE LAS PALABRAS DEBE TO
MAR PROCEDENCIA SOBRE SU SENTIDO TtCNICO, SALVO QUE ESTE ÚLTIMO -
SE ADOPTE MAS AL CARACTER Y A LA CIRCUNSTANCIA DEL ACUERDO, 

ADEMAS DEBE DARSELES UN SENTIDO llUE LLEVE A UNA INTERPRETACION -
RAZONABLE DEL TRATADO, QUE NO LO REDUZCA A UN ABSURDO, Y QUE NO -
LO PONGA EN CONFLICTO CON RE~LAS GENERAL.ES DEL DERECHO INTERNACIQ. 
tlAL· 

COMO COMPLEMENTO DE ESTA EVIDENCIA INTR!NSECA DEL SENTIDO DEL TRti. 
TADO,· SE CUENTA CON LAS PRUEBAS EXTERNAS QUE MUESTRAN LA INTEN--
CION DE LAS PARTES EN EL MOMENTO DE SU FORMALIZACION, ESTA ItlTEN
CION SE DEDUCE, NO SOLO DE LAS AFIRMACIONES HECHAS EN ESA tPOCA,
S INO TAMBitN A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE DETERt1lUEN LA tlECESIDAD DEL 
TRATADO, LOS PROPOSITOS PERSEGUIDOS POR EL MISMO, Y LOS INTERESES 
DE AMBAS PARTES. 

HALL CITA EL CtLEBRE CASO DE LA DISPUTA SUSCITADA ENTRE GRAN BRE
TAÑA Y HOLANDA EN 1756, PARA ILUSTRAR EL SENTIDO DE PRIMEROS TRA
TADOS DE GARANT!A EN EL CUAL CADA ESTADO GARANTIZABA AL OTRO TO-
DOS SUS DERECHOS Y POSESIONES EN EUROPA CONTRA "TODOS LOS REVES,
PRINCIPES, REPÚBLICAS Y ESTADOS", Y SE PROMET!AN UNA AYUDA ESPECl 
FICA SI CADA UNA DE LAS PARTES LLEGABA A "SER ATACADA O MOLESTADA 
POR ACTOS DE HOSTILIDAD O GUERRA AB 1 ERTA", 

GRAN BRETAÑA SOLICITO LA AYUDA DE HOLANDA, AL ENCONTRARSE EN GUE-
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RRA CON FRAllCIA1 Y HOLANDA CONSIDERO QUE DEB!A INTERPRETARSE QUE 
EL TRATADO IMPON!A LA NECESIDAD DE AYUDA, ONICAMENTE EN EL CASO
DE QUE GRAN BRElARA HUBIESE SIDO ATACADA, SIN QUE MEDIARA AGRE-

SION PREVIA DE SU PARTE, DE OTRAMANERA EL TRATADO CONTRAVENDRÍA 
LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL· 

PERO CONSIDERANDO LA FALTA DE UNA DISTINCION CLARA EN ESOS DÍAS
ENTRE GUERRA DE DEFENSA Y DE ATAQUE, LA ACTITUD DE HOLANDA, AL -
RESERVARSE EL DERECHO DE INTERPRETAR LAS PALABRAS •ATACADA O MO
LESTADA POR ACTOS DE HOSTILIDAD" QUITABA TODO VALOR A LA OBLIGA
CION, 

HRMINOS CON DIFERENTES SIGIUFICADOS, 

iJN CASO EXCEPCIONAL SE PLANTEA CUANDO LOS TRATADOS USAN T~RMINOS 
QUE TIENEN UN SIGNIFICADO DIFERENTE DE ACUERDO COll EL USO LEGAL
QUE LE DAN 1.AS DOS PARTES CONTRATANTES, 

LA REGLA ESTABLECIDA PARA ESTOS CASOS, ES QUE DEBEN INTERPRETAR
SE LOS T~RMINOS DE ACUERDO CON EL USO DEL ESTADO EN EL CUAL DE-
BEN APLICARSE, QUE SI DEBEN REGIR EN Al':BOS ESTADOS, DEBE DARSELE1 
EN CADA UNO, EL SENTIDO ADECUADO, 

HALL MENCIONA EL CASO DEL TRATADO DE 1866 ENTRE AUSTRIA E ITALIA.o 
EN EL CUAL LOS HABITANTES DE LAS PROVINCIAS CEDIDAS ER.~N AUTORI

ZADAS A RETIRARSE DEL TERRITORIO. 

COMO LA PALABRA TENÍA UN SEllTIDO DIFERENTE PARA EL DERECHO Aus-

TRIACO Y PARA EL ITALIAllO, SE LE INTERPRETÓ DE ÁCUERDO A LA TER

MINOLOGIA LEGAL AUSTRIACA, YA QUE EL TERRITORIO PERTENEC!A A ESE 
PAfS, EN EL MOMENTO DE LA FIRMA DEL TRATADO. 

CASO DE LA UNION ADUANERA AUSTRO - HONGARA. 

EL CONFLICTO MÁS IMPORTANTE SUSCITADO Etl RELACIÚll A LA INTERPRE
TACION DE LOS TRATADOS, EN LOS ÚLTIMOS AÑOS, FUE VINCULADO A LA

UNIOll ADUANERA QUE DEBIA ESTABLECERSE ENTRE ALEMANIA y AusTP.IA -

DE ACUERDO AL PROTOCOLO DEL 19 DE MARZO DE 1931, CELEBRADO ENTRE 

AMBOS PAISES. 

POR EL ARTICULO 88 DEL TRATADO DE SAINT GERMAIN, EN 1919, Aus--
TRIA SE HABfA COMPROMETIDO A NO REALIZAR tl!NGOÑ ACTO QUE PUSIERA 
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Efl PELIGRO, Dl:lECTI< O ltlD!ílECTAMENTE, SU INDEPENDENCIA, SIN EL -
CONSENTIMIENTO DEL CONSEJO DE LA L!GA DE LAS NACIONES Y POR EL -
PROTOCOLO DE GINEBRA", EN 1922, AUSTRIA SE HAB!A COMPROMETIDO ADE
MAS A NO ENTRAR Ell ACUERDOS ECONÓMICOS O F!NANCIEROS QUE PUDIERAll 
AFECTAR DIRECTA O lflDIRECTAMENTE SU INDEPENDENCIA, Y A NO CONCE-
DER A NINGON ESTADO "UN R~GIMEN ESPECIAL O VENTAJAS EXCLUSIVAS 
QUE PUDIERAN SIGNIFICAR UNA AMENAZA PARA LA MISMA", 

EL ANUtlCIO DE LA PROPUESTA DE UNIÓN, FUE SEGUIDO POR PROTESTAS íll 
PLOMATICAS QUE ALEGABAN QUE ~STA SIGNIFICABA UNA VIOLACIÓN A LAS
OBLIGACIONES COllTRAfDAS CON AUSTRIA EN OTROS TRATADOS, 

A PEDIDO DE GRAN BRETAílA, EL ASUNTO FUE REfl!TIDO AL Cot1SEJO DE LA 
LIGA DE LAS NACIONES, Y SOMETIDO POR EL MISMO A LA CORTE PERMANEll 
TE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, PARA QUE EMITIERA UNA OPINIÓN ASES~ 
RA, lA CORTE, POR EL VOTO DE 8 CONTRA 7 SOSTUVO QUE LA UNIÓtl PRO
PUESTA NO ERA lllCOHPATIBLE CON EL TRATADO DE SAINT GERMAIN, PERO
S! LO ERA CON RESPECTO AL PROTOCOLO DE GINEBP.A, 

5 DE LOS 8 JUECES CONSIDERABAN OUE LA UNIÓN TAHBl~N ERA INCOMPATl 
BLE CON EL TRATADO DE SAINT GERMAIH, MIENTRAS LOS 7 JURADOS DISI
DENTES SOSTEN!AN QUE ERA COMPATIBLE CON CUALQUIERA DE ESTOS TRAT~ 
DOS •. 

CLAUSULA DE LA UACIÓN MÁS FAVORECIDA. 

LA lllTER!'RETACIOtl DE LA CLÁUSULA DE LA NACIOU MAS FAVORECIDA, IN
SERTADA FRECUEUTEMENTE EN TRATADOS COMERCIALES, HA DADO LUGAR A -
NUMEROSAS CONTROVERSIAS. 

EL PROPÓSITO DE ESTA CLÁUSULA ES PERMITIR LA IGUALDAD DE TRATA--
MIENTO EN LAS RELACIONES COMERCIALES DE UN ESTADO HACIA OTROS ES
TADOS, y, LOGRADO ESTO, PERMITIR QUE CUALQUIER PRIVILEGIO POSTE-
RlOR QUE PUEDE SER OTORGADO A CUALQUIER ESTADO SE EXTIENDA, AUTO
MATICAMENTE, A LOS OTROS CON LOS QUE SE HA FORMALIZADO DICHOS TR~ 
TADQS, 

EL EFECTO DE LA CLAUSULA PUEDE VERSE EN EL CASO "SANTOVIN CINZ 0-
C/ERGAN" EN EL CUAL LA CORTE EXTENDIÓ A ITALIA EL BENEFICIO DE UN 
TRATADO CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y PERSIA, EN EL QUE SE 
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DISPON!A QUE LOS BIEUES DE EXTRAllJEROS llUE HUBIESEtl MUERTO SIN -
TESTAR Y SIN PARIENTES CONOCIDOS, PODR!AN SER APROPIADOS POR EL -
ESTADO DEL CUAL ERAN NACIONALES, Se SUSCITARON UNA SERIE DE CON-
FLICTOS1 COMO POR EJEMPLO EL PLANTEADO ENTRE ESTADOS UNIDOS Y --
GRAN BRETAílA PARA DETERMINAR SI, DESPU~S DE.FORMALIZAR UN ACUERDO 
DE ESTE TIPO, EL ESTADO NO POD!A CELEBRAR CON OTROS, ACUERDOS BI
LATERALES, DE LOS CONOCIDOS COMO "TRATADOS DE RECIPROCIDAD", POR
MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGABAN PRIVILEGIOS ESPECIALES Y DEB!AN
SER CONSIDERADOS COMO UN TRATADO DISTINTO DE LOS SIMPLES TRATADOS 
COMERCIALES GENERALES y GRAN BRETAílA A su VEZ LES NEGABA ESTE CA
RACTER INDEPENDIENTE. 

ARBITRAJE DE INTERPRETACIONES ANTAG0NICAS, 

A PESAR DE LAS BASES, ALGO !llCI ERTAS SOBRE LAS QUE SE APOYABAN -
LAS REGLAS DE INTERPRETACION ENUMERADAS MÁS ARRIBA, LAS NACIONES
HAN CONSIDERADO POR LO GENERAL, QUE LOS CONFLICTOS RELACIONADOS -. . 

CON LA INTERPRETACION DE TRATADOS, DEBEN SER SOMETIDOS PARA SU S~ 
LUCION A TRIBUNALES DE ARBITRAJE, ESTO SE DEBE SIN DUDA, A QUE -
LOS PROBLEMAS QUE SE PLANTEAN EN ESOS CASOS SOll CONCRETOS Y DEFI
NIDOS, Y A OUE1 A PESAR DE QUE LAS REGLAS DE LA JURISPRUDENCIA G~ 
NERAL NO SON APLICABLES LEGALI1ENTE"PER SE", PROPORCIOllAN UtlA NOR
MA CONVENIENTE, GRACIAS A LA CUAL EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE PUEDE
LLEGAR A UNA DECISION EQUITATIVA, 

EN EL ACTA FINAL DE LA SEGUNDA CONFERENCIA DE PAZ DE LA HAYA, EN-
1907, LA CONFERENCIA MANIFEST0 SU UNANIMIDAD, 110 SOLO AL ADMITIR
EL PRINCIPIO DEL ARBITRAJE OBLIGATORIO, SINO TAMBl~N AL DECLARAR
QUE CIERTOS CONFLICTOS, EN ESPECIAL LOS RELACIONADOS COll LA INTEB. 
PRETACION Y APLICAC!ON DE LOS ACUERDOS INTERNACIONALES, DEBIMI -
SER SOMETIDOS A UN ARBITRAJE OELIGATORI01 SIN N!NGÜN TIPO DE LIMl
TACION, 

Los TRATADOS GENERALES DE ARBITRAJE, FORMALIZADOS POR LOS ESTADOS
UNJDOS, EN 1908, y CONOCIDOS COMO "TRATADOS RooT" I DISPONE QUE LAS 
DIFERENCIAS DE NATURALEZA LEGAL, Y LOS "RELACIONADOS COtl LA 1 NTER
PRETACION DE TRATADOS EXISTENTES ENTRE DOS PARTES COflTRATANTES", -
DEBfAtl, SALVO CIERTAS EXCEPCIONES, SER SOMETIDOS A LA CORTE PERMA-
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NENTE DE ARBITRAJE, 
Los TRATADOS TAFT o KNOX DE 1911, ESPECIFICABAN LAS DIFERENCIAS-
QUE SURGEN EN VIRTUb DE LOS RECLAMOS FORMULADOS POR UNA PARTE COli 
TRA LA OTRA "DE ACUERDO CON LOS T~RMINOS DE UN TRATADO O EN CUAL
QUIER OTRA FORMA", 

EL ARTICULO 13 DEL PACTO DE LA LIGA DE LAS NACIONES SE REFIERE A
LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS, INCLUY~NDOLA ENTRE LAS POSIBI
LIDADES DE CONFLICTO "CONSIDERADOS COMO ADECUADOS PARA SER SOMETi 
DOS AL ARBITRAJE"• 

EN LA CLÁUSULA OPTATIVA, AGREGADA AL ESTATUTO DE LA CORTE PERMA-
NENTE DE JUSTICIA, FIGURABA TAMBl~N COMO LA PRIMERA DE LAS DISTIH 
TAS FUENTES DE CONFLICTO, CON RESPECTO A LOS CUALES SE ACEPTABA -
QUE EL ARBITRAJE ERA OBLIGATORIO; Y CONTJNOA OCUPANDO EL MISMO L~ 
GAR EN LA DECLARACIÓN DE JURISDICCIÓN COMPULSIVA, CONTEMPLADA POR 
EL ESTATUTO DE LA CORTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL"· (43) 

Hl CHARLES RoussEAU. "LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES POR LOS TRIBUNALES INTERNOS SÓLO ES UNA MODALIDAD PARTI
CULAR DEL EJERCICIO DE UNA FUNCIÓN JURIÓJCA QUE HABRÁ QUE CONSID~ 
RAR EN SU CONJUNTO. A TAL FIN, CONVIENE RECORDAR OUE LA INTERPRE
TACION ES LA OPERACIÓN INTELECTUAL QUE TIENE POR OBJETO DETERMI-
NAR EL SENTIDO DE Ufl ACTO JURIDICO, PRECISAR SU ALCANCE Y ESCLAR[ 
CER LOS PUNTOS OSCUROS O AMBIGUOS QUE PUEDE PRESENTAR, 

Dos CUESTIONES SE PLANTEAN EN MATERIA DE INTERPRETACIÓN: 

l.- lQul~N PUEDE INTERPRETAR? Y 
2,-.lCóMO SE INTERPRETA? 

APLICADA ESTA DISTINCIÓN A LOS TRATADOS, NOS CONDUCE A EXAMINAR -
SUCESIVAMENTE LOS MODOS Y LOS M~TODOS DE INTERPRETACIÓN, 

l.- MODOS DE INTERPRETACI0N DE LOS TRATADOS, 

(43) Charles G. Fcnwick 11 ílerecho Internacional" 
Bibliográfica Omeon. 
Lavallc 1328. 
Buenos Aires 1963. 
págs. 507 - 512, 

ESTA TESIS 
SALIR Df LA 

NO DEB"E 
BIBLJDTEGA 
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LA lllTE~PRETACION DE LOS TRATADOS PUEDE HACERSE POR V!A INTERNA-
CIONAL O POR VfA INTERNA, 

Al lNTERPRETACION POR V!A INTERNACIONAL.- HAY ~UE DISTlflGUIR DOS
TIPOS DE INTERPRETACION INTERNACIONAL, SEGON QUE DICHA INTERPRETA 
CION LA REALICEN DE COMON ACUERDO LOS PRÓPIÓS GÓBIERNOS DE LOS Ei 
TADOS SIGNATARIÓS (INTERPRETACION GUBERNATIVA INTERNACIONAL) o -
BIEN LOS ORGANOS INTERNACIONALES - TRiBUNALES INTERNACIÓNALES " A 
LOS QUE HAYA SIDO DEFERIDO UN LITIGIO ACERCA DE LA DETERMINACION
DEL SIGNIFICADO y ALCANCE DE UN TRATADÓ (INTÉRPRETACION JURISDIC
CIONAL INTERNACIONAL}, 

A~ lNTERPRETACION GUBERNATIVA INTERNACIONAL, 

PUEDE SER EXPRESA (CONSECUENCIA DE UN ACUERDO INTERPRETATIVO, BI
LATERAL O PLURILATERAL, SEGON LÓS CASOS} O TACITA (DEDUCIDA DEL -
HECHO DE QUE LAS PARTES CONTRATANTES EJECUTEN, TODAS ELLAS, EL -
TRATADO DE IGUAL MODO}, 

al INTERPRETACION JURISDICCIONAL INTERNACIONAL.- LA INTERPRETA---. . 
CION DE LOS TRATADOS FORMA PARTE DE LA COMPETENCIA NORMAL DE LAS
JURISDJCCIONES INTERNACIONALES, PUES PRECISAMENTE LOS LITIGIOS R~ 
LATIVOS A DICHA INTERPRETACJON, CONTITUYEN EL CASO T!PJCO DE CON
TIENDA JURfDJCA, AUNQUE LA FUERZA OBLIGATORIA DE ESTA CLASE DE JU 
TERPRETACION SE LIMITE. A LOS ESTADOS EN LITIGIO Y AL CASO RESUEL
TO, EL DERECHO POSITIVO HA RECONOCIDO SIEMPRE EL DERECHO DE INTEa 
VENCION, EN. UNA INSTANCIA. ARBITRAL O JURISDICCIONAL, DE LAS l'óTEri 
CIAS SIGNATARIAS DEL TRATADO PLURILATERAL DE CUYA INTERPRETACION
SE TRATE, 

a? INTERPRETACION POR V!A INTERNA, LA INTERPRETACION DE LOS TRATA 
DOS PUEDE TAMBl~N HACERSE POR ÓRGANOS PURAMENTE NACIONALES. AL -
IGUAL QUE LA INTERNACIONAL, ESTA INTERPRETACION SE EFECT0A TANTO
POR VfA GIJB~P.'!ATIVA (ADMINISTRATIVA} COMO POR V!A JUDICIAL; 

Al INTERPRETACIÓN GUBERNATIVA INTERNA.- CUANDO LA JNTERPRETACIÓN
TIENE CARACTER UNILATERAL - TANTO SI SE PROCEDE DE OFICIO COMO A
PETJCIÓN DEL ESTADO CONTRATANTE - SE REALIZA POR MEDIO DE UN A~ 
TO JUR!DICO DE DERECHO INTERNO (LEY, DECRETO, ORDEfl MJNISTERJAL,
ETC,} 
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FRANCIA HA UTILIZADO CON FRECUENCIA ESTE PROCEDIMIENTO: (POR EJEM 
PLO: CARTAS DEL rlINI STERIO FRANCl!S DE ASUNTOS EXTERIORES DE 21 DE 
JUNIO DE 1909, 25 DE NOVIEMBRE DE 1910, 4 DE NOVIEMBRE DE 1911 y-
26 DE OCTUBRE DE 1926, QUE DEFINIAN LA INMUNIDAD PERSONAL RECONO
CIDA POR LOS CONVENIOS INTERNACIONALES A LOS AGENTES CONSULARES;
CIRCULARES MINISTERIALES DE 22 DE JULIO DE 1929 Y 29 DE ABRIL DE-
1930 QUE.FIJABAN EL SENTIDO y EL ALCANCE.~ EN LO RELATIVO.A LA -
APLICACIÓN DE LA LEGISLACIÓN DE ALQUILERES DE LOS CONVENIOS CONSQ 
LARES y DE LOS CONVENIOS DE ESTABLECIMIENTO CONCLUIDOS ANTERIOR-
MENTE CON CIERTOS ESTADOS EXTRANJEROS), 

B) INTERPRETACIÓN JURISDICCIONAL lllTERNA.- Los ÓRGANOS JURISDIC-
CIONALES DE LA MAYORIA DE LOS PAISES SE ATRIBUYEN EL DERECHO.ÓE -
INTERPRETAR LOS TRATADOS CON.OCASIÓN DE LOS LITIGIOS QUE SE HA--
LLAN DENTRO DE SU ESFERA DE COMPETENCIA· 

S!ll EMBARGO, NO ES ESTA LA POSICIÓN DE LA JURISPRUDENCIA FRANCESA, 
EN LA BASE DE su ACTITUD SE HALLA LA IDEA - TRADICIONAL EN fRAN-
CIA - DE QUE EL PODER EJECUTIVO ES EL.ONICO COMPETENTE PARA ÓIRl
GIR LAS RELACIONES INTERNACIONALES y DE .QUE, EN CONSECUENCIA, LOS 
TRIBUNALES DEBEN MOSTRAR UNA GRAN RESERVA EN TODO CUANTO CONCIER
NE A LA INTERPRETACIÓN DE TRATADOS, 

ESTA ORIENTACIÓN GENERAL. DE.LA JURISPRUDENCIA fRANCESA SE TRADU-
CE, S!N EMBARGO, EN FORMAS T~CNICAS DISTINTAS SEGON SE TRATE DE LA 
JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES O DE LA PROCEDENTE -
DE LAS JURISDICCIONES ADMINISTRATIVAS. 

LA NO INTERFERENCIA DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES EN LA ACTIVIDAD
DIPLOMATICA, ES CONSECUENCIA DEL PRINCIPIO DE LA DIVISIÓN DE POD~ 
RES; POR ELLO, LOS TRIBUNALES LE ATRIBUYEN EL DERECHO DE INTERPR~ 
TAR LOS TRATADOS INTERNACIONALES, TAN SOLO EN LA MEDIDA ESTRICTA
MENTE NECESARIA PARA RESOLVER LAS CUESTIONES DE INTER~S PRIVADO -
QUE LES SEAN SOMETIDAS. 

DE ACUERDO CON UNA DOCTRINA ELABORADA HACE YA MAS DE UN SIGLO, Y
OUE DESDE ENTONCES HA SIDO CONSTANTEMENTE REAF !RMADA, LOS TR IBUN~ 
LES JUDICIALES SOLO SE CONSIDERAN COMPETENTES PARA INTERPRETAR -
LOS TRATADOS EN LOS LITIGIOS DE INTERl!S PRIVADO, ES DECIR, LOS --
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QUE POR AFECTAR ÜNICAMENTE .A LOS PARTICULARES NO PUEDAN LLEVARLES 
A JUZGAR, NI SIQUIERA INDIRECTAMENTE, LA CONDUCTA DE ÓRGANOS O DE 
AGENTES PÜBLICOS EXTRANJEROS y, EN CONSECUENCIA SE NIEGAN A INTEB. 
PRETAR LOS TRATADOS, CUYA PUBLICACION SUSCITA CUESTIONES DE ORDEN 
POBLico INTERNACIONAL CTRATADÓs DE PRÓTECTÓRAÓÓ, coNVENios coNsu
LAREs, TRATADOS DE EXTRADICióN, coNVENios DE ARMIST1c10; Erc.l. 

POR SU PARTE, LA JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA SE INSPIRA EN LA -
TEOR!A DE LOS ACTOS DE GOBIERNO: Su PÓSICION ES TANTO MAS ABSOLU
TA CUANTO ouE, DESDE LA RESTAURACION, s.IEMPRE .se HA .DECLARADÓ IN
COMPETENTE. PARA INTERPRETAR LOS TRATADOS INTERNACl9NALES S~SPEN-
DIENDO TODO PRONUNCIAMIENTO HASTA QUE LE ES APORTADA UNA INTERPR~ 

TACIÓN OFICIAL DEL TRATADO DADA POR LA AUTÓRIDAD GUBERNATIVA (MI
NISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES), 

SEGON EL TECNICISMO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO FRANC~s, LA INTER
PRETACIÓN DEL TRATADO CONSTITUYE UNA CUESTIÓN PREJUDICIAL CUYA -
SOLUCION PREVIA ES NECESARIA PARA LA REGULACIÓN DEFINITIVA DEL Ll 
TIGIO. 

2,- M~TODOS DE INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS. 

ORIENTADA POR LA DOCTRINA, LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL NO HA
TARDADO EN DESTACAR ALGUNAS REGLAS DE INTERPRETACIÓN COMUNES A -
LOS TRATADOS-CONTRATO Y A LOS TRATADOS NORMATIVOS, 

ENTRE ELLAS, FIGURAN: EL PRINCIPIO DE QUE NO HAY PORaue·INTERPRE
TAR LO QUE NO TIENE NECESIDAD DE INTERPRETACI0NJ EL PRINCIPIO DE
LA BUENA FE1 QUE OBLIGA A INVESTIGAR LO QUE 'LAS PARTES fWl QUERIDO·
REALMENTE DECIRJ EL PRltlCIPIO DEL EFECTO ÜTIL1 CON ARREGLO AL QUE 
SE SUPONE, SIEMPRE, QUE LOS REDACTORES DE UN TRATADO HAN TENIDO -
SIEMPRE LA INTENCIÓN DE EMPLEAR PALABRAS DOTADAS DE SIGNIFICADO Y 
DE ESTABLECER REGLAS OPERANTES EN LA PRACTICA, LA TOMA EN CONSID~ 
RACIÓN DEL OBJETO O DEL FIN DEL TRATADO (INVESTIGACIÓN ACERCA DE
LA RATIO LEGis), 

Los M~TODOS DE INTERPRETACIÓN SON MUY DIVERSOS; MENCIONAREMOS, Eli 
TRE LOS QUE CON MAS FRECUENCIA SE UTILIZAN: 

A) LA DISTINCIÓN ENTRE INTERPRETACIÓN EXTENSIVA E INTERPRETACIÓN-
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RESTRICTIVA, APLICANDO ESTA ÚLTIMA A LAS CLÁUSULAS QUE ATRIBUYEN
COMPETENCIA ARBITRAL O JURISDICCIONAL, A LAS QUE DEROGAN UN PRIN
CIPIO GENERAL Y A LAS QUE LIMITAN LA SOBERANIA DEL ESTADO, 

Bl LA UTILIZACION DEL PROCEDIMIENTO ANAL0GICO (UTILIZACION DEL Mt 
TODO COMPARATIVO); 

el EL EMPLEO DE LA ARGUMENTACION A CONTRARIO O AB ABSURDO· 

Dl LA TOMA EN coNs1DERAc10N DE LA ACTITUD DE LAS PARTES coNTRATAU 
TES (JNTERPRETACION LLAMADA PRÁCTICA, CASI AUT~NTICA o CONTEMPOR! 
NEA); 

El EL ANÁLISIS DEL CONTEXTOJ 

F) LA BÚSQUEDA DE LA INTENCION DE LAS PARTES CONTRAf.ANTESJ 

G) EL EXAMEN DE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS; HABITUALMENTE LIMITA
DO A LOS TRATADOS - CONTRATO (éOMPROMISOS DE ARBITRAjE, TRATADOS
DE LfMITES O DE CES ION TERRITORIAL;· ETC.::,)" (44) 

1) Juuo DIENA. AUNQUE LOS ANTIGUOS ESCRl.TORES, PARA INTERPRETAR
LOS TRATADOS INTERNACIONALES, EN GENERAL, RECURRAN A LAS NORMAS -
DEL DERECHO ROMANO PARA LA INTERPRETAC!ON DE LOS CONTRATOS PRIVA
DOS, NO HAY DUDA DE QUE TALES NORMAS NO PUEDEN APLICARSE, SIN MÁS, 
A LOS.TRATADOS, DADAS LAS DIFERENCIAS ESENCIALES QUE EXISTEN EN-
TRE LOS MISMOS. 

SIN EMBARGO, NO CABE DESCONOCER QUE ALGUNA REGLA GENERAL DE 1 NTER 
PRETACION PUEDE SER COMON A UNOS y OTROS, DESDE EL MOMENTO EN QUE 
EL CONTRATO COMO INSTITUCION JURfDlCA, CONSERVA ALGUNOS CARACTE-
RES FUNDAMENTALES QUE LE SON PROPIOS, TANTO EN EL CAMPO DEL DERE
CHO PRIVADO, COMO EN EL DEL DERECHO P0BLICO INTERNO O EN EL INTER 
NACIONAL· 

C44
) ~~~~~~¡ ~~~~!&~~ ~R~~~É~~aI~tg~~~;~1~:! ~gb}!c~;rsi6n caste· 

llana, con notas y bibliografia adicionales, por Fernando -
Gimenez Arti~ues. 
Traducci6n castellana. 
Ediciones Ariel S.A. 19S7 Espulgas de LLobregat-Barcelona 
Printed in Spain. Distribución exclusiva Iber - Amcr S.A. 
Ronda San Pablo, 67 Barcelona. p&gs. SS - S7. 
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LA NECESIDAD DE INTERPRETAR UN TRATADO, _SE PRESENTA CUANDO CONTEN

GA PALABRAS O_FRASES DE SIGNIFICADO NO CLARO, O BIEN CUANDO SE EX
PRESA DE UN MODO COMPLE!O EL PENSAMIEN!O DE LAS PARTES, Y PRESEN-
TANDO, POR CONSIGUIENTE, ALGUNA LAGUNA. 

EN EL PRll'ER CASO ES ll'ORTIHl RECt.RRIR. EN GENERAL A LA INTERPRETACION GRMl\Tl 

CAL, INTEGflArfxit.A a.W.00 ScA NECESARIO, CÓN LA INTERPRETACION LÓGICA, EN EL SE

GIHX)~ Es NECESARIO vr.i..ERsE TM SOi.O iiE ESTA CA.TIMA ESPECIE DE rtITERPRETACIOti,' 

los l'EJORES INT~ETES DE LOS TRATADOS SON LAS MISMAS PARTES CONTRATANTES, LAS 
C\.IAlES SI LOGRAN PCXERSE DE ACUEROO SOBRE EL POOO COOTROVERTIOO, REALIZAN l.l'IA
INTERPRETAC!oN CuE B!eN PUEDE 1.1.feWisE AultNTICA. &i ESTA HIPOTESIS, TAL INTER
PRETACION SE CONSIGNA EN 1..t1 PROTocOLO; ai i>eét.AAAcrciNEs EXPRESAS ESCRITAS o~ -
T AMB 1 ~ EN l..tl VERDArieRQ TRATAoo O cOOVEN 10, 

LA Fl..tlCION DE RESOLVER LAS COOTROVERSIAS RELATIVAS A LA INTERPRETACIÓN DE LOS -
TRATADOS, PueDe cOOF!ARSE Tlffl!~ A LfÍ ARBITRO~ A l..tl TRIBl..tlAL ARBITRAL O AL -
TRIBUNAL f'EiiMANENTE DE JUSTICIA ltrreRNAcIOilAL. 

YA VEREM'.lS rA5 ADELANTE C!Ml. ESTA ES. LA FORWJLA !'As USADA EN NUESTROS DfAS Y ~ 
f'l'.l SE twl ESTIPULADO NLMROSOS ACUEROOS llfTElNAC!OllALES PARA ESTE FIN, YA ME

DIANTE LA !llSERC!Otl EN EL TRATAoo Q~ HA DE INTERPRETARSE _DE LA CLAUSULA CO!'f'RQ_ 
MISORI_A, YA CONCLUYENDO COINEIHOS ESPECIALES O BIEN COl'NENIOS GENERALES DE ARBl 
TAAJE, 

LA PRIMERA Y l'As IlfORTANTES REGLA DE ItffERPRETACION DE LOS TRATADOS, ES LA DE

QUE ~sTos DEBEN SER SIE!i'RE INTERPRETADOS DE BUENA FE Y auE _POR EL!p oo Es Lfci 
TO A l..tlA DE LAS PARTES ACOGERSE A LA AMBIGUEDAD DE lllA FRASE PAP.A tlO Clff'L!R -

fNTEGRA'!EllTE CUANTO SE HAB!A 0000100 PACTAR• 

A TODA PAlABRA DE 1..t1 TRATADO, SE LE ATRIBUYE EL SENTIOO IJUE LE ES PROPIO SEGí.tl

EL USO cn-ICf.I, SALVO SI SE TRATA DE PALABRA T~CNICA, EN CUYO CASO SE LE ATR!BLIYE 
SU SIGNIFICADO DE ORDEll T~CNICO·; 

EN CASO DE DUDA, DEBE TENERSE EN CUENTA MAS nUE EL s IGN 1F1 CADO LI
TERAL DE LAS PALABRAS USADAS, EL CONTEXTO DEL CONVENIO INTERPRETA
DO, UNAS POR MEDIO DE LAS OTRAS, LAS DISTINTAS CLÁUSULAS EN ELLA -
CONTENIDAS, PENSANDO EN LA INTENCIÓN PRESUMIBLE DE LOS CONTRATAN-
TES, TAL COMO PUEDE DEDUCIRSE DE LOS PROTOCOLOS, DE LAS DISCUSIO--
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NES Y DE LAS llEGOCIACIOllES QUE HA1l PRECEDIDO A LA CONCLUSIÓN DEL
TRATADO QUE HA DE INTERPRETARSE, ATENDIENDO, AS! MISMO A LAS CON
DICIONES HISTÓRICAS. Y A LOS FINES DE LA POL!TICA DE LOS ESTADOS -
CONTRATANTES, EN EL MOMENTO EN EL CUAL SE ESTIPULÓ EL TRATADO. 

TAMBIEN PODRfl SER OPORTUNO TOMAR Etl CONSIDERACIÓN EL DERECHO IN-
TERNO EN TAL MOMENTO VIGENTE EN AQUELLOS ESTADOS, PUESTO QUE, --
CUANDO No RESULTE UNA INTENCIÓN DISTINTA, río sE PODRA PRESUMIR, -. . 
EN GENERAL, QUE LOS CONTRATANTES HAYAN QUERIDO ASUMIR EN EL CONV~ 
NIO OBLIGACIONES QUE TENGAN UN CONTENIDO CONTRARIO A SUS PROPIAS
LEYES O DESCONOZCAN LOS DERECHOS ADQUIRIDOS POR INDIVIDUOS O EN-
TES PRIVADOS BAJO EL IMPERIO DE ESTOS, 

ESTÁ INTIMAMENTE LIGADO CON LA CUESTIÓN QUE NOS OCUPA, EL IMPOR-
TANTE Y DEBATIDO PROBLEMA DE SI LOS MAGISTRADOS DE LOS DISTINTOS
ESTADOS PUEDEN INTERPRETAR LOS TRATADOS POR ESTOS ESTIPULADOS Y -
EN auE MOMENTO DEBERflN HACERLO. 

EN UN PRINCIPIO, Y TENIENDO EN CUENTA QUE UNA INTERPRETACIÓN UNI
LATERAL, POR PARTE DE UNO DE LOS CONTRATANTES APAREC!A COMO INAD
MISIBLE, SE CONSIDERÓ QUE NO DEB!A TENER LA FACULTAD DE INTERPRE
TAR LOS CONVENIOS INTERNACIONALES UN TRIBUNAL NACIONAL, QUE OBRA
COMO' ÓRGANO DE UN ESTADO PARTICULAR. 

S 1 N EMBARGO, ESTE CONCEPTO R 1 GUROS O E INEXACTO, FUE POCO A POCO -
ABANDONADO. SI LA FUNCIÓN DE EJECUTAR LOS TRATADOS O DE HACERLOS-. . 
RESPETAR NO CORRESPONDE SIEMPRE DE UN MODO EXCLUSIVO A LAS AUTORl 
DADES POL!TICAS DE LOS ESTADOS CONTRATANTES (SINO TAMBIEN A OTROS 
ÓRGANOS, COMO LOS DEL ORDEN JUDICIAL), ES NECESARIO RECONOCER QUE 
LA AUTORIDAD JUDICIAL PUEDE APLICAR E INTERPRETAR LOS TRATADOS EN 
RELACIÓN A LAS MATERIAS RELATIVAS A LOS DERECHOS E INTERESES PRI
VADOS, SIENDO INCOMPETENTE PARA INTERPRETARLOS EN LO QUE CONCIER
NE A LAS RELACIONES DE DERECHO PÚBLICO Y DE ORDEN POL!TICO. 

ESTA DISTHICIÓN, QUE FUE LARGAMENTE ACOGIDA TAMBIEN EN EL CAMPO -
DE LA JURISPRUDENCIA, COMO LO HIZO LA FRANCESA y LA ITALIANA, au~ 

DA PRECISADA MEJOR, SI SE OBSERVA ANTE TODO, QUE PARA DETERMINAR -
SI EXISTE O NO COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL PARA INTERPRE
TAR UN TRATADO, SE DEBE TENER EN CUENTA NO YA EL CARÁCTER GENERAL-
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PROPIO DEL TRATADO MISMO, SINO LA NATURALEZA DE LAS DISPOSICIONES 
PARTICULARES EN ~L CONTENIDAS: 

ADEMÁS, NO HAY QUE LIMITARSE A DISTINGUIR LAS CUESTIONES DE DERE
CHO PÚBLICO DE LAS DE DERECHO PRIVADO, SINO QUE CONVIENE TAMBl~N
DISTINGUIR LAS CUESTIONES RELATIVAS A LOS DERECHOS POLITICOS DE -
LOS ESTADOS DE LOS CONCERNIENTES A LOS DERECHOS DE LOS PARTICULA
RES, AUNQUE SE REFIERAN A MATERIAS DE DERECHO PÜBLICO, COMO SON -
LA CIUDADANIA, LAS OBLIGACIONES MILITARES, ETC. ADMITIENDO LA COM. 
PETENCIA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL PARA ESTA SEGUNDA CATEGOR!A DE
CUEST!ONES, 

ESTA SOLUCIÓN SE JUSTIFICA SI SE OBSERVA QUE, EN RELACIÓN A LAS -
CONTROVERSIAS EN LAS CUALES NO ESTÁN EN JUEGO DERECHOS E lfffERE-
SES POL!TICOS DE LOS ESTADOS, LA FORMA EN QUE TENGA LUGAR EL CUM
PLIMIENTO QÜEDA O PUEDE QUEDAR BAJO EL CONTROL DE LOS ÓRGANOS JU
DICIALES INTERNOS, CONFORME A LA INTENCIÓN DE LOS ESTADOS, ENTRE
LOS CUALES EL TRATADO SE ESTIPULA. 

ADEMÁS, CONVIENE OBSERVAR QUE LAS NORMAS CONTENIDAS EN LOS TRATA
DOS LEGALMENTE CONCLUIDOS~· PUBLICADOS Y DECLARADOS EJECUTIVOS COtl 
ARREGLO AL DERECHO INTERNO DE CADA ESTADO, ADQUIEREN, SINO CARÁC
TER, FUERZA DE LEY, Y ES POR ESTA RAZÓN NATURAL QUE, SALVO LAS -
RESTRICCIONES INDICADAS, LOS MAGISTRADOS PUEDAN O DEBAtl NO SÓLO -
APLICARLOS, SINO TAMBl~N INTERPRETARLOS CUANDO SEA PRECISO·; 

lPUEDE ADOPTARSE ESTA SOLUCIÓll, CONTRA LA OPllllÓN DE ILUSTRES JU
RISTAS, EN LO RELATIVO A LAS FUNCIONES DE LAS AUTORIDADES JUDICIA 
LES DE LOS ESTADOS SINGULARES, EN RELACIÓN AL DERECHO INTERNACIO
NAL? 

PARTIENDO DE EL CONCEPTO DE QUE LAS NORMAS DEL DERECHO INTERNACIQ. 
NAL AFECTAN ÚNICAMENTE A LOS ESTADOS Y SÓLO RESPECTO A ~STOS PUE
DEN CREAR DERECHOS Y DEBERES, HAY QUIENES SOSTIENEN QUE LAS AUTO
RIDADES JUDICIALES NACIONALES NO PUEDEN NUNCA APLICAR E INTERPRE
TAR LAS NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL, SINO EN CUANTO ~STAS -
HAYAN SIDO CONSAr.RA!'\AS POR ALGUNA NORMA DE DERECHO INTERNO. 

PARA LOS QUE DIFIENDEN ESTA OPINIÓN, LAS APLICACIONES DEL DERECHO 
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lllTERllACIONAL POR PARTE DE ~ AUTORIDAD JUDICIAL DE LOS ESTADOS -
PARTICULARES; NO SERIA EN REALIDAD, MAS QUE APLICACIÓN DEL DERE-
CHO INTERNO¡ AS! ·~s COSTUMBRES INTERNACIONALES SERIAN APLICADAS
POR EL MAGISTRADO, A FALTA DE DISPOSICIONES INTERNAS DE DERECHO -
ESCRITO, SOLAMENTE EN EL CASO DE EXISTIR COSTUMBRES INTERNAS ANA
LOGAS A LAS MISMAS. 

OUE EL MAGISTRADO, DADA LA _SITUACH'.1N DE. SUBORD!flACIÓN EN QUE SE -
ENCUENTRA FRENTE AL PROPIO LEGIS~DOR, DEBA OBSERVAR LOS PRECEP-
TOS DICTADOS POR tL_MISMO AUNQUE NO_SEAN_DEL_TODO CONFORMES AL_Ó~ 
RECHO INTERNACIONAL, NO SE PUEDE.PONER EN DUDA: PERO NO SE PUEDE
ADMITIR QUE, A FALTA DE DISPOSlClONÉS DEL DERECHO INTERNO. LAS -
NORMAS DEL DERECHO lllTERNACIONAL DEBAN SER LETRA MUERTA, PARA EL
MAG l STRADO, PORQUE COMO YA HEMOS TENIDO O_CASIÓN DE OBSERVAR; SI -
BIEN LOS PRECEPTOS DE DERECHO INTERNACIONAL SE REFIEREN A LOS ES
TADOS, ~STOS NO PUEDEN OBRAR.SINO POR MEDIO DE sus PROPIOS .. ORGA.:.
NOS, ENTRE LOS CUALES SE ENCUENTRAN LOS DEL ORDEN JUDICIAL. 

EN LO QUE CONCRETAMENTE SE REFIERE A LAS NORMAS RESULTANTES DE UH 
CONVEN,10 SE HA SOSTENIDO QUE NO PUEDEN TOMARSE EN CONSIDERACIÓN -
LOS TRATADOS CUYA PUBLICACIÓN OFICIAL HA TENIDO LUGAR POR MEDIO -
DE LEYES INTERNAS, . PORQUE LA PUBLICACIÓN NO PUEDE ALTERAR SU NATJ.! 
RALEZA, QUE ES LA DE ACTOS JURIDICOS INTERNACIONALES SUSCEPTIBLES . . . 
DE ORIGINAR DERECHOS Y OBLIGACIONES SOLO. ENTRE LOS ESTADOS CONTRA 
TANTES. 

SE HA AÑADIDO QUE LAS DISPOSCIONES DE Ull TRATADO NO PUEDEN TENER
NUNCA EL VALOR DE NORMA DE DERECHO INTERNO; AON CUANDO PÚEDAN DAR 
LUGAR A LA EMANAC!ON DE PRECEPTOS DE ESTA 0LTIMA CLASEJ SIN EMBAR 
G0 1 SE HA RECONOCIDO QUE UNO DE LOS FINES DE LA PUBLICACIÓN OFl-
CIAL DE UN TRATADO, ES EL DE CREAR NORMAS DE DERECHO INTERNO NEC~ 
SARIAS PARA LA EJECUCIÓN DEL TRATADO MISMO, 

COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE AFIRMA QUE LA INTERPRETAC!O!l DE UN -
TRATADO POR PARTE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, NO ES MAS QUE LA lN-
TERPRETACIÓN DE LA LEY ÚITERNA DICTADA PARA LA EJECUCIÓN AL TRAT[!. 
DO MISMO, 

HAY QUE RECONOCER QUE LOS TRATADOS EN sr y POR si, CREAN TAN SOLO 
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DERECHOS Y OBLIGACIONES PARA LAS.POTENCIAS.CONTRATANTES1.DE MANE
RA QUE UN TRATADO QUE NO HAYA SIDO PUBLICADO EN LA DEBIDA FORMA,
HA DE TENERSE COMO fNEXISTENTE POR LAS AUTORl~ADES JUDICIALES IN
TERNAS, AUNQUE SU CONTENIDO SEA EN GENERAL CONOCIDO; MIENTRAS QUE 
LOS ESTADOS, PRESCINDIENDO DE LO ESTIPULADO EN EL ARTICULO 1 DEL
PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS tlACIONES Y A SU APLICABILIDAD, ESTAN
INTERNACIONALMENTE OBLIGADOS POR LOS TRATADOS ESTIPULADOS LEGAL-
MENTE Y RATIFICADOS~ ÁuÑiiuÉ No .sE HAY~ REALlzADo l.ii PUBLICAc10Ñ -
EN LAS FORMAS PRESCRITAS POR EL DERECHO INTERNO, 

ADEMAS CONVIENE RECONOCER .QUE LOS ESTAD~S. QUE HAN CONTRA IDO. DETEB. 
MltlADAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES MEDIANTE UN TRATADO CONSER-
VAN PLENA LIBERTAD EN LA ELECCIÓN DÉ LOS MEDIOS DE ORDEN INTERNO
PARA DAR CUMPLIMIENTO A AQUELLAS OBLIGACIONES. 

As!, UN ESTADO PUEDE.ABSTENERSE DE REALlZA.R CUALQUIER ACTO PARA -
DAR EJECUCIÓN A UN TRATADO, .CUANDO .EN SU LEGlSLAC!ÓN EXISTAN YA -
DISPOSICIONES QUE ASEGUREN EL CUMPLIMIENTO DE LO QUE FUE ESTIPULA 
DO EN EL TRATADO MISMO. 

POR EL CONTRARIO, UN ESTADO PUEDE CONSIDERAR NECESARIO U OPORTUNO 
DICTAR UNA O VARIAS DISPOSICIONES LEGISLATIVA~ !~TERNAS CON EL -
FIN Dg HACER RESPETAR LAS NORMAS CONTENIDAS EN UN TRATADO; EN ES
TA OLTIMA HIPÓTESIS, LA APLICACIÓN DE LAS DISPOSICIONES EN ESTA -. . . 

FORMA PROMULGADAS POR.PARTE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, ES SIMPLE-
MENTE UNA APLICACIÓN DE NORMAS DE DERECHO INTERNO, 

SI ADEMAS, COMO SUCEDE EN GENERAL, EL ESTADO QUE HA ESTIPULADO UN 
TRATADO CREE OPORTUNO PUBLICARLO Y DECLARARLO EJECUTIVO EN FORMA
LEGAL1 PARA DARLE EJECUCIÓN~ TAL PUBLICACIÓN.Y DECLARACIÓN PUEDE, 
BAJO CIERTAS CONDICIONES, EQUIVALER A UN PRECEPTO DE DERECHO lfl--. . . . 
TERNO, MEDIANTE EL CUAL EL LEGISLADOR OBLIGA A LAS AUTORIDADES J~ 
DICIALES A OBSERVAR, EN SU CASO, LAS NORMAS CONTENIDAS EN EL TRA
TADO; PERO TAL PRECEPTO SE REDUCE A UNA DEVOLUCIÓN (REENVfO) A LA 
APLICACIÓN DE LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL, QUE )IENEN PR~ 

CISAMENTE ESTE CARACTER PORQUE HAN SURGIDO DE LA VOLUNTAD COLECTl 
VA y RECIPROCA DE LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES, QUE HAN CONCLUI
DO EL TRATADO. 
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:lo ES, POR TANTO, Ull ERROR DECIR OUE LOS MAG!STRADOS PUEDEN, CUAJ:! 

DO CONCURREN CIERTOS REQUISITOS, APLICAR E INTERPRETAR LOS TRATA

DOS INTERNACIONALES QUE HAN SIDO PUBLICADOS EN FORMA LEGAL, 

ESTA CONCLUSJON DE QUE LOS MAGISTRADOS. rw APLICAN NUNCA LOS TRATA 

DOS INTERNACIONALES, SINO TAN SOLO EL DERECHO INTERNO A QUE HA DA 

DO VIDA LA PUBLICACION DE LOS MJSMos,' TIENE UNA IMPORTANCIA NO 2_0 

LO T~ORICA SINO TAMBl~N PRÁCTICA. 

EN EFECTO, SI TODO SE REDUJESE A UNA APLICACJ0ti DE NORl1AS DE J1EílJ;. 

CHO INTERNO, LOS MAGISTRAnos, AL INTERPRETAR LOS TRATADOS, DEBE-

RfAN TENER EN CUENTA EXCLUSIVAMENTE LA INTENCJON DEL LEGISLADOR-

DEL ESTADO QUE LOS HA PUBLICADO y MANDADO EJECUTAR, TAL COMO RE-

SULTA EVENTUALMENTE DE LAS DECLARACIONES GUBERNATIVAS Y DE LAS -
DI SCUSJONES PARLAMENTARIAS, 

!JJ EN CAMBIO SE CONSIDERA QUE LOS MAGISTRADOS, POR VOLUNTAD DEL -

ESTADO DEL CUAL DEPEflDEN PUEDEN VERDADERAMENTE APLICAR LOS TRATA

DOS PUBLICADOS Y DECLARADOS EN FORMA LEGAL EJECUTIVOS DE CONFORMI

DAD AL DERECHO ltlTERrro, LAS DUDAS DE INTERPRETACIÓN HAN DE RESOL-. . . 
VERSE ATENDIENDO A LA INTENCIÓN NO SÓLO IlE UNO, SINO DE TODOS LOS 

ESTADOS CONTRATANTES, 

ESTE 0LTi;.tO CRITERIO ES AL r.JUE HAN DE ATENERSE LOS MAGISTRADOS PA 

RA EJERCER, EN RELACIÓN A LOS TRATADOS, SU FUNCIÓN EN FORMA DEBI

DA, 

llóTESE, POR ÚLTIMO QUE LA DOCTRINA SEGÚN LA CUAL LO QUE LA. AUTORl 

DAD JUDICIAL INTERPRETA DE UN TRATADO PUBLICADO Y DECLARADO EJEC~ 

TIVO EN EL ESTADO, NO ES EL TRATADO MISMO, SINO ONICAMEtlTE EL DE

RECHO INTERNO, QUE SE HA FORMADO POR SU PUBLICACIÓN O DECLARACIÓN 

DE EJECUTORJEDAD, NO BASTA POR Sf SOLA PARA RESOLVER LA CUESTJÓN

DE QUE NOS OCUPAMOS. 

EN EFECTO, ESTA DOCTRINA NO PROPORCIONA CRITERIO PRECISO ALGUNO -

PARA DETERMINAR ou~ NORMAS ENTRE LAS ESTABLECIDAS POR UN TRATADO, 

TRANSFORMADAS POR LA PUBLICACIÓN EN NORMAS DE DERECHO INTERNO, -

PUEDEN SER INTERPRETADAS POR EL MAGISTRADO Y CUÁLES NO, MIENTRAS

OUE UNO DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE ESTA DOCTRINA, SEGÚN -
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UN INSIGNE JURISTA, CONSISTE "EN LA IGUALDAD INTR!NSECA DE TODAS 
LAS NORMAS CONTENIDAS EN EL TRATADO, CUALOUIERA QUE SEA LA RELA
CIÓN EN QUE PUEDAN ENCONTRARSE CON LOS 1 NTERESES PARTICULARES", 

Es BIEN CIERTO QUE LA PUBLICACIÓN NO ES UN ACTO CREADOR DE NOR-
MAS JURIDICAS CUANDO SE REFIERE A TRATADOS INTERNACIONALES, ~UE
NO DAN OCASIÓN NI FORMA A LA EMANACION DE UN DERECHO INTERNO CO
RRESPONDIENTE. PERO AÚN CUANDO UN TRATADO ESTt ENTERAMENTE PUBLl 
CADO, A CONSECUENCIA DE LA PUBLICACION OFICIAL QUE SE HAYA HECHO, 
QUEDA SIEMPRE POR DETERMINAR CUALES ENTRE sus DISPOSICIONES HAN
DADO LUGAR A LA FORMACIÓN DE LAS CORRESPONDIENTE NORMAS DE DERE
CHO INTERNO y CUALES NO, DE MANERA QUE, AÚN ADOPTANDO EL CONCEP
TO DE QUE PARTEN NUESTROS CONTRARIOS, SE DEBER!A RECURRIR FORZO
SAMENTE, POR LO QUE SE REFIERE A LAS FUNCIONES DE LA AUTORIDAD -
JUDICIAL EN RELACIÓN A LOS TRATADOS, A LA DISTINCIÓN ANTES INDI
CADA ENTRE MATERIAS RELATIVAS A LOS INTERESES Y A LOS DERECHOS DE 
LOS PARTICULARES y MATERIAS RELATIVAS A LOS INTERESES POL!TICOS
DE LOS ESTADOS COMO TALES", (45) 

J) FRANZ YoN Lrszr. "EL TRATADO INTERNACIONAL ES Ell REALIDAD uu
VERDADERO CONTRAró1 EN CUYA INTERPRETACION DEBEri APLICARSE LOS -
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE CON VERDADERA PRODIGALIDAD HAN DES~ 
RROLLADO LA TEOR!A DEL PACTO O CONTRATO DEL DERECHO PRIVADO, SIN 
PERDER DE VISTA, EN NINGÚN CASO, LAS CUALIDADES ESPECIALES DEL -
lRATADO INTERUACIONAL. 

DE MU! LA CONVENIENCIA DE '1UE SE TENGA EN CUEllTA, EN PRIMER TtB. 
MINO LOS MÓVILES DEL TRATADO, SIN EXCEPTUAR LA POL!TICA, Y DE -
EVITAR LA INTERPRETACIÓN LITERAL MUCHO MAS QUE EN EL DERECHO PRl 
VADO, PORQUE EN SU APLICACIÓN ENTRA EN JUEGO UNA OPINIÓN PÚBLICA 
MOVEDIZA E INESTABLE, 

EL EMPEÑO DE APLICAR Y MANTENER EN VIGOR EL 1 HATADO DEBE. SER TA!:!. 
BltN MAYOR, PORl1UE LOS ESTADOS ARRIESGAN MÁS EN ELLOS AL FIRMAR

·LOS Y NO PUEDEN RACTIFICAR SU CONDUCTA CON TANTA FACILIDAD COMO-

(45) Julio Diena "Derecho Internacional Público" Traducci6n de -
la cuarta edici6n por J,M. Trtas de Bes, P~gs. 433-441. Se
gundo tiraje, editorial Bosch, Barcelona 1946, 
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LOS PARTICULARES, 

CONTRA LA TENDENCIA DEL DERECHO PRIVADO SE APLICARA, HASTA DONDE
SEA POSIBLE,#EL UT!LE PER INUTILE NON VITIATUR!',EN ESTO SE ACUSA
LA SE:-IEJANZA DE LOS TRATADOS cori LAS LEYES DEL ESTADO Cúx CON--
TRACTUSl y POR ESTO SE PROCURA EVITAR HASTA LOS G~RMENES DE CIER
TAS DUDAS, CONCRETANDO LA INTERPRETACIÓN DÉ ESTOS PUNTOS EN UN -
"PROTOCOLO FINAL" DEL TRATADO. 

PERTENECEN AL PATRIMONIO COMÚN DE TODA CULTURA JUR!DICA y, POR -
CONSIGUIENTE, AL DERECHO INTERNACIONAL TAMBll!N, PRINCIPIOS COMO-. . 
LOS SIGUIENTES: LA VOLUNTAD DE AMBAS PARTES CONTRATANTES ES LA -
ÚNICA BASE DEL TRATADOI Ell CASO DE DUDA, LA lNTERPRETACIÓN SERA -
CONTRARIA A AQUELLA PARTE QUE DESE!! APROVECHAR EXCLUSIVAMENTE EN
BENEFICIO PROPIO LA CONFUSION DEL TEXTO (1N DUBIO PROREO) 

EN LA NEGOCIACIÓN DE LOS TRATADOS SE ENCONTRARAN MAS ELEMENTOS PA 
RA su INTERPRETACIÓN QUE EN LAS RELACIONES PRIVADAS, EN LOS DOCU
MENTOS Y NOTAS PREPARATORIAS ÓUE AMBAS; PARTES DEBERIAN PUBLICAR.:_ 
POSTER 1 ORMENTE Y ÓUE NO CONSTEN EN LOS Ll BROS DE COLOR, EL D 1 FE-
RENTE CRITERIO JUR!DICO DE.LAS NEGOCIACIONES, INFLU!DOS y CONDI-
CIONADOS POR EL DERECHO NACIONAL, PUEDE DAR ORIGEN A DISCREPAN--
CIAS QUE NO SIEMPRE SE EVITARAN DE UNA MANERA ABSOLUTA·, 

FINALMENTE DEBE TENERSE PRESENTE QUE LOS PARTIDOS MANTIENEN DIS-
TlNTOS CRITERIOS POLfTICOS O EóifiOMICOS Y EN ESTE SENTIDO, PUEDEN 
HABLAR DISTINTOS LENGUAJES. 

CUANDO AS! SUCEDE EN EL SENTIDO LITERAL DE LA PALABRA, SURGE UllA
NUEVA DIFICULTAD EN EL DERECHO CONTRACTUAL INTERNACIONAL, 

LAS DIFERENCIAS DE INTERPRETACIÓN SON INEVITABLES HASTA CIERTO -
PUNTO EN UN TRATADO REDACTADO EN DISTINTOS IDIOMAS, 

CUANDO SE TRATA PRINCIPALMENTE DE IDIOMAS EXÓTICOS, SUELE EVITAR
SE ESTA DIHCULTAD REDACTANDO UN TEXTO AUTtNTICO~· ES DECIR, DECI
SIVO EN UN TERCER IDIOMA, CON LO CUAL ONICAMENTE SE .. CONSIGUE TRAi 
LADAR A OTRO TERRENO LAS DIFICULTADES HERMEN~UTICAS,SE HA ACUDIDO 
DE ANTIGUA A LAS SENTENCIAS ARBITRALES. 

EN LOS TRATADOS DE ARBITRAJE DE LOS 0LTIMOS DECENIOS, PREDOMINA -
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EL PROPÓSITO DE RESOLVER DIFICULTADES DE INTERPRETACIÓN Y POR ESO 
LA NUEVA PRACTICA DE LOS ESTADOS ASPIRA A FIJAR DE ANTEMANO UNA -
SOLUCIÓN A LAS DIFICULTADES HERMEN~UTICAS, INCLUYENDO EN ALGUNOS
TRATADOS UNA CLAUSULA SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE LOS MISMOS. 

SE HA AMPLIADO COflSlDERABLEMENTE LO QUE ANTES SE APLICABA ÚNICA-
MENTE A LOS TRATADOS SOBRE TARIFAS ADUANERAS, 

EL PACTO DE LA SoCIEDAD DE LAS NACIONES (ARTICULO 13, AP 2) DECLA. 
RA EXPRESAMENTE QUE ENTRE LAS DISCREPANCIAS SUSCEPTIBLES DE UNA -
SOLUCIÓN JUR(DICA ARBITRAL SE DECLARAN COMPRENDIDAS TODAS LAS QUE 
SURJAN SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE UN TRATADO·; 

EN LA DILUCIDACIÓN DE ESTAS CUESTIONES ENCUENTRA PRECISAMENTE EL
TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL DE LA HAYA EL PRIN
CIPAL CAMPO DE ACCIÓN PARA su ACTIVIDAD T~CNICA v coÑsuLTIVA (cF·; 
ARTfCULO 423 DEL TRATADO DE VERSALLEsl", (46l 

Kl ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE, "INTERPRETAR, SEGÚN LA FRASE DE 
f'HILLIMORE, ES DAR VIDA A LA LETRA MUERTA, O EN OTROS T~RMINOS, -
FIJAR EL SENTIDO V ALCANCE DE LAS PALABRAS DE Ufl TRATADO, EN RELI\, 
CIÓN COM0NMENTE CON DETERMINADOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS, 

COMO SUCEDE RESPECTO DE LOS CONTRATOS PARTICULARES Y DE LAS LEVES 
ltlTERIORES, DISCREPAN CON FRECUENCIA LAS PARTES CONTRATANTES V 
LAS PERSONAS INDIVIDUALES RESPECTO DE ESE ALCANCE O SENTIDO, V ES 
tlECESARIO QUE UNA AUTORIDAD LA FIJE CONCRETAMEtffE, 

POR GRANDE QUE SEA LA PERICIA DE SUS REDACTORES, SURGEN MAS TARDE 
PROBLEMAS SOBRE DICHO SENTIDO Y ALCANCE, UNAS VECES PROMOVIDOS DE 
BUENA FE Y OTRAS SIN ELLA. 

PUEDE DECIRSE QUE LA INTERPRETACIÓN ES EL TRAMITE PREVIO Y EL AN
TECEDENTE INDISPENSABLE DE TODA APLICACIÓN CONTROVERTIDA, SIN llUE 
LOS DOS T~RMINOS SE CONFUNDAN, POR<lUE EL PRIMERO SUPONE L!NA PRECL 
SIÓN IDEOLÓGICA DE LA QUE SE DERIVA EL SEGUNDO COMO UNA CONSE---

~Franz Van Liszt "Derecho Internacional p{¡blico", 
Barcelona. 
Gustavo Gilí. 19Z9. p5gs. Z36 - Z37, 
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CUENCIA PRÁCTICA. 

Y ASÍ LA NECESIDAD DE LA llffERPRETACIÓN NO QUEDARA CON ESO PLENA

MENTE DEMOSTRADA, LA. COMPROBARIAN LOS NUEVOS CONVENIOS QUE SE --

ACUERDAN PARA FIJARLA, LOS CAMBIOS DE NOTAS QUE RESPONDEN AL MIS
MO OBJETIVO, Y LAS DECISIONES GUBERNATIVAS Y DE TRIBUNALES INTER

NOS E INTERNACIONALES COfl EL PROPIO FIN, UNA ESTADÍSTICA DE LOS -

FALLOS ARBITRALES Y DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE

JUSTICIA INTERNACIOflAL PONDRÍA INMEDIATAMENTE DE RELIEVE LA EXTRA 

ORDINARIA PROPORCIÓN DE CASOS Erl QUE SE TRATA FUNDAMENTALMENTE DE 

DIFERENCIAS DE INTERPRETACIÓN, 

aurzA POR ESO LE DAN TANTA IMPORTANCIA LOS ESCRITORES DEL DERECHO 

INTERNACIONAL PÚBLICO, DESDE GROCIO EN ADELANTE, Y SON TAN NUMERQ. 

SOS LOS ESTUDIOS MOflÓGRÁFICOS DE QUE HA SIDO OBJETO EN NUESTROS -
DIAS, 

AUNQUE ALGUNAS DE LAS CLASIFICACIONES DE LA INTERPRETACIÓN NO Tlf 

NE IMPORTANCIA PRÁCTICA, OTRAS ltlFLUYEN EN SU EFICACIA BILATERAL

y EN LA SUERTE DEFINITIVA DE LOS TRATADOS A QUE SE REFIERE, SON -

COMO SIEMPRE, TE0RICAMENTE l~UY DIVERSAS POR LO QUE NOS LIMITAMOS

A INDICAR BREVEMENTE LAS PRINCIPALES ENTRE ELLAS, 

UNA, MUY GENERALIZADA, ES LA QUE DI STJNGUE LA INTERPRETACIÓN GRA

MATICAL DE LA INTERPRETACIÓN LÓGICA, DJENA LA EXPLICA DICIENDO -

QUE LA NECESIDAD DE INTERPR.ETAR UN TRATADO SURGE CUANDO CONTIENE

PALABRAS O FRASES DE SIGNIFICADO flO COMPLETAMENTE CLARO O CUANDO

NO EXPRESE ÍNTEGRAMENTE EL PENSAMIENTO DE LAS PARTES, OFRECIENDO

CIERTAS LAGUllAS, 

EN EL PRIMER CASO, HAY QUE RECURRIR A LA INTERPRETACIÓN GRAMATI-

CAL Y Etl EL SEGUllDO A LA INTERPRETACIÓtl LÓGICA, 

PARA Nvs, OUE TAMBl~N FORMO ESA CLASIFICACIÓN, LA PRIMERA TIENE -

POR OBJETO EL SENTIDO MISMO DE LAS PALABRAS, Y LA SEGUNDA EL PEN

SAMIENTO DE LOS QUE HAN REDACTADO EL CONVENIO, 

Nvs ENUMERA TAMBl~N LA DISTINCIÓN !lUE SUEU: HACERSE POR ALGUNOS E~ 

CRITORES INGLESES Y ANGLOAMERICANOS ENTRE LA lllTERPRETACIÓN PPO-~ 
PIAMENTE DICHA Y LA CONSTRUCCION, LIMITANDO LA PRIMERA A FIJAR EL 
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SEUTIDO DE LOS .TERMINOS PARTICULARES POR LAS CIRCUNSTANCIAS DEL -
LUGAR E IDIOMA, Y LA SEGUNDA A LAS CONCLUSIONES QUE VAN MAS ALLA
DE LA EXPRESIÓN DIRECTA Y DEL TEXTO Y SE DEDUCEN DE ELEMENTOS QUE 
ESTAU EN SU ESP!RlTU MAS QUE EN SU LETRA, Es UNA MANERA DE DlSTlli 

GUIR ENTRE LA INTERPRETACIÓN GRAMATICAL Y LA LÓGICA~ DANDO OTRO -
NOMBRE A ESTA 0LTIMA, 

COMO SE HA OBSERVADO RECIENTEMENTE EN EL RESEARCH OF INTERNAT!O-

NAL LAW, DE LA FACULTAD DE DERECHO DE HÁRVARIÍ; LA Ó!ST!NC!ÓN SE -
BASA EN UNA DIFERENCIA DE GRADO MAS QUE DE ESENCIA, PORQUE AllBAS

lNTERPRETAClONES SE REFIEREN SUSTANCIALMENTE A LA DETERMINACIÓN -
DEL SENTIDO QUE DEBE ATRIBUIRSE A UN TRATADO. 

LA CLASIFICACIÓN MAS GENERAL Y MAS COMPLETA DE TODOS ES LA QUE HA 

HECHO LUDOV!C ERL!CH, DlSTlNGUlENOO ENTRE LAS PERSONAS QUE PROCU
RAN LA INTERPRETACIÓN~ EL FIN QUE LA MISMA PERSIGUE y EL M~TODO -

ADOPATADO PARA LOGRARLA• 

EN CUANTO A LAS PERSONAS, COMIENZA SEPARAtlDO LA INTERPRETACIÓN -
DOCTRINAL, EFECTUADA POR LOS PUBLICISTAS EN SUS OBRAS1 DE LA IN-
TERPRETACIÓN OFICIAL," HECHA POR LOS ÓRGANOS DEL ESTADO: 

LA PRIMERA PUEDE LLAMARSE TAMBIEN nCIENT!FICA" Y SUBDIVIDE LA SE

GUNDA, A SU VEZ, EN INTERPRETACIÓN UNILATERAL E INTERPRETACIÓN lli 

TERNACIONAL· EsTA ÚLTIMA SE SUBDIVIDE Ell INTERPRETACIÓN POR LAS -
PARTES E ltlTERPRETAC!ÓN POR ÓRGANOS INTERNACIONALES; 

LA INTERPRETACIÓN POR LAS PARTES PUEDE SER AUTENTICAJ ES DECIR M~ 
DIANTE ACUERDO FORMAL DE TODOS ELLOS; O PRACTICA, 'i SEMIAUTENTl-
CA1 SI TODA ELLAS EJECUTAN EL TRATADO DE LA MISMA MANERAJ O SIM-
PLE INTERPRETACION PARTICULAR, 

LA QUE REALIZAN LOS ÓRGANOS INTERNACIONALES PUEIÍE CLASIFICARSE DE
!NTERPRETACIÓN JURISDICCIONAL E INTERPRETACIÓN EJECUTIVA, SEGÚN -
QUE EL ÓRGANO INTERNACIONAL COMON A DOS O MAS ESTADOS LA "REAL! CE
EN EL EXAMEN DE UNA DIFERENCIA INTERNACIONAL1 QUE SE LE SOMETE -
POR DECISIÓN O LA EFECTÚA EL ÓRGANO MISMO PARA CUMPLIR LOS DEBE-

RES QUE LE TNCUMBEN. 

EN RELACIÓN CON EL Fltl IJUE LA INTERPRETACIÓN PERSIGUEJ OBSERVA --
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ERLICH QUE LOS PUBLICISTAS DAN A ESTA PALABRA INTERPRETACIÓN CIN
CO ACEPCIONES DIFERENTES: PRECISÁR LA.INTENCIÓN DE LOS QUE HAN R[ 
DACTADO UN TEXTO, ENCONTRAR SU SENTIDO SIN INVESTIGAR LA VERDADE
RA INTEllCION DE SUS AUTORES,· DETERMINAR LAS CONSECUEtlCIAS QUE SE-·- . . 
DERIVAN DE SU TEXTO PARA CASO INDIVIDUAL, ESTABLECER UNA REGLA -
PARA UN CASO QUE NO HA TENIDO EN CUENTA.LOS AUTORES DEL TEXTOJ Y
RESTRINGlR O EXTENDER EL ALCANCE DE DICHO TEXTO SIN TENER EN --
CUENTA EL TEXTO MISMO O LA INTENCION DE SUS AUTORES. 

EN CUANTO AL ME.TODO, 11E11CIONA Y EXAMINA LA INTERPRETACIÓN GRAMATl 
CAL, LA HISTORICA, LA USUAL, LA PRACTICA O CASI AUTE.NTICA, LA AU
TE.NTICA Y LA LÓGICA, 

SE HA SUSCITADO MAS DE UN DEBATE SOBRE LA POSIBILIDAD Y CONVENIEli 
CIA DE TENER EN CUENTA LOS TRABAJOS PREPARATORIOS. EN NUESTRA OPl 
NióN NO CABE SOBRE" ESTO UN CRITERIO ABSOLUTO·; CUANDO. LOS TRABAJOS PREPÁ_ 
RATORIOS HAN SIDO CONOCIDOS DE TODOS LOS QUE INTERVIENEN EN EL -
TRATADO HASTA SU APROBACIÓN DEFINITIVA, LA SITUACIÓN PERMITE TE-
NERLOS EN CUENTA, PERO NO ES LO MISMO SI OTRAS POTENCIAS;· QUE LOS 
IGNORABAN SE HAN ADHERIDO AL CONVENIO DE·CUYA INTERPRETACIÓN SE -
TRATE, O SI CORRESPONDEN SOLO A LA OBRA DE LOS REDACTORES Y SE ~

HAN MANTENIDO EN SECRETO DESPUE.S. HAY NUMEROSAS DECISIONES DE TRl 
BUNALES DE ARBITRAJE DURAllTE EL SIGLO XIX y EL ACTUAL, EN QUE SE
HACEN AFIRMACIONES SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS; PERO
SU AUTORIDAD ES RELATIVA; NO SOLO PORQUE ESTAN DERIVADOS A MEllUDO, 
EXCLUSIVAMENTE DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE CADA CASO, SINO ADEMAS -
PORQOE NO DEJAN OCASIONES DE COtffRADECIRSEo POR TODO ELLO PREFERl 
MOS LIMITARNOS EN ESTE NOMERO A LAS QUE HA TENIDO OPORTUNIDAD DE 
ESTABLECER AHORA EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, 
QUE EN ESTE CASO, COMO EN OTRAS MATERIAS IRA FIJANDO UNA JURISPRU 
DENCIA AUTORIZADA Y MANTENIDA, 

EN UNA DE ELLAS HIZO CONSTAR EL TRIBUNAL QUE COLOCADO Ell PRESEN-
CIA DE UN TEXTO CUYA CLARIDAD NO DEJE NADA QUE DESEAR, TIENE QUE
APLICARLO TAL COMO ES, srn PREGUNTARSE SI OTRAS DISPOSICIONES --
HUBIEREN PODIDO AGREGARSELE O SUBSTITU!RSELE VENTAJOSAMENTE, HA -
TENIDO TAMBl~N OCASION DE DÉCIR QUE, SEGÓN su JURISPRUDENCIA CON~ 
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TANTE, LOS TRABAJOS PREPARATORIOS NO PUEDEN INVOCARSE PARA INTEa 
PRETAR UN TEXTO QUE ES EN Sf MISMO SUFICIENTEMENTE CLARO. EN --
OTRA OPORTUNIDAD· EXPRESO QUE NO SIENoO EL TEXTO ABSOLUTAMENTE 
CLARO, PUEDE SER OTI L PARA HALLAR su SENTIDO EXACTO, RECORDAR 
CON ALGÚN DETALLE LOS DIVERSOS PROYECTOS QUE PRECEDIERON A su 
ADOPCION. 

HA CONSIGNADO TAMBIEN QUE EN PRESENCIA DE UN TEXTO PERFECTAMENTE 
CLARO, EL TRIBUNAL TIENE QUE APLICARLO TAL COMO ES, AUNQUE LOS -
RESULTADos QUE PRoDuzcÁ EH c1ERTAs IÍ1POÚs1s PÚeDAN PARECER poco 
SATISFACTORIOS, 

CoN MOTIVO DE UNA FRASE DECLARO OTRA VEZ LO QUE SIGUE: 

"EL TRIBUNAL NO PUEDE CONSIDERAR LA EXPRESION "DEBIDAMENTE CELE
BRADO" COMO UH TERMINO TECNICO CUYO ALCANCE ES SIEMPRE INVARIA-
BLEJ SI EL CONTEXTO NO ES SUFICIENTE PARA ESTABLECER EL SENTIDO-. . 
EXACTO EN QUE LAS PARTES HAN EMPLEADO ESAS PALABRAS EN EL COMPR~ 
MISO, EL TRIBUNAL, SEGON SU JURISPRUDENCIA, DEBE RECURRIR A LOS
TRABAJOS PREPARATORIOS PARA INFORMARSE SOBRE LA VERDADERA INTEN
CION DE LAS PARTES", 

EN UNA HIP0TESIS DIFERENTE, HA RESUELTO (lUE1 COLOCADO EN PRESE!i 
CIA DE DOS TEXTOS DUE TIENEN LA MISMA AUTORIDAD, PERO DE LOS QUE 
UNO PARECE DE MAYOR ALCANCE QUE EL OTRO, EL TRIBUNAL TIENE EL D~ 
BER DE ADOPTAR LA INTERPRETACION RESTRINGIDA QUE PUEDA CONCILIAR 
SE CON AMBAS, Y OUE EN ESA HEDIDA CORRESPONDA S 1 N DUDA A LA 1 N-
TENC l ON COMON DE LAS PARTES, 

HA DICHO TAMBIEN QUE EL ARGUMENTO DE QUE DEBE PREVALECER LA SOL[ 
CION QUE RESTRINJA MENOS LA LIBERTAD DE LAS PARTES, DEBE EMPLEAa 
SE CON LA MAYOR PRUDENCIA, Y QUE NO BASTA PARA UTILIZARLA QUE EL 
ANÁLISIS PURAMENTE GRAMATICAL DE UN TEXTO tlO DE UN RESULTADO --
CIERTO, PORQUE HAY OTROS MEDIOS DE INTERPRETACION V EN PARTICU-
LAR ACUDIR A LOS PRINCIPIOS A QUE EL TEXTO SE REFIERA, V SÓLO -
CUANDO DESPUES DE TÚIER EN CUENTA TODOS LOS ELEMENTOS PERT 1 NEN-
TES CONTINOE SIEtlDO DUDOSA LA INTERPRETACION DE LAS PARTES, PRO
CEDERÁ A PRONUNCIARSE POR LA INTERPRETACIÓN MAS FAVORABLE A LA -
LIBERTAD DE LOS ESTADOS. 
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HA EXPUESTO ASll\ISllO QUE LAS REGLAS EN CUANTO A LA INTERPRETACIÓN 

RESTRICTIVA O EXTENSIVA DE LAS DISPOSICIONES DE UN TRATADO, NO -

PUEDEN EMPLEARSE SINO EN EL CASO DE QUE HAYAN FRACASADO LOS METO

DOS ORDINARIOS DE INTERPRETACIÓN, 

OTRA VEZ EXPUSO QUE EL TRIBUNAL NO ESTA DISPUESTO A ADMITIR QUE -

PUEDE EXTENDERSE EL TEXTO DE UN TRATADO HASTA VER EN EL ESTIPULA

CIONES aaE SE CONSIDERAN COMO EL RESULTADO DE LAS ltffENCIONES PRQ. 
CLAMADAS POR SUS AUTORES, PERO QUE NO FORMULA NINGUNA DISPOSICIÓN 

DEL TEXTO MISMO. 

HA DICHO TAMBIEN QUE HABIEtlDOSE REDACTADO UN CONVENIO EN FRANCES, 

ES NATURAL TENER EN CUENTA EL SENTIDO EN ESE IDIOMA DEL TERMltlO -

OBJETO DEL LITIGIO. 

TAMB HN HA RECONOCIDO QUE ES UN PRINCIPIO FUNDAMEllTAL DE INTERPR~ 
TACIÓN QUE LAS PALABRAS DEBEN ENTENDERSE EN EL SENTIDO QUE TENGAN 
NATURALMENTE-EN .. so CONTEXTO, A MENOS QUE ESA INTERPRETACION cori-

DUZCA A RESULTADOS AtnIRRAZONABLES O ABSURDOS, 

ASIMISMO.- HA DICHO, EN RELACl.Ótl ENTRE OT(lOS, CON EL ARTICULO 3' ,
EN EL TRATADO DE LAUSANNE, QUE, SIENDO EN S! SUFICIENTEMENTE CLA

RO, NO SE PLANTEA LA CUESTIÓN DE SABER SI FUNDANDOSE EN CONSIDERA 

CIONES DEDUCIDAS DE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS SE LLEGARIA A LAS

MISMAS CONCLUSIONES, 

Y DOS VECES MAS PUEDE LEERSE EN SUS DECISIONES ESTA MISMA AFIRMA
CIÓN, 

OTRA VEZ CONSIGNA DE UN MODO EXPRESO QUE, UNA LIMITACIÓN DE LA SQ. 

BERANIA DEBE ltlTERPRETARSE RESTRICTIVAMENTE. 

TAMBIEN HA MANIFESTADO CONFORMARSE EN LA INTERPRETACIÓN DE UN AR

TICULO A LA HISTORIA DE LA INSTITUCION QUE REGULA: 

EN OTRO ORDEN DE IDEAS HIZO LA AFIRMACIÓN DE nuE, CONFORME A LOS

PRINCIPIOS ELEMENTALES DE INTERPRETACIÓN,· LAS EXPRESIONES ESPECIA 

LES PREDOMINAN SOBRE LAS EXPRESIONES GENERALES, 

TAMBIEN HA DICHO QUE EL TRIBUNAL, PARA LLEGAR A ESTABLECER EL VE~ 

DADERO SENTIDO DE UN TEXTO, HABRIA PODIDO EXAMINAR LA MANERA COMO 
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EL TRATADO HA SIDO APLICADO, 

PARA ~L. LA REGLA QUE EHVUELVE UNA EXCEPCIÓll A LOS PÁRRAFOS PRECji 
DENTES. NO SE PRESTA A UNA INTERPRETACION EXTENSIVA. 

CREE IGUALMENTE QUE PUEDE ADMITIRSE COMO JUSTA LA IDEA DE QUE SI-. . . . . 

EL TEXTO DE UNA DISPOSICIÓN NO ES CLARO, AL ELEGIR ENTRE VARIAS -
INTERPRETACIONES POSIBLES .. HAY QUE ESCOGER LA QUE ENVUELVE EL MfNl 
MUN DE OBLIGACIONES PARA LAS PARTES. 

TAMBl~N ENTIENDE QUE ES UNA REGLA BIEN CONOCIDA DE INTERPRETACIÓN . . . . . . . . 
DE LOS ACTOS, ~UE CUANDO EXISTE UNA AMBIGUEDAD HAY QUE TOMARLOS -
CONTRA PROFERENTUH. y POR OLT!MÓ, HA AFIRMADO QUE LAS REGLAS EN -
CUANTO A LA INTERPRETACION NO PERMlTEN SUPONER QUE LAS PARTES ---. . . 

CONTRATANTES HAYAN ADOPTADO DISPOSICIONES NUEVAS CON LA IDEA DE-
QUE ~STOS PUDIERAN PRESTARSE A UNA INTERPRETACIÓN EXTENSIVA QUE -
LLEGUE MAS ALLA DE LO QUE HAYA SIDO EXPRESAMENTE ESTIPULADO. 

ÜNA CLAUSULA MUY FRECUENTE EN LOS TRATADOS DE COMERCIO Y NO DESU
SADA EN OTROS, LA DE LA NACIÓN MAS FAVORECIDA, HA DADO ORIGEN A -
PARTICULARES DIFICULTADES DE INTERPRETACIÓN EN CUi\flTO A SU ALCAN
CE, ÓUE SE TRADUCEN EN PRÁCTICAS DIFERENTES. 

LA EXPERIENCIA PRODUCIDA POR ESTAS DISCREPANCIAS HA IDO MODIFICAN 
DO SU REDACCION Y SE HA ESTUDIADO Y PROPUESTO UNA FÓRMULA TIPO, 

PERO CUANDO SE REDACTA CON CARÁCTER GENERAL, SEGÚN ACONTECE EN -
ALGUNOS TRATADOS VIGENTES, HAY QUE ENTENDER QUE NO ES APLICABLE -
A LAS CONCESIONES QUE SE HAGAN A UN TERCER ESTADO SI RESULTAN DE
LAS QUE ~STE HAGA A SU VEZ, SALVO QUE TAMBl~N OTORGUE LAS MISMAS, 
CON IGUAL ALCANCE TEÓRICO Y PRACTICO; AL QUE DISFRUTABA PRIMERO -
DE ESA CONCESIÓN O PRIVILEGIO. 

TAMBl~N PARECE CLARO QUE NO DEBE INTERPRETARSE LA CLÁUSULA QUE 
NOS OCUPA EN EL SENTIDO DE QUE PUEDA INVOCARSE EN RELACIÓN CON 
LAS UNIONES ADUANERAS O COtl LOS CONVENIOS MERCANTILES DE TRATO 
PREFERENCIAL. 

Lo PRIMERO QUE IMPORTA PRECISAR PARA FORMAR JUICIO DE VARIOS DE -
ESTOS PROBLEl1AS ES LA CUESTIÓN RELATIVA A LAS CLASES DE INTERPRE
TACIÓN EN CUANTO DE ELLAS PUEDAN DEPENDER ALGUNAS DE LAS REGLAS -
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APLICABLES• 

Dos FINES DIFEREHTE~ PUEDE PERSEGUIR EL QUE INTERPRETA: o FIJAR
EL SENTIDO DE LAS PALABRAS DE UN TRATADO QUE NO SEAN CLARAS, o,
SI NO HAY DUDAS SOBRE EL SENTIDO, PRECISAR SU ALCANCE, Y CON --
ELLO LOS LIMITES DE SU APLlCACIÓN. EN LA PRIMERA HIPÓTESIS LA 1ti. 
TERPRETACIÓN PODRIA LLAMARSE CUALITATIVA~· YA QUE SE BUSCA ONICA
MENTE CON ELLA LA DETERMINACION CLARA DE LA INTENCIÓN DE LAS PAa 
TES, CONTENIDA EN UN TEXTO OSCURO. 

EN LA SEGUNDA ES MEJOR DENOMINARLA INTERPRETACIÓN CUANTITATIVA> 
PORQUE NO SE DUDA DE LA ACEPTACIÓN DE LAS PALABRAS USADAS, Y SE
TRATA ONI CAMENTE llO· SABER S 1 EL TEXTO OEBE ALCANZAR O NO A DETER
MtNADllS HIPÓTESIS, O SEA LA DE FIJAR LA CANTIDAD DE RELACIONES JY 
RIDICAS Y SITUACIONES A QUE PUEDA SER APLICABLE,· Y LA INCLUSION-
0 EXCLUSIÓN DE ALGUNAS DE ELLAS: 

EXPONDREl-IOS SEPARADAMENTE A CONTINUACIÓN LAS DIRECTRICES FUNDA--. . . 
MENTALES A QUE CADA UNA DE ESTAS ESPECIES DE INTERPRETACIÓN DEBE 
SUJETARSE PARA LOGRAR UN RESULTADO SATISFACTORIO, NO SIN OBSER-
VAR QUE EL INT~RPRETE SE LIMITA A TOMAR ~L CASO COMO SURGE Y DE[ 
TRO DE LA .ESFERA A QUE CORRESPONDE; SIN QUE LE SEA LICITO SEGUIR 
ARBITRARIAMENTE PARA SU OBRA UNO U OTRO CAMINO, 

LA PRIMERA REGLA DE LA INTERPRETACIÓN CUALITATIVA DEBE SER ~STA: 

DAR A CADA PALABRA DE USO CORRIENTE EL SENTIDO QUE TENGA EN EL -
IDIOMA GENERAL DEL PAIS A QUE CORRESPONDE. 

PARA ELLO EL INT~RPRETE PUEOE SERVIRSE DE LOS DICCIONARIOS OFl-
CIALES O PARTICULARES Y DE LAS OBRAS LITERARIAS, 

S1 SE TRATA DE T~RMINOS T~CNICOS, HAY nuE PEDIR su SENTIDO EXAC
TO A LA CIENCIA O AL ARTE A QUE PERTENEZCAN, INCLUSO AL DERECHO
EN GENERAL y, EN SU CASO AL DERECHO l!ITERNACIONAL POBLICO O PRI
VADO, Y PARA ESTE 0LTIMO SERVIRAN LOS AUTORES, LAS LEYES Y LA JY 
RISPRUDENCIA· 

EN TODAS LAS SITUACIONES, LA INTERPRETACIÓN QUE SE HAYA DADO A -
LA MISMA PALABRA O A LA MISMA FRASE EMPLEADA EN OTROS TRATADOS1-
ES UN ANTECEDENTE DE MUCHO VALOR• 
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CUANDO LOS TRATADOS SE REDACTAN .. EN VARIO~. IDIOHAS1 SI UNO DE ---
ELLOS HA SIDO DECLARADO OFICIAL, ESA ES LA LENGUA A QUE HAY aUE -
ATENERSE PARA INVESTIGAR Y FIJAR SU SENTIDO. 

SI DOS O MAS O TODOS LOS. EMPLEADOS TIENEN IGUAL. FUERZA LEGAL1 EL
SENTIDO QUE ENVUELVA EN CUALQUIERA DE LOS IDIOMAS LA MENOR SUMA -
DE OBLIGACIONES o LA HENOR CANTIDÁD DE RESPONSABILIDADES ENTRARA
UN ASENTIMIENTO COHOH Y'DEBER SER El C.fMITE HAXIMO 'DE LOS DERE~H~S o
DEBERES QUE LA PALABRA O LA FRASE OSCURA CONCEDAN O IMPONGAN, 

PARA LO QUE SE REFIERE A LA INTERPRETACION CUANTITATIVA, NOS PAR~ 
CE INNEGABLE LA IMPORTANCIA DE LOS TRABAJOS PREPARATORIOS SI SE -
HAN PUBLICADO ANTES DE LAS DEMÁS FRASES o TRÁMITES DEL CONVENIO~
ASf COMO LA DE LOS DEBATES CONGRESIONALES o PARLAMENTARIOS EN LA
MISMA SITUACION. T/IMBl~tl DEBE RECURRIRSE AL ALCANCE DE LOS TRATA
DOS ANALOGOS EN QUE SEAN PARTE LAS NACIONES AUTORIZADAS EN EL QUE 
SE INTERPRETA, AUNQUE CADA UNA DE ELLAS LAS HAYA CONCERTADO CON -
TERCEROS, 

Y NO PUEDE NEGARSE QUE, A FALTA DE ESTOS ELEMENTOS, HAY QUE ENTE[ 
DER RESTRICTIVAMENTE TODA CLAUSULA QUE LIMITE EN CUALQUIER FORMA~· 
DE LA SOBERANfA EN ADELANTE, TODOS O CUALQUIERA DE LOS DERECHOS -
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA JURfDICA INTERNACIONAL. 

E'tl lflA Y OTRA FORMA DE !NTERPRETACION, EL FIN QUE SE PERSIGUE ES -
AJUSTAR EL TRATADO A LA VERDADERA VOLUNTAD DE LAS PARTES, Y CUAL-. ' 

QUIER ELEMENTO O ANTECEDENT~ QUE DENTRO DE LAS REGLA.S QUE HEMOS E~ 
TABLECIDO, O FUERA DE ELLAS, PERO SIN CONTRARIARLAS'. SIRVA PARA CQ. 
NOCER Y DEFINIR ESA VOLUNTAD1 DEBE UTILIZARSE PARA EL LOGRO DEL -
MENCIONADO FIN; SE TRATA DE OBTENER UN RESULTADO LICITO y JUSTO, -
Y LAS FORMALIDADES A ESE EFECTO DEBEN FACILITAR Y NO IMPEDIR SU -
CONSECUCION.' 

DESDE QUE UN TRATADO SE RATIFICA Y SE PROMULGA, LAS PARTES OUEDAN
OBLIGADAS A CUMPLIRLO, MIENTRAS EST~ VIGENTE, CON ENTERA BUENA FE, 

ENTRE TODAS LAS EXPLICACIONES QUE SE HAN DADO DEL PRHICIPIO"PACTA
SUNT SERVANDA",Ü MAS EVIDENTE ES SU CARACTER 1 ND! SPENSABLE PARA -
LA coNSERVAc10N ÓEL ORDEN soc1AL EN LA CoMUNIDAD JuR!o1cA DE LAS -
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NACIOUES, 

EL CARACTER UECESARIO DE ESTA ÚLTIMA IMPONE ESÁ CONDICIÓN DE NEC'
SIDAD A LOS PACTOS ENTRE SUS COMPONENTES QUE LA AFIRMAN Y LA DE-~ 
$ENVUELVEN, 

SI PUDIERAN LOS ESTADOS ESTIPULAR CIERTOS ACUERDOS PARA DEJARLOS
DE LADO CUANDO LES PAREZCA, LA ANARQUfA Y tlO EL DERECHO, EL CAPRl 
CHO y 110 LA JUSTICIA, SERIAN LAS CONDICIONES DE~ MUNDO. 

PARA QUE SUBSISTA COMO ENTIDAD JURIDICA ES NECESARIO QUE CUMPLA Y 
QUE DEBA CUMPLIR SUS OBLIGACIONES DE fNDOLE CONTRACTUAL. ASf LO -
RECONOCEN LOS TRATADISTAS Y LAS NACIONES MISMAS EN PACTOS INTERN6_ 
CIONALES SOL~~NES". (47) 

3.- ÜPINION PERSONÁL. flos TOCA AHORA, .VERTIR NUESTRA OPINION --
ACERCA DEL ESTUDIO QUE HAN REALIZADO LOS DIFERENTES INTERNACIONA
LISTAS, TANTO NACIONALES COMO EXTRAtlJEROS, RESPECTO AL TEMA QUE -
ES OBJETO DE ESTE TRABAJO, 

DENTRO DE EL ESTUDIO REALIZADO, HEMOS CITADO SOLO A ALGUNOS DE -
LOS AUTORES, QUE DESDE NUESTRO PARTICULA~ PUNTO DE VISTA TIENEN -
MAYOR RELEVANCIA. 

HACIE!IDO UN ESTUDIO GENERAL RESPECTO A LOS. CRITERIOS EMITIDOS POR 
TAN DESTACADOS JURISTAS, HEMOS ENCONTRADO QUE ENTRE ELLOS EXISTE
UN PENSAMIENTO QUE SI NO ES COMÚN, AL MENOS COINCIDE EN MUCHAS DE 
LAS IDEAS ACERCA DE LAS REGLAS QUE HAN DE SEGUIRSE CUANDO SE PRE
SENTE ALGUNA CUESTION DE INTERPRETACIÓN DE TRATADOS·; 

AHORA BIEN, TOMANDO COMO BASE LAS IDEAS.PLANTEADAS EN LAS PAGINAS 
ANTERIORES, EMITIREMOS !IUESTRO PENSAMIENTO ACERCA DEL TEMA. 

COMENZAREMOS POR DECIR QUE CUANDO SE PRESENTE UN PROBLEMA ACERCA
DE LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS~ LA PRIMERA PREGUNTA QUE SE
NOS VENDRIA .A LA MENTE SERIA LA SIGUIENTE: 

(47) Antonio Sánche• de Bustamante y Sirvén 
11 t.!anua 1 de Derecho In ternaciona 1 Público" 
Habana. Carasa y Cia. 1939. pág. 413 - ~19. 



102 

lQu~ REGLAS SIRVEN DE APOYO PARA LA INTERPRETACIÓN DE UN TRATADO? 

BUSCANDO UNA RESPUESTA A LA CUESTIÓN ANTERIOR, NOS DEDICARIAMOS A 
BUSCAR EN LOS DIFERENTES TEXTOS LA RESPUESTA Y NOS ENCONTRAR!AMOS 
QUE NO HAY NINGUNAS REGLAS ESPECIALES DENTRO DEL DERECHO INTERNA
CIONAL, A PESAR DE QUE DESDE HACE VARIOS ARos, DISTINTOS INTERNA
CIONALl STAS, TOMANDO EN CONSIDERACIÓN LAS REGLAS QUE APLICABAN -
LOS ROMANOS A LOS CONTRATOS, HAN DADO VARIAS IDEAS ACERCA DE LOS
PRINCIPIOS QUE SE DEBEN TOMAR EN CONSIDERACIÓN AL INTERPRETAR UN
TRATAOO, 

INCLUSO LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES, AL ENFRENTARSE AL PROBLE
MA DE INTERPRETAR ALGON TR~TADO, TOMAN C()~O !lAS;, POR COSTUMBRE_,_ 
LOS SISTEMAS QUE DENTRO DEL DERECHO INTERNO AYUDAN A RESOLVER AL
GUNA CUESTIÓN REFERENTE A LOS CONTRATOS, 

IMPORTANTE RESULTA INDICAR, QUE ANTES QUE NADA DEBEMOS AVOCARNOS
A LA INVESTIGACIÓN DE CUAL FUE LA INTENCIÓN QUE LLEVO A LOS CON-
TRATANTES A LA CELEBRACIÓN DEL TRATADO;· ESTO es, QUE PODEMOS DE-
CIR QUE LA REGLA GENERAL PARA INTERPRETAR UN TRATADO SERA LA DE -
ACLARAR CUAL FUE EL PENSAMIENTO DE LAS PARTES AL CELEBRAR EL TRA
TADO. 

CoNVIENE AQUf RECORDAR QUE COMO DEC!A EL MAESTRO HUGO GROCIO, QUE 
ENTRATÁNDOSE DE PROMESAS" LO PRIMERO QUE HAY QUE TOMAR EN CUENTA, 
ANTES QUE LAS PALÁBRAS, ES LA INTENCIÓN DE LOS SUJETOS. 

RECONOCEMOS QUE EN DETERMINADO MOMENTO, RESULTA MUY DIFICIL SABER 
CUÁL FUE LA INTENCIÓN DE LAS PARTES AL CELEBRAR EL TRATADO, PERO-. . .. 
~STA ES LA PREMISA DE LA CUAL DEBEMOS PARTIR· 

TAMBl~N, DENTRO DE_EL DERECHO INTERNACIONAL _ENCONTRAMOS UN PRINCl 
PIO QUE ESTABLECE QUE CUANDO SE VAYA A INTERPRETAR UN TRATADO, -
LOS ONICOS f'.\UE ESTÁN FACULTADOS PARA INTERPRETARLO, SON LOS CON-
TRATANTES, PUESTO QUE SON ~STOS LOS QUE TIENEN MÁS AUTORÍDAD PARA 
HACERLO;· Y SI SE PONEN DE ACUERDO EN LA INTERPRETACIÓN DEL TEXTO
NO TIENE POR OU~ BUSCARSE OTRO SENTIDO, 

AHORA BIEN, SI LAS PARTES SE HAN PUESTO DE ACUERDO RESPECTO AL -
CONTENIDO DEL TRATADO y A su SENTIDO EN UN NUEVO TEXTO;· ~STE TEN-
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DRÁ LA MISMA FUERZA, EL MISMO EFECTO JURÍDICO QUE EL TEXTO ORIGI
NAL· 

TAMBl~N ENCONTRAMOS ciue ES UNA COSTUMBRE QUE SE HA GEt/ERALIÚDO -
ENTRE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, LA DE ESTABLE-
CER Etl EL TRATADO MISMO, QUE EN CASO DE QUE SURJA ALGUNA DUDA O -
PROBLEMA EN LA INTERPRETACIÓN DEL TEXTO DE UN TRATADO, ENTONCES SE 
RECURRIRÁ.A UNO O VARIOS ÁRBITROS O DIRECTAMENTE AL TRIBUNAL IN-~ 
TERNACIONAL DE JUSTICIA DE LA HAYA. 

COMO UNA BASE FIRME DE LO SEÑALADO ANTERIORMENTE, ENCONTRAMOS EL
ARTfCULO 36 DEL ESTATUTO ÓEL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA IN-
TERNACIONAL, EN EL QUE SE ESTIPULA QUE EL REFERIDO TRIBUNAL TIENE . . . 

COMPETENCIA PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS QUE SE PRESENTEN ENTRATÁft 
Dose DE LA INTERPRETACIÓN DE ALGOti TRATAÓo. 

Es IMPORTANTE AQUÍ, MENCIONAR QUE POR LO QUE SE REFIERE A LAS DE
CISIONES DEL ALUDIDO TRIBUNAL, ~STAS SÓLO SERÁN OBLIGATORIAS PARA 
LOS SUJETOS QUE CELEBRARON EL TRATADO Y ON!CAMENTE CON RESPECTO -
AL CASO CONCRETO PLANTEADO, 

RESULTA TAMBI~ti IMPORTANTE EL 
0

SEÑALAR QUE. CUANDO UN TRATADO ESTÁ
REDACTADO CON CLARIDAD, SE DEBE APLICAR ESTE TAL COMO ES, ES DE-
CIR NO SE DEBE AÑADIR NADA, PUES SI ES PERFECTAMENTE CLARO, ASf -
SE DEBE APLICAR, 

OTRO PRINCIPIO QUE SE RECONOCE DENTRO DE LA MATERIA ES EL DE LA -
BUENA FE, AS( TENEMOS, QUE CUANDO ALGUNA ESTIPULACIÓN DEL TRATADO 
LLEVA A RESULTADOS JUSTOS, NO SE DEBE DE INTERPRETAR EN FORMA TAL . . . 
QUE LLEVE A UN RESULTADO QUE UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES NO -
QU 1 SO DARLE, 

TAMBl~N DIREMOS QUE AL INTERPRETAR UN TRATADO, SE DEBE HACER EN -
EL SENTIDO DE QUE NOS LLEVE A UN RESULTADO ÚTIL, ESTO es, QUE AL
INTERPRETAR LAS PALABRAS SE LES DE SU SENTIDO NATURAL, SALVO EL -
CASO DE QUE ~STE LLEVE A RESULTADOS ABSURDOS, 

OTRA REGLA QUE SE DEBE T.OMA_R .. EN l=UENTA ES LA DE QUE CUANDO LAS -
PALABRAS, EN SU SENTIDO LITERAL~ SE ENCUENTRAN EN CONTRADICCIÓN -
CON EL SENTIDO MISMO DEL TRATADO, LAS PALABRAS SE DEBERÁN AMPLIAR 
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LO MÁS QUE SE PUEDA, PUESTO QUE ESTO SERÁ NECESARIO PARA QUE SE -
REALICE EL OBJETO DEL TRATADO. 

UNA REGLA MÁS SERÁ LA DE QUE AL MOMENTO DE CELEBRAR UN TRATADO, -
LAS PARTES SE EXPLICAN ENTRE si EL SENTIDO DEL TEXTO DEL TRATADO, 
PARA AS! DEJAR LO MÁS CLARO POSIBLE CUÁL ES EL OBJETO DEL TRATADO 
V REDUCIR AL MINIMO LA POSIBILIDAD DE QUE SURJAN DUDAS RESPECTO A 
~STE, 

OTRA REGLA SERIA LA DE QUE EN CASO DE DUDA, RESPECTO DEL SENTIDO
DEL TEXTO DEL TRATADO, SE DEBE ADOPTAR LA INTERPRETACION QUE RES
TRINJA Ell MENOR GRADO LA LIBERTAD DE LAS PARTES, O llUE SEA MENOS
ONEROSA ENTRATÁNDOSE DE LA PARTE QUE ADQUIERA LA O LAS OBLIGACIO
NES. 

UNA REGLA MÁS QUE PODR!AMOS SERALAR SERIA AOUELLA DE QUE EN CASO
DE DUDA SOBRE ALGUNA PALABRA O SENTIDO DE EL TEXTO DE EL TRATADO, 
SE RECURRA A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS, PERO SOLAMENTE COMO UNA
AYUDA, COMO UN INSTRUMENTO QUE NOS SIRVA A ACLARAR LA DUDA· 

EN ESTE PUNTO, AL ESTUDIAR A LOS DISTINTOS INTERNACIONALISTAS llUE 
HAtl TRATADO EL TEMA, ENCONTRAMOS MUY VARIADAS OPINIONES, VA 'lUE -
ALGUNOS DE ELLOS SOSTIENE QUE si RESULTA COtlVEfllENTE TO'IAR Eri COtl 
S!DERACION LOS TRABAJOS QUE SE HAYAN REALIZADO AtlTES DE OUE SE -
ELABORARA EL TRATADO MISMO, PUES NOS PODRIAN AYUDAR PARA ACLARAR
ALGUNAS DUDAS, PERO EN CONTRAPOSICION A ESTO, OTROS INTERNACIONA
LISTAS OPINAN QUE NO SE DEBE RECURRIR A LOS TRABAJOS PREPARATO--
RIOS, PUESTO QUE POR DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS MUCHAS VECES ESTOS -
TRABAJOS ESTÁN INCOMPLETOS, V POR TAL MOTIVO NO SE PUEDE RECURRIR 
A ELLOS COMO UN AUXILIAR PARA INTERPRETAR EL TRATADO, 

RESPECTO A ESTO, NUESTRA OPINIÓN ES LA DE QUE AL MOMEllTO DE HACER 
LA lfffERPRETACION DE UN TRABAJO, V RECURRIR A LOS TRABAJOS PREPA
RATORIOS, NOS PODEMOS ENCONTRAR CON LA SITUACIÓN DE QUE ~STOS NOS 
PUEDEN AYUDAR A ACLARAR EL SENTIDO DE ALGUNA DISPOSICIÓN O BIEN -
NOS PUEDE CONDUCIR A RESULTADOS ENGAÑOSOS, PUES NOS PUEDE REVELAR 
LO QUE NO FUE ACORDADO O NO SE ENTENDIÓ O NOS PUEDEN CONFUNDIR -
RESPECTO A LO QUE S! FUE ACORDADO, 

AL RESPECTO, TANTO LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA COMO LA CORTE-
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INTERNACIONAL DE JUSTICIA, HAU DICHO ílUE EL RECURRIR A LOS TRABA
JOS ?REPARATORIOS ES PERMITIDO, SOLAMENTE CUANDO EL TEXTO DEL TR~ 
TADO EN sr NO ES LO SUFICIENTEMENTE CLARO, PERO ESTA REGLA NO RE
SULTA FACIL DE APLICAR; PUES COMO YA SE HA DICHO, NO SE PUÉDE 
AFIRMAR QUE NINGON TEXTO ES EN sr, ABSOLUTAMENTE CLARO, TODOS RE
QUIEREN, EN MAYOR O MENOR MEDIDA DE LA INTERPRETACION, 

EN CONSECUENCIA, SOLO SE RECURRIRÁ A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS -
CUANDO EL CONTEXTO DEL TRATADO NO NOS REVELE UN SIGNIFICADO CLARO, 

POR LO QUE SE REFIERE A LOS TRATADOS MULTILINGUALES, PODEMOS DE-
CIR QUE UN TRATADO PUEDE SER ADOPTADO EN MAS DE UN IDIOMA, 

EN ESTE CASO, LA INTERPRETACION NO SERA DIFICIL CUANDO, APARTE -
DE LA EXISTENCIA DE LOS TEXTOS EN EL IDIOMA DE LAS PARTES CONTRA
TANTES, HAYA UN TEXTO EN OTRO IDIOMA, EL CUAL SE TOMARA COMO DEFl 
NITIVO, EN EL CASO, DE QUE HUBIERA UN DESACUERDO ENTRE LOS ESTADOS 
QUE SUSCRIBIERON EL TRATADO, 
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CAP 1 TULO CUARTO 

LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERtlACIO~ALES EN LA
CotlVEffCIOH DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. 

SUMARIO 

l,• Antecedentes. Z.· Texto de los preceptos relativos. · 
3,· Anilisis particular de las disposiciones referentes a 
interpretación de tratados internacionales. 

1,, fw!ECEPEMTES·· HAN SIOO l'IJCfWl LAS OCASIONES EN QUE SE HA DISCUTIOO SOBRE

S! EXISTEN O ti> OOflW<S DE DEREOO INTERWICIONAL QUE SE REFIERAN A LA IITTERPRE

TACIÓti DE TRÁTAOOS; 

/lJ... ESTUDIAR EL PROYECTO DE ARTfClt.OS SQBRE EL DEREOO DE LOS TRATADOS, OUE FUE 

APROBA!X> EN a 18' PERfOOO DE SESIOOES DE LA Clf.11s16N DE ÜERECOO INTERNACIOOAL; 

OOS EllCONTIWIJS CON quE LOS PRI!'EROS RELATORES ESPECIALES DE LA CoMISlilN ')(JE -

TEN[AN A SU CARro EL TRABAJO SOBRE LOS TRATPJJOS, EXPUSIERON EN TRABl\JOS DIVER· 

SOS A LOS PRESEllTAOOS ANTE LA CctUSl<~I¿ EL PROBLF.'111 DE QUE TENÍAN DWAS POR ·

IGlmAR SI EXIST[AN O 00 REGLAS GENERALES PARA RESOLVER LOS PROBLEW\S DE INTE!! 
PRETAClóN; 

PERO TAMBI~ 005 EOOJNTRAM:lS CON ntE OTROS ESTUDIOSOS DEL DERECHJ INTERNACIO

NAL SIN OTORGAR PLEOO CARACTER DE OBLIGATORIEDAD A LAS OORl-'AS IITTERNACJONAILS, 
sf ACCPTP:i QUE EXISTEN ALGlllAS REGLAS GENERALES ooe SIRVEN PARA RESOLVER EL ...:. 
PROBl..El'A DE INTeRPRETrCiilN DE TRATADOS: 

SON l'lJCl()S LOS ESTUDIOS OLE SE tWl REAt.IZMXl PARA TRATA.~ DE REOOLVER EL PROBLE 

MA eN CUESTIÓN, y ENTRE ELLOS DESTACA EL TRAMJO DE SIR 5EAARD FEUWJRICE;· mi 
FUE RELATOR ESPECIAL DEL DERECfO DE LOS TRATADOS, EL CUAL DEDUJO SUS PRINCl-

PIOS DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CoRTE f'ERmlENTE y DE LA CoRTE lNTERNAr.IOML,
LOS CUALES SON COOSIOERADOS W'D FlliON-ENTALES AL REALIZAR UNA INTERPRETACl6N. 

EN El AAUARIO DE EL INSTITUTO DE !lERECl-0 INTERNACIONAL DE 1956, VOLUMEN 46, -
PAGINA 359, SE APqOBARDN nos ART[CULOS QUE CONTEN!AN ALGUNOS PRIN

CIPIOS BASICOS DE INTERPRETACIÓN, 
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Los JURISTAS El1JTEN DIVERSAS.OPINIONES SOBRE LA FORMA DE INTERPRE
TAR LOS TRATADOS, DEPENDIENDO DE LA l!IPORTANCJA í.lUE LE DEN: 

l.- •'L TEXTO ~EL TRATA!lO COMO JfffENCIÓN DE LAS PARTES 

2,- A LA INTENCIÓN DE LAS PARTES COMO ELEMENTO SUBJETIVO DIFERENTE 
DEL TEXTO 

3, - A LOS _DBJETOS Y F 1 NES DECLARADOS EN EL TRATADO, 

GRAN NÚl1ERO DE JURISTAS CONCEDEN 11AYOR IMPORTANCIA A LA INTENCIÓll-. . . . . 
DE LAS PARTES y EN CONSECUENCIA APRUEBAN que SE ACUDA CON TODA LI-
BERTAD A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS O A CUALQUIER MANIFESTACIÓN DE 
LAS INTENCIONES DE LAS PARTES í.lUE CONTRATAN, PARA PODER HACER UNA
INTERPRETACIÓN DEL TRATADO·, 

OTROS JURISTAS CONSIDERAN DE.MAYOR IMPORTANCIA EL OBJETO Y.FIN PER 
SEGUIDOS POR LOS TRATADOS, DE LO llUE SE DERIVA LA CONSECUENCIA DE

ADMITIR INTERPRETACIONES TELEOLÓGICAS DEL CONTENIDO DEL TRATADO, -
PRINCIPALMENTE ENTRATANDOSE DE TRATADOS MULTILATERALES, 

EN LA MAYORfA DE LOS CASOS, LAS INTERPRETACIONES TELEOLÓGICAS OLIE
SE HACEN, NO COINCIDEN CON LO QUE SE EXPRESÓ EN EL TRATADO Y EN -
OCAS IONES VAN MAS ALLA DE LA INTENCIÓN DE LAS PARTES AL CONTRATAR, 
PERO L~ MAYORfA DE LOS JURISTAS ESTÁN DE ACUERDO EN CONCEDER MAYOR 
IMPORTAflCIA EN LA INTERPRETACIÓN DE UN TRATADO A EL TEXTO MISMO, -
AUNr.IUE ADMITEN TAMBl~N EL ESTUÓIO DE LAS 1 NTENCIONES DE LAS PARTES 

Y LOS OBJETOS Y FINES DEL TRATADO COMO MEDIOS PARA REALIZAR IJNA -
INTEP.PRETACIÓN DEL TRATADO. 

AL ESTUDIAR LOS PROBLEMAS QUE TIENEN QUE RESOLVER LOS TRIBUNALES -
INTERNACIONALES NOS TOPAMOS CON QUE LA GRAN MAVORfA DE LOS ASUNTOS 
SE REFIEREN A LA INTERPRETACIÓN DE TRATADOS Y EN CONSECUENCIA EN-
CONTRAMOS ABUNDANTE JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES lNTERNACIOtlA
LES RESPECTO A PRINCIPIOS Y MAXIMAS DE INTERPRETACIÓN·; 

LA MAYOR!A DÉ LOS PROBLEMAS DE CARACTER NACIONAL RESPECTO A LA IN-. . . ' 

TERPRETACIÓN DE LEYES O CONTRATOS ENCUENTRAN SU FUNDAMENTO EN ALG[ 
NOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES, 

DEBEMOS MENCIONAR TAMBl~N QUE DENTRO DE LAS ACTIVIDADES QUE TIENEN 
QUE REALIZARSE A DIARIO EN LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, 
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DESTACA l.A DE REALIZAR LA INTERPRETACION DE TRATADOS, 

COMO RESULTADO DE LO EXPRESADO ANTERIORMENTE, PODRÍAMOS ENCONTRAH 
INFINIDAD DE PRUEBAS RESPECTO A EL uso DE LOS PRINCIPIOS DE CARA~ 
TER INTERNACIONAL, PARA ~NCON\RAR UN~ JUSTIFICACIÓN EN su INCLU-
s ION EN LA CODI F 1 CACION DEL. DERECHO DE. LOS . TRATADOS. SI . SOLAMENTE
SE TRATARE DE SU PERTINENCIA EN EL MARCO INTERNACIONAL, 

PERO LA MAYORÍA DE LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO INTERNACIONAL COIN
CIDEN EN AFIRMAR QUE LOS YA MENCIONADOS PRINCIPIOS y MAXIMAS IN-
TERNACIONALES No TIENEN EL CARAcTÉ~ DE _611uGÁToii10; mió auE, sE
TRATA EN LA MAYOR!A DE LOS CASOS, DE PRINCIPIOS GUIADOS POR LA -· 
LOG1CA v EL auEN sériT1i?o, v Q~E óN1cA11É~TÉ s~Ñ 0rjLEs_PARA_oAR -
UNA ORIENTACION Y APRECIAR MAYORMENTE EL SIGNIFICADO QUE LOS CON~ 
TRATANTES HAYAN QUERWO OTORGAR A LAS EXPRESIONES QUE QUEDARON 1!1 
PRESAS EN EL TRATADO• 

LO ACERTADO DE LO QUE SE HAYA EXPRESADO EN EL CONTRATO INTERNACI~ 

NAL VA A DEPENDER DE l:AS MÚLTIPLES CONSIDERACIONES QUE HA DE REALl 
ZAR LA PERSONA ENCARGADA DE HACER LA INTERPRETACION DEL TRATADO,· 

El usa QUE SE HAYA DADO A LAS PALABRAS o FRASES, LA ESTRECHA RELA 
CIÓN QUE GUARDEN ENTRE SÍ y CON EL RESTO DEL CÓNTENIDO, DEL CARA~ 
TER GENERAL DEL DOCUMENTO, EL OBJETO DEL MlSMÓ V TODAS LAS CIR--
CUNSTANCIAS OUE INFLUYERON EN EL MOMENTO DE su REDACCIÓN·: 

HAY OCASIONES EN OUE LOS PRINCIPIOS Y MAXlMAS DE CARÁCTER INTERNA 
CIONAL PARECERÍAN PODER APLICARSE EN FORMA AUTOMÁTICA, PERO ESTO
NO ES POSIBLE, PORque ESTA DECISIÓN LA DEBE TOMAR EL INTtRPRETE,
v SÓLO CUANDO EST~ PLENAMENTE CONVENC!DÓ DE QUE RESULTA CONVENIEli 
TE AL CASO QUE SE ESTA ESTUDIANDO EN PARTICULAR LAS APLICARA; BU~ 
CANDO SIEMPRE EL BENEFICIO DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTER
NACIONAL, 

TOMANDO COMO BASE LO EXPRESADO ANTERIORMENTE, EL USO DE LOS PARRA 
FOS INTERNACIONALES ES DISCRECIONAL MÁS QUE ÓBLIGATORIO Y EL REA
LIZAR LA ltffERPRETACIÓN DE UN TRATADO ES UN ARTE Y NO UNA CIENCIA 
EXACTA. 

CONSIDERAMOS QUE SERÍA CONVENIENTE INTENTAR HACER UNA CODIFICACIÓN 
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PARA ESTABLECER CUALES SERIAN LAS COtlDICIONES QUE DEBERIAN DARSE 
PARA LA APLICACIÓN DE PRINCIPIOS y MAXIMAS DE CARACTER INTERNA~~ 
CIONAL, PUESTO QUE PARA QUE SE APLIOUEN EN FORMA IDÓNEA SE DEBEN 
TOMAR EN CUENTA DOS FACTORES MUY IMPORTANTES: 

1,- CoNTEXTO PARTICULAR 

i,- CIRCUNSTANCIAS VARIABLES, 

:Os POR ESTAS RAZoNES QUE LA COMISIÓN ltlTERNACIONAL INTENTO HACER 
UNA CODIFICACIÓN DE LAS REGLAS, QUE AUNQUE EN UN MUY REDUCIDO NQ. 
MERO, SERVIRIAN DE BASE GENERAL PARA HÁCER UNA INTERPRETAClóti DE 
TRATADOS, 

RECONOCEMOS OUE EL TRATAR DE HACER UNA CODIFICACIÓN DE REGLAS -
CON EL CARACTER DE INTERNACIONALES RESULTA UNA TAREA BASTANTE -
COMPLICADA y ARDuÁ, PERo TAMBIEN ENTEÑDEMos auE Ex1sTEN MUY VA-
RIADAS RA-i:ONES PARA HACER UN INTENTO. 

EN CONSECUENCIA, LA COMISIÓN CONSIDERÓ QUE PARA QUE LA NORMA"PA~ 
TA SUUT SERVANDAnENCONTRARA UN VERDADERO SENTIDO AL INTERPRETAR
SE UN TRATADO, SE DEBERIA DE tlACER CON ÁRREGLO A DERECHO y PRIMJ;. 
RO QUE NADA, DE BUENA FE, 

LA COMISIÓN TAMBIEN CONSIDERO LAS DIVERSAS OPINIONES DE LOS JU-
RISTAS, RESPECTO A LOS METODOS DE INTERPRETACIÓN y LE OTORGO MA
YOR IMPORTANCIA A AOUEL QUE CONSIDERO DE MAYOR INTERES, TAL COMO 
LO ES EL TEXTO MISMO DEL TRATADO, 

POSTERIORMENTE SE DIJO QUE AL REALIZAR LA INTERPRETACIÓN DE LOS
TRATADOS SE DEBEN CONSIDERAR LAS CUESTIONES QUE CONTIENE EL TEXTO 
y LAS auE VAN IMPL!cnÁs A EsTos, EN i.o QUE SE REFIERE A LA 1Ñ-
TENClóN DE LOS CONTRATANTES. 

ESTIMAMOS nUE EL ESTABLECER CIERTAS NORMAS FUNDAMENTALES PARA -
REALIZAR LA. INTERPRETACIÓN DE UN TRATADO, ES IMPORTANTE NO SÓLO
PARA LA APLICACIÓN DE ESTOS, SINO T~MBIEN PARA QUE SEAN TOMADOS
EN CUENTA AL MOMENTO DE CELEBRARSE NUEVOS TRATADOS, PARA nuE HA
YA UNA MAYOR CLARinAD EN SU REDACCIÓN·, 

~.-TEXTO DE LOS PRECEPTOS RELATIVOS, 
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ARTICULO 31 DE LJ\ CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRA 
TADOS. 

"REGLA GENERAL DE' INTERPRETACION 

1.- UN TRATADO DEBERA INTERPRETARSE DE BUENA FE CONFORME AL SENTl 
DO CORRIENTE quE HAYA DE ATRIBUIRSE A LOS T~RMINOS DEL TRATADO EN 
EL CONTEXTO DE ~STOS y TENIENDO EN CUEÑTA su ÓBJETO y FIN·. 

2,- PARA LOS EFECTOS DE LA lllTERPRETACION DE UN TRATADO, EL CON-
TEXTO coMPRENDERA ADEMAs DEL TEXTÓ, 1ÑcLutiios su PREAMBULO v AN~ 
xos: 

A) TODO ACUERDO QUE SE REFIERA AL TRATADO Y HAYA SIDO CONCERTADO
ENTRE TODAS i.As PARTES CON folOTJvÓ DE 0. CELEBRAtlOÑ DEL TRATADOJ 

Bl ToDo INSTRUMENTO FORMULADo POR UNA o MAS PARTES coti MOTIVO DE
LA CELEBRACIÓN DEL TRATADO y ACEPTADÓ POR LOS DEMAS COMO INSTRU-
MENTO REFERENTE AL TRATADO. 

3,- JUNTAMENTE COU EL COUTEXTO, HABRÁ DE TENERSE EN CUENTA: 

A') TODO ACUERDO ULTERIOR ENTRE LAS PARTES ACERCA DE LA INTERPRETA. 
CION DEL TRATADO o DE LÁ APLICACION DE sus DISPÓSICIONES. 

B) TODA PRÁCTICA_ULTERIORMENTE SEGUIDA.EN LA_APLICACIÓN DEL TRATA. 
DO POR LA CUAL CONSTE EL ACUERDO DE LAS PARTES ACERCA DE LA INTEa 
PRETACION DEL TRATADOJ 

e) TODA NORMA PERTINENTE DE DERECHO INTERNACIONAL APLICABLE EN -
LAS RELACIONES ENTRE LAS PARTES, 

SE DARÁ A UN T~RMINO UN SENTIDO ESPECIAL SI CONSTA QUE TAL FUE LA 
INTENCIÓN DE LAS PARTES", 

ARTICULO 32 DE LA CONVENC ION DE VI EllA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRA 
TADOS. 

"MEDIOS DE INTERPRETACION COMPLEflENTARIA 

SE PODRÁ ACUDIR A MEDIOS DE INTERPRETACIÓN COMPLEMENTARIOS, EN -
PARTICULAR A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS DEL TRATADO Y A LAS CIR-
CUNSTANCIAS DE SU CELEBRACIÓN, PARA CONFIRMAR EL SENTIDO RESULTAt!. 
TE DE LA APLICACION DEL ARTICULO 31, o PARA DETERMINAR EL SENTIDO 
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RESULTANTE DE LA APLICACION DEL ARTICULO 31, O PARA DETERMINAR El. 
SENTIDO CUANDO LA INTERPRETACIÓN DADA DE CONFORMIDAD CON EL AllTl
CULO ,1: 

A) DEJE AMBIGUO U OSCURO EL SENTIDO; O 

Bl CONDUZCA A UN RESULTADO MANIFIESTAMENTE ABSURDO O IRRAZONABLE" 

ARTICULO J.3 DE LA COHVENCION DE VIEtlA SOBRE EL DERECHO DE LOS TR!l 
TADOS, 

"lllTERPnETACION DE TRATADOS AUTENTICADOS EN DOS O flAS IDIOMAS, 

1.- CUANDO UH TRATADO HAYA SIDO AUTENTICADO EN DOS O MAS IDIOMAS,
EL TEXTO HARA IGUALMENTE FE EN CADA IDIOMA, A MENOS QUE EL TRATA1JO 
DISPONGA O LAS PARTES CONVENGAH DE 'lUE EN CASO DE DISCllEPAtlCIA rRg_ 
VALECERA UNO DE LOS TEXTOS, 

2.- UNA VERSIÓN DEL TRATADO EN IDIOMA DISTINTO DE AQUEL EN OUE HA 
YA SIDO AUTENTICADO EL TEXTO, SERA CONSIDERAD~ COMO TEXTO AUTENTi 
ca ÚNICAMENTE SI EL TRATADO AS! LO DISPONE o LAS PARTES AS! LO -
COtlVI ENEN, 

3,- SE PRESUMIRA 'lUE LOS TERMINOS DEL TRATADO TIENEN EN CADA TEX
TO AUTENTICO, IGUAL SENTIDO, 

4;- SALVO EN EL CASO EN QUE PREVALEZCA UN TEXTO DETERMINADO CON-
FORME A LO PREVISTO EN EL PARRAFO 1, CUANDO LA COMPARACI0tl DE LOS 
TEXTOS AUTEHTICOS REVELE UNA DIFERENCIA DE SENTIDO OUE NO PUEDA -
RESOLVERSE CON LA A~LICACION DE LOS ARTICULOS 31 Y ;2, SE ADOPTA
RA EL SENTIDO ~UE MEJOR CONCILIE ESOS TEXTOS, HABIDA CUENTA DEL -
OBJETO O DEL FIN DEL TRATADO"• (48) 

3,- ANALis1s PARTICULAR pE.LAS D1seos1c10NEs REFERENTES A INTER-~ 
PRETACIÓN DE TRATADOS INTERNACIONALES, 

ARTICULO 31.~ EL ANTECEDENTE O BASE EN QUE SE APOYA ESTE ARTICULO 

(48) Conferencia de las Nacionaes Unidas sobre el derecho de los· 
Tratados de 1969, Convenci6n de Viena sobre el derecho de 
los tratados. Secretaria de Relaciones Exteriores. Mhico •.· 
1976, p~qs. 17,18,19, · 
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SE EllCUEIHRA EN LA TESIS llUE CONSIDERA 'lUE EL TEXTO DEL TRATADO ES 
PRODUCTO DE LA HAIÍIFESrACION AUTENTICA DE LA INTEllCIÓN DE LAS PAR
TES AL COllTRATAR Y QUE COHO CONSECUENCIA, AL REALIZAR LA INTERPRE
TACIÓN DE UN TRATADO, EL PUNTO DE PARTIDA SERA SIEMºRE EL TEXTO -
MISMO Y NO LO QUE SE ~UISO DECIR, SINO LO QUE SE DIJO, 

ESTE PRINCIPIO ES EL QUE HA SIDO ADoPTADO POR EL INSTITUTO DE DER~ 
CHO INTERNACIONAL, Y AL REALl~AR LA INTERPRETACIÓN LO QUE HACE ES
REMIT IRSE AL TEXTO DEL TRATADO, 

EN EL ANUARIO DE EL INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL VOLUMEN ~4 
TOMO 1 U952), PAG. 199 ENCONTRAMOS LA OPINIÓN DE UN AUTOR ACERCA
DE POR llUE EL METODO _DE INTERPRETACl6N POR MEDIO DEL TEXTO NO NEC~ 
SITA SER JUSTIFICADO, AL DECIR: 

"EL TEXTO FIRMADO ES, SALVO RARAS EXCEPCIONES LA ONICA Y HAS RE--
CIEN!E EXPRESIÓN DE LA VOLUNTAD COHON DE LAS PARTESn, 

CoMO APOYO A LO EXPRESADO ANTERIORMENTE, TAMBIEN HEMOS ENCONTRADO
QUE DENTRO DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERNACIONAL 
HAY MUCHfSIHAS DECLARACIONES QUE NOS PERMITEN CONCLUIR QUE ESTA -
CONSIDERA COMO UNA NORMA ESTABLECIDA EL METODO DE INTERPRETACl6N -
POR EL TEXTO. 

MAs DE UNA VEZ, LA CORTE HA DECLARADO QUE EL INTERPRETAR NO ES SÓ
LO REVISAR LOS TRATADOS, NI ENTENDER LO QUE SE ESTABLECIÓ O LO QUE 
SE QUIERE ESTABLECER, NI LO QUE ESTA CONTENIDO EN EL TRATADO·; 

EL PRIMER PARRAFO DEL ARTfCULO 31 CONTIENE TRES DISTINTOS CONCEP--. . . 
ros, DE LOS CUALES EL PRIMERO ES LA INTERPRETACIÓN DE BUENA FE, -
QUE SABEMOS SE DESPRENDE DIRECTAMENTE DE LA NORMA PACTA SUNT SER-
VANDA, 

EL SEGUNDO PRINCIPIO 'lUE SE CONTEMPLA ES EL DE LA INTERPRETACl6N -
POR EL TEXTO MISMO DEL TRATADO, EL CUAL CONSIDERAMOS OUE ES ESEN-
CIAL, PUESTO QUE DEBEMOS PRESUMIR QUE LA INTENCIÓN DE LAS PARTES -
ES LA OUE OBTENEMOS DEI_ SENTIDO COMON Y CORRIENTE DE LOS TERMINOS
QUE SE UTILIZARON EN LA ~EDACCl6N DEL TRATADO. 

EL OTRO CONCEPTO QUE ENCONTRAMOS PERTENECE TANTO A LA BUENA FE CO
MO AL SENTIDO COMON, EL SENTIDO CORRIENTE DE LOS TERMINO$ DEBE DE-
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TERMINARSE CON EL CONTEXTO DEL TRATADO Y SE DEBEN TOMAR EN CUENTA 
TAMBIEN EL OBJETO Y EL FIN; 

CUANDO LA CORTE EMITIÓ SU OPINIÓN ACERCA DE LA COMPETENCIA DE LA
ASAHBLEA GENERAL PARA LA ADMISIÓN DE UN ESTADO EN LAS NACIONES -
UNIDAS, DIJO: 

"LA CORTE CREE NECESARIO SEllALAR QUE LA PRIMERA OBLIGACIÓN DE UN
TRIBUNAL AL QUE 11icuHBA INTERPRETAR y APLICAR LAS DISPosrc10NES -.. . 
DE UN TRATADO, ES TRATAR DE DARLES AFECTO CONFORME A SU SENTIDO -
NATURAL Y CORRIENTE EN EL CONTEXTO QUE APARECEN, 

Sr LAS PALABRAS PERTINENTE, CUANDO SE LES ATRIBUYE SU SIGNIFICADO 
NATURAL Y CORRIENTE TIENEN SENTIDO EN SU CONTEXTO, NO HAY QUE IN
VESTIGAR HAs", (49) 

ANTERIORMENTE LA CoRTE PERMANENTE HABIA OPINADO QUE EL CONTEXTO -
NO ERA SIMPLEMENTE EL ARTICULO O LA SECCIÓN DEL TRATADO EN EL OUE 
FIGURA EL TERMINO~ SINO EL TRATADO EN su TOTALIDAD !1922)·; 

"AL CONSIDERAR LA CUESTIÓN PLANTEADA ANTE LA CORTE SOBRE LOS TER
MINOS DE LOS TRATADOS~· ES EVIDENTE QUE ESTE DEBE SER EXAMINADO CQ. 
MO UN TODO, y QUE su SENTIDO NO DEBE DETERMINARSE ONICAMÓffE EN -
FUNCIÓN DE DETERMINADAS FRASES QUE, FUERA DE SU CONTEXTO, PUEDEN
SER INTERPRETADAS Ell HAS DE UN SENTIDO". (50) 

INDEPEllDIENTEMENTE DE ESTO LA CORTE HA RECURRIDO VARIAS VECES, AL 
HACER UNA INTERPRETACIÓN, A LA EXPOSICIÓN QUE SE HACE ACERCA DEL
HOTIVO O FIN QUE TIENE EL TRATADO, 

DENTRO DEL SEGUNDO PARRAFO ENCONTRAMOS LA DEFINICIÓN DEL TERHINO
"CONTEXTO" PARA EFECTOS DE REALIZAR LA INTERPRETACIÓN DEL TRATADO, 

ESTA RECONOCIDO QUE AL REALIZAR LA TNTERPRETACIÓtl SE TOME Et/ CUEti. 
TA EL PREAMBULO Y LOS ANEXOS DEL MISMO~ PERO SURGE UN PROBLEMA AL 
CUESTIONARNOS HASTA QUE PUNTO DEBEMOS CONSIDERAR OTROS DOCUMENTOS 
COMO PARTE DEL "CONTEXTO" PARA REALIZAR LA INTERPRETACIÓN·; 

(49) I.C.J, Reports 1950, o&p,. 8 

(50) P.C.I.J. (1922) Serie B NGms. 2 y 3 págs, 23. 
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EN ESTE PÁRRAFO DEL ARTICULO SE MENCIONA QUE SE DEBEN CONSIDERAR
COMO PARTE DEL CONTEXTO DOS TIPOS DE DOCUMENTOS: 

1.- Tono ACUERDO REFERENTE AL TRATADO y QUE HAYA s IDO CONCERTADO
ENTRE TODAS LAS PARTES CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL TRATADO,
y 

2.- Tono INSTRUMENTO FORMULADO POR UNA o MÁS PARTES CON MOTIVO DE 
EL TRATADO y QUE HAYA SIDO ACEPTADO POR LOS DEMAS COMO INSTRUMEN
TO REFERENTE AL TRATADO, 

EL FUNDAMENTO DE ESTAS DISPOSICIONES LO ENCONTRAMOS EN QUE NO PO
DEMOS CONSIDERAR QUE UN DOCUMENTO UNILATERAL PUEDA FORMAR PARTE -
DEL CONTEXTO, SALVO QUE ~STE HAYA SIDO CONCERTADO POR UNA o MÁS -
PARTES CON MOTIVO DE LA CELEBRACIÓN DEL TRATADO_Y QUE LAS OTRAS -
PARTES HAYAN ACEPTADO IGUALMENTE SU RELACION CON EL TRATADO, 

DEBEMOS ACLARAR QUE AUNQUE EN ESTE SEGUNDO PÁRRAFO SE ESTABLEZCA
QUE ESOS DOS TIPOS DE DOCUMENTOS FORMAN PARTE DEL. CONTEXTO, ESTO
NO IMPLICA QUE FORZOSAMENTE DEBAN SER CONSIDERADOS COMO PARTE IN
TEGRANTE;· vA auE esTo DEPENDERÁ, Eri cÁDA cÁso; DE LA 1 NTet1c10N DE 
LAS PARTES, 

EL VERDADERO OBJETO DE. EL PÁRRAFO_ S~Gur:mo es EL. DE QUE SE PUEDA -
RECURRIR A ESOS DOCUMENTOS PARA ESTABLECER EL SENTIDO CORRIENTE -
DE LOS T~RMI NOS EN [.OS QUE SE CELEBRO EL TRATADO·: 

DENTRO DEL APARTADO A) DEL PÁRRAFO TERCERO SE ESTABLECE QUE JUtiro 
AL CONTEXTO DEL TRATADO, DEBEMOS TOMAR EN CUENTA TAMBl~N TODO --
ACUERDO POSTERIOR QUE HAYAN CELEBRADO LAS PARTES RESPECTO A LA lli 
TERPRETACION DEL TR~TADo; HA HABIDO ocAs10NESEN ouE_SE_HA LLEGA
DO ENTRE _LAS PARTES, A UN ACUERDO RESPECTO DEL SENTIDO DE UN/\ Dli 
POS 1C1 ON, PERO NO SE ESTABLECE S 1 ESA ES UNA BASE PARA EN UN MO-
MENTO DADO HACER UNA INTERPRETACION, PERO POSTERIORMENTE SE DIJO
QUE SI SE ACUERDA ltlTERPRETAR UNA DISPOSICIÓN ANTES DE CELEBRAR -
EL TRATADO o AL CELEBRARLO;· ~STA SERÁ CONSIDERADA COMO PARTE INT'
GRANTE DEL TRATADO, 

Co11s 1 DE RAMOS QUE UN ACUERDO SOBRE LA INTERPRETÁc 1oti DE UNA ti 1 spo
s 1c10N AL auE SE HAYA LLEGADO DESPU~s DE LA CELEBRACIOÑ DEL TRATÁ 
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DO CONSTITUYE UNA INTERPRETACIÓN AUT~NTICA DE LAS PARTES; LA CUAL 
DEBE TOMARSE EN CUENTA AL INTEPRETARSE EL TRATADO. 

EN EL APARTADO Bl DEL PARRAFO TERCERO SE ACLARA QUE COMO PARTÉ -
COMPLEMENTARIA DEL CONTEXTO SE CONSIDERARA A TODA PRACTICA ULTE-~ 
RIORMENTE SEGUIDA EN LA APLICACIÓN DEL TRATADO POR LA CUAL CONSTE 
EL ACUERDO DE LAS ~ARTES ACERCA DE LA INTERPRETACIÓN DEL TRATADO, 

Es coNVEN.IENTE SEÑALAR aue CUANDO SE ESTA APLICANDO UN TRATADO y~ 
SE TIENE QUE INTERPRETAR, .És HUY IM~ORTANTE LA ~RACTICA auÉ sE H~ 
SEGUIDO~ DADO QUE ESTO CONSTITUYE UNA.PRUEBA.O~JETIVA.DE EL ACUER 
DO DE LAS PARTES EN LO REFERENTE AL SENTIDO DEL TRATADO, 

EL VALOR QUE SE HA DÉ. OTORGAR A LA PRACTICA ULTERIOR A LA CELEBRA 
CION DEL TRATADO VARIARÁ, SEGÓN SEA EL ACUERDO DE LAS PARTÉS RES
PECTO DEL SENTIDO DE Los TERMÍNos QUE sÉ MANIFIESTEN·; 

EN EL TEXTO QUE SE HABfA APROBADO EN EL Áflo DE 1964;· sE HABLABA -
DE UN PRACTICA QUE "EVIDENCIE UNA INTERPRÉTACION CONCORDE DE TO-~ 
DAS LAS PARTES", CUANDO SE SUPRIMIÓ EL TERMINO "TODAS";· LA COMl-
SION No sE PRoPoÑ!A CAMBIAR u\ rioRMA, s1Ñp .aue coris1DeRO QUE AL -
EXISTIR EL T~RMINO "ACUERDO DE LAS PARTES", EN ~L SE ENCONTRABA -
CONTENIDO EL T~RMINO ºTODAS", 

PENSAMOS QUE se SUPRIHIO EL T~RMINO "TODAS" SOLAMENTE CON EL FIN -
DE EVITAR CAER EN EL ERROR D~ QUE CADA .UNA D~ LAS PARTES DEB!AN -
HABER SEGUIDO ESAS PRACTICAS, LO CUAL RESULTA INEXACTO, PUESTO QUE 
SOLO SE REQUIERE QUE LO HAYAN ACEPTADO, 

EN EL INCISO el DEL PARRAFO TERCERO ENCONTRAMOS UN TERCER ELEMEN-
To, EL CUAL YA APAREC!A DENTRO DE EL PARRAFo 1 DÉL TEXTO QUE SE ~
HABIA APROBADO eN FORMA PRov1s10NAL ÉN eL Afio ae i954;· eN ÉL cuAL
se EsTABLEC!A QUE EL SENTIDO CORRIENTE QUE HABR!A DE ATRIBUIRSE A-. . . . 
LOS T~RMINOS se DETERHINARIA TENIENDO SIEMPRE LAS NORMAS DE CARAc
TER INTERNACIONAL QUE HUBIES~N ESTADO VIGENTES EN LA ~POCA EN oue-
SE HAYA CELEBRADO EL TRATADO. 

EL PARRAFO ANTERIOR TIENE SU FUNDAMENTO EN EL PRINCIPIO GENERAL ~
QUE ESTABLECE QUE AL ESTUDIARSE CUALQUIER HECHO JUR!DICO SE DEBERA 
ESTLDIAR TJl/1!1~ ÉL rieREcHi v1GÉNTÉ AL l1JoENTO eÑ ave se DIO Ése tECIO JUR!D1ro. 
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CUANDO LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL EXAMINO LA MENCIONADA 
D1spos1c10N EN su 1s·;· PERIÓoo DE sEs1ÓNEs, ÁÚÚÑos DE sus MIEM-
BROs DIJERON QUE·No TRATABA sÓBRE EL PROBLEMA DE LOS EFECTOS DE -
LA EVOLUCION DEL DERECHO REFERENTE A LA INTERPRETÁCION JURIDICA -
DE .. UN TRATADO y QUE EN CONSECÚENCIA ESA DISPOSICIÓN ERA INADECUA
DA. 

PoR coNslGUIENTE LA CoM1s10N CONSIDERO QUE LA FORMÚLA QUE sE HA-
BIA APROBADO EN EL ARÓ DE 1964 N~ ~E~ULTABA.SA!!SFACTORIA PUES!Ó~ 
QUE NO ESTUDIABA COMPLETAMENTE EL DERECHO INTERNACIONAL Y QUE LO
MEJOR SERIA QUE AL REALIZAR LA 1NTERPRETÁc10N DE UN TRÁTADó sE Di 
BERIA TOMAR EN coNslDERÁc10N LA INTENCION DE i.os CONTRATANTES y -
auE RESULTAR!A EXTREMADAMENTE DIFlc1i. éÍiEAR UNA NORMA ciuE Ái.cÁÑz~ 
RA A CUBRIR EL ELEMENTO TEMPORAL• 

Es POR ESTO QUE i.A CÓMISION CONSIDERO aÚE ÉRA ÑÉcÉSARio IGNORAR -
EL ELEMENTO TEMPORÁi. y HÁcEIÍ UNA MÓÓ1F1cÁc10N EÑ LÓ áuÉ sE REFE-
RIA AL DERECHO INTERNACIONAL. V AL MÓDIFICARLO QÚEDO DE LA Sl-~-
GUIENTE MANERA: 

"TODA NORMA PERTINENTE DE DERECHO INTERNACIONAL APLICABLE EN LAS
RELACIONES ENTRE LAS PARTES"; AL MISMO TIEMPO SE PASO ESTE ELEMEH 
To DE INTERPRETAclON AL PARRAFÓ TRES~ v sÉ CONSIDERO coMo UN ELE
MENTO EXTRINsEco DEL TRATADO Y DEL CONTEXTO QÚE HÁDIA SIDO YA DE
FINIDO EN EL PARRAFO SEGUNDO·; 

TAMDl~N ENcoNTRAMos QUE EN EL PARRAFo cuARTo DEL ARTlcuLo 31 sE -
INTEGRO EL ARTICULO 71 DEL PROYECTO PRESENTADO EN EL AflO DE 19611, 
EL CUAL SE REFIERE A QUE A PESAR DEL SENTIDO APARENTE DE UN T~RM! 
NO EN su CONTEXTO, TAMB 1 ~N DEBE CONSTAR QUE i.os CO~ITRATANTES TE~~ 
NIAN LA INTENCION DE OTORGARLE UN SENTIDO ESPECIAL·; 

ALGUNOS DE LOS PARTICIPANTES.DE LA CONVENCIÓN ESTABLECIERON QUE -
NO ERA NECESARIO ESTABLECER UNA DISPOSICIÓN CORRECTA QUE·REGULARA 
ESA S ITUACION~· Y SIN EMBARGO RECONOC!AN QUE NO DEBER!A CAUSAR EX
TRAREZA QUE LOS CONTRATANTES UTILIZARAN UN T~RMINO, SIN ESTABLE-
CER SI SE SEGUIRIA su SENTIDO ESPECIAL o su SENTIDO T~CNtCOJ PERO 
QUE ESTO SE QUEDARIA ACLARADO AL ANALIZAR EL CONTEXTO Y QUE EL 
SENTIDO QUE SE ADOPTARA SERÁ EL DE uso COMON; ALGÚNOS OTROS DE --
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LOS PARTICIPANTES CONSIDERARON LA CONVEIHENCIA DE ESTABLECER UNAS 
REGLAS ESPECIALES PARA RESOLVER ESTE PROBLEMA, AUNQUE FUERA SÓLO

CON LA l NTENC l ÓN DEº RECALCAR OUE. CUANDO UNA PARTE ALEGA QUE SE -
QU l SO ESTABLECER EL SENTIDO ESPECIAL, ESA ?ARTE TI ENE LA CARGA DE

0 

LA PRUEBA, 

COMO UN EJEMPLO DE LO EXPRESADO EN EL PÁRRAFO ANTERIOR CREEMOS -
QUE ES NECESARIO CITAR EL CASO DE EL ESTATUTO JUR[DICO DE GROEN-
LANDIA ORIENTAL EN EL CUAL LÁ CORTE EMIT!O LA SIGUIENTE OPINIÓN: 

"EL SENTIDO GEOGRAF ICO DEL TtRMINO GROENLANDIA;· ES DECIR, LA DEHQ. 

MINACION ouE si; EMPLEA NORMALMENTE EN LOS.MAPAS PARA INDICAR LA -
ISLA ENTERA, DEBE CONSIDERARSE COMO LA ACEPCIÓN CORRIENTE DEL TtR 
MINO, 

SI UNA DE LAS PARTES ALEG.A QUE DEB~ ATRiB~~-RSELE UN SENTIDO lNU-
SlTADO O EXCEPCIONAL, CORRESPONDE A ESA PARTE DEMOSTRAR LA VALl-
DEZ DE ESA AFIRMAC!ON", (51) 

ART[CULO 32,- CUANDO_ESTUDIAMOS_l!<_~URI~PRUDENCI~ !NTERN~~IONAL -

ENCONTRAMOS INF IN !DAD DE. DEC~ARA~IO~ES ~ESP~CTO _A_ .oUE CUANDO EL : 
SENTIDO DE LAS PALABRAS DE UN .TRATADO ES Ct,.ARO_.Y LÓGICO, DE NltlGJ! 
NA MANERA SE DEBE RECURRIR A LA INTERPRETACIÓN, 

ESTA 
0

ES UNA CONSECUENCIA DE LA POL[TICA ESTABLECIDA POR LA CORTE
EN LO QUE RESPECTA A LA INTERPRETAC!ON DE TRATADOS;· PUESTO QUE Ei 

TABLECE QUE SI EMPRE SE DEBE PRESUMIR ~UE LA INTENC!Otl DE LOS. C~N
TRATANTES ES LA QUE SE ENCUENTRA EN EL TEXTO MISMO DEL TRATADO, Y 
QUE EN CASO DE QUE SE Dt LA NECESIDAD DE INTERPRETAR;· tSTA TENÓRA 

COMO FINALIDAD ONICA EL ACLARAR EL SENTIDO DEL TEXTO, PERO DE NIH 
GUNA MANERA SE ~VOCARA A INvESTIGAR CON PROFUNDIDAD CUAL ERA LA -
SUPUESTA INTENCION DE LAS PARTES, 

LA CORTE APROBO EL ART[CULO 32 PORQUE CONSIDERO QUE PARA HACER -
UNA CORRECTA INTERPRETACION DEL TRATADO, SE DEBERÁ TOMAR EN CUEN
TA EL CONTEXTO; OBJETO y FIN DEL TRATADO y ADEMAS, PARA COMPLEMEll 
TAR EL ESTUDIO, TAMBiiÑ SE DEBERIAN CONSIDERAR LAS NORMAS GENERA--

(51) P.C.I.J. (1933) Series A/B N6mero 53 p&g, 49. 
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LES DEL DERECHO INTERNACIONAL, LAS. CUALES ESTAR!AN VINCULADAS A -
LAS INTERPRETACIONES QUE HICIERAN LAS PROPIAS PARTES, 

PERO A PESAR DE LO ANTERIOR; LA CoMISION ESTABLECIÓ QUE NO CONSI

DERABA CONVENIENTE IMPLANTAR _UNA D 1 SPOSICION. QU~. PR~Hl~I ERA ACU-
DIR A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS AL MOMENTO DE HACER UNA INTERPRE 

TACION, SIN ANTES HABER AGOTADO LOS RÉCURSOS CONTENIDOS EN EL ARTi 
CULO 31. 

Lo QUE REALMENTE SUCEDE EN LA PRACTICA AL MOMENTO DE auÉ ALGÚN -
TR1sutÍAL1 ESTADO u oiiciANlzAcioÑEs INTERNACIONALES PRÉTENDE REALI
ZAR UNA INTERPRETACIÓN; ES QUE ACUDE A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS~· 
PARA AS!; CONFIRMAR EL SENTIDO DE LA INTERPRÉTACION·: 

RESULTA CONVENIENTE~ A NUESTRO CRITERIO, EL APUNTAR QUE LA MISMA

CORTE AL HACER UNA INTERPRETACIÓN ACUDE A LOS TRABAJOS ?REPARATO-
RIOS, 

CoMo RESULTADO DE LO EXPRESADO ANTERIORMENTE; LA CoMis10Ñ ESTABLE 
CIO EN EL ARTICULO 32, QUE PARA CONFIRMAR EL SENTIDO OBrENIDO DE
LA INTERPRETACIOÑ HECHA CONFORME AL ARTICULO 31~· ÉRA CONVENIENTE

RECURRIR A LOS TRABAJOS QUE SE HABIAN RÉALIZl1Ílo PREVIAf~E'ffE A LA

CELEBRACION DEL TRATADO, 

Los TRABAJOS PREPARATORIOS TAMB1~i1 SERVIR!AN ÉÑ cAso DE ouE HA--

Bl~NDosE HEcHo LA INTERPRET~c10N DE .\cuÉRDo.coÑ EL ARrtcuLo.31, -
ESTA DIERA COMO RESULTADO ALGOMANIFIESTAM~NTE IRRAZOMABLE O AB-
SURD01 O QUE NO DEJARA ACLARADO EL SENTIDO, 

CUANDO AL LEER EL ARTICULO 32 NOS TOPAMOS CON LA PALABRA #COMPLE
MENTARIOS"~· ENTENDEMOS QUE EN ESTE ART!CULO NO SE ADMITE LA EXIS

TENCIA DE ALGON MEDIO .DE IN"fERPRETACION .AUTOrioMo () triDF.~E~DI ENTE; 
SINO ÚNICAMENTE AQUELLOS MEDIOS QUE COADYUVEN A REALIZAR UNA IN-

TERPRETACION ACORDE CON LO QUE ESTABLECE EL ART!CULO 31~ 

EN EL APARTADO Al DEL ART!CULO 31 SE PERMITE UTILIZAR MEDÍOS PARA 
DETERMINAR EL SENTIDO~· SI ES QUE ~STE RESULTA NO MUY CLARO~· V EN

EL APARTADO Bl, TAMBl~N sE PERMITE UTILIZAR Ésos MÉD1os, PERo so
Lo EN EL cAso DE QUE HABl~NDOSE HECHO LA HiTERPRETAtlON coNFORME
A LO ESTABLECIDO EN EL MISMO ART!CUL01 ~STE NOS PROPORCIONE UN --
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SENTIDO VERDADERAMENTE ABSURDO·; 

ESTA EXCEPCl6N A LA REGLA DE QUE DEBE PREVALECÉR EL SENTIDO co--
RRIENTE DE LOS T~RMl.NOS HA SIDO RÉCONOCIDA POR LA CORTE, PERO DE
BEMOS sEflALAR QUE A Ju1c10 DE LA M1sr>.A CORTE~ ÉsrP. EXCEPCIÓN SE -
HALLA LIMITADA y 'lUE SÓLO SE APLICARÁ EN AQUELLOS cÁsos EN QUE EL 

. . - - . 
SENTIDO CORRIENTE DEL TEXTO RESULTE ABSURDO, 

EsTA L1MiTAc10N A Li\ ExcEPc16N sE esTABLEc1ó_coÑ ÉL PRoros1Tci DE-
NO REDUCIR LA AUTORIDAD DEL SENTIDO CORRIENTE• 

ARTICULO 33.- DEBEMOS SUBRAYAR LA IMPORTANCIA QUE SE CONCEDE EN -
ESTE ARTICULO A LA INTE!lCIÓN QUE TENÚN LAS PARTES AL MOMEtffO DE
CELEBRAR EL CONTRATO O TRATADO INTERNACIONAL, 

CONSIDERAMOS QUE ESTÁ PLENAMENTE JUSTIFICADO QUE EN EL PÁRRAFO -
PRIMERO DE EL ARTICULO 33 SE ESTABLEZCA QUE AUNQUE UN TRÁTÁDO SE
HAYA HECHO EH Dos IDIOMAS, AL HÁCER. uriA 1iiTERPRETAc1óti _DÉ ~STE~· -
DEBEMOS CONCEDER IGUAL IMPORTANCIA A AMBOS TEXTOS SIEMPRE Y CUAN-
DO ~STOS HAYAN SIDO AUTENTICADOS, 

PERO DE NINGUNA MANERA DEBEMO.S DE DAR PREFERENCIA A ALGUNO DE LOS 
DOS O MÁS TEXTOS, SALVO QUE EN EL MISMO TRATADO SE ESTABLEZCA LO~ 
CONTRARIO O QUE AL MOMENTO DE SURGIR ALGUNA DUDA O DISCREPANCIA,
LAS PARTES INTERVENIENTES EN_L~ CELEBRACIÓN DEL TRATADO EST~N DE
ACUERDO EN QUE PREVALEZCA UNO DE LOS TEXTOS, 

TAMBl~N EN EL ARTICULO 33 SE CONTEMPLO LA POSIBILIDAD DE QUE SE -
HAGA UNA VERSIÓN DE EL TRATADO EN IDIOMÁ DISTINTO A AQUÉL EN EL -
CUAL FUE CELEBRADO Y AUTENTJéADO~ PERO ESTE SOLO TENDRA VALIDEZ -
CUANDO LAS PARTES CONTRATANTES AS! LO. RECONOÚAN o EN EL CASO DE-
QUE AS! SE HAYA ACORDADO.V ESTAB~ECIDO EN EL MOMENTO MISMO DE REA 
LIZAR EL CONTRATO INTERNACIONAL. 

DENTRO DEL PARRAFo TERCERO ENco~TRAMos UNA DISP9s1c1ói1 'lUE CREE-
Mos ESTÁ PLENAMENTE JUSTIFICADA, PUESTO DE aUE NO POR EL HECHO DE 
QUE EL TRATADO SE HAYA CELEBRADO EN.DOS o_HAS_TEXTOS D~ DISTINTOS 
IDIOMAS, SE VA A CONCEDER A ALGUNO DE ESTOS MAYOR O MENOR SENTIDO 
EN LO QUE RESPECTA A SU CONTENIDO. 

EN EL OLTIMO PÁRRAFO QUE INTEGRA EL ARTICULO 33 ENCONTRAMOS EL --
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PLAtlTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS DE .~UE.EN .CASO DE QUE HAYA UNA DIS
CREPANCIA ENTRE LOS TEXTOS DEL TRATADO Y ESTO NO HAYA PODIDO SER
RESUELTO CÓNFORME LO ESTABLECEN LOS ART!CULÓS 31 y 32, EL CAMINO
A SEGUIR PARA LLEGAR AÚNA CORRECTA SÓLUC!ON.SERÁ EL DE BUS~AR ~~ 
AQUEL SENTIDO QUE LOGRE LA MAYOR SIMl~ITUD E~TRE LOS .TEXTOS, PAR
TIENDO DE LA BASE DE EL OBJETO O FIN QUE HAYAN SIDO LOS MOTIVOS -
PARA LA CELEBRACIÓN DEL TRATADO·: 

A NUESTRO CRITERIO~· CREEMOS QUE EL ANTERIOR ANALISIS HECHO DE LOS 
ARTtcuLos DE LA coNXENc10~ .DE_y1E~A De EL ÁRo. 1969, soBRE_EL DER~ 
CHO DE LOS TRATADOS, RESULTA BASTANTE COMPRENSIBLE Y CLARO. 

PENSAMOS ASIMISMO, QUE SI AL HACER UNA INTERPRETACIÓN DE ALGON -
TRATADO APLlcAMOS LOS ANTERIORES ARTICULOS~ OBTENDREMOS UN TRABA
JO BASTANTE JUSTO, PUESTO QUE EL FIN PERSEGUIDO EN LA COMISIÓN ES 
EL DE LOGRAR UNA COMPLETA IGUALDAD ENTRE LOS MIEMBROS DE LA COMU
NIÓA!Í INTERNACIONAL. 



CAPITULO QUINTO 

LA INTERPRETACr'ON DE LOS TRATADOS INTERNACIOflALES EN
EL DERECHO VIGENTE 11EXICANO 

SU~1ARIO 

1.- Constituci6n Política de [os Estados lhlidos 1-lexicanos, 2,· 

c6di~o Civil del Distrito Federal. 3.- Ley Orgánica del Servi· 

cio Exterior ~loxicano. 4. - Ley Orgánica de la Mn!nistraci6n -

1'6blica Federal. 
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i:- có«sirr\i1rii P!it.ti1CA DÉ i.OS ·E:s;i.OOS úN1ooú~xiCNPs.- Ca-IENZARoos Nuis
. TRO ANAi.is CXJÍ EL oiinENAM1eiro QLe ni:NE MAYoR 1tfóRTANé1A DOORo DÉ Nt.esnio ~ 
s1~ JLR!o1co. ~ QLE Ei. Mrrru.D 76 DÉ i.A MEÑC1®i>A cOOsnTI.1:16N 
ESTABLECE ams soti LAS FAauÁDEs excLúS1vAs DEL sewXii. sew.LA tiuE EN PRI-

"l.- AAALIZAR LA PoL!T!CA EXTERIOR l)ESARiiot.iADÁ pPR EL EJEéur1vo FEDERAL coN
BASE EN LOS INFORl'ES ANIMILES QUE EL PRESlriÉNTE DE LÁ lla>CeLICA y EL SECRETARIO 
DEL DesPAÓo CORRESPONDIENre RINDAN AL Ci.lNGRESoJ ~ APRDsAA LOS TRATAOOS -
INT6'W:IO!W..ES v ax#a«:1oÑes 01P~né:AS lit.E CELesRE EL EJEéur1v0 DE LA ..:... 
ltn6N", <52> 
f'RocEDEROOS ~ A REALIZAR l.tl ANALrSIS oE LÁ DISPos1c16N cOOST!TIJCloML -
TRANSCRITA Y EHT<KES TENEKJS: 

SEG()¡ NUESTRO l'Axllt:l CJRDEN.4.lllEHTO Jl.R!DICO, ENrnATAN!XlSE DE LA APROBACl6N DE -
TRATAOOs INrERNACIOOAi.És;· EL ()¡1éo ~ iiti ÉsrA AUTORIZAOO PARA ESTA APROBti 
c1(JN Es Ei. SENAOO DE LÁ IVClll..1CA·; 

EN SEGl.tlDO LEGAR TENEMJS QlE LA CONsnru:10N UTILIZA EL T~HIJ "RATIFICAR"; -
DE LO CUAL SE DESPREM>E QUE EL PRESIDENTE DE LA RePCSLICA;· PRll'ERO CELEBRA EL

TRATAOO llifERNÁC!OOAL Y OOj P0STEl!10RlllAD EL SeiAOO DE LA RePCSLICA EMITIRA SU 
VOLl.tlTAD PARA QUE EL TRATAOO INTEllNACIONAL '1lEDE APROBAOO, 

(52) Consti tuc i6n Po 11 ti ca de los Estados Un idos Mexicanos. 
Allo 1984. p!g. 89. 
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AL Ml'ENTO DE LA CELEBRAc1óN oe lri TRATAOO IllTERN'lc10NAU LA voLooAD DEL EsTa 
oo ~1CAOO mA INTEGRADA POR a: JEFE Da. EiEi:trr1w v POR EL SeWXI DE LA Pé
PCBLICA. 

TN-181~ TENOOS iiLE NuE$TRA Calsnnx:1ÓN ~rnéA EÑ EL ART!cUt.o 41 ESTAsuCE
EN SU PR ll'ER PÁRRAFO: 

•a PUEBLO EJERCE su soBERAN!A POii P'E!i10 DE LOs Ftt>EREs DE L.A 1i-11riN; EÑ i..os et.. 
sos DE LA CIM'rnNclA JE Esl"Os;· y POJi LOS DÉ LOS EsTAOOs, EN LO cluE TOCA A sus 
REG!l'E!Es INTERIORÉS1 EN u)S ~IOOS RESPECTIV~ ESTABLECIOOS POR LA PRE
SENTE eoNsr1nx:10N FmiW. v i.As i>Aiir1eut.ÁRES DE LOs E.SrAIXis; LAS ooE ei NIN
Gcri CASO PC1lRAN COORAVENIR LAS ESTll'lit.i.CIONES Da PACTO FÉDEiiAi.". (53) 

LA CkwlA DE saWxiRes PUEJiE m mAll tiE AC1SiOO c:oo lri rAATAoo ciUE 1-'AYA c:ru
BRADO a PRESIDENTE DE LA PéPCsLJrA o T$1~ PlEDE PRopOOER CIERTAS RESERVAS. 

EN EL CASO DE QUE EL SENADO ÑÓ EST~ DE ACUERDO CON EL TRATADO IN
TERNACIONAL;· EL PRESIDENTE Ño l'ÚEÓÉ RATIFICARLO; v EN EL cAso DE.:. 
QUE AS! LO HICIERE, APARTE DE LA RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL;·_ 
DAR!A ORIGEN ,;. DOS SITUACIONES JURfDICAS. 

Al SEGON EL ARTfcuLo 133 DE LA ~0ÑsT!Tuc10Ñ PoL!TICA MEXICANA !54l, 
SE DAR!A LA INVALIDEZ DEL TRATADO DENTRO DEL ORDEN INTERNO. 

B) EL TRATADO SEGUIRIA EXISTINEDO DENTRO DEL ORDEN INTERNACIONAL,
PUES AON msn~!A_LA voLuNTAD <es> DE EL oTRo <ornos> EsTADos _s1i;. 
NATARIOS, PUES DEBEMOS DEJAR PERFECTAMENTE BIEN ESTABLECIDO QUE -
DENTRO DEL ORDEN 1ÑTERNÁc10NAL EL seNAoo rió Es PARTE PARA LA cELi. 
BRACION DE UN TRATADO;· POR TANTO TENEMOS QUE UN TRATADO INTERNACl!2 
NAL QUEDA CELEBRADO CUANDO LOS SIGNATARIOS EXPRESAN LA RATIFICA-
CION POR MEDIO ÓE LOS JÉFÉs DE EsTÁDo·: 

POR LO QUE SE REFIERE A LA PROPOSICION DE RESERVAS, ~STAS NO TIE
NEN IMPORTANCIA, PÚES SI NO SON ACEPTADAS POR EL o LOS DEMÁS ESTÁ 
DOS SIGNATARIOS ÓNICAMENTE SE TRANSFORMARÁ!l EN EL RECHAZO. PARCIAL 

(53) Constituci6n Politica de los Estados Unidos l!cxicanos, 
1984. !'ást. 66. 

(54) Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
1984. pág. 141. 
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O TOTAL DEL TRATADO. 

EN CASO DE QUE EL SENADO APRUEBE EL TRATADO, EL PRESIDENTE DE LA
REPÜBLICA PUEDE EFECTUAR LA RAT!FICACION~ PERO NO ES UNA OBL!GA-
CION, PERO ·EN EL CASO DE auE EL SENADO iio APRUEBE EL TRATADO; EL-
PRESIDENTE Esr.4. OBLÍGADo A ·rio RATIFICARLO. · .. 

ESTA ES UNA CONSECUEllC IA DE QUE UNA VEZ QUE EL SENADO HA APROBADO 

EL TRATADO, HA QUEDADO CUBIERTO EL REQUISITO QUE EXIGE NUESTRO D~ 
RECHO INTERNO, Y EL PRESIDENTE DE LA .REPÚBL!C~ lluEDA_ El¡ LIBERTAD-
DE RATIFICARLO O NO EN EL PLANO INTERNACIONAL, PUES A ESTE PLANO
CORRESPONDE LA RATIFICACIOÑ.,' 

TAMBIEN ENCOllTRAMOS QUE EL ARTICULO 76 FRACCIÓN I DE LA CONSTITU
CION HACE REFERENCIA A LAS "coNVENCioriEs DIPLOMATicAs". 

TENEMOS LA FIRME CREEric1A DE QUE EL LEGISLADOR; CUANDO UTii.rzo EL 

TERMINO "COllVENCIONES DIPLOMÁTICAS" LO HIZO REFIRIEIÍDOSE A LOS -
ACUERDOS o CONVENIOS auÉ HABIA CELEBRADO M~x1co CON OTROS PÁlsEs·; 

Es DECIR, SE HACE ALUSIÓN A TODOS LOS ACUERDOS O CONVENIOS QUE EL 
ESTADO MEXICANO HUBIERA CELEBRADO CON LOS DEM.4.S ESTADOS A TRAVES-
DE SUS REPRESENTANTES DIPLOMÁTICOS·; • 

DE ESTE ARTICULO DESPRENDEMOS TAMB 1 EN QUE CUALQU 1 ER ACUERDO QUE -
CELEBRE EL EJECUTIVO DEBERÁ SER SOMETIDO A LA APROBACIOÑ DE LA CA 
MARA DE SENADORES~· 

Es IMPORTANTE HACER MENcION auE SEGON EL ARTlcuLo 50 DE NUESTRA -
CoNST1Tuc10N PoLITlcA C55l~· EL PODER LEGISLÁT1vo QUEDA DEPOSITADO 
EN EL CoNGRESO GENERAL~ EL CUAL A su VEZ SE ENCUENTRA FORMADO POR 
LA C.4.MARA DE DIPUTADOS y POR LA C.4.MARA DE SENADORES ... 

PARA NOSOTROS;· EÑ ESTE MOMEÑTo ES IMPORTANTE SABER LA FORMA EN auE 

SE INTEGRA LA CAMARA DE SENADORES; POR LO CUAL CONSIDERAMOS CONVi 
NIENTE TRANSCRIBIR EL ARTICULO 56 CONSTITUCIONAL QUE DICE (56): 

•LA CAMARA DE SENADORES SE coMPONDRA DE Dos MIEMBROS POR CADA Es-

(55) Constituci6n Política de los Estados Unidos Hexicanos. 
(56) !bid. 1984, 
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TADO Y DOS POR EL DISTRITO FEDERAL;· NOMBRADOS EN ELECCIÓN DIREC-
TA~· LA CAMARA SE RENOVARA POR MITAD CADA TRES AÑOS, 

LA LEGISLATURA DE CADA ESTADO Y LA COMISIÓN PERMANENTE DEL CONGR~ 
so DE LA UNIÓN;· EN EL CASO DEL DISTRITO FEDERAL DECLARARA ELECTO

AL QUE HUBIESE OBTENIDO LA MAVORIA DE LOS VOTOS EMITIDOS". 

SeGON NUESTRA oP1N1óN Es MUY coNVENIENTE auE EL SENADO ESTE INTE
GRADO POR REPResÉÑTÁÑTÉs DÉ TODOS i.:os EsTAiios DE U.. REPÚBLICA;· -
PUES DE ESTA MANERA;· A TRAVES DE LOS SENADORES;· CADA UNA DE LAS -

ENTIDADES FEDERATIVAS RE~GUARDAN sus INTERESES CUANDO EL PRESIDEH 
TE DE LA REPÚBLICA CELEBRA ALGON TRATADO INTERNACIONAL. 

PASAREMOS AHORA A ANALIZAR CUALES SON LAS FACULTADES CONCEDIDAS -
AL PODER EJECUTIVO;· ENTRATANDOSE DE TRATADOS INTERNACIONALES; 

AL REFERIRSE NUESTRA CONSTITUCIÓN POLITICA AL PODER EJECUTIVO; EN 
EL ARTICULO 80 (57) NOS DICE: 

•se DEPos1TA EL ejERc1c10 DEL suPREMo PODER EJEcuT1vo DE LA UN1óN 
EN UN SOLO INDIVIDUO;· QUE SE DENOMINARA "PRESIDENTE DE LOS ESTA-

DOS UNIDOS Mex1cAÑos•. 

PARA NOSOTROS ES IMPORTANTE ESTUDIAR CUALES SON LAS FACULTADES Y
OBLIGACIONES QUE TIENE.EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA ENTRATANDOSE 
DE TRATADOS INTERNACIOllALES V POR LO TANTO NOS REMITIMOS AL ARTI
CULO 89 <58) CoNSTITUcloNAL v ENCONTRAMOS QUE EN su FRAcc1óN X E.§. 

TABLECE: 

•n1R1G1R LAS NEGoc1Ac10NEs 01PLOHAT1cAs v cELEBRAR TRATADos coN -
LAS POTENCIAS EXTRANJERAS~· SOMETIENDOLAS A LA RATIFICACION DEL -

CONGRESO FEDERAL:· 

COMPARANDO ESTA FRAcc1ori CON EL ARTlcuLo 76 DEL MISMO ORDENAMIEN
TO; NOTAMOS QUE HAY UN CAMBIO;· PUES EN ESTA FRACCIÓN YA EL coNsri 

TUVENTE UTILIZA ÉL TERMINO "RATIFICACION" V NO "APROBACION" COMO
EN EL ARTICULO 76, DE LO QUE DEDUCIMOS QUE EL LEGISLADOR UTILIZA

BA LOS T~RMINOS COMO siNONIMOS·; 

TAMBIEN TENEMOS QUE EN EL ARTICULO 89 FRACClóti X SE UTILIZA EL --

757T Constituci6n Polltica de los Estados Unidos Hexicanos, 
(58) Ibid, 
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TIORMINO "NEGOCIACIONES DIPLOM.!.TICAS" Y YA NO EL QUE SE USÓ EN EL -

ARTICULO 76, "COtlVENCIONES DIPLOMÁTICAS";· DE LO QUE OBTENEMOS TAM

Bl~N FUERON UTILIZADAS COMO T~RMINOS EQUIVALEtlTES. PERO SE CONFIR
MA LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULÓ 76, PUES DENTRO DÉ NUESTRO SIST~ 
MA CONSTITUCIONAL. SIN LA ÁPROBACIÓN DEL SENADO, Éi. PRESIDENTE DE
LA REPÜBLICA NO PUEDE CELEBRAR ÁCUERDOS·; 

OTRA DIFERENCIA CON EL ARTICULO 76 LA ENCONTRAMOS EN QUE EN EL AR~ 
TICULo 89 FRACCION X sE usÁ EL ÚRMINO "CONGRESO FEDERAL" y YA NO
EL DE "SENADO DE LA REPOBucÁ•; EsTÁ DIFERENCIÁ LÁ TENÉMÓs PÓRaUE

EN EL SIGLO PÁsADo; EL coNGREso FEDERAL ESTABA soLÁMENTE INTEGRADO 
POR LA CAMÁRA DE SENADORES, PUES EL SISTEMA ERA UNlCAMERAL. 

EN ESTOS DOS ARTICULOS; EL CONSTITUYENTE DEJÓ BIEN ESTABLECIDO QUE 

es EL SENADO EL QUE DEBE óe APROBAR Los TRÁTADÓs INTÉRNÁc10NALEs -
QUE CELEBRE EL EJECUTIVO·; 

POR OTRA PARTE, DENTRO ÓÉ LA MISMA CoNsTnuc10N; EN EL ARTlcui.o ~-
133 C59l TAMBl~N SE HACE REFERENCIÁ A LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

"ESTA CONSTITUCIÓN; LAS LEVES DEL CONGRESO DE LA UtÚON QUE EMANEN

DE ELLAS v ToDos LOS TRATÁDos '<iuE ÉsT~N DE ACUERDO CON LA MISMA, -

CELEBRADOS y QUE se CELEBREN POR EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, -
CON APROBACIÓN DEL SENADO, SERAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA ÜNION,
los JUECES DE CADA ESTADO se ARREGLARAN A DICHA CoNSTITUCION;· LE-

VES Y TRATADOS, A PESAR DE LAS DISPOSICIONES EN CONTRARIO QUE PUE
DA HABER EN LAS CoNSTITUCIONES O LEYES DE LOS ESTADOS", 

SEGON ESTE ARTICULO, DENTRO ÓE NUESTRO SISTEMA JURID1co QUEDAN co~ 
LOCADOS EN EL HAs ALTO NIVEL LA CoNsT1Tuc10Ñ,:ús ÚvEs DEL CONGR~ 
SO Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES, PERO AÚN CUANDO EST~N APARENTE
MEtlTE EN UN MISMO NIVEL. HEMOS VISTO aue SI LOS TRATADOS NO ESTAN
DE ACUERDO CON LA CONSTITUCION, ESTOS NO SERAN LA LEY SUPREMA DE -

LA UNION; 

TAMBIION TENEMOS QUE COMO EL ARTICULO i~ SEÍIALA A LOS TRATADOS IN-

(59) Constituci6n PoHtica de los Estados Unidos Hcxicanos. 
1984. 
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TERNACIONALES COMO LEY SUPREMA DE TODA LA UNIÓN;· TANTO GOBERNANTES 
COMO GOBERNADOS YA NO ESTARAN REGIDOS SOLAMENTE POR LA CoNSTITU--
CIÓN y LAS LEYES ORDINARIAS, SINO ADEMAS POR LOS TRATADOS INTERNA
CIONALES. 

S¡ COMPARAMOS A LOS TRATADOS INTERNÁCIONALES CON LAS CONSTITUCIO~
NES y LEYES DE LOS ESTADOS A NIVEL JERARQÚICO; TENEMOS QUE TIENEN
MAYOR IMPORTANCIA LOS TRAT~DO~ INTERNACIONALES·~· _TAMBl~N ENCONTRA-
MOS QUE EN CASO DE QUE _HAXA ALGUNA DIFEREH~IA.ENTRE LAS ~EYES _EST&_ 
TALES Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES, LOS JUECES TIENEN LA OBLIGA
CIÓN DE APLICAR LOS TRATÁÓos. 

PROCEDEREMOS AHORA A REALIZAR EL ESTÚDIO DE LAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERÁL QUE SE REFIEREN A LOS TRATA
DOS INTERNACIONALES, 

2~·- COpjtio t1v1L DEL D1sTRJTo E~pERAL 

AL ESTUDIAR ESTE ORDENAMIENTO juRID1co; ENCONTRAMOS EL ARTlcuLo l~· 
QUE A LA LETRA DICE: (60) 

"LAs DlsPos1c10NEs DE ESTE coó1Go REGIRAH EN EL 01sTR1To FEDERAL EN 
ASUNTOS DEL ORDEN coMOH Y EN TODA ú REPOBLICA EN Asuráos DEL OR-
DEN FEDERAL"• 

AL HACER UH ANALISIS DE ESTA DISPOSICION TENEMOS aÚE COMO LOS TRA
TADOS INTERNACIONALES SON APLICABLES A TODA LA REPÓBLICA;· EN LO -
QUE SE REFIERE A su PUBLICACIÓN y A su INICIACION DE VIGENCIA;· ús 
ES APLICABLE EL CODIGO CIVIL. PÚES EH su ARTICULO 3• ESTABLECE: 

"LAS LEYES, REGLAMEHTOS,_CIRCULARES O_CUAL~SOUIERA OTRAS DISPO~l-
CIOHES DE OBSERVANCIA GENERAL, OBLIGAN Y SURTEN SUS EFECTOS TRES -
DIAS DESPU~S DE su PUBLICACIÓN EN EL PERIÓDICO OFICIAL. 

EN LOS LUGARES DISTINTOS DEL Eri QUE SE PUBLlaUE EL PERIÓDICO OFl-
CiAL, PARA QUE LAS LEYES, REGLAMENTOS, ETC,, SE REPUTEN PUBLICADOS 
Y SEAN OBLIGATORIOS, SE NECESITA QUE ADEMAS DEL PLAZO QUE FIJA EL
PARRAFO ANTERIOR, TRANSCURRA UN ÓIA MAS POR CADA CUARENTA KILÓME-
TROS DE DISTANCIA O FRACCIÓN QUE EXCEDA DE LA MITAD"• 

(60) C6digo Civil para el Distrito Federal, 1984, 
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ASIMISMO EL ARTICULO 4º DICE: 

"SI LA LEY, REGLAMENTO, CIRCULAR O DISPOSICIÓN DE OBSERVANCIA GE
NERAL, FIJA EL D!A EN QUE DEBE COMENZAR A REGIR~ OBLIGA DESDE ESE 
DIA CON TAL DE QUE su PUBLICACIÓN HAYA SIDO AtirERIOR", 

DE ACUERDO A LO ESCRITO ANTER!ORM~NTE_ASEGURAMOS QUE PARA QUE UN

TRATADO INTERNACIOUAL QUE HAYA SIDO CELEBRADO POR EL PRESIDENTE -
DE LA REPÚBLICA TENGA VALIDEZ y SEA DE OBSERVANCIA GENERAL, TIENE 
QUE PUBLICARSE Ell EL D1AR10 orn:1Ái: DE ú FEDERAc1ori. 

POR LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 3' y 4• DEL. co
DIGO CIVIL. ES POR LO QUE EN CUANTO EL SENADO DE LA. REPÚBLICA --

APRUEBA ALGOH TRATADO 1HTERNAC1 ONAL~ EL DECRETO DE APROBAC 1 ON DE
BE SER PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL y ESE MISMO DIA SE PUBLICA
RA EL DECRETO DE PROMULGACION~· EN EL CUAL SE TENDRA QUE TRANSCRI

BIR TEXTUALMEi1TE EL. TRATADO CEL~BRÁ~o·: ~ti NUESTRO DERECHO INTERNO 
NO SE PUEDE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE UU TRATADO INTERNACIONAL. SI 
ANTES NO SE ~A PUBLlcADo·: SI NO HAY PUBLICACIÓN DEL TRATADO; NO -
HAY VIGENCIA, 

3,"- fo"óRGANjCÚEL,
0

SERyjé1o"EXiERioii"11éx1éAÑO." EN PRIMER LUGAR

DEBEMOS CONOCER CUALES SON LAS OBLIGAC 1oriEs QUE TIENEN A su CARGO . . . 

LOS FUNCIONARIOS_QUE H~N SIDO ELEGIDOS PARA EL MANEJO DE LAS RELA 
CIONES INTERNACIONALES, Y LA LEY 0RGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR -
MEXICANO EN SU ARTICULO 13 ESTABLECE: 

"A) DENTRO DE LOS LIMITES_DEL DERECHO INTERNACIONAL y DE LOS FIJA 

DOS POR LOS TRATADOS Y CONVENCIONES, PROTEGER LOS DERECHOS E INT~ 
RESES DE M~XICO y DE LOS MEXICANOS ANTE LAS AUTORIDADES DEL ESTA
DO EN QUE SE ENCUENTREN ACREDITADOS, 

Bl VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE CARACTER INTER

NACIONAL. EN PARTICULAR EL aUE SE REFIERE A LOS TRATADOS Y CO:lVEli 

CIONES DE QUE M~XICO SEA PARTE, E INFORMAR OPORTUNAMENTE A LA SE-
CRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES SOBRE CUALQUIER VIOLACION QUE -

AL RESPECTO OBSERVEN", 

EL ARTICULO 14 DE LA MISMA LEY EN SU FRACCIÓN !, ENTRATllNDOSE DE

LOS JEFES DE MISION DIPLOMATICA ESTABLECE QUE ~STOS TIENEN A SU-
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CARGO: 

"NEGOCIAR LOS ASUNTO~ QUE ~ES ENCOMIENDE ~ SecRETAR(A DE RELAC!Q 
NES EXTERIORES A AQUELLOS QUE POR LA NATURALEZA MISMA DE SUS FUN
CIONES DEBAN ATENDER.·:·:,, (61) 

CONSIDERAMOS QUE LOS DOS ART(CUL9S CITADOS RESULTAN BASTANTE CLA
ROS Y POR TAL MOTIVO NO ES NECESARIO HACER UN ANALISIS CONCIENZU
DO· 

4:- ~i' oii6AtiicÁ pe LA ApM1~isriiÁéiQN eós~iéú'eoERiii.: REsPecTo -
A ESTA LEY DIREMOS QUE ES UNA LEY DE LAS QUE RECIBEN EL NOMBRE DE 
SECUNDARIA u ORDINARIA, PUESTO QUE ESTA SUBORDINADA A LA CÓNST!T.!.!. 
C!ON, DE LO ÓuE DEDUCIMOS QUE CUANDO EN ESTA LEY SE ESTABLECEN Ai. 
GUNAS OTRAS FACULTADES A FAVOR DE LA SecRETARfA DE RELACIONES Ex~ 
TERioRes, DAMOS POR HECHO QUE ÓNICAMENTE soN FACULTADES coMPLEMEN 
TARJAS DE LAS QUE SE ENCUENTRAN ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUC!ON,
PERO EN NINGON MOMENTO SERAN NORMAS QUE SUSTITUYAN LO PLASMADO EN 
NUESTRA CONSTITUC!ON·: 

De LA LECTURA DEL CITADO ORDE~AM!ENTO ENCPNTRAMOS QUE DE LOS ASUii 
TOS QUE TIENE QUE ATENDER LA SECRETAR(A DE RELACIONES EXTER!ORES
EL ART!CULO 28 DICE LO SIGUIENTE:. (62) 

#CORRESPONDE A LA SECRETARfA DE RELACIONES ExTERIOREs: 

1,- MANEJAR LAS RELACIONES INTERNACIONALES y, POR TANTO, INTERVE
NIR EN LA CELEBRAC!ON DÉ TODA CLASE DE TRATADOS, ACUERDOS y CON~
VENC!ONES EN LOS áue EL PAfs SEA PARTE", 

LA SECRETARfA DE RELACIONES EXTERIORES SE ENCUENTRA REPRESENTADA
POR EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTEÍHORES~· QUE es A su VEZ uii -
AUXILIAR DEL JEFE DEL EJÉcunvo o PIÍE~1ÓeNTE DE LA REPOBucA Y -
uuA DE sus FUNCIONES BASICAS ES EL MANEJO DE LAS RELACIONES DE -
NUESTRO PArs PARA coN Los oÉMAs MIEMBRos De LA coMUNIDAD 1iiTeRNA
c10NAL· 

(61) Ley Orgánica del Servicio Exterior Mexicano. Publicada en el 
Diario Oficial de 8 de enero de 1982, 

(62) Ley Orgánica de la Administraci6n PGblica Federal. 1984 
Editorial Libros Econ6micos. 



129 

RESPECTO A LOS SECRETARIOS DE ESTADO, QUE AUXILIAN AL PRESIDENTE
DE LA REPOBUCA EN sus FUNCIONES, ES CONVÚll ENTE RECORDAR EL ARTi 
CULO 90 DE LA CONSTITUCIÓN QUE A LA LETRA DICE: (63) 

.LA ADMINISTRACIÓN POBLICA FEDERAL SERA CENTRALIZADA y PARAESTA-
TAL CONFORME A LA LEY ORGANICA QUE ExPÍDA EL CONGRESO~· QUE DISTRl 
BUIRA LOS NEGOCIOS DEL ORDEN ADMINISTRATIVO DE LA FEDERACIÓN QUE
ESTARAN A cARGo DE LAS SEcRETARrAs DE ESTADO v DÉPARTAMENTos AnMi 
NISTRATIVOS y DEFINIRA LAS BASES GENÉRALES DE CREACIÓN DE LAS EN~ 
TIDADES PARAESTATALES y LA INTERVENCIÓN DEL EJECUTIVO FÉDERAL EN
su OPERACIÓN·; 

LAS LEYES DETERMINARAN LAS RELACIONES ENTRE LAS ENTIDADES PARAES
TATALES y EL EJECUTIVO FEDERAL; o ENTRE ~STAS y LAS SÉcRETARIA DE 
ESTADO y DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS~· 

EL ARTICULO 91 DE LA MISMA CONSTITUCIÓN ESTABLECE: 

•PARA SER SECRETARIOS DE DESPACHO SE REQUIERE: SER CIUDADANO MEXl 
CANO POR NACIMIENTO, ESTAR EN EJERCICIO DE SUS DERECHOS Y TENER -
TREINTA AÑOS CUMPLIDOS•, 

EL ARTrcuLo 92 DE LA MISMA ÉsTABLECE: 

•roDos Los REGLAMENTOS~· DECRETOS~· ACUERDOS y ORDENES DEL PRESIDEU 
TE~· DEBERAN ESTAR FIRMAoOS PÓR EL SECRETARIO DE ESTADO o JEFE DEL 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO A QUE ÉL ASUNTO CORRESPONDA y SIN ES
TE REQUISITO NO SERAN OBEDECIDOS·; 

LA FIGURA CONTENIDA EN EL ARTICULO 92 CONSTITUCIONAL Y QUE RECIBE 
EL NOMBRE DE REFRENDO MINISTERIAL~· ENTRATANDOSE DE LOS TRATADOS -
INTERNACIONALES~· TENEMOS QUE~· CUANDO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA -
FEDERACIÓN SEA PUBLICADO UN DECRETO DE PROMULGACIÓN ES EL SECRETA 
RIO DE RELACIONES EXTERIORES EL QUE FIRMA LOS ACUERDOS. 

CoN EL BREVE ESTUDIO QUÉ HÉMos REALIZADO DE LOS DIVERsos ORDENA-
MI ENTOS DE CA~ACTER INTE!!NO QUE. TIENEN NEXOS CON LOS TRATADOS IN
TERNACIONALES, LLEGAMOS A EL FIN DE EL ESTUDIO QUE LLEVAMOS A CA
BO RESPECTO A LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS ltlTERNACIONALES. 

('63Jconstituci6n Pol!tica de los Estados Unidos lfexicanos. 
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CONCLUS I OllES 

f:- EL DERECHO INTERNACIONAL POBLICO SURGIO DESDE TIEMPOS ANTl-
GUOS Y COMO PRUE.BA DE ES}A AFIRM~c10N ENCONTRAMOS VARIADOS vEsri 
GIOS EN DIVERSOS LIBROS SAGRADOS. 

2.- EN LOS SIGLOS VII y VIII EL CUHPLIHIENTO DE LOS usos EN LOS
QUE SE BASABAN LAS RELACIONES INTERNACIONALES, TENfAN su APOYO -
EN LAS SANCIONES QUE IHPONfA LA IGLESIA~· YA QUE EN ESA ~POCA TE
NfA UN ENORME PODER, 

3.- AL ACONTECER LA MUERTE DE ALE.JANDRO~· REY DE GRECIA~· EL PODER 
De LA IGLESIA sE DEBILITO Y QÚEDO EsTAtiúé1Do ~uE i.os TRATADos -
SÓLO SERfAN OB~IGATORIOS SI ERAN OTILES PARA EL COMERCIO·; 

I¡:- UNO DE LOS usos y COSTUMBRES QUE DESTACABAN DENTRO DE LOS 
UTILIZADOS POR LOS.GRIEG~S.PARA R~SOLVER LOS.P~OBLEMAS QUE SE 
DIERAN EN SUS RELACIONES, ERA EL DEL ARBITRAJE, 

5.- EL PUEBLO ROMANO FUE EL QUE HAS CONTRIBÚYO PARA EL DESARRO-
LLO DEL DERECHO; 

6.- LA PAZ DE WESTFALIA DE 1648 CON LA QUE SE DIO FIN A LA GUE-
RRA ENTRE FRANCIA y ALEMANIA SE FUNDAMENTO EN LOS TRATADOS DE -
OsNABRÜCK Y MüNsTER·; 

7 :- EN EL ARO DE 1783' NORTEAH~R 1 CA 1 NGRESO COMO M 1 EMBRO DE LA -
FAMILIA DE NACIONES; LO QUE IMPULSO ENORMEMENTE EL DESARROLLO DEL 
DERECHO INTERNACIONAL; 

.8.- LA REVOLUCION FRANCESA DIO LA PAUTA PARA QUE LOS ESTADOS DE
FENDIERAN su DERECHO A LA SOBERANfA y A ~ NO INTERVEHCIÓN·; 

9, - EN EL ARO DE 1856, ES CUANDO SE OBSERVO UN INTER~S co11oi1 DE
LOS ESTADOS PARA CREAR UNA LEGISLACION ONICA, LO CUAL SABEMOS ES 
UTOPICO, 

10,- DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN LA CARTA DE SAtl FRl\NCISCO
y EN LA Soc1EDAD.DE llAC!ÓNEs. ~s oec1s1otiEs auE EMITEN ~STAS NO 
TIENEN EL CARACTER DE OBLIGATORIOS,· SINO QUE SON SOLO RECOMENDA
CIONES. 
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11.- EL OBJETIVÓ PRIMORDIAL.DE LA INTERPRETAéION DE LOS TRATADOS
ES EL ENCONTRAR EL FIN PERSEGUIDO POR LAS PARTES CONTRATANTES·; 

li:- ENTENDEMOS POR j US COGENS AQUELLAS NÓRMAS JUR fo I CAS GENERA-
LES RECONOCIDAS POR LA COMUNIDAD INTERNACIÓNAL. 

13.- ToDos LOS TR~TÁDos QUE s~ c~LE~~EN DEBEN SER Llc1Tos, Es DE
CIR, DEBEN SER CONFORME AL IUS COGENSo 

14.- LA MAYOR!A DE Los _EsT~D1osos_DEL DEREéHo INTERNACIONAL ACEP
TAN LA EXISTENCIA DE ALGUNAS REGLAS GENERALES QUE SIRVEN PARA RE
SOLVER EL PROBLEMA DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS·: 

is·:- LA MAvoRIA oE i.:ós JuR1sTAs EsTAN oE AcuERDo EN AFIRMAR aue -
AL HACER UNA INTERPRETACION, LO MAS IMPORTANTES ES EL TEXTO MISMO·; 

16,- Los PRINCIPIOS y MAXIMAS INTERNACIONALES QUE SE UTILIZAN EN
LA INTERPRETACIÓN NO SON OBÚGA'.ORIAS, SINO QUE SOLAAENTE SON AU~ 
XILIARES PARA INVESTIGAR EL SIGNIFICADO QUE SE HAYA QUERIDO DAR A 
LAS EXPRESIONES UTILIZADAS. 

17.- LA CONVENCION DE VIENA SOBRÉ EL DERECHO DE LOS TRATADOS SE -
CELEBRO CON EL PROPOSITO DE RESOLVER LOS

0

PROBLEMAS QUE SE PRESEN-
TABAN AL INTERPRETAR LOS TRATADOS. 

18.- EN LA CoNVENCION DE VIENA se DIERON LAS llASES oúe se TENDR!AN 
QUE TOMAR EN CUENTA AL HACER LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS: 

19,"- EL ARTICULO 31 PARRAFO PRIMERO oe LA MENCIONADA co~VENCION~·
ENCUENTRA SU FUNDAMENTO EN LA NORMA PACTA SUNT SERVANDA. 

20·:- EL ANTECEDENTE DE LA CONVENCIÓN DE VIENA DEL AllÓ DE 1969; ES 
LA REUNION QUE SE CELEBRO EN EL ARO DE 1964~· EN LA CUAL SOLO SE -
ESTUDIO ~UPERFICIALMENTE ÉL PRÓBLEMA DE LÁ INTERPRETACIÓN DE LOS
TRATADOS. 

21.- Fue EN EL ARO DE 1969 CUANDO SE DIERON LOS LINEAMIENTOS BAS.l 
COS QUE SE DEBEN TOMAR EN CUENTA AL INTERPRETAR ALGON TRATADO." 

22.- RESULTARfA CONVENIENTE HACER UNA CODIFICACION.DE REGLAS INT~R 
NACIONALES, PARA TENER UNA BASE GENERAL AL INTERPRETAR UN TRATADO, 
QUE AUNQUE RESULTE BASTANTE DIFfCIL, AYUDARfA ENORMEMENTE A Reso.L: 
VER EL PROBLEMA. 



132 

23:- EL ESTABLECER NORMAS FUNDAMEtlTALES ES .ACONSEJABLE, PARA QUE- .. 
SEAN TOMADAS COMO PREMISAS AL MOMENTO DE CELEBRAR NUEVOS TRATADOS. 

24:- AL HACeR LA· 1NTERPRETAc10N DE UN TRATADO, "A i.As D1sPos1c10-
NEs QUE CONTENGA sE LES DEBERA DAR UN SENTIDO NATURAL Y coRR 1 ENTE·; 

2s:- PARA INTERPRETAR uti TÁATÁÓo sE DEBEN roHi.R EN cuENTA s1EMPRE 
EL PREAMBULO Y LOS ANEXOS·: 

26.- CUANDO LAS PALABRAS UTILIZADAS EN LA ELABORACION DE UN TRATA 
DO SEAN CLARAS y PRECISAS, SIN DEJAR LUGAR A DUDAS~· NO SERA NECE
SARIO INTERPRETARLAS· 

27:- TAMBl~N ES ACONSEjABLE AL INTERPRETAR UN TRATADO~· RECURRIR -
A LOS TRABAJOS PREPARATORIOS, PERO SOLO COMO UN AUXILIAR. 

28.- CUANDO ALGON TRATADO SE CELEBRE EN DOS o MÁS IDIOMAS SE LES
CONCEDERA IGUAL IMPORTANCIA~· SIEMPRE y cuAÑDo HAYAN s100 AUTErm-
CACOS, 

29·;- EN MATERIA DE TRATADOS INTERNACIONALES~· DENTRO DE NUESTRO oi 

REcHo 1NTERN0, EL ON1co ORGAtio FAcuLTAiio PARA APROBARLos Es EL s~ 
NADO DE LA REPOBLICA~· 

30:- SI EL SENADO DE LA. REP0BLICA NO E~TA DE ACUERDO CON EL TRAT[!. 
DO, EL PRESIDENTE NO PODRA RATIFICARLO, 

31:- SEGON NUESTRA C0Nsr1ruc10Ñ PoLfTICA DE Los Esrnios UN1oos -
MExicANos, s1 LOS TRATADOS INTERNACIONALES EsTAN DE ACUERoo·coN -
LO QUE EN ELLA SE ESTABLECE~· ~sTos SERAN LEY SUPREMA DE LA NAc10N.· 

32°:- AL COMPARAR LOS TRATADOS INTERNACIONALES CON LAS LEYES y --
CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS; ENCONTRAMOS QUE ~STOS TIENEN MAYOR 
NIVEL JERARQUICO·: 

33.- PARA QUE UN TRATADO INTERNACIONAL TENGA VALIDEZ y SEA DE OB
SERVANCIA GENERAL~ TIENE QUE SER PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL -
DE LA fEDERACION·, 

34.- CUANDO EL SENADO APRUEBE UN TRATADO INTERNACIONAL; EL DECRE
TO DE APROBACION SE PUBLICARA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION y ESE MISMO DIA SERA PROMULGADO (SIEMPRE TENDRA QUE PUBLICAR 
SE EN FORMA INTEGRA EL TEXTO DEL TRATADO), 
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