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INTRODUCC ION

Comprendo que es muy dificil para un estudian~
te escribir sobre un tema de amparo, sin seguir las -
huellas de los insignes maestros que lo han estudiado
cuyas obras son indigpensables para su egstudio y su
influenecia es muy dificil de superar u olvidar. lo-
tivado por ello, siempre sentl atraccién por el de-
recho, influido quizéd por el anhele de luchar por la
Justicia gque, en una u otra forma, todo hombre tieme.
Quige realizar los estudios necesarios pars conocer
la ciencia del deracho y poder actuar en ¢l inmenso

dmbito que abarca la misma.

Consgidero gue el juicio de ampmro se ha ca -
racterizado por haberse- concebido, desde su creacidn
e incorperacidén a la vida juridica del pafs, como un
instrumento jurfdico completo medignte el cual se im
pugnan actos de autoridad que violen o restrinjan le
esfera jurfdica del gobernado. Por ello, todo estu -
dioso del derecho debe imponerse la obligacién de -~
velar por la preservacidn del juicio de garantias, -
asi comdo para los fines consignados, para lo cual fué
creado le sean respetados,y pugnar por que no existan
dispogiciones legales que atenten en contra de la =~

esencia y naturaleza juridica del miamo.
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-Como sabemos, es de explorado derecho que en
México, como en otros muchos paises, el régimen de -
propiedad privada ha sido elevado al rango de garan-
t{a congtitucionsl al través del articulo 27 Consti-
tucional, bajo el sistema de control de la constitu-~
cionalidad por 6rgano jurisdicciornzl y ha sido celo-
samente tutelado mediante el juicio de garantias por

el Poder Judicial Qe la, Federacibn,

El presente trabajo ve encaminado a hacer un
estudio de la propiedad privads en lo referente a su
privacién por causa de utilidad piblica, o sea, la -
figura juridica llamada expropiacién que tiene su ba

se en el articulo 27 Constitucional pérrafo segundo.

Asi las cosas, veremos como la Ley de Expro-
piacién de 23 de Noviembre de 1936, estableces los ~
principios sobre los cuasles debe hacerse la expropig
cién, los cuales son los siguientes: la tramitacién
del expediente de expropiacién y la comprobvacién en
el caso concreto, la necesidad de ocupar determina -
dos bienes y la fijacibn y pago de la indemnizacidn

correspondiente.

El lector apreciard que se¢ intentn dar unna

vigibén general de la propiedad privadas en México, -
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su concepto, modalidades, l& expropiacién por causa
de utilidad miblica, siendo éste el tema central del
presente trabajo, asf como los medios de impugnacién
contra la Ley de Expropiacién, para, finalmente, tra
tar 1o referente al amparo contra la Ley de Expropia-
cién, ya que se .trata de una Ley inconstitucional,
segin los razonamientos que sSe eSgrimen al tratar el
dltimo punto del presente trabajo recepeional, ospe-
rando que sea de gran utilidad a las personas intere-
- sadas en el tema, Consideramos que el juicio de ampa
- r0 es el instrumento procesal creado por nuestra ley
Suprema para que 10s gobernados puedan proteger sus
garantfas constitucionales de las violaciones que al
respecto cometen las autoridades del Estado, y es, -
mediante el juicio de amparo, como medio protector

de las garantias de seguridad jurfdica, de legalidad
y de audiencia, como se protege, ademds, al régimen
de propiedad privada, en términos de lo dispuesto -

por el articulo 27 Constitucional.
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A.- La propiedad.

El derecho de propiedad; eu concepto, ha sido
¥y serd uno de los més discutidos. Ha venido variando-
desde tiempo inmemoriable. Al respecto, el maestro -
Burgoa establece que "las definiciones que al respecto
se han formulado, propiamente no han ftomado como base
el elemento escencial de la propiedad en general, si-
no que han partido de las consecuencias jurfdicas que
de ellas derivan y de las modalidades aparentes, como
8g presenta en comparacién con los derechos persona -
les o de erédito.” (1)

As{ tenemos, que los tratadistas de derecho
¢ivil han refutado a la propiedad como el prototipo
del derecho real, opuesto al personal o de crédito.
Concepto que ha variado en la actualidad; es, por -
ello tenemos que - -desde el viejo derecho romano hasta
el articulo 27 de la Constitucién, ha cambiado mucho
el concepto de derecho de propiedad; de absoluto, per
petuo, y exclusivo, ha pasado a ser un derecho que
ge ejerce totalmenie sobre dnn cosa, pero en benefi-
cio, no s86lo del propietario del bien, sino también
muy primordialmente, de la comunidad.

Puede decirse que el derecho de propiedad se
encuentra vinculado al hombre, a su desiino social
e individuael y que refleja todas las evoluciones de

la vida humana.

(1) Burgoa, Ignacio. "Las garantfas individuales”.
Editorial Pornis, S.A. 18a edicién. México 1983
rég. 450.
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1.- Generalidades

Eg evidente que la propiedad refleja el esta-
do gocial de los pueblos , los principios que rigen -
sus gobiernos, su organizacién politica ¥y religiosa,
etc., como se demuestra al seguir el concepto de la -
propiedad, & travds de la historia de los diversos -
Paeblos de la tierra.

‘ La fijacién del concepto de propiedad, en ge-
neral, ha sido una cuestién dificil de solucionar, ha
venido variando desde tiempo inmemoriable.

La propiedad, como fenémeno social y econémi-
co, se presenta en todas las épocas y lugares. Por -
ello, adn en los pueblos méds antiguos , pueden encon-
trase normas aplicables a la propiedad y a las relacie
nes que ella misma crea, entre los individuos.

Como fendmeno social y resultado de la organi
zacidén politica de los hombres, el derepho de propie-~
dad ha sido interpretado, segiin las doctrinas, corrien
tes ideoldgices que sobre lo econbmico, social y poli-
tico han imperado en las distintas etapas historicas
de la humanidad.

El presente trabajo enfoca a la propiedad pri-
vada como garantie individual, y asi vemos que dice el
maestro Juventino V. Castro, esta conatituye un dere-
cho que se "refiere a4 uan orden juridico gque el poder,
piblico reconoce y garantiza, porque mediante €1 los

individuos pueden utilizar y disponer de ciertos bie-
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nes y atribuciones en forma sxclusiva, parz realizar-
se plenamente en el disfrute de sus derechos y liber-
tades". (2)

Examineremos en el presente trabajo la. garan-
tia de propiedad y asi vemos que, como sefialan la ma-
Yorfa de los autores, en sus obras, que, fundamental-
mente, la garantia de propiedad se encuentra consagra
da en los tres primeros parrdfos del art., 27 const.,
as{ como en la fraccién VI de dicho precapto. Ademés
debemos subrayar gue ellarticulo 14 del mismo ordena-
miento, dispoﬁe que nadie podrd ser privado de sus pro
pledades gino mediante debido proceso legal, aspecto
que debe tenerse en cuenta porque ambas disposiciones
constitucionales se encuentran indisolublemente rela-
cionadas. ‘

Por ello vemos que la propiedad estd garantizada
por nuestra Carta llagna como un derecho, desde luego
sujeto a las modalidades que imponga el interés pi-
blico.

En el presente trabajo se pretende hacer un
estudio de la propiedad privada en lo referente a su
Privacién por causa de utilidad pdblica, o sea, la [i-
gura jurfdica 1llamada expropiacién, que tiens su basge
en la Constitucibn, en el artfculo 27, pdrrafo segundo,
que sefinlal "las expropimciones s6lo podriu hacerse por
causa de utilidad pdblica y mediante indemnizacién”.

{2). Castro, Juventino V. "Leceiones de Garaantias y
Amparo”., pig. 184. Bdit. Pormia, S.A. México 1980.
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2.~ Concepto romano de propiedad.

El derecho romanc consideré la propiedad como
un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo para usar,
disfrutar, o disponer de una cosa.

El maagtro Margadant S, ,sefiala que "las fuentes
Tomanas nd proporcionan una definicifén del derecho
de propiedad; ni siquiera utilizan una terwminologia -
uniforme para designar este concepto. Bncontramos el
tédrmino de dominum, de mancipium y de propletas, pero
los comentaristas condesaron el derecho de propiedad
en la breve formula ius utendi, fruendi, et abutendi! (3)

"El ius utendi usus, facultad de servirse de una
cosa y de aprovecharse de los servicios que rinda, a-
deméds de sus frutos; el ius fruendi, derecho sobre -
frutos o broductos; y el ius abutendi, el poder de dis
poner hasgta la consumacién o destruccién de la cosa o
su enajenacibén; la persona que reunia los tres benefi-
cios, tenia sobre la cosa, un poder absoluto?

Lo anterior lo seflala la Dra, Martha Chdvez
Padrén, agregando ndemds, que " a través de muchas -
centurias, desde 21 primitivo derecho romano, hasta
principios de este sigle, muy pocas variantes
ha sufrido el citado concepto de propiedad.” {4)

(3). Margadants. Juillermo. "Derecho Romano", Edit.
Eafinge, S.#. ya ediciébn, léxico 1979. pag. 245.
(4). Cadvez Padrdén Martha. "El Derecho Agrario en Mé-

xico", Editorial Porrda, S.4., 7a edici?.. México 198%
pég. 307.
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El meestro Burgoa, sefiala que "en efecto, los
tretadistas de derecho civil, cuyas consideraciones -~
pueden hacerse extensivas a la propiedad en general,
0 sea, a la privada y a la miblica, por ser ambas --
participes del mismo concepto genérico, han refutado
a aquella como el prototipo del derecho real, opuesto
al personal o de crédito. Le teoria tradicionalista
establecia que el derecho real (jus in re), significa
ba una relacién entre una persona y una cosa ¥ gue en
cambio, el derecho personal(jus ad rem) implica un -
vinculo entre dos sujetos singularmente determinados
en virtud del cual uno de ellos, denominado acreedor
es titular de la facultad de exigir del otro, llamado
deudor, el cumplimientc de une prestacién cualquiera,
consistente en hacer, dar, o en no hacer, (concepto
de obligacién). ‘

El derecho real, segin la teoria cldsica o tra
dicional #se ejerce directamente sobre la cosa que ——
constituye el objeto del derecho, esto es, sin ningin
intermediario. Por el contrario, en el derecho perso-
nal el titular de éste no ejerce ningin poder directo
sobre una cosa, sino, indirectamente, sobre todo el
patrimonio del deudor y cuya efectividad o ejercicio
positivos dependen del comportamiento de éste en el

cumplimiento de su obligacidén". (5)

(5). Burgea, Ignacic. "lLas Garantias Individuales”
Ob. cit. pdg. 451.
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D2 1o anlerior podemos concluir quz ningin
pueblo de la antiguesdad ha zjercidc més influencia
sobre la doctrina y los cédiros, en el tema que estu-
diamos que Roma.

Ningmin otro, sin duda, més representativo del
concep%o del individualismo. lids, si los tratadistas
romanos no han definido la propiedad 7 hay que dedu-
cirla simplemente de s s caracteres es lo cierto que
Roma, desde los primeros siglos de su fundacifn, la
organizd dentro de los lineamientos del derecho civil,

Egte concepto individualista podréd sintetizer
se en: la suspensién de diferenciams entre ciudadanos
romanos y extranjeros. Luego, durante la dpoca feudal
el derecho de propiedad implicd el imperio y dominio,
¥ el propiatario de la tierra gobernd aci sobre sus -
vasallos; después, durante la revolucién francesa de
1789, en la Declaracidén de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, se sefiala que toda sociedad debla am-
parar y reconocey los derechss naturales del hombre,
que son la libertad y la propiedad, en primer término
derechos que trae consigo desde su nacimiento y que
el Estado sé6lo reconcce, pero que no los crea; esto -
implica el concepto individualista del Cédigo de Napo
ledny reafirmé los atritutosc romenos de 1a propiedad
y protegib los ineresas personales. Wis, asi mismo,
esta breve resefia del derecho de propiedad nos indica

el cardcter del mismo, e individualisia en exiremo.
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BEn México, durante la Colonia, la lzgislacién
positiva se integr$ tanto por las leyes csspafiolas de
la época como por las disposiciones especiales gue la
Espafin dicté para las ccloniss de América.Bn ellas
vemos la gran influencia que el derecho romano ejer—

cié en el derecho espafiol,

En el siglo en que se realiza nuestra Indepen
dencia el liberarlismo comenzaba a ensefiorearse, de
tal forma, que la Constitucién de 1824, en su articu-
lo 34, reconocié el derecho de propiedad de los indi-

. viduos como limite frente al poder, aunque dentro de
las leyes. Da Constitucién de 1857, en su articulo 27
establecid el derecho de propiedad como una garantia
individual. (6}.

Por 1o que respecta a la Constitucidn actual
eata también, en su numeral 27 coftemples a la propie-
dad como una garant{s individual; asi{ mismo le da una

funcién social.

(6). Chévez Padrén, Martha. "El Derecho Agraric en Mé-
xico." Ob, cit, pég.308
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3.- Elemensos conetitutivos del derecho de prcopiedad.

Los elementos en qus se descompone el derecho
de propiedad puede decirse que son los siguientes: Bl
sujeto del derecho, el objeto del derecho, la relacidn
juridica que une al sujeto del derechocon los demés
sujetos y, finalmenta, la coacién o la fuerza que da
figura y eficacia a este derecho. Alguno de estos e-
lementos han sufrido una evolucién altravés del tiem—
Po como, por ejemplo, han cambiado los sujetos del ~
derecho, los objetos sc han ampliado, etc., como se
demostrarfd a continuacibn.

El sujeto del derecho,- "Es el gue tiene el
derecho de vpropiedad en alguna cosa. bs decir, el de-
rech¢ de gozar y hacer de ella lo que mejor le parez-
ca, en cuanto no se lo impida la Ley. A veces, la voz
"oropietario" designa al que no tiene mis que la nuda
propiedad.” (7).

El sujeto del derecho ha variado en las distin
tas etapas higtéricas por las gue ha atravesado la hu
manidad, y asi tenemos, por ejemplo, que en un princi
pio el sujeto del derecho 1o era la familia, la tribu
0 la gens, siendo el tipo de propiedad comunal, refle
Jjendo evidentemente, el estado social en que se encon

taban esos grupos.

(7). Diccionario Razonado de lLegisldeidn y Jurispruden
cia," Escriche, Joaquin. Editorial Cdrdenas Editor,
la edicibn, México 1970.
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A la corriente de las doctrinas liberales & -
individualistas giguié otra de tedencias socinlistus-
en las que se considera que 10 es la familia, la gens
0 la tribu, o los individuocs, el sujeto del derecho,-
sino la sociedad, la nacidén. En relacidn con las ten-
dencias que acabamos de apuntar, se han elaborado di-
versos tios de propiedad, como la comunal, la indivi
dual y la colactiva.

El objeto de la propied:d.- "E1l objeto del --
derecho de propiedad lo constituyen todes aquellos -—
elementos suceptibles de apropiazién por el hombre, -
que se encuentran en le naturaleza y le permiten 88 -
tesfacer sus necesidades, compreniiendo los bienes -
muebles e inmuebles." (8).

Originalmente la propiedad tuvo por objete -
exclusivamgnte, las cosas corporales, La extincién de
este objeto a las cogas llamadas inmateriales, perte-
nece a un concepto moderno de la propiedad, aue lega-
liza la propiedad intelectual y la industrial, crean-
do los llamados derechos de autor.

Para que las cosas juedan ser objeto de apro-
piacibén segin el Cdédigo Civil, se requiere que no es-
ten excluidos del comercioc, pudiendo estarlo, bien -~

Por su naturaleza, bien por dispcsicibn de la leyi(9)

(8). Enciclopedia Juridica Omebda, 4,IX, EBdi 5?119
crdfica Omeba, Argentina 1980. phgs. 33s- -3

(9) Rafael de Pina., Elementor de derecho civil mexica
no. t.II ¢a edic., Edit. Pormim, S5.A., México,1983.

pég. 64
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sacidn jurldica gue une al sujets con sloobjzto.
"La relacién Jjurfdica mejor, dicho, de hecho

que une al sujeto con el o%tjeto del derecho, ¢s de -

cardetar intangible; es una manifestacidén de la vo -

luntad de quien ejerce ese derecho de propiedad y el

conjunto de voluntades dispuestas y obligadas a res-

petar dicha relacién." (10).

"La coacidén es la fuerza gue el individuo, -
familia, el estado, emplean oara definir ese derecho
la fuerza jue el estaloc emplea es la organizada, pa-
ra hacer cumglir los mandatos de la autoridad, lasg-~
leyes, las resoluciones judiciales, que tienden a -

hacer respetar el derecho de projiedad.™ (11}

" (10)-Enciclosedia Jurfdica Umeba. t.IX. Edit, Biblio
graica Omeba. Argentina., 1980 pégs 326-383.
(11) Idem.
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B.~ Constitucién de S de febrero de 1857.

*Desde fines de noviembre de 1916, en Querd-
taro se iniciaron las discusiocnes para preponer y -—
discutir y aprober, la nusva Constitucién Politica -
de los Estados Unidos Mexicanos; el perfodo fijade -
para terminar los debates se habfa sefinalado para el
primero de febrero de 1917, pues el dia S del mismo
mes y afio debia iniciar su vigencia la citada Consti
tucidn., Michos temas se debatieron en aguellos azaro
sos digs y estos transcurrieron ya cercanos al final
del término seflalado, sin gue el probvlema de la tie-
rra se discutiese. FPué hasta entonces el lunes 29 de
enero de 1917 cuando se presento el proyecto del ar-
ticulo 27 constitucional, firmadq/gggtor Rouaix, Jo-
gé N, Macias, E.A. Enriquez ¥y otros diputados, pro--
yecto que se discutiria tan apasionadsmente como su-
mariamente, pues el articulo 27 se aprobd el 30 de -
enero a las 3330 de la madrgada.

El articulo 27 constitucional, desde que se
discutidé en 1917, se proyectd teniendo en cuenta to-
das las doctrinas que, ain actualmente, ocupan la a-
tencién de los juristas y politicos; por eso resulta
anacrénico pretender reconsiderarlo nuevamente fren-—

te 2 e¢sas doctrinas,
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En donde no cabe lugar a dudas, de que cam -
peaba en la Comisidn y en todlo el Congreso Constitu-
yente la idea de consagrar el derecho/%?opledad como
una funcidn social, es la parte del proyecto aproba-
do sin discusién que dejo: desie ese texto constitu-
cional original, que "la Nacidn tendrd en todo tiem-
po ¢l derechn de imponer & la propiedad privada las
modalidades que dicte el interds piblico, asi como -
el de regular el aprovechamiento de los elementos ——
naturaleggusceptibles ds aprovechamiento, para hacer
una distribucibén equitativa de la riqueza piblica y

cuidar su conservacién", (12)

(12} Chdvez Padrén, Martha. Op. cit. phg. 316,
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1,- E1 articule 27 constitucional,

Como lo sefiala el maestro Juventino V. Castro
que el constituyente del 17, al establecer; "la ini-
ciativa para transformar 1los conceptos de propiedad-
privada, evidentemente rompe con el concepto indivi-
duslista de liberalismo®. (13)

Como vemos, el constituyente abandona el con-
cepto liveral de 1la propiedad privada, y establece -~
una funcidén social de ella; de ninguna manera niega
la propiedad privada, sino gue inclusive, la garan-
tiza en el primer pérrafo del art. 27 consticional.

Al establecer dicho articulo 27 que la Nacién
es propietaria originaria del territorio y de todos
los bienes que se encuentran dentro de €1, se entien
de que de la Naciébn; en un principio fué la titular
del dominio sobre el territorio; es en la Constita -
cién del 17 en donde por primera vez, aparcce eate -
derecho de propiedad en favor de la nacidn.

En el presente trabajo abordaremos.el estu -
dio de la propieded privada como un derechc subjeti-
vo piblico, tal y como lo sefiala el maestro Burgoa
"la propiedad privada presenta el carécter de dere-
_cho piblico subjetivo, cuando pertenece al goberna-
do como tal y es oponible al Estado y sus autorida-

des ya no bajo su indole de Personas no soberanas,-

(13) Castro, Juventino V., Op cit. pag, 188
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sino como entidedes de imperio, de autoridad. Bn es=-
te sentido la aropiedad privade se crige en el conte
nido de una potestad jurfdica fruto de una relacién

existente entre el gobernado, por un lado, y el Estg
do y sus autoridadzs por el oiro, consistente en exi
gir de la entidad polfitica y de sus organos autorita
rios su rsspeto y observancia. El Estado y sus auto-
ridades, ante ese derecho subjetivo pdiblico, cuyo --
contenido es la propiedad privada, tienen a su cargo
la obligacién correlativa que est{ibu en una abgten-
¢ién, es decir, en asumir una actitud de respsto, de
no vulneracién, de no ejercer acto lesivo alguno"(14)

Con ello vemos que la propiedad privada eatd
reconocida 2n nuestra Constitucidén como un derecho,
(garant{a), desde luege, sujeto a modalidades que -=
dicte el interés piblico,

La garantia establecida 2n el articulo 27 constitu -
cional tiene sus limitaciones, como 10 estudiaremos
nés adelante.

A manera de resumen, el art, 27 constitucio-
nal considera diversas formas de propledad: la pro--
piedad privada, la propiedad piblica y la propiedad
social.

En primer término hemos de sefialar a la propiedad -
privada, instituida como un dsrecho para la sociedad

dentro del régimen en gue vivimos, Este derecho ins-

ig. "Las Guaranti Individ e
(14) Eggg?ahsggnaclo Las Garantias Individuales
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tituido constitucionalmente esta subordinaedo a las -
modalidades gque dicte el interés miblico y regulado
por los artfculos 14, 16, 22, 27, de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Nexicanos.

La propiedad pﬁblica, regulada por el propie
artfcylo 27 sobre recursos naturgles, yacimientos mi
nerales, incluyendo el petrdleo y el rdgimen de los
.. bienes de. dominio miblico, entre los que se cuentan
las aguas.

La propiadad social, su régimen, se extiende
8l agrario, al ejidal, al comunal, a la pequefia pro-
piedad, que no llegan a constituir formas de propie-
dad del Bstado. La parte final del articulo 27 cons-
titucional regula esta materfia". (15).

: ; . _ 7 :
(15) Serra Rojas, Andrés. "Derecho Administrativo"
Bdit. Pormim, S.4A. edicién 10a. +.T1I. México 1981
pag. 228,
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2.~ Concepto de propiedad como funcidn so --
cial en México.

En nuestra legislacién la propiedad no es ya
el derecho subjetivo del propiatario; es decir, la -
propiedad, como funcién sociel, impone al titular -
del derecho la ineludible obligacidén de aprovecharla
no en beneficio puramente individual, sino también,
obligatoriamente en beneficio de la colectividad a ~
la que, en dltima instancia, se le concede mayor pre
ponderancia en la satisfaccidén de sus necesidades.

Ello se corrobora con leo que dispone el maes-
tro Serra Rojas; "la propiedad, de acuerdo con nues-

.tro régimen jurfdico, no tiene las caracteristicas -
tradicionales de la propiedad romana., Por el contra-
rio, la propiedad realiza una funcién social y esté
sujeta & las modalidades que dicte el interds pibli-
co y a todas las regulaciones, restricciones o limi-

tacionas que nuestra Constitucién determina. (16).

Visto lo anterior ;qué debs entenderse por
funcién sociel de la propiedad? E1 masstro Rafael -
de Pina, sefiala que "la idem de la funcién social de
1a propiedad va unida & la idea del bien comdn,., =
oulore decir que el propietario no es libre de dar a
sus bienes el destino que buenamente le plazca, sino

que éste debe ser siempre racional y encaminado, no

(16) §?ffapg§gT§G‘Andrés "Derecho Admnistrativo"
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3016 a la atencién de las personas que de 41 depen-
den sino a exigencias soclales que demandan, no so-
16 la accidén econémica del estado, sino tambidn la =
de los ciudadanos que se encuentran en condiciones -
de satisfacerlas." (17)

Tratdndose del derecho de propiedad de una -
Persona por ser esta parte integrante del conglomera
do social su derecho estd limitado por las obligacio
nes que tiene para con la gociedad y, al mismo tiem—
Po, la sociedad no puede.sobrepasar los limites de -
lo estrictamente necesarioc para reslizar el benefi -
cio social, causando siempre el minimo perjuicio pa-

ra el interds del individuo.

Concluyendo el presente punto diremos que,el
articulo 27 constituclonal regula la propiedad como-
una funcién social, al disponer que la propiedad de
las tierras y aguas comprendidas dentro de los 1limi-
-tes del territorio nacional corresponde originariamm
te a la nacién. El derccho de propiedad as{ concedido
es considerablemente adelgntado y permite a la nacidn
retener bajo su dominio, todo cuanto sea necesario -
pPara el desarrollo social, como las minas, el petrd
leo, etc., no concegiorniando esos biénes a log par-
ticulares mis que los aprovechamientts que autoricen

las leyes respectivas.
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Con ello vemos que el aritlicule 27 constitu-
cionel wo niegs la vropielsd privads, £1no gue in -

clugive 1la gaveniira en su primer pérrafo.

poderod concluir que la propiedad privada esté reco~

nocida ¥ “an edlo se inmponen mcdelidades a la misma

que zerd el punto a trater en el proxime apariado -

del rresente traktajc.

{17) Pina, Refael

"Elementcs de derecho Civil Mexi
cano". pag. 78 :
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C. M)dalidades a la propiedad privada.

La legislacién mexicana al tratar sobre la -~
propiedad, se aparta de las tendencias a cansiderar
como absoluto el derecho del propietario y se incli=-
na a considerar la propiedad como un medio para cum-
plir una verdadera funcifén social. Aceptanao esta te
8ig vimos aue la propledad no es Ya el derecho indi-
vidual absoluto del propietario para disponer libre-
mente de sus bienes sin tomar en consideracidn los -
intereses generales, sSino un derecho que debe cstar
de acueydo con las necesidades sociales a las cuales
debe responder., El articulo 27 constitucional esta -
blece, en su pérrafo tercere, aue la "la nacidn ten~
dré en todo tiempo el derecho de imponer a la propie
dad privada las modalidades gque dicte el interés pi
plico, as{ como el de regular, en beneficio social,
el avrovechamiento de los elementos naturales Sugcep
tibles de apropiacibén, con objeto de hacer una dis--
tribucién equitativa de la ricueza piblica, cuidar
de su conservacidén, lograr el desarrollo equilibrado
del pais y el mejoramiente de vida de la poblacién -
rural y urbana.

Como se desprende del contenido del precepto
citado se imponen modalidades g la propiedad privads
a fin de resguardar los intereses péblicos y evitar

los dafios que puede suifrir la sociedad, al proteger
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2 12 sozicdad, ain cuande no hace mencifn = Tos inta

reze: de log particulares, quisnes lorman parte del-

conglomerado social,

Considerando lo anterior, podemos decir oue-
en nuestra legislacidn se contienen modalidades a-
la propiedad privada en bien del interés general y ~
en bien del interés privado o particular,

1l,- Concepto de modalidad.

"Modalidal proviene de modus, moderacién;
modos, son las distintas maneras generales de expres
sar la significacién de'un verbo desde el punto de—-
vista gramatfcal; as{ mismo, en cuanto a su signifi
cacidn, se entiende por modo la forma variable y de
terminada que puede recibir o no un.ser; lo anterior
nos indica la comparacién juridica de una modalidad;
0 sem en este caso significa el modo de ser del dere
cho de propiedad que puede significarse en ampliacio
nes o restriciones con cargas positivas o negativas
en forma nacional o regional, general para un grupo-
determinado, bien transitoriamente o permanentemente
segin lo haya dictado el interds miblico.

El anterior concepto de modalidad a 1a pro-
piedad privada nos lo proporciona la Dra. Martha Chd
vez. Por su parte, el maestro Serra Rojas, tiene un
concepto de modalidad, que no difiere en gran cosa ~

respecto d2 la gque acabamos de ver, El macstro Serra

(18) Chévez Padrén, Martha. "El derecho Agrario en -
Mézico", OP, cit. phg.31¢
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se pronuncia en esta forma: "El concepto de modali-
dad significa el modo de ser o de manifestarje una -
cosa. La wodalidad, por tanto, se relaciona a una ma
nera particular de ser de alguna cosa. En el derecho
privedo la palabra modelidad se reducia a una denomi
cién de las cladsulas restrictivas. Comprende lm con
dicién, el término y el modo, que son limitaciones -
al contenido normal de los actos juridieos," (19)

Ademds, el misme asutor seflala que "las moda~
lidades se precisan en la ley por medio de asituacio-
nes juridicas generales que afectan 1a forma origi <
natde la propiedad. Al establecerse una modalidad al
xégimen de propiedad, se crea una figura juridica de
la propiedad, a Ya cual se le han reducido o trans ~
formando algunas de sus caracter{sticas,

Analizando el concepto de modalidad, nos di-
ce 8l maestro Burgoa citado por Serra Rojas "El al--
cance de la dispusicién constitucional que faculta -
& la nacibén para imponer e la propiedad privada las
modalidades que dicte el intéréa; piblico es,sin em-
bargo, dificil de precisarm.

-No- Obgtante lo antefior, el maestro Burgoa conside-
ra que no es dadiepiénsable determinar qué se entien-
de por modalidad a la propiedad privada, y nos da la

siguiente definicidn "La imposicién de modalidades a

(19) Serra Rojas, Andrés, Op. cit. pdg. 336.
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la propieded privada se traijuce necesariamente, en -~
la supresién de algunos dsrechos reales inherentes- -
consustanciales a ella, a sater; el derecho de usar
de la cosa, el de disfrutar de la wmisma y el de dig
pogicién respectiva.

Er consecuencia, sélo cuando se afecta o limita algu
no de tales dereches puede hablarse de imposicién de
modalidades a la propiedad privada.

Como podemos obspgrvar, en nuestra doctrina,
loe diversos autores que enfocan su/gsf%d%gopiedad,
definen o tratan de definir las modalidades,y todos
coinciden en que es el modo de ser del derecho de -
propiedad. El maestro Burgoa nos da una definicién
méds téchica, juridicamente hablando, al establecer
que cuando hay supresidn de algunos derechos reales
inherentes y consustamciales a la propiedad, puede
hablarse de imposicién de modalidades a la propiedad
privada. i

Pasando al fundamento constitucional de moda
lidades a la propiedad privada, veremos que el artf-
culo 27 constitucional, en su pdrrafo tercero, esta-
blece que "La nacidén tendrid en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privede las modalidades que
dicte el interés piblico..,"

£ recerva de tue en el caplitulo siguiente ha
gam¢s o tratemos de estudiar 21 concepte de expropia

cién haremos la ccomparacidén entre Sata y ls modalidad.
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Por lo anterior, podemos observar que la mc=
dalidad no mermae la esencia del derecho de propiedad
no su fondo sino sélo su forma o su ejercicio.

le modelidad es una medida legal que modifi—
ca la figura jurfdica de la propiedad, a diferencia
de la expropiacién, que se concreta & un caso parti-

éulr. Las modalidades deben ser expresadas en la Ley.

La modalidad ¥ la expropiacidn, adn cuando -
" ambas implican la cesién forzosa de derechos de los
particulares tienen diferencias ¢ puntos que permi =
ten distinguirlas una de otra,

Adelanténdonos un poco a lo que serd el te-
ma del siguiente capftule diremos, gue la expropia-
cién implica la substitucibén total de todos los de-
rechos o atribuciones del propietario sobre la cosa
a cambio de una indemnizacidn, y que la modalidad —-
implica 86lo la afectacién parcial de los derecho de
propiedad como lo es el disponer libremente de la -~
cosa.

El autor Fraga, en su obra de Derecho Admi-~-~
- nistrativo apunta que "existen diferencias de forma
"y fondo entre la modalidad y la expropiacién, La pri
) bmera, constituye una modida de cardcter general y ab
‘ soluta que viene a indicar y a configurar, no a trans
formar el régimen.juridico de le propiedad general -
de los bienes en un momento y en un lugar determina-

dos.
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La expropiacién, por el contraric, constituye una me
dida de carficter individual y concreto que concentra
sus efectos sobre un bien especial,

Agrega 21 autor:"Por otra parte, mientras -
que con lg expropiacién se priva a un particular de-
sus bienes en tanto que son nece=arios al estado,la
modalidad sélo afecta al régimen jurfdico de la pro-
piedad, imponiendo una accién, una abstencibn, en -
tanto que el ejerecicio aksoluto de amguella puede cau
sar un parjuicio a algln interés social cuya salva -
guarde se encomienda al estado”. {20)

La finalidad quec se persigue no es otra cosa
oue la de estructurar el régimen de lm propiedad pri
vada dentro de un gistema gque haga prevalecer ellin-
terds publico sobre el interés privado, hasta el gra

do en que la nacidn 1o estime conveniente.

(20) Praga, Gabins. "Derecho Admninistrativo", Edit.
Porrds, S.A., 23a sdicibén México 1984 pdg. 376
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2.~ Limitaciones constitucionales a la propiedad
privada, come garantf{a individual.

Actuslmente la propiedad priveda ya no es un
derecho absoluto del individuo, tal como existia en
Roma, gino que esté llamada a descmpefier una funcibn
social. Por ello es que la Ley Suprema impone a la -
propiedad particular importantes limitacicnes, todas
ellas inspiradas en el interés miblico.

No obstante lo anterior, la propiedad priva-
da estd, garantizada por nuestra Constitucibén como —
un derecho desde luegoe sujeto a modalidades que dicte
el interés piblico. Ello se corrotora al compranderse
dentro del capfitulo constitucional de las gargntias
individuales, ya que como hemos venido observando g

través del desarrollo del presente trabajo, funda
mentalmente 1la garantia de propiedad se cncuentra de
elarada ©n los tres primeros phrrafos del articulo 27
de 1la Jey Supremas, debemos subrayar que el articule
14 de le misma dispone que nadie podrd ser privado
de sus propiedades sin¢ mediante debido proceso le-
gal. Ambes dispocisiones constitucionales se encuen
tran indisolublemente relacionadas.

Tal como lo estudiamos en el incisoe ante -
rior, la propiedad priveda estd reconocida y tén sé
lo se imponen modalidsdes a la misma y deja abierta
la posibilidad de otras modalidades gue en el futuro

resulten necesarias para obtener una mejor distribu-



cifn de la rinusza.

Como vimos al praincipio del vresente trabajo
al tratar el estudio del artfculo 27 constitucional,
ahi establecimog que cn el mismo se iba a avocar al-
estudio de la propiedad privada como derecho miblico
subjetive, que "es la garanffia de que la autoridad -
1o puede lesionar, nulificar ¢ poner en entredicho--
una propiedad, sinc an el caso excepcional de aque la
sociedad requiera urgentemente de ece bien atribuido
a una persona, la cual AQbe cederlo por una razén —-
social de benéficio general.,

La garantia asf{ consagrada reconoce el derecho de -
propiedad privada de las personas la que tiene doés -
limitaciones destacadas:

a) Bs la que estd contenids en el tercer ph-
rrafo del artfculo 27 constitucionul, que se refiexe
a las modalidades a 1la propiedad privada y a la que
ya hemos hecho referencia en el inciso anterior.

b)Es la expropiacibén por causa de utilidad -
piblica, que serd el tema a tratar en el siguiente -
Cap{tulo, por corresponder asf{ al desarroillo del pre

sente trabajo.
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II. LA EXPROPIACILON.

A manera de preambulo en =1 presante Capitu-
lo, ‘hablaremos un poco acerca del significado etimo-
légico de la palabra expropiacién.

"Como vemos, la etimologia de la palabra ex-—
propiecibén responde al concepte juridico de la trang
misién de la propiedad privada para convertirse en -
propiedad piiblica téenieamente hablando, pues en ca-
so8 que concreba la ley, puede continuar teniendo la
consideracién privada aunque el propietario sea la -
admnistracién piblica.

Expropiacién procede de dos palabras latinas:
"ex" y "propietas", La preposicién "ex" equivale a -
fuera, salir fuera, sacar fuera.

El sustantivo "propietas" es facilmente traducible
propiedud,‘las dog palabras juntas significan =alir
de la propiedad privada convirtiendose en propiedad
piblica,

A. Concepto de expropiacién,

El Diccionario Bnciclopéddico Universal de 1la
Lengua nos define la expropiacién en la forma siguien
te: "Una de las limitaciones que la propiedad privada
debe soportar en interds piblico es la llamada expro-
piacién forzosa, que consiste en extracr de nuestra-
propiedad particular determinados bisnes o derechos-
reales por causa de utilidnd publiea y previa indem-

nizacidn correspondiente”, (1)

(1) Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurispru~
dencia.,per Joaquin Escriche. Edit. Cédrdenas E-
ditor. la edieién México 1579,
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El concepto jurifdico que nos groporcions ol
Dicoionario Juriiico de Legiclacibdn y Jurisgridencia
lMexicana recpecto dal ccneepio de enajenacidn foruzo-
sa, nos dice en su definicifn: "es la c25idn o vent:
que una persona o cuerpo tiens aue hacer de una cosa
de g4 vrogiecdad vor motivos de wutilidad piblica."

Lo doctrina mexicang, en su mayoria de auto-
res, se inclinan por conrsiderar a la expropiacidn co
mo un acto unilateralge} Estado que priva al particu
lar de su prepizdad por causa de utilidsd piblica me
diante iﬁaemﬁizacién.

Haciendo un poco de referencia a lo anterior
mente escrito nos referiremos a algunos conceptos de
respetados autores, en el dmbito jurfdico nacional.

Para el maestro Serra Rojas la expropiacibn
"es un procedimianto administrativo de derecho pivli
co, en virtud del cual el estado, y en ocaciones un -
particular subrrogado en sas derechos unilateralmen~
te ¥y en ejercicio de su soberanfa, procede legalmen-—
te en forman concreta, en contra de un propietario o-
pacedor para la adgquisicidén forzada o transpaso de -
un bien, por caus=a de utilidad piblicas ¥y mediante -~

una indemnizacién". (2)

(2) Serra Rojas, Andres. Op. c¢itv. %.II pdg. 30%
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Pare el sutor Fraga "La expropiacién viene 2
ser, como su nombre 1o indica, un medio por el cual-
el Estado impone a un particular la cesidén de su pro
piedad por existir una causa de utilidad piblica y -
mediante la compensaéidén que al particular se le o -
tdrga por la privacibn de esa propiedad™. (3)

Visto lo anterior,en términos generales podg
mos concluir gue la expropiacidn es unmwedio por el -
cual el estado impone a un particular la cesién de -
su propiedad mediante ciertos requisitos, de los cua
les el pfincipal es la compensacifn que al particu -
lar se le otorga por la privacién de esa propiedad,
le cusal veremos més adelante al referirmos a la in--
demnizacibn.

Otra conclusifn que podemos observar es que
1a expropiacidén es un derecho del poder piblico, por
que el Egtado, como representante supremo del conglo
merado social y como un servidor, dsbe procurar que
este disponga de todas aquellas cosas que sirvan pa-
ra gatisfacer sus necesidades.

Observamos que la expropiacién es un derecho

- del Estado; es un derecho publico desde el punto de-
vista de su titular, que no puede ser otro gue ung -
persona de derecho piblico, como lo es el Estado,

Ahora bien si la expropiecidn es un medio gque

tiene el Estado para poder llevar a caho satisfacto-

(3) Praga, Gabino, Op. cit. pég.37%



-30-

rigmonte o objeto, a auilen directamente alacia 25 a
los particulares,pues se las valnera su esfera vriva
da de derechos.

La expropiacidn es un der:cho piblico que su
bordina el derecho de propieduad a los fines del Esta
do,desempefiando asf una funcidén sociai dicha propie-
dad, ya que este puede suprimirle medizante su decla-
racién unilateral de voluntad cuando ést. obstaculi-
za la realizacién de un fin que ve a bensficiar a --
una colectividad.

Bl articulc 27 comstitucional, al establecer
en lo que hace referencia "Las expropiaciones sblo -
podrén hacerse por ceusae de utilidad miblica y me—=-
diante indemnizacién", determina en forma blcita-que
la expropiacién no es modalidad de la propiedad pri-
vada, sino una supresién de le misma, ya que trata -
la expropiacién en pirrafo difrerente al que habla de-
las modalidades & la vpropiedad priveda, como ante-——
riormente se habfa mencionado.

Nuestra Cons¥%itucién, en el articulo 27, al
hablar de la expropiacién, determina que ésta s6lo--
podréd hacerse por causa de utilidad piblica y median
te indemnizacién , lo qﬁe constituye un lf{mite y con
diciona la accién del Egtado expropiante, tratando
de =alvaguardar, en lo mds posible, la propiszdad pri

. vada.
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1.~ Ley de expropiacibn de 23 de noviembre de 1936,

En el régimen juridico a que estd sometida la
actividad expropiatoria del Bstado, concurren los prin
cipios de constitucionalidad y legalidad (Burgoa).

El primero consiste en que la exproplacién tie-
ne su .fuente en la Gonstitucidény que esa fuente es -
Unica, puesto que si no fuera prevista por ésta, no-
existeria por la sencilla razén de que nc es objeto-
de la Ley secundaria., Por lo que hace al principgio de
legalidad, éste consiste en que ez verdad que exclusi
vamente 1a Constitucidén es la fuente de la expropia-

. cibén. Bl bstado ne puede proceder a su realizacién -
sin la existencia de una Ley Federal o local, segin
el caso, que determine las causns de wtilidad piblica.

Por eso, a fin de satisfacer el principio de
- legalidad, consignado por nuestra Constitucidn en 1a
primera parte del segundo parrafo de la fraccidn VI
del artfculo 27 se expidid la Ley Federal de Expro -
piacidén de fecha 23 de noviembre de 1936.
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Dada la amplitud constitucional para la ex--
propiacidn, con base en el articulc se han expedido-
divermidad de leyes en las que se prevé la necesidad’
de expropiaf a los rarticulares, como son: La ley --
Federal de la Reforma Agraria, la Ley Federal de --
Aguas, la Ley Reglamentaria del articulo 27 conatitu
cional en materfa de mineria, las distintas leyes -
del petréleo, la Ley de Vias Generales de Comunica--
cién, las leyes de Planificacién y Zonificacién del
D.F, el Cédige Civil en sus articulos 832, 833, 836
¥y la Ley Federal de Expropiacién de fecha 23 de no--
viembre de 1¢36.

La Ley Federal de 36 contiene, en términos
generales, o contempla, el procedimiento que se si-f
gue en materfa expropiatoria. Por ser ésta materia -
del Capitulo que sigue en el presente trabajo, serd,

tratado en su oportunidad.
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en general, la conveniencia u el interés de la gene-
ralidal de los individuos del Estado." (4)

Por su parte, Burgoa define el concepto de u
tilidad piblica diciendo aue "El concepio de utili--
dad es eminentemente econémico. La idea de utilided,
en general, implica la relacidén entre una necesidad
¥y un objeto satisfactor que la misma deba aplicarse.
se dice por ende, gue hay utilidad miblica cuando el
bien satisfactor 2¢lma una nectsidad preexistente, -
para suyo efecto se requiere que entre aquel y éste
haya una cierfa adecuacién o idoneidad, por cuanto,
para jue exista una causa o motivo de utilidzd pibli
ca, se requiere que haya, por un lado, una necesidad
piblicag; ecto es, estatal, social, o goneral, perso-
nalmente indeterminada y, por otro un objeto sucepti
ble econbémicamente de colmar o satisfacer dicha nece
sidad." (5) )

De los dos conceptos vistos anteriormente,

" llegamos a la conclusién de que, para que se pueda -
dar un concepte de utilidad piblica, es necesario to
mar en consideracién dos elementos esenciales, gque -
son: primero, que haya una necesidad colectiva, y, -
segundo,que ésta gea Ausceptible de ser colmada por—
parte del Estado, tal y comoc lo sefiala el maestro -~

Burgoa, constitucionalmente, pues lu expropiacién --

(4) Serra Rojas, Andrés Op. cit. pde. 317
(%) Burgom, Ignacio. "Las gaurantias individuales".
pdg. 445
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por causa de utilidad piblica exige el cumplimiento
o existencia de estos dos elementos o condiciones. -
No concurriendo dichas dos circunstancias, cualquier
expropiacién que se decrete respecto de un bien, es
evidente y notoriamente inconstitucional. Concluye -
diciendo Burgoa:"pusde haber, en efecto una necesi--—
dad piblica que satisfacer, pero si la cosa materia
de la expropiucidén es inadecuada para satisfacerls,
no existiria utilidad piblica y, por tanto, el acto

expropiatorio violard la Ley Suprema.” (6)

Debemos considerar a la utilidad pdiblica co-
mo la razén de ser la de privacién de la propiedad,
en virtud de la cual el Estado es inducido a trans--
formar la propiedad privada en piblica. En nuestro -
derecho, debemos considerar como tinica causa justifi
cante de la privacién de la propiedad, la de utili--
dad piblica, ya que asf lo preceptia expresamente --—
nuestra Carta Magna. .

En unos casos la propia Gonstitucién sefiala -
las causas de utilidad miblica, pero, por regla gone
ral deja a las Legislaturas la facultad de indicar -
en leyes secundarias el concepto de utiliddd pibli=-
ca. Respecto de la determinacién sobre si la Legisla

tura es soberana para sefialar las causas de utilidad

(6) Burgoa, Ignacio. Op. cit. pdg.465
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piibliea, la jurisgrudencia de la H.Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, no ha llegado a definirse, pu
diendo citarse ejecutorias en sentido diferente y --
hasta perfectamente contrarias. En algunas de ellas-
Se ha sostenido que es absurdo "suponer que la Cons-
titucién diera al Poder Begislativo de la Federacfon
o de los Estadéa, en su caso, la facultad de proce—-
der en materf{a tan trascendental, en términcs absolu
tos o discrecionalmente! siendoles-permitido obrgr -
de un modo arbitrario o caprichoso hasta el grado de
ir ¢n contra ﬁe 1la naturaleza misma de las cosas..,
de aceptar que la PFederacién y los Estados son los -
que con autoriddd infalible, han de definir lo que -
ha de entenderse por causa de utilidad pdblica; sal-
dria sobrando, porque equilvaldrias a borrar.el pre--
cepto terminantemente del pArrafo segundo-del articu
lo 27, que, como una preciosa garantfa, exige la e--
xistencia de esa céusa para que proceda toda expro--
.pincién", y concluye diciendo:"es incomatitucional -
la expropiacifn declarada_sih qﬁe medie realmente la
causa de utilidad pdblica, y los tribunales de la -
Justicia Poderal estdn capacitados para resolver so-
bre la constitucionalidad o anticonstitucionalidad -
de las las leyes... que determinan los casos en que
sga de utilidad mivlica la expropiacién de la nro-
piedad priveda..."{(7)

En ejecutoria posterier, la misma Suprema —-

Corte ha sostenido que el articulo 27 constitucional

(7) Semanario Judicial de la federacién., T. IV,
pig. 918
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"ha querido conceder y ha concedido a los Pg
deres Legislativos de los Estados,cuando se trata de
bienes ubicados en su jurisdiccién, una facultad so-
berana que ninguna otra autoridad puede invadir, no-
siendo susceptitle por consecuencia, de ser tratada
en el juicio de garantfias. De otro modo, la Suprema
Corte de Justicia se veria precisada a calificar ---
cuando existe esa utilidad piblica pare negar la pro
teceién federal,y cuando no existe, para concederla,
sustituyendose asi & las autoridades a quienes estd
encomendada esa calificacidn,atentos a los términos
del'articulo_27 constitucional antes citado, (&)

En, conclusién, las legislatures, tanto fede-
ral como locales, son soberanas para fijar 1&3 cau -
sas de utilidad piblica si estas retdnen las caraéte—
riatices de requnder’al interés general y a la com-
petencia del orden juridico.imperante. Une ley de ex
propiacién no puede "sefialar, indebidamente, como cau
sa de utilidad pSblica una situscién que no lo sea.

Ahora bien, volviendo.al concepto utilidad~ -
piblica, reiteramos que la Ley Suprema, no da un --
concepto de ésta. Asfmismo, 1la Ley Federal de Expro-
piacién sélo noa seilala casuisticamente lo que consi
dera las causas de utilidad piblica, y que estén pre

ceptuados por el articulo 1 del citado Ordenamiento-

(8) Semanario Judicial de la Federacidn, t. XVIII,
phg. 1266 y t. XLIV, pag. 3237.
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juridico, Be la lectura del articulo 1 de la Ley de
Expropiécién, vemos como casufticamente, de manera -
enumerativa y caprichosa, las causas de utilidad mi-
blica, considerando como tales a algunas actividades
. que pueden presentar este cardcter, lo que provoca -~
un estado de peligrosidad grave en detrimento de la
prepieded priveda, esto lo considera el maestro Bur—
goa. Asimismo, dicho autor sostiene que "la enumera-
cién casulstica de las causas de utilidad piblica, -
en materfa de expropimcidén es incorrecta, lo que pue
de traer graves consecuencias en la préctica, ya que
deja al capricho del Poder Bjecutivo la expedicién
de -decretos de expropiacién, los cuales, en muchas -
ocapiones pueden no fundarse en unga utilidad pdbli-
ca.”" (9)
) Igualmente el maestro Burgoa sefiala, atinada
annte, que "debe pugnarse porque Ia Ley, al fijar ~-
las causas de utilidad, por las que procede la expro
piaéidn, tome en consideracién, mediante una declara
cidn‘general,fel goncepto de utilidad pdblica & que-
hemos hecho referencia, de tal manera que el Ejecuti
vo, al dictar un decreto exprpiatorioc con¢reto, coms
tqte si, en el caao par?ipular de que se trate, el -
‘hieh;es‘sugéeptible de .satisfacer una necesidad pibli
“ca preexistenfe, la que se someteria posteriomente &

las consideracidn de 1a justicia federal en el juicio

(9) Burgoa, Ignacio, "Les garantfas Individuales"
Op. cit. pdg. 467 -
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de amparo que se enderesase contra dicho decreto, ok
servéndose el principio de definitividad". (10)

La utilidad miblica tiene comc presupueste,
una necesidad pdblica; su comprensidén debe hecerse
extensiva a la idea de interés social, asi/ como de -
interés nacional.

La utilidad miblica o interés gensraml; Por mg
dio de la expropiacidén, se obliga a-los particulares
a cedér sug bienes para, que puedan realizar determi..
nadoa fihas 0 beneficios a la colectividad, substitu
yendose el deracho del propietario por una indemnizg
cibén que le biene a resaroir de los daflos sufridos -
con la afectecidén de sus bienes.

La utilided o interés mocial.- Este concepto
es mis amplio que el anterior; se logra justificar »
la expropiacién de bienes en béneficio de una clase
gocial, como la obrera, la campesina, etc.

Podrd creerse en este caso que, por medio de la ex-
propiacifn, se oblige a unos particulares s ceder ——
sus bienes en beneficio de otros particulares, como,
por cjemplo, le expropiacidén de terrencs para la cong
truccibn de casmS baratas e higiénicas para trabajade-
res,

El interée nacional abarca sélamente a los fines que
debe cumplir el estadoe de velar por la paz piblica y

por el bienestar de la colectividad en caso de eri -

(10) Burgoa, Ignacio. "Las garsntias individuales"
Op. cit., pdg. 467
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sie de iranstoimos graves, de epidemias ¢ terremctos
con las preperciones o caracteres de una verdadera -
calamidad piblica y ademds, en la imperiosa necesidal
de proveer con toda eficacia & la defensa de la zo -
Yeranfa o de 1la integridad territorial.

Al establecer el articulo 27 constitucional
que las exprcpiaciones sélo podrén hacerse per causa
utilidad piblica, adoptd como concepto bdsico de la
expropiacién el de utilidad piblica en su més amplio
significado, es decir, él que abarca lasg tres modali
dades diﬁtintés , Gque se hen venido anslizando; o -
sea, el interéds general, interés social, y el inte.-
rés nacional.

Tal eriterio ésta comtenido
en la ejecutorif gictada por 1 fegunda Sala de la
Suprema Corts de Justicinm, que se contiene en el In-
forme de 1935, pég. 45 a 47., #1 afirmar que no sblo
se legitime constitucionalmente el acto expropiato -
rio con bage en alguna cause de utilidad piblica ba-
jo el concepto ortodoxo y tradicional sino, también,
cuando estd de por medio el interds sociall

Cate referir que nuestro Méximo Tritunal de-
dusticia del Pais ha detentado jurisprudencim en re-

lacién con 1os conceptoc que se han vertido en a2ste -

capitulo.
4sf, 1a tesis jurisprudencial de la H, Supre

ma Corte de Justicia de la Hacién Compilaciém , 1917
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1975, del Semarario Judicial de la Federacidn, dispo
ne:

"UTILIDAD PUBLICA( EXPROPIACION).~ So
lamente la hay cuando en provecho comtin se
sustituye la colectividad, llémese Munici--
pio, Eﬁtado, o Nacibén, en el goce de la co-
#n expropiada. No existe cuando se priva a
una persone de lo nue legitimamente le per-
tenece, para beneficiar s un particulgr, -
sea individuo, sociedad o corporacién, pero
giempre particular”.

Tomo 1T, pég 440.- Montes Avelino, Quinta -
Epoca.
Tesis relacionada:

" Si el acuerdo de expropiacidén, por causa
devhtilidad piblica dado por la autoridad -
administrativa, no eépecifica, en ninguna -
formae, a que beneficio social 0 necesidad
- de orden publico responde, o, lo gue es lo
mismo, no se expresa en que consiste la cau
sa ‘de utilided miblica, procedé conceder la
sugpensidn contra dicho mcuerdo, y otorgar-
la sin fianza, 8i no hay tercero perjudica
do",

Quinta Epoca:Tomo XKIX, pég. 36.- Rangel
Prancisco, Suc, y Coags,



3.- Autoridades gue intervienen sn la Exprogiascién.

Empezaremos diciendo gque; lz expedicidn de
la Ley de Expropiacidn correspcnde a la Federacibn y
a los Estados, en sus respectivas jurisdiciones. Por
consiguiente, es materfa de la competencia, tanto -
del Congreso de la Unifén, como de las Legislaturas
de los Estados; a ellos corresponds determinar los -
casos en que sea de utilidad piblica lz occupucién de
la propieded privada.

Para determinar la competencia Federal se si
gue un criterio anflogo al de io= demis casos en que
es necesario la definicién de una y otra competencia
El art. 124 de la Constitucién, expresa; "las facul-
tades que no estdn expresamente concedidas por esta-
Constitucifén a los funcionarios federales, se entien
den reservados a los Estados". La Constitucidén enume
ra las facultades de los 6rganos federales en los ar
ticulos 73 y siguientes; 89 y siguientes; %4 ¥y si---
guientes, ademds de otros preceptos de la propia Cons

titucién que determinan materias federales.

) Declaratoria de expropiacién.- Bl pédrrafo
dédeimo quinto del artfculo 27 Conctituciocnal, indica
que de acuerdo con dichase leyes, la autoridad admi--
nistrativa hard la dsclaracién correspondi-nte. Por-
tanto, corresponde al Poder Adninistrative la decla-

racidén cencreta de que existe la causa de utilidad--
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piblica prevista por la Ley, y la de que un bien de-
terminado debe expropiarse para satiasfacer esa utili
iad.

Si se trata de la Pederacidn , la declarato-
ria de expropiacién corresponderd hacerla al ejecuti
vo, por conducto de la Sécretarfa de Estado o Depar-
tamento Administrativo.

5i se trata de los Estados, la declaratoria
de expropiacién corresponderd a los gobernadores, —-—
por conducto de la gutoridad administrativa competen
te.

Lo anterior es el criterio sustentado, por =<
Jurisprudbnecia, de nuestro mls elto tritunal de la -
Nacién el la siguiente tesis jurisprudencials

EXPROPIACION
"Lags leyes de la PFederacién y de los Esta
dos, en sus respectivas jurisdicciones,de
terminardn los casos en que sea de utili~
dad piblica la ocupacibn de la propiedad-
privada, tccandc a la autoridad adminis--
trativa hacer la declaratoria correspon--
diente.
Quinta época, tomo XXV, Pég. 1857
Curbelo Julio F.
La suprema Corte de Justicia de la Nacibén ha sosteni
do el criteric jurispradenciasl de que las autorida—-
des expropiaforias no solamen%e deben invocar alguna

causa de utilidad pdblica para expropiar, sino que--
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deben acreditar dicha causa c¢n cada caso concreto de
que se trate. Dicho en o%ros términos, la declarato-
ria de utilidad piblica no debs basarse enune sim -
ple aseveracidn de que la autoridad exprepiante, si-
no que ésta tiene la obligacién de demostrar y justi
fiecar gque tal causa opera en cada situacién concre ta
en relacidn con la cual se expida 0 haya expedido el

decreto correspondiente.
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4.~ Efectos de la expropiacidn.

Ramén Bielsa en el tomo sezundo de su 1libro
"Derecho Administrativo", al hablar de la expropiaw-
cién por causa de utilidad piblica, phg. 267, se re
fiere s los efectos juridicos de la expropiacién y -
nos dice: "La expropiacién de inmuebles transiiere al
expropiente el dominic pleno y perfecio de la cosa -

" expropiada ¥ libre en consecuencia, de tode carga ¥
dereche real respecto de oiras personas, agregando,
que el efecto principal de la expropiacién es que se
opera interpartes", con lo que quiere decir que una
tercera parte ajema al sujeto expropiantey al expro-
piado no puede impedir o ejercitar accibén alguna pa-

ra que la expropimcibn no surta efegtos. (11)

. Log efectos juridicos de la expropiacifn se
dejan sentir sobre los derechos de propiedad del due
fio del bien afectado; sobre ios derechos reales o -
cargas que soporta el bien afectado.

Efectos sobre la propiedad.- Una vez gque ha ~
sido declarada de utilidad piblica la expropiacién
de ‘determinados bienes, los derechos de propiedad que
tiene el dusfic queda.h en suspenso hasta que esa decla
ratoria quede firme, ya ‘sea porque no se ihterpussc -
ningin recurso de revocacién por el propietario afeg

tado o por que éste haya sido resuelto en contra de-

(11) Bielsa, Ramén "Derecho Administrativo™ Tomo II
phg. 267
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sus pretersionees,

Esta s.spensidn de los aerechos d- propiedad
esg co pieta ya que el propietario nn puede dispouer
ni parcialments ni totalmente d=1 bien oxpropisdo, ssg
dazir, no suede gjecutar obras que mejoran ou propie
dal, no puede gravarla ni c:labrar contratcs que & -
fecten la dispoccicién del bien.

Efertos sobre log derechos resales.- Dec{amos
que los efectos de la egpropiacién son los de trans-
ferir el bien expropiado al sujeto expropiante 1i -
bres dz toda cargs o derecho real. Por lo que se re-
fiere a estos derechos reales tenemos el usufructo,
el uso y la habitacifin. Al ser expropiados loa bie-
nes afectados por los derechos citados, €stos se ex-
tingurédn si la exprop.acién del hien es total. Si la
expropiacibn es adlo pareial, el derecho continuard
sobre la parte no afectada por la declaratoria co---
rregpondiente,

Efectos fiscales de la expropiacién.- Estos
@e traducen en la suspensién del pago de contritucio
nes correspondientes al predio afectado con la expro
piacién. Esta suspsnaidn en el pago de contribucidn
s2 baca en el hecho de que al declararse de utilidad
piblica la expropiacién de determinados bienes, estos
dejan de pertenacer al propietzric, ya que unc de 1®
efectCs d2 la daclarateria de expropiacién es la sus-

pensidn totel de locs derechos del sujeto pasivo (ex-
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propiade), pues n¢ puede vender, rentar, hipetecar
hacer obras o mejoras en su propiedad, ete., por lo
que es equitativo que si se le suspenden todos sus
dereches sobre el bien expropiado, se le suspendan -
en consecuencia, todas las obligaciones que tiene -
con la administracién pdblica en leo que respecta al
Pago de centribuciones.

En la préictica administrativa se observa -
exactamente 10 que acabamos de afirmar, pues los cay
santes expropiados, suspenden desde el momento en que
tienen conocimiento de la declaracidn de expropiacién
por causa de utilidad pﬁblica,/;ago de sus contribu -
ciones.

Si loa expropiados obtienen una resolucién fa
vorable al recurso gque interpongan en defensa de sus
intereses, pagardn todas las contribuciones que hayan
dejado de cubrir dentro del término en que.se obtuvo
la rasoiucidn favorable, sin que por ello deban cu -
brir recargos al pagar las contribuciones de referen

cia,.
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C.- Las partes o sujetos en la expropiacién.

Son las siguientes:

i.- E1l sujeto activo o expropiante.

2.- E1 sujeto pasivo o expropiado.

1.- Es la parte que inicia 6 promueve la dew
claratoria de expropiacidén. Generalmente es el esta-
do, es decir, el Poder Ejecutivy es el sujeto activo
de lag exprop:iacidaes, Dgeimos que generalmente e¢s el
Estado el sujeto ackivo, en virtud de que no sélo 41
promueve les‘expropiaciones, pues nuestras leyes con
cedan esa facultad a empresas concesionarias o a or-
ganizaciones particulares,

El Egtado.- Bn nuestro derecho la Canstitucién
de 1917 previene en.su artfculo 27 pdrrafo sexto, gue
"las leyes de la federacidén y de los estados en sus -
respectivas jurisdiciones, determinarédn las causas en
que sea de utilidad piblica la ocupacién des la propie
dad privada, y de acuerdo con dichas leyes la autori-
dad administrativa hard la dsclaratoria correspon -
diente

En consecuencia, puede decirse que el Poder
Ejecutivo, tanto Federal como locales, son los encar
gados, en sus respectivas jurisdioziones, de hacer las
declaratorias de expropiacién, ds ocupacién tempbral
0 de limitacién de dominio, cuando estas medidas sem
necesarias para la satisfacciin de determinades fines

de utilidad miblica, social o nacional.
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Empresas concesionarias, una vez que han si-
do autorizadas por el gobierno, quedan obligadas a -
ejecutar las concesiones que han solicitado,

Ademds, el concesionario se obliga personal~-
mente a aportar los elementos pecuniarios indespensa
bles para realizar lg obra y para explotar el servi-
c¢io piblico debiendo resistir loa gastos que se ori-
ginen por la ejecucién de la concesién. Sin embargo,
"El estado, estimande la utilidad pdblica, el objeto
de 1la concesifn, ha considerado procedente la expro-
riacién forzosa de los bienes necesarios para la ins
talacién de las obras autorizadas" . (12)

Se ataca esta clase/%&propiaciones diciende
que se expropian bienes de unos particulares para -
beneficiar a otros particulares.

A esta objecidén se contesta diciendo que se
justifica por el hechode que se considera a la emprg
‘sﬁ concesionaria como un agente del poder piblico pa
ra la realigacién del servicic autorizade por la con
cesibn.

En diversas leyes se eoncede & las compafifas concesig
‘nariss la facultad de expropiar terrenos de particu-~
lares, a saber: La ley Minera de 2 de agosto de 1930
Capftulo VI, de los derechos conexos a lgs concesio-

nes establece, en el articulo 42, que el teneficlaric

(12) Praga, Gabino. Ob. cit. pég. 360
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de cualquiera do las concesiones autorizadas por la
Ley tiene deracho: "l.- A expropiar, previa indemni
2acibn corrgspondiente, el terreno que sea indespen
sable..." En el artfculo 49 establece cue el propie
tario o causahabiente tendra derecho, dentro del tér
mino de uh efio, a reivindicar total o parcialmente
el terreno exproviado, sino gse ha ejecutaio la obra
que di6 lugar a la expropiecién.

Otra Ley, como 1o es la Ley General de Vias de
Comunicacién, piblicada en el Diario Oficial de la -
Pederacidén el 19 de febrero de 1940, consigna tambidn .
dispogicioﬁes tendientes a facilitar a 1® empresas -
concesionariams, el expropiar bienes de particulares
que sean indespensables parg realizar sus fines, Sin
embargo necesitamos aclarar que la facultad de expro
piar corresponde ynicamente al Estado y que las orga
nizaciones que citamos, corresponde el derecho de e
dir, de gestionar e iniciar trimites pamque se lle-
ven a cabo las exﬁropiaciones, pudiendo, en algunas
casos como las compafiias o empresas concesionarias
expropiar, por la delegacidn de esta facultad hecha
por el Estado de acuerdo con los términos y forma gue

el mismo establezca.
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2.~ El sujeto pasivo de la expropiacién.

El articulo primero de la Constitucién Boli-
%ica de los Estados Unidos Mexicanos, establece "To
dog los individuos gozardn d= las garantias que otay
ga esta Constitucibn, las cuales no podrén restrin-
guirse ni suspenderse". Este artfculo establece la -
igualdad de todos los individuos ante la Ley, que es
hoy dogma indiscutible y consecuentemente con ello se
tiene que la expropiacidn por causa de utilidad pi -
blica puede ser indistintamente ejercitada contra

cuglquier persona individual o colectiva,
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C, Los bienes suceptibles A= expropiacidn.

El objeto de la expropiacién puede ssr una
cosa material o inmaterial. El1 primer caso comprende
los bienes inmuebles, y el segundo, derechos gque re-
ciben el nombre de propiedades industrial, intelec-
tual, ete..

Puede decirse,en consecuencia, gque 1os objetam
scn bienes inmuebles, bienes muebles y derechos, El
articulo 27 constitucional establece, en el parrafo
segundo que ;a propiedad privada no podrid ser expro-
biada sin causa de utilidad piblica y mediante ingep
hizacidn; ¥y en su fraccidén VI, pdrrafo segundo "Las
leyes de la Federacién, en sus respectivas jurisdic-
ciones, determinardn los casos en que @8 de utili -
dad piblice la propiedad privada..." Olaramente con-
sidera a la expropiacién en su gencralidad més compk
ta y abarcande toda clase de bienes sean estos inmue
bles, muebles o derechon.

Algunos autores sefialan que fundaementalmente
se expropian bienes inmuebles, que es el caso mds fre
cuente de expropiacién; pero tamnbién se pueden exprg

piar otroe-

- Bienes inmuebles,- Es indudable que, cuando
la Admimistracidén o Poder Ejecutivo trata de reali-

zar fines de utilidad pdiblica, como son la apertura
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ampliacién o alineamiento de calles, la construccidn
de calzadas, puentes, caminos, tuneles, etc. o bien,
construir hospitales, escuelas, parques, jardines, -
parques deportivos, se ve precisado a expropiar los-
bienes inmuebles que necesita y que no puede obtener

por cesién voluntaria de los propietarios.

Los bienes inmuebles que enumera el Cédigo -
Civil en su articulo 7%0, son el suelo, las construg
ciones adeheridas & 61, planias y 4rboles mientras -
estén unidos a la tierra, todo lo yue esté unido & -
un inmueble, como las estatues, relieves, pinturas y
0tros objetos de ornamentacién; palomares, colmenas,
estanques unidos a la finca; vasos, maquinaria, uten
gilios destinados a explotar la misma, etc., Todos eg
tos hienes puéden ser exporpiados vor el Estado para
realizar los fines de Utilidad piblica que persigue.

Bienes Muebles.- En relacifn con esta clase
de bienes podemos decir que el Estado, cuando se tra
ta de la satisiaccién de necesidades colectivas en ~
caso de guerra o de transtornos interiores; del a -
bestecimiento de las ciudades o centros de poblacién
con viveres u otros articulos de consumo necesario y
de procedimientos em%lendos_para combatir o impedir
ia propagacién de epidemias, epizotias, incendios, -

Plagas, inundaciones y otras calamidades pibvlicas,
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No deje de ser expropiacibn por cuantoc gque -
se respetan los derechos de los particulares hacién-
dose acreedor a la indemnizacifn.

Derechos.- Por lo que respecia a la expro-
riacién de dercchos, el Estado puede disponer de -—
ellos como se desprend? de la Ley de Patentes y lar-

cas,
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I1I. LEY FEDERAL DE EXPROPIACION DE 1936.

~A. E1 proceso de expropiacidn en 1a Ley.

La ley de Expropiacidén de 23 da noviembre de
1936 establece los principios sobre los cualeg debe
hacerse 1la expropiacifn de bienes, los cuales son ~-~
los siguientes: la tramitacién del expediente de ex~
propiacidén y 12 comprobacién en el caso concreto, 1ia
necestdad de ocupar determinados bienss; la fijacién
¥ pago de la indemnizacién.

Es muy importante, cuando se declars de uti-
lidad pdblica.ia satisfacifn de una necesidad de ca-
rhcter social, general o nacional, que se satisfagan
los requisitos apuntados, pues cuando no ge satisfa-
cen y no hay elementos de estudio suficientes para ~
demostrar 1a necesidad de ocupar precisamante deter-
minados bienes la declaracifn temperal o de limitae -
ciég de dominio puede ser tachada de inconstitucio =~
ngl,

En relacidn con este punto, la Suprems Corte
de Justicia de la Nacién aosfiene:“ Si bien es cier-
to gue ain cuando la sociedad tiene interés en 1l ex
propiacibén por causa de utilidad piblica en el expe-
diente respectivo de expropiacién y solamente con esa
justificacién legal se podrd expropiar los bienes de
propiedad particular que son necesarios para la co -~
lectividad®. (1)

(1) Tome XXX p&g. 1137 del Semanario Judicial de Red.



Dz lo anterior se desgrends s en $oda expro
piacidn salvo an log casos de extramz urgencid, COne
lo son la saiisfaccidn de necesidades colectivas en
casos de guerra ¢ transtornos interiores el abastecl

“miexnto d2 las ciudades o cemtros de poblacién, los -
procedimientios empleados para combatir e impedir la
propazacidn de epidemias, epiwootias, incendior, pla
ges, eic., no se necesita realizar los trdmites debi
dos para que legalmente se justifique la declaracitdn
de utilidad piblica y la 2xpropiacién,

Para que proceda la expropiacidn es indispen
sable la declaracién de utilidad piblica, que viene
a ser la culminacidn de la tramitacién del exzpediente
de expropimeibn, sirviendn estu declaracidn de base
en el procedimiento expropiatorio,

La Suprema Corte ha sostenido que en materia
de expropiacidén no rige lagarantia de previa audien-
cia, pues el articulo 27 Constitucional no establece
tal requisito", (2)

Sin embarge, la propia Corte ha reconocido que cuando
la Ley respectiva ordene que dentro del procedimiento
s¢ de oportunidad al afectado para que presente sus

defensas, hay obligacidén de seguir ese procedimiento,

(3).

(2) Jurisprudencia Suprema Corte de Justicia de la N,
1917-1%7% Pleno tesis 40, pdz,2112, Segunda Salag
tesiz 391, pdg. 649,

(3) Jurisprudancia Suprema Corte de Justicia de la
Naeidn, 1917-19%4, tesis 471 pag. 90z,
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1.~ Autoridades gue intervienen en la expropiacién.

El texto constitucional no expresa que auto-
ridad debe llevar a cabo la disposicién del particu~
lar y la atribucién del bien expropiado en favor del
Estado, o sea a qué autoridad le corresponde ejecu —
tar la expropimcidén del bien expropiado en favor del
Estaedo.

Debido a esta falta de declaracién expresa, han sur-
guido dos opinicnés que sostienen ideas contrarias:
' 1) Opina gue una vez que la gutoridad adminis
trativa ha declarado la procedencia de la expropimcidén
su éjécucién—debe realizarse por la autoridad Judicial.

2) La o%ra contraria, sostiene que no es nece-
saria la intervencién judieial.

En los términos de la primera opinién, se recu
rre, para fundarla, en el tercer phrrafo de la frac-
cién VI del artfcule 27, Constitucional, segin el ~
cual 61 ejercicio de las acciones que corresponden a
la Nacién, por virtud de las dispocisiones del pre--
gente articulo, sevharé efectivo por el procedimiento
judicial", sostenidndose que, como la expropiacién -
constituye una de las acciones que a la Naciédn corres
ponde por virtud del artficule 27, la aplicacién de le
parte iranscrita del misno obliga a recurrir a la --—

autoridad judicial.
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Esta opinidn tiene & su favor el sisziems vi-
gente cor an%erioridad a la Constitucién de 1917, en
el que la expropiacién, de ascuerdo con las disposi-~
giones del C6édigo de Procedimientos Civiles, se suje
taba al comocimiento de la asutoridad judicial para aque
ésta fijara'la indemnizacién correspondientergal como

que ordenara la privacién de la propiedad.

Los que sostiengn la segunda opinidm, o sea,
que no es necesaria la intervencidén de la autoridsd
judicial argumenten lo dispuesto por la fraccién sex
ta, sagundo'pé;rafo, del artfculo 27 Constitucional,
en el cusl, @dlo se le d4 intervencidn a la auteri ~
dad judicial en el procedimiento de indemmizacién -~
respecto al exceso de valor gque haya tenido la pro--~
piedéd particular por las mejoras ¢ deteriorcs ocurki
dos con posterioridad a la fecha de la asignacibén del
valor. fiscal, serd lo Unico que deberi gquedar sujeto
8 juicio pericial y & resolucién judicial, Esto mig
mo Se observard cuando se trute de objelos cuyoc va-
lar no este fijado en las oficinas rentfsticas.

Por lo tants, congiderin 108 sostensdores de
egta opinidn, que =i a la gutoridad judicial se le -~
da intervencidn tan sold en esta fase del procedi -~
mientc expropiatorio, ne hay fundamensc algune para
pensar que debe intervenir en alguna d>tra 3e ias fa

ses 3¢ la miama,
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la Ley de Expropiacifn, siguiendo este dltimo
criterio  eXgpuesbo, previene qus el Bjecutivo hard
la declaratoria dz expropiacién (articulo 3)y, opor
tunamente procederd, cin la intervencién de otre -—
autoridad a la ocupacién del bien afectado o a la -
ejecucidén de las disposiciones de limitacién de do-

‘minio (articulos 7 y 8).

Todo ello quiere decir que, al poder Eje-
cutivo comﬁete la ejecucién de sus propias resolu-
ciones. En el caso concreto que nos ocupa, es a la
autoridad adm1n1strat1va a quien corresponde llevar
a cabo la dispogicldn del particular y la atribucién
en favor del Estads. del bien expropiado, Consecuente,
mente es la autoridad competente para llevar a cebo
1& ejecucién de la expropiacién.

Intervencién judiciael.- El pArrafo segundo de
la fraceibn sexta del artficulo 27 constitucional, or
dena, en su parte relativa !..el exceso de valor o -
demérito que haya tenido la propiedad particular por
las mejoras o deterioros ocurridos con posteriorided
a la fecha de asignacidén del valor fiscal, sgerf lo -
nico que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a

resolucién judicial,
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2.- Decreto expropistorio.

La segurda fese del prucedimiento se inicia
con el decreto de expropiacién, oue debe fundarse en
una causa de utilidad pitlica, Este decreto debe no-
tificarse al expropiade, ya que el derecho de propig
dad se subordine al régimen de legalidad.

El procedimiente administrativo de expropia-
cién se inicia sin formalidades de procedimiento es-
trictas y ain sin la audiencia del interesado. Va -
desgtinado a aue durante el se compruebe la causa de
utilidad pdblica, que debe fundar el decreto de ex -
propiacién recordando que la autoridad que la realiza
debe ser compeiente. Lo anterior tiene su base en la

tesis 467, pég. 955 del Bemanario Judicial de la —
Federacién.

La Suprema Corte ha resuelto gque::

"le expropiacidén llevada sin los requisitos

previetos por la Ley, adn cuando se traie de

utilidad piblica, importa una violacién de -

garantias". (4)

Por otrs parte, le Suprema Corte resolvid, en su teds
jurisprudencial ndmn, 100 gue:
"La éxpropiacién, llevada a cabo sin los re
quisites previstes per 1a Ley, adin cuando
se trete de utilidad piblica, importa una

violacidn de gursmtfas".

(4 gganario Judicial de la PFederaciém, T. VI1I, Pig

i
6
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A este respecto debe seflalarse que, & juicio
de la Corte, #i una Ley de expropiacién ordena se ng
tifique en esta fase al perjudicado, debe cumplirse

tal como lo ordene dicha ley,

El pdrrafo XV del artfculo 27 Constitucional
indice que de acuerdo con dichas leyes, la autoridad
admnistrativa hard la declaracién correspondiente.

El articulo tercero de laLe de Expropiscién
expresa que"el Ejecutivo, por conducto de la Secreta
ria de Bstado, dependencia adrministrativa o gobierno
de los estados correspondiente, tramitard el expedien

'te degxpropiacibn, desocupacibn o de limitacién de -
dominio y, en su caco, haré la decleruaria respectiva”
Esta declaratoria se formula sin intervencién del -
afecfado, el cual se notifica por medio del Dierio -
Oficial de la Pederacién y personalmente, articulos
ly 4 de dicha Ley.
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1.~ Notificacién del decreto.
La notificaciér de 1a declaratoria de expropiacién,
dete hacerse personelmente y, sbélo en el casc de gque
se ignore el domicilio del afectade, es licita la no
tificacién que se le haga por medio del perisdico -~
oficial, Lo antericr tiene cu apoyo en la Tesis ju -
risprudencial No 98, 1917-5%,8egunda Sala.

La Ley de Expropiacidén en vigor establece
que el Ejecutivo, por conductc de la dependencia com
petente, tramitaréd el expediente de expropiacién y -
haré la declaratoria respective, la cual se piblica-
réd en el DiarioOQficial de la Pederaciédn.

Como podemos observar, la notificacién del
decreto debe hacerse personalmente, ya que el régi--
men de la expropiacidn estd suieto a la legalidad
que consagra nuestra Lex Legum, principalmente en los
artfculos 14 y 16.

Otra tesis que avals lo anteriormente ex -
puesto lo es la siguilente:

"La rotificacién de las declaraciones de ex—
propiacién debe hacerse personalmente y sbd-
lo en el caso de gue se ignore el domicilio
del afectado es licita la notificacibn que
se le haga por medio del periddico ofieiall

(5)

(5)Tesis 302, tomo LIX, Segunda Sala, pdg. 650, Quin
ta época,



-5 3~

B, La indemnizacién.

"Un principio de elemental justicia/efé igual
dad de los particulares ante las cargas pitlices, =e
quebrantarfa si el particular sufriera un gravdmen -
exclusivo, Para esos casos, el interds sociel que se
satisface debe simuténeamsnie amparar a quien sufre -
un perjuiicio, otorgindole una justa y necesaria:com-
pensacién e indemnizacién a justo precio". (6)

La expropiecidn, segin nuestra Consiituciénm,
no obstante ser un mcto antoritaric y unilateral del
Eatado, no es gratuito sino oneroso. Esto es, el Es-—
tado, al expropiar a un particular un bien, tiene que
otorgar en favor del afectado une contraprestacién;

a ello se refiere el artfculo 27 constitucional cuan
do dice: “las expropiaciones sblo podrin hacerse por

causa de utilidad piblica y mediante indemnizacién.

Refiriendonos ' &hora el concepto de indemnizacién,
vemos que esta es una de las caracteristicas y ele--
mento esencial de la expropiacién, que se traduce en
el derecho que tiene el particular expropiado de exi
gir el pago que le corresponde por la cesidn forzosa
que hace de sus bienes, a fin de que el Estado pueda
realizar el fin de utilidad plibliica que motiva la ex
propiacién, En el casc de que .no se cubriera la indem
nizacién correspondiente al sujeto expropiado, ésic
no serfa un sujeto expropiade sino despojado, y el
acto realizade por la admwinistracién no dejarfa de -

ger un despojo.
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Ninguna expropiacién puede tener lugar sin el
Pago de una indemnizacién previe y justa; esto es, -
sin el remplazo del valor del objeto expropiado, fi-
jade por el poder legislativo, sino mediante un pro-
cedimiento, especial administrativo.

Er. consecuencia, podemos decir que la indemni
zacidén tiene por objeto la reparacién de los dafios y
perjuicios que se ocasignan al sujeto expropiado, -~
substituyéndo;e en su derecho de propiedad por el -
precic que se fija en la indemnizacién con el fin de
- establecer su situacién econémica a la anterior de la
expropiacidn.

k A fin de fijar la indemnizacibn, es decir, -
su monto, se siguen diversos sistemas o procedimien -
tos, segin se trate de bienes inmuethles, muebles o -
derechos, procedimientos de los que hablaremos breve
mente a continuacién,

La indemnizacidn por expropiacién de bienes
irmuebles,~ La Ley de expropiacibén de 23 de noviembre
de 1936, en relacién con este punto, establece que ~
el precio que se fijard como indemnizacién a la go-
8a expropiada, se basaré en la cantidad que como va=
lor fiscal de ella figure en las oficinm~ :ijastra--
les o recaudadoras, ya sea/g%% valor haya sido mani~

festado por el propietaric o simnlenente aceptado --

(6). Serra Rojas, Andrés Op. cit. pég.

(W]
[}
W
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por &1 de un modo tdcitc por haber pagado sus con-
trituciones con esa base. El exceso de valor o demé-
rito que haya tenido la propiedad particular por las
me joras o deterioros ocurridos con posterioridad e la
fecha de la asignacidén del valor fiscal serd lo tdnico
que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a reso-

lucibn judiciel,

Eso mismo se observarf cuando se trate de ob
jetos cuyo valor no se haya fijado en las oficinas
rentisticas", (Artficulo 10 de la Ley).

Del articulo anterior se desprende gque existen
0 se establecen dos sistemas para fijar el precio de
la indemnizacién, atendiendo al valor fiscal que se
haya asignado al inmueble y, segundo, fijacién del -
precio de la indemnizacién por medio del dictamen e

ricial y la declaracién judicial.
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2,- Fijacidn del monte de la indemnizaciédn,

El artficllo 27 constitucionzl, en su frac -
¢idn VI, pérrafo segundo establece dos zisfemas pa-
ra fijer el precio de le indemnizacidn, los cunles
veremos mde adelante, y que son:

a) Atendiendo 2l valor fiscal que se haya
asignado al inmueble.

b) Fijacién del precio de ia indemnizacitén

por medic de dictamen periecial y la decls-

racién judicial.

a) La Ley considera que debe pagarse como pre
cio de la indemnizacidn por expropiacidn de bienes o
sea pordgue el propietario del inmueble haya manifes-
tado ese precioc ante las oficinas rentisticas (catag
traleé), o bien, por gue se haya conformade técitamqg
te, con ese precic, al pagar sus contrituciones con
esa base. Podr{a creerse que este velor o precio de
indemnizacidn es injusto, porque el valor fiscal no
coincide .con el valor comercial de los bie.
nes, 3in embarpo, se justifica se fije el valor fis-
cal como indemnizacién, atendiendo a que la mayoria
de les casos, 1los propietarios de los bienes saben -
perfectamente gue el valor fiscal no corresponde real
mente al valor comercial de sus bienes, pero se con-
forman tdcitamente con objete de que el Estado no fi
je lae contrituciones correspondientes con base al -~
valor comercial, ya que se traduciria en el pago de—

contribuciones mucho mds altas,
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Se paga la indemnizacién tomando como base el
valor fiscal del bien expropiado cuazndo hay conformi-
dad por parte del propietaric y no ha habido un au--

mento o demérito del bien expropiado.

v}Pijecidn del precio de la indemnizacién ~
por dictamén pericial.- Se fijard el precio de la in
demniizacidén por medio del dictamen de peritos cuando
haya inconformidad por cualquiera de las partes en la
expropiecidn (sujeto getive, sujeto pasivo). Puede pe
-dir el dictamen pericigl y la declaracién judicial,
1la sutoridad administrativa, cuangoconsidere que el
precio o valor catastral que se habia fijado al bien
expropiado no corresponde a dicho bien porgue éste
haya sufrido demérito o deterioros que impliquen gas
tos para poder utilizario. Por su parte, el propieta
rio puede inconformarse con el precio que se fije co
mo indemnizecién por los bLienes que se ve cbligado a
ceder por medio de la cxproplacxén, cuando su prople
dad haya tenido mejoras después que se fijé el valor

fiscal.

Eh los anteriores casos, se ventilardn ante
el juez que corresponda, debiendo nombrar caeda una de
las partes sus peritos, ya que de no hacérlo dentro

dé1 término sefialade por la Ley, lo hard en su rebel
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dia ¢l juez, nombramiento que noc es recurrible. Loe
peritos deberdn rendir su dictamen en un término no
mayor de 60 dias, fijéndose la indemnizacidn si los
peritos estdn de acuerdo; en casoc de no e¢starlo, se
nomhrard ur. tercero en discordia, que dictaminari en
tres dias, debiendo resolver el juez, con vista del
dictamen del tercero en discordia, en un término de
diez dias. La resolucién judicial que fije el monto
de la indemnizacidn es de carédcter irrecurrible.
Este procedimiento lo fijan los articulos 11

al 16 de la Léy de Expropiacidn vigente.
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C. Forma y pepgo de la indemnizacién.

"El pago de la indemnizacién se hace, prin-
cipalmente, en dinero. Es la cantidad que el parti-
cular recibe del Estado & cambio de la transferen -
cia de su propiedad y que es fijada conforme al ve-~
lor fiscal del bien expropiade ¢ bien, mediante pe-

‘ritos, cuande se trata de un bien que no tiene sefia

do un valor fiscal".

1.- Oportunidad y época del pago.
"Bn la Constitucién de 1857, en su articulo

27, sefialaba que la propiedad personal no podIa ocu-
parse sin el consentimiento del propietarioc, sino --
por causa de utilidad piblica y previa indemnizacién.
Bl articulo 27 de la Constitucién vigente no utiliza
la palabra previa, sino que la sustituyo por la palg
bra mediante, ¥y se ha discutido mucho en la doctrina
qué es lo que debe entenderse por la palabra median-
te?l

M gurios tratadistas han sefialado que "mediantd
debe entenderse como correlativo de expropiacién, O-
tros dicen que fiediante™ debe entenderse como previa
y otros opinah que puada; las leyes secundarias sefia
lar plazos prudentes para que el Estado pague poste~
riormente, Nuestra opinién es que, deda la experien—
cia del Estado Mexicano en materfa de indemnizaciones
se cambié prudentemente, el término previa por el --
término "mediante", para permitir al Estado, en un -

momento dado, mayor flexibilidad y mayor libertad de



gecidn en lac expropiacionts, tomando en cucnia que
no siempre pudiera contar con todos los elemontos -
pecurisrica para cubrir cuentiosas indernizaciones,
ceize por ejemplo el caso de¢ las comuafifas petroleras
de 1938 que, si ¢e hubiera estimodo aue fuera previa
el Eztado Mexicano hubiera confrentado problemuas pa-

ra el pagoe inmediato." (7)

Las Constitucionrs de 57 y 17 haw nsado dis

tintos vocatlos, some lo son el de "mediante™ y "pre
via", que han originsdo discuciones en relacidn con
este tema.
En relacién con estos términog, previo y mediante, -
se han suscitado discuciones a las que hace refcrq&
cis Fraga en su obra de Derecho Administrativo, pég.
387, quien las resume en tesis que sotimnen que el -
pago no debe scer a postericri; que el pago debe ser
similtdneo, etc.

Por su parte el autor Serra Rojas, al refe-~

"

rirse a estas palabras "previa" y mediante™, aue el
"problema dete oer resueltn en el eentido de que la
Constitucidn no ecztablece una época precisa, como re
quisito esencial para la indemnizazcidn; que lo dnico
aue eshablece con ese carlcter es la indemnizacidn;
Pero que en realidrd corresponde a las Leyes secun-~
darias determinar la dpocu en gue dsle dv efectuarass

rudiende dichas leyeo establecerla como previa, como

(7) Acosta Romero, Miguel Op cit. pag. 442



gimultdnea o come postericr & la expropiacidn, pero
siempre que en este Ultimo case haya una justifica-
cibén irrelutable de la necesidad de que sea poste ~
rior; de que el plasc guarde relacidn tambidn justi
fiocsda con las posibilidades presupuestales del Es
tado, ¥y de que 2¢ una garantisz eficaz de gue la indem
nizacidn ha de efectuarse cumrlidamente. De otro node
2l expropiade sufrird una afectacidn no computible -
con e}l principie, gue domina foda la materim, de i--
gugldad de todes loa individuos frente a las cargas
piblicas". (8)

Cuando hicimos la exposiviédn de este problera
que ncs ocupa, es decir, recspecho s la £poca en que
debe efectuarse el pago de la indemnizacidn, hicimes
referencia a la doetrina respecto n que los términos
fprevia"™ y "mediante”, utilizados en la Constituciftn
de 1857 y en la vigente, habfan dado origen a una ~-
permanente controversia sobre si tenidn o no el mis-
mo significado a pesar del cambio de palabras.

Nosotros entendemos gue el tYérmino "previa®
utilizado por la Conatitucién de 1857, no dejaba lu-
gar a dudas, ya que significaba gue la indemnizacifn
debiz efectuarse anics 4e que se tomaras la posesibn
de la propiedad ocupada.

Al utilizavse el término "mediante” en la -

Constitucibn actual, la intencién del? legislzdor -

(8). Serra Rojas, Andrds, Op. Cit. pag, 321
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fué la de auerer significar una rueva situaeibn ju-
ridica a la que prevalecfa en la anterior Conatitu-
ciér, indicande con ello que lu indemnizacidn debhe -
existir pudiendo ser simultdnea o posterior al acto
expropiatorio,

Ahora bien, considerando los casos en que la
Corte confirma la excepcién para gue el pago se haga
posteriormente al acto expropiatorio, como lo son el
que afecte 8l interds nacional, y de que no se encuen
tre el erario en ls posibilidad de hacer el pago in-
mediato, creemos que el particulmr afectado se le —--
trata de una manera injusta, puesto que el plazo que
ge fijar& para cubrir la indemnizacién,pudiera ser -
tan largo en la realidad, el propietario no percibi~-
ria la justs indemnizacibn, ya que las mensualidades
o anualidades que recibiers equivaldrian a un valor
tan pequefio, que no disfrutaria en forma alguna y, -
en tal caso, dichs indemnizacién vendria = ser ilugs
ria y no real,

Ademds, si el particular afectado tenfa como
Unico patrimonio la propiedad que se le privara; en
lo particular se 1e'dejaria'en un estado de empobre-~
cimiento tal, que con dichas anualidades no podris

ni siquiera subsisztir econdmicamente.
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2.- Tesis del pago simultdneo.

Este tema viene a colacién respecto a los cri_
terios doctrinales de que =i 1la indemnirzacidén debe -
pagarse, "previa" o "mediante"; y asi_tenemos las si
guientes tesis:

a) Tesis del pago simultdneo;

b) Tesis del pago previo;

c) Tesis del pago posterior.

a).- Estima la expropiacién como una venta -
forzosa que se impone a un particular y, como tal su
pone la falte de cladsules expresas, es decir, a fal
ta de convenio fijando tiempo . y lugar sl pago
e hard en el tiempo y lugar en que se entregue la ~
cosa (art. 2294 cédigo Civil).

Estime ademds, que el vendedor no estard obli
gado a entregar la cosa vendida si el comprador no ha
entregado el precio (art. 2286 Cddigo Civil), y que
el Estado no puede entrar en posesidén de los bienes
expropiados mientras no pague el precio de la indem-
nizacién.

©b).- Esta tesis sostiene que la palabra "me-
dignte", usada por el texto constitucional, de ningu
na manera significa que la indemnizacién pueda ser -
aposteriori, pues dicho término es empleado an otros
articulos de la misma Constitucidn en el sentido que
debe Ber un acto previo para la realiracién de otro;

pone por ejemplo el artfcule 14 Constituciorel, el--
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gue establece que "Nadie puede ser privadc de la vida
de la libertad, de sus bienes o derechos, gino mediap
te juicio™ , lo que significa clarsments con el térmi
no "mediante", la necesidad d= que el juicio sea pre
vio a la privacidén de la vida, libartad o posesiones

que €l propio ordenumiento prevee.

c).~ Tesis del pago aposteriori, ésta la sos
tiene el amutor Fraga, en los siguientes términos "no
debe pensarse que la Coﬂstitucién ex! ja la indemniza
cidén previa, éunque se trate de una venta forzosa de
bienes y, adnque hays otrod textos constitucionales-
en que tenga un significado diferente la palabra.
"mediante™, porque el cambio de la palabra previa, -
usada por la Constitucidn de 1857, hecha por el le -
gislador en la Constitucién de 1917, indice claramen
te el propbsito de variar el requisito que dicha Cong
titucién estatlecia no siendo, por 1o mismo necesario
que la indemnizacién sea previa." (9)

En una época la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién sostuvo el criterio contenido en la tesis
siguiente: Tomo XELIV; pdg. 5037

"En cuanto al término en que deba cubrirse la
indemnizacidn, segin lo dispone el pArrafo segundo -
del artfculo 27 Ccnstitucional, en relacién con el -
526 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en

el acto del otorgamiento de la escritura, debe poner
¢ ¥ —

(9) #raga, Gavinc. Op. Idem. phg.186
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sp la cosa a disposicidn de la autorided y el pre--
¢cio al expropiado, de dondé s¢ infiere que, en prin-
cipio, el precio debe ser cubiertc a la parte deman-
dada en el momento de otorgar la escritura",

Es indudable que, al expresar la misma senten
cia an su punto resolutivo, que condena al demandado
a otorgar, mediante la respectiva indemnizacidén en -
los términos de Ley, la escritura de transmisién al
gobierno federal, impl{citamente declara que el pre
cio debe ser entregado en el momento mismo de otor-
gar la escritura ¥y, en esa virtud, en casos de esta
naturaleza, mientras no se llenen las condiciones -
necesarias para cumplir con dicho requisito, el de-~

mendado no estd obvligade a obtorgar escritura.
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D. Criterios jurisprudencialee.
Veremos, ahcra, de gué forma la Suprema Cor
te de Justicia ha interpretudo cste problema que nos
ocupa y, para el efecto, citaremos las tesis referen
tes:
JURISPRUDENCIA.

a) EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DIE,-
"La Ley que fije un largo plazo para pa-
garla, es violatoria de garantias. Como-~
la indemnizacién, en caso de expropiacién
es de acuerdo con el articulo 27 Consti-
tucional, una garantia pare que sea efeg

tiva y aquella llene su cometido, es nece-
sario que sea pagada, sino en el womento
precisc del acto posesorio, si a ralz -
del mismo, y de una manera que permita -
al expropiado disfrutar de ella, por lo
gue la Ley que fije un término o un pla-
zo para cubrir la indemnizecién, es vio-
latoria de garantfas",

Tomo XLTX.~ Capa del Cazino Cordobéz 1804.
Tomo L.- Lleguno Vda. de Ibagliengoitia
Paz-553,

Tesis relacionadas que establecen precedente
pero no jurisprudencia, S. J. de la Federacién, tomo
XXV, pég. 1857; Tomo XXVI, 2269; Tomo XXXIV, pdg. -
2730; Tomo LXII, pdg. 3347.

b) BXPROPIACION, CASOS EN QUE LA INDBMNIZA -
CION PURDE NO SER PAGADA INMEDIATANMENTE, -

"Cuando el Estado expropie con el proposi-
to de 1lenar una funcién social de urgen-
te realizerién, y suz condiciones econdmi
cas no permitan el pago inmediato de la -
indemnizacién, como debe hacerse en los -
demds casos, puede, constitucionzlmante -
crdenar dichc pago dentro de las posibili
dadees fel erario'.
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ionadas con la anterior Jurisprudencia:

UDICIAL DE LA PEDERACION TOMO LXI. pég.
LXIV pdg. 1659; TOMO LAV phg. 2257 y 4438,

EJECUTORIAS AISLADAS

"..oBl requisito de la mediante indemniza
cién es indispensable para que puedan e~
fectuarsge, constitucionaluente las exprg
piaciones. Interpretando el articulo 27
constitucional, se adouiere el convenci
miento de que tal indemnizacién debe ser
Bi no previa, cuando menos de presente y
simultdnea con el acto de la expropiacién
La Carta Magna no autoriza a que se recg
nozca sfmplemente el derecho a la indem-
nizacidn; quiere que €8tu se realice.,."
Semanario Judioial de la Federacién Tomo
1V, pég. 918.

"...Adn cuando el articule 27 Constitucio
nal no exige que la indemnizacidén sea pre
vim, tampoco dice que puede aplazarse, de
donde debe induCirse que tiene que ser si
multénea con la expropiacién.

Adn cusando pudiera ser aplazada, es evi -
dente que tendria que que ser garantizada
de una manera precisa, real y positiva, -
pues de otra suerte la expropiacién equi=-
valdria a un despojo..."

Semanario Judicial de la Pederacién Tomo
VII, pag. 131.

En el mismo sentido, sentencia piblicada
en el Semanario Judicial dé la Pederacién
Tormo VIII, pdg $08. .
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Pars gue la prepiedad privada pueda expropiar
se, se necesitan dos condiciones:

Primera.- Que la utilidad piblica asi lo exi

jai

Segunda. - Yue medie indemmizacidn,

El articulo 27, al decretar que las expropia
ciones s6lo pueden hacerse por causas de utilidagd pd
blica y mediante indemnizaecidén, ha querido, no que -
é%ta quede incierta o que pueda hacerse posteriormen
te, sino oue se haga al. nismo tiempo gue la expropgg
cibn; y las leyes que ordenan la expropiamcién, en -

otra farma importan una violacidén de garantias",
Semanario Judicial de la Federmcién Tomo IX, pig.672
Tomo LIV phg, 2426,

"Es cierto que el articulo 27 Constitucional
eatablece que la indemnizacién, en caso de -
expropiacién no debve quedar incierta o que -
pueda hacerse posteriormente, sino que sSe ha
go a8l mismo tiempo que 1la expropiacibn y que
las leyes que ordenen éste en dicha forma, -
importan una violacién de garantias; pero en
aclaracidén de esta tesis sostenida por la -
Corte la misme ha establecido cue el articuloe
constitucional precitado debe interpretarae
en el sentido querel expropiente debe recono
cer, en el acto de la expropiscién, la obli-
gacién que tiene de indemnizar al expropiado,
sin perjuicio de cue el pagoe relativo pueda-
ser simulténeo o posterior,

Semanario Judicial de la Pederacidén Tomo LVII
pag. 1712,

"...Con excepcidn unica del caso en oue se -
efectue el interés nacicnal y de gque no este
en la pnsibilidad del gobierno hacer la indg
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‘mnizacidén; esto os, que el pago se haga en el
plazo indispensable para fijar el importe de
esa indemnizacibén y entregarla desde luego..”

Semanario Judicial de le Federacién Tomo IXI,

pheg. 2899.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia de la naevidén no ha sustentado un criteric firme
para interpretar el términc "mediante"™ indemnizacifn.

La Corte ha dicho aue el artizulo 27 Constitu
cional quiere que la indemnizacién sea al mismo tiem-
po que la expropimcién. {Jurisprudencia S.G. 1917-1954
tesis 462, phg. 889). Despuds ha sostenido que para
que la garantia individual del requisito de la indez
nizacién sea efectiva, es necesario que dsta no sea
ilusoria, 8ino real y oportuna, siendo indespensable
que ge haga si no en el momento preciso del acto po-
sesorio, si a rafz de haberse ejecutado ese acto,que
deberd declararse bajo esa condicibn constitucional
y para glcanzar ese fin el pago debe racerse gin mAg
dilacién que la necesaria para fijar el monto de lo
debido {Juriep. S.C. 1917-1954, tesis 467 pég. £97.
Posteriormente, la Corte cambio de opinién y afirmé
que el Estado puede crdenar el pago dentro de las po
sibilidades del erario {jurispyudencia S.C. 1917-1954
tesis 464 phg. B893).



80—

I7. KEDIOS DR IW¥PUSNACION CONTRA LA BAPHOPIACLON.
A. Procedimientoes,

Bl autor Fraga, nos da la siguienta defini =
cida, d21 procedimiento administrativo en los siguien
tes términos:

"El proc.dimiento administrative estd consti
tuido por una saria de formaiidades y otros actos in
termsdios que dan al autor del propio acto la ilustra
cién e informaci6n necesarias para guiar su decisidn,
al mismo tiempo que constituyen una garantia de que
la resolucibn gque se dicta, no es de modo arbitrario

sino de acuerdo con las normas legales” (1)

Dentro de nuestro siastema legal, se ha adopt

I

do la posicién de organizar procadimientos espsciales
al asto gue ha de realizarse, diferencidndolos del
procedimicnto judicialy asf tenemos ¢l procedimiento
especial, que se sigue en materfa de expropiacién en
la Ley vigente,

Constituye esta procedimiento, no un juicio,
sino un trémite adminlstrativo con sus propias normas
adecuado 4 las necesidades que tiene jue satisfacer

en 2uanio a su objetivo fundamental: ba expropiacidn,

La suprema Corte & Justicia ha confirmads el

criterio antarior, #n cuanto que non wa 2Xpresado an

(1) Frags, Gabino. Op. Cit. pdr. 254
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en una de sus tesis:

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN LA.- "Es ine-

xacto que se requiera un procedimiento judi-

cial para llevar a cabo la expropiacidn, pues
el articulo 27 constitucional sbélo concele -
intervencién a la autoridad judicial, en lo
relativo a la expropiacién del exceso o demé
rito que haya tenido la propiedad particular
por las mejoras o deterioros ocu¥ridos con -
posterioridad a 1a fecha de asignacién fisg

cal™. (2)

A continuacién, procederemos g estudiar qué
es el recurso administrativeo, y encontramos gue el -
maegtro Fraga dice que: "recurso administrativo cons
tituye un medio legal de que dispone sl particular -
afeétado an sus derechos o intereses por un acto ad-
ministrativo determinado para obtener en los términe
legales de lp sutoridad sdministrativa una revigiébn
del propioc acto, a fin de que dicha autoridad lo re-
voque o anule o lo reforme en caso de encontrar com-

probada la ilegalidad o inoponibilidad del mismo".(3)

A continuacién, el autor citadoe nos indica o
relaciona 1los elementos que constituyen el recurso -

administrativo.

(2) Semanario Judicial de 1a Federacibn Tome LXV, pdg.
9438,

{3) Fraga, Gabino Op cit. pég.435
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Elemaatos constitutivos del recurss ajiministrativo.

1.~ Para gue existia 2l recurso se requlere,
en primer lugar, que haya unz declaracidn administra
tiva de utilidad pdiblica y exprepiacién gue recurrir,

2.~ Que tal declaratoria afecte los bienes o
derechos d+1 particular.

3.~ Que la Ley fije la competenciu de la autg
ridad ante la que se debe interponer el recurso.

4.~ Que se fije el término dentro del cual dg
be ser interguesto el recurso,

5.~ Quz se determinen los requisitos dz forma
y de fondo que sirvan para tener legalmente interpues
to el recurse. ‘

6.~ Que se establezea el procedimizntec que -
debe seguirse por la putoridad para aque sz tramite
8l recurso, determinando las formalidades que deben
cumplirse, especificando la3s prustbas gue pusdan ofre
cerse y rendirse; que se fijen los términos probato-
rios y términos dentro del cual se debe dictar la re

solucién al recurso interpuesto.
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1.~ Tramitacién de los recurso administrativos.

En relacién con la tramitacidn de los recursos
admnistrativos contenidos en la Ley de Expropincién
de 1936, o sea, el recurso de revocacién y el de re=
versibén, podemos afirmar que dicha Ley no contiene -
disposiciones que fijen log principios sotre los cua
les se haga el procedimiento o trémite de tales re -
cursos; la Ley citada s6lo menciona que los propiets
rios afectados podran interponer dentro de los gquince
dfas hébiles siguieﬁtes a la notificacién del acuerdo
el recurso de revocacién, y en relacidn con la rever
8ién, sélo indica que si los bienes expropiados no -
son destinsdos al fin aque dié causa a la declaratoria
de expropiacidn dentiro del términoc de cinco afios, el
propietario afectado podrd reclamar la reversidm.

Recurso de Ruvocacibn.

Es un medio de defensa de que gozan los parti
culares para la protaceibn de sus derechos, Este mo-
dio de defensa es concebido por los ordemamientos ——
juridicos en el caso que nos ocupa por la Ley de Rx—
propiacién vigénmte, consignado precisamcente en los -~
articulos 5 y 6 del Ordenamiecnto citedo.

As! tenemos que este recurso es procedente
cuando derechoes y bienes del particular resultan afeg

tados por la declaratoria de= expropiacidn por causa-
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de utilidz?! mivlica para obtener, en tdrmings lega -
les, la revisién del acte cxprogiatorio, a {fin de -
que la superioridad aiministrative lo revoque, anule
o reform2 en caso de encontrar comprobada la ilegali

dad o inoponibilidad del mismo.

Los propietariog afectados podran interponer
dentro de los quince dias hébiles siguientes a 1la ng
tificaci{n del acuerdo recursn administrativo de re~-
vocacidn, y una vez que és5t? s¢ hubiere remiclio ne-
gativamente, o en el caso de no haberse initerpuesto,
la autoridad administrativa que corresponda procede-
rd a la ejescucién de la declaratoria salvo fque ge --
frate de satisfaccidén de necesidades colectivas, en
case de guerra o transtormos interiores: del abasgte-
cimiento de ciudades o poblaciones, de viveres o ar-
ticulos de consumo necesario o de procedimientos pa-
ra combatir epidemias, epizecotias, incendio, plagas
otras unecesidades pidlicas (fracciones VI, VII, X,
del art{culo primero de la Loy de Expropiacién) pues
en todos egos casos la ejecucibn de la declarataria
respectiva s¢ hard sin esgerar la interposicidn ni -

la resolucidn del recurso de revocacién,
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3.- Autoridades competentes para conocer del recurse
revocacidbn,

Para jue proceda el recurso de revocacidn es
indespensable que haya un acto de autoridad adminis-=
trativa que declare de utilidad pdblica la expropia-
cién de determinados bienes, Siendo necesario que -
esos bienes afectados sean del sujeto recurrente, ea
decir, de su propiedad.

La Ley de Expropiacién concede el derecho de
interponer el recurso exclusivamente a log propieta-
rios de loa bienea afectados, por lo guegi no. se de-
muestra la propiedad, no se puede dar entrada al re-
curso,

Bn la préctica administrativa se establece la
obligacidén del recurrente de identificar los bienes
que se expropian, son suyos ¥, que considera afecta-
dos por la declaratoria de expropiacién. La identig}
cacién de los bienes y la demostracién del derecho de
propiedad de los mismos son, pues, requisitos necesa
rios para la procedencia del recurso.

Lg citade Ley de Expropiacién, establece cla-
ramente la competencia de la autoridad ante la que -
debe interponerse el racursc de revocacién, satisfa-
ciendo con esto uno de los elementos constitutivos -
del recurso administrativo.

La Ley citmda establece qu= el recurso adminis
trativo de revocamciédn se interpondrd an la Secretaria
de Estado, Departamento administrativoe que haya tra-

mitade la expropiacién,
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Otra de las caracierlisticas aque conforma el
recurso administrutivo es el estabtlecimiznte del *éxr
mino dentro del cual debe ser interpuesto el recurso
la Ley d2 Expropiacién establece, en el articule 5,
que el sujeto pasivo de la expropiacién podrd inter
poaer elrecurso dentro del término de 15 dias hdbi-
les siguientes a la notificacién del acuerdo.

B, Requisitos de forma y fondo.

Son aquellos que debe satisfacer el recurren
te; han sido establecidos en la prdctica administra-
tiva no haciendo referencia a =llos la Ley.

La forma de interponer el recurse de revocacién
es siempre la escrita, en 1la que se expresard el nom-
bre ¥ direccidén del promovente, el cardcter con gue
promueve, indicando qué bienes de su propiedad resul
tan afectados por la expropiacitn, as{ como las medi
des, linderos y supf'y{é;tos que permitan la identifi
cacidén de los bienes expropiados en la declaratoria
que me recurre; se exige, ademds que se acredite la
perscnalidad con .gue se promueve, por log medles le~
gales establecidos por lag layes; que 3e acompafien -~
las escrituras de propisdad, inscritas en el registro
piblico dz la propiedad, vigente, finalmente se men-
cionaré/por el recurrente los fumdamentos de derecho

en 'gque funde su accidn,
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B. Términos prohatorios,

En la préctics administrativa, los tédrminos
probetorios son muy irregularcs, no existiendo al -
efecto una norma para concederlos. Estos términos de
prueba varian enire los cinco y los treinta dias; &
estos términos concedidos por la autoridad adminis-
trative., son agregados los términos extraordinarios
que concede, cuando por circunstancias ajenas a la -
voluntad del recurrente no puede presentar sus prue-
bas en el plazo concedido sl efecto.

Logicamente el término p plazo concedido al efec
to, para el ofrecimiento y presentacidén de las pruebes
debe correr a partir de la fecha en que se da a cono-
cer a los interesados, el Decreto expropiatorio respe
tivo, sobre este particular no hay disposicidén que lo
establezca,

A eate respecto las leyes establecen que, por
ejemplo las antoridades judiciales publiquen sus a--
cuerdos relativos a las promociones hechas por los -

" interesados en los perlgdicos u érganos de publicidad
que al efecto tienen., Pongamos, por ejemplo, el Boleg
tin Judicial,

} Ahora bien, como la Ley de Expropiacién no tig
ne ningune disposiecién a este respecto, en la préeti-
ca se originan discusiocnes entre los promoventes y -
las autoridades -administrativas, para detarminar la
fedha en que el sujeto expropiaﬁo conocid el acuerdo

en que ge le concede término de prueba,
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Priuebas.

Las que se ofrecen en el recurso de revoca —
cibn son las mismas que ge eatablecen en el derecho
comin, las que es%tablece la docirina; estas pruebas
pueden ser documentales, come testimonios de eseri-
turas, documentos piblicos etc..,en los casos en que
sen imposible al recurrente presentar las pruebas que
ofrece, puede pedir a la autoridad que tramita el rg
curso, pide los informes ¢ documentos indicados por
el particular; esto si le estima procedente, a los -
lugares donde se encuenéren.

?ruebaé periciales, consistentes en dictamenes
de peritos ofrecidos al efecto por la parte afectada
debiendo completarse esta prueba con el peritaje rep
dido por losg peritos de la autoridad admnistrativa,
dictamen que se hardé sobre el cuestionario de pregun
tas presentado por el sujeto expropiade,

Cabe, también, la prueba de inspecci6n ocular
que tiene por objeto que un representante de la auﬁg
ridad administrativa se translade al lugar que se ha
. de inspeccionar y levante una acta, en la gque hagan
constar aquellas circunstancias perceptibles a la vig
ta y que no requieran conocimientos especializados y
que se demueatren los hechos que pretende 2] recurren
te; tambidn es procedente la prueba testimonial y de
copias fotostéticas, perc cuando 86lo estén debida -

mente certificadas.
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2.- Resolucién del recurgo.

La resolucién del recurso debe dictarse resu-
miendo los puntos de hecho y de derecho del escrito
en que se interpuso el recurso de revocacién, men-
cionando las pruebas ofrecidas, exyresando, ademds
las razones que se tengan para estimar congistentes

- 0 inconaistentes loa puntos ds derecho y expresando,
ademés, las normas legales en que se basa la resolu-
cidn, precisando los efectos de la misma.

De conformidad c¢on el artfculo 39, fraccién 11
del Reglamento'lnterior del Departemento del Distrito
Federal, corresponde & la Direccién General de Servi
cios begeles substanciar los procedimientos adminis~
trativos de revocacién, proponiendo la determinaciodn
Procedente.
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C. El amparo contra expropiacién,

El juicio de amparo, medio de control consti
tucional por excelelencia, revigste gran importancia
e interés para el eswdioso del derecho desde, 108 -
puntos de vista doctrinal y préctico, habida cuenta
de que en €1 ee cristalizan los més caros anhelos de
la imgarticién de justicia en nuestro esstado de dere
cho. .

Como anteriormente, en el presente Capitulo
vimos los recursos administratives que contempla la
la Ley de Expropiacidn, asi como su tramitacién ante
las asutoridades administrativas. Ahora nos referire-
mis al amparo como un medioc gue establece la Consti-
tucidén para salvaguardar la garantis de propiedad, -
ya gue ésta constituye un derecho, que se refiere a
un orden juridico gue el poder miblico reconocce y gg
rantiza.

Veremog cdémo ol juicio de amparo es el instry
mento procesal creado por nuestra Constitucidn Fede-
ral, para que los gobernados puedan hacer proteger -
sus garantias canstitucionales de las violacliones que
al respecto cometen las autoridades del Bstado.

Como sebemoz, os de explerado devecho que en
México, como en otros paises el régimen de propiedad
privada, ha sido elevado al rango de garantia consti
tucional, a truavés del artfeulo 27 de nuestra Carta
Magna, bajo el sistema de control de la constitucio-

nalidad por érgeno jurisdicecional, y ha sido celosa-
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mente tutelado mediante el juicio de garantiass, por
el Poder Judicial de la Fed#racién.

Mediante las garantias de seguridad juridica
de legalidad y de amudiencia, principalmente, es como
8a protegen; entre otras, las garantise constitucio-
nales referidas al régimen de propisdad privada.

Bmpezaremos viendo el concepto de amparo, re
cordando algunas definiciones de autores nacionales,
toda vez que consideramos necesario precisar su al -
cance y sus efectos.

" "La voz amparo, como sinénimo de'proteccién,
proviene de émparamentum,/sea, la proteceidn qua o -
torgavan los reyes a 1os,sﬁhditoa que lo solicitaban™
{1). Lo anterior definicifn nos la da el autor Ari
11a Bas, agregando ademds que este significado his-
tbrico no ha parﬁido actualidad, tode vez que en —
log términos del artfcule 107, fraccién II, de nueg
tra Carta Magna, el objeto de le sentencia de ampa-
ro es festituir a] quejoso en el uso y goce de la -~
garantia constitucional violada.

E) ingigne maegtro, Burgoa, #ostiene la que
"El juicio de amparo es un medio de control de cons-
titucionalidad (género préximo), ejercitado por 4r—
gano juriadiccional, en via de accifén, que tiende a

proteger al quejoso o egraviado en particular'en los

(1) Arills Bas Fernendo el "Juicioc de Amparo",
Bditorial Kratos, S.A. 1la edicién. México 1982
rég. 16
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casos & que se refiere el articulo 103 Constitucic -
nal", (2)

Por su parte, el masstro Arellano Garcfa, nos
proporciona la siguiente definiciéni"Es la institu -
cién juridica por la juz la persona fisica o moral,
denominada quejosgo, ejercita el derecho de accién, =
ante érganoc del Estado, federal o local o municipal,
denominado "autoridad responsable", un acto o una -
ley que el citado quejoso egtima, vulnera las garan-
tias individuales o el régimen de distribucién compe
tencial entre Federacién y Estados, para que se le -
restituya o mantenga en el goce de sus derechos, deg
pués de agotar los medios de impumnacién ordinarios"(3)

Alfonso Noriega: "ELl amparo es un sistema de
defensa de la Gonstitucién y de las garantiams indivi
duales de tipo jurisdiccional,por vis de accién, que
se tramita en forma de juicio ante el Poder Judicial

Federal y que tiene como materfa leyes o actos de au-
‘toridad aue violen las garantias individuales, o im-
pliquen una invacién de la soberania de la Federacidn
en la de los Estados, o viceversa, y que tienen, como
efectos, la nulidad del acto reclamado y la reposi
cién al quejoso en el goce de la garantia violada,

con efectos retroactives al momento de la violacién''(4)

(2} Burgoa, Ignacio "Rl juicic de amparo" op cit. pée.

(3) Agéilano Garcfa, Carlos, Op. cit., pdg,1 "Prdctica
[} juigio de Am oM

(4) Eo;i?éﬁ Iggtﬁ? xi%ongo. Rﬁggciones de Amparo". E

ditorial, Porrda, S.A., 2a edicién, México 1980 pig.

300.
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Solamente expusimos algunas concepciones que
sobre el amparo se han elaborado, no sin indicar que
tienen e¢lementos comunes y diferentes puntos de con-
tacto en 10 que atafie & la implicacibn juridica de -

_nuestrae indtitucién,

Prosiguiendo con la temdtica, veremos cémo
eg importante el juicio de amparo, como medio de de-
fensa constitucional, ¥y resulta obligado exponer gl-
gunag ideas respecto de B4 naturaleza. '

Por cuanto 8 su naturaleza, algunos tratadis-
tas lo 'consideran como un recurse y otros cémo un —-—
Juicio, La propia lLey de Amparo, reglamentaria de los
artfculos 103 y 107 constitucionales, lo denomina --
Juicio de. Amparo en su articuto 1.

Bn otras ocasiones, los doctrinarios de la -
naterfe consideran que el amparo no es un recurso ni
un juicio, pues estos términos se emplean incorrecta
mente, ya que el amparo es, en realidad, un proceso.
“$osfener que 8e itrata de un juicie, es confundir el
concepto de éste con el de proceso, no obstante que,
técnicamente, tienen significados diferentes"., (5)

"La legislacién anterior considerabs sl am-
Paro como 'un recurso, y la aotusl como un juicio. la
contrdversia doectrinel que existe respecto de su na-
turaleza, se resuelve, desde luego, a favor del se—-

gundo concepto y no del primern, La nota escencial -

(5) Trueba Urbina, Alberto y.Trueba Barrera Jorge
"Ley de Amparo" Edit.Pormie,S.A., 50 ediciln
México 1989, phg. 432
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del recurso es la devolucidn de la jurisdicibn, es -
decir, la traasferencia del negocio a otro tribunal,
de jerarquia superior, y del cual se ha recibido la
jurisdicidén para que vuelva & ser examinada; por lo
que respecta al amparo, resulta inconcluso owe la --
autoridad responsable no ha recibido la Jurisdiceién
de la sutoridad Judicial Federal." (6)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido que el”juicio de #mparc, no es un recurae
estricto sensu, sino un procedimiento auténomo de la
secuela proceéal, en la cual se origind el acto recla
mado. En efscto, dicho Tribunal ha sostenido: Bn el
juicio de Ampare s6lo se discute si la actuacién de
lp autoridad responsable viold o no garantias indivi
dusles, sin que sea dicho juicio una nueva instancia

de 1la jurisdiceidn,

(6) Arilla Bas Fernando "EL Juicic de Amparo"
Op. cit. Pér.18
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Veremos, & continuaeibn, que el juicio de am
paro tiene por objeto que los tritunales de la Pede~
racién resuelvan sobre la constitucionalidad de los
actos de sutoridad gue violen las garantias indivi~-
duales, en perjuicio de un gobernado.

Por lo anteriormente expueato, podemos con -
cluir que, para que el juicio de amparo sea proceden
te, Se requieren, los siguientes presupuestos: Un ac
to reclamado, garantlas individuales violadas, afec-
cibn del interes jur{dico y un quejoso.

En este sentido se ha pronunciado la Sala AE
xiliar de 1a Suprema Corte de Justicia de ia Nacién,
al goftener la siguiente tesis:

AMPARO, PRESUPUESTOS DEL, Ia accidén constitu

cional de ammparo, para su legal procedenciay
_requiere de es%os presupuestos: al)ln quejosc

bJun acto reclamado; c)una autoridad respon-

sable, y d) La expresién de los conceptos de

violacién, que origine el acto reclamado a -
_la persona ffaica o moral que josa". (7)

Acto reclamado.-~ "El acto reclamadoc en general
es aquel que se impita por el afectado o gquejoso a
las autoridades contraventeras de la Constitucién en
las diversas hipctesis contenidas en el articule 103,
La anterior acepcifén, es tratada por el maestro Bur-

goa en su obra el Juicio de Amparo.(8)

(7) Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién,, Pdg. 315 Informe de Labores de 1970.

(8) Burgoa, Ignacio "ELl juicio de amparo" Op. cit.
pag. 207



~96-

Haremos referencia a algunos autores naciena
les, respecto a lo que dicen del acto reclamado, es-
tablecen que:

Para Gonzdlez Cossio, el acto reclamado
eg, seglin se ha perfilado, cualquier actividad estatd
de cardcter éoberano, que lesione dereschos fundamenta
les del hombre, c¢ntra 1o establecido por el articulo
103 de la Constitucién. " (9)

Soto Gordoa y Lidvena Palma dicen que; "

en
términos gene?alea, el acto reclamado en el juicio de
amparc lo constituye toda actividad de autoridad que
alguna forma viole, en perjuicio de un particular las
garant{as que otorga la Constitucién, principalmente
en sus 29 primeros articulos, ¥y tal actividad puede
serlo, desde el acto legislativo, que se objetivise
en la Ley, hasta el simple acuerdo u.orden de la més
modesta autoridad de cardcter Federal, Rstatal o Mu
nicipal”. (10)

Por su parte,el acto reclamado, en sentido
egtrieto, no involucra al concepto ley o acto le -
gislativo, 8ino que se encuenfra constituido por -
una conducta de autoridad que puede consistir en -
una accidn o en una omisién, materialmente adminis-
trativa o judicial, y se atribuye a la autoridad se-

fiatada como responsabvle.

(9) Gonzalez Cossio, Artura "El Juicio de Amparo"
Universidad Nacional Auténoma del Estado de Mé-
xico., 1673 pdg. 29

(10) Soto Gordoa, Ignacic y Liévana Palma,Gilberto

"La Suspensién del Acto reclamado en el Juicio de Am

paro., Edit. Porrda 1959. pag. 20
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En este sentido, Brisefio Sierra, expone que:
"la conducta de la antoridad puede conducir a un acto
0 & una omisién." (11)

Burgoa, & su vez, estima "...se entiende por
acto de autoridad cualquier hecho voluntario e inten
cional, megativo o positivo, imputable & un drgano -
del estado, consistente en una decisién o en una ejg
cucién o en ambas, conjuntamente, que produzcan una-
afectacién en gsituaeiones jurf{dicas o fActicas dadas
Y qQue se iﬁpongan imperativa, unilateral o coerciti~
vamante." {(12)

) Pagemos, ahora al estudio de lo que se entien
de por. quejosc y veremos gque es la persona que soli-
cita el amparo y proteccién de la Justicia Federal -
Para of.

8in pretender agotar el tema, y slo para pre
cisar el concepto de gquejoso gue habremos de maenejar
en ol desarrollo de este estudio, debemos atender el
texto de los drtfculos 103 de nuestra Carts Magna y,
1 de 1a Ley de Amparoc, asf comc a lo. dispuesto en -
los erticulos 4 y 73, V. de la Ley indicads, que di-
cen respectivamente lo siguiente:

Art., 4 Bl juicio de amparo tnicamente puede
promoveree por la parte a quien perjudique

el acto o la Ley guec se reclama, pudiendo ha
cerlec por si o por su representente, por su
defensor si se¢ trata de un acto que correspon
de a una causa criminal, o por medio de algin
pariente o persona extirafa en los casos en -
que esta ley 1o perrita exprecamernte; y sélo
podra €eguirse por agraviaedo, por gu reypresen
tante legal o por su defensor,
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Artfculo 73i,- El juicioe de emparo es improge
dente:

V. Centra ectoe que no afectern 1os intereses”
jurfdicos 4el quejoso.

De los dos preceptos transcritos anteriormente
cor.clufmos que el duejoso es la persona fisica o moral
que golicita el amparc y la proteccién de la Justicia
Federal a cuyo nombre se solicita; ademds de que pam
el ejercicio vdlide de la accién de amparo, debe la .-

autoridad responsable, al través del acto weclamado,
afectarle en su esferg .juridica en modo directo.

Lo anterior tiene su epoyo en la tesis sig.:

"A¥PARO. S61lo puede promoverse y seguirse por

la parte a quien perjuidica el acto que se Te

clama, pudiendo hacerle por si, por apcderado
por representante legitimo por su defensor,

¥y también per medio de algin pariente, y hag

ta por un extrafio, en los casos que expresa
mente lo permite 1la Tey." (113)

(I1) Briseflo Sierra, Humberto. Teoria y Técnica del Am
paro, Egitorial Porrda 1966 - pag. 278
(12) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparc., phg. 206

(13) Semenario Judicial de la Federacién Tomo XIV Sa
época pAdg., 1640 Nam, 29
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Anora determinaremos qué es autoridad respon
sable pare los efectos del amparo; para elle, inicigl
mente noe remitiremos a la Ley de “mparo en eu art.
11, y vemos gue establece lo siguiente:

Artl1i.-Eg autorided responsable la que dicta u
ordena, ejecuta o trata de ejecutar ila Ley o el
acto reclamado.

Los tratadistes de Derecho Constitucional,
desde la époce de Vallarta, consideraron que el tér-
mino autoridad para los efectos del amparo, compren
de a todas aguellas personas que disponen de la fuer
28 piblica, en virtud de circunstancias, ya legales,
ya de hevho, y que, por lo mismo, estén en posibili-
dad material de obrar, no como simples particulares,
gino como individuos que ejercen actos pivlicos, por’
el hecho mismo de ser piblica la fuerza de que dispo
nen,

En la doctrine, er log ltimos aillos, Gonzd-
lez Gossio, comsidera que: "Todo orgenismo estatsl
que actia como persone juridica de derecho piblico,
con cardcter de soberano, puede ser considerado como
autoridad responsable, incluyendo los organismos deg
centralizado, cuando achian exiernamente por dispogi
cidn de la ley y por medio de Butoridades estatales
que ejecutan actos no por propia decisidn, sino por
decisidn del orgsniemo descentralizmdo, de acuerdo

con la Ley correspondiente.” (14)

(14) Gonzdlez Cossio, Avturo. Op. cit. plg. 2
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El maeciro Burgoa estima que; "...autoridad

es aquel drgano estatal, d¢ facto o de iure investidoe

con facultrdes o poderes de decisibn o ejecucidn, cu

yo ejercicio creea, modifica o extingue situaciones

gererales o concretas de hecho o juridicas, con tras

cendencia particular y determinada, de una manera im

perativa.(15)

Consideramos oportunco iranscribir las siguien
tes tesis de Jurisprudencia del mds alto Tri
btinal de Justicia del Pais:

"Autoridades. Quienes lo son. El t€rmino auto
ridades para los efeetos del amparo, compren
de a todas aquellas persocnas que disponen de
la fuerza publica en virtud de circunstancias
ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo,
estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos piblicos, por el
hecho de ser piblica la fuersza de que dispo-
nen". Agendice 1975, octava parte, pleno y sa
las, tesias 53, pdg. 98.

Autoridades responsables. "Lo son no solamen
te la autoridad superior que ordena el acto,
sino también las subalternas que leo ejecuten
¢ traten de ejecutarlo, y contra cualquiera

de ellas procede el amparo".
Apendice 1975, octava parte, pleno y salas,
tesis 54 pdg. 98

Autoridades responsables "Lo son tanto la au
toridad que ejecuta, como la superior gque sgn
ciona sus actos,” Pig., 11€ Saxta Parte, Apen
dice 1917-65.

(15) Burgoa, Ignacio. Op. cit. pdg. 338
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Ahcra pasaremos a ver los principios fundamentales -
del juicio de amparc, toda vez gque los consideramos
importantee ye que, como hemos visto a través del pre
sente Capitulo las bases procesales que rigen nuestro
juicio de garantims se encuentran consignadas en el
artienlo 107 constitucional, el cual, en sus diversas
fracciones, establece el régimen de seguridad juridi
cay preservacibn de los derechos fundamentales del
hombre.

Loa principios rectores del juicio de ampare
han sido clasificados con mayor © menor rigor proce-
sal por los tratadistas. En realidad todos ellos obe
decen a criterios semejantes, puesto que derivan de
las bases que sienta el articulo 107 de la Constitucién.

Ep por ells que veremos, en una forma sucinta
dichos principios, los cuales son:

a)Principio de iniciamtive o instancia de par-
te agraviada, Bste consiste en que el amparo sélo pro
cede a peticidn de parte interesada, manca de oficie,
Es necesario que se.cause un perjucio o se sufra un
dafio que recibe’'el nombre de agravio, para que 1os -
tritunales federales competentes resuelvan si han vig
lado en contra de la persona asgravieda sus derechos
individuales o sociales coneignados en 1a Constitu--
cidn,

En 1la Constitucidn Mexicana, la fraccidn I del
artieulo 1o7 y 2l articulo 4 de la Ley de Amparo, cox-—

sagran el principio de instancia de parte agravieda.



Si no existiera estn principio no se hubiz2ra
podido concsolidar el juicio de .empero,

b) Principio de prosecucidén judicial.- Este
origina la szubstenciacidén del juicio de amparo gue se
encuentra prevista en lm Ley Reglamentaria de los ar-
%$iculos 103 y 107 de la Coustitucién en la gque se es
tatlecen las formas procesales que debe revestir el
juicio de amparo.

c) Principio de definitividad del juicio de am-

PETO.~ Congiste en que para acudir al juicio de ga
rantias se Ceben agotar %todos los recursos que la ley
rige del acto reclamado. De tal virtud que, existiendo
un medio de impugnacién ordinerio, sin gue lo inter-
ponga el quejoso, el amparo es improcedente. Deben -
ggotarse, antec de interpouner el juicio de amparo, §§
dos loes recursos ordinarios que sefiale 1l Ley que Ti-
ja el acto reclamado, sealvo las excepciones gque la
misma establezca, asi como le jurisprudencia de 1z -
Suprera Corte.

d) Principio de relatividad de la sentencia
de amparo,

Este principio ccnsisie en que 1i gentercia
de amparo que se dicte, en sus puntos resulutives, ha
de abstenerse de hacer declaraciones generales de 1n-
constitucionalidad o ilegalidad y ha de limitarse a
concetder el amparc y proteccidr de la Jucticia Fede-
r.:] al quejose aque hizo valer la demandza 4o amparc,

reepacto del acto o ley de la sutoridad responsable
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que constituyé la materia 4:1 anparo, gin abarcar
otras autoridades que no fueron parie, ni otros ac-
tos reclamados que no se propusieron en la demanda
de amparo,

El fallo no he de trascender a sujetos que no
participaron en el respeciivo juicio de amparo, ni -
afectard situasciones que no se llevaron a la contrg
versia constitucional.

Esto es, la llamada férmula Otero, a través
de la cumsl se evita que las sentencias de amparc ten.
gan efectos erga omues, es decir, generales, sinc que
las rescluciones sélo deben limitarse a amparar y pro
teger al quejomso en el caso especial sobra el que ver
se le demanda, sin hacer una declarscidén genersl res-
pecto de la Ley o acio que se hubiere reclamado.

e) Principio de estricto derecho y la facul-
tad de suplir la queja deficiente,

Consiste en que los fallos que aborden la -
cuesti6n constitucional plenteada en un juicio de ga
rantias, el 6rgano de control s6lo debe analizar log
conceptos de violacidn expuestos en la demanda res--
pectiva, sin formular congideraciones de inconstitu-
cionalidad de los actos reclamados que no se rela-
cionen con dichos conceptos. La facultad de suplir la
deficiencia de la aqueja implica no cefiirse a los con-
Cthoe de violaecién expucstos en la demanda de ampa-
ro, gino gue, para decidir sobre el otorgamiento o no

de la proteceiln federgl, ¢1 érganc de control puede
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puede suutituir sl guejoso en sus conceptos de vio-
lacién oficiosamente.
f) Principio de procedencia del amparo,

Los 4rganos competentes para conocer de nu¢s
tro juicio de garantias son los tribunales de la Fe-
deracidn, que en su orden jerérquico scn: Suprema -
Corte de Justicia, Tribunales Colegiados de Circuito
Y Juzgedos de Distrito,

Ademfs para 2l insigne maestro Burgoa existen
otros dos principios y éon los siguientes:

g)Principio de procedencim de smparo directo

h) Principio de procedencia de amparo indirecto.

Egtableciendoge la procedencia de uno u otro en
razén de la naturaleza del acto reclamado. En efecto
cuando ge trate de una gentencia definitiva civil, pe
nal o/adminigtggt&galaudol procederd el amparo directo
en tanto que cuando no se trate de tales resoluciones
sino de otro tipo de actos que no tengan tal carécter,
pero que también sean violatorias de garantfas indivi

duales, serd procedente el amparo indirectc.
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1.~ Amparo contra Ley.

En pdginas anteriores, ha auedado establecido
que, en los términos del artficulo 107 Constitucional,
el amparo se tramita como un juicio, como un proceso
judicial y se inicia, por tanto, por el ejercicio de
ung accibn especial, la accién de ampare que, por su
propia naturaleza pone en movimiento, la jurisdiecciédn
tambien especial, consignada en el articulo 103 de la
propia Ley Pundamental y que esté confiada a los tri-
bunales de la Federacién.

En el presenté apartado trataremos 1o refe--
rente al amparo contra leyes, ya que consideramos es
el préblema de mayor altura que se maneja en el jui-
cio de amparo, como veremos més adelante.

La Ley tiene doble concepto: materigl y forw
mal. En sentido material, la ley es toda norma de cg
rdcter abstracto y general. En sentido formal. la Ley
es toda norma emanada del 6rgano a quien corresponde
la facultad legislativa, de acuerdo con ¢l régimen _
constitucional del Pais.

El artfculo 103 de nuestra Carta Magna y la
propia Ley de Amparo hacen referencia, a la ley en -
sentido material no formal, Asf, por ley ha de enten
derse la dispogiCién emanada del Congreso de la Unién
o de las Legislaturas de los Estados y en general, de
toda autoridad administrativa, dotada de potestad re

glamentaria.
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Empezaremos haciendo referencia, en primer -
términa, a la Ley stricto sensu, o0 sea la norma expe
dida por el Srgano legisliativa.

En principio, vemos que las resoluciones del
Srgano legislativo solamente pueden ser derogadas, -
modificadas o aclaradas por éste, siguiendo el procg
s0 que sirvié para crear a las mismas.

Ahora bien, para que proceda el amparo contra
una ley es necesario que por su sola expedicién cause
perjuicio al -quejose (artfculo 114 fraccién I de la
Loy de Amparo). Bs decir, la Dey ha de ser autoapli-
cativa, entendiéndose por tal agquella cuyos preceptos
adquieren por el s6lo hecho de su expedicién, el ca -
récter de inmediatamente obligatorio, sin que se re-
quiera de un acto de mplicacién posterior, emanado -
de autoridad para causar un perjuicio al quejeso.

Como el amparo en generel debe solicitarse,
tento contra la autoridad ordenadora, como contra la
ejecutora, el ampero contra leyes gse enderezard con-
Yra los érgenos de creacidén, promulgacién y publicg
cién y los que hayan de proveer a su exacta observan
c¢ia en la esfera administrativa,

Distinta hipbtesis a 1a anterior, lo es la -
relativa al amparo solicitado no conitra 1la Tey sineo
contra acto stricto sensu, aplicative de una ley que

se estime inconstitucional. En este caso el quejoso-
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debe seflalar como autoridad responsable ademés de la
ordenadora o ejecutora del acto, a la que creé la --
norma contraria a la Constitucibn,

‘ Tenemos gque la inconstitucionalidad de una -
Ley deriva de su oposicibn & la Carta Hagna.

Pasemos ahora a ver los conceptos de ley autg
aplicativa y Ley heteroaplicativa.

"La expresién “auto", de origen griego, es
un elemento compositivo que entra en la formacidn de
algunas voces espaficlas con el significado de "propio
© uno mismo®, Bs por ello que cuando denominamos -
autoaplicativas a slpgunas leyes nos referimos a la -
circunstancia de qﬁe la Ley produce efecfoé’juridicos
frente a alguno de sus destinatarios, por si misma,

sin requerir de un acto intermedio de aplicacién.

Entendemos por lLey autoaplicativa, aquella
Ley cuyos preceptos adquieren, por ¢l a8dlo hecho de
su expediéién el cardcter de inmédiatamente obligato
rioc sin que se requier® un acto concreto de apldca -
cién posterior, emanado de sutoridad, para causar un
perjuicie a1l quejoso,

Bl sutor Arellanc Garcia establece "respecto
de las lsyes autoaplicativas, al iniciarse la vigen-—
cia de las noruas en ellas contenidas, se produce el
fenbémeno de que hay gobernados que inmedintamente ——

derivan deberes juridicos de tales normas o leyes. For
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tanto, si csosz deberes afectan sus garantias indaivi
dualas o sus derechos derivados de distribucibén com-
petencial entre Federacién y Estados, procede el jui
cio de amparo", (16)

Por otro lado se consideran leyes "heteroapli
cativas™" aquellas que, por si solas, c¢uando ge inicia
su vigencia, no afectan la esfera juridica de los go
bernados, creando deberes a su cargo, o extinguicendo
o transformando sus derechos, sino que es menester la
aplicacién de la norma juridica mediante un acto de
aplicacién posterior. La expresidén "hetero”, a mane-
ra de prefijo significa "otro"™ ello quiere decir que
la actualizaci6én de los efectos juridicos de la ley,
requieren que otro sujeto realice actos de aplica —-
cibén, la ley, por =i misma no produce efectos juridi
cos inmediatos, requiere el acto de aplicacidén o de
ejecucién que actusliza los efectos juridicos de la

norma juridica." (17)

Es importante hacer la distincidn entre nor-
mas heteroaplicativas y autoaplicativas, es util por
cuanto a gque las segundas normas (autoaplicativas),
son impugnables por medio del juicio de amparo a par
tir de = vigencia, cin que ello requiera de su apli
¢ién.

(16) Carlos Arellano "El Jyicio de Amparo™. pAg. 565

(17) Carlos Arellano Op. Cit. pdg. 128
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Esto es quien las impugna tiene interés jurfdico en
hacerlo pues de forma inmediata, como hemos vieto -
por la sola iniciacién de vigencia de la norma jur:i_
dica, ha derivado deberes o ha visto extinguidos ¢ -
regtringuidos sus derechos. No requiere el correspon
diente acto aplicativo para que la norma juridica --
produzca sus consecuencias de derecho.

Por otra parte tenemos que las normas heto~--
aplicativas no son impugnables en amparc mientras no
Be vealice el acto de mplicacién correspondiente. Si
se impugnaren faltaria el correspondiente interés ju
rfdico en el quejoso puesto que por si mismas dichas
normas no han restringuido ni extinguido derechos ni

han engendrado deberes juridicos a cargo del quejoso.
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Términe para la interposicidn 42 la demcnde
de amvnaro.

Los términos para el amparo son improrrogables
ya que la Ley, no contiene dispogicibn alguna que au
torice su prérroga; y preclusives puesto que trans-
curridos los lapsos marcados por la Ley, las partes
pierden el derecho que pudieron ejercer durante ellos.

El término para 1a interposicién de la demanda
de amparo serd de quince dfas. Dicho término se con-
taréd desde el dia siguiente al que sec haya notificado
al quejoso la resoluciéﬁ o acuerdo que reclame; al -
en gque se hayé tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucibén, o al en gue se hubiere ostentado sabedor
de los mismos.

Al respecto la propia Ley de Amparo contiene
los preceptos que rigen los términos para interponer
amparo en sus articulos 21 al 26, y asi tenemos gue,
el artfculo 21. Establece que el término para
la interposicién de la demanda de amparo serd de quin
ce dfas. Dicho términc se contard desde el dia siguien
te al que haya surtido efectos, conforme a la ley del
azto, la notificacién al gquejoso de la resolucidn o
acuerdo que reclame; a) en que haya tenido conocimiepn
to de ellos o de su ejecucidn, o al que se hubiese
ostentado sabedor de los mismos,

Articulo.~ Se exceptian de 1o dispuesto en el articu
lo anterior:

1.- Los casos en que a partir de la vigencia
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de una ley, ézta sen reclamable en la via de amparo,
pues entonces el término para la interposicibn de la
demanda serd de treinta dias,
1I.- Los actos que importen peligro de priva
cién de la vida, atagques a la libertad personal, de-

portacibn, destierro, cualquiera de 1los actos prohi-

?
bidos por el artfculo 22 de la Constituciénm, o la in
corporacién forzosa al servicio del ejercito o arma-
da nacionales,

’ En estos casos la demanda de amparo podri in-
terponerse en cuaslquier tiempo.

_III,- Cuando se trate de sentencias defini--
vas dictadas en asuntos judiciales de orden civil, en
los que el agraviado n¢ haya side citado legalmente
para el el juicio,... quedarJ sujeto al término ante
rior,

No se tendrdn por ausentes, para los efectos
de este articulo, los que tengan mandatarios que los
representen en el lugar del juicio; los que hubiesen
sefialad0o ¢casa para oir notificaciones en é1, o en —-
cualquiera forma se hubiesen menifestado sabedoresg -
del procedimiente que haya motivado el acto reclamado.

Hegumiendo tenemos que el término pre judiecial
general para la interposicién de la demanda de ampare
eg de quince dias establecido por %% articulo 21 de
la Ley de Amparo, las excepciones g esta regla Se con
tienen en el artfculoc 22, un tanto fijadas en aten
cién a la naturaleza del acto reclamado y a la resi-

dencia del quejoso,
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La fraceién I del arifculo 22 de la Ley 4o Am
paro se refiere a las leyes automplicativus, el men-
cionado precepto dispone, exceptudn de lo dispuesto
en el articulo anterior los casos en que por la sola
expedicién de una ley, ésta sea reclamable en la via
de amparo, pues entonces cl término para la interposi
cidn serd de treinta dfas. Pero tratédndose de leyes
heteroaplicatives el término para impugnarlas en am-
paro a travds del acto de aplicacién respectivo es
de quince dias, contados a partir de la notificacidn
de dste o del momento en que el agraviado se haga ss
bedor o tenga conocimiento de é1, y siempre gue saé
el primer acto aplicativo del ordenanmiento legal que
se combata.

Lo establecido en dicha norma parece suficien-
temente claro; cuando la ley por su séla expedicién
causa perjuicio al agraviado, €ste tiene accién con-
fra la ley en dos momentos que son: El primero es al
promulgarse la Ley inconstitucional, dentro de un pls
zo de 30 dias;el segundo tiene lugar dentro de los -
quincedias al primer acto de aplicacién de dicha Ley.
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2.~ Bl acto concreto de aplicacién a la ley
de Bxpropiacién.

Primeramente,en este apartado trataremos lo re
ferente al egtudio del acto concreto de aplicacién,
para posteriormente referirnos a la Ley de Expropia-
cién en 1o que se refiere al acto concreto de apli-
eacién.

En el apartado inmediato anterior vimos, de
manera muy somera, io referente al amparo contra leyes
autoaplicativas y heteroaplicativas. Quedé establecido
cémo nuestra Lex Legum, en su artficulo 103, regula su
procedencia al establecer,.en sug tres fracciones, la
procedencia dal- amparc contra leyes o actos de auto-
ridad que violen las garantias individusles y a le-
ves o actos de autoridad que violen las garentias in
dividuales y a leyes o actos de/&ﬁtoridad federal o
de 163 Estados que invadan sus respectiyas eaferas de
compe tencia. )

A su vez, ol artfculo 114, fraccién I de la
Ley de Amparo, regula lo referente al amparo contra
leyes. Vimos los conceptos de Ley muto-pplicativa y
ley hetero-aplicativa. Tocanos, ahora, ver, lo referen
te al acto concreto de aplieacidén tratdndose de leyes
heterocaplicativas, que éstas no son impugnables en -~
amparo mientras no se realice el primer acto concreto
de aplicacidén correspondiente, porque si se impugnarén
feltaria el corréspondiente interés jurfdico, puesto

que por ai mismas dichas normas no han restriguido ni
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extinguido derechos ni han engendradc deberes juridi
cos a cargo del quejosoj es decir,.las leyes hetero-
aplicativas adquieren vivencia hasta el primer acto
de aplicacién en un caso conereto, y en relacién a un
individuo al cual se dirige dicho acto aplicativo,
Cuando un acto de autoridad distinto del le-
gislativo se ejécute materialmente, el precepto que
se consideraba contrario a la Constitucién, o sem, -
cuando la ley se aplice a determinados gobornados me
diamte actos concretos ¢jecutados en su contra, esg
entonces cuando la Ley adquiere una exigtencia real.
Por ende, la persona agraviade %tiene el derecho de -
pedir amparoc contra su aplicacidén. El término para -
Pedir amparo transcurre a partir del conocimiento del
aoto de aplicacidén, o cuando se notifica el acto de
autoridad,
Por ello, podemos decir, védlidamente, que cuando se
trate de leyes heteroaplicativas, éstas s6lo produ-
cen afectacién a fravés del acto concrgto de aplica-
cibén correspondients .

Congideramos importante reiterar que, para eg
tar debvidamente autcrizados para actuar en todo pro-
ceso, se requiere que estemos legitimados, bien sea
activa, o pasivamente, En el juicio de amparo para que
una pef:ona suede debidamente legitimada para intentar
accibén de amparo, deberd acredifar que el acto de au-

toridad aque impugna le causa serjuicio o afectacidn-
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a su esfera jurfdica. BEn el caso de amparo en contra

de una ley, le debe causar al gquejoso una afectacidén

[}

de este tipo, y quien no justitique que no se le ceu
sa éste, deberd sobreseerse el juicio constitucional
de que se trate. En efecto, lo aseverado en el parrg
fo que antece¥e tiene su fundamento, segin el maestro
Burgoa, al decirnos que uno de los princpios jurfdicos
constitucionales sobre los que descansa el juicio de
empare lo es, precisamente, la existencia de un agra
vio personal y directo, de tal suerte que, cuando no
hay ese agravio, aquel es improcedente; agregando, a
deméds, el maestro Burgoa, que "S5i una ley, por la na-
turaleza misma de los términos en que estd concebida
no preduce por si sola ningln agravio, es 1légico que
contra ella no puede ejercitarse la accién de amparo
pues faltz en esta hipbtesis la causa préxima de la
misma; es decir, la presencia del perjuicio o daifio
. individual concreto y directo. En cambio, cuando se
trata de una ley auto-aplicativa, que por si misma,
por ¢1 meroc efecto de su promulgacién afecte a al—--
guien o a una categoria determinada de personas, o-
casglonandoles un agravio, sin que sea menester para
ello que se ejecute un acto aplicative concreto, en-
tonces el juicic de amparo es perfectamente procedepn
ten, (18)

(18) Burgoa, Ignacio. “F1 Juicio de Amparo". pég.225
Op. cit.
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En otro orden de ideas cabe destacar aue an ~
amparo contra leyes hay una excepeidn al principio de
definitividad; ello de conformidad con el tercer pégg
fo de la fraccién XII del articulo 73 de la Ley de Am
paro, ya gque ésta establece gque es optativo, para el
que joso hacer valer el recursoe ¢ medio de defensa le
g8l que exista contra el primer acto aolicativo o 1im
pugnar, desde luego, la ley a;gravés del juicio de ga
rantias. .

Cuando se interponga el recurso gue sefiale &
ley inconstitucional, o medio de defensa contra el -
primer acto-aplicativo, no g8 entenderid consentida la
ley, 8i me impugna &sta dentro del términc de quince
dfas a partir de la fecha de la notificacibn de la re
solucidén del recurso o medio de defensa legal, aln -
cuando para fundarlo se hayan aducido unicamente mo-
tivos de ileéalidad.

Asi las cosas pasaremos al estudio del acto
concreto de aplicacién a la Ley de Expropiacibn., ¥
tenemos qﬁe, para que se presente égte, es necesario
que la ley considerada inconstitucional, en este caso
1z ley de Expropiacidn, cause un perjuicio que vio-
le su esferd juridica del gobernado cuando se ejecuta
materialmente dicha ley. Asi tenemos qusz el acto de
aplicacién de la Ley de “xpropiacién se presenta cuan
do se piblica en el Diaric Oficial de la Federacién
uia decreto expropiatorio, o bien, se notifica ézte -

personalmente, al gobernado, o cuando, interpuesto —
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el recurso de revocacidén que prevé la Ley de Expropim
cién, no modifica, revoce o nulifica dicho decreto, En
tonces ¢l acto concreto de aplicacién se dard cuando
se notifique la resolucién de dicho recurso al gober-
nado, En casos, el quejoso dispondr& de un término de

15 dfas para la interposicién del juicio de garantias,

De 1o anterior podemos inferir que el agravia-
do no tiene obligecién de impugnar la Ley de Expropia
cién a través de su primer acto de aplicacién; ain
eﬁ contra de ésta procede el recurso de revocacién,

En esta hipétesis, es optativo, para el quejoso, pres-—
cindir de la interposicién de dicho recurso y atacar
la ley a.través de su primer acto aplicativo, o recla
marla en amparo hasta que se dicte resolucién en dicho
recurso o medio de defensa legal, aingue al deducir
éate s6lo haya alegado vicios de ilegalidad del pri-
mer acto de aplicacidén contra el que haya decidido
deducir el medio impugnativo ordinario‘(art. 73, fracc.
XII/pérrafeercero de la Ley de Amparo).

A su vez el primer pédrrafio del articule antes
-eitadoegtablece que no se entiende consentida técita-
mente una ley a pesar de haberse reclamadc siendo im-
pugnable desde del momento de su promulgacibn, sino -
"8610 en el caso de que tampoco se hubiere interpuesto
el amparo contra el primer acto de su aplicacién en re-
lacién con el quejoso, lo cual deja libre el camino a

, 105 agraviados para impugnar la ley que consideran in
coﬁstitucional,bya sea desde su erpedicidén o ya al mo

mento del primer acte de aplicacién.
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3.- Amparo conira Dey de Expropiacidn.

Como sabemos es de explorado derecho que en
México, como en otros muchos paises, el régimen de
propiedad privada ha sido elevado a garantia cong-

" %itucional al través del articulo 27 Constitucional,
bajo el sistema de control de la constitucionalidad

por Srgano jurisdiccionul.Y ha sido celosamente tute
lado mediante el juicio de garantias por el Poder -

Judicial de 1a PFederacidn.

Es por ello que nos hemos visto motivados a
elaborar el presente trabajo., As{ las cosas en este
apartado veremos lo referente al amparoc contra la -
Ley deBExpropiacidn, reglamentaria del articulo 27 -
congtitucional, tratédndose ééta de una Ley inconsti
tucional por ir en contra de la Constitucién. Deade
nuestro punto de vista es inconstitucicnal la Ley ge
Expropiacién porgue viola la Constitucién, princi -
palmente los articulos 92, 14, 27 de nuestra Lex Lg
gum. En efecto, consideramos que viola el articulo
92 de nuestra Carta Magna, porgue al expedirse y -~
promulgarse la Ley de Expropiacibn, adolece de la -
falta de refrendo completo, ya que s6lo fué refren~
dada por el Secretaric de Gobernacidén y no ge hizo
1o mismo con los deméds Secretarios del ramo a que -
diche asunto correspondia y, en especial, por el -
C. Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico, que en
esa época tenia a su cuidado los bienes de la Fede-

racifn y era, tambid¢n, la encargada de pagar la in-
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demnizacién respectiva por las expropiaciones, subs-
tituida ahora en esa funcibn, por el C. Secretario

de Programacién y Présupuesto; también es patente

la omision del C, Jefe del Departamento del Distrito
Federal, y del entonces C. Secretario de Comunicacio-
nes y obras Piblicas, que ahora es substituidc por -
el C, Secretario de Desarrolloc Urbano y Ecologia en
las funciones relativas a la aplicacidn de la Ley de
Expropiacién.

El citmdo articulo 92 de la Cartm Hagna, or-
dena que: "todos los reglamentos, decretos y dérdenes
del Presidente ddberédn egstar firmados por el Secreia
rio del Dempacho encargado del Hamo a que el asunto
corresponde, y gin este requisito no Berén obedecidos™.

Ahora bien, el decreto Presidencial de 23 de
noviembre de 1936, gue promulgd la Ley de Expropia-
cién expedida por el H, Congreso de 1la Unibn, fué -
firmgdo s6lamente por el C. Presidente de 1la Repibli-
ca y por el C. Secretario de Gobernacibn, sin que nin-
gin otro Secretaric de Estado haya refrendado %al De-
creto, a pesar/&ﬁe ere necesario su refrendo en vir-
tud de las variadas ramas de utilida&a piblica que -
ennumers el articulo lo. de la Ley y que corrobora
el articulo 3o. de la misma, cuando dispone que el
expediente de expropiaciln serd tramitadoe por el B-
jecutivo PFederal por conducto de lg Secretarfa de -
Estado o Departamento Administrativo correspondicnte.
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Conforme = 18 Ley de Secretarfas y Departamentos de
Estado, que se hallaba en vigor el 26 de noviembre

de 1936, (Diario Oficial de la Federacién de 31 de
Diciembre de 1935), debieron refrendar el decrelo -
promilgatorio de la Ley de Expropiacibn en cuestibn,
para gue pudiera ser obedecido, el Secretario de Go-
barnacién, el Secretario de Relaciones Exteriores,

el Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, el Se-
cretario de Guerra y Marina, el Secretario de la Ece-
nomia Nacional, El Secretario deAgricultura y Fomen-
to, el Secretarioc de Comunicaciones y obras Piblicas
asi como el Jefe del Departamento del Trabajo, el Je-
fe del Departamento Agrario, el Jefe del @epartamento
de Salubridad Pdblica, el Jefe del Departamento Fores
tal y de Caza y Pesca, el Jefe del Departamento de
Asuntos Indigenas, el Jefe del Departemento de Rdu-
cacibn Fisica y el Jefe del Departamdnto del Distri-
to Federal, ninguno de cuyos titulates refrend$ en -
tonces ol mencionédo decreto presidancial, a pesar

de que el articulo 24 de la misma Tey vigente a la
sazén de Secrebarfias de Departamentos de Estado, --
establecia, en concordanciam con el citado articulo

92 constitucional que:"las leyes, decretos, acuerdos
¥ 6rdenes expedidos por la Presidencia de la Repdibli
ca, deberdn para/@élidez ¥ observancia constituciona
les, ir firmados por el Sescretario o Jefe del Depar-

tamento correspondiente, y cuando se refieran a ra -
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ma3 de la competencia de dos o mds Secretarias o De-
partamentos deberdn ser refrendados por todos los -
titulares de las dependencias a gque el asunto corres
ponde".

También es inconstitucional dicha Ley porque
viola los articulos 14, segundo pérrafe, y 27 de la
Constitucidén por la expedicibn y promigacisr: de la
misme Ley de Expropiacién, porgue permite en sus ar-
tfculos 7 y 8 la ocupacién o toma de posesibn por el
Ejecutivo Federal, sin atender las formalidades de -

~rango constitucional del caso como es la inde spensa-
ble orden judicial y porque, ademds, no garantiza en
su artfculo 20 el pago de una verdadera indemnigacién.

Es, asimismo, inconstitucional la Ley de Ex-—
propiacién, por cuanto que en los articulos 7 y 8 se
autoriza al Ejecutivo Pederal a tomar posesidén inme-
diata de los blenes expropiados, sin recurrir antes
& los tritunales ni esperar orden judicial alguna,
con lo wual se infringe la garentfia que al respecto
consgegra el pdrrafo segundo del artfculo 14 y tercer
pérrafo de la fraccidn VI del articulo 27 de la Cons
titucibén, cumndo establece éste dltimo, gue el ejer-
cicio de las acciones que corresponden a la Nacidn
por virtud de las disposiciones del presente arti-
culé, ga harf efectiwo por e¢l procedimiento judicial
pero, dentro de este procedimiento y por orden de =
los tribunales correspondisntes se dictard en el p{g

. 20 méximo de un mes, las autoridades administrativas

procederdn, desde luego, a la ocupacidén". En abierta
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contradiccidn cun esta clarae y terminante digposicidn
fundamental, permiten los artfculoss Jo y 80 de la Lay
de Expropiacién que la autoridad administrativa tome
posasgién del bien expropiado, sin acudir antes a los
tritunales y esperar para 21llo la orden judicial gue
exige el mencionado precepio constitucional.

También es inconstitucional la Ley de Expro-
piacién porgue con violacién del segundo pirrafo
del artfculo 27 de la Constitucidn qus exige que las
expropiaciones sélo pueden llevarse a cabo “mediante
indemnizacidén”. Sin embargo, el articulo 20 de la -
Ley de BExpropiacién concede al Ejecutive Federal un
plazo de diez afios para el pago de tal indemnizacibn
dejando al arbitrio de las autoridades administrati-
vag el determinar la forma y condiciones para hacer
el pago, por lo que/gf fondo se ccnvierte a la expro
piacién en una verdadera "confiscacidn", atendiendo
a la incertidumbre que genera lo dispuesto en los -
preceptos de marras, cuando no fué esa la mente del
Constituyente del 17, al m.dificar el temto al res-
recto de la Constitucién ae 1857, como se demuesira
posteriormente al sefialarse la violacién directo el
propio articulo 27 constitucional.

Es evidente, ademéds que el citado artfculo
20, &l permitir al Ejecutive Pcderzl lo demerz en
el parc de 12 indemnizacidn hacta por sl plazc de
diez afios, convierte en realidad, en ilusoria o -

ficticia tal indemnizacifn, sobre todo, si se toman
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en cuenta los frecuentes procesos inflacionarics que
deterioran de mariera pregresiva e incesante el valor
adquisitivo de la moneda.

Cabe decir que, como el amparo en gencral,
debe solicitarse tanto contra lea autoridad ordenado
ra como contra la ejecutora, el amparc contra Ley de
Expropiacién se enderesaréd contra los brganos de -
creacidén, promulgacifn y piblicacidén y los gue hayan
de proveer a su exacta observancia en la esfera ad-
ministrativa.

Otra hipbtesis para solicitar amparc en con-
tra de un decreto expropistorio es cuando se viola
nuestra Lex Legum, a8l no apegarse al requisito prin
cipal para que pueda exprojiarse y, yue es la causa
de utilidad pdiblica. En efecto, el artfcule 27 cong
titucional dispone, eon su pArrafo segundo, quetlas
expropiaciones s6lo podrén hacerse por causa de uti-
lidad piblica y mediante indemnizacidén™.

Si el decrete expropiatorio sefifilado como Te
clamado neo cumple con la exigencia constitucional -~
relativa a la existencia de utilidad piblica, y que,
eg nuestro tema central del presente trabajo recep -
cional. Asf las cosas, tenemos gue sdlo existe uti-
lidad piblica cuando/g?nbicn cxpropiado se logre un
beneficio para toda la colectividad y no unicamente
para particuleres. En ecte sentido se ha manifesiado
la Jurisprudencia de la Suprerz Corte de Justicia de

la Nacidn:
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"UTILIDAD PUBLICA (EXPRCGPIACION).- Sclamen

te la hay cuando en provecho comin se sus-

tituye la colectividad 1lé4mese lunicipio,-

Estado o Nacidn, en el goce de la cosa ex-

propiada. No existe cuando se priva a una

persona de 1o que legitimamente le pertene

ce para bteneficiar a un particuler, =ea in

dividuo, sociedad o corporacidén pero siem-

Pre particular,

Aqui,como se nota, el decreto que podria cor g
$ituir el acto reclamado, viola claramente la Consti
tucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos al
no apegarse al requisito principal para que pueda -
expropiarse, por lo que debegtorgarse el Amparo y -
Proteccidén de la Justicia de la Uniédn.

Bpregando ademds, dentro de este supuesto,
los siguientes conceptos de viclacidn; el decreto
exprépiatorio reclamado causa agraVio perstmal y di-
recto, ya nue en vielacién del articule 27 de la Coni
titucidn, no se demosird la existencia de la utili-
daé piblica, lo cusl es un requisito sgine quibus non
para que proceda la expropiacién. No basta pues, pa
ra congiderar existente la cansa de utilidad piblica
el hecho de que la Ley o la autoridad apoyada en ague
lla manifieste que aczl es, gino que tol acerto debe
ser probado. La afirmacién simple y llana de que --
existe una causa de ntilidad piblica, sin rendir -~
prueba alguna en su apoyo, se encuenira en avlerta-
contradiccidén con el criterio sostenido por la Supre
ma Corte, que en reiteradas ocasiones ha ecstablecido

que deben rendirse pruebas que justifiquen esa exis
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tencia, como se aprecia en la siguiente tesis apare,
cida en el apendice 1917-197%, Tercera puarte, Seguun
da Sala:

"EXPROPIACIGH. - Bata Suprema Corte ha soste
nido que la expropiacidén de bienes de parti
culares, sélo procede, en los términos del
artfculo 27 de 1la Constitucibn Federal cuan
do exista una ceusa de utilidad piblica y -
mediante indemnizacién, y que no es bastante
para que la utilidad piblica demostrada, el
hecho-de que 1la autoridad responsable lo a-
firme, sino que es indespensable que se¢ aduz
can pruebas que justifiquen esta utilidad,
en el expediente respectivo de expropiacién®.
(pag. 638).

WEXPROPL:CTON POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. -
Cuandoe la sociedad tenga interés en que se
ejecuten determinadas obras, que se ‘traducen
en comodidad y seguridad para la misma socie
dad, e8 requisito independiente Tespective

de la expropiacibn, y sélo con esa justifica
cibn es legal la ocupacién de bienes ajenos
due sean necesarios, ya que no es bastante
la simple afirmacién sin prueba de la auto-
ridad responsable”. (pégs 905 y 9$06).

YUPILIDAD PUBLICA,- No es bastante para que
la utilidad piblica quede demostrada, el he-
cho de que la autoridad responsable lo afiy
me, en los casos de expropilacibn sino que ecs
indespensable que se aduzcan ¢ rindan pruebas
que justifiguen esta utilidad®. (pdg.907).

Como se ve, la H. Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacién ha sustentado el criterio jurispruden=-

cial de que las autoridades exvpropiatorias no sola
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mente deben invocar alguna causa de¢ utilidad piblica
para expropiar, sino que deben acreditar dicha causa
en cada caso concreto de oue se trate. Dicho en otros
términos, la declaratoria de utilidad péblica no de-
be basarse en una simple aseveracibén de la autoridad
expropiante, sino que ésta tiene la obligacidén de de-
moetrar y jurtificar que tal causa opera en cada si
tuacién concreta en relacidn con la cual se expida g
haya expedido el decreto correspondiente.

Por otra parte, toda causa de utilidad pﬁbli
ca dede ser conereta y especifica y operar o registrar
se en la realidad. En otras palabras, dicha causa de-
be ser objetiva, o sea, que no eélo s¢ afirme por la
autoridad expropiante sin que esté justificada real-
mente. Ninguna causa de utilidad piblica puede in -~
ventarse. Su invocacibn debe estar demestrada en la
situacién concreta en gue se pretende gue opere. Di
che en otros términos, la autoridad expropiadora de-
be aplicar correctamente la causa de utilidad pibli
ca que la Ley prevea al cago concrato de que se tra
te., )

Para lograr dicha conecreta aplicacién se re
guiere que en el decreto expropiatorio se esbecifi—
quen’, detallen 0 pormenoricen 1os heches, circunstan
cies o elementos que concurran en la zituacidén con-
creta sobre la que verse la expropiacién para cons-
tatar qun ta%es hechos circunstancias o elenentos -
encuadran dentro del supuesto legal de la utilidas

piblica.



=127~

Ademds, en el propio decreto expropiatorio
la autoridad que 10 expida debe scualar las pruebas
o estudios que la hayan llevade al convencimiento de
que en dicha situacidn eonereta funciona la causa de
utilided miblica que se invogque.

_ En este supuesto, el decreto expropiatorio

reclamade por vicies propios viols la garantisa de
legalidad instituida en la primera parte del ar-
tficulo 16 constitucional, en virtud de que no esté
fundisdo ni motivade legalmente. Lz ausencia de fun-
damentaeidén y motivacidén legeles se patentiza, pues
que la autoridsd responsable se concretd a decretar
le expropiacifén incurriende en la violacibn del arti
culo 27 constitucional al no haber probado la existen
¢ia de la causa de utilidad pdblica.

Ademés, se debe agregar en cate supuesto que
ge paventiza la falta de fundamentacibn y motivacidn
legeles por haberse dejado de observar lo dispuesto
en el articulo 3a. de la ley de Expropiacién y, con
comnitantemente, el artfculo 16 constitucional al no
formarse un expediente previc a la exprapiacidn y =
decretar ésta sin cumplir con ese requisito. Efecti
. vamente, el articulo 3o. de la Ley de{Expropiacién
impone la obligacién a la autoridad ekpropiante, de
formar un expediente de expropiacién. Bn el que se
deben hmcer los estudios necesarios para demostirar
la existencia de la utilidad yﬁblica; as{ como la

factibilidad de que. con ¢l bien expropiade se satis-
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faga 1la neceeidad colectiva que se ha de cubrir con
tal medida. Sin embargo, las autoridades responsables
no obgervarcon el precepto legal a oue se hace referug
cia, violande no sbélo la Ley de Expropiacifbn, sino
que también contravienen & la Constitucibn en su --
articulo 1§, por lo que, en este supuesto, se debe
dictar sentencia concediendo.zl amparo y proteccién
de la justicia de la Unién.

En relacién direeta con el concepto de viola-
cidn comentado en el pérrafo que antecede, se ha de
referir lo siguiente: Suponiendo sin conceder, que la
causa de utilidad pdblica fuese existente, alin en es-
te supuesto habria violacidén a la garantia de lega-
lidad instaurade en el articulo 16 constitucional =-
dado que no se siguio el expediente de expropiacién
a8 que se ha hecho referencia. De esta manera se ha
manifestado la jurisprudencia 394 del Apendice 1917~
1975, Tercera Parte, Segunda Sala, que a la letra -
dice:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTIRIDAD PUBLICA, -
Llevada a cabo sin log requisitos prewvistos
por la ley, aun cuando se trate de utilidad

piblica, importa una violacién de garantias'.
{pdg. 651).
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CONCLUSIONES

1.- Le propiedad privada estd garantizades por
nuestra Constitucién como un derechc, desde luego su-
jeta @ modalidades que dicte el interés pdblico.

Ello se corrobora sl comprenderse, dentro del capiQB

lo Constitucional de las garantias individuales.

2.~ Debemos considerar a la utilidad piblica
como 1a razén de-ser la de privaoién de la propiedad,
en virtud de la cual el Estado es inducido & transfor
mar la propiedad privada en pﬁblica._Ep nuestro dere-
Eho debemoa considerar, como tnico medio de privécién
de 1a propiedad privada por el Estado, el procedimien
to.expropiatorio, ya que asi lo preceptia expresamen

te nuestra Carta Magna, a trav. 2= de su articulo .27.

3.-Por carecer la Ley de Expropiacidén de una
“técnica jurfdice adecuada, adoleciendo de viecies pro
pios violatorios a la Constitucién, se lacera de ma-
tera tajante el espiritu y fines para lo cual fué -

creado nuestro sistema de Control Constitucional.

4,~ Procede el Juicic de “mparc cuando se
viola la Constitucién, particularmente el articulo
27., al no apegarse al requisito principal para que
'pueda expropiarse, que es la causa de utilidad mi -
bvlica, En efecto, tel precepto dispone en su segundo
pArrafo, que las "las expropiaciones sélo podrén ha-

cerse por causa de utilidad pdblica, mediante indemni
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zacibn,

51 el decreto expropiatorio sefialado como reclamado
no cumple con la exigencia constitucional relativa

a la exicstencia de causa de utilidad piblica, debe

ctorgarse el amparo y proteccidn de la Justicia de

La Unién,

5.- Cuande un acto de autoridad, distinto del
Poder legislativo, se ejecute materialmente en contra
del gobernado, hablando concretamente de la Ley de ex
'propiacién, es entonces cuando la Ley adquiere una -
existencia real. Por ende, la persona agraviada %tie-
ne el derecho de pedir amparo contra su aplicacién.
El término para pedir amparo ftranscurre a partir del
conocimiento del acto de aplicacién, o cuandc sea ng

tificado el acto de autoridad.

6.~ Es procedente el juicio de “mparo contra
le Ley de Expropiacién pdblicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 23 de Noviembre de 1936 por tre -

tarse de una ley inconstituciomal.

7.~ Pugno por la derogacién de la Ley de Ex -
propiacién, por ser una dispocisién que contiene una
abierta denegacién de justicia al contravenir la ga¥

rantia de seguridad juridica.
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8,~ Cuando se sefiala como acto reclamsdo la
promulgacién o aplicacién de la Ley de Expropiacién
por considerarls el quejoso inconstitucional, el --
amparo deberd solicitarse tanto contra la autoridad
ordenadora, como contra la ejecutora, ademés, se ep
derezaré contra 1os 6rganos de creacién, promulgacién
..¥ mivlicseidn y los que hayan de proveer a su exacta

-observancia.

9,~- La Ley de Expropiacién es inconstitucio-

nal por carecer del refrendo completo, ya que 80l lo

. fué por el Secretario de Gobernmacidén y no se hizo lo
mismo ¢on los demds Secretarios del ramo a que dicho
asunto. correspondia, toda vez que el decreto presideqn

s eial de 23 de Noviembre de 1936, que promulgé la Ley
de Expropiacién .expedida por el H. Congreso de la Unidn
fué Tirmade solemente por el C., Preaidente de la repi-
btlica y per e1 C._$r;9. de Gobvernacién, 3in que ningin
otro §gigffaé'ﬁs£ado haya refregndado tal decreto, a -
pesar gque era nqusario‘dicho requisito en virtud de
las varisdas .ramas de utilidad piblica que ennumera

el artfculo 1o, de la Ley y que corrobora el articulo
3ro. de 1la miema, cuando dispone que el expediente de
gxpropiacibn serd trédmitado por el Ejecutivo Pederal
por conducto de la Secretar{s de Estado o Departamen

to administrative correspondiente.

10.- Cuando. se interponga el recurso de revo

cacién que sefinla la Ley de Expropiacién contra el -
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primer acto aplicativo, no se entenderd consentida la
Ley si se impugna £€sta dentro del tdrmino de 1% dias
a partir de la fecha de la notificacibn de la resolu
cifn del recurso o medio de defensa legal, alin cuando
para fundarlo se hayan aducido Unicamente motivos de
ilegalidad. Lo anterior tiene su fundamento en la -~
fraceidn XII del tercer pérrafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo, ya que éstablece que es optativo, pan
el quejoso, hacer valer el recurso o medio de defensa
legal que exista contra el primef acto -aplicativo o
impugnar, desﬁe luego, la ley a través del juicio de

garantias,

11.- Bs incons%itucional la Ley de ‘Expropia-
cibn por violacidn al segundo pérrafo del articulo 27
de la Congtitucibn, a8l exigir que las expropiaciones
sold pueden llevarse a cabo “medjante indemnizacién'.
Sin embargo, el articulo 20 de 1la Ley de Expropiacién
concede al Ejecutive Federal un plazo de 10 afios panm
" el pago-de tal indemnizacibn, dejando al arbitrio de
las autoridades administrativas el determinar la for .
ma y condiciones para hacer c¢l pago, por 1o que, ¢n
el fondo, se convierte & 1a expropiacidn en una ver-

dadera "confiscacién".

-12.- La Ley de Expropiacién no es impugnable

en amparo mientras no se realice el acto concreto de
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aplicacién correspondiente. Si se impugnara faltaria
el correspondiente interés juridico en el quejoso -
puesto que, por si misma dicha norma no ha restrin-
gido ni extinguido derechos, ni han engendrado debe-

res jurfdicos a cargo del quejoso.
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