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LOS DELITOS E!: LA LEGISLACIOll AGRARIA. 

IN T n o D u e e I o N. 

El hombre en su devenir evolutivo, para poder convivir con sus -

semejantes ha tenido que restringir parte de sus libertades como in­

dividuo, y a la vez, exigir también de aquellos ciertas limitaciones. 

Este pretendido equilibrio no siempre se ha logrado por la humanidad, 

puea en determinadas épocas y lugares ha sido una utopía, 

A finales de la Edad Medie se geet6 el concepto de aoberanÍB pa­

ra contrarestar el ¡.oder omnímodo de loe reyes en Europa, quienes ..,.­

llegaron a creer que éste dimanaba de gracia divina. 

En América ae fraeu6 también el citado .concepto de soberanía en­

baee a la influencia que la misma idea ejerci6 sobre los naturalee,­

surgiondo una noci6n en la cual ae eefial6 que ea del pueblo de donde 

emana la soberanía; que ea en una conetituci6n donde descansa eu or" 

ganizaci6n; que es la ruptura de eae orden constitucional la cauoa -

de desajustes de loa pueblos, Donde hay una rudimentaria educaci6n -

cívica ea lugar propicio para que loe gobernantes cometan arbitrari! 

dados sobre sus gobernados. Cabe preguntar al respecto, el hombre de 

campo de nuestro país está capacitado para hacer valer y exigir auo­

derechoa, o eii;ue siendo objeto de lamentables injuaticiaa debido a­

la ignorancia de loe medios para hacer valer eus mas elementales de­

rechos y cOl!lbatir loa excesos de que han sido víctimas,? 

l6ro oi además do no saber hacer valer suc 1lcrechos -por un ei_!! 

núr.iero ele factores entre los que se encuentra la foltn de prepara- -

ci6n--, vcmoo que la J,ey ~'ederal clo Reforma Acr~ria contiene lngunae 

que redundan en i¡;¡punidad para quiones tienen obli¡¡aci6n de dar cwn-



plimiento con los postulados de la Reforma Agraria, ea necesario que 

se corrijan loa derroteros trazados inicialcente para que aaí se cm2 

pla con ol cometido de la citada Reforma Aeraria, De c:odo es oue re­

sulta pertinente hacer aleunas reconendaciones relatjyar, al capitulo 

de "Delitos, faltas y sanciones", de la aludida Ley Federal de Re fo¿: 

ma Agraria, 

Este último aspecto se tendrá en cuento en el presente trabajo -

para paliar en aleo, aunque sea en mínima parte, los atuses de que -

son objeto la gente del campo, 
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;,!!iECED;;!:rES EIS'r•.n!COS ,~G,~.'1IOS E~; l'.EXICO. 

I.-r.éxico en el l'CrÍOdo del Coloniaje Español. 
a). la propiedad de los ospai:oles. 
't).la p-oricd8d de los !ndícerms. 
c).La propied~d del clero. 
d).La encomienda. 
e).El repartiuiento ncrícola. 

I!.-::.éxico .!,erario desde el Inicio del 1 .. ovimiento de Independencia. 
a). Aspecto a9rario durante el movinicnto do Independencia hasta B~ 

conoumncion. 
b) • .',n¡iecto acrario durante el cobicrno de ::anta· Anna. 
c). ra revolución do ;.yutla. 
d). La LoY de Deoanortización rte 1856. 
e). La Ley de l!acionalizcci6n de Bienes Eclesiásticoo. 
f). Jccislaci6n sobre ·rorrenos Baldíos. 
g). I.oy de Terrenos .!'.ald íos de 1894. 

III.-neforma Agraria. 
a). El Plan de San Luis. 
b). El Plan de (lr.ala • 
e). El rlan de undalupe. 
d). La Ley del 6 de onero do 1915. 
e). La Constitución de 1917 (Artículo 27) 

IV.-:,ntecedentes Históricos de los Delitos Acrarios en !.i6xico. 



CAPITULO FRit.:ERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS AGRARIOS El-1 l!EXICO, 

La problemática del agro en ~éxico está íntima•ente relaciE 

nado con su desarrollo, ya que si importancia tiene la indus- -

tria, la banca y el comercio, también lo ea la egrioultura; ca­

importante conocer cuales son las causas que han originado tan-

ta intranquilidad en el campo; para ello en necesario remontar­

se a épocas anteriores para poder conocer loa origenea de tal -

problemática. 

A nadie ea ajeno comprender que la concentraci6n de la pro­

piedad rural en unas cuantas manos dio origen al latifundismo,­

de negras y amargas re~embranzae, no a6lo detentado ror partic_!! 

lares eino también por el clero, pues ello vino fraguando la m~ 

la distribución de la riqueza, atenta~orio en los valorea náa -

preciados del ser humano, como lo ea la vida, cuando se llegó a 

carecer de lo mas indispensable para eubcistir, Gercen todo - -

ello de lea d:l.vetise 6pocae de agitación e intranquilidnd dol -

pueblo. 

La concentraci6n de la prmpiedad rural no ea un fenómeno rs 



ciente, sus antácedentes se encuentren en tiempos remotos, Eéc~ 

driftar en éstos nos permitirán tener un panorama de las ra!ces­

dc eGtc probleca. ,;,. la llee;ada de loo cspaiioles a nuestro terr_! 

torio se encontraban tres pueblos, los aztecas o mexicas, los -

tepanecaa y los acolhuaa o texcocanos. Sabido es que Tenochti-­

tlán fue fundada en el afio de 1325 en el Valle del Anáhuao, una 

de las partes de le topografía que forma nuestro basto territo­

rio, junto con le montañosa y le desértica. 

InveatiGaciones sobre la organización política de los Azte­

cas nos llevan al conociniento de que ésta se asent6 sobre una­

base democrática; el jefe supreno llanada Tlacatecutli era se-­

leccionado tonando en cuenta sus cualidades personales y hechos 

cuerreros. El prinero que se consigna en la historia fue Acama­

pixtli. El jefe supremo era asistido por señores, quienes te- -

nian asienada su cateeoría, La primera de ellas era para los 

Tla.toques o Sei\ores supremos; a éstos se leo asi¡;n6 el cando de 

provincias y pueblos sometidos a su autoridad, facultados para­

dirimir controversias en el orden civil y crininal, La segunde-

da. categoría la suotent6 el Tectecutzin; a é~te le fue asignada 



5 

una determinada rogi6n o provincia, En la tercera, era represeE 

tada por el Calpullec o Chinancallec; era el consejo de parien-

teo c.aj·orcz o ancianos con ::.utoridcd en los barrios o poblados-

del que eran parte inteGrante, Una Última categoría la formaron 

loa Pipiltzin, que eran los descendientes de loa Seftores Supre-

moa, hijos, nietos y bisnietos, Se sabe que loa Tlatoques o Se-

flores Supremos eran auxiliados por los llamados •caciquea". (1) 

En cuanto a la organizaci6n social, fueron grupos de pareo-

nas emparentadas entro si las que fundaron la Gran Tenochtitlán, 

formando barrios a los que se leo llam6 Calpulli, siendo éota -

la célula primigenia de la instituci6n social. Se sabe que fue-

rC11 originalmente cuatro l~s barrios. 

La distribuci6n de la tierra entre los Azrecas lo era en r! 

laci6n a su orcnnizaci6n política y social, Eran dos las formas 

que se contemplaron: las tierras comunales y las tierras pÚbli-

cas. Las primeras son las que correspondían a los nucleos do P.!:! 

blaci6n, raíz de la~ instituciones scrariss actuales, las que -

( l) Lemus García, !!aul, Derecho A¡¡rario ¡,¡exicano, Editorial P2 
rrúa, S.A. 1.1éxico 1985. ráp;, 69. 
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se dividian en: Calpu1lall1 y Atepetlalli, ( 2) 

El Calpullalli o tierras del Calpulli, lo constituían lae -

diversas parcelas dadas en usufructo a las familias que las de­

tentaban, éstas eran tranamitidas por herencia entre niembros -

de una misma familia, Calpulli aignific6 "Barrio de Gente Cono­

cida o Linaje Anticuo"; las parcelas en que se dividía se llam~ 

ron Tlalmilli, las que eran explotadas en lo individual, por f~ 

milias, ein ser colectiva, la cual se otorcnba por conducto del 

jefo de familia, quien la usufructuaba de ror vida, no pudiendo 

gravarla ni e!llljennrla, s6lo era transmisible n sus herederos;-

cuando no loe había la parcela volvía a la comunidad; quien re­

partía las parcelas a los miembros del Calpulli ora el pariente 

mayor llamado Chinancallec, con el consejo de ancianos, no es--

tando permitido el acaparamiénto de parcelas, como tampoco que­

~staa ee dieran en arrendw:iiento, pues su poseedor entnbn o1li-

cado a cultivarla personalmente; en ca~os excepcíonalco, el pr2 

dueto del arrendamiento se destinaba a Gaotoa comunales del Cal 

<pulli; un titular de parcela no podía ser despojado ~e ella si-

no por causa justificada; podía perderla si abandonaba el ba- -

( 2) Obra citada, pág. 69. 
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rrío o era expulsado del mismo, si dejaba de cultivarla por don 

aflos; primeramente se le requería para que la tr~bejara al si-­

guiente al'!o y en caso de no hacerlo, la perdía; eran excepCio-­

nea a esa obligaci6n ser menor de edad, estar enfermo o ser rrny 

viejo; se llevaba un reeietro de tierras que pertenecían a cada 

barrio y del poseedor. El Atepetlalli, eran tierras de loe J1Ue-

bloc enclavados en loe barrios, los cuulco eran tracajados por­

comuneros, sin perjuicio del cultivo de suo parcelas, ¡rodu;:,to­

que era enfocado a realizar obraa de servicio público así como­

el pago de tributos; el excedente era concentrado en un fondo -

comfui. Las tierras públicao estaban destinadac para el aoctcni­

miento de la funci6n política; catatan cooprcndidaa: lno tie- -

rras con las cuales su producto era destinado al pa¡;o de los 

gaatoa para la conaervaci6n, funcioniµniento y cuidado de loa p~ 

lacios del Tlacatecutli, tierras a las que se lea lln~aba Tec-­

pentlalli; aquella!' tierras que eu producto era para el. sosten_! 

ciento del Consejo de Gobierno o ·rintocan y lao alta:o rcd~!"i<la-

·des llamadas Tlatorrnlalli y designadao así lae tiorraa que do--

tentaban algunos funcionarios con el objeto co llevnr con cien_! 
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dad su cargo; con el nombre de tlitlchimalli se design6 a las -­

tierras destinadas al sostenimiento del ejército y los gastos -

erogados en laa ~-uerras; ~or ~ltimo, en estas tierras estaba el 

Teotlapan, que eran las destinadas para los gastos de los cul--

tos. 

De las tierras que se otorgaran para recompensar a los eei'l2 

res Pipiltzin y a los TecpanUaca por sus servicios, las prime­

ras Be designaron con loe nombres de Pillalli y Tecpillalli, --

respectivamente, y eran cultivadas por Macehuales, labradores -

asalariados y a11arceros o mayeques, 

ror Último, lP.s tierras que recien habían conquistado loe -

Aztecas, no tenían un destino específico, estando éstas a diap2 

sici6n de las autoridades, es el equivalente a lo que en la ac­

tualidad son los denominados nacionales o baldios. 

Al respecto Lucio r.:endieta y Nui!ez sei'lala una claeificaci6n 

de la tierra de esa 6poca; menciona un primer grupo en donde e~ 

tán comprendidas las tierras prdipiedad del Hey, de los noblea y 

los guerreros; en un secundo crupo están las tierras propiedad-
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de los pueblos y en tercer grupo las del ejército y de los DiE 

ses. (3) 

En cuanto a las conquistas que estos reinos llevaban a ca-

bo, dejaban a los pueblos sojuzgados con sus mismas autorida--

des y costumbres exiGiendo s6lo el vasallaje, tributo y coope-

ración para la lucha contra otros pueblos; de ello surgía en--

trar en estrechas relaciones comerciales i políticaa que hac:fau 

que su cultura penetrara on el pueblo sometido; así lo demuee-

ran las inveatigacionee históricas, Era casi similar la organ1 

zaci6n en todos loe pueblos indígenas: el rey, la clase sacar-

dotal, guerreros de linaje y ln nobleza, claces que eran las -

dominadoras del pueblo, desigualdad que repercutiría en la· or-

ganizaci6n de la propiedad, como se ha sellalado con antoricr i-

dad, la cual no pennitia antiefacer las necesidades de la ele-

se inferior, 

La concentración de la tierra on osas condiciones era pal-

pable que estaba en 1mas cuantas manos, eran crandea latifun--

distas do la época, el rey, lon guerreros y nobles; la transm1 

( 3) "cndiota y Nuilez, Lucio. El Problecn Agrario de 11'.éxico,­
Editorial porrúa, S.A. i:.éxico 1986, Pác. 14. 
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ei6n de la propiedad eetaba limitada a elloe mismoe por lo que-

quedaban fuera del comercio¡ en esas circunstancias, erA punto­

menos que imposible el desenvolvimiento tanto econ6mico como --

cultural de las maeas, La propiedad comunal no era suficiente -

para éstas porque las tierras de quienea habitaban los calpulli 

transmitidas a aus descendientes presentándose un problema crí­

tico conforme se multiplicaban las facilias pues muchos descen­

dientes no tuvieron mas opci6n que un derecho do preferencia p~ 

ra cuando hubiera posibilidad a ocupar alguna tierra vacante, 

un fen6mono similar se prosent6 conformo crecía la poblaci6n 

pues ello ocasion6 aglomeraciones en las ciudades, gente que no 

disponía do tierra algnna por la prohibici6n para adquirirla, -

oran masas do desheredados, 

Mendieta y Nufloz nos d:!co que Orozco y Berra da una deacri¡ 

ci6n do esta a1tuaci6n¡ que unoe plebeyos se dedicaban a las ª! 

tea mecánicas para. sobrevivir, que quienes ne encontraban en -­

una situaci6n crítica lo eran loo labradores debido P.l ctesrotiE 

mo del gobierno¡ los nobles que no cultivaban sus tierras em- -

pleaban a aquellos, bien fUera aai¡;nándolea una raci6n por su -
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trabajo, en otras circunstancias dando la tierra en arrenda- -

miento pagando el labr~dor con loe frutos de ella la renta; en 

esa fori;ia se daba ocupaci6n y era la forma c;e subsistir de las 

familias pobres, ( 4 ) 

Esta desicualdad era reconocida y respetada por el pueblo; 

sus leyes eran drásticas para quien no reopetara el derecho do 

propiedad ya que cambiar cercns o mojoneras se casticacn con -

la pena de muerte; también las creencias reliciosao contribuí-

án a mantener ese estado de cosas y era una dinciplina eficaz 

pues normaban loo actos tanto de la vida individual como cole~ 

ti va, 

Bl autor en cita estima que antes de la conq~ista, el estE 

do de cosas en que se encontraba la sociedad indícona, oe eot~ 

ba germinando un cambio que qued6 interrumpido por ese aconte-

cimiento, ( 5 ) 

I. l.!EXICO Ell EL PERIODO DEL COLOl!IAJE ESFAf.OL. 

Durante siglos se ouocito una controveroi~, la leritir.ii--

·dad de lao atribuciones de loa Reyes de Eepaila para disponer -

( 4 )lúendieta y IluHoz, Obra citad:i. rác, 29. 

( 5 )i:endiota y lluilez. Orro citada. Fá¡;, 30, 
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de loa territorios descubiertos en América, De acuerdo con la­

teoria patrimonialista el Rey era dueflo a título privado con -

poder absoluto sobre esas tierras, dando a la propiedad de la-

Colonia en calidad de precaria. No ea por especulación teórica 

el establecer y determinar los fundamentos respecto a la pro-­

piedad en la Nueva España, ea con el fin de determinar en for-

ma precisa loe antecedentes jurídicos de las instituciones - -

agrarias de aquella época, pues ello constituye el antecedente 

16eico y necesario de las presentes. 

Loe conquistadores se apoderaron por el uso de eua armas -

del amplio territorio indígena, la bárbara costumbre de lo~ --

pueblos fuertes, la cual pP.rdura desgraciadamente taDbién en -

nuestros d!ae, La legalidad en que apoyaron sus logros fue in-

vocando la bula del Papa Alejandro VI, laudo arbitral con el -

quo se zanj6 la disputa entre Espafla y Portugal sobre la pro-­

piedad de las tierras ror cada país ae estos descubiertas. En­

esa época se asorur6 que el Papa era el representante de Dios-

en la tierra y como Dios, era dueño del universo, por lo que -

aquél le correspondía la distribución de los dominios terrU·o-
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riales. 

Entre los te6logos de la época, Fray Bartolomé de tas Casas 

opin6 que el Papa dio a los Reyes Cat6licos unicamente la facll;! 

tad de convertir a los indígenas a su religi6n mas no el dere--

cho de propiedad sobre sus bienes y aenorios. En cambio, los ju-

ristas de entonces afirmaban que la mencionada bula de Alejan--

dro VI dio a los Reyes Cat6licos la propiedad absoluta y plena­

juriedicci6n sobre los habitantes y territorios de las Indias.-

En esas condiciones, la Conquista fue la fuente de soberanía s2 

bre el territorio y la población cuando se ejercía en contra de 

los puebloa infieles; también lo eran lao donaciones que hacia­

la Santa Sede a dichos Soberanos ya que los Papas fundaban su -

poder sobre todo el orbe en la Repreaentaci6n de Dios sobre l•­

Tierra. 

Enfocado eae problema a nuestra época actual se dice que -­

cualquiera que fuese la interpretación que se le diese a esos -

docum~ntoa, resulta evidente que el Papa no tenía derecho aleuro 

para disponer del continente descubierto. Sin embargo, en la C~ 

quieta y atento al espíritu relieioso del pueblo eepaílol, la r~ 
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ferida bula del }apa Alejandro VI, fue el título que juetific6 

la ocupaci6n de lao tierras cescubicrtaa ~or los soldados esp~ 

ffoles diciendo que nos las conquistaban, que tomaban poseai6n-

de ellas en nonobre de sus Soberanos, r:endieta y Nuñc: scfü'.la -

que por una real céduh -Ley XI, Título II, Libro IV c'c la RE 

copileci6n de Leyes de Indiea--, se ordenaba que tomaron pooe-

si6n los descubridores de las tierras a loo que llc¡¡nl,nr. en --

nombre de los reyes; en otra se ordenó que no se usara la pal~ 

bra conquinta sino la de pacificaci6n y poblaci6n; en esas el! 

cunotancins loo soli;ndos oci;paran lo que por virtud de lH bula 

ya era propiedad de los reyes católicos, ( G) 

Por su ¡:arte estos soberanos llegaron a ln conclusión des-

pués que consult;;ron a conoejcros y te6lo¡;os, r¡ne la buln <'e -

Alejandro VI tenía el alcance de titulo de propiedad sobre les 

Indias, llegando a tal grado e redactar una carta, rara que oe 

les leyeoe y con el.la intimidnr a lec. indioa ante:; do hacorlee 

la cuerra 

En la óroca de referencia se conocían tres categories de -

( 6 ) J.:endicte y Huñez, Obra citaáa, lá¡:;, 3(, 
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bienes que conformaban el patrimonio real; en una estaban com­

prendidos aquellos con que era <lotado el tesoro real, los -

cuales estaban destinados para sUfragar los gastos de adminis­

tración, orden y defensa del reino, era el patrimonio c1el Est~ 

do, la corona¡ una secunda clase lo constituían las propieda-­

des con que estaba dotada la casa Real, con los que satisfacía 

sus gastos; en una tercera estaban los bienes que el rey po- -

seía como persona privada, independientemente en la forma en -

que los adquiriera. En esta última clase de bienes fue donde -

quedaron loa territorios de las Indias, como propiedad rrivartu 

de loe monarcae, como un beneficio de la bula de Alejandro VJ-

y as! fue como dispusieron de dichos territorios, :10 obstante-

ello, se omitieron c6dulas donde los territorios conquistados-

entraban en las otras clases de bienes creando con ello confu-

si6n. Si quisieramos determinar la naturaleza de este acontecl 

miento, no obstante que la empresa fue realizada con fondo9 de 

los Reyes Católicos, ese hecho está dentro del derecho público, 

ya que cuando los reyes otorgaban o vendían tierras conquista­

das, se reservaron siempre la soberanía y juricdicci6n, como -
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derecho intransmisible; actuaron en ese aspecto mes que como -

propietarios, como cobernnr.tes. 

a.). :r:\OfIED!.D DE LCS EOFAf.OL!:S. 

La Ley XVII, Título }rimero, Libro IV de la Recopilación -

de Leyes de los Reynos de las Indias establecía que ningún de~ 

cubrimionto oe hiciera a costa óel rey. En cuanto a los parti­

culares que participaron en tal empresa, ª" hicioron acreedo--

res a una recompansv. como eratificación. En esas condJcionee,-

al origon de la propiedad do loa españoles en la nueva Espaffa­

lo fueron los repartos y merceces que se hadan a los conquie-

tadorea, recompensando ao1 los servie ios prestad os a la Corona. 

•ral propiedad adoptaba doG mo!lnlidadeo: la ind i vid· 

lectiva. La primara nurGu a partir de los primeros repartos de 

tierra que hizo Hernán Cortés,aGÍ como loo efectuados por la -

Corona. Hu1o una in3ti tuc i6n llamada ¡,:creo¿ !leal ocdiante la -

cual el Soberano concedió tiorras y otra chcc de 1icicr, a lon 

eopañolea por los oervicioa prcctadoc a ln Coronn, ostando su-

fundaconto en la llecopilac.,6n 1Jo >c. I,eyt.cól ,Je los Reinos de --

laa Indias; con ello se tstimul6 '· ··"' ~;. ilcncubriciiento como-
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poblar las Indias, y quienes las ocupaban por cuatro ailos est! 

ban facultados para venderlas libremente o hacer lo que les P! 

rociera; en ese reparto eran incluidos los indieenas, Inicial-

mente fueron los capitanes cspafioles quienos repartieron las -

tierras entre sue soldados, la cual quedaba sujeta a la confi! 

maci6n real; después esta facultad pas6 a los Virreyes, a los­

Presidentes do Audiencia y Gobernadores, previa opini6n de loe 

Cabildos, siendo necesaria la confirmaci6n real, la cual qued6 

suprimida a partir del año de 1754; el beneficiario de tierras 

mercedadas debía tomar poseai6n dentro deloir3oi911 eiguiento11-

al otorgamiento, teniendo la oblieaci6n de edificar, sembrar y 

plantar árboles para fijar loe limites, de no proceder aei, 

las tierras eran rovertidae; además, el beneficiario de una 

Merced tenia que otorear una fianza para garantizar el cumpli­

miento de loa requisitos oefialadoa. Otra 1netituc16n dentro de 

la propiedad individual está la llamada Suertes; en las pobla-

cionea espafiolas que eran fundadas, a cada solar le correspon-

dia una suerte de tierra de labor y su extens16n era de diez -

hectáreas, nueve áreas y ochenta y ocho contió.rcas. Otra .forma 
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de propiedad de los espaftoles era la Confirmaci6n; mediante la 

cual, una persona física o moral podía solicitar la confirma--

ci6n de sus derechos sobre la tierra poseída argumentando tít~ 

lo legítimo y para el caso de no tenerlo, por prescripci6n, 

siendo obligado a devolver a la Corona las tierras poseídc.c 

que no estaban en esas condic iOnes. Cuando una persona física­

º moral estaba en poseei6n en mayor cantidad do las tierras --

que amparaba su título, después de eiez anca podia adquirirlas 

de la Corona a travéo de un moderado pago; para ello era nece-

serio la informaci6n de teatigoa que acreditaran tal poaesi6n­

Y que no fueran en perjuicio de lo indica; eatao compoaicione~ 

podían ser individuales y colectivas; cota inntituci6n rccibi6 

el nombre de Compoe1ci6n, Cuando cay6 en desuso las r:orcedea y 

los apremios econ6micos de la Corona eran mayores para obtener 

fondos, a los eepalloles lea fue peroitido adquirir tierras oc­

diante compra venta y remates. Otra instituci6n ror oed io de -

la cual se adquirían tierras ea la prescr1pci6n acquieitive; -

el término para tal efecto iba de loa diez a loo cuarenta attoo, 

atendiendo a la calidad de la poseai6n, Al lado de las citadas 
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instituciones mediante las cuales loe eepailoles adquirieron la 

propiedad individual, también en muchos casos la tuvieron me-­

diante mecanismos ileealea como lo fue la invasi6n óe propie--

dad indígena apoyados en la variab~lidad de las medidas de la­

época; otra era mediante la invasi6n de terrenos realengos, --

evitando la posibilidad de conflictos judiciales; en otros ca-

sos abusando el encomendero de su poder y autoridad sobre los­

encomendados, haciéndose de sus tierras, 

En cuanto a la propiedad comunal de los espailoles fue mas­

eencilla su organizaci6n en la Nueva España,ya quo se hizo en-

base a la existente en ln península tales como el ejido, los -

propioe y la dehesa, En el ejido, quienes ahí vivían de él se-

servían para crecer a su costa; loe propios eran bienes propi~ 

dad de loe Ayuntamientos y de ollas se servían los municipioa­

para sufragar la atención de los servicios públicos; loe había 

urbanos y rústicos; la dehesa era una parte de tierra acotada-

destinada para que pastara el ganado de los espaílolcs; no se -

sabe qué dimensión debía tener, al parecer lo ora en relaci6n­

a lae necesidades de la población, 



20 

En cuanto a las medidas agrarias, fue la Ley para la Dis­

tribuci6n y Arreglo de la Fropiedad de 1513 la qué las está~ 

bleci6, debiendo sujetarse a ellas el reparto de tierras·. 

Le. Caballería fue una medida utilizada pare. otorgar las -

L:ercedes a los soldad os de a caballo, que por tal condici6n -

fueron quienea prestaron mayor utilidad a la conquista; tenia 

una extensión superficial de 609, 408 varas cuadradas, que -

equivalía a 42 hoctárons, 9 áreas y 53 centiáreas. Feonie; é~ 

ta era otra de las medida.a destinada a compensar loa soldados 

de a pie o infantes, la cual equivalía a 8 hectáreas y 42 - -

áreas, nproximadamcnte. Sitio de Ganado ~:ayor; tenía una su--

porficie de 1, 775 hectáreas, 71 áreas. Criadero de Gana.do Ma­

yor, con superficie de 438 hectáreas, 90 áreas y 25 centiá- -

reas. Sitio de Ganado ~enor; este tenía una superficie de 780 

hectáreas, 27 áreas y 11 centiáreas. Criadero ele Ganado J:enor, 

el cual tenía como superficie 195 hectáreaa, 6 áreas y 77 ce~ 

tiároas, 

b), LA PROPIEDAD DE LOS l!IDIGENAS. 

Al inicio de la conquista española la propiedad indígena-
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no ea creible que fuera respetada en virtud de que la mayoría 

de la tierra laborable se encontraba ocupada, se presume que­

solo en pueblos y ciudades que fundaron los eopailoles el. re-­

parto de tierras entre loe colonizadores fue respetando a loe 

naturales, prro al principi~ fueron las circunstanciao las -­

que impusieron la necesidad de establecerse en las poblaciones 

existentes y los repartos que se hicieron loe colonizadores -

fue de las tierras propiedad de loe reyes, de la ·nobleza, de-

la destinada al ooetenimiento al culto do loe dioses, Después, 

cuando fue necesario legislar sobre el problema ae·orden6 re~ 

petar la tierra de loo indios organizándola sobre las bases -

que imperaban antes de la conquista, como propiedad comunal -

e6lo susceptible de transmie16n por herencia entre la familia 

do quien la usufructuaba; oin embargo, también se introdujo -

entre éstos la propiedad privada como la conocían los europece 

la cual leo fue dada a través de las Mercedes a quienea fue-­

ron adictos a la conquista y a quienes preotaron servicios de 

importancia a la Corona; también se sabe que hubo indígenas-

que adquirieron tierras por co~prao hechas a ésta, 
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De acuerdo a lo establecido en las leyes espafiola~ la pro-

piedad comunal comprendía cuatro clases: el fundo legal, el --

ejido, loe propios y tierras de repartimiento. 

El empefio de los reyes espafioles en cuanto a lae tierras -

conquistadas fue que loe naturales fueran instruidos en la fe-

cat6lica y la ley evangélica; sin embargo, fueron muchos los -

obstáculos los que surgieron para llevar a cabo tal empresa lo 

que motiv6 se discutiera la manera de llevarla a cabo con éxi-

to, FUe ol Emperador Carlos V quien le orden6 nl Consejo de In 

diae y a loe prelados de la Nueva Espafia seco~~:;iran para 11~ 

var a cabo la evangelizaci6n en el afto de 1546 de la que roau} 

t6 pertinente reducir a puebloo a loe indios que viviesen sep~ 

radoa y divididos por raontes y sierras, privados de todo l-cne-

ficio espiritual y temporal, sin el s_ocorro en las necesidades 

humanas que se deben dar unos hombres a otros. Se dictaron di-

versas disposicion~s al respecto en el Titulo II, Libro VI, de 

la Rocorilaci6n de las Leyes de Indias c!cnocinado "De las !le--

ducciones y pueblos de !ndios''. ( 7) 

( 7) Recopilaci6n do Leyes de los Reynos de las Incl iao, Edito­
rial hlicucl Angel Porrús. México 1987, Tomo II. Pág. 207. 
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El fundo leeal fue la zona urbana dividida en manzanas y -

solares, con callee, mercado, templo y demás edificios públi­

cos. Inicialmente se rigi6 por la ordenanza do fecha 26 de ma-

yo de 1567 en la que el Marqués de Falcas, Conde de Santicste-

ban, tercer Virrey de la Nueva Eapafla, aeilal6 de manera preci-

ea la extenai6n del fundo en quinientas varas, pues la cédula­

del Emperador Carlos V del 26 de junio de 1523 no Ia éstablo-­

ci6, é6lo orden6 a Virreyes y Gobernadores tlieran a cada villa 

que se fundara las tierras y solares que les fueran necesarios 

solicitando enviaran una relaci6n de ello, para confirmarlo; -

como hubo problemas porque la medida se tomaba a partir de la-

6J.tima casa construida, después de haber sido:. aumentada a 600 

varan la extenei6n por Cédula Real de 12 de julio de 1695,oc­

eetableci6 que la citada distancia entre lao tiorrae y eoment~ 

rae de loe indios, a la de loa labradores, debería sor del ce~ 

tro de loa pueblos,, de la iglesia y no dcode la última caea. 

Ejido, Fue una cédula de Felipe JI la que dio oriccn en la 

!luelrá Eepafia a loa ejidos, de fecha lo. de dicic;;ibre do 1573,-
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la que mas tarde fue la Ley VIII, Título III, Libro VI de la -

Recopilaci6n de Leyes de Indias, estableció que en los sitios­

donde se habían de formar los pueblos y reducciones debía· tam­

bi6n existir un ejido, de una legua de largo, d<llde loo indios 

pudieran tener su ganado, sin re vol verse con ol de loo eapailo-

lea; el ejido también existía en Eepaíln, era tierra de uso co­

mún, ubicado a la salida de las poblncionee. 

Loa Propios eran parcelas que antes de la conquista exie-­

tian en cada barrio o calpulli, de cuyo producto se cubrían -­

algunos gaetoo público; estas parcelas se cultivaban an forma­

colect iva por quienee pertenecían al barrio; en la colonia, -­

loe puebloe indÍfenaa, por dispoaici6n real, poseyeron terre-­

noe para cubrir loa cnatoo públicos, pero en lugar de ser cul­

tivadoe en forma colectiva, fueron loe Ayuntamientos loa enca! 

gadoo de su administraci6n, y los daban a cenoo o en arrenda--

ciento a loo vecinos del pueblo aplicando su producto a loe --

¡;natos públicos. 

Tierras de Repartimiento. Como oe aalonta con anterioridad, _ 
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laa familias que habitaban loe barrios tenían repartidas eue 

tierras; en los de nueva fundaci6n, por cédula de 19 de fe-­

broro de 1560 so orden6 que loa indigenae que a ellas llega­

ran se lesreepetara la poeesi6n de las tierras que tenían~ 

toe de ser reducidos; tales tierras y las que recibieron para 

labranza fueron las llamadas de repartimiento, de parciali--

dad indígena o de comunidlld; del producto de au cultivo se -

mantenían las familias; en cuanto al r~gimen al que estaban-

sometidas era similiar al que imperaba antes de la conquis­

ta en los calpullallie, se usufructuaban permanentemante y -

podían perderlas cuando se ausentaron o cuando dejaron de 

cultivarlas por tres anos consecutivos, en cuyo caso eran r! 

partidas entre las nuevas familias, No obstante que estas 

tierras eran inali¡¡·nables, ioprescriptibles e inembargables, 

las fueron perdiendo loa naturales ante la codicia de l~s e! 

paholea, quienes en forma ilegítima loa fueron despojando, 

También fue una realidad que oientrae lao propiedades de loe 

españoles eran de una extensi6n vasta, en caobio las comuna­

les de loa indígenas eran pequeílaa; con el correr del tiempo 
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en la ttueva I!spalla fue palpable la diferencia entre ambos pu.!! 

blos, los espaíloles reclamando en todo momento privilegios, -

en tanto que los indios eran los obligados a pagar tributos,-

ser sometidos a la servidumbre así coco a la esclavitud; ta--

les prerroeativas dioron pauta para que don f,'iguel Hidnlgo y-

Costilla dictara un decreto por medio del cual se hizo devol.!! 

ci6n de tierras a loa pueblos y otro en el que aboli6 la es--

clavitud y loe tributos; tambián, que el 23 de marzo de 1813, 

José f,\aría Alorelos y Fav6n, mediante un Dando a1oli6 las cali-

dadea de indios, mulatos y mestizos, adeoás, para que todOG -

fueran llamados americanos, que nadie pacnra tributos y los -

naturales fueran duel1os de las tierras, ( 8 ) ( 9 ) 

Qued6 también establecido que loa pastos, r.;ontcc y acune, 

·al estar en relación directa con la ganadería quedaron suje--

too a un r~gimen especial, era para uso común, tanto de capa-

1101ee como de los paturalee, quedando prohibido que fueran --

( 8) Chávez P, de Velázquez, t:artha. El Derecho Acrnrio en ?. é­
xico, Editorial Forrúa, ~.A. México 1964, Fág. 129. 

( 9) En 11 Senti1Jicntoa de la Naci6n", el punto 15 dacia: 11 Que -
la esclavitud se proscriba (sic) para aiecpre, y lo mismo la -
dietinci6n de castas quedando todos ir.uales, y s6lo distingui­
rá a un aooricano de otro, el vicio y la virtud,", 'largas l~ar­
tinez, Ubaldo, LORELOS. Siervo de la l<aci6n. Edit, Forrúo.,s •. :-. 
~éxico 1~62. róg. 109, 
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puestas cercas u obstáculo para el libre acceso a esos recur--

sos naturales. Esta dieposici6n qued6 formalizada en la Ley V, 

Titulo XVII, Libro IV de la Ley de Indias. 

Las tierras Realengos fueron los terrenos que se rcserv6 -

el rey para disponer de ollas a su libr~ albedrio; fueron las­

conquistadas en su nombre, no teniendo un destino definido; --

era equivalente al yoatla!li de la precolonia o al baldio cel­

México independiente. 

c),-LA PROPIEDAD DEL CLERO. 

En las Bulas del Papa Alejandro VI no eotablecia entre - -

otras do sus finalidades la evangelizaci6n de las tierras con­

quistadas; es por ello que en loe navios que . zarpaban hncin -

las tierras descubiertas, aparte de la tripulaci6n debían ir -

dos sacerdotes, clérigos y religiosos; para la conversi6n de -

loa indios a la fe cat6lica, 

El Derecho Español vigente en la é¡.oca de la conquiota pr,2 

hibia expresamente la enajenaci6n o tranomiaión de la propia-

dad territorial a sociedades religiosas, en virtud de que el -
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Derecho Can6nico, salvo casos excepcionales, no permitía la -

enajenaci6n de bienes, quedaban amortizados cuando pasaban a­

su patriaonio, Este impedir.iento qued6 plascndo en la Ley X, -

Título XII, Libro IV de la citada Recopilación, 

W.ss el espíritu religioso de lea eentes no impidió que so 

le hiciera al clero grandes donaciones territoriales acrecen-

tanda su patrimonio, RUeda~do·ésteeimproductivas por lo regu-

lar. 

La igleoia en ¡,;éxico llegó s ser poseedora de cuantiosos­

bienes repartidos entre sus diversas comunidades religiosas -

destinadas tanto al culto como a activiadeo de beneficencia;-

fue tal el abuso en la adquisición que los frailes tuvieron -

inmensas propiedades y se negaron a pagRr a lo r!i~ma iglesia­

aportnci6n alguna, lo que moUv6 que ésta entrara en conflic­

to con los conventos pues no tenía lo necesario para cubrir -

sus gastos. En la Nueva Espafia esta concentración de bienes -

por parte del clero afect6 a ou economía, en parte debido a -­

las exenciones de que gozaba, rerwrcutiendo en el erario pú--

blico. Ello dio origen para que lao autoridades espafiolas y -
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el Papa Paulo III, ésto en el afio de 1537, prohibiera que la­

iglesia adquiriera bienes en perjuicio de los indígenas. For­

cédula Real de 24 de octubre de 1576 se dispuso que ningún m2 

nasterio de frailes o monjas adquiriesen más bienes de los 

que ya tuvieran. 

En todo el reino y las colonias fue patente la inestabili 

dad que provoc6 la concentraci6n de bienes en manos del clero 

que las autoridades se vieron obligadas a tomar medidaa en 

contra de la affiortizaci6n y bienes que poseía el clero. Es on 

ol afio de 1737 en que se celebra un concordato entre Eapalla y 

la Santa Sede, a virtud del cual loe bienea de la iglesia ti\!! 

bién pagaron impuestos com? las demás propiedades, quedando -

sin efecto las exenciones que las favorecían, Aflos después, -

en 1767, Carlos III inand6 expulsar de todos sus dominios a -­

los jesuftas y orden6 la enajenaci6n de sus bienes por Cédula 

de 26 de marzo de 1769; para ello so cre6 en l.<éxico una Depo-

sitaria General encar¡;ada al resguardo ·Y tianejo de los bienes 

confiscados¡ después so crearon juntas provinciales y munici-

pales para lo cnajonaci6n de éstos y los que no fueron vendi-
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dos se dieron "ª censo perpetuo" o arrendamiento, ::>e sabe que 

en la Nueva Eepaila los jesuitas tenían 126 haciendes y ran- -

chos, 41 de loe cuales se ubicaban en el Arzobispado de Mé:xi-

co. 

Entre las medidas dictadas contra la amortizaci6n fue la-

Cédula Real expedida el 27 de agosto de 1795 mediante la cual 

se pag6 un 15% por concepto de derechos en la traslaci6n de -

dominio por loa bienes que adquirió el clero. 

con motivo de los gastos originados por las guerras Car--

loa III se vio obligado a emitir vales cuyo monto en el afio -

de 1789 ascendía a la cantidad de dos mil senenta y cuntrc m1 

llenes de reales, pagándose sobre esa cantidad ochenta millo­

nes al silo, lera redimir la deuda, Carlos IV dispuno por Cédu­

la de 19 de septiembre de 1798 la enajenaci6n do los bienes -

propiedad de hospitales, .cofradías, hospicios, casas de exp6-

aitoe y obras pías; de las ventas ejecutadas e6lo e.n Méxi,--

co obtuvo la cantidad de diez y medio c;illones de pesos, l?o -

~betante lo anterior, no siendo suficiente rara cubrir la deE 

da, con la conformidad del papa Fío VII, Carlos IV ordon6 en­

el silo de 1805 la venta de bienes eclesiásticos que produje--
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ran una renta anual de doacientos mil ducados de oro en cal1 

dad de préstamo. 

Otra de las medidas tomadas contra la amortización fue -

en el afio de 1808 por Napole6n, al ordenar la reducci6n de -

los conventos existentes en Espafia a una tercera parte; con-

posterioridad, su hermano los suprimi6 en la totalidad, med1 

da ratificada por los gobiernos posteriores, dándooe en ton--

ces la nacionalización de bienes propiedad de las orgnniza--

ciones desaparecidas; esta dispoaici6n, obviamente repercu--

ti6 sobre los bienes de la iglesia de la llueva Espaíla. 

lilendieta y Jlufioz nos dice que no es factible hP.cer un --

cálculo de lóe bienes eclesiásticos durante la colonia; que-

a ese respecto Humbolt estim6 que cuatro quintas partes de -

la propiwad territorial·en ruebla pcrtcnec1n al clero ( 10· 

d). -LA ENCOb'.IEl:DA. 

Se carece de dato cierto que permita conocer cual era la 

extensión de tierra que por merced habría de otorcarrc a ca-

da colono; es posible que se dejara al ar1itrio de los encsr 

gados del reparto, quienes to~aban en cuenta la calidad Y m! 
(10) Mendieta y Nufiez, Obra citada. Fág, 62, 
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recimientoa del solicitante, según lo establecía la Ley para 

la Dietribuci6n y Arreglo de la Propiedad, de 18 de junio de 

1513. Inicialnente los soldados y oficiales que intervinie•-

ron en la conquista, recibieron peonias y caballerías de 

tierras suficientes como retribuci6n a sus servicios y de 

acuerdo a sus grados, incluyéndose en la dotaci6n un determl 

nado número de indígenas, so pretexto de ser instruidos en -

el catolicismo, peroeaae.adra conocido que s6lo qued6 en in--

tenci6n pues en realidad fue un medio de oxplotaci6n de la -

tierra y para cobrar el tributo del Rey, 

Seffala el autor en cita que como todo reparto de indíge-

nas suponía una dotaci6n territorial, muchos confun•ioron -

los repartimientos y las enconiendas con loe repartos do ti,!! 

rra ( 11), Lo cierto ca que loe indios que eigul.eron en pose-

ai6n de sus tierras continuaron obligados a pagar tributo al 

encomendero, en tanto que otros fueron destinados a la cxpl,!! 

taci6n de las tierras do éste. Las encomiendas fueron loa r,!! 

partos de indios dispuesto por el rey para icpartirlcs a 

aquellos instrucci6n y enscfianza en la religi6n y buenas co~ 

(]J.) L'.endieta y lluñez, obra citado. pág. 52. 



33 

tumbres "encomendándoles" sus personas y buen tratamiento; a 

estos repartos se les llamó Encomiendas en tanto que quienes 

recibían a los indioo en tal forma se lee llamó Encomenderos 

o Comendatarios. 

También fue entendida la encomienda como un derecho oto! 

gado por merced real a todo aquél considerado como beneméri­

to de las Indias con el objeto de cobrar y percibir los tri­

butos de loe indios, en su beneficio, a cambio de cuidar del 

bien de éstos tanto en lo temporal como lo espiritual, habi­

tar y defender la provincia encomendada, derecho vitalicio y 

de uno de suo herederos, conforme a la ley de la euceei6n. 

Conforme se fueron poblando las primeras tierras descu--

biertas se vio la necesidad por parte de los conquistadores­

de emplear a los indios en diversas actividades: para el oe! 

vicio de loe espaíloloe, en el trabajo minero buscando oro y­

plata, en el cultivo de la tierra, etc.; ante esta necesidad 

palpable, el pedimento ee elevó a Cristobal Colón quien al -

sentir esa conveniencie., la autorizó. Después. hubo de evolu-

cionar esta canconjia y la encomienda se dio sin que impliC! 
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ra peceaariamente un. reparto de tierras, fue también como fo! 

ma de retribuir servicios, o bien, dar mercedes a los españo-­

les a través del tributo que pagaban los indios, 

Ya en el continente, en la t:uova Eepafia, la encomienda le 

estableci6 Hernán cortés quien hubo de dudar inicialmente rc2 

pecto a la conveniencia de implantarla ya que los aztecas y -

demás aborígenes con los que entró en contacto le parocieron­

más civilizados que los conquistadores, Satido es que los en-

comenderos en el inicio de la colonia abusaron do los territE 

ríos repartidos, apoderándose de tierras de los indícen'.ls ex­

tendiendo arbitrariamente la proriedad de qua se les hiciera­

merced. Loe repartimientos y las encomiendao do indios de¡;en~ 

r6 en esclavitud dando pauta a que protestaran los misioneros, 

siendo el más acérrimo enemigo de la encol!lienda Fray Bar tolo-

mé de las casas. Carlos V por cédula real de 20 de junio de-

1522 pretendi6 dejar sin efecto esta forma de exrlotnci6n a -

los indígenas, sin embarGO ello no fue posible debido al -

fuerte arraigo que fue adquiriendo la encocicnda ontre loa 

conquistadores, so propuso que la durae16n de ésta fuera de -
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una vida• La Corona autoriz6 a la primera .~udicncia i;obcrna-

dora para que perpetuase entre los conquistadores y poblado-­

rea las encomiendas, lil:litándola a no más de trescientos in­

díeenaa; en este aspecto se excedió 1~ t.u~lencia JlUeP llc¡;6 a 

autorizar de diez a doce mil indios. En la Ley de Herencias -

de 1536 se establecía ésta por dos generaciones, por ello, la 

encomienda se concedió hasta por una aeeuada vida. 

A instancias de ~ay Bartolomé de las Casas, en 1542 ae -

dictan las Nuevas Leyes -de resultado practicau:ente nulo-,-

en ellas se establecen entre otras cuestiones, darlos buen -­

trato a loa indígenas; liberar a aquellos cuyos dueftos no de­

mostraran poseerlos a virtud de título legítimo; que no se º.!!! 

plearan como cargadoroa,salvo en caeos excepcionales; que ae-

redujeran en cuanto al número de indios encomendados y que --

las encomiendas vacantes pasaran a la·corona. Tres aftos des--

puéa fUe suspendida la aplicación de las principales leyeo do 

dicho Ordenamiento,· autorizando nuevamente a los espar.olea -­

del nuevo continente a secuir disfrutando del trabajo do los­

indios. 
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En 1551 91tra en decadencia como sistema rle trabajo la e~ 

comienda debido a que se concede la libertad a más de ciento-

cincuenta mil trabajadores de las minas por orden del Rey, a-

partir de entonces se inicia el trabajo asalariado en las mi-

nas, circunstancia que atrajo a éatas a indios que estuvieron 

sometidos a la enconienda, sin que ello diera margen a au de­

saparici6n, pues esto sucedería por mandato· legal do 23 de n! 

viembre de 1781, De modo es que en el año de 1555 esta insti­

tuci6n es confirmada, por tercera vida, ya pára entonceo los­

indios de onconienda habían pasado n loe nietos de loa inici! 

lea encomenderos, En el año de 1597, Antonio de Vnldós en no.!!! 

bre de la Nueva España se dirigi6 al Rey solic itnnd o la perp2 

tuidad de las encomiendas a los hijos y deocendientes de los­

conquistadores, ceñalando que aquellas se encontraban en ter­

cera vida; en ol documento que contenía la aolicitud concluía 

que en tanto se resolviera sobre ln perpetuidad, ae disimula­

ra una cuarta vida; la Corona otorga esta petici6n en el año-

de 1607, y después, por quinta vida, cr: el año de 1629, a ºª.!!! 

bio de que al Rey se le pagara de contado tributos por el va-
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lor de dos y tres aHos y además, se concediera mayor número de 

encomiendas dostinadas a cubrir otros tantos servicios a loe -

reyes o favoritos de éstos; como se seHal6, la encomien1a fue-

perdiendo importancia como régimen de trabajo hasta convertir-

se en una forma ñe pagar tributos(l2). 

e).- El repartimiento agrícola, 

Al hacer referencia a la propiedad de loe indígenas se me~ 

cion6 las tierras de repartimiento, entonces se precis6 que 

por cédula de 19 de febrero de 1560 se orden6 respetar el goce 

que loe indios tenían sobre las tierras repartidas tanto on --

los pueblos de fundación indígena, como en loe de nueva croa--

ci6n, incluidas también las que se les dio para labranza, tie-

rrae que tenían en usufructo las familias, con la obligación -

por parte de éstas do utilizarlas; lo único quo se cambió con-

el nuevo réeimon, fue quien se encare6 del reparto, siendo en-

tonces los ayuntaoientos. 

A fines del si¡¡lo XVI se estableció el llamado repartfoie~ 

to o cuatequil, como régimen de trabajo eetlecido en ln colo-­
( 12) Cue Cánovas, Acustín. Historia Social y Económica de f,'.éx.! 

co (1521-1854). Editorial Trillas. México 1988, fá¡:. 61, 
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nia y consistía en la facultad de los alcaldes mayores de sacar 

de los pueblos los indios necesarios para el trabajo de las mi-

nas y el campo, en el lapso de una semana; por lo regular eran-

conducidos los indígenas a lugares muy distantes, sin ninguna -

consideraci6n, donde laboraban en largns y durísimas jornadan -

por dos y tres semanas, por las que recibían un exiguo salario,. 

Tal sistema hubo de desaparecer al poco tiempo por la cueldad e 

injusticia con que era prestado; primero se introdujeron refor-

mas en los ru1os de 1601 y 1609, para después suspenderlo en de-

finitiva en el afio de 1632, a excepci6n de los destinados a las 

minas, 

n.-JAmcICO AGRARIO DESDE EL IllICIO DRL l'.OVn:IEmr DR Il!DE-­
PENDENCIA. 

Se hizo menc16n que tanto n los conquiatadores y dearués a-

los colonizadores les fueron concedidas tierras cuya superficie 

dependía de la calidad del beneficiado con esa recompensa; el -

ejemplo más impresionante fue la donaci6n que Carlos V le conc! 

di6 a Hermfo Cortés en el afio de 1529, al constituirse el ¡,:ar--
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quesada del Valle de Oaxaca, formado por el r.1encionndo Valle y 

loe similares de Cuernavaca y Toluca, lae jurisdicciones de C~ 

yoacán, Charo, en t.iichoacán, Tuxtla y Jalapa, incluyendo el b_!! 

neficio a millares de hombrea, En teoría la encomienda tenia -

como finalidad que loa españoles adoctrinaran a los indieenns­

en la religi6n cat61ica, pero la realidad al respecto fue que-

loe españolee tuvieron mano de obra barata, trabajadores n 

quien explotaron sin medida, de modo ea que el encooendoro ex-

plot6 al mismo tiempo la tierra y al hombre, convirtiéndose el 

español en poco tiempo en un personaje acaudalado, foroándooo-

as! la propiedad de loe peninsulares y deopuéo la de loo crio-

llos, surgiendo loa erandes latifundios en mon¡;ua de la propi,!! 

dad y nivel de vida de loo pueblos, pueo ora minimo la porci6n 

que se cultivaba de aquellos, y si a ello se nrrera la propie­

dad en manos muertas del clero, nos dn una idea de la injuota­

distribuci6n de la tierra y su grave rcpercución nccativa en -

la vida social y econ6micn de la Huevo F.spn!ia, 

"Una sociedad as! no pod!a florecer ni sor feliz, no podía 

marchar hacia adelante ni lograr el desempefto de papel de impCJ!'. 
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tancia en la historia de la civilizaci6n, Una sociedad así·- -

constituida no podía mantenerse como charca quieta por tiempo­

indefinido; tenia que agitarse algún día, en un momento dado,­

como se agit6 al oir el primer grito de rebeldía, cuyo eco se­

repiti6 de montafla en montaña. Algunos criollos, movidos por -

legítimas ambiciones y el anhelo de tener una patria; aleunos-

curas pueblerinos con ingresos de 100 a 120 pesos al año, y mi 

les de indios y mestizos ignorantes y en la mayor miseria se -

arrojaron al torbellino de la revolución,"; en esta forma por-

demás clara, Silva Hcrzog delinea la situación imperante en la 

época previa al movimiento de independencia, Esto autor afirma 

que en estos movimientos se advierten caractorist±cas de una -

lucha de clases, donde los insurgentes, caudillos y multitudes 

que los siguen, salvo algunas excepciones, son hombres de bajo 

nivel econ6oico, victi:nns de la explotación, en tanto que los­

poderosos, funcionarios de categoría, militares de alto rango­

y personajes acaucalados fueron sin duda los más acérrinoa de­

fensores del coloniaje, sin que contradiga la aseveración ant~ 

rior el hecho de que para combatir a los insurgentes se hubie:m 
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reclutado un ejército de indios y mestizos, leva que sin duda-

fue necesario recurrir a medios coercitivos o de engafio (13).-

Que en cuanto a don Uiguel Hidalgo y Costilla debe tenerse co-

mo un caso sin¡;ular entre los grandes libertadores de América-

dada su calidad de ex-rector de un seminario, buen sacerdote,-

de vasta ilustración y holgada posici6n económica, y que emu--

lándolo después Simón Bolivar pugnaron por la independencia de 

las colonias de Espafia en el continente, su ideal no fue res--

pecto a una determinada provincia o región. 

El Rey de Espafia tiene conocimiento de la situación impe--

rante en el virreinato de la llueva Espafia por el documento en-

viado por Manuel Abad y Queipo, obispo electo de Valladolid, a 

finen de 1799; refirió que era en esa época de cuatro y medio-

millones la población, entre ospal\oles, indios y castas; que -

los primeros comprendían una décima parte y era quienes doten-

taban la casi totalidad do la propiedad y riqueza del reino, -

en tanto que las otras dos clases ae hallaban en el mayor aba-

tilniento y deGradaci6n; proponía la expedición de leyes libar! 
(13) Silva Herzoe, Jesús. El aerarismo mexicano Y la reforma

6
-

agraria, Exposición y crítica, Fondo de Cultura Económica. l! -

xico 1980, Pác. 38. 
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lee y benéficas en favor de loa habitantes del continente, ea-

pecialmente para aquellos que no tenían propiedad, los indios-

y las castas, 

Entre las medidas que quisieron tomarse se encuentra el 

real decreto de 26 de mayo de 1810, donde además de liberar n-

los indios del paeo del tributo y beneficiarlos con otras frn~ 

quicias,ao daban instrucciones al Virrey para que a la breve--

dad posible procediera al reparto de tierras y agua a los pu! 

blos que tuvieran esas necesidades, con la obligación do cult1 

varlae sin la menor dilación, Sin embargo, este decreto fue p~ 

~licado en México hasta el 5 de octubre del citado affo, deo- -

puéa del inicio del movimiento libertario, buscando atraer en-

esa forma a los indios para que lucharon e favor de loe eepail~ 

lea, 

a).-ASP!'X:TO AGRARIO DUR.\JITE EL rwvn..IENTO DE Il:DEPEJrnEN-­
CIA HASTA SU CONSUMACIO?<. 

Al iniciarse el movimiento de independencia, las primeras-

providencias que tana el cura Hidalgo son las relativas a la -

esclavitud y a la tenencia de la tierra, Es en la ciudad de V~ 
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lladolid donde orden6 publicar por bando un decreto nboliendo­

la esclavitud, siendo esto el 19 de octubre de 161C. En Guada-

lajara, el 5 do diciembre de dicho afio es exredido el prir:cr -

decreto de naturaleza agraria; dicho docuor,nto decía: 

'Don Miguel Hidalgo y Costilla, Generalísimo de Aoérica, -

etc, 

For el presente mando a los jueces y justician de distritc 

de esta capital que inmediatamente procedan a la recaudaci6n -

de las rentes vencidas hasta el día, por loe arrendatarios de­

las tierras pertenec ientee a las comunidades de lo¡¡ nduralcz, 

para que entregándolas en la caja nacional se en tro¡;uen a los-

referidos naturales lae tierras para su cultivo, sin que para-

lo euceeivo puedan arrendarse, pues es mi voluntad que su goce 

aea únicamente de loe naturale• en eue respectivos puübloo. 

Dado en mi cuartel general de Guanajuoto, a 5 de diciembre 

de 1810, i.;iguel Hidalgo, Generalísimo de América, for oandado­

de 5,¡., Lic, Ie;naoio Ray6n, Secretario.• (14) 

El gobierno espallol también adopta cedidas ncrariao talcn­

como el decreto de lae cortes de Cádiz de fecha 9 de noviembre 

(14) t.:endieta y Munez. Obra citada. póg. 171. 
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de 1812, por el que se establece que a loe indios casados o m~ 

yoree de Yéinticinco añoe lee fuera repartidas tierras de las-

inmediaciones a loe pueblos que no tuvieran propietario o fue­

ran de las comunidades, pero ei estas fueran muy extensas con­

respecto a la población del lugar, estas ee repartirían cuando 

mucho hasta la mitad de eeas tierras teniendo a su cargo el r~ 

parto lae Diputaciones Provinciales. 

A la muerte del cura Hidalgo el 30 de julio de 1811, al t~ 

bi6n clérigo don Joeé María Moreloe y Pavón, quien ya se había 

unido a los insurgentes, asume la jefatura del movimient~y --

si eua haznl'ias militares fueron muy sonadas, no menoo lo fue--

ron sus idean sociales, concretamente las relativas a los pro­

blemas de la tierra y lna r:msns desvalidas, cuyaa ideas fueron 

más radicalea y ajustadas a la realidad que lae del padre lli--

dalgo, laa que quedaron plasmadas en el Concreeo de ChilpanciE 

go cuando proeent6 en veintitrés puntos Loe Sentimientos de la 

Naci6n, baae oblicada para futuros planea constituciones como­

lo fue la constituci6n de Apatzingán. un docuoento que dono-

ta las ideas precursoras, radicales y revolucionarias lo ea -
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el "Proyecto para la Confiscación de Intereses de Europeos y -

Americanos adictos al Gobierno Espafiol", en cuya s6ptima cedi -

da propone soluciones a la cuestión agraria al sefialar que. se-

luchase contra las tierras ociosas, de limitar la extensión --

que cada individuo debería poseer y la necesidad de crear un -

patrimonio familiar. (15) Fero tambi6n es patente ol encono --

que siente en contra do los ricos nobles y empleados do primer 

orden pues los consideró enemigos de la nación y adictos a la-

tiranía, aconoejando que al ocupar algÍlna población fueran 6s-

tos despojados de todo ol dinero, bienes mueblea o inmuebloa -

que tuvieran y repartir la mitad del producto entre loa veci--

nos pobres, reparto que debería hacerse con la mayor prudencia 

para que nadie se enriqueciera en lo particular y todos queda-

ran socorridos on lo·general; que debían inutili~aree las ha--

ciendas cuyos terrenos de labor paaasen de dos legllaa, ello --

con el fin de facilitar la pequefia agricultura y la división -

de la propiedad. Este penaamiento lo expuso máa suave y atenu! 

demento, pero con el mismo eapiritu on el punto doce de loa --

(15) Citado por Vargas Martinez en "~'.O!lELOS Siervo de la Na- -
ción." obra citada. Pág. 116. 
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11senticientos de la t1aci6n 11 al referir que las leyes que dict_!! 

ra el•Concreso deben ser tales que obliguen a constancia y pa-

triotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y de tal sue.;: 

te se aumente el jornal del pobre, que cejore sus costumbres,-

aleje la icnorancia, la rapii!a y el hurto."( lb) 

Durante la guerra de independencia, el Goti0réo de F.spai!a­

con el objeto de remediar la situaci6n r)e la colonia dict6 el-

mencionado decreto de fecha 9 de noviembre de 1612 relativo al 

reparto de tierras entre lo~ indícenas; el 15 col ciar.o ces y­

año, por ordtn real enviada a la llueva Eapailn se rcco:;iend6 la-

pronta ot:::ervancia del cj.tc.d0 decreto, nclnrf.-:-r1:0J ("\ ::-· ., : .. •:f.'::-

recalcando que lan tierras otorgadas a los ind L-enas dclí: ... 

cultivarlas por si ciscos y lao perderían si la" vendfon, cc¡:E 

rtaban o queda'uan inactivas ¡.ior <los aüo_s, a¡.licár:.dol:u; n otron-

indios más nplicadoo. La orden real y el decreto fiwron publi­

cados en la ::uova España hasta el 28 de a1iril de lfl3, sicndo­

poco observadas al ieual que otras leyes y cédulas rcnlcs rro­

culcadas anteD del ClOVimicnto de independencia. Durante la co-

( 16) Var¡;as ¡,;artínoz. Obra citada. láe. 109. 
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lonia fue patente el deplorable estado en que se encontraron -

las clases indígenas, debido principalmente al desventajoso r~ 

parto de tierras, pues ésta fue sobre una absoluta dcsicualdno, 

la que se acrecentó con el tiempo hasta impulsar a estas cla-­

ses al movimiento independentista; el problema acrario se fue-

gestando en la mencionada época, heredár.d olo despuós el 1.:éxico­

independiente. 

b).-ASFECTO AGAARI o DURAr;r¡,; EL GOHEPJIO DE S.\NTA Af'A, 

Consumada la indepedencia,los gobiernos que aicuieron se -

avocaron a resolver el problema a¡;ra.rio pero ahora dcode dive¿: 

so ángulo al seguido durante la colonia, pues el país se: encon-

traba en al¡;unos lugares densamente potladon y en otros era lo 

contrario, desierto. Fero además, caos lu¡;ares poblados era 

donde se advertía mae palpablemente el problema acrario ya que 

por lo regular se encontraban enclavados entre latifundios de-

particulares y loe pe la ielesia, ein que fuera suficiPnto lo-

que en ellos se cultivaba para satisfacer sus necesioades ni -

de1 producto de eus pequeftas industrias; como ya se seflal6,cnel 

curso de la ¡¡uerra de independencin se puen6 por atacar la in-
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justa distribuci6n de la tierra, en tanto que a su consumación 

fue darle soluci6n a la defectuosa concentración poblacional(l7), 

f.ambién se pensó en la conveniencia de que de Europa vinieran-

colonos para poblar y explot&r vastas zonas rlel país e influir 

en el denonvolvimiento cultural de los naturales, ae(illramente­

tenían en ncnte lo qua sucedía en el país del norte. Todo ello 

dio pauta para que uosdc el gobierno de Iturbide hasta ol Últ! 

mo peri6do del de Santa Ana fueran expedirlas diversas leyos de 

coloninlizaci6n para que tanto extranjeros como nexicanos cul-

tivaran terrenos inproductivos. 

Refiere Cue Cánovas que alc;unos autores llaman "La época -

de Santa Anna" ol período comprendido entre 1821 a la Revolu-­

ción de ,\yutla, puco en éste se proyectó la so¡¡¡bra de este per .. 

sonaja¡ participó en la consumación de la independencia, dea-­

puéa proclama la república y lucha por su consolidación, apoya 

la naciente feo oración; en 1829 al derrotar al invasor cspaftol 

se convierto en héroe, lue.so derroca al dictador Pustacante y-

en 1833 llera a la Irecidcr.cia de la Rcpúl-lica. ( l~ 

(17) llendicta y líUíicz, Obra citada. lá¡;, 99. 

(18)cue C6novas. Obr~ citada. Iáfs. 254 y 255. 
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La primer disposición sobre colonización en el periodo 

que se señala fue la orden dictada por Iturbide el 23 y 24 de­

marzo de 1821, por la que se concedía n militares que habían -

pertenecido al Ejército Trigarante una fanega de tierra y un -

par de bueyes en su lugar de origen o donde hubieran decidido-

vivir, 

El 4 de enero de 1823 la Junta Nacional Inet1tuysnte pro--

mulgn un decreto, el que en el fondo fue una verdadera ley de­

colonizaci6n y cuya finalidad fue la de estimular a extranje--

ros ofreciéndolec tierras para que se establecieran en el pais; 

el gobierno estaba facultado a contratar con empresarios, o -­

eea, quienes trajeran cuando menoe doscientas familias; ee es-

tableci6 además, que de las tierras que se leo proporcionaría, 

después de veinte aftos deberían vender dos terceras parteo de­

esn extensión y as! evitar el latifundismo. El colono que du-­

rante dos años no cultivare la extensión otorgada, cuya super-

ficie era de cinco mil varas por lado, era sirno de que renun­

ciaba; desde lueco, eran rrcferidos los naturales y en primer-

término los militurco que hubieran pertenecido al Ejército de-
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las Tres Garantias, En este decreto se contiene un antecedente 

del inicio de la desamortizaci6n, pues se er.tim6 qi:e el latifu_!! 

disffio era uno de loa principales problemas; proponía que todo­

gobierno libre pucnase por un reparto equitativo, que aquellas 

erandes ac\JJ:lulaciones de tierra en una persona o corporaci6n -

sin cultivarlas, fueran repartidas indemnizando a suo propietE 

rios en su precio justo, a juicio de peritos. Sin CQbareo, ze-

suspendió unos mesea después de su publicaci6n las disposicio-

nas de este decreto porque resultaron afectados interoacs creE 

dos, moviéndose influencian para que no re cumpliorn, 

Fueron promulgadas otras leyes oobre colonización en csta­

épocn del •:6xico independiente como lo fue la del 16 r'e !obre­

ro de 1854 del Proaidento Santa Ana; en clln oc nomlrnbr: un -­

aeen te en Europa con la finalidad de favorecer la inmifración­

hacia nuestro territorio y se proponía que al colona so le eo_!! 

cederían cuadros de tierra de doscientos cincc:er.ta varns por -

lado y las faoilins cuyos ciembros no fueran r.ienor n tres, lou 

QllBdros serfon de mil varas :por lado, además, tendrían focili-

dadas para su traslado a los puntos de colonizaci6n; para cu--
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brir el precio disponían de un plazo de cinco años, con la co.!! 

dici6n que en ese lapso residieran y cultivaran el lote pues -

de no ser así lo perdían. Los requisitos exi¡:idos a los colo-­

nos eran: eer católicos, de buenas .costumbren y tener al¡:una -

profeei6n útil para la comunidad; a loo emigrados que en esao­

condicionee vinieran a radicar se les otorcnria la ciudadanía­

mexicana, otorgándoles el certificado correspondiente; el ar--

tículo 15 de la mencionada ley establecía fueran derogados loa 

decretos, layes y reglamentos anteriores a la misma; otro as--

pecto importante de la aludida loy es el relativo a ln Cccret~ 

ria do Fomento, como la encargada de loa asuntoo relacionndoo -

con la tierra, 

En teoría todas las leyes sobre coloniznci6n oran buenas -

al pretender que todas lee tierras improductivas ft~rnn culti­

vadas, poblar aquellos lugares que lo requerían y con ello.lo-

grar un equilibrio y a la vez darle solución ~l problema acra­

rio; lamentablemente en la práctica estas leyes fueron inef ic~ 

cea tanto por la idiosincrasia de la población co~o por lnn -­

condiciones en que oo encontraba el país; eotas leyes no fue--
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ron del todo conocidas por los pueblos indíeenas dada la falta 

de medios de comunicación y que tl pueblo no sabía leer ni es­

cribir, todo ello fueron factores que impidieron fueran conoc1 

dos los beneficios de las leyes de colonización; también fue -

factor para que fuesen ignoradas, las revoluciones y los fre-­

cuentes cambios de gobierno, lo que hacía inconsistentes las -

disposiciones leeales, Es elocuente la descripción que de eee­

estado de cosas nos da Mendieta y liuñoz al aecir: "El indio se 

diferencia por su carácter, esencialmente, de las razas euro-­

peas emprendedoras y cosmopolitas en las cuales loo hombreo 

que afrontan los cambios de medio para oejorar su fortuna son­

innumerableo; el indio vive y muere en ln miseria, rero en el 

pueblo de su nacimiento nl que se halla lieado por muchos la--

zos: la devoción al santo patrono de su pueblo, las costumbres, 

la~ deudas, que en la época eran compromisos del peón hacia el 

hacendado contraídas en la tienda de raya y que paaaban de pa­

dres a hijos formando una verdadera eeneración de esclavos do­

de la tierra, etc,, etc, El indio del Léxico Independiente se-

caracteri~a ¡;ar su apatín y por su arrai; o n la tierra en don-
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de ha nacido; era necesario aejorarlo en su aedio y no dictar -

loycs encaoinadns a secarlo bruscamente de él. 1·or estas rRzo--

nos fracasaron las leyes de colonizaci6n," ( 19) 

Uno de los hombree con una clara perspectiva de loa proble­

mas vitales por los que atravesaba el país, en la etapa inmedi..!! 

ta a la independencia lo fue Lorenzo de Zavala; so pcrcat6 que­

na podía haber desarrollo sin elevar el nivel de vida ce los iE 

dieonas y mestizos, para lo cual era menester recolvcr la cuoa­

ti6n de la propiedad torritorial; pensó que sería a través de -

la agricultura y no por la industrializaci6n como se lograría. 

Se inicia el período de Antonio L6pez de Santa Ana al ner -

electo el 25 de aarzo de 1833, teniendo como Vicepresidente a -

Valentín G6mez Podas; el país so encuentra en una etapa do ca! 

bio tanto política como social debido a lo cual se ve precisado 

a abandonar la preoidencia, unas veces para sofocar aleuna reb! 

li6n, otras para dei;torrarae. Santa ¡',na puede ner descrito como 

un deraagogo genial, fruto de un período de anarquía política y-

confusi6n ideol6gica; el lo, de marzo de 1854 ea deconocido co­

mo ¡,residente por el Flan de Ayutla celebrado en csn pol.laci6n­

(19J J,;endieta y Nuiíez. Obra citada, Fág, 106. 
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del Estado de Guerrero, saliendo al exhilio a la Habana, Cuba, 

Cabe resaltar que Valentín G6mez Farlas al ocupar la presiden­

cia promovi6 el proyecto para ocupar parte de loe bienes de la 

iglesia, aiendo aprobado en seei6n celebrada en la Cámara de -

Diputados de 10 de enero de 1647; al hacerse cargo por Últ:ilna­

vez del Ejecutivo Antonio L6pez de santa ,\na deroga el 29 de--

marzo del citado año la ocupación de loo bieneo eclesiásticos, 

pues no hay que olvidar que el clero lo apoy6 para ocupar la -

presidencia de Uéxico, 

c),-LA REVOLUCIOll DE AYUTLA. 

El lo. de marzo de 1654, en la ~oblaci6n de Ayutla, Gucrr~ 

ro, el coronel Florencia Vill.arreal se rebela contra Santa Ana, 

sumándose a ese movimiento llal\Bdo Plan de Ayutla, Juan Alva-­

res y el coronel Ienacio Comonfort; fue este Flan la directriz 

de loe nuevoo revolucionarios, en él se pidió el desconoci-.i~ 

to de Santa Ana, la deeienaci6n de un F"eRidcr.tc interino que­

qonvocara a un congreso para conotituir a la nación en un rég1 

men republicano, representativo y popular, Al triunfo del mov1 
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miento, como ya se anot6, Santa Ana se vio oblieado a abandonar 

la presidencia y luego el pais. A partir ~e ese momento se va a 

iniciar uno de los tres movimientos sociales do nuestra histo--

ria, la Reforma. (20) 

d).- LA LEY DE DESAJ.',QRTIZACION DE 1856, 

La Reforma es el acontecimiento de la hintoria de tJéxico -

por el que se transforman las estructuras sociales, econ6micas, 

jurídicas, políticas, culturales y morales; sirven para formar 

la nueva fisonomía del Estado 11.éxicano, Ente movimiento se 

orient6 preferentemente a socavar el poderio del clero que ee­

venía proyectando sobre el gobierno civil deadc el inicio de -

la colonia; en ellas se pugn6 por la eeparaci6n do la Iclenia­

con el Estado, la supresi6n do los fueros, inmunidades y privi-

legioe tanto del cloro como de las clases conservadoras; on un 

principio se buec6 la deeamortizaci6n de loe bienes de "oanos­

muertae•, despu~e, ·1a nacionalizaci6n de loe bienes eclosinst_! 

cae; también se busc6 la supresi6n de los conventos, la liber­

tad de creencias, regular el matrimonio como un contrato civil, 

(20) Silva Herzog, Obra citada, pág. 66, 
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secularizar loe cementerios y permitir la libertad de ensefianza, 

:Bn el ano de 1856 no cabía la nenor duda que la situación -

imperante en el país en el aspecto económico se debía en gran -

parte a la amortización eclesiástica, ya que el estado dejaba -

de percibir los derechos por concepto de traslaciones de domi-­

nio debido a lo escaso de este tipo de operaciones por cuanto a 

la gran concentraci6n de tierras y qua raras veces la iglesia -

efectuaba ventao a loe particulares; en otros aspectos de la v_! 

da del paía como lo era la incipiente industria y el comercio -

tambi~n sufrían loe afectos de la anortizaci6n porque ello sig­

nificaba ol estancamiento de capitales, 

Es el 25 de junio del citado ano en que ee promulga una le7 

de desamort izac i6n, por la que se ordena que tanto las fincas -

rósticae como urbanao pertenecientes a corporaciones civiles y­

eclesiásticas, ae adjudicaran a los arrendatarios en un precio­

calculado su valor por la renta conoiderada como rédito al seio 

por ciento anual; ieual trato se dio a quienes tuvieran predios 

er. c:1f1teusis capital izando el canon que ¡·aral·nn al :wis por -­

ciento anual pera detcrt11nnr así st1 valor, Se esta\•leci6 un pl_!! 
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za de tres meses a partir de la publicación <le la ley para que­

oe procediera a las adjudicaciones, qua de no hacerla los arre,!! 

datarios, perderían sus derechos, pudiendo cualqu::er persona d! 

nunciar esa situación percibiendo el denunciante una octava Pª! 

te del precio que se obtuviera por la venta del predio denunci! 

do, efectuándose éatas en subanta pública, por cuya operación -

el gobierno recibió una alcabala equivalente al cinco por cien­

to por concepto de traslación de dominio, En esta ley, las cor­

poraciones civiles y religiosas estuvieron incapacitadas para -

adquirir bienco raíces o para administrarlos, con excpoción de­

aquellos meramente indispensables para el servicio de la insti­

tución, además, fue de una decisiva influencia en la organiza--

ción de la propiedad agraria al incluir la propiedad de los PU! 

bloo de indico en el reglamento de dicha ley, 

El propósito perseguido por la mencionada lay fue el de me­

jorar la economía del pueblo y B!Dlar lao finanzao públicas, sin 

haberoo logrado tal finalidad, pues no fue la clase popular la­

que se benefició con dicha ley, ni taDpoco los arrendatarios ni 

enfiteutas se los adjudicaron los bienes eclesiásticos que ueu-
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fructuaban, no obstante la preferencia que tenían, pues si la -

adjudicaci6n se hacía en el primer mes, paearía por la finca, un 

cinco por ciento de alcabala, una mitad en numerario y la otra­

en bonos para consolidar la deuda interna; si se efectuaba en -

el segundo mes, eran dos terceras partes en numerario y una en-

bonos, en tanto que si se realizaba en el tercer mes, era una -

cuarta parte en bonos y tres en numerario; los santos de adjudi 

cacl.6n eran por cuenta del adquirente; de este r.:odo, el coopra-

dor se veía obligado a pagar c~ntidadeo oayores a las del alqul 

ler cuando no era propietario y a eso se aunaba lon prejuicios­

morales y religiosos toda vez que el clero nmenaz6 con e:<cocu--

ni6n al comprador de bienes de la iglesia. Si fueron vendidos -

bieneo propiedad del clero al e.I:lparo de esto ley, pero en la o~ 

yorí.a de loo cacos los compradores fue.ron capitaliotas extrnn,i!! 

ros, fortaleciándoae de este modo el latifundio laico. 

Como las socied~des religiosas se negaron a acatar la ley -

de desamort1zaci6n, no comparecían a la titulaci6n de loo tic-­

rras, tornándose defectuosa la adjudicaci6n por la falte de da~ 

tos respecto a los linderos. 
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Ante los efectos perniciosos derivados de la aplicación de-

esta ley hacia los indíeenae y sectores reenesterosos,llev6 a la 

Secretaría de Hacienda a expedir una circular el 9 de octubre -

del mismo affo para facilitar a loe necesitados adquirieran el -

dominio directo de los tierras cuyo valor no excediera de dos-­

cientos pesos, conforme a la ley del 25 de junio, que detenta-­

ran como arrendatarios y sujetos a desamortización; para ello -

ya no era necesario pagar alcabala, derecho alcuno ni atarea- -

miento de escritura de adjudiciaci6n ya que para acreditar su -

calidad de duofioa bastaba el título que expedía la autoridad PE 

lítica, en papel marcado con el sello de la oficina y rrotocol_!_ 

zándose en el archivo loa documentos que expedían, Sin entarco, 

esta nueva dispoaici6n trajo tambi6n funestos rcsultr.dos pues -

personas extraílae a los pueblos actuan~o como denunciantes se -

empezaron a apoderar de propiedades provocando el calcetar de -

las indios, eublevá~dose en varios puntos del país, 

como el clero se neg6 a acatar la ley de doaamortizaci6n y-

a su vez instigó una guerra fraticida conooida como la11 guerra -

de tres ailoa•, el gobierno, en una actitud de auto defensa rro-
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mulg6 la Ley de Jlacionalizaci6n. 

e),- LA LEY DE l!ACIONALIZACION DE BIE!IBS ECLESIASTICOS. 

Con el triunfo de la revoluci6n do Ayutla llegan al poder -

los liberaleo y asume la presidencia Ignacio Comonfort; durante 

su mandato fue promulgada la aludida Ley de Desamortización el-

25 de junio de 1856, pero cucede que al simpatizar Cowonfort --

con loe idealea del <artido Conaervador y deaconocer la recien-

promulcada Conotituci6n de 1857, abandona el cobierno en 1858;­

entonccs el Licenciado Eenito Juárez ocupa la presidencia eoet! 

niendo el principio de la legalidad, pues a la sazón ocupaba la 

Presidencia de la Suprena Corto ce ,1trnticia, eatalleciendo au -

gobierno en la ciudad de Guanajuato, en trmto que loe "onocrva-

dores deaicnaban para la presidencia a Félix i:.. Zuloa¡;a. 

El 12 do julio :1o le59, en el puerto de Verncruz, el lresi­

dente Senito Juárcz expide la Ley de i:acionalizaci6n de Bienen­

Eclesiáoticoo, cotablcciendo el articulo primero que: 'Entran -

al do1Jinio de la !;ación todos los bieneo que el clero secular y 

re¡;ulnr ha cotado ad:c.inittrando con divcrooa títulos, sea cual-

fuere la clase de predios, derechos y acciones en r¡ue conoistnn, 
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el nombre y aplicaci6n que hayan tenido,'( Se exceptuaban de 

la nacionalización aquellos bienes destinados directaoente al -

culto, Quedó establecido que las ofrendas o indemnizaciones no­

podían hacerse a los ministros del culto en bienes raicea (ar-­

tículo 4o,); quedaban suprimidas en toda la República las 6rde­

nes religiosas (artículo 5o,); estaba prohibida la erección de-

nuevos conventos reculnres de cofradías, congreeaciones o her--

mandadas rclieiosas (artículo 60.); quedaban cerrados, perpetu~ 

r.1en te, los noviciarlos en los conventos de religiosas (articulo-

21); so estableció que los religiosos de las órdenes suprimidas 

que acatasen la Ley, recibirían del gobierno la cantidad de qu1 

nientos poso~ y en caso de encontrarse enfermo y físicru:iente i~ 

pedido para trabajar una cantidad extra lle tres mil pesos, pu-­

diendo llevarse de loa conventos los muebles y artículos de uso 

personal (artículos 80, y 9o, ); quienes se exclaustraran, reci­

birían a la salida lo que hubieran entreeado al convento como -

dote, y quienes no lo hubieran dado, recibirían la cantidad de­

quinientos pesos (artículo 15); quien adquiriése ilegalmente --

l:ienca nacionalizados cotaba oblicarlo a rointecrarlos y paear -
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una multa del cinco por ciento sobre el valor¡ m cuanto al es­

cribano que autorizara el contrato seria inhabilitado permanen­

temente y loe testigos de asistencia e instruoental, lee sería-

impuesta una eanci6n de uno a cuatro ailoa de priei6n (artículo-

22), (21·) Ea también pertinente eeilalar que la citada Ley de 11~ 

cionalizaci6n declar6 la aeparaci6n entre la !'gleeia y el Eota-

do. 

Loe efectos de esta ley tuvieron principalmente repcrcuci6n 

en el campo político, puee en el econ6mico, en nada se Modificó 

lo establecido por las leyes de dceamortizaci6n¡ el Estado ee -

eubrog6 en loe derechos del clero reepecto a loe ti.enes desamor 

tisadoe y loe capitales, ya que a partir de entoncee fueron re­

dimibles en su favor, 

Las leyes de desamortización y nacionalización acabaron con 

la concentraci6n de tierrae 4el clero, pero surgieron loe lati­

fundios, y para la ~oblac16n indigena, la pequeila propiedad, la 

que por su situaci6n no solo estuvieron incapacitados rara des~ 

rrollarla , sino para conservarla. 

(21) Lemus García. Obra citada, págs, 157 y 158. 
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Las denuncias de bienes que establecían las leyes ele desa--

mortizaci6n y nacionalizaci6n provocaron desconfianza,ya que se 

temía ser despojado de tierras adquiridas al anparo de ellas o-

de sostener largos litigios, con resultados dudosos; esto no s2 

lo afect6 a los particulares sino ta:nbién a la economía del ea-

tado, por lo que para combatir esta situación una vez llevada a 

cabo la desamortización en casi la totalidad, el 12 de noviero--

bre de 1892 se expidi6 la LeJ de Liberación, por la cual se fa-

cultaba a los dueftos de fincas a solicitar de la Secretaría de-

Hacienda •una declaración de la renuncia a~soluta del Pisco no-

bre los derechos eventunlcs que por la nncionaliznci6n o por --

otras caueas, pudiera tener sobre las exrrcsadac fincas. '(~2) 

f).-LEGISLACION SOB'.lE TE!lR!lllOS E.\tnIOS. 

Los terrenos baldios eran aquellos que no correopondicndo a 

partici~ares o a pueblos de. indios en la Colonia, necuínn pcrt! 

naciendo n la Corona, por sor ésta la propiet:crin de lao ti~- -

r.rns descubiertas. La ocupaci.6n irregular de al¡;unos bicncr. :r_s 

jo como consecuencia confusi6n por no oarcr en un c101r.ento tlado­

( 22) l.endieta.y l!uñez. Obra citnda, Iác. 127. 
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si pertenecían a la Corona, a alcún pueblo de indios o a cierto 

particular, lor medio de cédulas que fueron dictadas para tal -

efecto, se oblig6 a los particulares a exhibir sus títulos·de -

propiedad y en caso de no tenerlos o fuera mayor la extensi6n a 

la establecida, entraron en composici6n con la Corona para re~ 

larizarse medianto el pago de alguna cantidad. Sin embargo, en-

la práctica surgieron dificultades al aplicarlas, fue por ello­

que en el aflo de 1754 se expidio una real inntrucci6n a tal re~ 

pecto por la cual se reconocieron como válidos todos los títu-­

los anteriores a 1700, y a falta de éste, la posesi6n como cau-

ea para prescribir; fueron taobién introducidas nuevas reglas -

para las composiciones las que ricieron desde entonces, con las 

modificaciones de la Real Ordenanza de Intendentes y por la 

real cédula de 3 de marzo de 1798, hasta el 20 de julio de 1863 

en que se expide la primera ley sobre la materia. 

Esta ley acab6 con la anarquía en la lecinlaci6n sobre bal­

dios; la ~ey de Colonizaci6n del lú de aeoGto de 1824 facult6 a 

loa Estados para disponer de loe baldíos quienes al hacerlo loe 

enajenaron en forma ruinoso para el inter6s pú"h¡ico; a partir -
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de la ley en comentario, lo referente a tierras baldiaa fue de­

competencia federal. Junto con las leyes de colonizaci6n, las -

de terrenos baldios procuraban atraer extranjeros para que·ae -

dedicaran al trabajo ar,ricola, dándoles facilidades y también -

procurar una equitativa distribuci6n de la tierra. 

En cuanto a su contenido, el articulo primero defini6 a los 

baldioa como aquellos terrenos de la República que no hubieran-

sido destinados a un uso público por la autoridad facultada pa­

ra ello por la ley ni cedidos por la misma a titulo oneroso o -

lucrativo a individuos o corporaciones autorizada para adquirir 

loa; cualquier persona estaba facultado para denunciar como ba! 

dios los terrenos no ocupados, o aquellos que lo estuvieran por 

quienes no tenían derecho, bien fuera por carecer de titulo o -­

porque éste fuera otorgado por autoridad incompetente, así como 

los ocupados por quienes estaban incapacitados para adquirirlo~ 

la superficie del terreno que rodia ser denunciado, no debía -­

ser mayor u dos mil quinientas hectáreas, estando exceptuados a 

ello los naturales de los países limítrofes (articulo 20.). La-

denuncia debía hacerse ante el juez ce distrito con jurisdicci6n 
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en el lugar de ubicaci6n del terreno; en caso de oposici6n, an­

te &ete ae tramitaba el juicio correaponciente; de obtener sen-

tencia favorable o no habiendo oposici6n, recibía la poaeai6n -

de dicha autoridad previo el pago del valor; para tal efecto el 

?obierno Federal anualmente public6 una tarifa de precios secún 

el lugar de ubicaci6n; el precio se cubri6 exhibiendo dos ter--

cica en numerario y el otro en bonos de la deuda pública, naci.!! 

nal o extranjera. El propietario de terreno baldio estaba obli-

gado a mantener cuando menos un habitante por cada doocientac -

hectáreas adjudicadas, de no ser así perdía terreno y lo que -­

por él hubiera pnBado, siendo para ello suficiente tenerlo nbnE 

donado cuatro meses al aflo, 

Loa efectos que produjo esta ley no fueron loa que se luec.!!_ 

ron con su aplicaci6n; de ella se dijo en la Memoria que preae.!! 

t6 el Secretario de Fomento al Congreso de la Uni6n en el aflo -

de 1696, que no se produjo la conaolidaci6n y fraccionamiento -

del .territorio debido a loa inconvenientes que la le:• rr~~cnt6; 

áuponia en el denunciante, el conocimiento de la ubicaci6n y e! 

· tcnai6n oc las tien·ns que tenia ccrecho a <'enunciar, :mi coro-
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la solvencia en recursos para ed~uirirlos, que rLnlizcblen en ~ 

rauchos casos, no lo fueron cot'o rara que ~urtiern rh ::uc.cn te --

sus efectos la ley; ta::-poco fue posible la inni¡;raci61: extranj!! 

ra, como estaba propuesta en el espíritu de la ley, rues ésta -

no iba a llee;ar a buscar, <lenur.ciar y dcslin•lar terrenos, los -

quería ya fraccionados y deslindados, hacie:tdo unr. cvalticci6r. -

de las adjudicaciones hechas al ai:.paro .ae 1" nlu<'idn ley, úst.c.o 

no llegaron a ser de una importancia ac0ptnble, co~o tora;oco el 

movimiento de los inmiGrantes. ( 

g).-LEY DE TER?.Trnos PALDIOS. PE 1894. 

Ante las deficiencias advertidas en la c.nterior ley, el 2r-

de.marzo de 1894 so expide otra en que ne nuplían y codifican -

preceptos capitales, Fero sin alterar su espíritu, En eéta ley-

los terrénos propiC<lud de la naci6n se divicicron Pr. cuatro el~ 

sea: terrenos baldios; damasina; excrriencias y terrenos n·cion!'_ 

les, 

Al amparo de dicha ley se ¡;cro1iti6 ln ocu~ aci6n ce terrenos 

baldio~, deoaa!as y excedencias en cualquier r-artc del torrito-
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rio nacional, sin limitaci6n de extenei6n, quedando sin efecto 

la oblieaci6n que imponía la anterior Ley de 1863 a los propi~ 

tatios o poseedores de baldios de tenerlos ocupados, acotados-

y cultivados. Sin embarco, lejos de loerarse una sana política 

colonizadora se sigui6 incrementando el latifundismo y el te-­

rritorio nacional fue objeto de un desmedido afán especulativo 

por parte del capital extranjero, 

Para esta ley,los baldíos eran loa terrenos que no habían­

eido dentinados a un uso publico por la autoridad correspon- -

diente, como tampoco cedidos a título oneroso o lucrativo a iB 

dividuo o corporaci6n autorizada para su adquieici6n, l,as !!.!!!!!! 

siaa eran los terrenos que se encontraban en posesi6n de loa -

particularea, con titulo, en mayor cantidad a la seilalada en -

éste, cuyo excedente 'se encontraba dentro de los linderos que­

contemplaba el documento, cunfundido con la extensi6n titulada. 

En cuanto a las excedencias, eran los terrenos en poseai6n de­

los particulares durante veinte o más años fuera de loa lími-­

tea aeflalados en el título, pero colindantes con los co,.prend_! 

dos por éste, 'por ultimo, loo terrenos nacionales, eran aque--
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llos baldios, deslindados y medidos por dependencia oficial o -

compafiia autorizada, que no estaban enajenados. 

Como puede advertirse, fue grande la preocupación de los gE 

biernos del siglo pasado por poblar el territorio nacional, pe­

ro esa política colonizadora fue de consecuencias negativas por 

la acción de las compañías colonizadoras, pueo éstas en su com~ 

tido no respetaron posesi6n ni derechos de propiedad, siendo -­

las más afectadas las comunidades indieenas, J,Legaron a deten--

tar en un momento dado los poseedores de los terrenos deslindn­

dos con los españoles y descendientes de éstos las tres cuartas 

partos del territorio nacional. Para tener una idea de ello bas 

te señalar que de las 14'400,000 de hectáreas que comprenden la 

superficie de Baja California, 10'500,000 de ellas la dictadura 

rorfiriana dio la propiedad a cinco compañías deslindadorao ex-

tranjeraa. 

III.-REl:'GRMA AGRARIA. 

Como precursores de la reforma acraria se ha ocncionado al-

padre Hidalgo on au docuoento fechado el 5 de diciembre de 1810, 

dado on el cuartel general establecido en Guanajuato, por el --
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que orden6 la entrega de tierras a los naturales para su culti­

vo, lae cuales ya no podían arr•ndarse, pues éstos eran loe úni 

coa que ·tenían derecho a su goce, 

También al Generalisimo José Maria J,\oreloe y Pav6n le in- -

quieta el problema de la tierra al sUlllllrao al movimientc de in­

dependencia, el cual so plaaraa en el n¡royecto de Confiocaci6n-

de Intereses de Europeos y Araericanos Adictos al Gobierno Espa-

!lol", donde oe hace la propuesta de que lac haciendas con :r..:ls -

de uoo lc{lllas de tierras de labor quedaran inutilizcC.ar, éstas,-

porque consideraba que la at:ricultura para que redituara bcnofi 

cioo era necosc.rio c;ue los terrenos tuvieran une e:-:tcnai0:: cor-

ta, para que nuchos pudieran trabajarla, 

FUeron diversas las loyee que se promulcaron oespuéo del ºE 

vimiento de independonc ia en materia a.eraria, algunas de lns 

cualea se ha hecho oenci6n con anterioridad; caos proyectoa o -

leyes tenían como o~jetivo la ocupaci6n y distribuci6n de las -

propiedades inmuebles del clero, por lo que propiB[ r.!1te :¡ e!1 -­

esencia no podría decirse que fueran un antecedente ae la refor 

r.in acraria, Ahora bien, autores de proyectos o leyo::i sobre el -
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tema podría citarse al clérigo Francisco Severo ::rüdonado, oriu_!! 

do de Jalisco y a Lorenzo de Zavala, pues ellos vislumbr~ron que 

loe problemas prioritarios lo eran la orgar.izaci6n de lt propio-

dad y el trabajo; el primero decía que libertad e icualdnd, eran 

palabras sin sentido para aquellos que no lec era posible culti-

var sus facultades intelectuales ni conocer los roces ciar indis­

pensables de la vida, Elabor6 un proyecto conteniendo nueve arti 

culos donde se proponía que las tierras propiedad de la naci6n o 

de aquellas que se podía disponer fueran divididas en predios de 

un octavo de locua cuadrada, o bien, porciones de cinco entalle-

rias con capacidad de treinta fanecas de sicubra de ~aíz; Ge Ge-

fial6 el monto del arrendawicnto de dichos terrenos, el cual se -

puede decir, era vitalicio; para el caso de que fnlleciern el PE 

.eeedor o renunciara al terreno, la r.aci§n pagaría un juoto pre-­

cio; para ser arrendatario no se exigía mas requisito que afian­

zar el arrendaIJiento,, y dos arFendatarioe podían ser fiartorea de 

un tercero; para un efectivo control, en loe concreso~ r.:unicipc-

lea habría un libro donde se asentaría un registro tanto de loa-

bienes nacionales corao de los arrendamientos y fianzas; que las-
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tierras pertenecientes a loa indios que formaren parte del fun­

do lesal o aquellas que fueran compradas con dinero de la comu­

nidad, se dividirían en tantas porciones como familias de in- -

dios fueran, haciendo de su porci6n lo que quisieran; que las -

tierras pertenecientes a la naci6n y las compradas con fondos -

do su banco nacional, s6lo dejarían de dividirse aquellas tie--

rras que se dedicaran al ganado, que serían de uso de nervicio­

pÚblico, y tendrían que ser cultivadas por tropas de servicio,­

que de las cosechas se destinarían el crano y forrajea para la-

alimentaci6n de los caballos y el sobrante sería repartido en--

tre los mismos individuos de tropa; oervirían cotas tierras ta! 

bién para experimentar loa nuevos métodoa de agricultura, Al f1 

nal exponía que de no se¡;uir las recomendaciones contenidas en­

los nueve artículos de su proyecto se corría el riesco de que -

lea tierras no rindieran, que no funcionaría debidamente ol ai~ 

tema republicano, pues sin esta base sucedería lo mismo que a -

las antiguas repúblicas criegaa y romanas, cuyos resultadoo fu~ 

ron conocidos por los teotimonios de r1inio y Bstrab6n, en que-

su ruina fue la acunulacién t~rritorial en pocas manos; que aún 
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cuando se observaran las medidas recomendadas debería evitarse-

la propiedad territorial perpetua, hereditaria y exclusiva, ya­

que tal forma daba como resultado ol exterminio de la libertad­

o la opreai6n por la clase mercenaria que componían la mayoría-

de naciones de esa 6poca, poniendo como ejemplo a Inglaterra. (2J) 

Otro de loa hombrea de ese período de la historia del i.:6xi­

co independiente con viai6n de loa problemas vi tales y luch6 -­

por erradicar las f6rmulaa caducas de la organizaci6n colonial­

lo fue Lorenzo de zavala; tuvo viai6n para aeBalar que el país­

no podría elevar el nivel de vida de las mayoriaa indígenas y -

mestizas sino se resolvía la cueati6n de la propiedad territo-­

rial, que el proercao de la naci6n lo sería a través de la aer1 

cultura y no por la industrializaci6n, oomo lo propuso Lucaa -­

Alaroán y Esteban AntUfiano, Esta visi6n de loa nlunidos, las le­

yeo de decanortizoci6n, de nacionali.znci6n de bienes ecloafoat1 

coa, sobre terrenos baldioa, no dieron los rosultodoa que so --

peroi. uieron; a fines del oiclo pasado era tal le. conccntraci6n 

territorfol en pocuo r:rnnos que fue uno de loo objetivos enarbo-

(23) ::Jilva !lerzo1·. 1.'cr0 citndn. J:·.¡:o, 42 .o 41,, 
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lados después por el movimiento revolucionario de 191C, 

Le dictadura de porfirio Diaz arranca en su etapa inicial -

cuando con el Plan de Twctepec derroca al gobierno de Sebastián 

"erdo de Tejada, quien sustituy6 a Benito Juárez a su ~ucrte, -

nurante esa etapa de ln historia fue patente la miseria y la --

servidumbre que imper6 en el campo mexicano, dando pauta n movl 

mientas de descontento como los de Tom6chic, Chihuahua, en 1892, 

en Papantln en 1895 y Acnyucan, Voracruz, en 1906, el de Viesen, 

Coahuila, en 1908, y los que había constantemente entre yaquis­

y mayas, Entre la clase obrera también brotan movimientos de -­

protesta. 

A la dictadura se le hizo fronte en diversas formas; con la 

fundaci6n del peri6dico "l!o¡;eneraci6n" en el afio de 1900 ror 

los hermanos Flores !.'.ag6n y Antonio Horcasitaa, donde ae hace -

patenta y se concientiza al pueblo del fObierno oligárquico del 

General Diaz. 

Camilo Arriagn organiza los Clubes Liberales, oponentes a -

],a dictadura, celebrando el 5 de febrero da 1901 su primer con­

r,reoo al que asisten delegados de toda la República, entre qui2 
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nea se cuentan a los citados hermanos Flores ;.:ag6n, a Eeni to --

Garza, Antonio DÍaz soto y Gama~ Librado Rivera, Di6doro Bata-­

lla, Antonio de la Fuente, Francisco ::are.njo y el citado Camilo 

Arria¡;a. 

En 1906 se organiza el Partido Lileral por los hermanos 

Flores r.;ag6n y Sarabia, Librado Rivera, Antonio l. Villarre&l y 

Rosalio Eustamante; el lo, de julio lanzan un canif iesto cuyo -

programa contiene reivindicaciones sociales; en materia agraria 

ee establecía que los dueños de tierras estacan obligados a ha-

carlas productivas, y aquellas que no lo estuvieran el Estado -

las recobraría; que los nacionales residentes en el extranjero­

eerían repatriados, si así lo solicitaran, uiendo por cuenta --

del Gobierno loe gastos de viajo y se lee proporcionaría tie- -

rrae para que la cultivaran; también ~ quien la Aolicitarn lo -

seria proporcionada, con la oblicaci6n de trabajarla, fijnndor.e 

la extensión máxima. de dotación n una persona. Adecás, el !\ata­

do crearía o fomentaría un Banco Aerícola para rcfaccionar a --

agricultores pobres a réditos bajos. 

Loe acontecimientos se suceden y en 1906 se forma el rarti-
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do Democrático por Toribio Eaquivel Obregón, Jesús Urueta, Ben1 

to Juárez Maza, Joaé Peón del Valle, Juan Sánchez Azcona, Heri­

berto .Barrón y Joaquín Barreda Hac Grecor; se propuso el voto -

secreto de los ciudadanos para la elección de sus eobernantes.­

Dicho partido tuvo una efímera duraci6n por carecer de una ide,2 

logia definida. 

~o fun<la el centro Antirreelocionista de México el 19 de m~ 

yo de 1909 por Francisco l, Madero, loe Licenciados Emilio Vaz­

quoz Gómez, Luis Cabrera, Aquiles Elorduy, Félix F. Falavicini, 

Ingenieros Alfredo Robles Domfoguez, Patricio Leyva y Patricio-

Hay, aoí como por Filomena ¡;ata y Roque Estrada. 

El 2 de noviembre de 1909, ae inicia ln campaña electoral -

de Porfirio níaz y Racón Corral, candidatos a la Presidencia y-

Vicepresidencia, reopectivamcnte, para otro período. Ueoes des-

puéo, el 15 de atril de 1910, los Fartidos :;ecionnl Antirreele,2 

cionista y Nacional Decocrático efectúan su convención l!acional 

en esta Ciudad y poctulan la planilla ;·aaero-vázquez Gócez. En-

centrándose en cacpafia on la ciudad de tionterrey ea aprehendido 

el candidato t:ndcro bajo la acusación de connato de rebelión y..: 
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ultraje a la autoridad, siendo encarcelado el 22 de junio del -

mencionado afio de 1910 en San Luis Potosí para ser juzgado. 

Dias después, el 26 de dicho ces se efectúan las elecciones pr_! 

carias y el 10 de julio sicuiente las secundarias, resultando -

dizque triunfante la formula Dínz-Corral, por lo que el 4 de oE_ 

bre de eoe allo son declaradoa por éccrcto lrcEidente y Vicepre-

sidcnte Porfirio Díaz y Ramón Corral para otro período, nos - -

días después, el 6 de octubre, ne fu¡;a de su reclusi6n en San -

Luis Potosí Francisco J. t.~adero, dirigiéndoce haci!i Estados Un,! 

dos, proclaraando un plan, 

a) .-EL JI.,;;: !JE G/,'.: J,UJS, 

El llamado Plan de San Luis, fue redactado por raclero con ,. 

el auxilio de Juan ~ánchez Azcona, Federico González Garza, En-

rique Borges Mot;uel, Roque Estrada y Ernesto Fernández, fechado 

el 5 de octubre c!P 1~10, dado en la ciudnd de San Luis }otosi,­

do contenido fundnncntalccntc político, tratar•r. do la nulidad -

do las cleccionoc de ]·residente y Vicepresidente <ic la ílcpúl:li-

ca, inte¡;rantes ae la Supreoa corte, Diputados y Scn¡,13ores, Y -

el desconocitlicntc ¡:el tobierno i 1 e Forfirto Dhiz. Que ndcr115.s de 
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la Constituci6n y leyes vigentes, se declarara Ley suprema de -

la República el principio de"!!o Reelecci6n" del l'residente y Vi 

cepresidente de la República. En cuanto al problema acrnrio, el 

Último párrafo del artículo )o. decía: "Abusando de la ley de -

terrenos baldioa, numerosos pequeños propietarios, en su mayo--

ría indígenas, han sido despojados de sus terrenos, por acuerd0 

de la secretaría de Fomento, o por fallos de los tribunales de-

la República. Siendo de toda justicia restituir a sus antiguos-

poseedores loa terrenos de que se lea despoJ6 de un modo tan ª! 

bitrario, se declararán oujetaa a revisi6n talos diopoeicionea-

y fallos y ae lee exicirá a loe que los adquirieron de un r.iodo-

tan inmoral o a sus herederos, que loa restituyan a sus pr1mit1 

vos propietarios, a quienes paGarán también una inde~nizaci6n -

por los perjuicios sufridos, sólo en caoo de que esos terrenos-

hayan pasado a tercera persona antes ao la promuleaci6n de ea-

te Plan, loa antiguos propietarios recibirán indemnizaci6n de -

aquellos en cuyo beneficio se verific6 el despojo," \<'~ ) 

Sin embargo, la postura reerecto a la cucsti6n acraria se -

aclara ror el mismo !.adero en una entrevista de la prenna el 27 
(24) temua García. Obra citada, rágs, 198 n 205. 
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de junio de 1912; seiíal6 que en aleunas pullicacioncs "e dijo -

que la revoluci6n prometi6 el r€parto de ticrrns al proletaria-

do y la divioi6n do los latifundios que detentoban unoa cuantos 

privilegiados; le pidi6 a su interlocutor fuera revisado cuidn-

dosamento el contenido del Plan de San Luis, los di~cursoo pro-

nunciados antes y dco¡iués de la revolución, los programas de CS!. 

bierno que publicó después de las convenciones di; 1910 y 1911,-

que si en alguno de ellos se aludía a tal promemi, entone os ~· 

lo podía reprochar no haber cumplido; quo era partidario de l~-

pequofia propiedad pero sin quo ello llevara o t1ccro.1ar de nus -

propicdndcn a ningún tcrrntc:-¡icn!o, que uno co:::;-1 1;r .. l· crc::i-- -

ci6n de esa poquefia propiedad por el esfuerzo constante y ctrn-

repartir lao ;:-randeo propicrladen, lo cunl nunca lo hal>ín rcnc(I-

do ni proL1otido en nini;ún diacurao o proclama. Que tal c!eclara-

ci6n fue la causa para que alcunon encritoren QfirL1arnn que el-

Presidente kadero no entic6 la cuestión de la tierra como pro--

blc!Jn por lo que en el fondo ern contrario n. lnn ir1c~<:. :i, r,.-:-f;,-

tas. Sin emlar¡;o, en el tieL1po que dur6 su r,ol:icrno so hicieron 

ostudios y proycctoo, se 
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ra la eoluci6n del problema, pero eu error fue haber dejado en­

canoe de los conservadores resolverlo, porque no lo iban a ha--

cer. (25) 

b ).- El. PLA!I DE ;.. Y1\LA. 

El descontento entre revolucionarios, principalmente en el-

sur, en el Estado de /,'orelos, fue el motivo para que Emiliano -

Zapata promuleara el 28 de noviembre de 1911, en Villa de Aya-­

la, un plan que llevó el nombro de dicho lu¡;ar, en el cual se -

daba a conocer el pensar y sentimientos de la gente del campo -

en cuanto al problema agrario. Entre los consejeros e ideólogos 

del Plan de Ayala cabo citar a Otilio t.?ontailo, al General Gil--

dardo 1;agafia y al Licenciado Antonio Diaz Soto y Gaca, 

En el citado plan se pucn6 por observar loe principios sos­

tenidos en el di verso Plan de san Luis rotoeí del eeílor radero, 

pero se le increpaba a ónte que como todo tirano, anteo de lle­

gar al poder hacían procesas que olvidaban cuando lo lograban,-

traicionando a sus se&Uidores, En el aspecto agrario el roferi-

do Plan de Aynla decín:•6o.OJmo parte adicional del Uan c¡ue inv2 

(25) J..endieta y ?;úñez. Obra citadn. hÍ¡;s, le(, y 181, 
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caffios, hacemos constar: que los terrenos, montes y aguas que h~ 

yan usurpado los hacendados, científicos o caciques, a ln som--

bra de la tiranía y de justicia venal, entrarán en posesi6n de-

esos bienes inmuebles desde luego los pueblos o ciudadanos que­

tengan sus títulos correspondientes a esas propiedades, y de -­

las cuales han sido de:Jpojadoe, por mala fe de nueBtros opreso-

ros, manteniendo a todo trance con las armae en la mano, la men 

cionada posesi6n, y los ueurpadoree que se consideren con deré­

cho a ellos, lo deducirán ante los tribunales especiales que se 

establezcan al triunfo de la Rovoluci6n, 

7o, En virtud de que la inmensa mayoría de loe pueblos y -­

ciudadanos mexicanoo, que no oon más dueños que del terreno que 

pisan sufriendo los horrores do la miseria sin poder mejorar en 

nada au condici6n social ni poder dedicarso a la industria o a­

la agricultura por estar monopolizadas en unas cuantas manoa 

las tierras, con tos y aguas; por esta causa so expropiarán pre­

via inder.nizaci6n do la tercera parte de eooFJ monorolios, o loa 

poderosos propietarios de ellas, a fin de que loa pueblos y ciE 

dad anos de L'.éxico, obtengar. ejidos, colonias, fundos loenles P~ 
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ra pueblos, o campos de sembradura y de labor y so mejorare en-

todo y para todo la falta de proeperidad y bienestar do los me-

xicanoe. 

So.Los hacendados, científicos o caciquea que Be opongan dl 

recta o indirectamente al presente Plan, se nacionalizarán sus-

bienes y las dos terceras partea que a ellos correspondan, se -

destinarán para indemnizaciones de cuerra, pensiones de viudae-

y huérfanos de las víctimae que sucumban en lae luchae del pre-

sente Plan. 

9o. Para ejecutar los procedimientos respecto n lon bienes-

antes mencionados, se aplicarán las leyes do desa1'ortizaci6n y-

nacionalizaci6n, segdn convenga, pues de norma y ejemplo, pue--

den servir las puestas en vigor por el inmortal Juárez, n los -

bienes eclesiásticos, que cacarmentaron a loo déspotas y conser 

vadores que en 'toeo tiecpo han pretendido imponernos el yugo i.fi 

nooinioso rle la opre.ni6n y del retroceso." (26) 

concluía el wencionado plan arengando al. rucl'lo cc:ntr-

ro por considerar que he.bín faltado a loo cooprooisoo hechos nl 

pueblo nexica:io :¡ trr.icionndo a la Rr,voluci6n; qur> no se era -
( 26) Lewus García. Obra citada. Iá¡;s. 2o6 a 210, 
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partidario de loa honbres sino ae los principios. 

c). - I'LI,r DE GUADALUPE. 

SC suceden 106 rcnnteci~ir~~OR :r el 13 ae fc~rPrO ~C 1913,-

los Generales ¡,:anuel t..onrJragón y Grccorio Ruiz eneal ezan un - -

cuartelazo en la ciud~d de 1:.éxico ronicrrlo en libertt>d a los G~ 

nerales Félix DÍaz y Eernavdo Reyes; los aublovados se nirigen-

a Palacio y son rechazHdos por el General Lauro Villar, quien -

ea herido en cotJbato; el Presidente ! .. ndero ce escoltado por ol-

pueblos y Cadetes del Coleeio t:ilitar a Palacio, quien ante bs 

circunstancias le ordena al General Villar lo entregara el oan-

do de la guarnici6n de la plaza iü Gen0ral Victoriano Huerta, -

en tanto que los rebeldeo se hacían fucrteo en la Ciudndela. (27 ) 

Después, se aduei.a del poder el General Huerta y manda aoo-

sinar al Fresidente L:adero y al Vicepresidente Pino Suárez; pr~ 

tende gobernar en forma radical emulando a Forfirio DÍn?., puco-

quiso aplicar fóroulas que habían sido eficaces en el pasado n-

cuestiones políticos y sociales diferentes, no dando rcr.ultaao. 

La neccoidad de transformar la propiedad territorial en cuanto­

(27) Orozco Linareo, Fernando. Fechas Hiet6ricas de México. ra­
uorama Editorial, S.A. t:éxico, l'.'85. l'ár;. 223. 
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a ou organizaci6n ya no podía pootergarse, así lo veían no oolo 

los progresistas sino también los sectores más reaccionarios. -

Huerta toca el problema acrario en los informes rendidos al Col! 

greso durante su gobierno espurio y crea la Secretaria de Agri-

cultura y Colonizaci6n, 

La indignación que produce la acción de Huerta para asumir-

el poder y luego por la muerte de !ladero y Pino Suárez, lleva a 

Vonustiano Carranza, entonces Gobernador de Coahuila, en compa­

Hía de unos amigos y adeptos a lanzarse on contra del cobierno-

usurpador; el 26 de marzo del citado año de 191J, en la hacien-

da de Guadalupe se firma un plan que llevaría este nombre,por -

un grupo de jefes y oficiales a las 6rdenoo del Gobernador Ca--

rranza, cuya consigna era el derrocamiento del gobierno espurio 

para el restablecimiento del orden conotitucionnl, para lo cual 

seria preciso convocar a elecciones ceneralcs y locales en cua~ 

to el Ejército Constitucionalista entrnra a la ciudad de ¡,1éxico, 

a cuyo frente se dosi&n6 estaría el ocñor Carranza, encareándo­

se en el momento oportuno del Poder Ejecutivo de la Unión. De--

rrocar al usurpodor fue ln oetn que pcrsccuín el citado J·lan de 
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Guadalupe desde el punto de vista político, no mencionando nada 

en cuanto al aspecto econ6mico y social, sin que ello quiera d~ 

cir que fuera ajeno a laa necesidades de transformar la organi­

zaci6n social conforme a las aspiraciones del pueblo mexicano;­

eoas ideas sobre la problemática que atravesaba el país son co-

cidas en el discurso pronunciado on el Ayuntamiento de la ciu-­

dad de Hermoaillo, sonora, el 24 de septiembre de 1913¡ en el 

dijo que una vez concluida la lucha armada convocada por el - -

plan principiaría la lucha social, la lucha de clases frente a­

cualquier oposici6n; para ello no s610 sería el reparto de tie-

rras y riquezas naturales, el sufragio efectivo, abrir escuelas, 

era algo más erando y sagrado: establecer la justicia, buecar -

la igualdad, la desaparici6n de loe podorosoe con el objeto de­

establecer un equilibrio en la economía del paÍe¡ que lae leyes 

vigentes en eee momento en nada favorecía al pueblo, por lo que 

era necesario la creaci6n de una nueva constituci6n de benefi--

cio para las masas; hacían falta leyes que favorecieran a camp! 

sinos y obreros. (2u) 

(28) Silva Herzoe. Obra citada. Pág. 221. 
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La lucha entre las fuerzas constitucionalistns y federales­

se desarrollan en el país y después de la toma de Torre6n y Zn­

catecae por Francisco Villa, jefe de la Diviei6n del :·orte, y -

de Guadalajara por el General Alvaro Obrec6n, el 15 de julio ce 

1914, Huerta renuncia ante la icposibilidad de sostenc1·sc en el 

poder. Para eeptiecbre los ejércitos de la revolución cetcban -

di vid idos en coneti tucionalietas, villistas y =apatietao, oiet'­

do convocados por sl seilor Carranza los ccncralee con mando pa­

ra reunirse en la ciudad de ¡,•éxico a fin de discutir y en su CQ 

so aprobar el progratla de la revoluci6n; dicha convenci6n ~eciE 

n6 por tres dino, sin la asistencia de la ror,rcsentric!.fo villi_s 

ta ni zapatista, trasladándose a la ciudad de A¡;uaucalientea -

ante el ofrecimiento de concurrir los jefes de éstos dos ejércJ 

toa. Los delccados zapatistaa a eata convenci6n en una üe lao -

eesion~s propuso fuera aceptado el Plan do Ayala, coco uno de -

sus principios fund~entoles, siendo aprobada laprqiuesta ee -­

hizo prioritario resolver el problema de lo tierra. 

El 4 de diciei;;bre del citado allo es1mllo los ejércitos de ~ 

pata Y Villa en la ciudad de ló~xico, asisten a un banquete cfc,5: 
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tuado en Xochimilco los jefes de dichos ejércitos en uno de cu-

yos discursos se dice que el Plan de Ayala lo que quería era -­

tierra y libertad para el pueblo; es aquí donde por primera vez 

se eecuch6n las palabras que serian el lema del zapatismo:"Tie­

rra y Libertad", En el mes de noviembre el soflor carranza había 

abandonado la ciudad de México dirigiéndose a (rizaba y C6rrtova, 

y al desocupar el Iuerto el ej6rcito norteamericano, establoco­

su ¡¡obierno en este lugar loa primeros dias deJ mes de diciem--

bre y luego de organizar al Ejército Constitucionalista va a 

iniciar la lucha contra Villa, Zapata y los jefes asistentes a­

la convención de Aguaacalientea, El 12 del citado mes do dicie~ 

bre, expide en el puerto de Veracruz, en su calidad de Jefe del 

ejército y encargado de Poder Ejecutivo de la Unión, un decreto 

que ratifica y adiciona el Plan de Guadalupe; que so expedirían 

leyes tendientes a modificar la estructura y organización del -

p~eblo mexicano; que para resolver el problema ue la tierra so-

promulgarían leyes agrarias para favorecer la formación de la -

pequefla propiedad, la disolución de ios latifundios, aei como -

reatituir las tierras despojadas a los pueblos; leyeo fiacales-
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tendientes a lograr un sistema equitativo en loa impuestos a la 

propiedad raíz, así como lesislsci6n para una mejor eituaci6n -

del pe6n rural, minero, obrero y en si, la clase proletaria. Bl 

15 de este mes le es presentado al sefior Carranza un proyecto -

de ley por el Ingeniero Pastor Rouaix y el Licenciado José Inés 

novelo con el objeto de resolver el problema agrario, El de e_!! 

poner que cuando le ea presentado dicho proyecto ya tenía lae -

bases de un decreto, elaborado con la colaboraci6n del Licenci! 

do Luis Cabrera, que dlae más tarde daría a conocer, 

d),- LA LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915. 

El 6 de enero de 1915,en el Puerto de Voracruz el aefior Ca­

rranza expidi6 la ley que: Declar6 !lulas Todao Las Enajenaciones 

De Tierras, Aguas y Montee Pertenocientcn A Loe pueblos, Otor6! 

das En Contravenc16n A Lo Dispuesto En I,a Ley De 25 De Junio De 

1856, la cual fue el paso de mayor trascendencia en materia - -

agraria dospu~s de las leyes de Desamortiznci6n y llacionaliza-­

d e loe Eienes de la Iglesia de 1856 y 1859, respectivamente, E~ 

ta ley tiene en su contenido las ideas expueetas por Luis Cabr~ 

ra en un discurso que pronunci6 sobre la reconetituci6n de loe-
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ejidos de los pueblos en la Camara de Diputados en el mea de d1 

ciembre de 1912, ley que ha sido considerada como el inicio de-

la reforma agraria en el país, siendo por ello reconocido el m~ 

rito tanto a su autor como al seBor Carranza por su aprobaci6n-

y promulgeci6n. En ln parte considerativa, además de justificar 

el movimiento revolucionario, sostenía el criterio de que todos 

los pueblos sin tierra, hubieran tenido o no ejidos tenfon der.!! 

cho a tenerlas para la satinfacci6n de sus noccsidndes; que to-

dos los individuos por el hecho de existir tenían derecho a que 

la sociedad lee proporcionara loe medios de subsistencia, real1 

zando ellos por su parte actividades productivas, El articulado 

e J la mencionada ley era el si¡;uiente: 

"Artículo lo. So declaran nulas: 
I. Todas los enajenaciones do tierras, a¡;uaa y monteo pertene-­
cientes a los pueblos, rancherías, congregaciones o comunidades, 
h~cl'RA por los jefes políticos, gobernadores de los Estados o -
cualquier otra autoridad local, en contravcnci6n a lo dispuesto 
en la ley de 25 de junio de 1856 y demás leyes y dispoeicioneo­
relativas; 

n. Todoa lao concesiones, composiciones o ventas do tierras, -
a¡;uas y cantos, hechao por la c;ecrekría de Fm:icnto, Hncionda o 
cualquier otra autoridad federal, desde el primero de die iembre 
de 1876 hasta la fecha, con las cuales oe hayaninvadido y ocupa 
do ileralmente los ejidos, terrenos de repartiniento o de cual:: 
quier otra e la o e pertenecientes a loo puellos, rancherías, con­
¡;re¡;acioneo o comunidad os, y 

III. Todas las diliaencias de apeo o deslinde, practicadas du•­
rante el período a que se refiere la fracci6n anterior, por com 
paflías, jueces u otras autoridades, de los Eatadoa o de la Fed! 
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ración, con las cuales se hayan invadido y ocupado ileealocnte, 
tierras, aguas y montes de los ejidos, terrenos de repartimien­
to o de cualquier otra clase, pertenecientes a los pueblos, raE 
cherías, congrebaciones o comunidades. 

Artículo 20. La división o reparto que oe hubiera hecho leeíti­
mamente entre los vecinos de un pueblo, ranchería, concrccación 
o comunidad y en la que haya habido ale;ún vicio, sola:~ente po-­
drá ser nulificada cuando así lo ovl1citcn l~c ~; co tcrccr~s ¡:n~: 
tes de aquellos vecinos o de sus causahaloienten, -

Artículo 30, Los pueblos que necesitándolos, carezcan de ejiros 
o que no pudieren lorrar su restitución por falta de títulos, -
por imposibilidad de identificarlos o porque lccal::cnto hub:'.enn 
sido enajenados, podrán optener que se les dote del terreno su­
ficiente para reconstruirlos conforoe a lan necesidades de su -
población, expropiándose por cuenta del c:oloierno nr.cional el tE 
rreno indispensable pnra ese efecto, del que ae encuentre inoc­
diatamente colindante con los pueblos interesados, 

Artículo 4o, Para los efectos de esta ley y demás leyes agra- -
rias que se expidieren, de acuerdo con ol procrnma político de­
la Revoluci6n, se crearán: 

I. Una Comisi6n Nacional ;,¡-raria de nueve personas j' que, pres;!; 
dida por el secretario de Fomento, tendrá las funcionen que es­
ta ley y las sucesivas le seflalen; 

II. Una comisi6n local aernria, coopucnta de cinco pcrnonns, -­
por cada Estado o 'rerritorio ce la Repúblicn, y con laa atribuc_~ 
nea que las leyes determinen¡ 

III. Los coriitén particulares ejecutivos que cm cada Eotodo ne­
necesitcn, loo que se compondrá.O de tres personas cadn uno, con 
las atribuciones que oe les oeilale. 

Artículo 5o, Los comités particulares ejecutivos dependerán en­
cada Estado de la cocisión local agraria respectiva, que a su -
vez, estará subordinada a la Con:ini6n Nacional Agrqria, 

Articulo 60, Las solicitudes de restit~ci6n de tierrnn rertcne­
cientes a loo pueblos que hubieren sido invnrlidos u ocurados -­
ilegitimai,icnte, y a quo se refiere el artículo lo. de cstn ley, 
se presentarán en los F;stndos directn1:1ente ante los cobernndo-­
res, y en los Territorios y Distrito Federal, ente las outoridn 
des políticas ouperiores, pero en los cacos en que la falto de~ 
comunicaciones o el estado do cuerrn dificultare ln acci6n de -
loe gobiernos locales, lns solicitudes roerán también prcoent~r 
se ante loo jefes t::ilüareo que eotén autorizodos oopccfrh1cr.fc 
pero el efecto por el encurrado {'.el fo{!cr !~jccutivo; ~. 1·;

1 
· r- ,. ·1 

licitw1cn se a.ll,iunt:".r~n lo::: {~ocur.:n:ton e:: <";Hl· !~0 fu:~~cn. -

Tricbién se presentarñn P-nte l;;s r.:isaas uutorida<leo las aolici t!_! 
des cobre concesiones de tierras parn dotor de ejidor.; a los ruc 
blos que carecieron de ellos, o ~ue no ter.ca!! titulas r:•otcntc:=; 
pnr~! justificar sus derechos ~~e rcivindicr?ción. 
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:,rtículo 7o. L::. autoridad rcnpectivD, en victa Je h:~ r;-.:.·:iici ~::­
des presentarlas, oirá el parecer de la co:nisi6n locnl ar·raria -
sobre la justicia de las reivindicacionco y sol-re la conver.ien­
cia, neceoidad y extensi6n en lar. concesiones de tierra rarc a~ 
tar de ejidos, y resolverá si procede o no la restituci6n o con­
cesión que se solicita; en caso afirr.ativo, pasnr:I el expcdiP.n\e 
al cooité particular ejecutivo que correo¡:onda, r. fin ele qre, -
identificándose los terrenos, deslindándolos"" : .. irliénfolos, rr_c 
ceda a hacer entreea provisional de ellos n los ii. tere;;nc· O[;. 

Articulo 80. las resoluciones de loa c:obernr.dorco o ,iefes e.Hi­
tares, tendrán el carácter de provisior.aleo, pero seró ejecuta 
das ensc¡;uida por el cooité partic!!lar e.iecutivo, y cJ exrerlic:E 
te, con todos sus docuoentos y dernas datos que oc estioaren ne­
cesarios, se reoitirá deopués a la comioi6n local arrori~, la -
que, a su vez, lo elevará con un informe a le Cocisi6n "ocicr;oJ 
Acraria. 

Articulo 9o. La Cooisi6n :iacional Arraria dictaminaré H>l>rr la­
aprotación, rectificaci6n o rnodificaci6n de las resoluciones -­
elevadas a au conocioiento, y en viota del dictaocn qut:> ril\'1 r. -
el encargado del Poder Ejecutivo r.e la r:aci6n, sancionará lar. -
reivindicaciones o dotacionee efectt:adac, expi<'icn<lo los títulos 
respectivos. 

Artículo loo. Los interesados que se creyeren rerjudicados con­
la resoluci6n del encargado del Poder E,jocuti\·o ''º 11:?. r:aci6n, -
podrán recurrir ante los tribunales a deducir nus derccLor ,:an­
tro del t6rciino de un aílo, a contar desde la fecha de dichrr· re 
soluciones, pues pasado este téroino, ninc:una i·cclnmac i6n rcrá-:: 
admitida. 

En loa casos en que ae reclama contra reivindicaciones y en oue 
el interesado obtenga reaoluci6n judicial c1eclo.rr.nd o que no pro 
cedía la restitución hecha a un pueblo, la sentencia s6lo dará-= 
derecho a obtener del Gobierno de la Ilación ln inrlemnizaci6n CE 
rrespondicnte. 

En el misoo término de un afto podrán ocurrir los propietarios -
de terrenos expropiad os, reclarnand o lnn inrl eonizac ion en ~uc el e­
ban pacárseles. 

Articulo llo. una ley ree;lamentnria dehrminnrá lo condición en 
que han de quedar los terrenos que se devuelvan o se ad ,iudiquen 
a los pueblos y la manera y ocani6n de cividirlos entro los ve­
cinos, quienes entre tanto los disfrutarán en común. 

Artículo 120. J,os gobernadores de los Estados o, en su caso, -­
los jefes ailitares de cada rcci6n autorizndoa por el enc,r11ado 
del Poder Ejecutivo nombrarán dcádc lucro ln cor:li~i6!1 loc«l 
acraria y los comités particulares ejoc~tivon, 

Transitorio. Esta ley comenzará a ree;ir desde lo fecha de au pu 
blicaci6n mientras no concluya la actual guerra civil. Las aut~ 
ridadeo militares haran publicar y pregonar la presente ley en­
cada una de las plazas o lugares r,ue fueren ocupando. 
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Constituci6n y Reformas. H. Veracruz, enero seis de mil nove- -
cientos quince. v. Carranza, Rúbrica," (29) 

La referida ley no establecía la forma de paco de las inde! 

nizaciones,ni el procedi~iento para ello. Lo que importaba ·era-

dar el primer paso, por cueotiones políticas, pues era necesarlo 

atraer al constitucionalismo a loa campesinos tanto del centro 

como del norte de la República, para hacer frente al ejército -

comandado por el General Francisco Villa, así cono tener una --

ley B6raria para oponerla al !'lan de Ayala y aai quitarle a Za-

pata el monopolio que éote tenía referente a la cuestión acra--

ria. 

Silva Herzoc ¡¡¡enciona que no eo aventurado o.firmar que cue.!l 

tiones polÍticas influyeron .en la expedici6n de esta ley que se 

comenta y quo l& nioma influy6 en el triuiifo del partido que t,2 

n6 el selior Carranza, más práctico ~uc el adoptado por Zapote -

en su plan. Co) 

far su parte, !'ror:cisco Villa publico tl 7 r•e junio del mis-

M aiio una ley acraria firmada en la ciudad oc J,o6n ol 24 do m!! 

(29) Let:us García. Obra citada. Jáes. 2lü a 223. 

(30) Silva Herzoc. Ora citada, rée. 237. 
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yo anterior; el mes anterior, abril, fue cuando se libra entre-

el Ejército consitucionalista al mando de A~varo Obrecón y la -

División del liarte la batalla de Celaya, y a partir de cr>tonces 

ente ejército comandado por Francisco Villa es oblicado a repl2 

rurse hacia el norte, debido a las constanteo derrotas, circun_!! 

tancia que impide la virencia do cota ley, la cual constaba de-

veinte artículOG; bnaicall'ente contemplaba que era de utilidad -

pública fraccionar lan crandea propiedades territoriales, exce-

dentes de los límites permitidos, en los cuales se tomaba en 

cuenta la cantidad de acua para rieco, densidad de población, -
1 

calidad de la tierra, ya que al exceder el lÍr.lite ello consti--

tuia una amenaza rara la estabilidad de las instituciones y el-

equilibrio social. 

Loa convencioniatas de Acuascalientes siguieron sesionando-

en diferentes ciudades como en L'.éxico, Toluca, etc., socun las-

vicisitudes de la cuerra civil contando al final unicamente con 

el ar,oyo de loe zo¡,atiotas por lns conotantu:; dcrrotno del ejé! 

cito villieta; reunidos en la población de Jojutla, Estado de -

t..onlos, el 13 de t>1ril do 1916 la e itacla Convención aprobó un-
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programa de reformas político sociales que van dando icea ya de 

un Gentir revolucionario que se plasmaría· en la Constituci6n de 

1917, Es el 19 de septiembre de 1916 cuando Venuatiano Carranza 

expide la convocatoria para que se reuna un Concreso Conctitu--

yente, eoñalando como fecha el lo. do dicie~bre aisuionte, para 

que se reformaren aquellos artículos de la Consti~ución de 1857 

que no se ajustaran a las necesidades populares, 

e), LA CONSTITUCIOJI DE 1917 (artículo 27), 

En la sesi6n inaugural entree6 el señor Carranza un proyec-

to de roforoae que en su concepto deberían hacerse a la Conr.ti-

tuci6n de 1857. 

Es pertinente conocer la opinión que respecto al artículo -

27 hace el entonces Secretario de l:'oc.ento, inceniero raator - -

nouaix, al sellalar: ",.,si la presentación del artículo 5o rlel­

proyccto de la Irimera Jefatura produjo una intensa concoci6n -

en la Cámara por ~n~ontrarlo insuficiente para satisfacer lao -

anoias poFulares, el artículo 27 que se refería a la proricdcd­

d·e las tierras y o. los dcrechon del poseedor, caue6 r.ayor deo--

consuelo entre los constituyentes porque s6lo contenía innova--
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ciones de interés secundario sobre el artículo vigente de la --

Constituci6n de 1857, sin atacar ninguna de las cuestiones vit~ 

les cuya resoluci6n exigía una revolución que había sido provo-

cada e impulsada por la necesidad de una renovación absoluta en 

el régimen de la propiedad rústica,,.", (31) 

Ante la desaprobación de la ropresentación social fue nccc-

sario elaborar nuevo proyecto de dicho artículo, el que una vez-

sometido a su consideración fue objeto de estudio en varias y -

prolongadas sesiones. El dictamen de la Cooisi6n del Congreso -

que present6 el 29 de enero de 1917, respecto: al ~.encionado ar-

tículo 27, dec:l.a: "Hace más de un siglo se ha venido palpando -

en el país el inconveniente de la distri'huci6n cxageradaoentc -

desigual do la propiedad privada,y aún espera ooluci6n el pro--

blema agrario, En la imposibilidad que.tiene la comisi6n, por -

falta de tierJpo, de consultar alr,une solución en detalle, ce len 

licitado a proponor, cunndo Benoa, ciorton bac~c cer.cr~leo, 

pues oeria faltar a unn ele lea pro:.ien~·z L-.ór.: nolc . . s~ :e }'.' t ·:~ 

lución pasar este runto wn siler.cio, 

(Jl) Rouaix, l&stor, Cénosis do loe ::rtÍct'lo:: 27 y 123 n(' ]A 

Conatitución lolitica do 1917. Citndo po: :il\'c Ecrzoc. Cbr;. c1 
tada. Fác. 247. 



Siendo en nuestro país la tierra casi la única fuente de ri 

queza y entando acaparRda en pocas manos, los dueños ne ella a~ 

quieren un poder f0roidable y constituyen, cooo lo der,uestra lo 

hictoria, un eotol!bo constante para el desarrollo prorresivo de 

de la l!aci6n, .far otra parte los antocedcntec hist(>ricos de la-

concentraci6n do la propiedad raíz han creado entre los terrat! 

nientes y jornaleros una si tuoci6n que hoy en día tiene muchos­

puntos de serlejanza con la oituaci6n establecida durante la ép,2 

ca colonial, entre los conquistad ores y los indios encomendados: 

y de eota situaci6n proviene el estado depresivo en que se en-­

cu<:ntra la clase trabajadora de los campos, i;er.ie,jante estado de 

cosas tiene un:i. influencia dasastrosa en el orden cconémico, 

pues con frecuencia acontece que la producci6n acrícola nac io--

nal no alcanza a ~ntiofacer l~s necesicladco del consumo, Corre-

proclomo acrario y las r.:edidae que al efecto deban emprenclorae, 

conointen en reducir el poder de los latifundistas y en levan--

tar el nivel econóIOico, intelectud y t!oral de los jornalero!!'.(32) 

(32) Silva J!erzo¡;, Glra c:.tada, Iár. 249, 
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El proyecto definitivo del artículo 27 de la Constitución -

estuvo a cargo de loa integrantes de la Primera Coraisi6n de 

Coirntitución, presidida por el General Francisco J, tlÚjica·, por 

el licenciado Enrique Recio, el doctor Alberto Román, el licen-

ciado Enrique Colunga y el profesor Luis G, b:onzón. En la expo-

aición de motivos se asentó con todo acierto, que este artículo 

era el de mayor trascendencia social de la Constitución; en su-

redacción original decía: 

"Art. 27. La proíiedad de las tierras y aguas comprendidas den­
tro de los límites del territorio nacional corresponde origina­
riamente a la Ilación, la cual ha tenido y tiene el derecho de -
trasmitir el dooinio de ollas a los particulares, constituyendo 
la propiedad privada. 
Las oxpropiacionos aólo podrán hacerse por causas de utilidad -
pública y mediante indemnización, 
La !!ación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la pro­
piedad privada las modalidades que dicte el interés público, -­
así como el do regular el aprovechamiento de loa elementos natu 
les nu.aceptibles do apropinción, para hacer una distribución _:: 
equitativa de la riqueza pública y para cuidnr de su conscrva-­
ci6n, Con este ol:jeto se dictarán las medida¡; necesarias para -
el fraccionamiento de loa latifundios; para el desarrollo de la 
poqueüa propiúdad; ¡,ara la creación de nuevos centren de pobla­
ción agrícola con las tierras y aguas que lea sean indiapenaa-­
liles; para el for.1ento de la a¡;ricultura y para evitar la des- -
trucci6n de los eleucntos nnturales y loa daílos que la propie-­
dad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Loa puo"tloa, rRn­
cheríns y comunid'ldeo que carezcan de tierras y aguo a, o no lae 
tengan en cantidad suficiente para lao necesidades de su pobla­
ción, tendrán derecho a que se lea dote de ellas, tomándolas de 
las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequeíla pro-­
piedad. Por lo tanto, se confirman las dotaciones de terrenos -
que se hayan hecho hasta ahora de conformidad con el decreto de 
6 de enero de 1915, La adquisición de las propiedades particul.!!: 
res necesnrius par;. conseguir los objetos onten expresados, oe­
conaidervn de utilidad pública, 
Corrcsr-ondo a le I!nci6n el doninio directo de todon loo minera­
leo o nubntu1~cins que en vetn, :innton, r;;;::mn o :n1cj1.ionton, - -
consti-:u,1cr rlcrór:i toe cuy¡: =-i:--:tur.:lcza se~ t1i3tin La ele loo comp~ 



nen tes de los terrenos, tnlcs co::c lon :-.inernl•·3 {e los ~ue ne­
extr2 irc:1 ~etaleo y 11etalci<ler t:tilizefos er l~ inau··trin; los­
yncioic~tor: Ce pier'.rns f·rccior.:as, c:c H!l Ce .r-c:-.:-: :· -~e salir.,;n -
!'ornadas t'. :.rcctr.:::cr. te por l::::c acuo.r :ie:rinas; lo~ J :· - -1 uctcs (~ er_! 
vados de la dc::.:c0;:1posici6n de laz rocas, cu;1r;Co r:L C:·:rlcte.ci.6n­
necesite traLajos subterráneon; le~ focfctu~ ~usc01titlcs ~e -­
ser utilizados coI.'!O fcrtili~<intes; loE cor;l u:- titlrn nir.crnlcn -
e6li(;C.Sj el :¡:ttr·~l·YC ~-~'.:.-'e;:!.".':: (.'.::-.:·".t::·:. ·e!::· ... !"'.·.:· :---~~~r··c;, 
lÍquid oc o ¡¡anccsoo, 
Son tanbién proricdad de la Heci6n 1Ds acuas ele lor, r:ercn terri 
torialea cr. la "-"knsión ,. tÓr:::inoc que fi,ic el Dencho Jntcrn::¡ 
cional; l&s de la~ lncunan y esteros d~ lns plnya~; laE ~e lo~­
lagon interiores de forr .. 2ció:: nntur•~l, r,.ue e:;tÓ!i Jicudor: c1.ir(;c­
tamente a corrientes conetR11teA; l;!e ~e lo~ 1·fc·· rri~cir~lc: o­
arroyos afluentes desde el punLo An que rrot:-- 1-: r,rl; .. r-rn :J:nr: -
porr:anente haoto n•,:.·(lencntocndura, ya ter· f:!U• corrr:n ~l r.!t:r o -
que crucen doo c1 r..1é.s E.ctados; las (~e la.:c corrient1_'¡, ir.t1.:-1-:- i :c ~­
tea en que atrevioocn dos o :iár ;"ctnroc. en r:t: r:-ar:J. .i.·1·irici1\::l; -
las n::;uas c1e los rÍ'.1s, nrroyoe o ta:·r::;!":.cos cu::ndo r::irvt.n rp lí­
mite al torritorio 112cionnl o nl de los ~stados; li:G nrurr ~t1e­
se cxtraican de las ninns; y los caticcr, lechar o ribcr&~ de -­
los lacoG y corricntco interiores en la extensión que fi;io ln -
ley. Cunl~uiera otra corriente de acua no incluÍ<l~ en ln enw::c­
raci6n untt:r:!.or, ne co11ai<lcrnr!1 cor:.o :;1arte intt\:r.·,nte de ln pr_Q 
piedad privurta c.:ue n traviene; }'ero el al"rovechar. ir!1lo t!C lan -­
aguas, cuando su curso pase de una fincc a otrn, se conni1lcrr:r~ 
como de utilidad pútlica y quodará cujctn r las dis¡:otdcic1nc:· -
que dicten loa Eatadoo, 
En loo caeos a que ne reficrl"!n loo dos p::rrafo::; nnteriore~, cl­
dominio de la ración CD inaliennble C imprrncrirtitle, .'f :OÓ}G r.'2 
drán hacerse cvnccsioneo po~ el Gol·ierno Federal .:1 loe J.:.;·Licti­
lnres o ooc1edader, civiles o comerciales concti lt!ld~~~i cot~f·,or::~P­
a laa leyes me:dcunac, con la conilicl6n de '!Lle oe crta1.le:-cen -
trabajos reculareo para la explotaci6n de loo C'lc1ccntoc do qu('­
se trata, y oe cumpla con los requisito~ que ¡rcvel'.¡·nn ln:o le-­
yes, 
La capacirlRrl pnra n~quirir el dc=inio ~e l~c tilrr~b J h k~R tl~ 
la Nació:-i, ~;e rcr:irá J·Ol' laa situie1:t1.;S prei.ictipciones. 
I, S6lo loe rne~icanor por nncit'.ier. to o y.(,r natural i 7.ft( i. ón .'' J nr 
sociedad ea oexicanas, tionen dcrcc!10 para ac quir ü el rlot:inio -
de las tierras, aguas y acceoioncs, o rara obtener concc-.:.:ionec­
de explotaci6n de minas, a¡;uac y coml·uatil} oo reine raleo en lr. -
República J:.exicana, El Fntarlo podrá conceder el r.iicr.o ·'crecho e: 
los extranjero.o siera¡ire que: convencan nntc lo ~:ccrc.tt.ríe rr; :-.e­
laciones en cnnPirlcrnrac coco c2cion3lcs roopcrt, de <lic~.OLJ 1ie 
nes y en no in,·ocar, ¡:or lo r:lin:.o, ln protección r:c sur, -:obir:r'; 
noo por lo q11c se refiere a aquel!os¡ bnjo la 1~cn;1, e~ cnr~ ~e­
faltar al convenio, de perder en beneficio de la :·;,cié•n lon bic 
nes que hubieren adquirido en virtud rtel micr:o. ::o un;: fe.,';; • ,.:: 
cien kilómetros a lo lnrc:::o de las fronteros :; de e incue:n.u e~i -
les playas, por nint:ún rnotiYO 11o<:rán los extrnn~:{·!"Cf'. :-.. :~:ti:-ir -
el dor.:inio directo nobro ticrrc•.t y a¡:i.m~. 
II. Lno asoci~cionen reliciosco f0nocinadac iclcoi~n, cunlquic­
rn que sea eu crcño, no r odrán en :-;.inct:n cano tener cnr ~.i::iar-r. -
pnra adquirir, rc1 ~ccr o r.Jmi~i~tr~;r licnec rP!cec, 1:1 cn1it~:le~ 
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icpucstoo so1::rc ellos; loe quo t.uvieren r!ctunl~cntc, por r-:í 0 -

por interpósitn rcrsonE., cntr&..rán al do::inic de lz. :·r1ci6n, cnn­
cediéndosc acción popular para dcnunciRr los lienes que se h2-­
llaren en tal ceso, La prue1:n de ¡iresunciones ced l,ast.:ntc ra­
ra decle.rr.r fundada la a enuncia. Los tc::-1plor- destlnoíl.os r!.l cul­
to público son de lo p:coricdnd de le. ::ación, repreRrntcde. ror -
el Gobiorno :,eder[!l, quien determin<::ré loi:; que C cbcr ce:~ tir:-trn.r­
des tiri~<l oL a .s1.. oLJ~to. 1 ...... :::. v~ü:;¡.,.:.üor, c.:.:.:.. .• ~:.. c...:~·:..:c ~., :::( ::.~,; - -
rios, asilos o colccios de asocie.cion€s reli¡:;io::ma, convcntoc; e 
cualquier otro edific:'.o que hubiere sico conctru!do o c~cntinndo 
a la adwinistración, pro¡m:;anda o enr.,eí.nnza ce un cultc :·eliCi,2 
SO, rasarán dende lue[O, de pleno derecho, nl éor.inio circcto -
de la Nación, rnr3 destinarse exclueivaclnte n lOG ~crvicios p~ 
blicos de ln. }'edcración o de los "Sztndos en EJU['. n.:c;pcctivnc .. iu­
risdicciones, los tcL1plos que en lo BUCeOiVO EC crecieren f'>rC­
el culto público ser:h :¡;ropicdad de ln ::aci6n, 
IJI. Las instituciones de beneficencin, ~Úvlica o pri'.·ndn, r¡ue­
tengnn por objeto el au"ilio de lon noccritndos, la invcctiga-­
ci6n científica, la difusi6n de la ensei\nn"n., ln ayud:i recípro­
ca de los asociados o cualquier otro otjcto 11.c ita, no podr:'Ín -
adquirir más bienco raíceo que los indispcnsabJ ce rara cu o'bje­
to, inmediata o directar:wntc déoti11nclon e. él; pero podrnn adaui 
rir, tener y adoinistrar capi.tales ir.ipuentos oobr& bieneo raí-: 
cea, aieopre 9uc los plazos de ioposici6n no excedan ª" diez -­
ailos, En ningun caso le.o instituciones de cota índole podrán en 
tar bajo el patronato, direcci6n, ndoiniotración, cnr¡;o o vi¡;i: 
lancia de corporaciones o instituciones reli¡;iooas, ni de olnifl 
tres de los cultos o de ous noiniladon, aunque óotcs o nquolloii 
no estuvieren en ejercicio, 
IV. Las sociedades comercie.le::: por accionen, no rodrún adqdrir, 
poseer o administrar i'"inc0.s rústicas. 1.~r:; oocicdaócc de l:uta -­
clase que se constituyeron para ex~lot,,r cuálquier indm;trin fo 
bril, minera, petrolera o para al¡;un otro fin que no cea n¡-ríco 
la, podrán adquirir, poseer o adminiotrc.r terrenoo Únicai;;ente : 
en la extonai6n que sea estrictamente neccnr.ria ¡iorn loe esta-­
blecimientos o servicios de los objetan indicados, y que c:l Eje 
cutivo de la Unión, o de loe Estadoo, fijarñn en caca caso, -
v. Los bancos debidamente autorizados confor::e e las loyos do -
instituciones de crédito, po<ir,<n tener c:irit~lcr i.-,q1c-·t00 so-­
bre propiedades urbanas y rústicao (o acuerdo con lirn prescrip­
ciones de dichas leyes, pero no podrán tener en proy.ie~ad o cn­
administración, máo bienes raíces que los enterc::.cntc nccc~nrim 
para su objeto directo, 
VI. Los conduef\azeos, rancherías, pueblos, c o:!crerac ioneo, tri­
bus y demás corporaciones de población que de h~cr.o o por ,: cre­
cho guarden el este.do comunal, tendrán capacidad rara disfrutnr 
en común las tierras·, bosques y aguas que lt::.: pertenezcan o que 
se lee he.ya restituido o restituyeren, conforoe a la ley rle ( -
de enero de 1915; entretanto la ley determina l" Mr.rra ,:e i:u-­
cer el repartimiento Únicaoente de las tierras, 
VlI. Fuera de las corporaciones a las que se refi€ren lao frac­
ciones III, IV, V y VI, ninguna otra cor¡•oraciln civil podrá te 
ner en propiedad o administrar por si, bienca raíces o cepita-~ 
lee irapucstos sobre ellos, con la única cxcepci6n ce los edifi-
cios destinados inmediata y directnr.ocnto nl o'bjcto de la innti-
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tuci6n, Los Estados, el Distrito Federal y loa Territorios, lo­
mismo que los 1.:unicipios de toda la República, tendrán plena C,!! 
pacidad para adquirir y ~oseer todos los bienes raíces necesa­
rios rara loo servicios pu1,licos, 
Las leyes de 11' r'eder;,ción :r de los Estados en eU<:: i·e~pectivas­
juriod iccicnoc, rictc·rr:,in?.rán los cacos e~'. ~ue r:r·a 1le utilidad -
pÚblicR la ocu:pr:ci6n c:c ln rropiednd privnd.n¡ ,Y de acuerdo.con­
,:i(.::¡:.[; lc:·c;.:, 1.:- :;t,Lori:~:.C r.:\:·i:-:i.:.+,r.~ l'.vr :.'::r:-· 1:-- ~"clr1·..,c'!.6n -
correa pone iente. I:l precio 2uc se fijará coc.o indennizaci6n a -
lé.: cc::;r. c::rrori::-:c!o r.;c C~car{. en 1~ cnr.t.irlr>r. que cor.:o valor fis­
cul de ello. fijurc un lnc ofioincs cr:tu~trrilcs e ·ccnuc1naoros,­
yc.. scc. f!\:t c.ntc vnl~-:r 1.r.y.'J cido '.'anifc·ctc.,:c ror el rro:pictario-
0 ni!iplc¡ .. entc ect.:¡:tcdo ¡.or él U.e un ~JC-~o t:l~i to, 1,or ha"t·c!· paf!! 
do sus contribucionc.s con ect.~ 1:·ar;c, nur.icnt'lridolo con un c1iez -
por ciento, El czcenr.• de valor que h'-P ccnido lo. rro¡:iednd pnr 
ticular 1;or lo.r: De joras que Ct.: lf' hu~ier'.'l: ];(;cho cor. roG tf'ri orI 
dud n l~ fcclia ¿e la ~ai:nnci6n del VGlo= f!acnl, 2er~ lo ónico 
que quedará aujcto a jcicio rcricicl, y a resoluci6n judicial.­
Esto r.lsmo se o'tncrvará cur.ndo se tr(:tc (le otjr.tor. cuyo vnlor -
no cstó fijado cr. loe oficinas rc:itístict:c.. 
Se declaran nulao todo~ las diligencias, dicposicionco 1 resolu­
ciones y opDr~cioncLJ do deslinde, conceni6n, conpoeicicn, oen-­
tencia, tra1wncci6n, enajenación o rccute que lm:rn privado to-­
tal o rnrcialr:-.c:ntc r'.e sus tierrca, 1 aoquen y ~~tuno, n los con-­
ducf:a.zc;os, ranc1)crL:i.o, r-uellloG, concrec-uc ionco, tri1JUB y dcr:lás­
corr,oracionr;!o de pobluci6n que.• cxi::tn.u todr~vín, dew~e la ley de 
25 de junio de 185C; y icl oiooo codo serán nulan toílas lao dis 
posicionoo, resolucionún y operacionco qu" tengan lurar en lo-:: 
sucesivo y que proc!uzcan icualeo efectos, En conoocuencia, to-­
das los tierr:-tn, boi;queo y acuno de que ha:rnn Sido privaduS lnE 
corporacioncn rcfcr·itlac, ~crén rc~titui~cs a 6stos con urreclo­
al Decreto de C de enero de 1°'15, que continuará en vicor como­
lcy constitucional. :;n el caoo de que, co:i arre¡;lo a dicho de-­
crotc no procNlierc, por vía de reotituci6n, ln adjudicaci6n de 
tierrac que hu°t'icrc solicitado alr.una ·ie lar; ccr¡:or2ciolH'f1 rr.ún­
cionndas, se les d~jarán aquell~s en cclidati d& 1!otaci6n sin -­
que cn,nincún caso rle;¡e de e>.si~.n:lrselc las quu nccc::it~rc, Se -
oxceptuan de la nulidcd antea referida únicar.1ente lf10 tie-.·rao -
que hubieren oido tituladac, en loe rcpartil:'.i<'ntoo hechos a vir­
tud de la citada ley de 25 de. ¡unio de lb56 o poseídas on no~-­
bro propio a título de d ooinio por i:1101; ~o c\ioz afias, cuando su­
supcr:!'ic ic no exceda de cincucntn hectñre.:!n, El oxccno cobre -­
csn rn~rcrficic dcler~ ser vuelto a l<! co:.:un!11ad, in~crmiznndo -
su valor nl propietario, ·_'odns lnll JGyes de rcntituci6n que por 
virtud de csi.e preccrto se decrclen, ccrilr. <le iru:1c~iata <:Jecu-­
ci6n por la autoridad ad::;inidrativa, S6lo los Pied:ros de la -
coounidad tendrán derecho a los terrenos <le repnrtil!liento y se­
rán inaliena1:les loe ccrcc':os sol-re los nimc.or terrenos I:Jien- -
tres per:::anczcm: intlivisor: 1 e.sí cc.::;o lor; t~c propicdud, cuanr~c -
se haya hecho el frcccionaR!r:~o. 
~l ejercicio de las accio::cs que corre:: .-.nrleo!1 n ln ··acifoi, ror­
virtud de lnn disposicioncc del prec.cnte artículo, se hara efec 
tivo por el procedir.:icnto judicinl; r.cro Cent.ro de ente procodJ 
mier.to y por orden de los tribunales corresromi ienten, que se -
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dictará en el plazo máximo de un mes, las autoridades administr~ 
tivas procederán desde lue¡;o a la ocupación, administración, re­
mate o venta de las tierras y aguas de que se trate, y todas las 
accesiones, sin que en ninc;ún caso pueda revocarse lo hecho per­
las mismas autoridades antes de qu~ se dicte oentencia ejecuto-­
riada. 
Durente el próximo periodo constitucional, el Congreso de la - -
Unión y las Le¡;ialaluras do los Estados, en nus respectivas ju-­
risdicciones, expedirán leyes para llevar a cabo el fracciona- -
miento de las crandes propiedades, conforme a la base si¡;uiente: 
a) En cada Estado y Territorio se fijará la extensión máxima de­
tierra de que pueda ser dueño un solo individuo o sociedad lega_! 
mente constituida. 
b) ;:1 excedente do la cxtcnni6n fije.da deberá ser fraccionado -­
por el rropictcric en el plazo que sef:alen las leyes locales; y­
lao fracciones oer:fo pu&ntas e la venta en las condiciones que -
a:¡iruelo&n los c;obiernos de acuerdo con las nismas leyes. 
c) Si el r.ropictcrio ce ncrurc a hacer el fraccionanicnto, oe lle 
vara este a cal;o por el goliorno local, aediante la expropinci6n7 
j) El valor de las fracciones será pagado por anualidades que -­
amorticen capital y réditos en un plnzo no nenor de veinte afios, 
durante el cual el adquirente no podrá enajenar aquellao. 
El tipo de interés no excederá del cinco por ciento anual. 
e) El propietario estará oblieado a recibir bonos de unn deudo -
especial parn rar~ntizar el pago ~e la propiedad expropiada, Con 
este objeto el Concreso de lu Uni6n expedirá una ley facultando­
ª loa Estados para crear su deuda agraria. 
f) Lar leyes locales orcanizorán el patrimonio do la fair.ilia, de 
terminando los bieneo que deben constituirlo, sobre la base de~ 
que será inalienable, y no catará ouj eta a embargo ni a gravamen 
ninguno, 
So declaran revisarles todos los contratos y concesiones hochas­
por los ¡¡obiornos anteriores desdo el ailo de 1876, que hayan - -
traído por consecuencia el acaparaaiento de tierras, aguas y ri­
quezas naturaleo de la Jlaci6n, por una sola persona o sociedad, y 
se faculta al Ejecutivo de la Uni6n, para declararlos nulos, - -
cuando impliquen pe1•julcion cri:ves para el interéo público,"( ) 
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IV.- AllTECEDEliTES HISTORICCS DE LOS DELITOS AGR;..•ucs ¡;:¡ l.':CXICO, 

Con motivo de lao loyes de desamortizaci6n, el Clero se opuso a-

tal medida no obstante que se le earantiz6 el precio por la Rdjudic.!'_ 

ci6n de sus bienes; con el objeto de cumplir el Gobierno su cometido 

expide la citada Ley de :·acion~lizeci6n de ''ienos Eclesíodicos el -

12 de junio de 1859; on el artículo 4o. se cstaHecía que ni las - -

ofrendaa ni las i:idei:mizaciones a los miniatroa del culto podían h~ 

cerse en bienes raíces. Infrineir esa disposici6n traía como uonse-­

cuencia la nulidad de la enajenaci6n, así como una multa equivalente 

a un 5% al que lo hiciera: pero para el escribano que autorir.acc ln­

eecritura, de su cargo seria cesado, y a los testigos que hubieran -

intervenido en el acto se lee impondría 4 aíios de prioión, 

Esto es lo que pudiera decirse co el aQtecedente de loa delitos­

en materia agraria, a partir de donde empieza su sistematización, 

Después de la pronul¡::aci6n de nuestra carta L'.agna de 1917, la 

primera ley re¡;lanentaria del artículo 27. Connti tucional en ln Lc-:1 -

de Ejidos de 28 de diciembre de 1920; contiene un capitulo relativo-

a los óelitos, faltas y omisiones en que podían incurrir las autor!-
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dades agrarias, funcionarios y empleados en el desempefio de esta fu~ 

ci6n, que con excepción del Presidente de la República, éstos eran -

responsables de loa delitos y faltas en que incurrían; además, las -

diepoeiciones del C6d :4¡o Penal relativas a los delitos de cohecho, -

peculado y concusión lea era aplicables a las citadas autoridades y-

empleados. La Comisi6n !lacional Agraria era la encargada de decretar 

el cese y hacer la conaignaoión del responsable por la comioión del-

delito imputado. (JJ) 

Debijo a la lentitud en los trámitee agrarioe, la prohibición do 

ejecutar las reeolucionee provieionalea y los recureoo utilizadoe 

por loe propietarios afectados, el congreeo de la Unión expidió un -

Decreto el 22 de noviembre de 1921¡ en relación a nuestro tema, la -

reepcneabilidad oficial de loe Gobernadoree, de las Comieiones Loca-

les Agrarias y Comitée Particularen Ejecutivos, la citada Comiei6n -

Nacional Agraria era la encargada de hacer la coneignaci6n. En cuan-

to a los Gobernadoree, es la cámara de Diputados, como haetn la fe--

cha, la competente para conocer de la reeponeabilidad de éatoo, como 

autoridades aerariae, en loa términos del articulo loe fracción II -

de la Conetitución Política. 
(JJ) Lemua García, Raúl, Derecho Aerario L!exicano. I'ág. 209. 
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Como se advierte, la facultad de llevar a cabo la consignaci6n­

estaba en manos de la Comiei6n llacional Agraria, eiend o facultades­

similaree a loe de une fiscalía. 

Es en el C6digo Aarario de 1934 donde se unifican diepoeicionee 

que las leyes anteriores contenían, coordin~ndolae, entre las que -

se encuentra el tema de las responsabilidades y sanciones, tratado-

en el Titulo Noveno, 

Después, el C6digo Agrario de 23 de septiembre de 1940, obra 

del R'gimen Cardenista, conservó en gran parto las orientaciones 

del anterior, 

El tercer C6digo Agrario en el paie lo ea el de 31 de diciembre 

de 1942, publicado en el Diario Oficial el 27 de abril siguiente, -

en el que compendia la experiencia lograda en un cuarto de siclo, -

J>l capítulo relativo a sanciones en cateria agraria, será motivo de 

estudio en el III de este trabajo, 

En lo referente a delitos y reeponeabilidadea, la opi~i6n que -

nos da 1.:cndicta y l:Úflez no;hace pensar aériaoente en la necéoidad -

de qua soan oáe efectivos los medios para evitar la ir,punidad; nos­

dice al respecto: "Sin cL1barco, cunnto ee dica en materia de reepo!! 

onHlidadcs tiene s6lo un valor teórico, y~ que la catecoría de los 
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funcionarios que intervienen en la reaolución de los expedientes - -

agrarios hnce muy difícil, por no decir que imposible, la exicencia-

de esas responsabilidac:es y la aplicación de las sanciones corrospo.!! 

dientes, 11 (34). Opini6n que, ante la realidad de la vida en el campo, 

la ecigraci6n de su gente, nos hace reflexionar sériamente sobre las 

medidas que deben tomarse con el objeto de que se haga realidad la -

Reforma Agraria, problema tan ailejo que pone en duda que sean efoct,! 

vas las medidas que se han aplicado, En relaci6n a nuestro tema, los 

delitos en que incurren las autoridades agrarias y empleados, de 

g~an ayuda seria la creación de una Procuraduría en la materia, efi-

ciente, como lo propone el autor en cita. 

(34) Men<licta y NÚl1ez, Lucio, El problema Acrario de 1.:éxico, l•ác.253. 
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CAHTULO II. 

LA TEORIA DEL DELITO. 

1.- Concepto y Definici6n de Delito, 

II.-El Delito en el Derecho Positivo 1.;exicano, 

III.-Aapectos Positivos y lle¡;ativos del Delito, 
a), La conducta y su ausencia, 
b), Tipicidad y Atinicidad, 
e), Antijuricidad y"cauoas de justificación, 
d). Imputabilidad o inimputábilidad 
e), Culpabilidad e inculpabilidad, 
f), lunibilidad y su auGencia, 

IV,-Dinámica del delito 
a),-Iter criminis. 
b),-Participacio, 
c),-Concurso de delitos. 
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L A TEC:RIA D E L D E: l I 'r O. 

I.- e o n c e p t o y d e f i n i c i ó n d e 1 a e 1 i t o. 

En las sociedades, pequeiíns o grandes, han acncc!do !:echos -

contrarios al bien común: lesiones, homicici ia¡ ro1 os, rar citar-

aloinos; provisionalnente vamos a darle a esos actos el r.or.i1•re -

de delitos, La sociedad si .,uiere sobrevivir, tiene c;uc :·eacc.io-

nar contra esos actos contrarios al bien conún; debe entablar 

una lucha, sit-.ilar contra la que se lleva a cabo contra las en-­

fcrmedades, por decirlo en forma ejenplificativa, 

El arna más anti.:;ua quE el hotJbre cmplc6 en can luchn, ,.~ l •. 

pena, Como valoración jurídica, el conce¡;to de eolito " cn:"l ir•1~ 

en el devenir hist6rico, Así ve coi:; 1ue C'n el derecho rr.:' ~ roi::oto, 

el de los pueblos del antiguo oriente, Icrsia, Israel, Grecia, -

cooo en los nlboreR oel ncreoho Romano, existía la rosronsnl-ili-

dad ror el resultado antijurídico, El Iritanoo, conini6n perr.in-­

nente del senado en Ateuaa, juzcata las conas cono Órbolev, pie­

dras, etc.; el c6lobro orador de cota Cillllod, Ecquines, deciP -­

que ai un hoobre se suicida1:a, debía ocpararse del c\lrrpo la na­

no que infiriera la herida para enterrarla por oorarado. En ln -
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Edad :..cdia oe llegó a castigar a los ani!:'.ales, dándose el hecho-

de haber abogados que participaban como defensores; en cuanto a-

las personas, la valoración jurídica sobre su conducta también -

va cambiando con el tieapo; en las proximidadeo del oielo XIX 

era considerado coco delito crave la hechicería, mandándose a la 

hoguera a infelices mujeres con trastornos mentales. Lo anterior, 

dice Jiménez de :.súa, "prueba que el delito fue siempre lo anti-

jurídico y por eso un ente jurídico. Lo subjetivo, es decir, la-

intenci6n, aparece en loa tiempos do la culta noma, donde inclu-

so se cuortion6 la poeililidad de caaticar el houicidio culposo, 

que hoy figura en todos loe C6di¡¡oe. Con el afinamiento del Der!! 

cho aparo ce, junto al elemento antijurídico, que eo mul tisecular, 

la característica de la culpabilidad," ( 35) 

En cuanto a la pena, también ha evolucionado el concepto en-

el cu~so de la historia eegún los logros de cada civilizaci6n; -

en ose campo de batalla contra el relito, laE ae<lidns de securi-

dad han sido otra do las armas co.pleadas en su contra, y cuya --

utilidad no puede ecr cotivo de ~iscusi6n. Ahora bien, no debe -

perderse de vista que es ilicitado ese carr.po do lucha y por lo -

(35) Jiménezéde ,.13úa, Luis, La Ley y el Delito, 
cea, S.A. l xico 19cG, Fág. 202. 

Editorial Her-
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mis~o, el juez debe ayudarse del médico, el soci6logo, el aboga-

do, etc,, para lograr una defensa eficaz contra el crimen, 

La palabra delito deriva del verbo latino "Delinquere", cuya 

traducci6n a nueatro idioma ea el de abandonar, apartarse del --

buen camino, alejarse del sendero sehalado por la ley. Han aido-

vanos los esfuerzos desplegados para elaborar una noción filoaó-

fica del delito con valor universal, para todos los tiempos y lE 

garea, ain embar¡;o, tal empei'lo ha resultado infructuoso debido a 

que el delito tiene sus raíces en la manera de ser de cada pue--

blo, de acuerdo al lugar y a la época, 

Fara Francisco Carrara, principal exponente de la !acuela -

Clásica, el dcli to es: "la infracción de la ley del estado pro--

mulcada para proteGer la Be!!llridad de los ciudadanos, resultante 

~.e un acto e:o:t~rPo ~E'l honbre, positivo o negativo, moral:iente -

ir<¡utnlle y políticm1entc daíioso," (36). ::n esta definición pue-

de apreciarse que el clclito oc contcrrpla cor.o una violeci6n a la 

ley, de- donde resulta que es delictivo el acto 'JUe choca contra-

ella; ahora bien, rnra no confundir el acto con la ley moral, la 

ley divina o cunlquir:-n otra, afirma que dicha ley deterá Eer 
(36) l:itarlo r.or C<-rrnncá y '!'rujillo, :1aúl; J1crccho Jcnal 1 rxico­
no, Antigua librorla Hobredo, Ll:dco 1955. l'á¡;, 172, 



- 110 -

dictada precisanente por el estado, separando claracente la csf~ 

ra jurídica de aquellas rertenecicntea al· á.cbito de la concien-­

cia del hoobro, precisando su naturaleza penal, pues s6lo esta -

ley se dicta en consideración a la oecuridad de los ciudadanos, 

A::iir.ismo, juz¡;o ¡:rcciso anotar en su definici6n, c6cc lR in-

fracción ha de ser el resultado de un acto externo clcl hombre,-

excluyendo de la tutela penal nl pensamiento y licita al concep­

to de ncci6n al acto realizado por ol ser hUJ:lano, único cotado -

de voluntad, neto de naturaleza positiva o neeativa, con lo cual 

incluye la actividad o inactividad, esto es, el hacer o no h"cer, 

que definitivamente son las fornaa do manifu,tación re la concu_s 

ta, Incluye la imputabi];idad moral coco fundatccnto de ln r~::ipon-

sabilidad del sujeto; la calificnci6n de politicn:ocnte dai:oaa, -

da et' verdadero sentido a la infracción ce la ley y a la alto·n-

ci6n de la sec:uridad de los ciudadanos rara cuya ¡:arantia fue --

dictada, 

Rafael Gnr6falo, principal exponente de la Escuela Ponitiva, 

c.onceptúa al delito desde un punto de vista natural, viendo en -

él, "Una lesión do aquella parte del sentido coral, que consiGte 
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en los sentimientos altruistas fun<'anentales (pieded y prol:idad ), 

según la medida media en que son poocídos por una cor..unidad y --

que es indispensable para la adaptaci6n del indivicuo a la sociE: 

dad." (37). Tal concepto recibi6 justificadas críticas. G~r6falo 

quiso encontrar algo común al hecho ilícito en todos los ticwpoe 

y lugares, de modo que no estuviera sujeto a la conotantc varie-

dad de su estimativa sogún la evoluci6n culturnl e hist6rica de-

los pueblos; esto empefio quedó frustrado ya que su concepto de -

delito, resultó estrecho e inútil. 

Fara Cuello Calón, la noci6n suatencial de doli to ea: la "ª.!: 

ción antijurídica, típica, culpable y sancionada con una pona. "-

<Je). 

Jimónez de h.eúa, define el delito, enumerando sus carnctorcs 

como: "el acto típicacente antijurídico, culpe'Ple, c'lt'Ptlño P. V:J. 

cea a condiciones ol:jetivas de penalidnd, icputallc e un hoi:.bre-

y so101otido a una sanción penal." 09). 

(37) Citado por Pavón Vaeconcelos, Francisco. ~anual de nerecho­
Fcnal h:exicano. Editorial Porrúa, S.A. l.'Óxico 1$'!:5.' }ác;. 1[3. 

(;B) Cuello Calón, Eugenio. Derecho Fenal. !Josch, Cusa l:ditorial. 
Barcelona 1968. Toco 1, rarte General. pág. 2BJ. 

(39) Jiménez de Asúa. Obra citada, Jág. 207. 
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Cooo puede aprccicrse, Cuello Calón inte¡;ra a su definición 

la punibilidad, er: tanto que Jiménez de Asúa acreen a la suya -

la ioputabilicad, la punibilidad y lac condiciones objetivas de 

penalidad, 

11.- E l d o l 1 t o e n e l d e r e e h o r o s i t 1-

v o ru e x i e a n o. 

En muchoo cldicos pcnr,lcs "'odcrnos se ha suprioido la dofi-

nic16n del •lolito, ello tal vez siguiendo la pootura de Jir:iénez 

do Asúa do que esa definición de delito nada ensena a los doc--

toa y nada aclcra a loo profanoo, En nucntro dnrecho rositivo,-

el Cooi¡;o Fcnnl de 1571, si(':Uiendo al Ecraiíol de 1C70, decía cn­

el artículo lo,, que: es "la· infrc.cci6n voluntaria de una ley PE 

nal, haciendo lo que ella prohile o dejcn~c de hacer lo que ca!! 

da." ::áa tarde el C~i¡;o Fenal de 1929 r1 efini6 en ou articulo -

11 el delito como: "lu lt:si6n <le ur. cr.rccho protegido legalL1cn-

te por una canci6n penal."; tnl c'efinici6n recul tó olltlacente --

critical1le :ll circunocribir al ''elite rlentro del ranio de las -

11ccioneG huL1anas, y por ver exclusiv1:mente'" sus efectos, sin -
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conprender a los delitos de peliero, y además, porque ha:i deli­

tos que no atacan derechos sino los bienes que ellos protegen, 

El C6dico Fenal de 1931, tooo como pauta el de 1871 y el A! 

¡;entino, definiendo el delito en el articulo 7o,, como: "el ac­

to u omisión que sancionan las leyes penales.". Los caracteres­

constitutivos de esta definici6n son: trataree de un acto u omi 

ai6n, esto es, una conducta humana; que ésta esté sancionada -­

por las leyes penales. Al senalarse, acto u 01:1iai6n, debe enten 

derse la voluntad manifestada por un movioicn•o del organismo o 

por la falta de ejecuci6n de un hecho positivo exicido por la -

ley, todo lo cual produce un cambio o peligro de cambio en el -

mundo exterior. Decir que esa acci6n ha de estar sancionada por 

la ley, so sirue el principio de que la ignorancia de ésta a n! 

die aprovecha, así como ae deduce que la misma ley se obliga a­

ennui:;crar d ellcripti vru .. ente laa fic,uras d olicti vas, las que para 

los efectos pcnules pasan a ser los únicos tipos do accionen PE 

ni bles. 

lavón Vaoconcelos al respocto dice que: "l!n concepto suotan 

cial del delito s6lo puede obtener~e, doc;oáticnr·ente, del total 
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ordenamiento jurídico penal. De éste desprendemos que el delito­

es la conducta o el hecho típico, antijurídico, culpable y puni-

ble, ••• •; tal concepto, seeún ser.ala, es pentat6mico al estar iE 

tecrado por cinco elementos1 una conducta o un hecho; la tipici-

dad; la antijuridicidad; la culpabilic'ad y la punibilidad. ( )­

En cuanto a este Último de los elementos, ce ha sostenido que no 

es esencial del delito, que es una connecuen~ia del cisi::o; p3rn-

el autor en cita si lo es, puen consideru que de acuerdo n la -­

teoría de la ley penal, la norma se intecra mediante el procept.0 

y la ennci6n, de otra manera, la norma sin uanci6n deja de ser -

coercitiva, transformándose en precepto declarativo sin eficacia 

alguna. 

Existen dos corrionten opuestas que pretenden ectai:lccer 0J-

criterio privntista de estudio del delito. La concerci6n ',otali-

zndorn o unitaria ve er. el delito ur, bloque ;,onolítico ic.¡iosibl(> 

de eocindir en ele::ientoo; 1:urn crte r:orriC'ntc· el r"•clii.c c·r u:: t_r 

do orcánico y cor.:o tal del:·C" ser er.tw: :io.do pnrD ro;; ·c·::c18r st:. .,cr 

dadora esencia. 1.2. otra Cc'llC'7rci6r., ln L'.lr.~litict' (' ~.toLi~~'Jor~,-

lo estudin o través de r.us eler..cntos conr.titutivnn, nin perder -
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de vista la estreohc relación exintente entre eJlos, (e tr:l r:t?n_g 

ra que cin noear su unidad estima indinpcnF".~1-·1€ nti anéliois :;e--

diante ou frnccion~··.icnto. I,r sc:unrn concerción eG ~ lr: '"1Ue se-

afilian tratadistas como ;Jiménez de .• súa, cuyo conentrrio al re_!! 

¡;ecto es: "Eatudieoos analiticamcntc el <iolito rnre co::prcn<icr -

bien ln ¡;ron síntesis en que consiGte la acci6n u omi:-ión que --

las leyes sancionan, s610 naí occapnrenos, a lo par, dol confu--

sionismo dogmático y de ln tiranía políticn." ( 4(), rav6n Vaccon 

celos por su parte aefiala: "lloootros acepte.r.:oo ln secunda c0ncc¡ 

ci6n, la cttal, ein negar la unid.~d del delito rrecira m1 anñli--

sis en elenontoa, ... " (41), 

En cuanto a los elenentos into¡;radorco dol t'elito, no exictc 

on la doctrina uniforoidnd de criterios en virtur; •'e que len eo-

pecie.listas conficurnn nl delito con divorcos do:o(ntoo; cur¡;en-

así las concepciones bit6micas, tritómicaa, totrnt6oicao, pcntr-

t6v•icas, etc, La que cuenta con más nrleptos co le c-:.ncerci6n t_s 

trat6mica, y n lu cisca se areca cote tru"Lajo, en r¡UC' lar.; cler:en-

tqs esenciales del delito son: 

C4o) Jim~nez de MÚa 1 Liiic, LS. ¡,ay y el ¡;clito, i:Íf, 2Cé', 

(41) 1av6n Vasconceloo. übra citada, IáG. 1C6, 
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a) La conduct2, 

b) la tipicidad, 

c) La antijuridicidad, 

d) La culpabilidad, 

En esta corriente la imputabilidad no es elencnto esencial -

del delito, más bien CL el presupuesto de éste, aunque para al--

cunos constituye la ioputabilidad el presupuesto de la culpubil,! 

dad, En cuanto a la punibilidad, eeto es, ncrecimiento de una P2 

na, no adquiere el ran¡;o de tJleconto enoncial <lel aelito, todn -

vez que la pana se merece en virtud de ln naturaleza dol compor-

tai;-.iento, on por decirlo do alc\:n n:odo, una consecuencia del de-

lito. 

III. - A e p e c o s p o s i t i v o s y n e e a t 1 - -
v o a d e 1 d e 1 i t o, 

Hecha la salvedad .a que se hace refe~cncia con anterioridad, 

procedamos al anólisis ~e los conccrtos apuntadoo, 

a).- t a c o n d u c t a y s u a u s e n e i a. 

la palabra conducta, pcnalíoticnrJente nplicacla es una cxpre-

oi6n de caráctor gcné::-ico ci,"nificntivn de c;uP. tod~ fieurn tí--
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picn contiene un comportamiento humano, Lo primero para que el 

delito exista eo que se produzca una conducta hlllllana, Ea común -

que se empleen las palabras 11 acto 11 , "hecho", 11 actividad 11 o 0 ac--

ci6nn para hacer referencia al elemento fáctico. 

Jiménez de ;.súa adopta el vocablo·nacto• para denominar el -

elemento fáctico del delito; noc dice a este respecto que es: --

"La manifestación de la voluntad que mediante acci6n produce un-

cambio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que se espe-

ra, deja inerte ese mundo externo cuya. mutaci6n ae aguarda, con-

eiderando conveniente no hablar de hecho, en virtud de resultar-

éste 'demasiado genérico•, ya que con esta palabra ae desi¡;na t~ 

do ncontecilitiento, nazca do la mano o de la mente rlol hombre, o-

suceda por cano fortuito, t.!.Lentraa que por •acci6n• se entienden 

vnlunt:P.~í!r. j11ríf'.l icn~,.,nt~ f.'irni f~ cnti vna. tt { 42) 

).:v6n '/caconcclos y !orte Ictit prefieran l;•. donotoin2ci6n l'.!l 

néric.:n do 11 hccto 11 , '.:l:dr.:í tic!:do que en ocoolonce debe lwblcrne de-

conducta cor: referencia a 81.Uclloo del i. t rs c-:1 los cuales no cxi!! 

(42) Jit:6nc:: ,•e ... e(·, luis, -""~ado de Derecho }-crol. Tot:o III. 
-~. !.00:-.dn. uu1on .ircr: 1:)51. lÓc;. _291. 
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11conducto. 11 O 11 h€Ci10 11
1 secún la hip6tesia Q.Ue f,e r:recente; eo (°'.C-

cir, se hnllrlró de conducta cuando el tipo no ri::'r;t::.c:-c ::ino una-

oera actividad del oujeto (delitos de r.:ern con~uctr-.), y ''e "he--

cho", cuando el propio tipo exija no s6lo una conCuc·tc, cino ad_Q 

cás un resultado de cnráctcr Dcterial que sea concec~cncic ~e 

aquella (delitos de reoultado material), distincuicnco de cr.tn -

forma la conducta del hecl'!o, toda vez que éota se co::1pone (ie unr 

conducta, un resultado c.atcrial y un nexo causal, la ~oln co::du_c: 

ta agota el oler.;ento objetivo c!el <1elito cuancio por sí mir::-r. !l_!: 

na el tipo, w tonto que ln co1:ducta es un decento <'el hecho --

cuando, secón le aeacripci6n del tipo, procina de un rcoulto~o -

material, (43) (44) 

Cactellnnos •rcna (45), oo:!'. cono Jir.óncr. Euerta (4G), re ouo_;:: 

tran ¡1c.rtide.rios dC; la czprezi6n "ccnQuct;> 11 , con la que coincid_! 

i:.os, por ser lo suficicntocento m:plin rnrc. rcco~rr e:: ::u ccntc:-. 

nido con exactitud, lan diveroas fornan en c:uc el hrn-:brc :in.ni- -

(43) !av6n Vanconcelas. Cera citnda, 1á¡;, 164. 

(44) lorte letit, Celestino ... puntes <1e la lartC" 2c!lCl'r!l ,;el !Jc­
rccho l-Cnnl. . éxico 196C. Iá¡;. 153. 

(45) Cantell:moe Tena, Fernando, J,ineaoientoo ::1cr::entnlcs de '.1c­
rccho Fenal. Editorial Fcrr6a, S.A. : éxico 19B4, Iáe. 147. 

(46) Jioénez Huerta, L.ariano. Derecho Fenal '.exicano, Editoricl 
Forr6a, ::i, ... L.éxico 1983. }Ó¡;, 106. ·romo I, 
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fiesta externa1:1ente su voluntad, esto es, ta:ito lns fornms rosi-

tivas que exice una actividad muscular, coco aquellas otru" que-

implican inactividad, inercia o inacción, siena o ad que C'1 l~ -

expresi6n "conducta", entendida como modo o for1'a de 1:1anifrstar-

se el externo comportaniento típico, r,uedan co:.1prcndidao, tanto-

lea forr.w.s ·po::iitivns cot-.o las negativas cea que el hoi:.b1·e nar.i--

:f"ieata cxtcrnr.r.entc su voluntad, 

Loa comportanientoa huCJanos que> trnocienden u las ficuras t,! 

picae, son únicat.ente aquelloa quo rercrcutcn en el mundo exte--

rior, 1:0 son conductas tipicns relevantes las que. se <lcscnvucl--

ven en el Ó.Obito <le la conciencia, oean rrop6sitos, r·<'nsnnic:nto:· 

o deseos; las figuras típicas captan tan s61o los aconteci~icn--

tos que AC realizan en el mundo extcric•r. l.l rco;.ecto ::nar.nri 1>:· 

presa: •el delito no es moro antojo, veleidad o deneo de un SUC,!! 

so antijurídico, sino sólo deterc.inaci6n, ten•.'. 0ncia o impt:lso nl 

auceso oisCJo: ea voluntad que so actúa; impulso que se ~xt0rior1 

za; pensa;.:iento que deseol:oca en una conducta, En rr;i:dr., coopo! 

t¡miento, actividad, ejecuci6n," ( 47) 

( 47) Citado por JiCJéncz Huerta, :.ar;3no. Dencho J cnnl :,,exicano. 
Editorial Porrúa, S,A, r,téxico 1~83. i·áL. 1C7, To!l'lo !, 
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!;n ba!ie e los 01·L ur.:rntos e:·: pu u: t or- con .~.n t E'rioridad, : cd ecos 

concebir ~ 1(1 cor.ducta cor .. o el cowFo~.:tn~·.ic- ?Jto httm~no voluntario, 

pocitivo o necativo, cncar.:in:::do a un propÓr'ito, eE: riecir, que la 

conducta rucrJc prc::cntHr l3S forr;;:; '1C CCCiÓn, c;.ieiÓn Y COr.!Í- -

si6n por omioi6n. i ie~tras la 3Cci6n ce intecr~ 1~edicnte unu ac-

tividnd (c,jccuci6n) v«lur.taria (concerci6n ~· <'ecisi6n), le oni--

si6n y lo co:Jisi6n por onisi6n ce conforman por una inncti vidad, 

diferenciándose cr. c:uc en l~ ouinión }:o:r violrtción de un l~cbcr -

;iur!dico de obrar, c'1 tanto qt•e º" lacrn:i~i6n por onisión se vi_g 

lun ,:os dcberco j11rír1 icos' uno e e ol!".1r y otro de nl:rttncr:-~e. 

Cabe hílccr notar c:ue c.n nucc.tro CÓdico renal ~e utili.r.r~n di-

vcrr,r.¡¡ cx¡;rcoioncc en fome; indci'crcnckcl::i. ror cjrr rlo, en el -

artíctuo 7o. so cr.rlcrn pr:lcbr"o bleo COLO: cto 11 u 11 or.:i:; 56n 11 ¡ 

en l::i fracción X ,~el ortíc •_>lo 15 se usr la expresión "hecho". 

~lcr.cntoo <Je l~ conductn. 

Le ccn¿uc tu t.ur:.an::! c::;tñ in tcLnvln ro~· (too rlc'.:.cntos cncncia-

les: uno interno y otro exkrno. 

~) 1:1 clc:·.r~to interno O fOÍqtliCC rGt6 rop:·cscnta~O ror ln -

voluntad t~cl hv:::t:-c, qur 00 el denc:. ir.:1clo:~ co:.;Ún P toc!nr- lfJB fo! 
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.. e conGuct2. que describen las ficurce típicas. Existe una --

conducta penalmente relevante siempre que la realizaci6n del co5 

portcv.dcnto típico deronde de un acto de voluntad del agente. Es 

interesante la conctrucci6n que al respecto elabor6 Antolisei; -

para él, el "acto voluntario" debía sor sustituido por el IJás ªE 

plio de "acto propio del autor", o bien, ror 11 acto que reíle ja -

la peroonalidad del oujeto (acto sintoIJático de la personalidad-

humana). (48) Jiméncz Huerta a este respecto dice: 11 pues aunque 

es exacto qué el criterio propuesto por el que fue profesor de -

Torino abarca en su amplitud todos loe actos que pueden consti--

tuir la base do un delito -no sólamente de acto voluntario, - -

sino cunlquier otro, voluntario o involuntario, positivo o nega-

tivo que tenga un valor sintomático para la personalidad del au-

tor: r,ttc:> sea 'propio'. rlo él; icue pueda rlecirse •suyo•- dicho i.!! 

novcdor criterio c11rece de contenido substancial y nos sumeree -

en un círculo vicioso •• ," (49); este autor se convence de que, -

un hecho ael hombre no puedo ser un bocho •suyo• si no depende -

rlc ou voluntnd, (50) 

( 48) Citado por Jiménez !!uerta, f.nrinno. Derecho Pohal 1.:exicano, 
J'.n¡;, 1()9, 'for.io I. 

(49) Derecho J-onal ¡,_exicano. rác •. 1C9. Tomo I. 
(50) IDF.I.'., 
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b) Eler.ento Externo o físico. 

Ho basta tan sólo el coeficiente psic,.uico o interno rara la 

intecraci6n de lae conductas ceacritus en las firurar típic0s,-

pues éstas cortan solaccnte las ¡;¡anifestacior.es ce la volunt~d-

delictiva: no la voluntad dclictivn er. cuanto tal, Cuele¡: lrr ·S. 

titud o Llodo de ser del hoobrc que no ce refleje e·. ur. c.ovi: ic!' 

to o inercfa riel cuerpo, no eo iiusccrti1:1e de ::ier abr•.rccdo ror-

unn ficurr tírica. en coeficiente t-xtcrno, una r:n:iifcotr:ción ~!(; 

voluntad que deje su icpronta en el 1. ur.do exterior es rucr, ne-

Cúscrio ¡:,ara poder afir1.1ar la exiotoncia y le renlidnd de un:: -

conducta delictiva, 

En conclusión, dice lav6n 'lnsconcelos, "la ccr.ñi:ctr ~·r 1~-t.E. 

era con dos clcaentos uno físico que consiatc e;!o (·l t:.c.v.::.~c::to-

corporal o on la inactividad del sujeto !rente ~ la ~ccié~ cr¡~ 

rada por el Derecho y otro eleccnto pa!quic" co1>0ü;te1;tc en ;o.-

voluntad cíe realizar la acción o la omisión, o bien la voluntad 

de no inhibir el aovinier.to corporal o la inactividad." r 511 

S u j e t o a d e l d e l i t o. 

Sujeto activo, Sería ocioso en lo actualidad ir.rl~tir ep 

(51) ~onual de Derecho Fenal ~exicano. Fáe. 195. 
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demostrar que los delitos solamente han de busceroe en la concuE 

ta de J.oe hombrea y no entre las bestias ni en los hec':cs de la-

naturaJ.eza, dando ya por indiscutido que los delitos son siempre 

actos humanos. Ahora e6lo queda recordar a e~tc resrccto 11' cifo 

que hace Castellanos í'ena, e el rroceso instruid o en !'uror:, nl pa 

pagaya que ¡;ritaba "viva el rey", contraviricndo J:s i<.1eu: ''"le 

triunfante revoluci6n. ( 52) 

S6lo el homtre es sujeto activo d€·l C:clito, rorquc úr,!.cnncn­

te él se encuentra provisto de copacidod y voluntcd y puede, c0.· 

eu acci6n u ot1isi6n, infringir Ll orclcna:;icnto .~uridico Fncl, -

Se dice que una persona es sujeto activo cu~r'1o reolizo le con--

ducta o el hecho típico, antijurídico, ct'lpable :r punJlle, eirn-

do autor rnite:rial del delito, o bien, cu<.ndo ¡:ar~Jcip- cr c1• co­

ciei6n, contribuyendo a su ejecuci6n er. forma intr·lcctunl, rl pr!!_ 

poner, insti¡;ar o coi::¡ieler (riutor intclcc tu:.l), o ::i:.r-lci::cntc :.:!:! 

xiliando al autor con anterioridad a su ronliz"ci6n, concor.itcn­

temente con ella, o desru~a de su concur:,eci6n (c6wplice y encu--

tridor), 

Se discute sobre si lne pcrccnae morcl<es l ucdrr. ser n:jeton­

( 52) Lineamientos Elcr.€ntolcs <'e ilcrcvl10 ¡ cm:l. J l,:,. 149. 
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tctivos rlc (lelito, prol1lema que día con día orlr¡l•icre relevancia, 

en vista del creciente desarrollo de las personas jurídicas. Se-· 

arcumenta que si la persona coral, indepe:1dicntcoente de la con-

ducta particular do cada uno de ous r.oieobros, puede cuoplir con-

nus obli¡;ocionr.s civiles, ¿por r,ué no, icual:ccnte h:cn do porler -

<ielinquir defraudando o caluoniando, por ejooplo?; y contra el -

crcur.cnto de l:t pcrson~.lidad do 1'1 pena, que resulta insosteni--

ble trat6ndose de entes oornlae y no físicos, se contradice que-

r~re. lns ¡1croonnc jurídicas, son pooiblon penas cspccialcn: pee!! 

niurias, conir:: ln reputnci6n, y hactn contrn lo. vida, ceno lo -

ce lo disolución. 

" esto reopocto el artículo 11 del C6di¡;o Fenal establece -­

que: "Cuando algún Uembro o ré¡1recentr.nte de m1a pcrcona ,jurid,! 

ca, o de una aociednd, corpornci6n o eripresn rle cualquier clase, 

con excepción do l~r; inr-titucionc::; (~el !:.stn.Co, co~cto un clr,lito-

con los L1cdioo que p<?r;o tcl al.jeto l'·º oim::nn cr.tirlndcs le pro--

porcioncn de noJo qur- resulte co::_ctico ~. nor.trc o bnjo el nnparn 

t'c lr:. rcprcr-cntr:ción scci::l o en 'tencficio r:c elle, ül ,iuez pb--

drá, en los casos cxclunlvai·.cnte csper.ific:::don por ln ley, c'ocr!!. 
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t"r en la sentencin la sua¡:ensi6n de la a¡;rupaci6n o ou disolu-­

ci6n·, cuar.do lo estice necesario ¡:ara la seeuridad pública."• 

l!in embarco, no debe soslayarse que el artículo 10 del citado o,;: 

denamiento que nos ocupa señala que la responsabilidad penal no­

paoa de la persona y bienes del delincuente, agregando, lo que -

ea muy significativo: "excepto en loa casos eopecificadoa por la 

ley.", El artículo 24 del C6di¡;o Fenal, al enumerar las penas y­

tJod idas de seeuridad, establece en el apartado 16: "Suapenai6n o 

diooluci6n de sociedades,"• 

Sujeto pasivo. El sujeto pasivo del delito es el titular -­

del derecho o interés lesionado o puesto en pelicro, y jurídica-

mente protec;ido por la norma. ·Al respecto, cabe hacer notar la -

diferencia que e>:iate entre el sujeto pasivo y el ofendido, sie.!! 

do este último, la persona que resiente el dallo causado por la -

infracción penal. Generalmente hay coincidencia entre el sujeto-

pasivo y ol ofendido, pero a veces se trata de personas difere.!! 

tes, como sucr.de por ejemplo en el delito de homicidio, en rlondc 

el nujcto pasivo o v!ctica eo el indivi~uo n quien se ha privado 

do la vida, micntrac los oferrlidos con los fn~iliares del oéoiso, 
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quienes resienten la perdida del ser querido, 

I•ueden ser sujetos pasivos del d elite: le. persona física, C_!? 

rno ocurre en el mayor número de delitos; la persona noral o juri 

dica, al serle lesionados bienes jurícticaIJente protc¡;itloo coco -

ou patrimonio; el Estado, cuando ta~bi6n sufre ese tipo ac le- -

ei6n; y la sociedad en cencral, cuD.ndo se ataca la c:oral púrliea 

en los delitoo de corrupci6n de nenorcs, lenocinio, vacancia y -

nalvivencia, Es p€rtinente aclara que no pueden rcr sujetan pas1 

vos del delito, los muertos y loo anillltlleo, pues no r-on titula--

res de bienes jurídicos; en el caso de la violnci6n ce un scpul-

ero o la profannci6n de cadáver, constituyen atentados 'n lar. 

que: el sujeto rnsivo, lo es la socicCnd, o los fe: ilia,·cs •'el d_!: 

funto, Cuando oe dr. muerte e un anil:lal donéstico, rcnl:·cntr, t:I'.' -

está cometiendo un de.ño en propiedad ajem:, siemo el ofe1!dicHi -

el <lur:í:.o r!ol nni!:icl. 

Cbjcto cicl Ce lite. I,r:. c:octri~<' <1in·~::.r:.cuc c.ntrc c1 jeto Jt::--í-

tlico y objeto :.nt0rinl, !-.1 Obj~to :::2teri3l lo con~titu:.c 1<- re!'-
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objeto jurídico, es el bien o intcrSa rrotegic1 o ;-.cr le ley, y 

que ol hecho o le. omisi6n crioinnl lcoionan, coao ror cj€1'lplo, -

la vida, la intecridcd corporal, la libertad se;:ual, rl honor, -

el patrimonio, etc. :ror lo tanto, ¡:odenoo concluir, cuc no hay -

delito, oin objete jur!éico, por conntituir éste ::;11 ccenci;;, 

Ausencia de c o nd u·c ta. 

Como ya lo expusimos, la conducta consiste- en el rcculiflr --

comportBJJiento del hombre, traducido oxtcrior!:lonte en unE. "acti-

vidad o inactividad voluntaria". Este concepto couprcnde las fo,:: 

mns en las cuales ee puede expresar la conducta: acción u oni- -

si6n¡ de esta forma, tnnto el actuar coi.o el oc.itir, tienen íntl 

ma conoxi6n con un factor de carácter psíquico que oc identifica 

con la "voluntad de ejecutar la acci6n o de no verificar la nct_! 

vid ad espc rada.", 

for lo que respecta a la ausencia de conducta, Pcttiol rnfl3-

la: "la acci6n consiste ante todo en un covi:iiento corporal, rc-

ro no todo coviciento ouscular es una acci6n." (53), !fual razo-

naoiento ce.be hacer respecto a l~ o;.:isi6n, tc<!a ve:: que ésta con 

( 53> Citado por l'av6n vasconcelos. 1c2nual de Derecha Ien<!l . exi­
cnno. l'á¡¡. 254. 
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siete en una inactividad, en un no hacer, pero.no toda inactivl 

dad es una om1a16n. De esto inferimos que ncci6n y omisión son -

los formas de la conducta, poro cabría concluir que no toda act1 

vidad o inactividad intoeran una conducta hm:iana, nnl vo cuando -

las mismas fueren voluntarias, La voluntad o volición pues, 

constituyen el elemento o coeficiente psiquico indispensable pa­

rn intecrar unn acci6n u omiai6n, en occir, l;, conaueta. En con-

secuencia, la actividad o la inactividad hucann ain voluntad, no 

conforman una conducta, considerada cor.:o tol por el derecho, pUB 

a la expresión pura1:1ente física o material faltaría ul coeficie~ 

te necesario para atril:uir la acción o lo. omiai6n a un sujeto y-

docir que tal conducta ea 11 suyn11 , 

En eonelusi6n, rodenos r.ocir qt:o hny ausencia de cor.ducta, y 

en consecuencia i1.1poaitilidad para la in&egración del uclito, --

ct:['.!":.do ln ncci6n u 0~:::i::dón ccn involuntnrinr., o par::; decirlo con 

cáo propiedad, Cl<~:.<lo el uoviDiCll Lo corporal o le. inact ivided no 

rueden atribuirse ol n:jcto, no oon 11 0tiyoo 11
1 rm.· fnlt~r en ellos 

la vol untad , 

Exiate ausencia de conducta en los sic-uientes casos: 
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Vis l.laior o Fuerza Mayor, -La Vis 1:.aior o Fuerza li.ayor, es -­

una fuerza exterior tle carácter irresistible que tiene su origen 

en·la naturaleza o en seres irracionales, For lo tanto, cuando -

el hombre realiza una actividad o inactividad como consecuencia-

de una fuerza r;a,yor irresiEtible e.jena a él, que se ori,:inen en-

la 1wt.uraleza de tal nuerte que i:::pida la intervención do su vo-

luntad, estarc1:wc unte U!'l cnoo de inexistencia del delito :ror ª.!! 

sencia de conducta. Si el hacer o El no hacer. son atribuibles nl 

sujeto por ausencia de voluntad, no puede intecrarae la conducta 

y taupoco el hecho, siclldo en consec•icncia imr•osible la imputa-­

ci6n del resultauo a quien a efectuudo un acto en un plano excl,!! 

sivaLCcntc fíoico. 

Vir Absoluta o !"l'crza !'Ísica,- c;ra de las causas il!lpeditillaB 

eo la intecraci6n del' delito por ~usencfr <'e conducta es la lla-

... i::d'-. 11 1/ie .. Jsulut~ o .:·uc..r~:'..! ~'Ícico .!:.xtcrior Irrccintiblc 11 , .-.. ot,e-

ne rcferfa anteo r:e las reforr.:ns publicadas en el Diario ('ficial 

ticl 2~ óc üicic~~rc ~e 19L5, lr fraccl6n I ~el nrtíc1Qo 15 del -

C6di{O !c!~cl. c01~0 re ve, la furr3;, fíricc. cr~""! califict•t1r: co:io:-

exterior e ir::cnicti11c, co:~ lo que (l lc:ci::;:~·,1or querif! que la-
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reoistencia del si.:jcto fi.:era de t21 nodo superada ror 1~ fucr~a-

física c:r.térior, que resultara incapaz c!e auiodeter:innroc :¡ de-

oanifestarse con autonor.1ín tm:;bién, ;..ctu-,lcentc el CÓdi¡;o l cncl-

establece en su artículo 15 que: "Son circunotáncios e:<cluyentco 

Ce responr.atilidad ;:c:nal: I Incurrir el accr:tc en cctiviOnd o --

inactividad involuntarias;". Con le antorlor reforna, actual! cn1e 

eota hipótesis norma ti va se ha vucl to m:ls noplfa pra contcc:plnr 

cualquiera de las causas de ausencia ue conducta que estamos es-

tudiando. 

La Vis :.bsoluta rupone por tanto, ausencia del coeficiente -

psíquico 11 voluntnd 11 en la actividcd o on la inr.c~ivic~nd, r~r tr.1-

manera que la cxrresi6n pura;;;cntc física e e k co::th,cta no ruc-

de intecrar por sí una acción o una onisi0:o rclcvnntrr, :pe.re el -

rlerecho; c¡uien actúa o deja de actuar úC convierte en 11 un inctrl! 

r,cr.to" de unn voluntad ajena pucota en novii::icnto a través ·de -­

una fuerza física a la cual el constrei!itoiento no he po<;ido nat,9_ 

La diferencia ccencial entre la Vis :.:aior y la Vi::; A0solutr..-

rn<lica en que en ecte Última la fuorze inrulsora rrovicnc ncce~~ 
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riaL1ente del hocbre, en tanto que en la prirr.cra, encuentra ou 

origen en una energía distinta, ya sea natural o sub-hui:rn1oa, 

Movinientos '!cflejos. - Los covi:nientos reflejos, consti tuyer. 

sin lugar a dudas, otra forca de auser.cir. cie conducta, aun~uc: af 

quiere ecte carácter ele supralecal, por no estar exprcnac:c:i te 

destacadas en la ley, ¡;ero pueden operar, porque Gll rr8r.cncfo d_!! 

muestra la falta del ele~ento volitivo, infispcn~atle paru la 

aparición de la conducta que, cor.10 ya lo hemos seilalado, º" sic~ 

pre un comportaciento hucano voluntario. los actos refle,io::; son-

puee, movimientos corporaloe involuntarios proeucto de un dcncor: 

trol de los propios n:cdios locor.ioti veo clol r.;ü;tcr-.-~ r." 1'V.; n~n c0n-

tral del eer humano, aunque cabe seiíalar que si el su,icto ruci'e-

controlorlos o por lo menos retardarlos, yo. no funcionan ce>:>o --

factores negativos del delito. 

El Suef.io, Hipnotistao y el ~onn.r:tulisr.10.- Cu:--n(':0 r.l' prcsontn-

cualquiera de estos fen6menos psíquicos, el sujeto re3liza la r.~ 

tividad o la inactividad, sin voluntnd, por nallarr.c en un e,·:--

do en el cual su conciencia se encuc·ntra surri::ida y han dcnapa-

rccido las fuerzas dei:oninad<!c inhibitorins, lo cuol dn re.:- rC'--
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sultado una clara ausencia de conducta, Es importante sefialar --

que aleunos estudiosos del derecho sitúan estas causar. de ausen-

cia de conducta como causas de iniEputabiliáad, pues si bien cs­

cilrto que hay conducta, sin eolareo falta una verdadera concieE 

cia. 

b).- T i p i c i d a d y A t i p i c i d a d 

Se dej6 asentado que para quo exista un delito se requiere -

una conducta o hecho humano; mas no toda conducta o hecho oon d! 

lictuosos, so necesita que sean tipicoa, antijurídicos y culpa-­

bles. La tipicidod, es uno de los clementoa esenciales del deli­

to; su ausencia impide su conficuraci6n. r.1 vocablo tipicidad, -

forja y nutre su oncnc ia, coco la propia voz lo indica, del nus-

t::!'ltivo 11 tipo 11 , ñcl latín 11 tipus 11
• 

Vcc-1:ioo lo qne ~e ha il ichon rur:pecto n ente concepto. 

1 el in¡; fue quien ror pri::wrc ·;ez clnboró el e onccpto de tipo, 

nntijuric!~nd :· n ln e: lr~bili~ad. ~r el ~t11~~(or 1lc ln co~crnn-
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esto 2utor el "tiro penel conaiste en la <'escripción ezterior de 

los clc""ªtos oel tiro del ilelito,"{54). 

¡ ezr:uer noc dice Pl resr-ccto: "El tiro en el propio flcntir)o·· 

,:ur1c'ico ¡:en.al ni.snificu ¡:.ér: bien el injusto Ucccri to concreta. ... -

1oente por ln ley en sus diversos 8rtíc1üos, y a cuya realización 

ve li¡;ada lv sunción penal del Lstcdo," { 55). 

Fara Ic;nacio Villnlobos: "El tipo es ln descripción <'el noto 

o del hecho injur.to o nntisocinl, previamente valorado como tal, 

en su aspecto objetivo y externo." ( 56), 

Jioénez 11 c Anúa lo conceptúa cooo: "La abstcnci6n concreta -

que ha trazado el lcLisla<lor, descartando los detalles inneccsa-

rios para la 0afinici6n oel hecho que ee cntalocra en la ley cooo 

delito." ( 57) 

rara Pavón Vaecoticelos, ee: "La descripción coocreta hecha -

¡.or ln ley tie uno. conc'ucta a ln quo en ocacioncs se ~wna cu re--

oultado, repuhda como dclictuooa al concretcrse a ello una san­

( 54) cit"d9 1·or noxin, (!lauo, Tccrí? <'c1:r1ro renal. Ediciooen -
nepal~'ª· :..ueñoQ .~irns 1979. rá¡;. 5Cc. 
(j5) : .. cz¿;uer i·:d<.iunuo, ·rrctado do Jlc!·~cho l°<?:rnl. l'roducción 1lo Jo 
:-(."~'\•ro ·;o.'rí··ucz ~·i,~~o.,. t'".tri·1 l"'r:r 1 ..'!..- )C-6 "r:-~.o I -
( 56)-;~lla~o1'oo', I;_:;n~lo:· ¡¡~;echo l~~;i ;.~~Í.cc.n¿ (r,•rto' General) 
Editorial rorrún, :;::,: .. ¡·éxico 1975. rtlcr. 25f, _, ~ 
( 57) JiL..,Ónc:'.!; c~c .~cún, ruic. Trntocln c:o Derecho I'c:-wl. lCL:. 6J4. -

'10~;:10 I II. 
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ci6n penal,"(55), 

El tipo es pues, la descripci6n cbstracta (hipót0sis norr.tatl 

va), que hace el Entado a través de un cur,rpo lccislati'.·o rlc una 

conducta co1~sid~rada co100 antijurídica en detcrtJinada éroca ror-

ln socicclad, en los preceptos ¡;c·ncücs. Ccl:c i::d icar que hay ti--

pos completos, en los c~les se contienen tocloo loo clcr.entos --

del delito, coco ocurre cor.to ejer..plo e~ el allonarni• nto, en i'on-

de se hace referencia n ln clasr específica de culpabill~ad, el-

hacer :-Jenci6n el ti¡.:o a los co!1ceptoa ''con cncai;or: 11
, 

11 forttd tr:--

mente•, etc,; nin erborgo, en ocasiones el tiro 0610 oc licita e 

describir el cle,,ento objetivo, e~ t!tcir, 11' r,onduc tB prohiti.~u, 

tul y como ocurre con la fi¡;ura de hooicidio, 

~a importante no confundir 11 el tipo 11 con 11 1~ ti1ici~od 11 , te-

cidad es la adecuaci6n c1o una conducta concreta a lrc clcc.cripci6n 

lccnl abstrncta formulada cor. antclaci6n, En ~fecto, dcc'.o (') rr!'. 

supuesto del tipo (que define en foraa cencral y nl'strncta un --

comportar.tiLnto huoano), delci::os entender ¡.ar tipicide.d la ndPCU'1-

(5a) Fav6n Vaeconceloe, Francisco, t;anual de Derecho fcnol i .. cxi­

cano, rée. 271. 
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ci6n de la conducta ocbl hecho a la hip6tesis lccislativa; es el 

encuadramiento de una conducta con la descrirci6n hecha e" ln 

ley, en suma, es la coincidencia del cocporia!.iiei:to con el ces--

crito por el leGislndor. 

Jiménez de Asún dice: "Por lo que respecta a ln tipici1ad, -

nuestra opini6n es ésta: Funciona predoninnntccente desriptivn -

que singulariza su valor en el concierto ~e las características-

del delito, Se relaciona con la antijuricidnd por concretarla en 

el ámbito penal, y tiene, además, ftmcionarniento inciciario ~e -

su exiotoncia," ( 59). Para Porte Feti t: "la tipicidad en ln nrc--

cuaci6n de la conducta al tipo, que se resume en la f6rc.uln: •:·.:: 

llum Crimen Bine Lege', equivalente a "llullum Crir'oen Sine Tipo," 

(60). 

La tipicidad es, en consecuencia, uno de los elementos esen-

ciales del delito, cuya ausencia impide su conficuraci6n, hatida 

cuenta de que nuestra Conatituci~n Federal en el,artíctüo 14 ea-

ner, por oi::1plc annlocía y aún ror r.m.yorír: C!c rnzón, r-cnn r.lcu:ia 

(59) Jioénc: de .·~sún, Luir, La Jcy y el !Jclito. J6c. 252, 

(60) lorteJctit! Cc~cnt~no, _Ic.por:c:;cir s,c: la ~o¡r.?tic~. Jt:rÍrli­
co Jcnnl. :.a1torrnl ,orrua, "··'- . cxicv l'.72. rnc. 37. 
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que no esté decretada por la ley exact~::irnte apliceble al delito 

de c¡ue se trata." 

01 ... rific~ción r1(~ los ti-pos rrn~lcb. 

Hay diveroa8 y , .. :;¡ variarlas clar,ificncionco de los tipos pe" 

nnles; conai<:era:L:J.os cot:o la r:ul~ rrecisn ln que nos da Cnstclla--

nos ?ene de la sic uien te forr:i.:!: 

1,- Ior su coi:rosici6n: 
a) !lomales y b) :.norcales. 

2.- l or su ordenaci6n •·etodolóeicr.: 
a) ¡.,undrtion t:ilGS o básic 03. 
b) ::.spccialcs. 
e) Cooplementados, 

).- En funci6nde cu autonooío o ir>dependencia. 
a) Aut6nor.1os o indepcnc!icntcs, 
b) C:ubord ina<l oo. 

4.- lor r.u fo11rnlación: 
a) Casuísticos · 
r.) ;,t:¡ilioo. 

~--:e~ (! e:~o ~µ~ cct:~~~: 
a) De cafio o lesión, 
b) De pcli¡ro. 

En cua-:ito ~ ou ccopooici6n, ci las palr.trar, otaplcadao ce re-

fir·ren a situaciones objetivan, se cstnrá onte tipo normal, co:no 

lo ce el hoc.icJc1 io. Cu::ndo se he:cc neceo:-: ria una vclornción, sea 

cultural o jurícl ica, el tipo sera nnormnl; tal s~ría el estupro. 
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Loe tipos fundanentales o básicos, dice Jiménez Huerta, son-

lon que la naturaleza idéntica del bien jurídico tutelado, forja 

una categoría cooún que· sirve de título a un Grupo de tipos; tal 

es el supuesto ctwnd o se dice "Deli toa contra el honor", "Deli--

tos contra el pntrimonio", constituyen cada o¡;rupamiento una fa-

L'ilia lle delitos; en el cuadro de loa delitos contra l<i vida, es 

básico el do homiciuio que describe el artículo 302 del C6di¡;o -

Fenal; "el tipo es básico cuando tiene plena independencia." ( 61). 

Los especiales, son los formndos por el tipo fundamental y -

otros requisitos más loo cuales excluyen la aplicaci6n del bási-

co, oblipindo a nubsw:.ir los hechos al amparo del tipo oopeciol; 

o nea, que el especial y el básico, se eliminan mutuaoente."El -

infanticidio es, a cote reopecto, tipo especial c1el homicidio,"-

(62 ). 

Jor Últino, son tipos conrle•·<ntados loe qu• se intcrran me-

diente ol tipo básico, al cual ne suc:an nuevos elementos quedan-

C:o cubordine.t'.on t! é.Dte, carccicnrlo por ello ¡Je vida inñcrcndien~ 

LL • JiwÓp::z de ;,oÚa dice al reG¡.ccto: "Cl tipo CC:Cplcc:cntariO [-rE_ 

(61) citado ror C'-'Otcllanoo Tena, ;•crr.ando, I.ineauientos ;;1cmcn­
talcs de Derecho ¡ enal, rá¡¡. 171. 
(62) Ji1 .. éncz de .~súu, J,uis, La Ley y el 'Jclito. Jnr·:. 25S, 
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supone la aplicaci6n del tipo básico al que se incorpora,"¡ como 

ejemplo de este tipo seria el parricidio, bom~oidio calificado,~J) 

Los tipos especiales y complementados pueden eer.ocravados o 

privilo¡;iados¡ en el primer supuesto está el parricidio; en un -

tipo cuya penalidad ee más severa, en tanto que el infanticiñio­

ee privile¡¡iedo, por ser menos cnércica li. punici6n que el cási­

co de homicidio, El homicidio en que concurran una o aleunn ñe -

lae calificativas que eeilala el articulo 315 del C6dir:o Pcnnl, -

resulta un tipo complementado arravado, en tanto que en rifia o -

duelo resulta uno complementado privilegiado, 

En función a eu autonomía o independencia ne dice ~uo <:(O!'. t1 

pos aut6nomoe, aquellos que tienen vida propia, y por lo 1ü::;c.o, -

no requieren de la existonc ia do alf¡Ún otro tipo, pu.: !onr1 o e ltar 

como ejemplo el robo sil'lple, ~on subordinados, ao,11ellon ~ne de-­

penden de otro tipo; adquieren vida en raz6n de énte, nl cunl no 

e610 complementan, ~ino se subordinan, como lo es el c'rno del (!l 

lito de homicidio en riila, 

Atendiendo a su formulación los tipos pueden ser: casuícti--

(63) Jiménez de Aeúa, Luis. La Ley y el Delito, ráe. 259• 
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cos o amplios, En los sei;"undos, la o:n:luc ta se rleAcribe en fori;:a -

Ben6rica, de tal aanera que en su m::plia fór;::ula pucdcc cor:rren-

derse un sir.núcero de varieCat~cn: con finono:-.ía co~·.úi:, cdr~~n, ':'!: 

tos tipos se caract~riz~n ror el hecho .~e que cual011i~r ~ctivi--

dad produce ~ctcr;:!irwdos ~unultndoo, cc:.o rc:cer'c r:1 el !,,,-:jc.:!.r~io, 

que en un tipo de forr;ulnción ci..rlia, ct·~-r c:::er.cia crt.f. con:titl{ 

da por el fen6meno <'e :!.a pri vaci6n <le le v:'.ca ,, e un he: .lrc, re--

sultndo al que ruede llecaroe ccdiontc curl~clrr con~ucto cficn~ 

Flra producirlo, ;,o t;:in ª" plia la hipótc:üs Cvocri tn ¡ or el le--

ciolador que ~e pued~n ~urtir cun oxtrCLlOD con cu.l~uicr csn~tlc-

ta id6nca para oltcncr el rest'.ltado previfito. 

Loa tipos de forculaci6n cnsuiotico so~ nqueJloE en lo~ ·uc-

el lecialaCor no Cc~cril::e un[! Única coc!~liCr..c1 f:.••o vqriac for-·f'~! 

óe ejecutar el <leli to; és"Los pueden oe: CJ.1 tc.:r.4.. ~i v: .. ' i.. •• ~l: 1~º"" ·'"· --

don ce ]'revén dos o .i-.ás hi¡:6tcsis de cor.t1uctn; el t:po ce ~cotn-

con cunlquiern Ce cllns; tal es el delito de :Hh:lt· r::.c, ··re ¡"2rn-

ou recli::mci6n ~e rc'1uiere f!Ue ::en en el do: .. icilio c011yu,- .'.":l e 

con escéndnlo. Er. lor acutrnl...,t::!v<'Lcntc for: .. :-.to;., ns ncc0r.nrio el 
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concurso de todas lae hipótesis; en el delito de vacancia y roa], 

vivencia, el tipo exige la concurrencia de: no dedicarse a un 

trarajo honesto sin causa justificada, así coco tener anteceden­

tes penales, en los tóroinos que sef:nln el artículo 255 del C6dá 

go Fenal. 

Respecto al dailo que causan, loo tipos pueden ser de dailo y-

de peliero. Son tipos de dailo o de lesi6n aquellos que protegen­

loe bienes jurídicamente tutelados, de su destrucción o <list:1inu­

ci6n, evitando aoí que sufran un dailo efectivo cor.io oucode co11 -. 

loe de homicidio, lesiones, daf!o en propi<:<'ad ajena, Y será de -

peliGro, cuando protece a los bienes juríuica~cntc tutelados de-

la mera posibilidad de que sufran un def!o por la creación de un-

riesgo, tal como sucede en el de disparo de arca de fucbo, o cl­

de ataque a lan vias ae coriunicación, con motivo ccl trñnsito de 

vehículos, cuyo conductor lo haca et• ente.a e de ebriedad, 

A T e D A D, 

(;uedó asentado que la tipididad es un elcioento esencial del­

delito, sin el cual no puede intc¡r~rse; cuondn éste no ec pre--

senta, non cnccntranos ante su cs1,ecto r:ccLtivo, que en la ati¡¡i 
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cid ad, 

ta atipicidad, es la ausencia de la adecuaci6n de la conduc-

ta .realizada al tipo penal descrito por el le¡;ielador; consecue.!! 

tcc:cntc, si la conducta no es tirica, jmnáo podrá ser dclictuosa. 

Fara I-av6n Vaaconcelos hay atipic idad "cu;:ndo el conportamiento-

huciano concreto, provisto leealmcnte en forma a~etracta, no en--

cucntra perfecta adecuaci6n en el precepto por estar ausente al-

guno o aleunoa de los rcquioitos constitutivos del tipo,'!tipic1 

dad es, pues, auacr~ia de adecuación típica,• (64). 

I::n base a lo anterior, ce importante hacer notar que no debe 

confundirse ati:ric idnd (o uur.oncia de tipicidad), con la auoen--

cia del tipo, pues eota Última nituaci6n ee presenta cunndo el -

leeislndor, deliberada o inadvertida~ente, no descrite una con--

ducta que sc1i;ún el :::cntir general, debería ser incluida en el C,!! 

t::l6¡;o de los delitos; en otrnc palatrac, la aunc:>ncia del tipo,-

prenupono la falta de previci6n on la ley de ur.a conducta o hecho, 

Lu a ti¡:icided pu<:r! e prN;en tari; en lan ni¡;uicntca hip6tesia: 

1),-Cuando fnlta la calidad c:<i¡.ida por el tipo en cnanto al 

(64) lovón \'~nco~cclos, Prancisco. Trctndo de Derecho icnol i,cx,1 

cano, ;úi::. 29C. 
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sujeto activo, Esta causal de atipicidad se presenta c~ando el -

legislador al describir el comrortamicnto en el tipo, oc refiere 

a cierta calidad o característica que debe satisfacer el sujeto-

activo, de tal forma que cuando dicho sujeto a pesar de que rea­

lice la conducta no reune las características exicidao en el ti-

po, tendremos en consecuencia un caso de atipicidad; citemos co-

ao ejemplo el delito de peculado; en éate ee requi(re que el su­

jeto activo sea servidor póblico, pues de lo contrario, quien --

realice una conducta similiar por quien no tenga eaa calidad lr­

ccrá imputado el delito de abuso de confianza, 

2).-Cuando falta la calidrd cxl.¡;id~ por t:l tire> rc:rcctc ··1-

sujeto pasivo, 'fal ce.usa de atipicidad se prcc·cntc cvm''l el le-

¡;ielador al describir los elementos del tipo ro rcfi(rc o cic~t~ 

calidad o carecteriatica que debe 1.mti~fnc"r "1 rll,i"t" •··Pi'-'''. -

quien rccil:E el ci.:bate de li:: cr.nr~ucta: .. ti,'url,lic:::. ~:; el c::.c: -

que se :rrcaentn en r 1 delito re ;•nrricit1 io, cr. el que se rc~d.e­

re que el pasivo de ln conducta reune le cnlida<1 ,1c a~cer.,ic"ltl'·· 

la calidad npuntnda, la pr1vaci6n de le vida seró c~cuaclr.odD en-
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el diverso de hot:!icióio, jar.;ás €''1 el de parricidio, 

3).-Ausencin de otjeto, :r.sta causa de c.tipicidad la v-r:os a-

encontrar cunndo no existe el otjcto i:•tcrial o el ol,ic-tc ,'uríe!l 

camcmte tutelado ~ or el tipo por.al, !l e jct:!rlo ~crin e" loe r'el_:l 

tos patri~oniulcs, cu::::ndo fr:ltnr-c lu Jroricd[lc1 o ln I'0~csi6n. --

También lo oería cuando ee prctoll<1 irrn p·ivur de l¡, vida n r:uicr. 

ya no le tiene, en el momento ce actu"liznr la cc•nducb tí.:icn, 

4),-Cuando hobi6nr'ose dado l& con~~cta, cst~u nu8entco las -

referencias ten¡ioraleo o ospacinlc-n e:::!Ii,lr:>.n 1 or el tiro. Brtn -

ausencia ae referencias temporales o ccpo.cit:lC;s oxicid2LJ ror el-

tipo, trae e oao concecuencin ri.u~encie de· tir ic id"'ª¡ f'1l , J :-un--~ -

ocasiones la ley cxice la realización <le le conrluctr nntijur),ii-

en bajo condiciones de lu¡;ar o de timpo enpccialco, ''e modo que 

to de adulterio, en uno (le loe supucato!! o.not:-..!dos, en el que en-

necesario que la conducta típica cea rnlizr.dc en el dOLücilio --

conyur,al. 

5).-Cuando no sureen o se presentan en ln c::r:(~•ctn lo~¡ nedia:: 

cor.iisivos r.:eflrladon y:or la ley. ~;n ocrnione~ el lcch1ltH'.or exicc 
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dentro del tipo algunes modalidades específicas para la integra­

ci6n ael ilícito, es decir, rara que se presente ln tipicidad, -

la conducta antijurídica debe realizarse do canern y con los me-

dios qua el oisco tipo requiere, tal coco ocurre cn el C.elito cc 

violación previsto en el artículo 265 del C6dico rcnul, aue eofl,!! 

la: !' ... ror medio de li: violencia física o ruornl ... "; rlc no pre­

sentarse cualquiera de esos c:cdioG coruisivos cotrremo~ ente una-

atipicidad. 

6),-Cun:1rlo eatD.n cusontea loa clcuentos cuhjetivoc del injuE 

+o reqUc1ridoo exprr,aac:ente ror el tipo. Estn cmrna de atiplcidnd 

se presenta cuer.do enJaconductn del activo, no se encuentra ln r_!:: 

ferencia típica a la voluntad del agente de acuerdo 01 fin que -

persic;uo y que requiere el tipó rnra sl: inter;rnci6n, Hay tiroo -

que para su inte&r~ci6n requieren ln existencia de un elemento -

subjcti vo on el recente, queda na o seií::lno o en cor~ccrtoc t~leo co-

t'lO; 11itltCUCiOnr?lmcnte"; 116 c~'biendz.c 1t; "Con ül frOJlÓSi to 11
, cte. 

7).->or no presontnroc la nntijuricidc<! ccrocilll. :Gta hip6-

tesis la encontramos excercionalmen te eu~ndo el nimao tipo pre--



- 14 5 -

vé unv ecpecial antijuridicidod, como sucere al estal:lecer la --

ley: 11sin motivo :iuntificado 11 , lueco entonccc Rl obrar el accnte 

justificadar.:cnte o con l~ per:-.isión ler~l no oe colr.an los .extr.!). 

·· rm r•rJ tipo, e::ir.tiendo en consecuencia un caso de atipicidad,-

<:Ue c:-n ot.ros delitoz cerían caur;as de ju~tificnc ión. 

e·).- .\ n t i j u r i d i e i d a d y e a u s a s d e u .!! 
t i f i e a e i 6 n, 

La ~ntijuridicidnl eG otro eleoento esencial del rleli to, ¡ior-

lo que la conducta huoana para oer delictuosa1 debe ser adetlás -

de típica, "antijurídica" y culpal:le, como se verá oás adelante, 

La antijuridicidad o antijuricidad tiene varias acepciones; la -

denor.;inan "ilicitu•l", pnlabro que se apcc:a nás al ánbito ~e la -

ética; taobién so usa "ilccelidod", palabra que hoce referencia-

a la ley; "injusto", usada por loa tratadiGtas alemanes para si.15 

nificar lo contrario a derecho, El concepto "antijurídico", co -

la contradicción entro una conducta concreta y un concreto orden 

jurídico eata~:·lecido ¡:or el Estado, ~ecún lo seflal6 Cnrrara, aún 

cut,ndo deba ccl<irnroe que tratánclooe de un concepto necativo -!l!!, 

ti-, existe dificultad para cxprennr sobre lo "antijurídico" 

una id e a posi ti vn. 
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Carrancá y Trujillo al hablar de la antijuridic.icad hace refE 

rencia,en primer término, a la distinción que existe entre las lE 

yes físicas y las leyes culturaleo,dicicndo que aquellas expresan 

condiciones del ser, eu cualidad es la peri:ienoncia y el hoL1bre no 

puede sustraerse a ellas, en tanto que las citada~ en sef;llndo téL 

cino, expreoan el deber ser por fuerza de la necesidad coral y se. 

inspiran tan s6lo en una cierta valoración de la conducta hur..ana; 

son reglaa de conducta denominadas "normas" para diferer.cfarlas -

de las. leyes fÍ:::icas y son obligatorilla por exie;cncia de la vida-

en sociedad humana; éatas son len norrnos culturales, r.n base a lo 

anterior dice que, la antijuridicidad es 11 la oponici6n a las nor-

mas de cultura, reconocidas por el Estado," (65), 

Entonces, cuando se dice opoaici6n a lao normas no se hace r~ 

forencia a la ley sino a las normas de cultura; en~,,~~ ~~0" nor--

mas óe cultura son rcconocida4 por el Estado, la oposic iÓ!! a - --

ellas constituye lo antijurídico, AaiJ:lioao, la ley, emnnncién po­

sitiva del derecho, sólo es posible con arrerlo a detcrcdnr<'os --

preaupucstoo que constituyen el total comrlejo de ln culture, lar. 

normas do cultura son por t:::nto, loa principios eoencialrs de la­

(65) Carrancá y Trujillo, Raul, Obra citada, Jág. 211, 
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convivenaia social, reculados por el Cerecho cor:.o exprczi6n de -

una cultura, De esta foroa, entenrliendo el delito como disvolor-

jurídico, la condücta i•umana no si¡;nifica or,osici6n o infracción 

a la ley positiva, ya que ésta ni mane:>. ni prohibe, por lo que -

en el articulado del C6di¡:o Penal encontrarcos precertos y s3nci2 

nea; no órdenes ni prohibiciones, siendo nsí que en el fondo del 

precepto, está la norma de cultura de que el rrecerto <"e nutre,-

y con el que se vivifica, 

Jiménez Huerta al respecto entablece: "raro ~ue uno conrluctn-

típica pueda considerarse delictiva, neccscrio ea que lesione ur. 

bien jurídico y ofenda los ideales valorntivos <le la cocunidcd.-

Surge así la antijuricicnd cor.io unn cnractorírticc ,~el ·'~' i 1 ~."(66 ;. 

Por su parte ~~cbactián :::olor dico, que: 11 c1·,-.11Cc rl .4~~ic:i0 nr:·•,''.· 

(66) Jinénez !:u{¡rtc., .. ariano. llerec!:o lcr.'.:.l : exicano. l~r,. 2c~·. 
'iOt".O J., 
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ducta del hombre con el hecho que describe el tipo penal; pero e~ 

ta armoníá ea "disonante", en cuanto representa una centrad icci6n 

con las normas de valornci6n que el propio tipo tutela y prote--

¡;e,"(67) 

A este respecto rortc rctit seDala que: "3c tendré. como anti-

jurídica una conducta adecua<1a al tipo, cuando no se pruebe la --

exiotencia de una causa de justificaci6n, recalcando que por hoy-

así funcionan los c6di¡;os penales, valiéndose de un procedimiento-

de exclusión, lo cual sicnifica, en su criterio, la concurrencia-

de una doble condici6n para tener por entijurírliea la conducta; -

la violaci6n de una norma pennl y la ausencia de una causa de ju_!! 

tificaci6n," (68) 

El concepto anterior es objeto de crítica por parto de ravón-

la ::ntijuridicid2d eu for;;;a nccativa, Jnra este nutor le cikda -

antijuridicidad es: " un desvalor jurídico, une con~rndicci6n o -

deGccucrdo entre el hecho óel 'ionbre y laz normos del Dcrocho,"t!i9) 
(67) Soler, ~cbnotián. Derecho lcncl ,;\r¿:m~tino. Tcoo !. "ZC. :"tal!! 
ya, Buenos Aires 1951. Jé¡;. 229. ,, . 
(68) )Ol'te rctit, Cclcntino, :'qartcncic c1c lr. DOC!'r.,,icc .Jurídico 
}'cnal. Editorial Jorrúa, e;.:., ,.:é;:ico 1972. rér. 41, 
(6 9 ) Iavl•n Vasconcelos, francisco, '.anual de Derecho Icnal l.'.exic~ 
no, Fága, 294 y 295. 
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lara CastelJanos 'rana: "la antijuridicidad radica en la viol~ 

ción del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal --

res¡,ectivo," .• ta antijuridicidad es un concepto unitario, rerul-

tado de un juicio sustrncial, a diferencia rlel dualista elaborado 

por r'ranz Von I.i<.zt, rara quien el acto será "formalmente" antij):! 

rídico cuando implique trcnsgreai6n a una ñorma establecida por -

el Estado (oposición a la ley) y "materialmente" antijurídico en-

cuanto signifique contradicción a los intereese colectivos. (70) 

E n t. ro quienes se ubican en la corriente unitaria están Jimé--

nez de Asúa y Jiménez Huerta -y se apega a la misma eate traba--

jo-- al estimar que no se puede dar un juicio valorativo de natu-

raleza objetiva sobre la conducta del sujeto, sin la contrariedad 

formal con el mandato o la prohibición emanadoa"del orden jurÍdi-

co, con·tradicción qua por si misma no inte¡;ra la esencia de lo ª.!! 

tijurídico (puen no puede existir una causa do justificación), ya 

que 16gicaaente al contradecirse dicho orden jurídico so están 

contradiciendo loe valoree sociales que nutren ol contenido y la-

r::::6n oc ocr de ese orden, ror lo que no podemos hablar de dos --

clases de antijuridicidad, 

( 70) Castellanos Tena, Fernando, linea:·ire:oto~ ~lcccntalcs de !Je~ 
cho lcnnl. !P.c. J.Sf', 



- iso -

C A U S A S DE J U S T I F I G A C I O X. 

La ausencia de antijuridicidad, elecento negativo de la antij~ 

ridicidad, se presenta cuando la conducta típica reali?ada por el­

agente, está en aparente oposici6n al derecho, oés sin er.barco, en 

realidad no ca antijurídica por mediar alBUDB "causa de juntifica­

ci6n por lo que ~odemos afirmar, que las causas de just1ficaci6n -

constituyen propiamente el elerJento negativo de la antijuridicidad, 

En efecto, las causas de justificaci6n son aquellas condicio--

nos que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una con--

ducta típica, de tal forma que en presencia de alr,una de ellas se­

preeenta la ausencia de uno de loe elecentoe eser.ciales del delito 

QUe en especie es la antijuridicidad, por lo que en tales condici~ 

nea la acci6n realizada, a ¡esar de su apariencia, resulta estar -

conforme a derecho, Cabe ccncionar que a las cousna ao juotifica--

ci6n, también se lee lllll!la justificantes, causas eliminatorias de­

la antijuridicidad, causas de licitud, etc, 

Las causas de justificaci6n generalmente aon acrupadaa junto -

con otros elementos negativos del delito que impiden su canfirurn­

ci6n, catalogándoaelea como "cAusas excluyentes de responaabili- -
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dad", "causas de incrioinaci6n11 , etc,, pudiendo citar tm:bién a --

nuestro Código Penal v:!8ente que en su artículo 15 establece: 11 Son 

circunstancias excluyentes de resr·onsabilidad penal:", agrupando -

dicho dispositivo a varias do naturaleza diversa. 

Estudiosos del Derecho l'enal como Jiménez de :.súa y •:rrrer.~n y 

Xrujillo, se oponen al ecpleo de la palabra 11 clrcunr,trncio" ¡ e~ -­

primero propone en SUlltituciÓn la de 11 C8UCO",] or eooioar que Ci'·-­

cunotancia ea aquello que esti! alrededor de ua hecho J' lo norlifice 

accidentali:;ente, en tanto que cauna, r l" ~UP Ec l:ccc reff'rcnciP,-

CEILibia la oeencia del hecho, convirtic1: •o el cri;orn •·n une dco:·rn-

cia, Par ou parte el secundo de loe tiencion;H'oo 11tili::~ l.• dC?ror.i-

nación tle: 11 causaa que excluyen la incri,,innci6n, coti1.1· 1:do c··tr· -

término oés adecu~do que el utilizodo pe· el lcrislr.aor Frr c··i·u-

par a todos loa elenentoo nei::ativoa ~el r'elito, cuP n onlr·r eon: -

nuoencin tle conducta, atipicid~d, c~u:·- e ·~e juctiiicación, c:our:cc-

de inil!lputabilidnd y cauv~s de inculpnliili•lad, 

Es icportante hacer notar que las cnurar, de juntificeci6n no -

pues cada una de ellas tiene características precio'.!s en función -
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de loe diversos elementos esenciales del delito r;ue anulan. 

coco las causas de justificación recae·n sobre la acción reali­

zada9 son objdivae, pues se refieren al hecho :r no al sujeto; at_!! 

flen a la realización externa, en ce.nbio, otras eximentes, son de -

naturaleza subjetiva, miran al aerocto peroor.el del autor, Asimis­

mo la causa de justificación, por ser objetivas, aprovechan e to­

üos loe coparticipes, en tento lec otras eximenten no. Lea caueae­

do jUátificac16n son rer.loe, favorecen a cuantos intervienen, qui! 

nea en última instancie. resultan cooperando en una actuación per--

fectamantc jurídica, acorde con el .~erecho. 

En baoo a un análisis filosófico de cada una de las tradicion.!! 

les causas de justificación se ha empezado a ~anejar la idea de -­

~ue solo he.y dos causas de justificación: el cumpliniento de un d! 

lier y el ejercicio de un derecho; e.sí por ejcnplo, la legítioe de-

fensa De presenta para defender la vida o los bienes propios en ou 

forma de ejercicio de un derecho; rcro cuenda se defiendo ln vide­

o los bienes ajeno~, se eAtá ante el cu:::pli!:'.iento de un ~eber. lle-

:..1nnern ocurre con laE: otrrs caurns da jur.tificnci6n, por lo cual,-

sin lucnr a dudas este criterio resulta interesante, 
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Los causas de justificaci6n que tradicionalnente se hnn neneja-

do son las sicuientes: 

l. -LEGITU.1\ JJEF:::l·:SA. 

La legitioa defensa para cuello Ca16n es: "la defensa necesaria 

para rechazar una acresi6n actual o inminente e injusta, mediante -

un acto que lesiona bienes jurídicos del auresor," (71) 

Fara Jiménoz de Aeúa le le¡¡ÍtiMa defensa nea repulsa de la agre-

si6n ilegítiMa, actual o inminente, por el atacado o tercera perso-

na, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y -

dentro de la r~cional proporci6n de los medios empleados para impe-

d ir la o repelerla", ( 72) 

Sobre la legítima defensa existen tantas definiciones como ju--

risponalistas, pero todas son más o menos afines; es: "la repuloa -

C:c un~ c¡;rcci6'1 :'1tijur:!":!.cn y ~ctuel por el atacado o por terceran 

pcrccn:>s contra el n¡¡rcsor, oin traspasar la medida necesaria para-

la protecci6n."; así lo sei'ala Castellanoo Tena, ( 73) 

La lec!tina defens!\ viene n fundancntar la "preponder11ncia de -

( 71) Cuello Cal6n, !·:ucenio, Derecho lonnl. 15a. f'dici6n. Dosch, Ca­
s:> Editorial, Barcelona 1966. Tono !. Jár. 352. 

( 72) Jicéno~ de Asúa, Juis, La Ley y el Delito, rág, 289, 

( 7~ Castellanos Tona, ;1crnando, ¡,ineatlieatoo Elcccntales de Dere-­
cho Jenal. ¡.ác. 192. 
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intereses", ya que debe estimarse de mayor importancia el interés-

del sujeto agredido que el del agresor, 

Para Carranca y Trujillo loo elementos de la lecítioa defensa 

se concretan en loe siguientes: 

a) una agreai6n actual, iru:iinepte, violenta y sin derecho; 

b) contra una persona, en su honor o en sus bienes, entendión­

dose por estoo Últimos los econ6oicos, ya que al decir "honor" oo-

debe entender el patrimonio moral o espiritual; 

c) el rechazo de esa agreoi6n verificada por el agredido o por 

un tercero; 

d) que el agredido no haya dada cauaa inmediata y suficiente -

para la agresi6n; 

e) que no haya Frevisto o podido facilmente evitar por otroo -

medios legales, 

ta ncresi6n para que pueda constituir clcc.cnto de la l 0 ¡;íti:cr.-

defensa, debe ser act?nl, ea decir, que suceda e~ ~l rrc~cntc, yn-

que si es deapués de un lapso la reacci6n C<'r.stit:1idc ,-:·, '"r·· 

za privada, en bnto que si se intuye una acreci6n e futuro, ln -­

reacci6n ncrmcl serfo la de acudir nnte l<. autorirlrd corrcopon1ic_!! 
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te o evadirla por cualquier t.cdio, .:..sioi~rno, no bJsta lz-. ~ctr.Jli:".:-· ~ 

en l~ crresi6n, puc:: se re~t:iero ~uc ésta tenc "l caréctr,- rc ••;:~e-

lento••, ev ¿ccir, ~e nctorio ínpctu l~sivo, y nu nitur· lc~n '';:~ti-

jurícica" (sin derecho), le c:i::l, por contra~ccir ln ·~•orca otjcti--

va" de vvlorcci6n dictada :ior el Eot~do le d<: le;-i tia;.c~~~ r Jo rer :._ 

ci6n defensiva. Si la acrcsi6n eo justa, J," rcrcci6n ·1 efe~»iv 

puede oer ruedar lccalaente ncparada; ;.or el1o no O}era la juntifi-

cante contra contra rctoo ~e autoriccd, a t1enos -uc lr. ru.cci 6n :·co 

contra el abuso, el clllll, ror conotituir un -'clito, de lurcr e la -

~'lfensa le¡;Ítima. De i¡;ual forna debe reoi:lte.r ce la nrrenión un ,., 

licro inoinente de daño, entcnc'iénr!ose por inr.inente lo y.rfo:lr o, --

cuy cercano; inocdiato. 

;,demás de lo anterior, el rcli:;_ro o rrokbilir~:d 'e rlc:.c. c!el l -

i·ecc.er en la persona, honor o ::.icnc.c, t;:;!'lt<) (:el ;-:\..:t c~cficndc cc;:-_c -

de un tercero a quien se defiende, es cc~ir, la n:~enr~a <'el ··a1 pu_f'. 

de poner on pelicro la interridad fínice o corroral c'rl ncrndid.:i, " 

su libertad en cunlquicr orden (<0.taquc a la pcrconn); "~ re: 11tccl 1.,., 

(el honor) y todos aquc:!.loo bienes, dir.tintos dr loe ::mtcrlorcs, --

que sean r::iterial de rrotecci6n jurÍ"ic"• ;,1 r~npccto ~ckr r.ani- -
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fiesta que: •todo bien es legítimamente defendible, si esa dcfensa­

se ejerce con la ooderaci6n que hags racional el uedio empleado con 

relaci6n al ataque y a la calidad del bien rlefendido. 11 (74) 

.:.hora bien, la defensa o repulsa a la c,~rcsi6n debe ser "necee!! 

ria y proporcionada a 6sta•, pues si tales requici tos no so llena-­

ran, la defensa seria excesiva por innecesaria o desproporcionada.­

De esa force, la proporcionalidad exirida po:ia la defensa tiende a -

establecer un justo equilibrio, la debida proporción entre el acto­

agreeivo y su repulsa, eliminando así la posibilidad del exceso. El 

exceso en la le~oa defensa se presenta cuando el agredido va máa­

allá de lo necesario pnra repeler la agresi6n, 

El articulo 15 de nuestro Cpdie;o Penol establece: "Son circuna­

tnnc ias excluyentes de responsabilidad penal: I ••• ; II ••• : III. Re­

peler el acusado una agresión real, actual o inminente y sin dere-­

cho, en defensa de bienes jurídicos propios o ajenos, aiecprc que -

exista necesidad racional de la defensa copleada y no cedie provee!! 

ci6n suficiente e inncdiata por parte oel acrcrtido o ac la peraona-

a quien se defiende," · 

( 74l Soler, Sebastián .• Derecho r-cnnl ,,re;entino, •raoo I. lá.:;. 405, 
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En nuestro derecho se ha reconocido de modo constante ln legí-

tima defensa con el más alto valor juoti~icante, e incluso el tex­

to constitucional vigente la consagra como un derecho en ~avor de­

toda persona al establecer el articulo lO:"Los habitantes de los -

Estados unidos J,'.exicanoe tianen derecho a poseer armas en su dooi-

cilio, para su securidad y legítima defensa ... ", sin más linitn- -

ci6n que las crmas no sean destinadas al uso exclusivo del ej6rci­

to y, en cuanto a su portaci6n en las poblaciones, que oc obtengn­

la correspondiente licencia. Tal cononc,raci6n constitucional da a-

la legitima defensa una excepcional jerarquía jurídica, de lao que 

carecen las denás excluyentes que 0610 tienen conoagraci6n en ol -

derecho oecundario. 

La leeítima defensa es inexistente cuando: l ). la agresión no­

reuna loa requisitos le'¡:ales sellalados en la fracción III del erti 

culo 15 del códice Jenal; 2).cu::rndo sea el R¡;redido el que haya -­

provoccdo le agrcsi6n, dando cauoa inmediata y sificicnte para - -

ella; y 3). cuando el aeredido haya previsto la acreoi6n y podido-

evitarla facilocnte por otros cedios lecalen. 

De icual forca, el ~cncionado7articulo 15 ael C6dico Suatanti-
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vo en eus párrafos segundo 1 tercero de la fraccJ.6n III, contempla 

dos oaaoe en donde ee preeuae la existencia de la legitima defen­

sa, preauncio .. s que eon juria tantum, ea decir, ad1111ten prueba en 

contrario, por lo que aer' el •11118terio P6blico a quien correapo! 

da probar, en 11U oaao, que el inculpado no o'br6 en legitiaa defen­

sa¡ diohae pre•unoioaea e•tablecenz 

a).-•Se preallllirá que concurren loe requiaitoa de la legit1ma­

fefeD9a, salvo prueba en contrario, re•peoto de aquél que cause un 

dallo a quien a tr•"'• de la violencia, del eecalaaiento o por e~ 

quier otro modio, trate de penetrar, ain derocho, a su hogar, al -

de ~u faailia, a sns dependenciaa o a laa de cualquier peraona que 

teaca el aiaao deber de defender o al aitio donde se enouentren -­

bienes propios o ajenos respecto de loa que tenga la ais .. obliga­

o16n; o bien lo encuentre ea alguno de aquellos lucare• en cireun! 

tanoiaa tales que revelen la po•ib1l14a4 de una agreei6n,•, 

b} 0 -•I41:11al preeunc16n favorecer' al que cause cualquier dafto a 

un intruso a quien aorpren41era en la bab1taci6n u hogar propios, 

de au faailia o de ouali¡uier otra peraona que tenga la misma obli-

1ac16n de defellder, o en el local donde ae encueatren bieaea pro--
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pios o respecto de loa que tenga la m111111a obligación siempre que la 

presencie del extraf!o ocurra de noche o en circunstancias tales que 

revelen.la poeibilidad de una agresi6n.• 

2.-l!SUDO DE !IJCBSIDAD. 

:!l. estado de necesidad es otra cauaa de justitioaci6n, que se--

·gh lrans TI>n List el!: "Una aituciCS. de peli¡¡ro actual de los int.l! 

.reses protegidoa por el Derecho, ea que no queda otro remedio que -

la Yiolacli6n de illteresee de otro, jurídicit.mente protegidoa.• (75) 

Sebaetiáii Soler dice al reepeoto, que: •11 estado de necesidad-

ea UDa eituac16a de peltcro para un •ten jur!dieo, que e6lo puede -

sal...ree •ediante la violación de otro bien jurídico.• (76) 

PaY6u Vaeooaoeloe refiere que1 •Bl eetado de necesidad ee cara~ 

teriR 11or ser uu colisión.de intereeee pertenecientes a distintos 

titulares: es una eituac16n de peligro cierto y grave, cuya supera-

ci6n para el amenasado hace iJlpreeoiadible el sacrificio del iate--

r6s ajeno coao ánioo medio para salvaguardar el propio.• (77) 

Ocmo puede advertirse de las anteriores definiciones sobre el -

(75) Citado por Villalobos, Ignacie, Derecho Penal IJ!exioano, p¿g.376 

(76) Soler, Sellast1'n. Derecho Penal Argentino, Pág. 418. 

(77) Pav6n Vaeconoeloe, Prancieoo. Manual de Derecho Penal Mexica-­
no. Ñg. '15, 
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estado de neoesidad, destaca con car,cter esencial la "situaci6n de 

peligro•, Bn ccnsecuencia, el estado de necesidad estl justificado, 

dentro de ciertos limite• precisos el ataque contra biene• ajeno• -

jvi41oaaente prote¡idos, a fa de 11alftr loe propiN de 9aJOr •-­

lor, La j1111tificaci6n permite hablar de un derecho de necesidad, -­

A•illisao en e•ta causa de justificaci6n 11e aprecia la necesidad qu• 

hay de causar algún daflo para salvar loe intereses que peligraa, Bi 

bien e1 uaa nece•i4a4 relatiTa, que permite toll&l' de\erminacionea 7 

actuar, 1 no la conetricci6n absoluta que ee eatudi6 al hablar de -

la fuersa ti•ica irresistible, pues 6sta, elimina la eficacia de la 

propia Tol1111ta4, exclu7e el acto del que se ve abaoluta11ente nece•i 

t&dc de obrar asi, en caabio, en la causa de juatificaci6n que es~ 

••• refiriendo, la necesidad valorada 7 eatiaada por el sujete, no­

ee eino un activo do en conducta, pero al fin 1 al cabo 611ta obede­

ce a una 4eteraiuaci6n toaada por 61, 7 conetiture Ullll exter1oriza­

ci6n de •u Toluntad, 

l!l articulo 15 en la fracoi6n IV del e6digo Penal e11tablece1 -­

"Obrar por la necesidad de s&l'l&f!U8rdar un bien jurídico propio o -

ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no oca111onado inten-
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cionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que éste no 

tuviere el deber jurídico de afrontar, sieapre que no exista otro 

medio practicable y menoa perjudicial a su alcance,• 

3,-CUMPLDIIENTO DE UN Dlllll!i:R Y BJ!RCICIO DE UH D!RBCHO. 

otra de laa causae de justificaci6n, que privan a· la conduc­

ta del elemento antijuridicidad, y que por lo mismo iapoeibilitan 

la integraoi6a del delite, e• la co1111asrada en el artíolllo 15 en­

la fraooi6a V del C6di8o sustantivo, que dice: •obra en forma l•­

gítiaa, en cumplimiento de un deber jurídico o en ejercicio de 11n 

derecho, siempre que exiata neoeeida4 racional del aedio empleado 

para cumplir el deber o ejercer el derecho¡•, De manera ee que,-

quien ouaple un deber jurídico o ejercita un derecho obrando en -

foraa legítima, y siempre y cuando exista 1U1oeeidad racional del­

medio empleado, no ejecuta un delito por reaJ.iEar la conducta o -

hechos típicos, Se est' ante conducta lícitae, autoriEadae legal­

mente y cuyo ejercicio ee verifica en el cumplimiento de un deber 

o en el ejercicio de un derecho, Como ejemplo del cWllpliaiento de 

un debor lo es ol caso del egente de la autoridad que procede a -

la detenoi6n de un indiciado¡ aquí se está dando cumplimiento a -
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la orden decretada por un ;Juu, quien la cmple no eeU privando-

una libertad en forma ilegitilla; ese cumpliaiento no emana direc-

tamente de la 1871 es una orden decretada ptr mia autorid .. quien 

eat' obligedo a fundarla 1 motivarla para que tenga carácter de -

obligatoria, 

Respecto al ejercicio de un derecbó ocmo causa de justifica--

ci6n, pod .. os decir que se originll2 1) Bn el reconociaiento hecho 

por la ley sobra el derecho ejercitado, Bn esta e1tuao16a el pro-

blema fundamental consiste en determinar si el ejercicio del d! 

cho debe siempre supeditarse a los procediaientoo legales, o ei -

queda amparado en la oau&a de justific:aci6n, el empleo do •la11 --

rlaa de hecho•, 1117 opUiones¡caatradiotoriu pero podria citarse 

lo e:r;pre•ado por Soler,como principio general: •Un derecho debe -

ser legitiaaaente ejercido, es decir, por la ria autorizada por -

la le~." (78), tesis que SUBtentan la 11a1oria de loe penalis'8s,-

ne¡audo ad. la utllil:aci6n de lu rlu de hecho oomo medio lici--

to, por no estar autorisadae en la ley para ejercitar el derecho-

que la aiSlla reconoce y ampara, 2) De una facultad o autorizaci6n 

otorgada eh fol'9& licita por la autoridad competente, J!llto ea, -­
(78) Soler, Sebutiú, Dereobo Penal .ArpnU110, Pq. 225. 
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que la autorización concedida legalmente excluye la antijuridici-­

dad de la conducta o del heoho, pero la autorisaci6n extra o con-­

tra legea no tiene la virtud de hacer de dicha conducta o hecho -­

oonfo~ee ca. el derecho. Esta facultad o autorización concedida -

requiere: a) que d!riTe de una autoridaa¡ b) que ésta act6e dentro 

del llBl'CO de •u ocapetenc1a, 1 o) que la autorizaci6n re6na loe r! 

qllieitOll legal.e•. 

Dentro de lo• aencionado• eupuHto• de cumpliaiento de un de-­

ber 1' de ejercicio de un derecho ee podrían citar: homicidio 1' le­

•1onH en 108 deporie•¡ le11i011H conHcu.tivae a un tratamiento aé-

4100¡ derecho de oorreoci6a. 

4.-IIPIDillBllTO LliXlITIIO. 

Bl. 1ape41aento legitimo está recogido ooao circunstancia excl~ 

JeDte de resp1111eab1l.1da4 en la fracción VIII del ardculo 15 del -

C6digo Penal¡ en ella se establece: •contraTenir lo dispuesto en -

una 197 penal dejando el• hacer lo que manda, por un impedimento l~ 

g!tiao.•. 18ta causa de justificación ee preeenta ctBndo el sujeto 

teniendo obligaci6n de ejecutar un acto, se abstiene de obrar, coJ; 

aándoee en consecuencia el tipo penal, infiriéndose que la conduc-
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ta enjuiciada será siempre omieiva, pues e6lo las normas precepti-

vas, cuya violación ee ori&ina en una omiei6n, imponen un deber jE 

rídico de obrar. Se ejemplificaría esta causa de justificaoión en-

el supuesto del sujeto que se niega a declarar, por impedírselo la 

ley en virtud del secreto profesional. 

d).- I m pu t a b i 1 i d a d e I n i m p u t a b i l i d a d. 

Para que la conducta sea incriminable, ademán de antijuridica­

y típica ha de ser culpable¡ ahora bien, sólo puede ser culpable -

el eujeto que eea imputable. Imputar ea poner una cosa en la ouen-

ta de alguien, lo que no puede darse sin este alguien, y para el -

Derecho Penal e610 ee alguien aquél que, por sue condiciones pei-­

quicae, en sujeto de voluntariedad¡ en consecuencia, aquél que, -­

siendo imputable en general, deba responder en concreto dei hecho-

penal determinado que se le atribuya, es culpable. 

La i•1putabilidad es considerada coco un presupuesto general 

del delito¡ como un ele1:1ento que integra el mismo, o bien, 001:10 el 

presupuesto de la culpabilidad, 

cnrrancá y Trujillo dice al respecto que "en il:lputeble, todo -
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aquel que posea , al tiempo de la acci6n, las condiciones psíquicas 

exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para poder des! 

rrollar su conducta socialmente; todo el que sea apto e id6neo juri 

dicamcntc para observar una conducta que responda a las exi~encias-

de la vida en sociedad humana, 0 (79) 

Para Ignacio Villalobos: "La imputabilidad es la capacidad del-

sujeto para dirigir sus actos dentro del orden jurídico; la capaci-

dad de obrar con discernimiento y voluntad, así como para ajustaroe 

a las normas jur!d icae o apartare e de ellas culpablemente," (80) 

Parte de la doctrina penal se mueetra inclinada a coneiderar la 

imputabilida4 como un •pre•upueeto de la oulpabilidat•, eepecialme.!! 

te loe peioologietae, al identificar la culpabilidad con la rela- -

oi6n peicol6gica exietente entre el hecho y su autor, Dicha rela- -

oi6n necesita tundamentaoi6n en al carácter imputable del sujeto, -

de manera que la imputabilidad ee el presupuesto de la culpabilidad. 

Como se eabe, e6lo el hoabre puede ser sujeto activo de delito11, 

pero para que la ley pueda poner a eu cargo une determinada canee~ 

cuencia penal es necesario su carácter imputable, As! tenemos que -

(79) Carrancá y Trujillo, Raul, Derecho Penal Mexicano, ~éxico 1980 
Fág, 415, 
(80) Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Pág. 277 a 279. 
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imputabilidad y culpabilidad concurrl!n a integrar la responaabili-­

dad penal: declaración jurisdiccional de ser una persona imputable­

Y culpable por una acc16n determinada y, como co1111ecuencia, eujeto­

de una pena cierta, En otras pal.abrasa ~uioio ~o_rativo de repro-­

obe, De 11odo 911 que, para que el individuo canezca la ilicitud de -

1111 aoto y quiera realisarlo, de~e tener capacida4 de determinarse -

en función de lo que conoce¡ luego la aptitud inteleotual y voliti­

n constituye el ¡ireeupueeto necesario de la culpabilidad, La impu­

tabilidad, es pues, la posibilidad condicionada par la salud mental 

y por el desarrollo del autor, )l&l'a obrar segán el Justo conocimie~ 

to del deber exUltente, le la capacidad de obrar en Dereoho Penal, 

es decir, de realizar actos referidos al Derecho Punitivo que trai­

gan consigo las oonsecuenoiaa penaleo de la 1nrracci6n, 

De lo anterior se deduce que la noc16n de iaputabilidad requie­

re no s6lo .el querer del sujeto, sino adeauts su capacidad de ent-0.!! 

411111ento, pues únicamente quien pór su deearrollo y salud mental oo 

capaz de representar el becbo, conocer su aign1ficado y aover eu v~ 

luntad al fin concreto de violaci6n de la nol'llll, puede ser reprOCh! 

do eu el ~uicio illtegrante de la culpabilid ... 
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Lae Actiones Librae in Cauaa 

Se llaman Aétiones Librae in ;auea las que en au causa aon li--

bree, aunque determinadas en aue efectos, Se producen cuando la ac-

ci6n ee decidi6 en estado de imputabilida&, pero el resultado se -­

produjo en ee1:a4o de inimputabilidad. De modo es quo, para que haya 

delito debe existir en el momento de la ejecución del hecho la imp~ 

tabil:l.4ad¡ la hip6teeie en cueeti6n se preoenta c111ndc ol sujeto, -

antes de actuar, voluntaria o culpoeamente se coloca en aituaci6n -

inillputable y en esas condiciones produce el acto delictivo. Ea el 

caso del guardavías que debiendo hacer su trabajo de cambiar las 

vise, ingiero bebidas embriagantes hasta el erado de quedar total--

mente inconsciente¡ omitiendo sus obligacionee,~ráeel1o como conse-

cuencia un accidente ferroviario¡ o el del auto~ovilista que al ir­

a una fiesta ingiere irreaponsablemente bebidas embriagantes a ea--

biendas que tiene que manejar, siendo después autor del un accidon-

te do tránsito del que resulte uno o más delitos, En arabos caeos -­

habrá responsabilidad porque la acci6n fUe volmtariamente desarro-­

llada, siendo indiferente el momento en que se produjo el resulta-­

do¡ el momento del impulso dado para que ol reeultado ee pr?"-uzca -
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es el momento decisivo, porque ee la causa, 

INDIPUTABILIDAD. 

Como se seflal6, la imputabilidad es una calidad del sujeto que 

le haoe capa• de dirigir eus aotoa dentro del orden jurídico, 7 P! 

ra ello capacidad de entender y querer particularsente en la est ... 

ra del Derecho Penal¡ la inillputabilidad será lo que constituye eu 

aspecto aegativo, siendo causas de inillputabilidad, todas aquellas 

capaces de !Ulular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud -

de la aante, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicol6gica­

para la 4el1otuoaida4, por lo tanto será ocioso pretender exigir -

responsabilidades o impoaer penas a un inimputable, resultando iB 

4ioado s6lo aplicar medidas educativas o terapeáticae que preven-­

gan los actos deeordenados a que puede conducir la i rr ll g 1i"lá r,! 

dad del sujeto, y que eUminen, en la medida de lo posible, esa -­

anormalidad que es origen de aotos antisociales, 

l.& doctrina para ofectos de estudio, considera ccao causas de-

1nimputabilidad las que ell8eguida se enuncian, no obstante que el­

actual CÓdigo Penal no hace referencia expresa a todas ellae: a),­

Lo• estados de 1nconso1enc1a traneitorioe y peraanentes; b),-Bl --
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miedo grave, c),-te. sordomudez, 

a), Traatornos mentales, 

El artículo 15 del C6digo Penal establece sobre esta causa de -

inimputabilidaf lo siguiente: •Son circunstancias excluyentes de -­

responsabilidad penal: ,,,Fracei6n II. Padecer el inculpado, al co­

meter la 1nfracci6n, trastorno mental o desarrollo iatelectual re~­

tardado que le iapida comprender el carácter ilícito del hecho, o -

conducirse de acuerdo con esa comprensi6a, excepto en loa caaoa ea-

,que el propio sujeto activo haya provoca4o esa incapacidad inteac1~ 

nal o imprudencia1-eate;•, 

Esta hip6te1ie contempla un estado de iaimputabilidat, precisll:!! 

do que se preaente al momento en que se cometa la infracci6a, ha- -

oiendo e6lo referencia en for11a amplia a trastorno mental o deearr~ 

llo intelectual retardado que le impidan al agente comprender el C! 

rácter ilioito del hecho, sin considerar emta d1epos1oi6n mayores -

detalles en cuanto a que el trastorno mental derive de una causa --

transitoria o permanente; sin embargo, la doctrina continúa claeifi 

cando para su estudio loe trastornos mentales en transitorios y pe! 

manentee; anteriormente el citado numeral haoia s6lo referencia a -
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los trastornos mentales transitorios coneiderando como tales a: in­

conscieucia por el empleo de euetanciae t6xicaa, embriagantes o es­

tupefacientes; toxinfeccionea; trastorno mental. patol6gico; trasto! 

nos mentales permanentes, 

b). El miedo grave, 

Al respecto, la fracci6n VI del dispositivo legal en comentario 

establece: •obrar en virtud de miodo grave o temor fundado irresis-

tible de un mal inminente y grave en bienes jurídicos propios o aj! 

nos, aiempro que no exista otro medio practicable y cenos porjudi-­

cial al alcance del aeente¡", EB pertinente aclarar que tal parece-

que el legislador confundo dos téri:inos totalmente diferentes como-

lo son el miedo grave y el temor fundado, que técnicamente no pue-­

den identificarse pues mientras el primer término conatituye une. --

causa de inimputabilidad, el segundo representa una causa de incul­

pabilidad, como ya lo veremos nula adelante. 

Se dice que el "miedo grave" obedece ii proceeon causales de ti­

po psicopatol6gicoa, de tal suerte que impiden que el sujeto actúe­

con objetividad y realismo toda vez que el miedo grave encuentra su 

origen en la iaaginaci6n del agente, pudiendo presentarse en ocasiE 

nes ln inconsciencia o un verdadero automatismo que afecta la capa-
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cidad o aptitud psicol6gica dol sujeto, y por ende constituye una -

causa de inimputabilidad, Hay tratadistas que ejemplifican la dife­

rencia entre el miedo grave y el temor fundado manifestando que - -

mientrae el prilllero encuentra eu or18en en una cauea interna, el •! 

gundo lo encuentra en una causa externa, 

e), La sordomudos, 

se han dividido lae opiniones, entre quienes conoideran oota - -

afección 0<1110 caUllll de inilllputabilida• y loe que no la eetiman como 

tal; entro loe priaeros eeflalan al respecto que la eordomudez cong2 

nita, por sor falta de comunicaoi6a con los semejantes, deja al au­

jeto aislado en la sociedad 1 le priva del adelanto, la compronai6n 

del medio y aÚJI la correcta intprpretáci6n de sus peraopcionee vi-­

sualea y eeneitiYas; que por ello, los eordomudoz ae hallan en la -

imposibilidad de .recibir y asimilar las ideas abstractas del bien y 

del mal, do la moral, del derecho, de la solidaridad, del deber, -­

por lo que carecen de una conciencia jurídica que lea haga roepona! 

bles de aus actos, 

El articulo 15 del C6digo Penal, no hace menci6n expreea de la­

scrdomudez como cauoa de inimputabilidad; sin embargo, el articulo-
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67 del C6digo sustantivo establece: "En el caso de loe inimputable~ 

el ju1gador dispondrá la medida de tratamiento aplicable en intel'll! 

miento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente,•, S~ 

bre eete artículo ea pertinente hacer notar que el legislador sola-

mente hace referenoia a "loe inimputablea", ein decir a quienes CO,!!. 

eidera como tales, dejando al arbitrio del juez tal dete1"111inaci6n,­

quien deber' desde luego, auxiliaree de peritos médicos para poder­

establecer ei la sordomudez del agente ee de nacimiento, la contra­

jo en la infancia, o perdi6 eua facultades auditivas o fanáticas -­

desde eu formaci6n, y quizá cuando había alcanzado algÚn grado de -

oultura, pues en esta medida ee considerará la probable inimputabi­

lidad del sujeto activo, ya que podemoe encontrar ein lugar a dudas, 

el caeo de un sordomudo que cometa un delito teniendo plona capaci­

dad de querer y entender en la esfera del Derecho Penal, hip6teeie­

en la cual deberá aplicarse, máo que una medida de seguridad, una-. 

eanc16n. 

Respecto a loa menores de edad existen también dos criterio• -­

para abordar eu problemática; en uno de ellos ee sostiene que loe -

menores de edad son inimputablee, por lo que lae conductas típicas-
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que éstos realicen no pueden ser consideradas como delitos en vir--

tud de que dada su minoría de edad, no tienen el criterio y deoarr~ 

llo mental suficiente para entender y querer la eof era en que ee --

mueve el Derecho Penal; el otro criterio sostiene que nada se opone 

para que una persona de 17 afloe de edad posea un adecuado deearro-­

llo mental con toda la capacidad necesaria para dilucidar entre la­

que prohibea y disponen lae normae del Derecho, por lo que un menor 

de edad puede •er imputable y por ende, culpable de la oomiei6n de­

un delito. 

El articulo 18 Conetitucional en ou ~afo cuarto establece -­

reepecto a loe menoree de edad, que: "La Federaci6n y loe Gobiornoe 

de loe lletadoo establecerán instituciones eepecialee para el trata­

miento de menores infractores; n. La citada Carta llagna eef!ala en el 

artículo 34 que la mayor~a de edad ee adquiere a los 18 af!os de - -

edad, 

Nueetra lec1elaci6n positiva le da un tratamiento eepecial a --

loe menores de edad que hayan realizado una conducta típica a tra-­

véa de una medida de seguridad, por considerar que loe menores de -

18 af!os de edad aún son materia dúctil susceptible de corroci6n y -
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orientación, no tanto por atender el criterio de si ea o no imputa-

ble, sino considerando además, por política criminal, que seria per 

judicial para el menor imponerle una oanci6n y recluirlo on lueares 

donde estaría en compafiia de verdaderos delincuentes, motivo FOr el 

cual fue creado el Consejo Tutelar para Menores Infractores écl DiQ 

trito Federal, inetituci6n que se encarga de orientar y corregir al 

infractor, previo estudio de loe factores Peicol6gicos y sociales -

que influyeron para la realización del comportamiento antijurídico-

del menor, 

e),- CULPABILIDAD E Il!CULI'ABIJ.IDAD. 

S6lo aquél que siendo imputable deba responder en concreto al -

hecho penal determinado que se le atribll;f&, ea culpable. En tanto • 

la imputabilidad es una eitu.aci6n psíquica en abotracto, la culpnb1 

lidad es la concreta capacidad de imputación legal, declarable ju--

riediccionalmente, En otras palabras, la imputabilidad y la culpab1 

lidad concurren a integrar la responsabilidad penal, que ee la de--

claraci6n juriedicoional de ser una persona imputable y culpable --

por una acci6n determinada, y ca.o coneeouencia, sujeto a una pen&-
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cierta, es decir, juicio valorativo de reproche. 

Jiménez de Asda define la culpabilidad "como el conjunto de pr! 

supuestos que fundamentan la reproohabilidad personal de la conduc-

ta antijurídica,•. ( SJ) 

En nuestro derecho, Ignacio Villalobos nos dice:. •La culpabili-

dad, genérica11ente, consiste en el desprecio del sujeto por el or--

den jurídico y por loe mandatos y prohibiciones que tienden a cona-

tituirlo y oonaervarlo, desprecio que se.manifiesta por la franca -

opoeioi6n en el dolo, o indirectamente, por indolencia o desatencifu 

nacidas del desinterés o subestimaci6n del mal ajeno frente a loe -

propios deseos, en la culpa," (82) 

Porte Petit define la culpabilidad ooao: •Es el nexo intolec- -

tual y emocional que ligal al sujeto con el resultado do eu acto,•. 

(83) 

La Doctrina Penaliota se debate en dos posiciones diversas al -

tratar de estructurar el concepto de culpabilidad: la peicologista-

y la normativieta, 

( 81) Jiméne1 de Aeúa, Luis, La Ley y el Delito, Pág. 352. 

( 82) Villalobos, Ignaoio, Derecho Penal Mexicano, pág, 272 

(93) Porte Petit, celestino, Importancia do la Dogmática Jurídico -
Penal. Pág. 49. 
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Para la teoría Psicologista la culpabilidad consiste en el nexo 

p e:!.quico entre el agente y el acto exterior: es la relaci6n paico-

16gica del autor con su hecho. Ae! entendida la culpabilidad, tanto 

el dolo COllO la culpa son formas de vinculaci6n, admitidas por la -

ley, entre el autor y el hecho ilícito, constituyendo la imputabil! 

dad del presupuesto. 

Partidario de esta corriente Sebaetián Soler dice al respecto:-

•so afirmará la culpabilidad cuando el sujeto capaz, obra no obsta.a 

te la valoraci6n que él miemo eetá obligado a reconocer como eúbdi-

to del orden jurídico, ello supone en primer término, la vincula- -

ci6n del sujeto con el orden jurídico y, por otra parte, la vincul~ 

ci6n subjetiva del propio sujeto con eu hecho, fon6menoe ambos de -

naturaleza psicol6gica, pero quo atienden a fundamentos diotintos,-

pues mientras el primero implica una valoraci6n normativa, el se~ 

do está privado de toda valoraci6n,"( 84). 

Por su parte la teoría Normativa, al igual que la psicológica,-

presupone para estructurar su concepto de la culpabilidad, la exis-

tencia de una conducta o hecho antijurídico, ( 85) Que para welsel, -
( 84) Soler, Sebastián. Derecho Penal Ar¡rnntino, Páe. 68, 

(85) Fi¡v6n Vaeconceloe, Francisco, !'.anual de Derecho l'enal t:.exicano. 
Pag, J65, 
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"La culpabilidad agrega a la acci6n antijurídica un nuevo elemento-

mediante el cual se convierte en delito, pues mientras la antijuri-

dicidad es la relaci6n, entre la acci6n y el orden jurídico, que e~ 

tablece divergencia objetiva entre una y otro, la culpabilidad hace 

al autor el reproche por no haber omitido la acci6n antijurídica, a 

pesar de haber podido omitirla,•(86), 

Para esta corriente, la culpabilidad no consiste en una pura r~ 

laci6n psicol6gica pues ella s6lo representa el punto de partida, -

toda vez que tenienlo presente un hecho peicol6gico concreto, deben 

prociearse los motivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto 

dentro dellos ámbitos del dolo o la culpa, Este camino,necesario, -

no agota la investigaci6n del concepto de culpabilidad, pues deter-

minados loe motivos, debe arrivaree a la concluei6n de si el hecho-

os o no reprochable, par~ lo cual habrá de probarse si teniéndose -

presentes loe motivos y la peraonalidad del autor, le era exigible-

una conducta acorde con el derecho, La culpabilidad, en ouma, con--

siete en el reproche hecho al autor sobre su conducta antijurídica, 

pues como se dej6 asentado, el hecho antijurídico concreto es el --

punto de partida del reproche contra su autor, 
(86) Citado por Pav6n Vaeconcelos en Manual de Derecho Ponal Mexic~ 

no, Pág, 365, 
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Bn ooncluei6n, para el peicologiemo, la culpabilidad radica en-

el hecho peicol6gico oaueal del resultado¡ en el normativiemo, ee -

el jutéio de reproche a una motivaci6n del sujeto. 

FORMAS DE CULPABILIDAD. 

Son doe lae formas de culpabilidad que tradiciona1mente ha aceR 

tado la doctrina: el dolo y la culpa; a ~etas ae ha agregado una --

tert!'era forma: la preterintencionalidad. Eeta claeificaoi6n tripar-

tita la ha recogido nuestro C6digo Penal en el artículo So.¡ tal --

diepoeitivo legal establece: •Loe delitos pueden eer: I. IntoncioJI!! 

lee¡ II. No intencionales o de iaprudencia¡ III. Preterintonciona--

lee. 

IL DOLO. 

Para Jilll6nez de Ae6a el dolo existe •cuando eo produce un reeu,! 

tado típicamente antijurídico, que con conecioncia de que ee que- -

branta el deber, con conocimiento do lae circunetanciae do hecho y-

del esencial de la rela.ci6n de causalidad existente entre la mani--

feetaci6n huaana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de-

realizar la acci6n y con repreeentaci6n del resultado que ae quiere 

o ratifica, •e B'l). 
(87) Ji5'nez ae ASúa, Lute. La Ley 7 el Delito, P,g, ~65, 
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Para explicar la naturaleza del dolo, Ulla de las más antiguas lo 

consideraba, como la voluntad de violar la ley penal, doctrina que -

ea hoy totalmente desechada, porque nadie delinque por el a6lo pla-­

cer de infringir la ley. Esta teoría fue denominada de "la voluntad" 

y según ella, el dolo ea •la intenci6n, más o menos perfecta, de ej! 

cutar un acto que ee sabe es contrario a la ley,• (elaborada por 

Carmignani y Filangiere y defendida por Carrara); consiste no en la­

voluntad de quebrail1ar la ley, sino ejecutar el acto que la infrin-­

ge, Contraria a esta doctrina se tiene la teoría llamada de "la re-­

preeentac16n•, que ve el elemento básico del dolo en el conocimiento 

y previei6n del resultado, Sin embargo, la construcción del concepto 

en comentario no puede construirse sobre estos conceptos aislados, -

voluntad o representaci6n ~según lo seHala cuello Cal6n-, pues no-

basta que el agente pueda prever como consecuencia cierta o posible­

de su conducta un resultado contrario a la ley, ae requiere que ape-

tesen el resultado, que sea voluntario, intencional, De manera que -

esta noci6n debe ser elaborada conjuntamente con amros conceptos, p~ 

diondo aeí definirse el dolo como"ln voluntad consciente diricide a-

la ej ecuc i6n de un hecho que la ley prevé coi:10 delito," ( 88), 

(88) cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I. pág. 416, 



- 180 -

En el dolo, además de la voluntad de ejecutar el hecho, concurre 

un elemento intelectual anterior a aquel, conatituído por la repre--

aentao16n o conocimiento del hecho, De ello resulta que aon doa loa 

elementos conatitutivoa del dolo: a) la repreeentaci6n o conocimien­

to del hecho; b) su volición, Se requiere la concurrencia de ambos -

pues faltando uno de ellos no sería posible hablar de dolo, En el --

primero a su ves se requiere: a•) el oonocim:!ento de los elementos -

integrantes del hecho delictuoeo; esto es, en el delito de robo, que 

el infractor sepa que la cosa que toma sea ajena; en el adulterio, -

que con la muJer con la que sostiene relaciones sexuales, aepa que -

es casada; b') el conooimiento de la a1gnificaci6n antijurídica del­

hecho; tal conocimiento no significa que el agente deba conocer que­

el acto conatitllJ'e un delito definido por algÚn artículo del C6digo-

Penal, ni saber cual ea la aanci6n, beata que sepa en conciencia que 

lo ejecutado está prohibido; en hombros normales, advierten debido a 

su calidad moral qu6 hechos pueden ser contrarios al orden jurídico, 

por lo que ai ejecutara un acto creyéndolo lícito, no obra doloeame~ 

te; c•) el conocimiento del resultado de la acci6n; esto es, sepa el 

agente el efecto que causará en el mundo exterior su acci6n u ami- -
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sión (dallo o peligro); pero además, no bastará que el efecto sea qu! 

rido, ea necesario que sea querido y constituya el fin de la acción-

propuesta; no ea necesario que el infractor sepa con exactitud que -

al efectuar un disparo va a ocasionar la pérdida de un miembro o la-

muerte del pasivo, ea suficiente sepa que con ou acción pondrá en P! 

ligro un bien jurídico, (89) 

Son diversas las clases de dolo que la doctrina contempla pues -

ello depende de cada tratadista. En esas circunstancias, Castellanos 

iena nos da la siguiente clasificaci6n: 

a) Oolo Directo, Se dice que el dolo es directo cuando la volun-

tad es encaminada directamente al resultado previsto, existiendo en-

tre el acontecimiento real y el representado, una identidad; el dolo 

directo es aquel en que la voluntad del coincide plenaaente con el -

resultado y el acto típico; tal sería el caso del sujeto que desean-

do privar de la vida a un semejante lo acuchilla, obteniendo con tal 

acoión el resultado material deseado, 

b) Dolo Indirecto, Se presenta el dolo indirecto cuando el agen-

te se propone un fin delictuoso determinado, pero con la certeza de-

que para alcanzar oee objetivo, necesariamente se producirán otros -

(89) cuello Calón, Eugenio, Derecho Penal. Tomo I. Págs, 417 y 418, 
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reeultadoa t!picoe y antijurídicos, cuya realizaci6n no le importan­

ni le hacen deeietiree, con tal de obtener su prop681to, Eete tipo -

de dolo lo podemos ejempli!icar en el caeo de un eujeto que decidido 

a privar de la vida a otra persona coloca una bomba en el interior -

de su autom6vil, a eabiendae de que morirá también eu chotar. 

c) Dolo Indeterminado, Esta clase de dolo ee presenta cuando el­

agente tiene una intenci6n genérica de delinquir, sin el prop6eito -

de oauear un delito en espacial.; tal seria el caso de loe terrorie~­

tas, cuya !inalidad es sembrar el terror valiéndose de cualquier me-­

dio, 

d) Dolo Eventual, El dolo eventual ee aquel que se da cuando el­

ageote oe propone un fin determinado que en la onpecie, ee la comi-­

oi6n de un delito; sin embargo, dicho agente sabe que para conneguir 

BU objetivo deberá realizar una conducta que muy probablemente trai­

ga coneigo otros reeultadoe dietintoe del querido, pero que son con­

secuencias de su conducta, probabilidad que dcsontiaa con tal ae lo­

grar aue objetivos; tal ea el caso del sujeto que con el prop6eito -

de robar una casa habitaci6n se introduce a ella estando consciente-

que muy probablemente tendrá que enfrentarse con sus moradores, y --
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a pesar de ello no desiste en su cometido.(90) 

nuestro c6di¡;o Fenal hace referencia al dolo en el articUlo 9o,, 

párrafo primero, donde se asienta: "Cbrn intencionalmente el que, C,2 

nociendo las circunstancias del hecho típico, quiera o acepte el re-

sultado prohibido por la Ley," 

LA CULFA, 

La culpa, que constituye una de las formas de la culpabilidad, -

como elemento del delito, ee presenta cuando la conducta humana, no-

proyectada voluntariamente a la producci6n de un dailo, lo origina º.!! 

eualmente, 

Ignacio Villaloboe considera que: •una persona tiene culpa cuan-

do obra de tal manera que, por eu negligencia, eu imprudencia, su --

falt~ de atenci6n, de reflexión, do pericia, de precauci6n o de cui-

dados necesarios, se produce una e1tuaci6n de Rntijuridicidad típica 

no querida directamente, ni consentida por eu voluntad, pero que el-

agente previ6 o pudo prever, y cuya realización era evitable por él-

mismo. n (91) 

carrancá y Trujillo noe dice que la culpa " es la no previsi6n -

(90) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho 
Fenal, págs. 240 y 241, 

(91) Villaloboe, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Pág. 309. 
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de lo previsible y evitable, que cauea un dafto antijurídico y pena! 

mente tipiticado,"(92) 

Pav6n vaeconceloe, trae un análisie de lee diferentes teoriao -

de la oulpa la define como: "Aquel resultado típico y antijurídico, 

no querido ni aceptado, preVieto o previsible derivado de una ac- -

ci6n u omisi6n voluntaria, y evitable si ee hubieran observado los-

deberes illlpuestoo por el ordenamiento jurídico, y aconsejables por-

loe uooe y ooetWllbres.•(93) 

De esta definici6n encontramos cano elementos de la culpa: 

a) Una conducta voluntaria, que desdo luego, puede ser de ac- -
c16n o de omie16n. 

b) Un reeUltado tipico y antijurídico, 

c) Nexo caueal entre la conducta y el resultado, 

d) Naturaleza previsible y evitable del evento, 

e) Ausenoia de voluntad del resultado, 

!) Violaci6n de loe deberes de cuidado, 

El C6dgo Penal en el articulo 9o.,hace referencia a la culpa en 

el segundo párrafo, en loe siguientes términos: "Obra imprudencial-

mente el que realiza el hecho típico incumpliendo un deber de cuid! 

(92) Carrancá y Trujillo, Raul, Derecho penal Mexicano, 1980, P,g,439 
(93) Pav6n Vaeeonceloo, Feo, Manual de Derecho Penal Mexicano.Pág,411 
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do, que las circunstancias y condiciones personales le imponen, 11 

Si bien ea cierto que la calificaci6n de la gravedad de la cul­

pa queda al prudente arbitrio del juzgador, sin embargo, deberA to­

mar en cuenta la mayor o menor !aoilidad de prever y evitar el dallo 

que result6, si para ello bastaban una re!lexi6n o atenci64 ordina­

rias, y conocimientos comunes en algún arte o ciencia; si el incul­

pado ha delinquido anteriormente en circunetanc1ae aemejantea; Bi -

tuvo tiempo para obrar con la reflexi6n y cuidados necesarioa, y !i 

nalmente, el estado del equipo, vías y demAs oondicionee de ftUlcio­

namiento mecAn1co de vehículos y el estado de sus conductores, si -

aaí lo requiere el hecho, 

En cuanto a las formaa de culpa, el Derecho Romano la claai!1c6 

en: lata, leve y levísima. Be lata, cuando la generalidad de lae -­

personas eetA en condiciones de prever el resultado; la culpa leTe, 

se inteera nuando s6lo loe hombree dilirrentes pueden preverlo, y l! 

v!eima, en raz6n de la extraordinaria dilieencia, muy poco común en 

los hombres, requerida para prever la posibilidad de loe daBoa cau­

sadoe, Actualmente la doctrina contempla la culpa on dos formas: a) 

la culpa consciente, con previsi6n o con repreaentaci6n; es aquella 
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en la que el sujeto activo ha previsto el resultado típico como pos! 

ble, pero no solamente no lo quiere, eino que abriga la esperanza de 

que 6ste no ocurrirá¡ tal sería el supuesto en que el conductor de -

un autom6vil, teniendo la urgencia de llegar a un lugar determinado-

conduce con exceso de Yelocida4 no obstante saber que loe frenoe no­

ee enouentran en buen estado, haci6ndolo con la eeporanza .que en su­

camino no ae le cruce al¡¡Ón otro veh.Ículo o peat6n puesto que en 

esas condiciones no le responderían oportull8lllente loe frenos. b) La.­

culpa inconsciente, ein prev1si6n o sin representación; es aquella -

cuando el sujeto activo no previ6 el resultado por falta do cuidado, 

teniendo obligaci6n de preverlo por eer de naturaleza previsible y -

evitable; este supuesto eería el del caeo en que una persona limpia­

un a1"111a de fuego en el interior de su domicilio y ante la preoencia­

de varias personas, sin reflexionar en la posibilidad de quo dicha -

arma ee dispare por alguna de las maniobras que eon necesarias efec-

tuar y lesione a cualquiera de los proeentee¡ por lo que de preson-­

tarse el evento, ee debería a la falta de previei6n de dicho sujeto. 

PRETERINTENCIONALIDAD. 

La preterintencionalida4 conetit117e una tercera forma o especie 
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de la culpabilidad, pero también debemos hacer notar que ea la más -

controvertida, pues aai oomo existen tratadistas que apoyan esta el~ 

aificaoi6n hay otros que no aceptan esta forma de manifeetaci6n de -

la culpabilidad. 

Básicamente se dice que hay preterintencionalidad cuando el re-­

eul tado delictivo sobrepasa a la intencionalidad del sujeto; se plB!:! 

tea como una terma intermedia de naturaleza mixta entre el dolo y la 

culpa. El ejemplo más gráfico de esta fOJ'llla lo ea el del eujeto que­

e6lo queriendo lesionar a otra persona, por la golpiza que le propoE 

ciona, o bien, que de un e6lo golpe, pero que al caer el pasivo eo -

golpea con la banqueta o con algún objeto que le ocasiona el result.! 

do uAiCial, eeto ea, el resultado eobrepaa6 su intenci6n. 

Entre quienes apoyan cata forma de la culpabilidad lo está ol 

maee~ro porte Petit, .en cambio, quienes consideran que no pOdemoe h_! 

blar de una tercera fonna de la culpabilidad están Juan José Gonzá-­

lee Buetamante, Carlos.Franco Sodi y Fernando castellanos Tena, por­

que eeaalan, &eta participa de las esencias del dolo y de la culpa,­

lo que no seria posible porque se excluyen ya que en la primera se~ 

precisa la voluntad consciente del sujeto diricida hacia el hecho t! 
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pico, en tanto que en la segunda se actualiza cuando se obra sin esa 

voluntad de producir el resultado, el que se presenta por la conduc-

ta imprudente o neglieente de su autor. 

por su parte I¡;nacio Villaloboa aeBala que más que delitos pre--

terintencionales, se trata de delitos con resultado preterintencio--

nal, por sobrepasar au efecto el límite propuesto por el aconte; pr! 

ciea: "Que si se admite que los delitos son dolosos, culposos y pre-

terintencionaleo porque el resultado va más allá de la intenci6n, eB 

toncee tendría que aceptarse un cuarto miembro: la tentativa, en que 

el resultado ee queda, •máe acá• de la intenci6n y ni uno ni otro de 

estos casos realiza una nueva forma o especie de culpabilidad, e in-

aiste que en el delito, además del resultado buscado por el agente,-

pueden aparecer otros fuera de lo propuesto," ( 94) 

Nuestro C6digo Suetantivo hace rüferencia a la preterint0nciona-

lidad en el artículo 9o, que señala: •Obra preterintencionalmente el 

que cause un resultado típico mayor al querido o aceptado, si aqu~l-

se produce por imprudencia, En cuanto a la penalidad, el artículo 60 

fracción VI estable: "En caso de preterintenci6n el juez podrá redu-

cir la pena hneta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fu! 

(94) Villaloboa, Ignacio. Derecho Penal !.!exicano. Pá¡¡, 326. 
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re intencional," 

INCULPABILIDAD. 

El aspecto negativo de la culpabilidad lo es la inculpabilidad;-

aegW¡ Jim~nez de Asúa y de acuerdo a su concepción normativieta de -

la culpabilidad, ·La inculpabilidad consiste en la absolución del"s.!! 

jeto en el juicio de reproche.•(95) 

La inculpabilidad opera cuando se hallan ausentes loe elementos-

esenciales de la culpabilidad, que eon: conocimiento 1 voluntad. As! 

mismo, no será culpable una conducta si falta alguno de loe otros --

elementos del delito, la tipicidad y la antijuridicidad, o inclu10 -

tampoco podremos hablar de la culpabilidad si no hay la imputabili--

dad, De modo es que, para que uil sujeto eea culpable, precisa en eu-

conducta la intervención del conocimiento y de la voluntad; por lo -

tanto, la inculpabilidad debe referirse a eeoe doe elementos: inte--

lectuel y volitivo, luego entonces, cualquier causa eliminatoria de 

alguno o de ambos, debe ser considerada como causa de inculpabilidad. 

Dos son las causas genéricas de exlusi6n de la culpabilidad, 

a). El error esencial de hecho (que anula el elemento intelectual) 
(95) Jiménez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito. Pág. 389. 
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b) La no exigibilidad de otra conducta (que anula el elemento VE 
litivo.). 

Si la culpabilidad, como se dejó asentado, ae forma con el cono-

cimiento y la voluntad, a6lo habrá inculpabilidad en ausencia de - -

cualquiera de loa dos factores, o de ambos, Antes de ocuparnos del -

error esencial do hecho, como causa de inculpabilidad, debemos hacer 

referencia a la ignorancia y el error, 

Tanto la ignorancia como el error son actitudes psíquicas del a~ 

jeto con características diversas, La ignorancia ea el doeconocimie~ 

to total de un hacho, la carencia de toda noción sobre una causa, lo 

que supone una actitud negativa, en tanto que el error consiste en -

una idea falsa o errónea respecto a un objeto, coea o situaci6n, - -

constituyendo un estado positivo, Sin embargo, para los efectos del-

derecho, loa conceptos se identifican, pues lo mismo da irnornr, co-

mo conocer falsamente; de eata forma, los dos conceptos oe utilizan-

en la práctica por la lef·islaci6n con la oxprosi6n "error", El error 

como género, cO!ilprende como especies el error de hecho y el de dcre-

cho; a su vez, el primero se clasifica como esencial y accidental; -

el accidental abarca: al aberratio ictus; aberratio in persona y ab! 
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rratio delicti. 

El error de-derecho no produce efectos de eximente porque tradi-

cionalmente se ha considerado que cuando el l!Ujeto ignora la ley o -

la conoce err6neamente no hay inculpabilidad, pues el principio que-

reza que: "La ignorancia de las leyes a nadie beneficia."; principio 

que es recogido por el Derecho Positivo Mexicano. 

El error de hecho esencial e invencible es la única causal de i~ 

culpabilidad que acepta nuestro sistema; el articulo 15 del C6digo -

Penal establece: •son circunstancias excluyentes do responsabilidad­

penal: ••• XI. Realizar la acci6n y omisi6n bajo un error invencible­

reepecto de algUno de los elementos esenciales que integran la dos-­

cripci6n legal, o que por el mismo error estime el sujeto activo que 

es licita 8U conducta.•1 un eJollllplo seria en el caso en que el acti­

vo de la conducta, se resiste a un agente de la autoridad por igno-­

rar esta circunstancia. 

La no exigibilidad de otra conducta. Como se dej6 asentado, para 

la no operancia de la culpabilidad se precisa que alcuno o ambos de­

sus elementos no emerjan¡ la inculpabilidad surgeen el error de he-­

cho esencial y la coacci6n sobre la voluntad. Fara unos tratadistas-
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la no exigibilidad de otra conducta representa una cauaa de inculpa-

bilidad; para otros es una excuea, la cual, dejando subsistente el -

carácter delictivo del acto, excluye la pena. 

Por no exigibilidad de otra conducta se entiende pues, que la -­

realizaci6n de un hecho penalmente tipificado, obedece a una eitua-­

oi6n ospecialisima, apremiante, que hace excusable oso comportamion-

to, como puede ser en el supuesto de temor fundado y no de una emo-­

oi6n como ol miedo grave, que el sujeto, razonando con toda eereni-­

dad, tome una deciai6n contraria al derecho como medio de liberarse-

del mal que le amenaza; hay que tomar en cuenta, entonces, la viole~ 

oia moral ejercida sobre su voluntad, para tenor por excluida su re! 

ponsabilidad, ei el peligro era serio, de manera que pudiera pesar -

decisivamente sobre la determinac16n del inculpado, y si el acto ej! 

cutado no ea do tal manera darioeo que rosulteeR marcada deepropor-­

ci6n con el peligro evitado. 

Las causas de no oxigibilidad de otra conducta pueden ser: 

a) El temor fundado. Esta causa do inculpabilidad se encuentra -

regulada en nuestro C6digo Penal en el articulo 15 fracci6n VI, que­

establoce: •son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 
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,,,Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible de 

un mal inminente y grave en bienes jurídicos propios o ajenos, sie! 

pre que no exista otro medio practicable y menos perjudicia1 ~l a1-

cance del agente, Como se desprende de este precepto, aquí opera el 

temor fundado e irresistible (vie compulsiva), que se fundamente en 

la coaco16n moral ejercida sobre el sujeto, mediante la amenaza de­

un peligro real, grave e inllin81lte, pudiándoee aplicar el principio 

d• que 81 Yioleatádo no obra, Bino quien violenta, La voluntad vi-­

oiada, que illpone al eujeto la oomisi6n del hecho, ooao oonsecuen-­

cia del mal que 1JDenaaa, hace desaparecer la culpabilidad, lo cual­

eupone la realisaci6n de une conducta típica y antijurídica, Se tr! 

ta en coneecuencia, de una autántica •no exigibilidad" reconocida -

por el Derecho Poeltivo, en que al eujeto no puede imponársele el -

deber de su propio sacrificio, o un actuar heroico, 

b) Estado de necesidad, Se dijo en el capitulo relativo a la 11!! 

t1juridicidad, y en especial al hacer.el estudio de su aspecto nell! 

tivo, que el estado de necesidad, constituye una causa de justific! 

ci6n cuando se sacrifica un bien jurídicamente tutelado de menor "! 

lor, para salvaguardar otro de mayor valor; en este caso, los bie--
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nas son desiguales, y el dérecho ente la imposibilidad de conservar 

ambos, permite, aún con p~rdida del menor, la salvación dol de más­

valía. Tambi6n lo será cuando se colisionan bienes jurídicos de - -

igual valor, donde se sacrifica uno de ellos para salvar el otro, -

caso en el cual se encuentra el faC\oao ejemplo de la "tabla de cnr­

neades"; os el caso en el cunl el náufrago sacrifica la vidn de au­

compaiiero de infortunio, para salvar la propia¡ no comete delito al 

actuar bajo una eituaci6n do peligro real, gravo e inminente que le 

impuso como único medio practicable el sacrificio de la vida ajeno, 

Objetivamente analizado el hecho, es antijurídico, pero noroativn--

mente hay unn •no ex1gibilidnd de otra conducta", expreoar.:ente roc2 

nocida por la ley, en la fracción IV del articulo 15 del C6digo re-

nal. 

c)Encubrimiento de parientes y allegados. se configura una exi­

mente por la no exigibilidad do otra conducta tratándose del encu--

brimiento en las condiciones establee ideo por la ley. El a:·ticulo -

400 fracción V, párrafo segundo del C6d igo Penal ootableco: •¡¡o se-

aplicará la pena prevista en eate articulo en loa caaoe do laa fra~ 

ciones III, en lo referente al ocultamiento dol infractor, y IV, --
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cuando ee trate da: a) tos ascendientes y deecondientes consanguí- -

neoe o afines¡ b) El c6DYU8e, la concubina, el cuncubinario y parie~ 

tes colateralee por coneanguinidad baeta el cuarto grado, y por afi-

nidad basta al eegundo; ~ c) toe que eetén ligados con el delincuen-

te por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad derivados de moti-

vos nobles.• 

Sobre la 1nterpretao16n de esta eximente, existen dos corrientes: 

UD& de ellae la considera causa de inculpabilida• y la otra, ve en -

ella una excusa absolutoria ~al primer criterio es el que se compar 

te--. Al respecto Jiménem de Asúa comenta: "A poco se medite en el-

asunto, se verá que estas eximentes no son meras excusas abaolutor:rao, 

un eimple perd6n legal, en que loa caracteres de antijuridicidad, t1 

pioidad y culpabilidad subsisten intactos, Representan más bien un -

grupo de loe mie claros caeos do •no exigibilidad de otra conducta•, 

que debe figurar como excluyente de la oulpabilidad,"(96), Este es -

un claro caso de la no exigibilidad de otra conducta como excluyente 

Is: culpabilidad, porque afecta direot&11ente los elementos intelec~ -

tual y volitivo del agente porque: ¿c6mo exigir a un allegado pr6xi-

mo, a un amigo intimo, a un agradecido, que se niegue a ocultar, fa­

(96) Jiménez de As6a, tuis, ta Ley y el Delito. Pág. 416. 
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vorecer o, auxiliar a eu padre, c6nyuge, herQSno, amigo o bienhechor 

o a cualquier persona con quien se sienta afectivamente vinoulado,?, 

f ),- PONIBILIDAD Y SU Ao .. :;;::cIA. 

La acción antijurídica, típica y culpable para ser incriminable, 

ha de estar conminada con la amena.za de una pena, Sobre este punto -

reza un proverbio a1emán que: "La ley oin pena es o ano campana sin -

badajo,• La punibilidad pues, consiste en el merecimiento de Ull8 P!!. 

na en funci6n de la realizaci6n de una conducta considerada como de-

lictiva. La punibi1idad os la amenaza estatal para loe infractores -

de las normas jurídicas (ejercicio del jue puniendi), y cuando esa -

amenaza se hace efectiva por la aplicaci6n de la eanci6n penal al e!_ 

so especifico, se llama punici6n o pena, 

Sobre la punibilidad, al igual que en muchos otros conceptos del 

Derecho Fenal, exiaten dos corrientes que tratan de explicar su con­

tenido, partiendo unos del eupuecto de considerarla como elemento iE 

tegrante del delito, y otros como una consecuencia, oiendo esta Últ.! 

ma corriente a la que nos adherimos. 

Jiménez de Asúa eellala que: Lo característico del delito es eer 

punible; que la punibilidad ee el carácter espocífico del crimen; --
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e6lo es delito el hec~o humano que al describirse en la ley recibe-

una pena, (97) 

contrario a esa opini6n encontramos entre otros a Sebaetián so-

ler, quien excluye la punibilidad de eue raegoe esenciales; para 'J.. 

delito es: •una acci6n típicamente antijurídica culpable 1 adecuada 

a una figura legal conforme a las condiciones objetiY&B de 6sta, --

agregando, que 1i algún sentido tiene definir el delito, 6ete oon--

eistirá en que la detintai6n pueda guiarnos, para que cuando loe --

elementos concurran, la pena pueda o deba aplicarse, eeflalando por-

tal motivo que, la punibilidat es una •consecuencia' de la reuni6n-

de eeoe elementos, de modo que toda la tarea eisteamtica ooneiste -

en ~xaminar el contenido de 6etos,•(98) 

Para Castellanos Tena; •La punibilidad es: a) Mere1imie11to de -

penas; b) Conminaci6n estatal de impoe1oi6n de sanciones si ee lle-

nen los presupuestos legales; y e) Aplicaci6n táctica de las penas-

aeflaladaa en la le7,•(99) 

Desde el primer punto de vieta la pena •e· .. erece en virtud de -

(97) Jiménez de Aeúa, LuiH, La Ley y el Delito, Pág, 426, 

(98) Soler, Sebastián, Derecho Penal Argentino, Pág. 240. 

(99) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Dere-­
cho Penal, Pág. 273. 
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la naturaleza del oomportBllliento. 

Desde el eegundo pWlto de vista la pena es consecuencia, porque 

el delito no se identifica con el de la norma jurídica, por ~s que 

pueda admitirse que 6sta·no se integra sin la eanci6n, y desde el -

áltimo pWlto de vista, menos puede eer co1111iderada la punibilidnd -

como elelllBnto integral, dado que la impoeici6n concreta de una pena 

no eo sino la reacoi6n estatal respecto del ejecutor de un delito,­

eiendo por tanto algo externo del mismo. 

Compartiendo el punto de vista de que la punibilidad es cense~ 

cuencia del delito, y no uno de sus e1s111entoa 1%1.tegranteo, Ignacio­

Villaloboo eeflala1 •Que el delito ee la opoe1ci6n al orden juridi-­

co, tanto objeti'f8 (antijuridicidad), coso subjetiva (culpabilidad), 

mientras que la pena es la reacci6n de la sociedad o el medio de -­

que ésta se vale para tratar de reprimir el delito, constituyendo -

su consecuencia ordinaria, terminando por afirmar que un acto es p~ 

nible porque ee delito; pero no es delito porque es punible, agre-­

gando que hay delitos no pWlibles confonne a la ley, cuando ~etn -­

otorga una excusa absolutoria.•(l(X) 

(t)O). V1llaloboa, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Págs, 203 y 204. 
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En tal virtud, la punibilidad no puede ser.elemento integrante­

del delito, de la misma forma oomo no ee parte de la enfermedad el­

ueo de det•rminado medicamento; a mayor abundamiento, ee cita al El!!! 

parado por una exouea absolutoria, a quien no ee le aplica la pena, 

pero ai a loe coautores o copartíoipea en virtud de eu intervenci6n 

en la comiei6n de un delito, lo que confirma que se integra el deli 

to independientemente de que ee aplique la sanci6n, También debemos 

recordar que hay infinidad de actos, de hecho sancionados con una -

pena, sin que necesariamente por esta circunstancia posean carácter 

delictivo, como ocurre con infracciones disciplinarias, administra­

tiva11, 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

En las causas de inimputabilidad, la conducta deja de ser deli~ 

tu osa porque el oujeto no ea 1mputabl11, en laD de inculpabilidad .. -,.. 

porque eu acci6n carece del elemento intelectual y volitivo, y en -

las de justificaci6n porque la acci6n no es antijurídica; de la mi.!! 

ma forma en las excusas absolutorias falta s6lo la punibilidad rle -

la conducta; son causas que dejan subsistir el carácter delictivo -
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de la acci6n, causas personales que excluyen s6lo la pena, pues por 

las circunstancias que concurren en la persona del autor, el Estado 

no establece contra tales hechos eanci6n pegal.a¡guna, 

Las excusas absolutorias son cirounetanoiss en lee que, a pesar 

de subsistir la tipicidad, antijuridicidnd y la culpabilidad, queda 

excluida desde el primer momento la posibilidad de imponer la peD8-

al ~utn~~ Al respecto, cabe seflalar que la remJ.si6n de la pena obo-

dece particular y principalmente a la •utilitatie causa•, 

Jiménez de As6a dice: •son causas de impunidad o excusas abeol~ 

torias, las que hacen que a un acto típico antijurídico, imputable-

a un autor y culpable, no se asocia pena alguna por razones de uti-

lidad pública,• (10~ 

ES pertinente hacer notar que toda vez que la utilidad ee anti~ 

de de distinta manera, según los pueblos, les excueae absolutorias -

reconocidas en el Derecho con dificultad van a encuadrar dentro de-

una eistematizaci6n doctrinaria, pues éetno cambian y evolucionan -

de pueblo e pueblo, y aún aegÚn loe tiempos. 

Fara Castellanos Tena, las excusao aboolutorias: •son aqt,ellas-

causas que dejando subsietente el carácter delictivo de la conducta 
(lQ!) Jim6nez de Asúa, Luis. La Ley y el Delito. Pág, 433. 
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o hecho, iopiden lr; arlicaci6n ~e la pena." Cl'.'2). En tal virtud, las 

excusas absolutorias constituyen el asrecto nee::.tivo de la punibil.! 

ñr,d, en rlonde el Estado no sanciona rleterminndas conñuctas por raz~ 

nea rie justicia o equicad, de acuerrlo a una prudente politica crimi 

nal, pcrr.:anecicnclo inalterables los elementos esencinleo del delito 

y, excluyéndose solamente la posibilidad de punir. 

Ic;nacio Villnlobos clasifl.ca los motivos de lns excusaa abnolu-

torias de la sicuiente manera: 

1.-Dclincuencia mínima y primnria, con datos que signifiquen la 

falta de verdadera poliérosidad y probabilidad do enmienda. 

2.-1.a no cxi¡;ibilidnd de otra conducta, por causas que no sean-

la inculpabilidad u otras ¡1revistaa específicamente como excluyen.lo-

tos de responsabilidad. 

3.-Ctros motivoa de junticia, de cquidarl o do conveniencia poli 

ticc :J~·c:.>1. 

t'o debe omitirne ne~c ionar que las excuraa absolutorias sola me!! 

lo dctorr.inn; esto en, nucctro C6d ieo }ci:nl, en donde r.e conter.:r•lnn 

nl¡unos cnoos ~e cxcuEas aboolutorie8, ~e podrían n[rUpnr ~e 1~ si­
(1(2) (;2etellanor. 'rene. i"crnando. r inecciiontns ;:1eucntaloe de !lere-­

ch·· lennl, ldG. 276. 
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guiente manera: 

a) Excusa en raz6n de la mínima temibilidnd. Esta excusa la en-­

centramos contemplada en el artículo 375 del C6dieo Sustantivo, que­

sell'.ala: "Cuando el vnlor·de lo robado no pase de diez veces el sala­

rio, sea restituido por el infractor espontáneamente y pague a 6sto­

todos los dsRoe y perjuicios, antes de que la nutorid6d tome conoci­

miento del delito, no ee impondrá sanc16n alguna, si no se ha ejecu­

tado el robo por medio de la violencia.". La rcstituci6n en lao con­

diciones indicadas ce muestra objetiva del arrepentirricnto y por - -

ello do una mínima temibilidad. 

b) Eiccuea en raz6n de la maternidad consciente. Esta hip6tesin -

la encontramos prevista en el artículo 333 del C6digo Penal que eet~ 

blece1 •No ea punible el aborto causado s6lo por imprudencia de la -

mujer embarazada, o cuando el embarazo sea resultado de une viola- -

ci6n.•. Realmente son dos excusas lee que contempla el citado dispo-

sitivo; por un l6do, el aborto causado por imprudencia de la mujer -

embarazada, y la otra, cuando la geetaci6n es producto de una viola­

ci6n, 

c) Otras excusas por inexigibilidad, Bllsado en la no exigibili--
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dad de otra conducta, nuestro C6digo sustantivo contempla otras exc~ 

sas absolutorias. El artículo 280 dice en lo conducente: "Se impon-­

drán ••• II. Al que oculte, destruya, o ain la licencia correspondieE 

te sepulte el cadáver de una persona, siempre que la muerte ha••n si­

do a consecuencia de golpea, heridas u otras lesiones, si el reo sa­

bia eeta circunstancia. En este caso no ae aplicará sanción a los -­

ascendientes o descendientes, cónyuge o hermanos del responsable del 

homicidio.". 

El articulo 151 del mencionado Ordenamiento establece que los --

ascendientes, deecendientee, c 6nyuge, .hermanos, y parientes por afi­

nidad hasta el segundo grado, que favorecieren la evasión de algún -

detenido, proceeado o condenado, están excentoa de toda sanción, - -

excepto en el caeo de que hayan proporcionado la fuga por medio de -

la violencia en lae pereonae, o fuerza en laa cosas. 

En los dos citados preceptos no se impondrá sanción al infractor 

de la norma, constituyen claros ejemplos de excusas absolutorias en­

contrando su fundamento en la no exieibilidad de otra conducta, pues 

ea claro que el Estado no va a reprimir a alguien que actúa lcgítim! 

mente tratando de beneficiar o de ayudar de algÚn modo a un familiar 
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o eer querido, puee exigir lo contrario seria ir en contra del aent! 

miento de solidaridad del aer humano, 

IV,-D i n á m i c a d e 1 d e 1 i t o, 

a).- !ter Criminie, 

El delito, al igual que todos loa actos del.hombre, ae deearro-­

lla a lo largo del tiempo desde que aparece la idea haeta au total -

terminaci6n; a eate proceso ee lo llama "!ter Criminis", que no es -

otra cosa que el camino que recorre el delincuente para dar vida al­

deli to, De modo es que, en principio, el delito nace como une idea -

en la mente del hombre y deepu6s de un proceso interior, se exterio­

riza, A la trayectoria que va desde la ideaci6n del delito hasta que 

está a punto de exteriorizarse ee le llama fase interna, Con la man! 

feetaci6n principia la faae externa, la cual termina con la consuma­

ci6n, Tradicionalmente el iter criminia se encuentra integrado por -

la fnae interna o subjetiva, y la externa u objetiva, 

a), Faae interna o subjetiva, Bata a su vez se encuentra integr! 

da por trea etapas: 

ldeaci6n: la ideaci6n se produce cuando en la mente humana surge 
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la tentaci6n de cometer un delito, misma idea que puede ser rechaza-

da inmediata y definitivamente por el sujeto, pero si esta idea per-

canece en su mente o surce nuevamente, do paso a la deliberaci6n, 

Deliberaci6n: es el proceso psíquico c'e lucha entre la idea cri­

minosa y aquellos factores de carácter moral o utilitario que pugna-

contra ella, En esta etapa el sujeto reflexiona sobre los pros y los 

contras de llevar a cabo la idea dclictuosa, 

Resoluci6n: aquí el sujeto, después de pensar y reflexionar so--

bre la conveniencia o inconveniencia de cometer el delito, decide -­

llevarlo a la práctica, aunque cabe aclarar que hasta ente momento -

su voluntad no ha salido al mundo fáctico, pues todo a quedado en su 

mente, comprendiendo hasta aquí la fase interna. 

Ahora bien, la mera concepción de un delito concreto, el deseo -

de realizarlo y aún la determinaci6n o el prop6sito que a ello se e~ 

camine, carecen de relevancia jurídica, puesto que el derecho es un­

conjunto do normas de relaci6n y tiende a conservar un orden aocial­

eminentemente objetivo, que no se altere por lo que un sujeto piense 

o quiern, mientras no hnca nnda externo encncinndo a nntiafaccr au -

deseo, y sobre el particulP.r existe la célebre formula romana atri--
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buida a Ulpiano que dice: Congnitationis poenam nemo patitur ~nadie 

puede ser penado por aue pensamientos~. La incriminaci6n de las 

ideas equivaldría a una invaci6n al campo de la moral, perdiendo el­

derecho su miai6n eeencuil de armonizar las relaciones puramente ex­

ternas de los hombree, necesario para au convivencia, 

Después de la reaoluci6n sigue la llamarla "reeoluci6n manifesta­

da o manifeataci6n", la que para algunos autores no puede ser consi­

derada dentro de la fase interna, pero tampoco en la externa, por eB 

contraree en una zona intermedia. Para otros, dicha "nanifeetaci6n,­

e! forma parte de la zona externa. 

Ahora bien, cualquiera que sea el criterio a ceguir, aobae co- -

rrientee coinciden en que la manifestaci6n no ea incrininable, por -

ser un acto de voluntad por el cual el individuo exterioriza ou idea 

criminal por medio de la palabra, lo que no constituye infracción JE 

r!dica al no vulnerar objetivamente nineún interóe jurídico, salvo -

aquellas excepciones que contempla el C6digo ren9l donde el tipo ae-

agota con la sola man1feetaci6n ideológica, como sucede en la propo­

eici6n y conspiración contra la seguridad exterior e interior de la-

nac16n; eepecificenente, la proposic16n a cometer traic16n y conopi-
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raci6n para realizar traici6n, espionaje, rebeli6n, aedición y otros 

des6rdenes públicos, 

b), Fase externa u objetiva, Cuando la ree0luci6n criminal se -

exterioriza a trav6s de la realizaci6n de actos materiales, estamos-

ya dentro de la fase externa u objetiva del delito y penetramos a lo 

que la mayoría de loe autores denominan: el proceso ejecutivo del d! 

lito¡ este se inicia con la preparaci6n, 

Preparación: 6sta consiste en la manifestación externa del prop~ 

sito criminal por medio de actos materiales adecuados, Loe actos pre 

paratorios ee producen despu6e de la manifoataci6n y antes de la ej! 

cuci6n, Sebastián Soler loe define como: "Aquellas actividades por -

si mismas insuficientes para moetrar eu vinculaci6n con el prop6eito 

de ejecutar un delito determinado y para poner en peligro efectivo -

un bien jurídico dado,•(l03), No revelan ni evidenciAn el prop6eito,­

la deciei6n de delinquir¡ por tal raz6n, no hay todavía un principio 

de v1olaci6n a la nol'llB penal, pero constituyen tales actos un deli-

to en potencia, 

Ejecución: ea el momento de plena realización del delito, en eus 

doe formas: la tentativa y la oonsumaci6n, 

(l.Ql) Soler, Sebastián, Derecho Penal Argentino, Pág, 216, 
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Consumaci6n: es la accibn que reune todos loe elementos genéri--

coa y específicos, que integran el tipo legal; un delito está consu-

mado, cuando todos loe elementos constitutivos, aegÚn el tipo legal, 

se encuentran reunid os en el hecho realizad o. 

Tentativa, llamado también "delito imperfecto'', por faltar en él 

el acto material de la consumacibn, requiere la ejecuci6n do actos -

idbneos e inequívocos; existe por le ejecuci6n incompleta de un del1 

to, ea decir, en tanto que 111 ejecuci6n no se ha realizado por com--

plato, 

Jim6nez de Aoúa nos dice que ésta se puede definir "eintéticamo!!_ 

te como la ejecucibn incompleta de un delito, n(le4) 

:>ebaotián Soler conoidcra que: "Lll tentativa 'estriba en iniciar-

la acci6n principal en la cual el delito consiste; para ello vedemos 

¡.(.nsar 01: el vorbo qu& 1::: cx¡:rc::c," (103) 

ror su parte rn:rinrP dice que el delito tentado no ce puede en-

tender ni definir sino en funci6n cal delito consumado, pues todos -

::;.us clr.:-enios son r.orriunE1 s 1 menen ln -'.:!Onnum[lci6n, 11 i3ien puede aecirse 

CJO!,) ,Jiménez de Ac.úa, r.uio. Ln J,cy y el "clito, lnf', <174. 

c.f.;) Soler, Sebestián, Derecho l·ennl Arrentino, rág. 253. 
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que es un delito no consumado,"Cl.Oí) 

Antolisei a este respecto dice que "Si desde el punto de vista -

subjetivo el delito intentado puede considerarse perfecto, en la es-

fara objetiva es incompleta, pues la hipótesis delictuosa descrita -

por el le¡;iolador en la norma se realiza s6lo en parte," (l.C17) 

para Fa\·6n Vasconcelos la tentativa es "delito por si en raz6n -

de su particular estructura y naturaleza diversa al delito consumado, 

pues tiene objetividad propia, actividad típica sineular y sanción -

específica, aunque atenuo.da respecto al delito consumsdo."(lól) 

Es pues la tentativa, los netos ejecutivos encaminados a la rea-

lización de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al --

querer del sujeto. 

Sobre la tentativa, la corriente que prevalece se~ala como sue -

elementos: 

a) un elemento moral o subjetivo, consistente en la intención dl 

rigida a cometer un delito; 

b) un elemento material u objetivo que consiste en los actos re! 

~.aggiore, Giuseppe, Derecho Penal. Editorial Temis Bogotá, 1972 
Vol, 11, Pág, 65, 
Antolisei, Francesco, ~anual de Derecho Fenal, Editorial Temie, 
Bogotá, Colombia. 1988. Pág. 3JB. 
Pav6n Vaeconcelos, Francisco, Breve Ensayo Sobre la Tentativa,­
Edi torial Forrúa, S.A. r.~éxico 1989, Pág. 32, 
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lizadoa por el agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva, y 

c) un reeu1tado no verificado por causas ajenas a la voluntad 

del sujeto, 

La tentativa difiere.de loe actos preparatorios porque en éstos­

no hay todavía hechos materiales que penetren en el núcleo del tipo­

del delito; en cambio en la tentativa existe ya un principio de eje­

cuc16n y, por ende, la penetraci6n en el nucleo del tipo, Se dice --

que penetrar en el núcleo del tipo conoiate en ejecutar algo en rel~ 

ci6n con el verbo principal del tipo del que ae trate, La tentativa-

en ai misma ae puede presentar en dos formae: 

a) La tentativa acabada o delito frustrado. Esta se presenta - -

cuando el agente emplea todos loe medios adecuados para cometer el -

delito, y ejecuta loa actos encaminados directamente a ooo fin, pero 

el roau1tado no se produce por oaueae aj('nae a eu voluntad, •ral "e-­

ria el caso en el que se va a apoderar de un autom6vil y después de-

que el autar logra abrirlo, de bid o a fallas mecánicas no lorrn arran­

car el motor para llevárselo, 

b) la tentativa inacabada o delito intentado, Se presenta cuando 

el agente ejecuta o realiza casi todoe los actoa tendientes a la pr~ 
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ducci6n del reeuJ.tado, pero por causas ajenas a la voluntad del suj~ 

to, omite alguno o varios de loe actos ejecutivos por lo que el evea 

to no surge, dándose en consecuencia una incompleta ejecución; sería 

el caso del enfermo que bajo el cuidado de alguien que tione la in-­

tenci6n de que muera, le proporciona loe medicamentos en dosis infe-

rioree a las prescritas y antes de acontecer lo fatídico el médico -

acude y corrige la doeie y con ello ee evite el resultado exicial. 

La punibilidad de la tentativa nuestro C6digo Fenal la contempla 

en loe aiguientee artículoe; el 12 eeHala: "Existe tentativa punible 

cuando la reooluci6n de cometer un delito se exterioriza ejocutando­

la conducta que deberfa producirlo u omitiendo la que debería evitar 

lo, ai aqu61 no ee consuma por causae ajenas a la voluntad del agen­

te.-Para imponer la pena de la tentativa, loe jueces tendrán en cuea 

ta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiera llegado en -

la ejecuci6n del delito,-Si el 0ujeto desiste espontáneamente de la­

ejecuci6n o impide la coneumaci6n del delito, no se impondrá pena o­

medida de seguridad alguna por lo que a 'ate ee refiero, sin perjui­

cio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u onitidoe que­

conetituyan por s:I. miemos delitos," 
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El artículos 63 establece: "A los responsables de tentativas pu­

nibles se les aplicará,a juicio del juez y teniendo en conoideraci6n 

las prevenciones de los artículos 52 y 59, hasta las dos terceras --

partes de la sanc16n qua se les debiera imponer de haberse consumado 

el delito, salvo diaposici6n en contrario,"• El artículo 51 del cit.!! 

do C6digo suetantivo establece nl respecto: ", .. En loe casos de los 

artículos 60, fracción VI, 61, ~. 64, 64 bie y 65 y en cualquiera -

otros en que este o6digo disponga penas en proporc16n a lns previa--

tas para el delito intencional consumado, la punibilidad aplicable -

es, para todos los efectos legales, la que resulte de la elevaci6n o 

dism1nuci6n, segÚn corresponda, de los términos mínimo y máximo de -

la pena prevista para aquél, Cuando se trate de prisi6n, la pena mí­

nima nunca será menor de tres días,", 

F.n cuanto a los delitos culposos, éstos no pasan por ninrruna de­

las etapas a que se ha hecho menci6n pues en ellos, la voluntad no -

ae dirige n la producción del hecho típico ponnl, sino sÓlnmcnto a -

la realización de la conducta inicial, La vida del delito culposo -­

surr.e cuando el sujeto descuida on su actunci6n las precaucionea que 

debe poner en práctica para evitar defiar loe bienes jurídicamente tE 
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teladoa, for lo tanto, el delito culposo comienza a vivir con la ej~ 

cución misma, por lo que no puede quedar en grado de tentativa por -

requerir ésta la realización de actos voluntariamente encaminados a-

la ejecución de un delito, 

b),- HRTICil'ACION. 

Lo normal ea representarse al delito como la conducta de un sólo 

hombre; oin embargo, en nueatro devenir cotidiano sucede que en la -

comisión del delito intervienen varios sujetos act1voa, en cuyo su-­

puesto se dice que ae esté ante le presencia de una participación. 

Además, hay algunoa delitos que no se pueden cometer sin la con­

currencia de doa o máe personas; tal ee el caso del motín, del adul­

terio, etc,, pero en eeoe caeos no deben aplicarse lea reglas de la-

participación debido a que el concurso de personas ee un supuesto B! 

ceaario para la inteeración rlel delito, y en tal virtud, cada concu­

rrente debe responder de su propio acto como delito íntegro; ahora -

bien, en esta clase de delitos puede haber partícipes accooorios que 

induzcan al delito, proporcionen medios para eu coneumaci6n, o conc~ 

rran, sin requerirlo el tipo, a la ejecución de la fiEura delictiva, 

ne la participación Sebastién Soler noa dice: "Así como se reco-
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noce que el hombre, con su conducta, puede vulnerar varias normas --

dando origen al concurso de delitos, igualmente se acepta que varios 

hombres, con sus actividades, pueden infriI18ir una sola norma; exis-

tiendo en el primer caso.pluralidad de delitos, y en el serrundo, un! 

dad en el delito con concurso de sujetos,"(11)9) 

Para una mejor percepci6n de lo que ee la participaci6n,hace ne-

cesario que se tenca presente la clasificación de loe delitos en in! 

subjetivos y plurisubjetivos, coto en, en r11z6n a los sujetos ~cti--

von en el delito, so dice quP es unisubjetivo cuando el tiro rcr~itc 

que su comioi6n oe re~lice de ordinario, ror un~ r~rsonn, aunque - -

eventualmente puedan interven ir varios; será pluris1:bjet il'o e ur r.rl o -

la descripci6n ler,al sólo admite la comisión del delito ror la rlur~ 

lid ad de personas. 

Castellanos •rena nos dice oue le rarticirnci6n cr.: "ln volunta--

ria coor-craci6n de varios individuos en la realizaci6n de un delito, 

sin que el tipo requiera esa pluralidad." (UC) 

son varias las teorias que explican la esencia do la participa--

ci6n, pudiendoso resumir en tres: 

(llf') Soler, Sebastián, Derecho Penal Argentino, Fág, 253. Tomo I, 
~JO) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementalen de Derecho 

I·onal. FáG, 28 9. 
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1), La teoria de la causalidad, considera como codelincuentes a-

quienes contribuyen con su aporte a formar la causa del evento deli~ 

tivo, siendo la verdadera liga do uni6n entre loo partícipes en el -

delito, que loa hace responsables, su concurrencia para la causaci6n 

del hecho penalmente tipificado. rara este teoría no hay diferencia-

entre delincuentes principales y accesorios, todos son responsables­

en igual grado; ahora bien, las críticas que se enderesnron en su -­

contra son en base a que no todo el que contribuye con su aporte a -

formar le cause del resultado, ee delincuente, ni forzosamente todos 

los que resulten codelincuentes tienen la misma responsabilidad, 

2), La teoría de la aoceeoriedad considera autor del delito no -

e6lo a quien lo realiza, sean actos u omisiones descritos en el tipo 

penal, la responsabilidad de los partícipes depende de loe auxilios-

prestados al autor principal, respecto del cual se tienen como acce­

sorios y estas conductas siguen la suerte de la principal; por lo -­

tanto, si ésta no llegara a ser delictiva, tampoco lo serían les con 

ductaa accesorias. 

3), La teoría de la autonomía, so besa en el criterio do que el-

delito producido por varios individuos pierde su unidad al conside--
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rar que los sujetos que participan a la producción del evento delicti 

vo realizan comportamientos autónomos y por lo mismo surgen distintos 

delitos con vida propia cada uno de ellos. For lo tanto, tomando en -

cuenta la autonomía de la conducta, los que intervienen en la comi- -

si6n de un delito, ya no son partícipes. A esta corriente ta~bién sa­

le conoce como pluralistica, por contecplar varioo delitos. 

surge la interrocante en nucBtro Derecho rosi ti vo sobre cuál es­

la postura que adopta respecto a la participación, Favón Vasconcelos­

nos dice, que junto con l.'.ezger, el punto de arranque do toda teoría -

jurídica penal de la participación es la teoría de la causalidad en -

virtud de que sólo son punibles aquellos conduct;ia que IJ e encuentran-

en relación causal con el resultado; así, pueden elimin&rse las no 

causales y excluirse do responsabilidad a sus autores. Sin em·onrco, -

com·o punto de partida es útil lo anterior pero no ~ara determinar las 

fcrnaa rlo ;articipnci6n y el lr~do de rcsro11nabili~~d de los rnrtíci-

pes. Del análisis del artículo 13 del CÓdieo Jenal permite considerar 

que la particir,aci6n no encuentra fund~mcnto estricto, ni en la teo--

ríu de la causalidad ni en la de la accoaoriedad, Si este dispositivo 

señala que: "Son responsabh·s del delito: I. !.os que ncuer<len o prcp!!_ 
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ren su realizaci6n; II. Los que lo realicen por sí; III. Los que lo -

realicen conjuntamente; IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de -

otro; v. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo¡ VI,-

Los que intencionnln~nte presten ayuda o auxilien a otro para su com1 

sión; VII, Los que con posterioridad a cu ejecuci6n auxilien al deli] 

cuento, en cumplimiento de una prc~esa anterior al delito; y VIII, -­

Los que intervengan con otros en su comisi6n aunque no conste quién -

de ellos produjo el resultado,"; de ello es evidente que la estima- -

ci6n delictiva del hecho no depende de la especial culpabilidad del -

autor material, depende de la apreciación culpable tanto de la parti­

cular conducta como de las converrentes a la producci6n del ilícito,-

rrueba de ello lo es la citada fracción !V al estimar responsable del 

delito a "los que lo llevan a cabo sirviéndose de otro•, porque supo­

ne inculpabilidad total del autor material, ya que es mero instrumen­

to del verdadero autor, Que de tener presentes los criterios absolu-­

tos de la causalidad y acceeoriedad no se podría encontrar la respon­

sabilidad del autor mediato, y en el supuesto de encontrarle solución 

a ello, no la habría respecto al cómplice, auxiliador o cooperador --

del autor material, por no serle aplicable la artificial concepción -



- 218 -

de la autoria mediata, Prueba de tal atirmaci6n es el considerar de-

lito de homicidio el ejecutado por un inimputable inducido por un C! 

paz, La responsabilidad en concurso de sujetos ea partiendo de la 

idea de que el delito es· producto de la plural actividad; de le aso-

ciaci6n de diversas personae en la cual cada una de ellas aporta una 

determinada contribuci6n para producir el resultado, Luego entonces, 

el delito ea singular en cuanto denominador común de las actividadeo 

asociadas que lo producen y la actuaoi6n propia do los participantes 

habrá de tener relevancia en cuanto a la individualizaci6n de la pe-

na; así, los actos particulares son preponderantes por formar parte-

del hecho único considerado delito. Ahora bien, le contribuci6n al -

delito será punible cuando quien lo ejecuta lo hace consciente de le 

ilicitud del acto ejecutado respecto el hecho único que en coopera--

ci6n realiza y tambi~, voluntad en ejecutarlo, •S6lo así puede ha--

bleree de un actuar culpable en relaci6n al aporto singular en el h~ 

cho delictuoso". (lll) 

La eoluci6n a que se llega de lo razonado con anterioridad ea, -

que la conexi6n del participe con ln conducta del autor material so-

debe encontrar en una acceeoriodad limitada, pues basta la califica­
(111) Pav6n vaaconc~loa, Francisco. Manual de Derecho renal !.'.cxicano, 

F-ág. 5CO, 
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ci6n delictuoaa del hecho del autor material, estructurado desde un-

punto de vista objetivo, sin que sea de tomar en cuenta la concurre~ 

en él del dolo o la culpa, 

En cuanto a loa requisitos de la participación se dice que son -

dos; un elemento material y otro subjetivo, El elemento material se-

identifica con el hecho ejecutado integrado con loa subelementos: --

conducta, resultado y el nexo causal; ea conducta plural por la in-­

tervenci6n de varios sujetos para producir el resultado; cada condu! 

ta constituye la condición causal en el resultado, pues todac persi­

guen la finalidad de producirlo, El otro elemento lo en el subjetivo 

y consiste en la convergencia de las diversas voluntades en producir 

el resultado, esto ea, que caumiente y voluntariamente se coopere en 

en el evento. 

En cuanto a loa autores, éstos lo son: material, autor intel<>c-­

tual y autor por cooperación, El autor material lo ea quien fícicn-­

mente ejecuta el o los ilícitos; el intelectual, el que induce, ina-

tiBa a que otro cometa el delito; el Último, es aquél que prect' nu-

xilio de carácter necesario pare llccor a la ccr;jciór. '~1 ''"lito. 

,\Utor c;ediato. ;::~ aquél que rara ejecutar el ilícito ne vale, !'!! 
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ra ejecutarlo materialmente, de alguien exenta de responsabilidad, -

bien sea por ausencia de conducta, por error o por ser un inimputa--

ble. 

Autor iru:iediato, Son autores materiales y por tal motivo inmedi~ 

tos, los que realizan la ejecuci6n <lo la acci6n típica. 

Coautor. Es quien junto con el autor lleva a cabo la conducta -­

ilícita, En estricto rigor, ea también un autor. 

C6mplice, EB quien preata auxilio en forma preordenada; si BU -­

cooperaci6n ha de ser de tal manera quo sin ella no Be puede llevar­

a cabo la empresa delictiva, estamos hablando del cómplice primario; 

en tanto que ei eu intervención en para contribuir de algún modo en-

la consumación del hecho típico, será c6mplice secundario, 

e),- CONCURSO DE DELITOS, 

Al realizar una peraona una conducta delictiva se pueden presen­

tar vnrias hip6teBis en relaci6n a nuestro tema: la primera ea que -

ee presente una unidad de acción y de resultado, poro ta~bién pueae­

sor unidad de acción y pluralidad de resultados, pluralidad do acci.2 

nea y unidad de resultado·, por últicio, pluralidad de acciones y do -



- 221 -

resultudos, atribuibles a un cismo sujeto. 

En la hip6tesis aludida en primer téraino, cuando existe unidad­

de acción y de resultado, puede ser resul t.ado de un s6lo acto u omi­

si6n; o de varios actos inteeradores de un delito, como sería el - -

evento de lesiones inferidas en riila en que se propinan varios gol-­

pes, cayendo todos en el prop6sito óe lesionar. Pero cuando un solo­

acti va es autor de varios ilícitos y como consecUencia reapon~able ,.-

a esta situación se le llama "concurso de delitos". Ahora bien, cua.!! 

do hay unidad de acci6n y pluralidad de resultados, se dice que se -

está ante la presencia de un concurso ideal o formal; cuando hay pl~ 

ralidad de acciones y rle resultados típicos, se encuentra uno ante -

el concurso real o material. 

Son requisitos del concurso ideal o formal: a), Ullll conducta (a~ 

ci6n u omisi6n); b). pluralidad de delitos; y c), el car,cter campa-

tible entre las normas en concurso, 

La identidad o diversidad de lea lesiones jurídicas distingue al 

concurso ideal en: homog&neo, cuando la conducta u omiai6n infringe­

el mismo tipo; heteroe&neo, cuando la ~nica conducta lesiona varios-

tipos penales, 
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E1 articulo 18 del C6digo Penal establece al respecto: •Exiete -

concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios deli-

toe,"• En cuanto a la penalidad, el primer párrafo del artículo 64 -

establece: "En caso de concurso ideal, ee aplicará la pena correepo~ 

diente al delito que merezca la mayor, la cual ee podrá aumontar ha~ 

ta en una mitad máe del máximo de duraci6n, sin que pueda exceder de 

lae máximas eef!aladae en el titulo eegundo del libro primero." 

El ooncureo real o material ee presenta cuando una misma persona 

realiza dos o máe conductas independientes que importan cada una la­

integraoi6n de un delito, cualquiera que sea la naturaleta de éote,-

si no ha recaído sentencia irrevocable reopecto a nineuno de ellos,-

y la acci6n para persegllirlo no se encuentra prescrita. 

En consecuencia, para que esta figura emerja se requiere: a), 

que exista identidad en el sujeto activo; b), que haya pluralidad de 

conductas; e). quo ee de igualmente, una pluralidad do delitos; d).­

que no exista oentencia.irrevocable respecto de loe delitos en con-­

cureo, y o). que la acci6n penal no se encuentre prescrita. 

El referido articulo 18 del C6digo Sustantivo, en la segunda PB! 

te dice al respecto: "Existe concurso real, cuando con pluralidad de 
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conductas se co11eten varios delitos,• 

Fara la penalidad del concurso real nos encontramos ante loa si-

guientes sistemas: 

1), Sistema de la aciimulaci6n material de penas. Fara éste, se -

aplican todas las penas que correspondan a cada delito cometido, eu-

cesivamente, La crítica que ee endesa al citado sistema es con moti-

vo de que podrían exceder en determinados casos la vida de un ser hu 

mano. 

2), Sistema de abaorci6n de penas, En él se va a aplicar la pena 

correspondiente al delito de mayor gravedad, El inconveniente se ad­

vierte en cuanto a que, de aplicarse la eanci6n del delito de mayor­

entidad delictual, dejaría impune loe demás ilícitos que so conaide-

raran"menores". 

J), Sietema de acumulaci6n jurídica, La esencia de este sistema­

radica en que se suman las penas correspon~ imtes a todos loa d eli-­

tos cometidoa, pero autQrizando una proporcional reducci6n de las -­

mismas y fijando un limite máximo que no puede rebasar el juzr-ador;~ 

este eo ol sistema que al respecto parece aceptar nueotro Código ¡:a­

nal en el segundo párrafo del artículo 64 al estnblecer: "En caso d~ 
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concurso real, se impondrá la pena corresponilicnte al delito que me­

rezca la mayor, le cual podrá aumentarse hasta la suma de les penea­

correspondientes por cada uno de los demás delitos, sin que exceda -

de los máximos sellaladoa en el título segundo del libro primero," 

Hecha referencia a los diferentes concursos de delitos resta só-

lo hacor mención a la hipótecis que se presenta cunndo hay plurali-­

dad de acciones y unidad de resultados, situación que se configura -

en el delito llamado continuado; esta clase de delito so integra con 

una conducta reiteradamente dolictuosa, quo lesiona el miomo bion j~ 

rídicamente tutelado; las acciones son múltiples, pero única la le--

eión jurídica, consistiendo pues en unidad de resolución, pluralidad 

de acciones y unidad de ataque jurídico, 

La distinción entre el delito continuado y el concurso ideal de-

delitos radica en que, mientras en el primero se exige une plureli-­

ded de conductas, en el seeundo oe precisa una conducta singular; -­

normalmente en el concurso ideal se de una concurrencia efectiva de-

nort:llls compatibles entre si, en tanto que en el delito continuado --

existe violaci6n reiterada do un mis~o rrecepto legal (identidad do-

lesi6n jurídica), 
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El articulo 19 del Código Penal sellala: "!lo hay concurso cuando-

las conductas constituyen un delito continuado.". En cuanto a la pe-

nalidad, el artículo 64 Último párrafo del mencionado Ordenamiento -

refiere: 11 En caso de delito continuado, ee aumentará hasta UDa terc! 

raparte.de la pena aorreepondiente al delito cometido.• 
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CAPITULO III, 

SUJE'ros mFUTABLES El; EL CODIGO AGRARIO DE 1942. 

I.~ Autoridades Administrativas, 

II.- Loe Sujetoo Ind1vidusles y Colectivos. 

III.- Sujetos Icputables FUera de la Cocpetencia del CÓdieo Agrario, 
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SUJETOS IA.PUTABLES EN EL CODIGO AGRARIO DE 1942 

r.- A u t o r i d a d e s A d m i n i s t r a t i v a a. 

La vigencia de caei trae decenios del C6digo Agrario promulgado­

el 31 de diciembre de 1942 (publicado en el Diario Oficial el 27 de­

abril de 1943), nos da una idea de su importancia en la vida ngraria 

de nuestro país. La legielaci6n sobre la materia que inicia con la -

Ley del 6 de enero de 1915 vino haciendo aportaciones traccendentee; 

en éeta se puao de relieve la nulidad de lae enajenaciones de tie- -

rrao comunales y crea lee l'?'imeros 6rganoe con facultades para repa! 

tir tierrae, En la Ley de Ejidos de 26 de diciembre de 1920 se orde-

nan las n'llllleroeas circulares expedidas hasta entonces, ee introduce-

las baeee para calcular la extenei6n do la unidad de dotación y so -

establecen principios de organización de las autoridades agrarias, -

ta Ley de 22 de noviembre de 1921 facultó al Ejecutivo para roglaceB 

tar lae disposiciones agrarias necesarias para facilitarle las reso­

luciones de loe problemn del campo, La Ley del Patrimonio Ejidal do 

1925 vigorizó el núcleo agrario como unidad social y económica, Es -

la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y J\eUBB del 23 de -­

abril de 1927 donde se acelera la entrega de la tierra y aguas y BU! 
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ge un intento para establecer el juicio agrario, En 1931 y debido a­

la paralizaci6n en el reparto de la tierra por el uso arbitrario del 

juicio de amparo por parte de latifundistas, se modifica la Ley del-

6 de enero de 1915 para declarar la improcedencia del juicio de ga--

rantias en materia agraria¡ en 1916 surge un ordenaniento acorde con 

esta reforma y surge un procedimiento más eficiente para la tramita­

ci6n de loe expedientes de tierras y aguas, 

El 9 de enero de 1934 se promulgan reformas al articulo 27 de -­

nuestra carta Magna, garantizando la pequefla propiedad en explota- -

ci6n y oe estructura el sistema de la autoridad agraria que aún pre­

valece; en el citado afio aparece el primer c6digo Agrario en el que­

ee simplifica el procedimiento, se otorga capacidad agraria al mayor 

número de individuoe, delimitaci6n de las partes a intervenir en loe 

procedimientos dotatorios y restitutorios, así como la ampliación de 

poeibilidadeo dotatorins en la creación de nuevos centros de pobla-­

ci6n, 

En el mea de a¡;osto de 1940, en el período extraordinario de S_!! 

sienes que convocó al congreso de la Unión se da a conocer el nuevo-

proyecto del CÓdi¡;o Acrario, en el que se protegió a la propiedad --
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agrícola inafectable; la ampliación de ejidos no sólo fue en loe te-

rrenos de riego o temporal sino en loe de cualquier clase; ee eanci~ 

nó la simulación agraria; se incluyen superficies para fundos lega-­

lee en las dotaciones de tierrae; se toma en cuenta la reforma del­

lo, de marzo de 1937 en materia de inafectabilidad arraria y se eet± 

mula la cración áe ejidos colectivos. 

En relación a nuestro tema de quiénes son loe sujetos responsa--

bles de la comieión de delitos, el Código Agrario de 1942 establecía 

en el Capítulo Unico del Libro Quinto, que: "Art. 341.-Las autorida­

des y órganos a¡¡rarios y loe empleadoe que intervengan en la amplia­

ción de eete c6digo, ser¿n responsables por las violaciones que com! 

tan a loe preceptos del mismo. Quienes incurran en responsabilidad -

ser'° consignados a las autoridades competentes y ee lea aplicar¿n -

lee sanciones administrativas que correspondan, ein perjuicio de que 

sean sancionados conforme a la Ley de Responsabilidades de :Funciona­

rios y Empleados públicos,• 

El referido dispositivo legal establece como presupuestos, eer -

Autoridad, oreano Agrario o Empleado que intervengan en la apli.ca- -

ción del mencionado Ol'denamiento, 
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Autoridad, desde el punto de vista semántico, sicnifica entre 

otras acepciones: "La potestad, poder o fncul tsd que uno tiene pa--

ra hacer alguna casa.// Los pcderen constituidos del Estado, rec,i6n, 

provincia o municipio.// La persona revestida do algún poder, mando 

o magistratura,// El carácter que reVisto una persona por su empleo 

o representaci6n •• , "(ll2) 

Precisado el concepto de autoridad es pertinente aef!alar que co-

mo tal, al no observar loa lineamientos que su func16n le impone, 

afecta con su incumplimiento no s61o a la colectividad, tambi~n al -

intor§s del Estado en la ejecuci6n correcta de sus tareas. 

En la teoría de las infracciones del orden se dice quo hay que -

distinguir dos clases esencialmente distintas en el injusto combina-

do con sanciones estatales. Heinz Mattee dice: "Al genuino deraaho -

penal, llainado tacbi&n derecho criminal o derecho pennl judicial, --

que a6lo ss ocupa del injusto criminal o 6ticamento reprochable, se-

contrapone un derecho que trata de las meras infracciones admillistr! 

tivas o dol orden, cuyo 'contenido de injuato ae agota en la transgr.!! 

si6n de puros intereoea adcinistrativos o preceptos de orden, cnre--

ciondo en todo caso de importancia 6tica; no afecta, como ol injusto 

(ll2) Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Bibliográ­
fica Qneba, Buenou Aireo 1962. Tomo I. Pág 244. 
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criminal, a loa fundaraentoa del orden jurídico (a loa bienes jurídi-

coa o intereeee vitales esenciales para la convivencia ética), sino-

s6lo al interés del Estado en la ejecuci6n correcta de sus tareas a~ 

ministrativas y con ello a una pretensi6n de obediencia por parte 

del Estado en cuanto administrador éticaraente indiferente." (113) Que 

la infracci6n representa una falta de atención o una denidia freute a 

las disposiciones adrainistrativas, sin diricirse contra valores cora~ 

nitarios o individuales. Y a diferencia del Derecho renol, cuyo fun-

damento determinante es el valor del Derecho, las normas relativas a 

las infracciones adrainistrativae se dirigen al valor del bienestar. 

Hecha la aclaraci6n que antecede, entrando en materia, resulta -

que Gabino Fraga al tratar ol toma de la corapetencia entre loe 6rf!! 

nos de la Adm1nietraci6n, de acuerdo con sus facultades, dice que ne 

pueden separar en doe categorías: loe que tienen el carácter de autE 

ridad y otros con el de auxiliares. De la primera eellala: "Cuando la 

competencia otorgada a un 6rgano implica la facultad de realizar ac-

tos de naturaleza jurídica que afecten la esfera de loe particulares 

y la de imponer a éstos eue determinaciones, ea decir, cu~ndo el re-

ferido 6rgano eetá investido de facultades de decisión y de ejocu- -
(l:e) Kattee, Heinz. Problemas de Derecho Penal Administrativo. EditE 

riales de Derecho Reunidas. Jaén, España 1979. !ág, l. 
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ci6n, se está frente a un 6rgano de autoridad, 

Los 6rganos de la Administraci6n que tienen el carácter de auto-

ridad, pueden concentrar en sus facultades las de decisi6n y las de-

ejecuci6n; pero también puede suceder que s6lo tengan la facultad de 

deciei6n y que la ejecución de sus determinaciones se lleve a cabo -

por otro 6rgano diferente," (ll4) El ejemplo lo tenemos dentro del ré-

gimen municipal cuyos 6rganos fundamentales lo eon el Ayuntamiento y 

el Presidente Municipal; el primero es de decisión, en tanto que - -

quien ejecuta éstas lo ee el se{lUndo. 

La Suprema Corto de Justicia de la Nación en la Jurisprudencia -

número 75, ha establecido al respecto: "AU'l'ORIDADES HRA EFECTOS DEL 
JUICIO DE Al.lfARO.-El término •autoridades•­
para los efe&tos del amparo, comprende a to 
das aquellas personas que disponen de la -= 
fuerza pública on virtud de circunatanc:Las, 
ya legales, ya de hecho, y que, por lo mis-­
mo, estén en posibilidad material de obrar­
como individuos que o~erzan actos públicos, 
por el hecho de ser publica la fuerza de -­
que disponen," (Apén<lice al Semanario Judi­
cial de la Federaci6n. 1917-1985. Octava -­
Parte. JuriBprudencia Común al Pleno y las­
Salas, rág, 122). 

Las Autoridades en Materia Agraria, el Código citado de 1942, º! 

tablece en el artículo lo., las sicuientes: "I. El Presidente de la-

República; II. Los c,obernadorca de los Estados y Territorios federa-

lee y el jefe del Departamento del Distrito Federal; III. El jefe -­
ÚJ.4) Fraga, Gabino, Derecho Administrativo. Editorial porrúa s A -

México 1958. Pág. 204. ' ' ' 
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del Departamento Agrario; IV. El Secretario de Agricultura y Fomen--

to, y v. El jefe del Departamento de Asuntos Indigenae, 

En eu época fue criticado que el Jefe del Departamento del Dis-­

trito Federal fuera considerada autoridad agraria (articulo lo, fra.!< 

ci6n II del aludido C6digo Agrario) en atenci6n a que el articulo 7J 

de nuestra carta Magna establece: "El Congreso tiene facultad: ••• vr. 

Para leBislar en todo lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose­

ª las bases siguientes: la, El gobierno del Distrito Federal estará­

ª cargo del fresidento de la República, quien lo ejercerá por condu,!< 

to del 6rgano u 6rganos que determine la ley respectiva;". 

La Ley Orgánica del Departamento del Distrito Federal publicada­

en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 1970, ~enclona~a que de -

acuerdo con lo estorlecido por el articulo 73 fracci6n VI, base pri­

mera de la Conetituci6n, el gobierno del Distrito Federal ostnrin n­

cargo del ¡;·residente de la República, quien lo ejercería de conform.!_ 

dad a las normas de organizaci6n y funcionamiento establecidas en d! 

cha ley, por conducto del Jefe del Departamento del Distrito Fede- -

ral, 

Las personas físicas investidas de autoridad, en caso de incu- -
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rrir en conductas típicas, no habría problema alguno para considera! 

la responsable por el acto u omisión en que incurriera; asi se adve! 

tía de lo dispuesto en los artículos del 342 al 356 del citado CÓdi-

go Agrario, 

Sin embargo, se criticó que el 6rgano agrario pudiera ser respo~ 

sable por violaciones a disposiciones del referido Código, en aten-­

ci6n a que s610 las personas físicas son sujetos de imputac16n, 

Resulta pertinente traer a colaci6n lo que Gabino Praga dice re~ 

pecto a la amplitud de la i'unci6n administrativa que deoempefia el E~ 

tado; nos dice: "El Estado como persona moral requiere, por otra Pª! 

te, la existencia de personas físicas que nanifiosten au voluntad, y 

esas personan físicas se relacionan directamente con los órganos ad­

ministrati voa, constituyéndose titulares de ellos y asumiendo ol 

ejercicio de las facultades que se encuentran dentro de la esfera de 

c~potoncia de cada uno de loa órganos. 

un examen cuidadoso demuestra que no es posible ni debido confu~ 

dir el 6rgano con su titular, porque siendo este Último una peraona­

f!sica, tiene, junto con la necesidad do satisfacer sus interenes 

particulares, une actividad que ee realiza en interés del Estado, y-
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solamente desde este Último punto de vista se le puede considerar --

con la cater,oria de titular, coao d!>Aempeii211do las funciones que al-

órgano corresponden, 

Adcaás, el ÓrGano constituye una unidad abstracta de carácter 

permanente, a pesar de los cambios que haya en los individuos que 

son titulares de él," 015), 

De modo es que el ór¡;ano ngrario como tal no era resronsablc, 

Seftalado lo anterior, el citado CÓdigo en el artículo 2o, deEig-

naba como órganos agrarios: "l, El Departamento Acrario, con todas -

las oficinas que lo integran, inclusive, el Cuerpo Consultivo Acra--

rio; II, Las comisiones agrarias mixtas; III. La Secretaría de .\gri-

cultura y Fomento, que ejercerá sus funciones por conducto de la ni-

recoión General de Organización Agraria Ejidal, y IV. El Departamen-

to de Asuntos IndÍ¡;enas," 

Determinadas las autoridades y los órganos agrarios, éstos actlll!. 

ban en nombre del Estado, 

En cambio, el artículo 30, del citado CÓdigo oatablecia que: "Los 

cCl!litea ¡mtblle.ree ejecutivos son los óreanoe que representan n los nÉ 

cleos solicitantes de tierras o ae;uae en el procedimiento corrcspon­

(ll5) Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, pág, 200, 
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diente,• 

como sujetos imputables en la comioi6n do delitos que seflala ol­

ci tado artículo 341 o ataban "los eaplead os que intervengan en la apl!. 

caci6n de este C6digo." 

El artículo 2o. de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 

sociales de loa Trabajadores dol Estado, eatablecia; "Para los afee-­

tos de esta Ley se entiendo: I. por trabajador, a toda persona que -

habiendo cumplido 18 ailos preste servicios a las entidades y organi! 

moa mencionados, mediante designaci6n legal, siempre que sus cargos­

Y sueldos eotén conoignadoe en los presupuestos respectivos. Los =e­

nores de 18 anos tendrán loo derechos que legalmente les correspon-­

den con cargo a las entidades y organismos públicos donde preaten --

ous servicios ... " 

for cuanto al Estatuto de los Trabajadores al Servicio .:e loo P,g 

dcrea do la Uni6n, ol artículo 20. menciona que: "Trabajador al Sor-

vicio del Estado os toda persona quo preota a loa roderos ¡,ogislati-

vo, EjGcutivo y Judicial un servicio material, intelectual o de am--
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boa géneros, en virtud de nombramiento que le fuera expedido, o por­

el hecho de figurar en las listas de raya de los trabajadores tempo-

ralee." 

Fresentado el panorama de quienes son autoridades, 6rganos agra­

rios y empleados que con motivo de la aplicaci6.11 del citado C6digo -

Ai¡rario pudiera resultarles responsabilidad, abordaremos enseguida -

en qué casos lo fueron, 

El articulo 342 establecía: •Los ejecutivos locales inourrir&n -

en responsabilidades y, previo cumplimiento de las formalidades leg~ 

les del caso, serán consignados a las autoridades competentes: I, -­

Por retardar más de quince dias el nombramiento de ous ropresentan­

tee en las comisiones agrarias mixtas, cui.ndo por falta de ese nom-­

bramiento las comisiones estén desintecradas; II, Por no turnar a lall 

ce.misiones aerarias mixtas lae solicitudes de loe núcleos de pobla-­

ci6n, dentro de loa diez días ai¡;uientes a su presentaci6n; III; por 

no resolver sobre los dict&menee de lao comisiones agrarias mixtas y 

no devolver los expedientes que les envíen dichas conisiones, en los 

plazos que los seilala éste C6digo; IV, Por afectar las propiedades -

inafcctables en los mandaoientos de posesi6n que dicten, y v. Por --
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las demás causas que especifique este C6digo,• 

El Jefe del Departai:iento Agrario incurría en responsabilidad, r! 

feria el articulo 343 del C6digo Acrario en coocntario: "I, 1or in-­

formar falsamente al Fresidente de la República, al someterle los 

proyectos de resoluci6n a que este C6dieo se refiere; II. cuando, 

con violaci6n de este C6digo, proponga resoluciones neeando a un nú-

cleo de población las tierras o aguas a que tengan derecho; III. 

Cuando propongan que se afecten, en una resolución presidencial, pr~ 

piedades inafectablee, y IV. Cuando mande ejecutar resoluciones pro-

sidencialee afectando las propiedades a que se refiere la fracci6n -

anterior,-Los caeos anteriores serán sancionados con una pena do - -

seis meses a dos aflos de prisión, según la gravedad de loe hechos de 

que trate.• Taínbién incurría en responeabilidad, según el articulo -

344: "l. Por no inforn;ar al !'residente de la República de los canoa-

en que procedan las sanciones de funcionarios o empleados a¡;rarioe,-

y II. Por no conoignar a la autoridad competente a loa funcionarios-

y empleados, de loe que sea superior jerárquico, en loe casos de re! 

ponaabilidad que a cada uno de ellos señala este C6digo," 

For cuanto a las causales de responsabilidad para el Jefe del D! 
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partamento de Aauntos Indígenas que establecía el articulo 345 del -

c6digo A81"!\rio, dejó de ser autoridad agraria por disposición expre­

sa del articulo 20 transitorio de la Ley de Secretarias y nepartame~ 

tos de Estado de 7 de diciembre de 1946, publicada el lo, de enero -

siguiente. 

Bl articulo 346 del Código Agrario en comentario, establecía: -­

•Bl Secretario de Agricultura y Fomento incurrirá en responsabilidad: 

¡, por intervenir en la elección de autoridades ejidnlea o comunales, 

en su renovación y deatituoi6n, e1D ajustarse a lo dispuesto por ee­

te c6digo; II. Por autorizar contratos que causen perjuicios o eeen­

deafavorables a la comunidad ejidal; III, Por no emitir su opini6n -

en t6rmino oportunQ y obrar con falsedad; IV. Por no consignar a -­

loa empleados o fUncionarios de su dependencia que violen lo dispue! 

to en este C6digo, provocando con sus actos perjuicios a los ejidat! 

rios en particular o a las comunidades ej idalea, y V, Por tolerar a.s_ 

toa que menoscaben o afecten el valor y la eficacia de loa certific! 

dos de derechos agrarios y de loe títulos de propiedad o provoquen -

la invaei6n de propiedades no afectadas,-En loa casos de las fracci2 

nea I, III Y IV, el responsable será sancionado con prisi6n de seis-
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meses a dos allos, según la gravedad del caso, 11 

Los miembros del cuerpo Consultivo AG?'ario incurrían en respon­

sabilidad, según el articulo 348 del C6digo Agrario: 11 1. Por actuar 

dolosamente en loa casos a que se refiere el artículo 7o; II. Por -

proponer se afecten las propiedades inafectablea, y III. l'or no em,! 

tir dictámenes en loa términos que les fije el Reglamento Interior­

del Cuerpo ~oneultivo Agrario, cuando la omisión lee sea imputable­

total o parcialmente.•, La sanci6n a imponer según la gravedad est~ 

ba comprendida entre seis meses a dos anos de prisión. 

Igual eanci6n estaba prevista para loe miembros de las comisio-

nea acrariaa mixtas, por la responsabilidad en que incurrían en las 

causas aeilaladas en el articulo 349 del c6d igo Agrario on comonta-­

rio, Aeimiomo, a loe delccadoe del De¡ie.i:tamento Af;l'BPio estaba pre­

vista !cual oanci6n al no observar lo disrueato en el artículo 350-

del Crdcnac.icnto nencionado, 

Al personal técnico y adninistrativo federal y de las comisio--

ncs a¡;rarills L1ixtes ).es eren :iplicablea :.as aa:1dones que ce wtnlil_!! 

cien pare los dele¡;ados; auí lo <iisponíc ol artículo 351 dol c6dicc 

.krerio para el evento de que incurrieran on responsabilidad. 
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II.- L o B s u j e t o B I n d i V i d u a l e s y e o l e ~ 

t i V O S, 

se han mencionado a personas y 6rganos que estuvieron relaciona-

dos con la aplicaci6n del aludido C6digo A¡;rario de 1942, que pudie-

ron haber incurrido en responsabilidad, deeprendi6ndoee en unos ca--

sos que lo hacían individualmente o bien, formando parte de un ente-

colectivo, Entre loe primeros están quienes quedaron comprendidos en 

loe artículos 342, '43, 345, '46, 350, 351 y 355 del aludido Ordena-

miento, algunos de los cuales fueron ya analizados con anterioridad, 

En cuanto a los sujetos colectivos imputables se citaron a los miem­

bros de las Cocisiones Agrarias Mixtas y a loa del Cuerpo Consultivo 

Agrario (artículos 349 y 348 respectivamente), Asimismo, a los -­

Lli!iubros de los Co::iit6o Ejecutivos Arrarios y Comieariados Ejidales­

(art, 353), imponiéndolos por violaciones a las fracciones I y II, -

multa de cinco a quinientos pesos, y destituci6n del cargo, además -

de las que leo correspondieran si constituían rlelito; respecto a la-
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fracci6n III, su violaci6n loe hacia acreedores a una sanci6n que -

iba de eeie meses a dos años de prisi6n, según la eravednd. A loa -

comisariados ejidales, según el articulo 354 del C6digo Agrario, la 

violaci6n a la fracci6n I se sancionaba con multa de cinco a qui- -

nientos pesos y destitución del careo, independientemente de las --

que les correspondían si constituía su conducta delito; pero a los­

miembros del comisariado ejidal que ordenara ln privaci6n temporal­

º definitiva, parcial o total de loa derechos de un ejidntario, sin 

reaoluci6n presidencial, aei como a loe que su conducta pasiva la -

tolerasen o autorizaran, la nanci6n era de inhabilitaci6n de todo -

cargo en los ejidos, por cinco afloa, destituci6n y priei6n de tres­

mesee a tree affos, según la gravedad. 

Como ee advierte, eran sancionados cada uno de los miembros mae 

no el cuerpo; en el caso de loe comieariadoe ejidalee o del c6mit6-

Ejecutivo Aerario, se desintegraba el 6rgano para desif;Ilar otro pe-

ro en eí, no desaparecía como 6rsano agrario. 

La realidad durante la vigencia del aludido C6digo Acrario on -

cuanto al toma en cuoeti6n, fue divorea a la intención del legisla-

dor, puoe caei nunca ee sancionaron a lae autoridadee agrnriae cuaE 
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do incurrieron en responsabilidad, quedando en letra muerta la fin~ 

lidad que se pcraigui6 para dar cumplimiento a loa derechos do la -

gente del campo, 

III.- S u e t o e I m p u t a b l e e F u e r a d e 1 a -­

C o m p e t e n c i a d e 1 e ó d i g o A g r a r i o, 

Quedó establecido en el capitulo anterior lo que es delito y a-

quien le ea reprochable; ahora bien, en relaci6n con el problema 

agrario tanbién fueron y eon susceptibles de aplicación dispoeicio-

nea cuando afectaron a la gente del campo, dígase abuso de autori--

dad, coalisión de funcionarios, peculado y concuai6n, cohecho; en -

fin, toda la gama del catálogo de delitos que contempla el Códifo -

Penal para el Distrito Federal, en materia del fuero común, •' para-

toda la República en materia del fuero federal, y en leyes especia-

los, este Óltimo eupueeto contemplado en el nrt!culo 60, del menci,2 

nado Ordenamiento 
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CAPITULO IV, 

SUJE:rOS I!.iPUTABLBS El! LA LEY FEDERAL DE REFOrua, AGRARIA. 

1.- Autoridades Administrativas, 

II.- Sujetos Individuales y Colectivos. 

III.- Sujetos Imputables Fuera de la Competencia de esta Ley. 
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SUJE'rOS Il.U'UTABLES fill LA LEY FEDERAL DE REFC!WA AGRARIA. 

I.- A u t o r i d a d e e A d m i n i e t r a t i v a s, 

Hcsul te desoladora la opini6n que vierte 1iend ieta y lluf\ez respeE_ 

to a los delitos, faltas y sanciones que eP. materia acraria ae han -

establecido; conoidera es un aspecto decorativo el capítulo atinente 

a la responsabilidad para quienes intervienen en la aplicaci6n de la 

Ley Agraria, Dice que: "Ln burocracia acraria no obstante loa abusos 

que ha cometido durante más de cincuenta af\os dol desarrollo de la -

Reforma a¡;rnria haota ln fecha, jamás ha sido sancionada, Goza de --

completa impunirlad, se habrá cesado en su puesto a uno que otro em--

plcado o funcionario de mediana categoría; excepcionalmente se habrá 

consignado a aleuno a las autoridades correspondientes; pero nunca,-

que nosotros sepamos, se ha llegado a la aplicaci6n de lae penas ee-

ftaladae en el Capítulo que trata de los delitos, faltas y sanciones, 

¿l'Or qué?, (ll6) 

~ue esa impunidad se debe a que tanto en loe c6dieos anteriores 

y la actual Ley Federal de Reforma Acraria, so carece do un sistema, 

de un uecanismo al alcance de loe campesinos que resulte eficaz, -­
(ll'i) L:endieta y Jluf\ez, Lucio. El Problema Agrario de J;;éxico, I-ág, 526 
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pues si bien es cierto que se tiene el judicial, pero para el medio 

rural, donde es.casi nulo el nivel cultural, ante las arbitrarieda­

des s6lo saben acUdir personalmente a la Secretaria de la Reforma -

Agraria, o por conducto de sus Ligas de Comunidades AGrarias o de -

la central campesina correspondiente, cuyo resultado ha sido su ar-

chivamiento, 

El Autor en cita dice que sus reflexiones no carecen de funda--

mento, son en base a BU experiencia como Director del Centro de In-

vestigaciones Agrarias en el réc;imen del Fresidente L6pez iiateos, -

insti tuci6n e os tenida por algunos bancos deocentralizadoe y con el­

apoyo de la Secretaria de At:ricultura; publicaron el per16dico - --

"0rientaci6n Agraria•, con una secci6n de quejas en donde se reci-­

bian un gran número de ellas, las que se turnaron al entonces Depa! 

taoento Agrario para que se avocara a conocer de elles y de eer no-

cosario canalizarlas al Ministerio FÚblico para que ejercitara ac--

oi6n penal, cuando así procediera; que esto nunca sucedi6 no obsta!! 

te que en algunos casos eran verdaderos delitos loe que oe denunci~ 

ban, Fropone que para remediar el mal que ésto representa rara la -

gente del campo, la creaci6n de rrocuraduriae Agrarias encargadas -
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de recibir quejas o denuncias y encausarlas para que se fc¡parta ju!!_ 

ticia para ese sector de nuestra poblaci6n, De ese modo ya no habria 

más impunidad de funcionarios y empleados en las cuestiones acra- -

rias, debiéndose superar la corriente política q~e quiere que la dE 

fensa do los ejidatarios q~de a cargo de las centrales canpesinas, 

Sobre la responsabilidad acraria tenemos que es en el C6digo de 

1934 donde se sistematiza el te1:1a, en el Título Noveno, pues en la-

legislaci6n anterior no se había hecho, 

En el C6di¡¡o A¡;rario de 1940, aport6 inovacioncs que el c6clieo­

siguiente, el de 1942 conserv6 durante ou vieencia de casi treinta-

allos. 

La lerislación vigente, la Ley Federal de Reforma Aeraria del -

22 de marzo de 1971, publicada en el Diario Oficial de la Federa- -

ci6n el 16 de abril siguiente, dedica un capítulo al te~a en cuee-­

ti6n y que en esta parte del trabajo eo donde se va a deDarrollar. 

Establece el artículo 458 lo siL-uicnte: "Las autoridades agra--

rias y los empleados que intervencan en la aplicaci6n de esto rcy,­

serán responsable~ por las violacioneo que cometan a los preceptos-
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de la misma, Quienes incurran en responsabilidad serán coneignadoe a 

las autoridades competentes y se lee aplicarán las sanciones admini! 

trativae que correspondan, sin perjuicio de que eean sancionados COB 

forme a la Ley de Reeponsabilidadee de FUncionarioe y Empleados de -

la Federaci6n, del Distrito Federal y de loe Altos l'ilncionarios de -

los Estados y, en eu caso, a las Le~es de responsabilidad de loe Ba-

tadoe. 11 

Esto precepto ya no hace referencia a 0 6rganos a¡:rarios", como -

el C6digo que le antecede en el artículo 341; en su oportunidad se -

seBal6 la raz6n por la que no podían ser reeponoablca por lae faltas 

que en un momento dado se les pudo imputar, pues la culpabilidad ea-

en relación a las personas físicas y no a loa 6rganoo, lo que dice -

bien su no incluai6n en el actual precepto, haciendo eco a las oboe! 

vaciones que en su oportunidad ee hicieron, 

Nuestra C~rta 1,:agna establece en el artículo 108 lo si¡;uiente: -

•Para los efectos de las responsabilidades a que alude eote Título -

se reputarán como oervidores públicos a los representantes de elec-­

ci6n popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judi­

cial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y en gen! 
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ral a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisi6n de cual 

quier naturaleza de la Adrninistraci6n pública Federal o en el Distri 

to Federal, quionee serán responsables por los actos u omisiones en­

que incurran en el desempefio de sus respectivas :f\mc:lmes •• .I.Oe Go~ 

res de loe Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales y los -

L'.ae;istrados de los Tribunales superiores de Justicia Locales serán -

responoablespor violaciones a esta Oclletl.tuci6n y a laa leyes federa-

lee, as! como por el manojo indebido de fondos y recurecs federales." 

La autoridad con que inicia el capítulo, sin mencionar al Pres1 

dento, son los Gobernadores; dice el 459 de la Ley en comentario que 

incurren en "roeponoabilidad y, previo cumplimiento de las formalid! 

des legaleo del caso, serán consignados a las autoridades competen-­

tea: I. ror retardar más do quince días ol nombramiento de sus repr! 

eentantes de las Comisiones Agrarias Mixtas, cuando por falta de ese 

nombramiento las Comisiones están deeinteeradas; II, por no turnar a 

las Comisiones Ai;rariae r.:ixtas las eolio i tudes de los núcleos de po­

blaci6n, dentro de loe diez días sirruientes a su presentaci6n; III.-

ror no rc~lv.-.r solnt· l~.J dictó.menen de las Comisiones Ar,rarina Mixtas-

y no devolver loe expedientes que lee envíen dichas comiaiones - -
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en loa plazos que aellala esta Ley; IV, Por afectar ilegalmente lea -

propiedades inafectables en loa mandamientos de posesión que dicten; 

y v. Por las demás causas que especifique esta Ley, 

Este precepto es casi 1dánt1co al 342 del C6digo Agrario de 1942, 

pues las modificaciones introducidas son de forma; se auprimi6 el -­

tármino ejecutivo local por el de Gobernador y, en la fracción IV de 

la actual legislación precisa con el tércino "ile¡;nlL1ente", nfoctnr­

laa propiedades inafectablea en los mandamiE!ltos de posesi6n que di~ 

ten. 

Las fracciones II y III del precepto en comentario tienen rela-­

ci6n con el párrafo tercero de la frecci6n XII del artículo 27 Cona-

Utucional, en el que se alude, no cumplir con turnar las solicitudes 

de restituciones o dotaciones de tierra o de ecua que reciba el Go--

bernador "dentro del plazo perentorio que fije la leyn-que cr. el ~n 

ao es de diez días-. 

Llama la atención que entre quienes ao encuentra encomendada 111-

aplicación de la Ley Ar.raria se encuentre, aparte del Presidente <le-

la República ~artículo 20,, fracción I- y loa Gobernadores -~! 

tículo 20.' fracción rr-, tllllbién se incluya al Jefe del nepartace.!! 
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to del Distrito Federal y, en el capitulo de delitos, faltas y san--

ciones de la Ley Federal de Reforma Agraria, no se le mencione a os-

te Último, Nos aclara la situaci6n los si€1lientes preceptos Conotit~ 

cionales: el articulo 73 establece: "El Congreso tiene facultad, •• VI 

••• la, El gobierno del Distrito Federal estará a careo del PresideE 

te de la República, quien lo ejercerá por conducto del 6reano u 6rc~ 

nos que determine la ley respectiva;"; el 89 dice: •tas faculta dos y 

obligaciones del Presidente son las siguientes: ... II. !loobrar y re-

mover libremente ... , al Gobernador del Distrito Federal ... "; el 43 -

menciona cuales eon los Estados inteerantes de la Fcderaci6n, en taE 

to que el 44 menciona: "E1 Distrito Federal se compondrá del territE 

rio que actual.lllente tiene, y en el caso de que los roderos Federales 

se trasladen a otro lugar, se erigirá en Estado d~l Valle de réxico, 

con loe limites y extensi6n que le asigne el Concreso General,•, La­

Ley Orgánica del Departamento del Distrito Federal, en el articulo -

lo, confirma lo señalado por el articulo 73 fracc16n VI bnRe la, on­

el sentido de que es el Presidente quien ejerce el Gobierno del Dis­

trito Federal por conducto del Jefe del aiemo, De lo anterior se pu~ 

de concluir que a &ste le serian aplicables las causas de responsab! 
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lidad que menciona el artículo 459 de la Ley Federal de Reforma A8r! 

ria, en relaci6n con el 9o. 

otra de lae autoridades agrarias lo ea el Secretario de la Refo! 

ma Agraria; lae causae de responsabilidad en que puede incurrir lae­

eel1ala el articulo 460, que dide: •r. Por informa1· falsamente al Pr.!! 

·eidente de la República, al someterle loe proyectos de resoluci6n a­

que esta Ley se refiere; II. Cuando, con violaci6n de esta Ley, pro-

ponga resoluci6n negando a un núcleo de poblaci6n las tierrae o agua 

a que tenga derecho; y III. cuando proponga que se afecten, en una -

resoluci6n presidencial, proFiedadeo inafectables ••• •. 

El articulo 461 del Ordenamiento en cita menciona: "El Secreta-­

rio de la Reforma Agraria incurrirá tar..bién en reaponaabilidad: I. -

Por no informar al Presidente de la República en los caaos en que --

}Jroceda car;cionar a func ionnrioa o c,;pleadoa a¡;rarios, en los canoa-

de responaabilidad que a cada uno do ellos aei;ale esta Ley: II. Por­

no consignar a la autoridad competente a los func ionarioe y emplea-­

dos de loa que sea superior jerárquico, en loa casca de rceponaabil! 

dad que a cada uno de ellos aei:aln esta Ley." 

Las causas de respon~abilidad a que se hace referencia en loa --
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dos preceptos citados, en el C6di¡;o ;,erario de 1942 estaban asigna--

dos al Jefe del DepartnDento Ac;rario, 

1'ar;tién puede incurrir en responcabilicad, coco autoridad a.eraria, 

el Secretario de :.cricultura y ;;ecursos Hidráulicos; el artículo 462 

de la Ley en cocentario señala: "El secretario de ,\cricultura y 'le--

cursos Hidráulicos incurrirá en responsabilidad: I. For no e~litir su 

orini6n en término orortuno y obrar con fel~ednd, causando ¡:erjuicio 

a los ejidatarios y comuneros; y JI, Far no consicnar n los empl~a--

dos o funcionr.rioo de su dependencia que violen lo dispuesto en asta 

Ley, provocando con sus actos rerjuicios a los ejidntarios o n loa -

comuneros en pnrticul<:r, o a los ejidos y comunidades,,," 

De acuerdo con laa necesidades de la adminintraci6n pública se -

han cacbiado y codificado atribuciones a las diversas Dependencias -

cel Poder Ejecutivo re la Uni6n, por cuyo motivo ln kcis1Pci6n "El'.!! 

ria ~r: vi¿or incluye coco autoridad al !itular a e la ~ecretaria de -

Acricultura y Recursos l:idráulicos -fracci6n IV ctel artículo 20, -, 

lo quo rcsi;lta una :iovcdud en rel~ci6n co'n 'Jl c6~i¡:o c'e 1942, 

les u:iembros del cuerpo consultivo i.crario, re:ierc el nrtículo-

464 de la Le:.· en cuesti6n, incurrirán en rcsponcabilidad pcnr.l -nó-
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tese que concreta1:1ente alude este precepto al á1:1bito penal-: "!, -

!·or actuar dolosamente en loa casos a que se refiere el artículo 14; 

II. For proponer se afecten las propiedades inafectables; III. ror-

emitir dolosamente dictámenes en contra de lo prescrito por esta 

ley; y IV. Por no emitir su dictamen en loa plazos legales,.,", 

En la fracci6n I se alude que hay responsabilidad para los mie~ 

broa del Cuerpo por actuar dolosamente en los casen dol artículo 14, 

Analizando el contenido de este precepto advertimos que ~e refiere­

s c~hlo está inteerado el citado Cuerpo, seffalando que os con cinco-

titulares y el de supernumerarios que a juicio del Ejecutivo Fedew-

ral sean necesarios; que dos do éstos actuarán coco reprenentnntes­

de los campesinos y en la misma proporci6n estarán loa supernumera-

rios, El Cuerpo lo presidirá al Secretario de la Reforma Acraria --

con voto de calidad, y en caso de aueencia por asuntos oficiales, -

enfermedad o licencia, lo podrá suplir uno de los Subsecretarios on 

la Presidencia, en el orden que establece el Reclnmento interior, -

A qué quiso referirse el le&islador con actuar dolosamente reopccto 

a dicho precepto?; a que el cuerpo no esté intecrado por el número-

de 1:1iembroo indicados?¡ en esas oOlldiciones es de suponer que no P2 
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drá sesionar legalmente el Cuerpo, y obviamente, con un nÚJ.1ero r.nyor 

al indicado. O bien, suplir al Secretario de la Reforma Acrnria en -

forma diverrn a la prevista?. Considero que no es n lo que quiso re­

ferirse el lecislador al mencionar el citado artículo 14, tal vez --

aludía al desempefio de las atribuciones del cuerpo Consultivo Aera--

rio, y que el articulo 16 enumera cuales son, las que de no deoempe-

fiar apegados a la Ley se podría presumir que dolosa~ente están ac- -

tuando. 

El artículo sieuiente, el 465 de la citada Ley c!ice: "!.os miom--

broa de las Comisiones A¡;rariaa },'.ixtas incurrirán en reoponcabilidad: 

!.Porno fornular sus propuestas ante las cooioionos, en lo~ térc:inon-

que fije el reglamento interior de ellas¡ II. lor informar dolosnoeB 

te a la Comisión Ar,raria ! .. ixta en las propuestas que oirvan a ésta -

para eoitir sus dictámenes¡ III. I·or proponer la afectación de las -

propiedades inafectableo; ~· IV. 1:0 deslindar l,.s ~u¡' rficic:r, otor;·a-

das en posesión provisional a los ejidos en el térdno lecnl.. •"• El 

precepto en cooentr-rio, al icual que el anterior, exrrcn~i:wnte no2 -

sitúa en la rosronsabilidad penal on las infraccionescle los oiembroe 

de la oencionada Conioión. 
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En rolaci6n a los miembros de las Comisiones Agrarias ¡:ixtas, el 

articulo 463 de la Ley menciona que es "motivo de reoponsabilidad P! 

ra los funcionarios que intervengan en la designaci6n de los miem- -

bros 11
1 si lo h<!cen en contravenci6n al artículo 7o. de la Ley, Pnra­

la debida claridad de este precepto debe tomarse en cuenta también -

el articulo So, de la Ley en comentario, que señala que el Delegado-

de la secretaria de la Reforma Agraria, es el ¡·residente de la Comi­

si6n Agraria J!.ixta, y si el Delc¡;ado lo nomlJra y remueve el preside.!! 

te de la República, resulta que es a él al que ae refiere el articu­

lo 463 en comentario. En cuanto al demás personal de las Comiaionoe­

Aerarias ~ixtas dice el articulo 4o,, que además oel Presidente de -

ésta, que lo es el Delegado, consta do un secretario y tres vocales; 

la desicnaci6n de ellos se hace conforme al seeundo párrafo del cit! 

do articulo 50,, que dice.: que el Primer Vocal será nombrado y remo­

vido por el secretario de la Refdrma A¡;rnrin; el secretario y Segun­

do Vocal, lo serán por el Ejecutivo Local, y el tercero, representa.!! 

te de loa ejicotarios y comuneroa, los deait'.llll y ~e~ueve el Fresi-

dente de la República de la terna que le prooente la Liea do Comuni­

dades Agrarias y Sindicatos campeainos de la entidad correspondiente. 
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En conclusion, este articulo que se comenta, el 463 de la Ley, alude 

al Presidente de la República, Gobernador y Secretario de la Reforma 

Agraria. 

Con anterioridad se hizo aluei6n a loe Delegados y Subdelegados­

de la Secretaria de la Reforma Agraria; el articulo 7o. de la Ley di 

ce que en cada entidad federativa debe haber cuando menos una Deleg_!! 

ci6n, y oi además el Delegado asume el cargo de Presidente de la Co­

mioi6n A¡;raria I.:ixta, según lo indica el artículo 466, éstos incu- -

rren en responsabilidad: "I. Por proponer en aun dictámenes o eatu--

dios, en oontravenci 6n a esta Ley, que se niegue a un núcleo de pe' 

blaci6n,lae tiorras, bosques o aguas a que tenga derecho; II. Por -­

proponer ae afecten las propiedades inafectables; III. ror no trami­

tar, dontro de los tén:iinos que fija esta Ley, loe expedientes aGra-

rios; IV, Por no informar orortunanC'nte n lA Secretaría de las irre-

GUlaridadea que cometan las Conieiones Aerarins f'.ixtns; v. !·or infoE 

mar dc>lvsr.r.cnto n l:: :.;ecrctarfo Aohre loe expedientes on que ínter--

vanean, en forma que ori¡;ine o pueda oririnor ronolucioneo contra- -

riúE a esto Ley; VI. ror conceder a loE propictorioo o:cctodoa plf'.--

zos caj'Oroc que loe que :;ef:nla OAtz. Ley, pnrn el levanta:"dli11to Ge cg 
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sachas, el desalojo de &anado o la extracci6n ce productos 'ºresta--

les; VII, ror GUGerir o i'ictar nediñas notnrimr.cr.te perjuc'iciales P§! 

ra los ejidotarios, con el prop6sito de bencóiciar a tercer'º rcrso-

nas o de obtener un lucro personal¡ VIII. Ior intervenir dirécta o -

indirecta~cnte para su beneficio personal o ror ir.tcrpósitn rcr .. cnn-

en necocios i·elacionados con los articules que rrodt:cer. los ejit'os;-

das que perjudique a la otra,••"• 

El pri,cepto en cor .. cntnrio de la I ey en vi¡-or cr si;,ilrir nl 35r -

del C&lieo Agrario, al que ae adicion6 con las tres Últinas frcccio-

nea y se incluy6 adenás a loa subdelecados, 

Estas causas de responcabilidad on que pueden incurrir loo 'lelc­

¡;ados y Subdele¡;ados, son aplicaliles para el p~rsonal ~do:i:üstrQtivo 

y técnico federal y ae l:tn Co::>isionea :wrarias ~·i:-:tao que intr rvic-­

nen en la aplicaci6n de la Ley Ac;rnria, dice el articulo t.C7, "en le 

que sea ostrictm .. ente aplicable conforce a las funcionen que exprl'.'O~ 

tlente lea confieren las leyes. 

Ior cuanto a los t:ot1ités !articularen Ejecutivos y de lo¡; Co:.i~f:: 

riadas y Consejos de V1cilancia ejidales y cocunales, incurren en --
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responsabilidad ous cíelllbros, refiere el articulo 469 c'c ln r.e:.- en -

cita: "I, Por abandono de las funciones que les encoi:.ienda esta I.ey; 

II, Por originar o fomentar conflictos entre los eji<latarios, o con-

flictos interejidales; IJI, Por invadir tierras; y IV. ror raalvcrsar 

fondos ••• n. 

En relaci6n a la frscci6n IV del precepto en com,J!tnrio que scii!!_ 

la como causa de responsabilidad, malversar fondos, el artículo 466-

de la Ley, impone la obligaci6n al ecpleado o funcion2rio que hRya -

intervenido en la anamblea en la que se recovió al "1iemtro infrnct.or, 

a enviar de inmediato un ej cmplar del acta y la docuncntnción corrn.'! 

pendiente al !éinisterio Público que correspontln, dando cuenta a l¡: -

Secretaría de la Reforma Aeraria, 

Loe miembros de loe Comieariadoa y consejos <le Vicilancia, incu­

rren en responsabilidad, además de.las causas citadas en el nrtículo 

469 en comentario, por las que cenciona el díveroo 470, r,ue aon: •J. 

}or no cumplir lea obligacionos que ae les icpone ¡;ar~ l::!. tr:.huta- -

ci6n del ejido; II. fer ejecutar actea u omisíonos que provoquen o -

produzcan el cambio ilegal de loe ejid11t11ríoo a aurcr:·1cic o uc.ica-­

des de dotaci6n distintas de las que lea hayan correaponrlírlo en el -
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reparto provisional de las tierras de lnbor; y III, For focentar, -

realizar, peroitir, tolerar o autorizar venta de terrenos ejidales-

o comunales, o su arrendaoicnto, aparcería u ocupac16n ilegal en --

cualquier otra forma, ya se trate de unidades i11di viduales de dota-

ción o de bienes de uso común, e:i favor de cier.;bros del propio e,ji-

do o cocunidad o de terceros, excepto en los casos previstos en el-

artículo 76 ... " 

Loo citados Cooités Farticulareo Ejecutivos y los Cot1isariados­

y Consejos de Vi¡;ilaucia, cabe aclarar, no tienen la calidad de au­

toridadeo adciniatrativas, pero oi la de autoridadeo internas do -­

los ejidos y cocunidadea, 

Toca ahora abordar el toca si el infractor de la ley Agrarin es 

una persona o un ente colee ti vo, 

II.- S u j e t o a I n d 1 v i d u a l e a y e o l e e t i v o a, 

:1erivr.do de la funci6n ~ue d"o€;;ipeilcn lao autoridadco y oIOplea-

dos de la coopetencia aeraria, éstoR incurren en infrnccionco en lo 

individual o en lo colectivo, occún las atribuciones y oblicaciones 

que lea impone lo Ley Federal do Refor~a Acraria, 
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so han hechos diversas clasificaciones de los delitos, unas se-­

¡;Ún la ¡;ravedad del resultado, otras se¡;ún la forca de la conducta,-

otc,; entre ellas está la que tiene en cuenta el número ae sujetos -

activos que intervienen en la conducta ilícita, Por au claridad al -

respecto to;;;acos la opini6n de r.:ace;iore, quien nos dice que sec;ún el 

núi:.cro de infrnctoros non de lit os individuales o colecti vos1 "Los 

primeros, también llamados unisubjetivos, pueden ser cometidos por -

una s6la persona, aunque alguna vez comprometan la actividad de va--

rios, en cuyo caao se tiene concurso de resultados en el delito, Es­

ta posibilidad ee más bien jurídica que física: un hurto no deja de­

ser delito individual, aunque tenga por objeto un piano, y este no -

pueda ser trasportado sino por varias peraonaa, Delitos colectivos o 

pluriaubjetivos son loe que, por su estructura, no pueden ser comot1 

<los sino por varias personas, ar.entes en concurso necesario, ea de--

cir, por una colectividad. so dividen en delitos do conducta conver-

gente, si la actividad de loa sujetos se depliecan en una cisma di-­

recci6n, de codo que oe ciueven el uno hacia el otro (como el adulta-

rio, la huolea, la asociación para delinquir)¡ de conducta antitéti­

ca, ei la actividad de loe eujetoe tiende a opuestas direcciones, de 
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modo que se mueven el uno contra el otro (rifta, duelo), Se divi~cn -

taLJbién en bilaterales, si solo requieren la participación de dos 

pernonas (adulterio, incesto, bicawia); en plurilaterales, si las --

personas concurrentes eon máe do doe (conspiración, aoociaci6n para-

delinquir, huel¡;a, abandono colectivo de oficio, etc, ),"CIJ.7) En nue.!! 

tra doctrina, Castellanos Tena nos menciona esta clasificación del -

delito• entre otros(lJB). 

De acuerdo a la mencionada clasificación non en fácil analizar -

el articulo 2o. de la l~y Federal de Reforma Agraria y saber quienes 

eon loe sujetos individuales y cuelen loe colectivos; dicho precepto 

dice: "La aplicación de aeta Ley está encomendada a: I. El Presiden-

te de la República; II. Los Gobernadores de loa Estados y el Jefe --

del Departamento del Distrito Federal, III. La secretaria de la Re--

forma Agraria; IV. La Secretaría de Agricultura y Recurcoc 1!idráuli-

coa; v. El cuerpo Consultivo Agrario; y VI. Loe Comisiones Agrarias-

Liixtaa, Todas las autoridades administrativas del país actuarán como 

auxiliaros en loa CBllOll on que aeta Ley determine,". 

Las fracciones I y II, no tienen ninguna dificultad para coopreE 

(117) Maggiore, Giueeppe. Derecho Penal, Vol, I. rác. 301. 
(llB) Castellanos Tena, Fernando, Linell!liontos Elo~entalca de Derecho 

Penal, Fág, 14J, 
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der eu alcance, que por la intervenci6n de una persona en la infrac 

ci6n cae dentro de la clasificaci6n unieubjetiva; en cuanto a las -

fracciones 111 y IV, que se refieren a las Zecretarías de la Refor-

ma Agraria y a la de Agricultura y Recursos Hidráulicoa, respecti"V!! 

mente, laa atribuciones que cada una tiene, están establecidas en -

la Ley Orgánica de la Administraci6n pública Federal en loe artícu­

los 41 y 35, respectivacente; al frente de cada una, dice el artÍCB 

lo 14, habrá un Secretario de Estado. Ea la Ley Federal de Reforma-

Agraria la que establece cuales son las atribuciones del Secretario 

de la RefoI1l!a Agr~ria, en esta cateria, en el artículo 10, el que -

consta de veintiuna fracciones donde se contienen aquellas; er, el -

artículo 11, en sus ocho fracciones las que cefiala cualec son las -

del secretario de Agricultura y Recure os Hidróulic os en relaci6n a­

la actividad acrícola del país, 

ne codo es que no hay Cificultad para encuac~rar, en cano ce in­

fracci6n a las disposicionoo de lo coc:¡:cter.ciu ae º""ª uno do lor. -

titulares, centro ce la clasificaci6n uniaubjetiva. Por tanto y de-

acuerdo o lo cnteriorcente desarrollado, serán el lrcBir1 cmto de l¡:­

República, loe Gobernr.dorea de los Estados, ol Jefe del Depart~cen-
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to tlcl Distrito Federe.l, el secretario de la Reforma A¡;raria, el de 

Agricultura y Recursos !fidráulicos, así como todos los funcionarios 

;· er:ploador. ·:ue interven;;ar. en la eplicaci6n ele la Ley Acraria, re!! 

pensables por las infraccionto que cometan en relaci6n a esta mate-

ria. 

En cuanto a los sujetos colectivos que pudieran incurrir en re.!! 

poncabilidad en un monento dodo, n6teoe que en la actunl lecicl~- -

ci6n se suprimió en el articulo 458 el vocablo n6rcanos a¡;rnrios" -

que mencionaba el diverso 341 del c6dico Acrario do 1942, en virtud 

de que como tales, no incurrian en rooponoabilidad al infrin¡;ir la­

Ley Agraria sus miembros, toda vez que aquél es ol medio con el que 

el Estado deaempella su función y no puede desaparecer por el hecho­

de que alguna de ous determinaciones no se ape¡;uen a la localidad -

por la conducta dolosa de sur. 1:lieul ros. En or.e r.ontido el artículo-

11 del CÓdi¡;o Fenal, es claro al ooüalnr que: "Cuando alcún miembro 

o representante de una persona jurídica, o do una oociodad, corpor~ 

ci6n o empresa do cualquier, .2..2!! excepci~ ~las instituciones~ 

~. cor.:eton un de lito con los ::wd ioa que !"" rn tnl objeto las --

miomas entidades le proporcionen de modo que resulto cometido a no!!! 
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bre o bajo el amparo de la representaci6n social o en beneficio de -

ella, el juez podrá, en loa casos exclusivamente especificados por -

la ley, decretar en la sentencia la suspensión de la aGrupación o su 

disolución, cuando lo estime necesario para la ac¡;uridad pública." 

De tal manera que podemos encuadrar en esta clasificación al - -

cuerpo Consultivo Agrario y a las Coaiaionos Agrarias l.:ixtas, a las-

que se refieren las fracciones V Y VI del comentado articulo 20. de-

la Ley, Sin embargo, también ee de considerar cano ente colectivo a-

loa Comités Particulares Ejecutivos, Comissriadoe y Consejos de Vig1 

lancia ejidales o comunales en cuanto a órganos qu0 funcionan cano -

colegiados, valca el t6rmino para exponer la forma en que se deaemp! 

ñan, cuyas decisiones son tomadas en asambleas (artículos 10, 22, 23 

y 40). Tal inclusión, nos dice h;endieta y NuJlea, es necesaria en ate.!! 

ci6n a que a ellas alude el artículo 27 -fracción XI, incisos d) y-

e)- de la carta L:acna, (119) 

III. - S u e t o s I m p u t a b 1 e e Fuera de 

1 a e o m p e t e n c i a d e e s t a L e y. 

(ll9) !<endieta Y !lullez, Lucio, El Jroblcma Agrario de México. p, 309. 
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En esta parte VBlllOB a incluir, permítase el término, por oxclu--

ei6n, a quienes no ciendo autoridades, enpleados que intervenr.an en-

la aplicaci6n ce la Ley A{;raria, o coco cenciona el párr~fo final --

del artículo 20,, todao lao autoridades administrativao, que actua--

rán coco auxiliares c1e las e¡;rarias en los casos que <leterminc 1'1 --

Ley, les oerá aplicable la lecislación penal al nctuFr, en lo inñiv,j, 

dual o en lo colectivo, afectando bienes juríaic2;::cntc tutclrdcs ('e-

particulnrcs rclac ionados con la rroblec~tica nrrar ia, i;n es"" cil---

cunstancias lao violacioneo serán coupetencio de l<?s out0ric'ades ju-

dicialos del fuero común o del federal, r.e¡:ún el crwo, Jr. ~. ::uprei::r. 

Corte de Justicia de la Haci6n ha establecido en Jurir,pruñcncin def_! 

nida lo sicuiente: " 23. DESfOJC DE i ARCELA EJ IDH. ce: F'lc'. ¡;L. 'CJ.­
FUERO Cot'.Ull. Si el proceso se inició, en contra -
del acusado, ror los d elitoo de dcopojo y da f.o -
on propiedad ajena en perJuicio ~e un rar~iculor­
Y por estos delitos se le i::otiv6 rrlsi6n, el caco 
no queda comprendido en el artículo 3~') 11el CÓ<li­
go Acrario que estalilece que los tribunales fede­
rales serán conpetentes para conocer de los deli­
tos oficialcn cometidos por los mirt:Jbros <le los -
Comités Ejecutivos Agrarios y de los Coi;cisarbdor 
Ejidales, dado que el acusado no tiene nin¡;uno do 
esos carcoo, ni oe ejercit6 acción ¡;enal en con-­
tra de ali;uno de enos funcionnrion arrarios; y -­
aunq11e se trato de una parcela, no puede conoide­
rarne cometido el delito en tierras de proriodad­
nac ional, puesto que el artículo 130 del citod o -
C6digo Agrario dispone, que a partir <le la dili-­
cencia de posesión definitiva, el núcleo de pobla 
ci6n agraciado, será propietario y poneuaor de -~ 
las tierras que se le entrogucn, en el caso s6lo­
ee afectarían intereses particulares, y correspon 
de conocer del asunto a la autoridad judicial de! 
fuero común por no quedar comprendido en el ar1:Íc!! 
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lo 41 de la Ley Ore;ánica del roder Judicial de la -
Fedoraci6n, que fija cuales son los delitos del or­
den federal." (J.a:l) 

La tercera tesis relacionada establece: "EJIDOS, CC!.'.l"l'T!'!!CIA EN­
CASO !JE DESFOJO. En el delito de despojo so trata -
de la posesi6n dol inmueble objeto del miono, y no­
de la propiedad, pues secún el artículo 395 del Có­
digo Penal, puede cometerse aún por ol mismo propie 
tario, cuando el inmueble de su propiedad está ocu= 
pado por otra persona, y no hay duda de que el eji­
datario posea su parcela en nonbre propio, por lo -
que al ser despojado de ella, s6lo a él se le perju 
dica es decir, el perjuicio se hace a un particular 
y no a la Naci6n, por lo que el <lelito es del orden 
com<in. El C6digo Agrario, en el Libro Quinto, Capí­
tulo Unico, se ocupa de loo artículos 341 al 345 de 
las rooponcabilidadeo do las autoridades, 6re;anos -
airarios y empleados que intervengan en la aplica-­
ci6n del mismo c6digo, y establece que los tribuna­
les federales serán conpetentea para conocer de los 
delitos oficiales previstos en esos artículos, es -
decir, s6lo tienen competencia federal en los deli­
tos oficiales y no da esa conpetoncia a los delitos 
cometidos por los ojidatarios, ror lo que el delito 
de despojo conetido por los cionos 1 cr. de la compo­
tencia de los jueces del orden comun." (l2l) 

La ·jurisprudencia y tesis citndas, si bien ca cierto quo están-

haciendo referencia al c6dic;o Acrario de 1942, lo medular del cante-

nido no cambia, considerar que ea de la competencia de los 6reanos -

judiciales conocer de delitos entre·ejidatarioo y cocuneroc, o e~ un 

tercero hacia ellos. 

Tam't:i6n pudieran estar incluiídos en ecta rarto loe jcfco de lac 

oficinas rentÍAticas, catastrales y del :1cgistro IÚblico ce la !ro--

(Ja)) Apéndice al SEn~m,rio Judicial do la Pederaci6n 1917-1985. llOV! 
na rarte. rúe. 41. 

á21) Jdem. r. 42, 
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des acrarios, enunciadas en el artículo 472 de la Ley ?edcral de ~e-

forma Acraria, que como oe refiere con anterioridad, son auxiliares-

de las a¡.rarias, secún disrone el artículo 20. de dicha rey, con la-

circunstancia de que estarán ex¡uestos a que se les aplique doble -­

sa:1ci6n, la que contenplc el precepto citado en r,ricwr téroino máo -

la c¡ue tenca r.revistn las leyes de la der,cnc!cncia donde presten sus-

Ecrvicioo. 



CAJ IT ULO V. 

'.i'HOS DE DEUTO :¡¡;¡; CC!iTEl.:JL;, L,', LEY FEDERAL DE REl'O!ll.'.A AGRARIA. 

I.- En l.'.ateria Ejidal, 

II, - En f.'.a te ria de Bienes Comunales. 

III.- En Relación a la Pequefta Propiedad, 
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T I P O S D E D E L I T O Q U E C O N T E [ P L A L A L E Y 

F E D E R A L D E R E F O R U A A G R A R I A. 

En el capítulo II qued6 hecho el entudio de lo que ea el delito, 

del que ee dijo que el artículo 7o. del c6dieo Fenal lo define coco: 

"Delito ea el acto u omiei6n que sancionan las leyes penales,", En -

eet_ Ordena~iento quad~ plae~ado todo un catálogo de conductas que -

el legislador estima eon violatoriaa de normas que afectan al orden-

social. 

En materia aeraria, en el Capitulo Unico del Libro Séptico coro-­

prende lo que son delitos, faltas y sanciones. El enfoque principal-

do la Ley Federal de Reforma Aeraria eon las cuestiones relacionadas 

con el campo, y las violaciones a dicha ley, dice el articulo 458, -

dará pauta para que la autoridad competente aplique las sanciones a~ 

ministrativae que correspondan; hasta aquí debemos entender que se -

está haciendo alusi 6n a faltas de naturaleza administra ti va en que -

pueden incurrir las autoridades y empleados que intervienen en la -­

aplicaci6n de la Ley; pero enseguida señala el precepto que será sin 

perjuicio de que eean eancionadoe conforme a la Ley Yedcral de Rea--
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ponsabilidades de los Servidores públicos, En tanto que el diverso -

474 de la citada Ley menciona que"las disposiciones de oste capítulo 

no restringen, ni modifican, el alcance de las leyes penales aplica­

bles a cualquier hecho u omisi6n de los funcionarios y empleados - -

agrarios sancionados por ellas." 

Esa pooibilidad de que la legislaci6n agraria aofiale quó conduc-

tas pueden tener la naturaleza do delitos, la encontramos prevista -

en el articulo 109 fracci6n II de la Conatituci6n Política, que di-­

ce: •La comiei6n de delitos por parte de cualquier servidor público­

será perseguida y sancionada en los términos de la legislaci6n pe- -

nal¡ y•, Siguiendo esta directriz, el articulo fo, ~el Código Ter.al-

establece: "Cuando se caceta un delito no p:-eviato º"· ertc c6a i¡;o, -

pero si en una ley e~¡cccial o en un tratado interr.~cional ce obncr -

vancin c>blir,AtoriA en :·éxico, se aplicarán éstos, too;¡.,,do en cucnta­

las disposiciones del libro primero del presente c6cico y, en su c~-

so, las conductas del libro segundo," 

ne car.era es que la Ley Agraria ennurr.era ciertos delitos y fnl-­

tae adcinistrativas en que pueden incurrir quienes aplican dicha le-

gislaci6n, 
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En el primer supuesto, el de delitos, debe tenerse en cuenta la­

teoría que sobre el mismo ha desarrollado el Derecho Fenal. 

Deberá obsorvarse en todo momento la i:;arantía de exacta aplica-­

ci6n de la ley que contenpla el artícul0 en el ¡ñirat'o tercero de nues­

tra Carta 1 .. acna que dice: "En loa juicios del on!en criminal queda -

prohibido imponer, por simple analogía y aún por mayoría de raz6n, -

pena alguna que no esté deo~etada pnr una ley exactamente aplicable-

al delito de que se trata.", Es el principio de legalidad de: "nulla 

poena, nullum delictum sine le¡;e." 

Adc::iás, todo delito debe contecplar una pena ante ln imposibili­

dad de aplicar ~eta por analogía y aún por mayoría de raz6n, sit~ien 

do los lineamientos trazados por el citado precepto constitucional. 

Es pertinente aclarar que en este capítulo so hace una clasific~ 

ci6n toiaando en cuenta al sujeto o sujetos pasivos de la conducta; -

en esas circunstancias estaremos ante violaciones en perjuicio de -­

ejidatarios, comuneros y pequefios propietar1oo; un funcionario o em­

plc~do puedo lesionar n cualquiera do eotos tres sectores, ello de-­

JlOnderá clel ejercicio indebido do sus atribuciones, 

Tal serfa el caso que ser.ala la fracci6n I del artículo 459 de la 
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Ley Federal de Reforma Agraria cuando establece la responsabilidad -

en que pueden incurrir los Gobernadores cuando retardan más de 15 -­

días loe nombramientos de sus representantes en les Comisiones Agra-

risa Mixtas, por cuya rez6n aquellas estén desintegradas, 

Si de acuerdo a les atribuciones de lee Comisiones Agrarias Mix-

tas se encuentre la de substanoier expedientes de restituci6n, dota­

ci6n y amplieoi6n de tierras, bosques y eguas, así como en su oport~ 

nided dictaminar sobre ellos (artículo 12 fracciones I y II de la -­

eludida Ley), resulte que abateneree a designar e sus representantes 

y con ello demorar le integreci6n de dichas Comisiones, afectará no­

solo a loe ejidatarioe, tambimi e loe comuneros y a los derechos 

agrarios individuales, 

Hecha le aclareci6n anterior, se TI1 a procurar ubicar on cada 

apartado los delitos que toca en c~cntn ln Loy Federal de Reformn 

Agraria, 

I.- E n M B t e r i a E j i d a l. 

El articulo 459 de la Ley Agraria en cita, en lea fracciones I a 

¡v, abarca tanto e ejideterios, comuneros y pequeffoe propietetios en 

virtud de que les Comisiones Agrarias Y.ixtaa conocen como autoridad-
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de los problemas que surgen en esos nucleos de población. 

La Última fracción dice que incurre en responsabilidad la autor! 

dad de mérito, en las demás causas •que especifique esta Ley,•; o -­

sea, cualquier violación a dicha Ley; pero no olvidar, que para que-

Be te?JGa como delito, debe contemplarse expresamente como tal con a~ 

terioridad al hecho (segundo párrafo del articulo 14 Constitucional). 

También incurre en ente tipo de delitos el Jefe del Depnrtar.cnto 

del Distrito Federal, por el hecho de estar considerado como r.obern~ 

dor del Distrito Federal (artículos 73 fracción VI, base la, y 89 -­

fracción II Constitucional). 

E!I el articulo 460 de la Ley Agraria se senalan las reeponanbil! 

dadas en que puede incurrir el Secretario de la Reforma Acraria; cn­

la fracción I dice, por el hecho de informar fnlsanente al Fresiden­

te de la República en los proyectos de resolución ~las que pueden -

estar relacionadas con los tres sectores a que ha hecho referencia -

con anterioridad~; en la fracci6n II, cuando proponfa se niegue a -

un nucleo de población tierras o a~-uas a que tcncan derecho; en la -

fracción III del precepto en cita, tanbién abarcaria a esta~ tres --

partes cuando proponGa afectar propiedades inafectnblea. 
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El artículo 462 de la Ley Agraria enmarca los supueotos de res--

ponsabilidad en que puede incurrir el Secretario de Agricultura y R~ 

cursos HidráuJ.icos; en la fracción I, alude expresamente a los ejid! 

tarios, cuando éstos resultan perjudicados al no emitir el Titular -

su op1ni6n oportunamente, o bien, actuando con falsedad, y lo mismo, 

por no consignar al funcionario o empleado de la Dependencia que con 

sus actos hubieran causado perjuicios a los ejidatarios. 

También entran en esta clasificaci6n les hip6teeie que eeffala el 

articulo 464 de la mencionada Ley, por lo que respecta a las roopon­

eabilidadee en que incurren loe miembros del Cuerpo consultivo Af!:!'a-

ria, el cual como 6rgano asesor del Ejecutivo Federal, de actuar do­

losamente en eue atribuciones lesiona derechos de los diversos nu- -

cleos de pobleci6n, entre loe que se encuentran loe ejidatarioe; ad! 

más, por no emitir eu dictamen en loe plazos legales, 

Respecto e las Comisiones A8rariae Mixtas, las cuatro fracciones 

que contempla el articulo 465 de la Ley, podemos colocarlas en eete­

claeificaci6n porque tienen intervención directa en los ejidos, alu­

diendo a éste expresamente en la fracci6n IV; por lo que cualquier -

infracci6n en eue atribuciones repercutiría en este nucleo. 



r.on Dcle(:ados y Subdc1€(~a os .ccrarios, las violaciones en que i.!)_ 

curren, según lo establece el artículo 466 de la Ley Agraria abarcan 

no s6lo al ejidatario, dadas sus amplias atribuciones, 

Fer equipareci6n, el personal administrativo, técnico federal y-

de las Ca:ilsiones Acrarias !'ixtas, incurren en los mismos delitos - -

previstos para los Delccados, según redacci6n del artículo 467 do la 

ley en comentario¡ por lo tanto, el mencionado personal al violar 

disposiciones en perjuicio del ejido, quedarían en esta clasifica- -

ci6n del capítulo, 

toe miembros de los Comités Farticulares Ejecutivos, Comisaria-­

... • ~e:cjos de Vigilancia incurren en el tipo de delitoo de que -

trata esta claaificaci6n, dice el artículo 469, cuando abandonen suo 

funciones (fracci6n I), originar y fomentar conflictos ontre Ejidat~ 

rice (fraccion II), por invadir tierrao, cuando oean ejidales (frac­

ci6n 111) y malversar fondos de eote núcleo de población (fracción -

IV) ~cotimo que esta fracci6n está por demás on atenci6n a que no-

se manejan fondos, por carecer de tesorero los Comités--, 

;.dm:ás de lo anterior, Los comisariados y Conaojos do Vicilancia 

cometen delitos en materia ejidal, seeúr. el artículo 470 de la Ley -

en cita, por no cumplir con las oblieacioncs tributarias del ejido -
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(fracci6n I); por cambiar ilegalmente las superficies o unidades de 

dotaci6n a los ejidatarios a las contoapladae en ol reparto provi-­

eional (fr11cción II) y por fomentar, realizar, permitir, autor.izar­

ventae de terrenos oj id alea, su arrendamiento, aparcería u ocupa- -

ci6n ilegal en cualquier forma, en favor de miembros del propio ej1 

do, excepto en loe caeos del artículo 76 de la Ley en comentario. 

II.- E n ~ a t o r i a d e B i e n e e e o m u n a l e e, 

En esta olaeificaci6n están comprendidas las hipótesis previa-­

tas en loe artículos 459 de la Ley Federal de Reforma Agraria, rel~ 

tiva a loe Gobernadores; en el 460, al Secretario de la Reforma - -

Agraria, en tanto que el 462 fracción I, en cuanto al Secretario de 

Agricultura de Recursos Hidráulicos, cuando ee afecten con sus de-­

terminaciones a nócleoe de población que guarden el estado comunal. 

En las mismas circunstancias lo eerá respecto al Cuerpo Consul­

tivo Aerario, si las faltas previstas en el artículo 464 de la Ley-

Agraria afectan al núcleo comunal, 

J,ae Comisiones Aerarias J.!ixtae en las fracciones I a III del ª! 

t1culo 465 de la L~i en comentario, si afectan al núcleo comunal, -

excluyendo la fracción IV de tal precepto por ser clara su alusión-
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al ejido. 

Los Delegados y Subdelegados cometen delitos en materia comunal­

al Violar lo dispuesto en las fracciones de la I a la IV del artícu­

lo 466 de la Ley de referencia, cuando resultan estos núcleos afect~ 

dos. 

Por equiparaci6n, serán responsables de estos delitos el perso-­

nal administrativo, técnico federal y de las Comisiones Agrarias Uz; 

tas, por así dotoreminarlo el artículo 467 de la Ley en comentario. 

Los Comités Particulares Ejecutivos, los Comisariadoo y Consejoo 

de Vigilancia comunales incurren en estos delitos por abandonar sus-

funciones (fracci6n I del artículo 469): invadir tierras (fracci6n -

II del citado precepto) cuando son comunales y por malversar fondos-

(fracci6n IV), correspondientes a este núcleo; además, el Comisnria­

do y Consejo de Vigilancia incurren en ilícito cuando afecta a los -

comuneros al fomentar, realizar, permitir, tolerar y autorizar ven-­

tas de terrenos comunales; su arrendamiento, aparcería u ocupaci6n -

ilecal, en términoo que establece la fracci6n III del artículo 470 -

de la Ley Agraria, 
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III.- E n R e l a c i 6 n a l a 

p i e d a d, 

Pequefia P r o - -

En eeta claaificaci6n quedan compréndidoa loa delitos que afee--

tan a la pequefta propiedad, cometidos por lee autoridades y emplea-­

dos agrarios, la fracci6n XV del articulo 27 Constitucional estable­

ce lo que es la propiedad privada en loa sieuientes términos: "Arti­

culo 27. La propiedad do las tierras y aguas comprendidas dentro de­

los limites del territorio nacional corresponde originariamente a la 

naci6n, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el domi-­

nio de ellas a loe particulares, constituyendo la propiedad priva- -

da •••• xv. Las comisiones mixtas, loe.gobiernos locales y las demás -

autoridades encargadas de las tramitaciones agrícolas no podrán afee 

tar, en ningÚn caso, la pequefta propiedad aericola o ganadora en ex-

plotaci6n e incurrirán en responsabilidad, por violaciones a la Con~ 

tituci6n, en caso de conceder dotaciones que la afecten. Se conside­

rará pequeña propiedad acricoln la que no exceda de cien hoctáreao -

de riego o humedad do prioera o sus equivalentes en otras clases de-

tierras en explotnci6n ••• se considerad pc~ueila rropirdac r 0 na<:crn -

la que no exceda do la superficie neceonria para oantcncr hasta qui-
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nientaa cabezas de ganado menor, en los télillinos que fije la ley, de 

acuerdo con la capacidad forrajera de loe terrenos, Cuando, debido a 

obras do riego, drenaje a cualesquiera otras ejecutadas por los due­

fios o poseedores do una pequeíla propiedad a la que se le haya exped,! 

do certificado de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tie-­

rraa para la explotación acricola o ganadera de que se trate, tal --

propiedad no podrá aer objeto do afectaciones aGrarias, aún cuando,-

on virtud de la mejoría obtenida, se rebasen loe máximos aeílalados -

por esta fracción, eierr.pre que reúnan los requisitos que fije la - -

ley¡•. 

En tal virtud, cualquier determinación de autoridad o conducta -

de empleado que con motivo de la nplicaci6n de la Ley Federal de Re-

forma Agraria viole dorechoe conrideradoe como de propiedad privn-

e~ al a~p:ro ~e ent8 ñieroeici6n constitucional, quedarA encuadrada-

la ilicitud, debido a la calidad del sujeto paoivo de Ja relación, -

dentro de esta claeificaci6n, 

Hay otros delitos que eotablece la ley Federal de Reforma Aura--

ria que no ::fectar. directanente los intereoes <'e cuPlquiero ~e los -

tree sectores a que se ha venido haciendo nonci6n, son ñebirlo a omi-
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siones en que incurren las autoridades en el cumplioiento de sus obl1 

gaciones; es el supuesto en el que el Secretario de la Reforma Agra-­

ria no informa al Presidente de la República los casos en que procede 

sancionar a funcionarios o empleados agrarios por la responsabilidad­

en que hubieran incurrido; asimismo, no consignar a la autoridad com­

petente a sus subalternos ~ue hubieran incurrido en algÚn delito pre­

vio to por la Ley Agraria, hip6tesis que se encuentra prevista en el -

articulo 461 de la Ley en comentario. Hip6tesis similar está prevista 

para el Secretario de Acricultura y Recursos Hidráulicos en el art!c~ 

lo 462 fracci6n II de dicha Ley. 
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CAPITULO 'lI. 

SANCIONES QUE CO!ITEJ¿rLA LA LEY FEDERAL DE REFC!lll'.A AGRARIA. 

I.- sanciones Privativaa de Libertad. 

II.- Sanciones Administrativas. 
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SANCIONES QUE CONTF.lll'LA LA LEY FEDEHAL DE REFCRl!.A AGRARIA, 

Las sanciones que la Ley Federal de Reforma A&raria establece p~ 

ra las autoridades agrariae y los empleados que intervienen en au --

aplicación son de la siguiente índole: privativns de libertad y onn-

cienes administrativas, 

Al igual que on el capítulo que antecede, para aplicar las san--

cienes citadas en primor término, por eetar relacionadas con uno de­

los derechos fundamentales del ser humano, la libertad, la autoridad 

que la vn a imponer deberá tener en cuenta loe principios de nuestro 

dere~ho positivo en Vigor, herencia de una larF,a evolución de la - -

ciencia jurídica, llámese constitucional, penal, etc, 

Beocaria nos dice en cuanto al origen do las penas lo siguiente: 

•La primera consecuencia de eetoe principios ea, nue aolo l~a loyes-

pueden decretar lae penas de loa delitos; y eeta autoridad debe rea! 

dir únicamente en el legislador, que representa toda la sociedad un! 

da por el contrato social, tringÚn maeiatrndo (que ea parte de ella)-

pued& con justicia decretar á su voluntad penos contra otro i:ic ivi-­

duo de la miaca sociedad, Y como una pena extenc1idn mas allá del lÍ· 
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uite seiialado por las leyes contiene en sí la pena justa, y otra --

mas en la extension; se sigue, que ningun magistrado bajo pretexto-

de celo ú de bien público, puede aumentar la pena establecida con--

tra un ciudadano delincuente." (122) 

Un principio, el de legalidad, lo encontramos plasmado en rela-

ci6n al tema, en ol párrafo tercero del articulo 14 Constitucional-

que prohibe aplicar una pena por analogía o mayoría de raz6n; para-

imponerla establece que debe estar previeta en una ley "exactamente" 

aplicable al delito de que se trate. 

Vimos con anterioridad la operancia de oate principio en cuanto 

al contenido delictivo de un hecho para considerarlo delito; en 

cuanto a la pena, se aplica el mismo principio y ello nos lleva a -

tener presente que solo se va a aplicar la eanci6n cuando expresa--

mente esté contemplada en una ley, 

En cuanto a la Ley Aeraria, en el capítulo a que se ha venido -

haciendo referencia se aprecia que inicialmente hace alusión al ar-

ticulo 458 a canciones administrativas en que pueden incurrir las -

autori<lndeo acrarias y loa empleados que intrrvie,ncn on la aplica--

ci6n de dicha Ley. O sea, no hace referencia a conductas que estén­

(l22) Boneaano, Cesar, f}arqués de Beccaria. •rratado de loa Deli toa y 
de laa Penas. Editorial Porrúa, S.A. Pág. 12. 
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tipificadas como delitos, 

Sin embargo, como vamos a ver más adelante, están comprendidos­

sendoa delitos y su correspondiente sanci6n privativa de libertad.­

Empezaremos por analizar éstas. 

I.-s a n c i o n e e P r i v a t i v a e d e L i b e r t a d, 

El articulo 459 de la Ley Agraria en comentario, ha sido motivo 

de estudio con anterioridad, en el ee enumeran las caueae de reepo~ 

eabilidad en que pueden incurrir los Gobernadores de los Estados -­

-así como el Jefe del Departamento del Dietri to }'ederal, en eu ca­

lidad de autoridad agraria.--, Sin embargo, no se encuentra prevista 

eanci6n alguna por tales violaciones, esto ea, ni privativa de 11-­

bertad ni administrativa. !lo cl\be duda que ea una deplorable omi- -

si6n de la Ley en cita, pues de acuerdo a loa principios arriba - -

enunciados, esas infracciones no podrán considerarse como delitoa,­

por no tener prevista una eanci6n, independientemente que éstas pu~ 

dan ser consideradas como faltas, Decimos que no eon delitos la de~ 

cripci6n que se hace en las cuatro fracciones del precepto, porque­

no aeftala expresamente una pena para sancionarlas, Ignacio Burgoa -

nos dice, en rclaci6n al eupuosto en el que a un hecho considerado-
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delito por una ley no tiene una pena, que se infringirá el mencion~ 

do articulo 14 Constitucional •cuando se aplique a una persona una-

pena que no se atribuya por la ley directa y expresamente n un deli 

to determinado, Puede suceder, verbigracia, que un hecho cnté cata-

legado o tipificado por una disposición legal como <'cllto; no obo--

tante ello, si dicha disposición le¡;al no oonoignn ln pena que hn -

de imponerse n su autor, la autoridad correopondiente no puede apli 

car ninguna eanci6n penal, ya que, cediante dicha aplicnci6n ce in-

frine;irá el mencionado précopto de lu Conati tuci·Sn, ;'i;t<:: es el sen-

tido en que debe tocara o el adverbio 'exactamente' e¡:¡plcnd o en ln -

dieposici6n constitucional que comentamos, en docir, cc"o inc1icetJ.-

vo de la expresa correspondencia fijada por una ñinpocición le¡;cl -

entre un hecho delictivo y una determinada ponnlidnd,"{J23). r:ns ud!: 

lnnte oc volverá a nbordnr ente precepto en rPJ~c16n " Jnr Pnncjo--

nos que pudieran nplicnrne en baoe n la Ley Fodcral ce rwoponoabili 

dedes de los Servidores rúblicoa, o en su caso el Cédiro IcnBl, pe-

ro insistimos en que la Ley Ac;raria no tiene prevista "expr0snc:cn--

te" snnci6n, por lo quo al carecer de ésta las cuatro irncc.ionca 

(l23) Bur¡;on 1 Icnncio, Lao Garantias Individuales. Editorial Porrúa, 
S.A. t:.exico 1989, Pág. 569, 
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del precepto en cita, no se podrá aplicar alguna por analocía o nay2 

ría de raz6n, acatando el principio ele le¡:alidad a que ne ha venido-

haciendo menci6n, 

Una sanci6n privativa de libertad es la que contempla el artícu-

lo 460 de la Ley, que va de seis meses a dos afios de prisi6n, seg-ún­

la cravedad del caso, aplicable al Secretario de la :ieforna .'.rrnria, 

por las infracciones que contemplan las tres fracciones oel citado -

artículo, 

El artículo 461, en relaci6n a este Titular, se advierte que es-

otro precpeto sin sanción, por lo que ~ificilmente podemos hablar de 

delitos en las dos fracciones que esto precepto contempla. 

Respecto al secretario de AGricul tura y !le cursos Hidráulic oo, el 

artículo 462 de la Ley Agraria, tiene prevista una sanci6n que va 

de loa seis meses a los dos anos de prisión, 11 serún la rravedAd", P!!. 

rn lao violaciones que indica dicho precepto, 

A los miembros del cuerpo consultivo A¡:rario que incurran en re,!l_ 

ponsabilidad penal, les será aplicada una sanción de seis meses a -­

dos a11oa de pr).si6n por las infracciones sefialndaa en lns cuatro in-

frac e iones de que e onsta el artículo 464 de la Ley y, que al ie:ual -
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que los anteriores, la autoridad que la imponga deberá tener en cue~ 

ta la ¡;ravedad del hecho de que se trate, 

Igual sanci6n le será impuesta a los miembros de las Comisiones­

Agrarias ~ixtas de resultar responsables en las hipótesis que conto! 

plan las cuatro fracciones dol artículo 465, esto es, privativa de -

libertad que va de seis meses a dos a11os " a juicio de la autoridad­

competente." 

por cuanto a las sanciones que deberá imponeroe a los Deloaados­

Y Subrlelegados Agrarios, por las violaciones en que pueden incurrir­

en el desempello de sus funciones y quo constituyan delito en los t6;¡: 

minos del artículo 466 de la Ley A&raria, la pena de prisión va de -

uno a seis allos, 

El articulo 467 de la Ley en cita, remite a las mia~uo cauoas do 

r~oron~~bilidad y nnncionee ñe los Deleeadoo, re~o Pl personal admi­

nistrativo, técnico federal y de lao Cor.lieioneo Acrariae hiixtas que­

intorvienon en la aplicación de la I,ey A{lrnria, Al respecto se oboor 

va, por lo que hace nl citado personal adminiatrat ivo y técnico fed.!! 

ral que no habrfo r:incunn duda en ln sanción a que ne harían ocrced.!) 

rea en el evento de incurrir en rcsponsahilidad, quedaría comprendi-
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da entre uno a seis aftas de prisión; no sucede los mismo respecto a-

las Comisiones Agrarias f,:ixtas si tomamos en cuenta que el articulo-

4o. de la Ley nos dice que éstas la integran un Presidente, un Seer! 

tario y tres vocales. Pero resulta que éstos, por las violaciones en 

que incurren, la sanción a que se hacen merecedores está comprendida 

entre seis meses y dos aüoa de prisión; de tal manera que la sanción 

prevista en el articulo 465 es menor a la prevista en el diverso - -

467; en tal supuesto, deberá aplicarse para los miembros de las Comi 

sienes Agrarias Mixtas el precepto atinente a ellas por así ordenar­

lo el artículo 60,, párrafo in fine, del Código Penal que dice: - --

"•.,Cuando una misma materia aparezca regulada por di versas disposi­

ciones, la especial prevalecerá sobre la general."; en este caso, la 

disposición especial para las Comisiones Aerarias l.'.ixtaa está com- -

prendida en el artículo 465 de la Ley. Para evitar sea anfibiolóeica 

la sanción es pertinente se aclare que se est~ haciendo referoncia,­

de ser el cneo, a personal diverso al que menciona ol artíctüo 4o, -

de la referida ley, coto es, al Fresirlente, :;ecrotario o a loa tres-

Vocr11<:-n ~uc inte1_-rr:n dichn Cooisión, pues así quedaría despejada es-

ta at:bigUcdnd. 
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Los miembros de loa Comités Farticularea Ejecutivos y los Co~is~ 

riadoa y consejos de Vigilancia ejidal o de bienes comunales, en los 

casos previstos en las fracciones III y IV del artículo 469 de la 

Ley Agraria, se les impondrá sanci6n p1·ivativn de libertad que va de 

seis meses a dos afies, y doutituci6n del cargo; a los citados miem-­

bros de los Comieariadoe y Consejos C:.o Vigilancia serán aancionadoe­

con priei6n de tres meses a tres afies, según la gravedad del caso, -

en el supuesto previato en la fracci6n III del articulo 47C de la -­

Ley, así como por ordenar éstos •la pri'<nci6n temporal o definitiva, 

parcial o total do los derechos de un ejidatario o comunero, y n -­

loa que con su conducta pasiva la toleren o autoricen, sin que exi~ 

ta una reaoluci6n legal en que fundarla, serán inmediatamente deat! 

tuidoe, quedarán inhabilitados para volver a desempefiar cualquier -

cargo en el ejido o comunidad ••• " 

Otro precepto que la Ley Federal de Rof orma Agraria no lo asig­

na eanci6n lo es el articulo 463, cuando los miembros de las Comi-­

siones Agrarias l<ixtae sean designados en contravenc i6n del artícu­

lo 7o, de dicha ley, y que según loo artículos 4o. y 5o,, lo hacen­

el Presidente, loe Gobernadores y Secretario de la Reforma Agraria. 



No pasa inadvertido, que no obr.tante que el articulo 2o. de la -

Ley indica que al Preaidente de la República le está encotiendnda la­

aplicaci6n de la Ley Federal de Reforma :.¿raria, en el capitulo a -­

qu~ hemoa venido haciendo menci6n de loa delitoa, faltas y sanciones 

nada eo diga al respecto. Sin duda fue tomando en cuenta lo que dis­

pone el segundo párraro del artículo 108 Constitucional, que dico: -

"Para los efectos de las reeponsabilidndea a que aludo ente Título -

ee reputarán, •• El Presidente de la República, durante el ticnpo de­

au encargo, s6lo podrá ser acusado por traici6n a la patria y deli--

toa graves del orden común.•. 

Hemos visto loa delitos que contempla la ley en comentario, pero 

al aludir el artículo 474 que las•disposiciones de este capítulo no-

restringen, ni modifican, el alcance de lao leyes penales aplicables 

a cualquier hecho u omisi6n de loe funcionnrioa y empleados acrarioa 

sanoionados por ellas.", ello nos remitir!n al Título Décimo del có­

digo Penal que ae denomina: "Delitos cometidos por sorvidorco públi-

coa,", para sar~ionar aquellos actos u omisiones que tonga contempl! 

dos como delitos,' relacionados con el desempeilo de sus funciones; P.2 

ro la tipificaci6n en esos ténninoa queda fuera de la citada J,ey Fe-



- 292 -

deral de Reforma Agraria, 

Bl c6digo Penal tiene dos preceptos que hocen referencia expresa 

al servidor público, de ineludible observancia; el artículo 52 que -

dice1 "En la aplicaci6n de lea sanciones penales ae tendrá en cuen-­

ta: ••• 4o, Tratándose de los delitos cometidos por servidores públi-

oos, se aplicará lo dispuesto por el artículo 213 de este C6di- -

go, 11 ; el citado disponitivo 213 dice: "Para la individualizaci6n de-

las sanciones previstas cu este título, el juez tomar~ en cuenta, -

en au caso, ni el servidor público ec trabajador de base o funciona­

rio o empleado de confianza, su antigUcdad en el copleo, suo antece­

dentes de servicio, aun percepciones, au erado de instrucción, la n! 

ceaidad de reparar los da!loa y perjuicios causados por la conducta -

ilícita y las circun~tanc:las especiales de loa hechoa constitutivos-

ñel ~clito. Sin perjuicio de lo anterior, la caterorfo rle funciona-­

rio o eopleado de confianza será una circunatancin que podrá dar lu­

gar a una n¡;ravación de la lJE!Oa," 

:Por Último, contemplando la oe¡:unc1a parte del articulo 458 de la 

:e;• :?ct!crnl de !leforria Acraria, alude a l:! J,e:r de !len¡ionnabilidadea­

de los FUncionnrios y Etlplendos de la Federnci6n, del Distrito Fode-
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ral y Uú los l1.ltoa Funcionarios de los Estados. A este respecto os -

pertinente hacer Ulltl brevo alusi6n de lo que nos menciona nuestra -­

Carta ¡,:a1.1-:ia, El Título cuarto que se denomina: "De las responsabili­

dades de los Servidores públicos"; en el artículo 108 se entablece -

que éston son responsables de los actos u omisiones en que incurran-

en ol dosempeílo de nus funciones, en tanto que el 109 refiere que p~ 

ra tal efecto, el Congreso de la Unión y las Legislaturas de los Es-

tados oxpodirán las layen de responsabilidades de los servidores pú­

blicos, 

Así tenemos que el 30 de diciembre de 1982 se promulgó la Ley F! 

ral de Responsabilidades de loe Servidores Públicos, publicada en el 

Diario Oficial de la Federaci6n al día si¡;uiente, y en vigor a par-­

tir del lo. de enero de 1983, cuyo artículo primero transitorio abr2 

g6 la citada Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea-­

dos de la Federaci6n, del Distrito Federal y de loe Altos Funciona-­

rioe de los Estados, de 27 de diciembre de 1979. 

En baso a lo anterior se podría afirmar, en relaci6n al artículo 

459 de la Ley Agraria que establece las causas de responsabilidad de 

los Gobernadores en relaci6n a ésta, que si bien es cierto que el 
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precepto no contempla sanci6n alguna, pudiera haberla derivada de la 

Ley de Responsabilidades, pero se insiste, no sería prevista en la -

legislaci6n agraria, 

II.- S a n e i o n e s A d m i n i s t r a t i v a s. 

Las sanciones administrativas que contempla la Ley Federal de'R! 

forma Agraria son de diversa índole; vnn de la destituci6n del car-­

go, multa y pérdida de derechos, 

Aoí vemos que el artículo 469, impone a loe miembros de loa Com~ 

tés Particulareo Ejecutivos, el incurrir en responsabilidad, le será-

impuesta una multa de cincuenta a quinientos posos, destitución del-

cargo, indepen:lientemento de que constituyan delitos las hipótesia -

que contempla el precepto ~pero se reitera, será esto apreciado fu! 

ra de la legislaci6n agrari&--, 

Igual sanci6n eotá establecida en el articulo 470 por lao viola­

cionoo que contemplan las fracciones I y II; en cuento a la fracci6n 

III, se establece además la pérdida de sus derechon individunleo co-

mo miembros del ejido, 

El artículo 471 de la citada Ley establece como onnci6n para - -
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quienes promueven 111 privación de derechos u¡;rnrioe de un ajidr.tnrio 

o comunero, la destitución del careo que dcsempene y multa de qui- -

nientos a cinco mil pesos, 

Para loa jefes de oficinas rentísticas o catastrales y del Reci§ 

tro Público de la Propiedad, o quienes deban proporcionar a las aut2 

rioadea agrarias datoa o documentos necesarios para la tracitaci6n -

de expedientes, sefiala el artículo 472, que no lo hagan dentro de un 

plazo de 15 diaa -no especificando si son hábiles o noturolco--, se 

les kpondrá sanci6n de diez a quinientos peoos, eeeun la ¡:rnvcdad. 

Llama la atención el contenido del artículo 473 de la Ley al men 

cionar que "Se consideran cot10 faltas y serán sancionados administro!! 

tiva!Jlente todos los actos u omisiones no especificados en loe artíc~ 

loe anteriores que, con violaci6n de esta Ley e de eue reglacentoo,­

cumetan loe funcionarios y empleados que intervengan en la aplica- -

oi6n de los miscos, El Presidente de la República expedirá los-regl! 

mentoe que fueren necesarios para definir loa actos u ocisionea que-

deban castigarse conforce a este articulo, y eatablecerá las sancio-

nea correspondientes,", ne lo que ae desprendo que acrón de nnturalE_ 

za administrativa las faltas que pudieran reglamenterse coa poeterio 
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ridad a la promuleaci6n de la Ley Federal de Reforma Aeraria. 
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e o N e L u s I o N E s. 

t.- Para conocer las causas de un problema que afecta a una socie-

dad, se debe llegar a sus raices; en cuanto a la gente del campo,­

es impresindible conocer en lo posible el origen de los problemas­

que los aquejan. 

2.- Entre los problemas que rodean a este núcleo de población es -

tá la falta de solución a sus problemas en cuanto a seguridad de -

los derechos que poseen, y a los que aspiran. 

3.- Si viera la gente del campo que sus problemas son resueltos, -

verían que es una realidad los postulados de la Reforma Agraria. 

4.- Es necesario que se cumpla con la garantía que consagra nues--

tra Constitución Política en el artículo 11·, de que la justicia -­

sea pronta y expedita. 

5.- Nuestra Ley Federal de Reforma Agraria, en el capítulo de deli 

tos, faltas y sanciones, es omisa en cuanto a que si bien es cier­

to que sefiala cuáles son los delitos en que pueden incurrir los -­

Gobernadores de los Estados al ~ncumplir sus obligaciones agrarias, 

sin embargo, no impone una sanción el artículo 459~ lo que resulta 

necesario adicionarlo con sanciones fuertes. 

6.- Para que tenga eficacia nuestra Ley Federal de Reforma Agra- -

ria, no sólo debe enunciarse lo que se considere sea una conducta­

delictuosa, sino además, que esté acompañada de una sanción, de -­

cualquier naturaleza. 

7.- También, debe precisarse exactamente, como lo señala el artíc~ 

lo 14 Constitucional, cual conducta debe considerarse como delic-­

tuosa, porque no es posible aplicar sanciones por analogía o por -
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mayoría de razón. 

8.- En el tema relativo a los delitos, debe ser precisa nuestra --

Ley al describir qué conducta es delictiva para evitar que por la­

gunas de la ley, sea motivo de impunidad para quienes están oblig~ 

dos a aplicarla. 

9.- Corregir el error que contiene la fracción IV del artículo 469 

de nuestra Ley, pues no pueden incurrir en el delito de malversa-­

ción de fondos el Comité Particular Ejecutivo, porque de acuerdo a 

su constitoción, suz integrantes no manejan fondos. 

10. - No debe importar la jerarquía d~ las autoridildcs paru imponer-

las sanciones; en cuanto a éstas, deben ser más efectivas. 
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