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I,- COMUNIDAD INTERNACIONAL 

La existencia de una pluralidad de entidades soberanas, au­

t6nomas e independientes, cuyas relaciones recíprocas se reali­

zan en un nivel de igualdad y respeto mutuo, han dado vida a 

una entidad de hecho, a la que se le ha denominado "COI.:UNIDAD 

INTERNACIONAL". Esta comunidad es producto de las relaciones Í.!! 

timas y necesariE.s de sus miecbros, los cuales se vinculan por 

nexos diversos, pues s6lo la vida comunitaria les permite la s~ 

tisfacción de sus necesidades esenciales y racionales. 

Los estados formen la comunidad, se encuentron en ella y no 

pueden abstraerse, pues pertenecen a un mismo mundo. En otras 

&pocas de la historia pudieron existir simultáne~nente verías 

comunidades de pueblos y algunos de ellos subsistieron en leja­

nía, pero hoy en d!a las naciones no pueden ignorarse, se nece­

sitan y se influyen entre si, sin embargo, la Comunidad Intern~ 

cionnl no constituye un Estodo universal, puea los miembros ªº.!! 

servan su independencia y auton6mia y se autodeterminan sin nin 

guna influencia legitima exterior, ni siquiera puede hablarse 

de una federación de entidades políticas, puesto que la federa­

ción posee vincules societarios y en la sociedad predomino lo 

jurídico y se persiguen fines específicos, en tanto que la Co~~ 

nidad Internacion8l es ante todo un producto natural y espontá­

neo, una entidad cue de hecho existe, 

Dice Manuel J, Sierra c.ue "la comunidad internacional no es 

una 'civitas maxima' besada en principios de equidad y justicia" 

(l) y añade, refiriendose a Hershekey "sino m~s bien 'una Soci~ 

(1).- SIERRA, J. >~ANUEL. Curso de Derecho Internacional PÚ­
blico, M~xico, 1959· pág. 17 
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dad libre de pueblos unidos por la solidaridad de sus tenden--­

oias e intereses•, (2) 

De Martens considera: 

"La comunidad internacional es y debe 

seguir siendo una asociaci6n de esta­

dos independientes, fundada en un to­

tal respeto a la situaci6n de cada pue 

blo, detenninada por los principios 

del derecho internaciona1•,(3) 

La existencia de la comunidad internacional de nuestros 

días está condicionada a la existencia de una multiplicidad de 

entidades soberanas, iguales entre s! y no sometidas a un poder 

oomi1n y externo; tales son los supuestos básicos de la vida in­

ternacional hoy en d!a. 

La Comunidad Internacional actual es producto de una larga 

y variada historia y se forma con el nacimiento del Estado na-­

cional en la ~poca del Renacimiento: luego ,ues, difiere de lee 

comunidades de pueblos existentes en otras (pocas del devenir 

hiet6rico, 

II.- DESARROLLO HISTORICO 

A.- EDAD ANTIGUA 

En la Edad Antigua no exieti6 forma comunitaria de vida in­

ternacional, pues si bien se di6 el fen6meno de multiplicidad 

de Retados, no se! el hecho de igualdad entre loe mismos, ni el 

(2) HERSHELEY. Citado por M.J, SIERRA op. cit. p(g, 17 

(3) DE MARTENS, P. Tratado de Derecho Internacional. Madrid 
sin fecha. pág. 255 
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respeto mutuo. Los pueblos de la antigueded no se consideraban 

semejantes o iguales entre sí; en esa época de la historia las 

relaciones internacionales se besaron esencialmente en el prin­

cipio de le desigualdad y subordinaci6n, como consecuencia de 

una sociedad y econ6mia fundada en la esclavitud; así, en la "!! 

tiguedad en la India las Leyes de Menú, documento del primer mi 

lenio antes de Cristo, se aplicaron a los pueblos de la misma 

raza o religi6n en tente para los demás regía la norma de la e~ 

terminaci6n o esclavitud. 

Los pensadores de la antigua Grecia propusieron humanizar 

la conducta bélica, pero sus escritos se limitan a la lucha en­

tre helenos, no así contra los "barbares"; no existe ningún de­

recho para el extranjero y tratandose de él, no se puede distiE 

guir lo justo de lo injusto. Las guerras adquirieron ~~portancia 

como fuente principal de mano de obra esclava y el vencedor po­

día usar de su victoria a capricho, Al respecto FOUSTEL DE COU­

LAGNES senala "El día en que Atenos decret6 que todos los miti­

lineses, sin distinci6n de sexo ni edad, serian exter.ninados, 

no crey6 abusar de sus derechos ••• Tras la toma de Platea, to-­

dos loe hombres fueron degollados, las mujeres vendidas, y na-­

die acus6 a los vencedores de haber violado el derecho". (4) 

Roma, principalmente perseguía la hegemonía mundial, aunque 

se consideraba la guerra como un fen6meno normal en las relaci~ 

nes de Roma con los demás pueblos; Tito Livio conden6 las gue-­

rrae inmotivadas, sin embargo Cicerón, en esa época ¡ustific6 

·las guerras emprendidas por los latinos con ~iras de dominnci6n 

y gloria, al respecto COULAGNES señala: "El lasedonio Pebidas 

(4) FOUSTEL DE COULAGNES. La Ciudad Antigua, México, 1944 

pág. 283 
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se apocier6 en plene pez de lee ciudades de los Tebanos. Se int~ 

rrog6 a Eges1l20 sobre le justicie ae este acci6n: Examinad so­

lamente si es Útil -dlJO el Rey-, pues si una acc16n es útil p~ 

ra le petrie es bello hacerle". (;) 

Cabe sei'ielar por lo tento oue el resneto ::;u"tuo entre los 

puebles y la no aercsi6r. son principios desconoc1Cos en l& anti 

guedad¡ ne ahí el derecho internecion2l en la EdnC Ant1f:Ua. 

No e:xistitndo entre: loo pueblos de la ant.1guedcd - As1r1n, 

babilonia, l:..61.pto, Ro~a, etcett:re- El s-nin:u::: o.e lQlE:.lded recí-­

proca, pues considerebEnse hegc~cin1cos respecto de lo~ ae~1e, 

tal fue el caso de Israel, aue se tEnÍe así :r.1c:no com'.) el ur.i-­

co pueblo elegido; le eu~enci2 de: ~olidcridad e~ sus fines e 1~ 

terescs, hicieron L~posible toda for.r;.e de existencia comun1ta-­

r1a. 

B.- E.DAD uiEDIA 

En la Edad Medie no exu:ti.6 co:riur:1dEd cie E~ t.Eaos sino pro­

-;:Jiamente una socieCrd supra-nacione".1, no se di6 el fr:r.órneno de 

~ultiplicid2d de entidades sober~nes, sino aue ex1Et16 un co~-­

ple jo de ent1dedes de rutono~ío lim1tada d~pencientef en orcen 

jerárquico de le eutor1ciad del Pepa pr1ncipnl=~nte, y del ~npe­

r-e.dor Ger...t.&n1co. !ü OlF-ndo ce este ~pocB, nos dice Anz1lott1 ~ue 

ex.ist16 eún cu.Enea iwp1::rftct2:r:.t:nte t:.r...2. crre.::1:~c16n de oue:blos 

cri.st1anos lundt:aa €n principio!: ;:e ~!"eenunencie y Ce subordin!l 

ci.6n 
11 Le. Cozun1d~ci Interr.r:c1on2l, ::ue st: lla.:úÓ ,;;ntonCt!: Repútli-

(5) FOliSTl:.L DE COLlLAG;<ES.üp. cit., ;o,;g.<ó< 
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ca de las Naciones Cristianas, estaba formada por un complejo 

de grupos políticos de autonomía limitada, deoendientes a menu­

do unos de otros a causa de múltiples relaciones de origen y 11!! 

turaleza feudales, y sometidos todos a su vez a la autoridad a~ 

prema del Emperodor Germánico, heredero y continuador, por vo-­

luntad providencial, de los Emperadores Romanos, Jefe temporal 

de la Cristiandad y a la volunts.i del Papa, ·1uien actuaba la 

jefatura eapiritual".(6) 

La supremacía jurídica del Papa prepondera.~temente y la del 

Emperador, fué el rasgo oue caracteriz6 la organizaci6n medie-­

val. No se tratabe de una pluralidad de entidades soberanas, 

pues nunca ee consideró suprema la autoridad civil de ningún 

país; no era absoluta, ni en la teoría ni en le pr~ct1ce, pues 

la Iglesia ejercía poaeres innegables sobre el Estado, asumien­

do así el Papa verdadero oredominio en la vide internacional. 

En cierta forma la cristiandad constituyó une unidad, una 

sociedad supra-estatal, un "universum- político-cristiano y co­

mo consecuencia, no se dió en el medioevo el hecho social comu­

nitario de naciones soberanos. 

C.- LA RJ:llOldf:A 

El proceso de le lucae continua entre las autorid:ides ~lVJ. 

les de las diversas entidades políticas y el Papado que limita­

ba eu soberanía cul:nin6 con la Reforma; movimiento que so caree_ 

terizó por la rebelión de los Estados contre la Iglesia. Se de-

(ó) ANSILOTTI, Dro:nsro. Curso de Derecho Internacional. 
Madrid. 1935. pág. 4 
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clar6 la supremacía de la autoridad civil dentro del territorio 

y se tuvo como resultado el nacl.llliento de un EstEdo Nacional 

unificn1..10. 

Los Tratados de Pez de Westfalia en 1648, pusieron fin a lo 

guerra religiosa de lo~ Treintc. ;.:ios entre el fr.lnerador como e~ 

toridad civil y le Iglesia, constituyendo así un r·cto piiblico 

de desobediencia y desac2to a la suprema BUtoridéd internac10-­

nal del papado, Los Tratados de 7/estfalia rompieron la estruc-­

tu.ra jerárquica de la orgenizac1ón internacioncl y marcan el 

inicio de un nuevo orden político oue se caructeriz.a por lr: 

coexistencia de E~tEdos soberanos, considerados Jurídicamente 

iguales y no sometidos a u.ne autoridad externa. 

CP.ARLES DE VISSCHhR el respecto dice: 

"Los Tratados de lb48 

establecieron el sistema plurélista y secul2r de unn Soci~deé 

de Estadoc independientes, suet1tuyendo desdt ~ntonces el or--­

den provider.ci:ll y Jerárauico de la Edad lltdia". (7) 

D.- EDAD r.:onERI\A 

Le eperición del Eettdo ::.oderr.o, corr.o entidc:;d f;oteranr:. en 

deter:tined& superficie territor1al, cre6 la co~unided intornc-­

cional con los ele~en~os c~rFct~risticos ~ue l~ rigen coy ~r~ 

d!a; por uno. parte, unf. multiplicidod de pe..iot:s y por l~ otrt; 

el anl.!Dus de igu.eld~d entre los miemos y su independencia de t2 

da fuerza exterior. Eote principio ieuclit~rio fue el ~ue cara~ 

(7) DE VISSCHER, CHARLES. Tne6r1cs et R~Glit6~ en Droit In­
ternet1002l Public. París, 1'53. ~ág. 19 
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teri1.6 a la Edad Moderna, oues la convivencia pacífica se bas6 

A condici6n de que existiese equilibrio entre los aif•rentes 

Estados, 

El sistema de •quilibrio del ~oder dependía de oue existieBe 

un número mínimo de naciones grandes y fuertes aue estuvierRn 

en posibilidad de dominar a ntras; ello se conseguía mantenien­

do a los diferentes Estados miembros de la comunidad en ii:rual-­

dad ae fuerzas econ6micas, militares y oolíticae, El equilibrio 

desaparecía con la existencia de un miembro capaz de dominar al 

reato de la comunidad, Para loitrar el equilibrio se •molearon 

varios métodos, tales como les alianzas, la repartici6n dA te-­

rritorios, intervenciones, etcetera. 

Al· respecto De Visecher señala: 

"Para equilibrar la balRnza, 

serán necesarias las comoensacionea; loA débiles eran las v!cti 

mas, el reparto d• su territorio será a menudo considerado co-­

mo una aplicaci6n r•gu1ar d•l sistema y como la obra maestra d• 

la diplomacia", (8) 

Tales fueron las características de la comunidad internaci2 

nal en sus primeros años de vida. 

IlI, - SISTD•lA INTERNACIONAL ACTUAL 

Con la creaci6n del Estado moderno en la época del Renací-­

miento nace la llamada Comunidad Internacional, cuyos suouestos 

básicos para su existencia son: 

LA PLURALIDAD DE NACIONES Y 
LA IGUALDAD DE LAS )lIS:•lAS. 

( 8) DE 'IISSCHER, o,,, ci t,, nág, 3q 
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La relaci6n entre entidades soberanas, iguales y autónomas 

e independientes unas de otras y no sometidas a un poder comdn, 

es el rasgo que caracteriza a la organizaci6n internacional de 

nuestros días; sin embargo la vida internacional actual no es 

la expresi6n pura de la existencia comunitaria, pues entre los 

Estados miembros existen vínculos de tipo societario. 

La constante creaci6n de organismos internacionales para 

la mejor sat1sfacci6n de las necesidades humanas y la for:na--­

ci6n de coaliciones, tienden a transformar a esta entidad de h! 

cho en una sociedad jurídica internacional; esta tendencia se 

genera por el carácter heterogéneo de la comunidad de naciones 

y por la ausencia de unidad de civilizaci6n y de cultura. Ana-­

licemos este aspecto. 

El .sistema orgánico inter113cional actual no es homogéneo; 

el tipo de unidad política fundamental en el sistema es el Est~ 

do nacional y la diversidad de unidades nacionales, consideran­

do la distinta naturaleza de los regímenes políticos, de los ni 

veles de desarrollo, de los tipos de sociedades y civilizacio-­

nes y de las tradiciones culturales, hacen un sistema interna-­

cional heterog~neo e inestable. 

lil legislador del Estetuto de la Corte Internacional de Ju~ 

ticia al redactar el artículo noveno del propio ordenamiento, 

tuvo en cuenta el carácter heterogéneo de la Comunidad Interna­

cional. 

Articulo 9 

"En tode elecci6n, los electores tendrán en cuen­

ta no sólo que las personas que hayan de elegirse 

reunan individualmente las condiciones requeridas 
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no pueden ignorarse unos a otros, en un destino común ante le 

la amenaza de una guerra mundial y en una unificación jurídica 

en la medida en cue el Derecho Internacional PÚblico tiende e 

atenuar la heterogeneidad de los Est<,dos. Ante le carencia de 

unificaci6n cultural del sistema, se persigue la unificeci6n de 

lo jurídico. 

La heterogeneidad se traduce e:i i:ient:i.bilid:ld 1 u.n sistema 

heterogéneo es revolucionario por naturaleza, pues la conducta 

de los Estados nacionales depende de sus propios regímenes po-­

lÍticos; sobre todo cuando su ideología es universalista y le 

impone una mi3i6n el Estado, entonces el concepto de statu quo 

será esencialmente dinámico. 

Ciertamente la unificación cultural y de civilización se 

producirá por la convivencia y por el lesarrollo de la socie--­

dad industrial oue trae consigo a su vez el desarrollo de los 

medios de comunicación entre los hombres; pero este proceso de 

asimilación recíproco origin:i contradicciones y dese~uilibrios, 

por eso nos inclinamos a pensar que durante esta fase de tr~nn! 

ci6n y de transformación del sistema no puede hablarse propia-­

mente de la existcn..::i3. de ur1-: Cornwll.d'.J.t.1 Internac1ono.l o verdad! 

ra convivencia; podemos decir en todo caso que la ll~mada ~oou­

nidad Internacional, ~s una entidad de hecho formado nor el coE 

cierto ae Estado~, en la que lon vínculos co~un1tn~1os han que­

dado reducidos al máximo y se encuentran en un proceso de tr'.ln;_ 

for.naci6n a una entidad en la oue predomine lo Jurídico, uno s2 

ciedad internac1on~l. 
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IV. - CO!Wl VENCIA Y COEXISTE:lCIA 

BE'l.1'1'! 1 en su "Prcblem6-ticc del Derecho Internac1cnal ", es­

tablece diferenciB entre le convivencia y la coexiEtencie inter 

naciom~les y afinnE que "· •• lé cor:v¡venc1e. implica l.ltl cie:-to 

grado de co:nuni6n Ce ideales, de comercio o Ce intt-rt:ses, fact_2 

res ~stoz, que no se dc.n en lz E i1:1ple coex1Etenc1e 0 • ( 10) 

Ef~ct1vF.mente 1 le convivencia L~ylic~ ~8 exi~t~nci~ de fi-­

nes co:iunr::s, velore:s unitivos y c.rsi unánimemente: reconociooE 

por los entes que cor:vivE:n. Lr: conv1v(;nc1e. int(;rni:!Cl.onLl supor..e 

la concucta din~~ic~ de loE EstedoE y cierte colvborec16n entre 

los :nismoe para E.lc2nz2r fines comunes s el.los. 

La coexiEttnci2 1n~ern~c1on~l, por 61 cci:tr~rio, refl~ja u~ 

orden mundiel en ~ue los Est~do~ viven unos con otros poroue él 

medio geopolítico &DÍ lo detcr.::in&, perc oue no implica le exiE 

tencia de valores y fines corr:unE.·s, r'ues todo pe reduce a unr:: 

forma pnsiva dt vecinded. PcdrÍemos decir que los Sst&dos que 

conviven est~n esenci~lmente unidos a pesar ae tcdss les sep5-­

raciones: lo~ Estcdoe GUe coexisten se encue11tran separ~óos n 

pesar de todas lLJs uniones. 

BETTI, r .. l igurl ciue le r:i.r:yoria de los autoree, al reft:rirse 

a lGs relaciones intPrn~cioru:ltE, pre!itre h~bl~r tic conv1ven-­

cia, pue~ consid~rB ~u~ el hecho óe au~ ~l ~unto ~e e~cuentre 

fracciono.O.o en entid:::des iné~pt.ndl.(·nte:: e i¿;u~le:3 1 ne. cnóo vida 

a una verdüderr tntidEd Ce nr·.ciones, cuyo.E :::ir:::i.bror se encuEn-­

dis!rut&ndo de:- la cor..v1 vencir i:1ternr.c1on&l ¡ sin emb:?.rgo, no~o-

(lü) ilE1'TI. Problé"1!tic~ del Dir1t"to Int~rnazionele. h:iliin 
1956. pGg, 4. 
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tros creemos que el panorama de la vida internacional actual es 

más complejo. Analic~moalo en el punto siguiente. 

V'.- EL PROBLElvlA DE LA COEXISTENCIA 

Al hablar del sistema internacional actual, decíamos que la 

diversidad de culturas, de ideologías, de sistemas y niveles de 

desarrollo econ6mico de los estados nacionales, introduce un 

factor de heterogeneidad en la llamada comunidad de naciones, 

cuya acci6n sobre las relaciones internacionales es particular­

mente directa, pues el comportamiento exterior de los 6stadoa 

dependerd de sus propios sistemas políticos; este hecho social 

heterogáneo tan acentuado se da por vez primera en la historia, 

pues jamás la diversidad de civilizaciones, de cultures y de 

tradiciones humanes h~b!a sido semejante en el interior del mi~ 

mo sistema. 

MIAJA DE LA ~!UELA, al hablar de la est:n:ctura eocio16gica 

de la comunidad internacional de nuestros días, nos dice: 

"Por grnndes aue fuesen las rivalidades entre los 

países europeos en el siglo XIX, existían entre 

ellos más valores unánimemente reconocidos, y la m~ 

yor parte de las veces respetados, que en un mundo 

como el actual en el que conviven estados capite--­

listas y comunistas, países con un milenio de civi­

lizaci6n occidental a sus espaldas y pueblos de co­

lor recián advenidos a la independencia, naciones 

subdesarrollados econ6~icamente y países que en 
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ellos invierten sus capitales, impulsados por una mayor expect~ 

tiva de ganancia".(11) 

Efectivamente, los sistemP.s políticos de organizaci6n inter 

nacional que nos han precedido, descansaban en la distinci6n en 

tre una zona interior, casi homogénee, uni:icnda por cierta co­

munidad de cultura, de tradiciones y de acción política y de e~ 

tilo de vida, y una zona exterior, la de los extranJeros, la de 

los 11be.rbaroe" con r.uienes las relaciones no eran de la minma 

nat~raleza que en el interior del sistema. (12) Pero por prime­

ra ve:: en la histori.J yo no existe el "exterior", pues ~ste pe_! 

tenece política y jur!dic2lnente a un mismo sistema, que como 

he:nos dicho, su U!lid.'1d no reposa en una co:nunidad de cultura y 

de tradición; ante esta situaci6n el profesor LU!IA citado por 

RUBIO GARCIA, han sintetizado el panora;ns áe la vida internnci2 

nal con estas palabras " .•• de hecho, la comunidad intern3cional 

ha dejado de existir•. {13) 

Continuemos ccn nuestro análisis. El resultado de la heterg 

5eneidnd es una 2sravaci6n de las tensiones un las relaciones 

internacionales. Por la diferencia de recímenes y de principios 

de legiti1nidad 1 los Estados mantienen una polític~ de descon--­

fisnza recíproca, producto del no conocimiento mutuo o de la l.Il 

terpretación incompatible de los distintos sistemas, del rencor 

que pueda existir entre pueblos recien 3dvenidos a su indepen--

{ 11) MIAJA DE LA MUELA, ADOLl'O. Introducc16n al Derecho In­
ternacional Públíco. :.:adrid 1960, p~g. 17 

(12) Ver supra 4 
( 13) RUhIO GARCIA, LEANDRO. Derecho Internacional y la 'l'ot~ 

li2ación de le. escene Mund1cl. Revicta Española. de De­
recho Internacional 1956. piG• 33 
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dencia política y antiguos Estados colonizadores o bien, del d! 

aequilibrio econ6mico entre naciones ricas y pobres; entre más 

se acentúa la heterogeneidad de los Estados, loe valores uniti­

vos son menores y más frágiles los vínculos comunitarios, 

Sin embargo, es interesante advertir que la diversidad de 

ideologías origina menos divisiones en la comunidad que cuando 

solo dos tipos ideol6gicos se afrontan; cuando esto sucede, le 

oposici6n de loa regímenes se acentúa y obliga a los estados 

dominantes a buscar alianzas puramente políticas, venciendo así 

le diversidad de regímenes dominantes en cierto mo~ento hist6ri 

co. Estos conjuntos tienen casi siempre un aspecto de solidari­

dad negativa y competitiva frente a aquellos Eetados que tienen 

como adversarios, reales o potenciales Tal es el caso de la 

oposici6n fundamental hoy en día en la actual Comunidad Intern~ 

cional, que origina la espina dorsal del problema de la coexis­

tencia entre naciones antitéticas, la bipolaridad Este-Oeste eB 

gendrada por el cambio oue se ha operado en la correlac~6n de 

fuerzas entre el capitalismo y el socialismo y que ha venido a 

formar la base escencinl de la estructura sociol6gica de la ac­

tual comunidad de naciones, 

Los dos grandes factores revolucionarios de nuestra época 

-la revoluci6n comuniota y la revoluci6n nacionalista- han divi 

dido a la orgen1zaci6n internacional en ¿r~ndes con¡untos, cu-­

yoa principios y formas son diferenteE; se treta de una bipolo­

rizaci6n del poder mundial. Dice Br:RTRM;D RUSELL " en loz m_2 

mentes actuales, sola~ente hay dos E2tndos sobe~ano~: Ru~ia, con 

sus países sat,lites y Estados Unidos en la miema posic16n. Todo 
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el panorama se ve sometido & teles realidades". ( 14) 

Alt.anie., le Re~l.Sblica Dl'm.ocrf.tica .Alemana, hulgar1e, la Re­

pública Dec:ocr!:tic& de Coree, Cuba, Chi::coslove·'JUl&, la Rept1bli-

ca Popul&r de Chin.2, :!ur.¿TÍ&, r.:antrol1a, PciloniF-1 1 Run1t:r..Ía, la R!;! 

sia SoviéticE, y la Repútlic~. G.E: Viet r;0rr., lD'tegrer. un conjunto 

de mil millones de flo:nbres y ur.. veint!Cll-:.co por ciento, aproxi­

~adacente, de 12 ~upcrf:cie t~rrestre; loe vínculos aue los 

unen zon r.~:ierosos¡ entre loB dive:r!;:Os octor:: JUrÍC.icoE y políti 

cos que ee h&n cele-brroao entre lof: a1vt:r~os Est.:-idos ::::ut..: for:::fl.n 

el conJunto, :s:e: encutr.tn:n los -:1t-uitntt;s: en cu8.nt'J a lo eccn.Q. 

mico, el :nés significativo es el cc:;sE¡ro DE :.'.UTUA AYUDA ECcr:rn.:1 

CA, ~reado en en02ro de 1949 por le U.R.S.S., f:mlc.;;r:.2, Hungrío, 

Polonia, Ru.1u::n!a 1 Checoelovequie; p0Et~r1or:r:ent.e se Sl4:ne.rm. Al-

benia, en febr~ro de 1949, y Alec.anla Oriental, en septiembre 

de 1950. La meta cel Conce;o con~1ste en la &E1stenc1~ ael des~ 

rrollo económico de lo~ peíseE m1e~bros; est~ ConseJO fué canc! 

bido como orf2n1zec16n intt:rnAc1onel debida e la~ exirenr10E de 

la cooperación intt:rc.r c1an&l entre los proÍscs soCH.!ll.~-tf:l.s. Entrt.· 

los acuerdos pol!t1coE aue ligan a los Estndo~ soc1el1z~as, ea­

t~n los de cooperuci6n tn ~l ce~po de las mea1d&s políticas y 

sociales; entre loe =-~s ~1cn1f1c2t1vos se cu~:1t3n: el acuerdo 

Polaco- Checoslov['co, f:.r .. :n:·óo t-n 1948, y el ücuerdo Alln.ino-BÚle.E. 

ro de 1949. Les pertt:S 21rn:::itcs "~e co:-r..pro::iet:1:.-r. a coopernr en 

todes laE cuestiones y en todos los terrenos rclac1on~ao~ con 

las medidos ~ol!tic2s y EOC1&le~ tenc11·n~ts E 6Celerar el pro--

greso 2oc1ul, t~nto en su~ respectivos p~!EtS ccco en el dorni--

(14) RUSEI,L, ll?:RrH.crn. On. oit., nor Rubio Gorcfr,en la Re­
v1st& EE:pr·ñolf ae Derecno Ir,ter:--1ac1onE::.l, 19~,6. pdg, 34 
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nio internacional". 

Importante, pPra lograr la consolidaci6n de un sistema de 

seguridad colectiva entre los países sociali~tns, se encuentre. 

el TRATADO O PACTO DE VARSOVIA. La U.R.S.S., Poloraa, Checoslo­

vaquia, ln H.ept1blica Democrética de Al-:::r.en1s, Hungría, Ru.":l.ania, 

Bulgaria y Albenia, convoceron a una conferencia, la cual tuvo 

lugar en Varsovia, ael 11 al 14 de /iiayo de 1955; per:nanecerá v.!_ 

gente hasta que se concluya y entre en vigor un tratada paneur~ 

peo de seguridad colectiva, El Pacto de Varsovia exige de sus 

firmantes que se ~bstengan de la utilización o ae la simple am~ 

naza de la fuerza y que resuelven sus conflictos por medios ?B­

c!ficos (artículo l); oue cooperen a la conservac16n de la paz 

y el mantenimiento de le seguridad, adoptando medirias eiicaces 

para la reducci6n univer~al de los ar:namentos y la prohibición 

de las armas atómices, de hidrógeno u otras cualesquiera de de~ 

trucción masiva (artículo 2); y que se consulten recíproc~nente 

ec~rca ae los problemas de interés co~ún, sobre todo cuando sur 

ja una runenaza de ataque ar~ado (artículo 3); Si un~ ae l8s PªE 
tea fuese objeto de una agresión armada en Europa, cada una de 

las demás se obliga a prestarle ayuda i~~ed1ata, incluída la de 

tipo militar (artículo 4), El artículo 5 señala que se creó un 

manao conJunto de las fuerzas arniadas de los fir.nantes con su 

cuartel general en Moscú; el articulo b se:iúlu que se cre6 un 

Co:nitl Consultivo Político y or¡:anos auxllic.1·cs. 

El otro conjunto cobr2 vida a travfs de la Uli!Oli PA:iA!·'.ERIC! 

NA ae las veintiún rep1blicas del :iorte, Centro y Suda~érica: 

esta uni6n es el .Srgono per.::anente y central de la Oi'IGA::rzACION 
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DE LOS E:STADOS M·~ERJCANOS, el estatuto de la ORG.-NIZACION DE 

LOS ESTADOS Ai<'.ERICANOS fué aáoptcáo er. le novena Conferencia l.!! 

ternecional óe Estadoe A:neric~.noE en 1948 en Bogotá y sus metas 

son la resolución pacífica de los conflictos y le C?operación 

económica, soci~l y cultural, 

EL PACTO DEL SUDESTE' ASIATICO O TRJ.rJ.DO DE DEFENSA COLECTI­

VA DEL SUDE.STE ASíATICO, creado en Kenila, Filipinas el 8 cie 

septiembre de 1954 y que proclE!Iia su car~cter Cefensivo; creado 

por los Esteécs Unidos, el Reino Unido y Francia con le partici 

p&ci6n dé /\u~tral1e, Nueve ZelEnda y tres pEÍsE":s a.sié'ticoE &cih~ 

rióos: Pakiet¿n, Filipines y Teilandie. Se tret~ de une egrupa­

ci6n militar, cuyo fin es la lucha contri; •1,,s ectiviaedes sub­

versivas diri~dps desde el extranjero~. 

El C.E.N.·r,o,, (fnterioimente PACTO DE BAGDAD) formado A 

iniciativa ael Reino Ur.icta, er. febrero ée 1955; lsta oreaniz.a-­

ci6n une a Irák, Turquía, Reino Unido, PakiEtán e Irán. 

LA ALIANZA BALCAN!CA, cr••da en 1~54 por Yu¡;oslav11, Grecia 

y Turqui&. 

LA ORGA!\IZ/.CION DEL THATADC DEL A1'LANTICC' ;;l)F:TE, creudo en 

Wash1nt6n en aLri 1 de 19'9, urH: a B~lg1ca, CanE::cé, Dina~arcc. 

Francia, ( 15) Islandir,, IttllR, Luxenburgo, HolE.~r.:cia, l'c,rueee, 

Portubel, El Reino Un1cc, y lo~ Est~cios Unidos; poeteriormente 

futron ed::ii ti.Ces en 19?~-1955, GreciE-, Turcuía y hleme:ni~ Occi­

dentr.l, loe fines ptrseondof por el Trritédo son el incrr;P.it:nto 

en pro Ce le se¿ur1ded de l~s fuerzas ¡ t:nEri8e de los uaíses 

w.ie!Ilbros. 

(15) FrBnciF no pertenece actualmente e le OTA~. 
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El articulo 5 de este Tratado establece: 

"Las partes acuerdan que un ataque armado contra 

una o más de ellas en Europa o ~~érica del Norte se 

considerará como un ataque a todas ellas• 

Y el articulo 6 añade: 

"Un ataque armado perpetrado contra una o más de 

las partes, debe considerarse como ataque armado en 

el territorio de' cualquiera de las partes, en Euro­

pa o América del Norte, en lo~ Departamentos ergeli 

nos de Francia (16), contra las fuerzas de ocupa--­

ci6n en Europa de cualquiera de las partea, contra 

las islas sometidas a la jurisdicc i6n de c'.lalquie­

ra de las partes en el área del Atlántico Norte ubi 

cado al norte del Trópico de Cáncer o contra lEs e~ 

barceciones o aviones de cualquiera de l3s pnrt~s 

que se encuentren en tal zona". 

Los anteriores convenios son los principalea nexos aue li-­

gan a los Eatados aue dan vida a los dos conjuntos en que se 

ha dividido la Comunidad Int•rnacionul. No torios los Estarioe 

de la comunidad se encuentran compro~etidQs en Sffibas cae.licio-­

nea, podría decirse que existen fuera de los conJur.to!.' iorx;:~ndo 

wia tercera área en que se da una correspondencinde rtlac1ont!s 

y normas de ambos sistemas, pero B:.'lbo::: cor.Junto!' eJt:rcen prt:--­

siones pol!t1cRs y econ6=.icas en el i':"1uruio entero, tal e~ el cc~­

so de los paises ~rabea y la Rep6blica de Israel, que sor. obJe­

to de presiones por perte de Oriente y Ccc:!.de:ite, lo que ha or,i 

(lb) Se habla de cuando Argel era poses16n francesa. 
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ginado diferencias entre dichos Estados que han llegado actual­

mente a crisis dramáticas, 

Para proteger su independencia ambos conjuntos tratan de 

mantenerse al mismo nivel técnico y econ6mico, uno del otro; lo 

que se aprecia hoy en día por la competici6n nuclear entre los 

Estados Unidos y la Rusia Soviética. 

Es interesante lo JUe dice Francois Perroux cuando se refi! 

re a estas coaliciones: 

•Lee metáforas aue se emplean comúrunente nos extra­

vían. Se dice: dos mundos, y esto es falso porque 

loe dos conjuntoa no se pueden ignorar uno al otro 

y se influyen entre sí; por su historia y sus efec­

tos pertenecen a un miemo mundo; podría aplicarse-­

les le f6r:nule •dos experiencias que, sin coincidir 

jamás, proceden de un miemo mundo", (17) 

Se dice también dos bloques y esto es falso, por que las 

partes componentes son heterogéneas y la f6rmula de eu co:nbina­

ci6n c~nbia incesante~ente; ou1zl pod~Ía decirse, con meno2 to~ 

peza para enunciar W1 análisis, dos imperios. 

En esta forma se he dividido la comunidad de naciones en 

dos coaliciones oue pretenden la mundializaci6n econ6mica y po­

lítica, animadas por factores revolucionarios -n8cior.ali~tAs y 

comunistas- y deter:ninades por ideologías, cuyos dir15entes re~ 

ponsables, dicen, son antitéticas. De la oposición ideol6[iCó 

nace la divisi6n del sistema, se deja de hecho de convivir, de 

perseguir toda foni:e de comuni6n de ideales y ae intereses, 

pues dichos conJuntos son formas de alianzas funda~entalmente 

políticas y no crean factores de comunidad, los conJU.~tos no se 

(17) PERROUX, .PRA!ICOIS. La Coexistencia Pacífica. M~xico 
1960,, Pág. 23 



reconocen, ni se crea entre ellos conciencia de independencia, 

aunque saben que no se pueden ignorar, pues p~rtenecen e un mi~ 

mo universo. Así se opta por una fría coexintencia, por une po­

lítica de vivir y dejar vivir. 

"Le historie he conocido estos contactos entre civilizacio­

nes, unas veces relativamente cerradoE y yuxtapues~os, otrns v~ 

ces en simbiosis hostiles. L& novedad es que las dos c1viliza-­

ciones de que hemos habledo utilizan téc~icas de producción y 

poderío iguales, y las enime tGnto a la una como a la otra -en 

sus grupos y en e:Uf=. l'Ii.i tos- un ideal de "recreeci6n" ó.el Ho:r.bre 

y del mundo", (18) 

El problema de la coexistencia se torna manifiesto en 1945, 

despu~s de la Se¡;ur.de Guerra Mundial, cuanéic el socialismo ad-­

quiere notable import~ncia y desarrollo y sale de las fronteras 

soviéticas pare envolver a nuevoE Estados:Polonie, Checoslovn-­

quia, ~le~enin 01·iental, etcetera. 

Deter~1n&nte en i:npvrtoncia en 1949, e~ la ur..i!1coci6n de 

China bajo e:l mnndc de :.:20 Ts{-'I'UnG, ciE-noo tl t1lt1::.: 2vr~r.cc 

del socialismo lE Cuba comunista. Es pues a pr:rtir ue; 1945, 

cuenda cobra vida un nueve orden ffillnd1al en el cu~l loE EEtL--­

dos capite:l1stos deben vivir y desHrrollar~e con los nuevo!: E~­

tedos socialistas, ye importEnteE por representer la tercera 

parte ée la poblPCiÓn ::iunc1al. 

t.l hE.:tler ó.e l& incstELilidt-d de la cc::u:üd<::C. de nac:i.onc:::, 

aec!a~os oue la conducto de los E~tedos depender~ de EUS pro--­

pios reei~enes políticos. Ve~os a referirno~, aunque en forma 

breve e los principio~ de legit1~ided de los r.uevos Estados 

(lo) PJ::HROUX, ?HMiCOIS.' Op. cit.' p~g. 16 
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socialistas que animan y determinan la lucha ideológica y econ2 

mica del conjunto y su influencia en les relaciones internacio­

nales, 

VI.- LA POSICION MARXISTA SOVIETICA 

El XX Congreso del Partido Comunista de la Uni6n Soviética, 

celebrado en febrero de 1956 concluyó: 

"••• en una serie de países ca~it~lisc~s, la clnse 

obrera, encabezada por su vancunr~i~, el P~rtido 

Comunista, tiene la posibilidad real de agrupar ba­

jo su dirección al campesino trabajador y a a~plio" 

círculos de la intelectualidad y a todas las fuer-­

zas patrióticas. La clase obrera, apoyándose en lo 

mayoría del pueblo y dando una réplica contundente 

a loa elementos oportunistas, incapaces de renun--­

ciar a la política de conciliaci6n con los espita-­

listas y terratenientes, puede derrotar a las reac­

cionarias fuerzas antipopulareo, conquistar una ma­

yoría s6lide. en el parlamento y convertirlo, de un 

6rgeno oue sirve a los intereses de clase de lA buL 

gesía, en instru:nento al servicio del pueblo traba­

jador, De este modo pueden crearse condiciones para 

llevar e cabo por vía pacífica radicales transform~ 

cienes políticas y económicas.• (19) 

(19) Historie del Partido Comu.~i~ta de la Unión Soviética 
Ediciones en Leneuas Extranjeras. Versión en español 
Moscú, 1960. pág. 801 
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Nikita Kruschov explic6 el principio fundamental de la poli 

tica exterior de le Uni6n Soviética y dijo que • ••• el principio 

de coexistencia pacífica debe pasar a ser la ley.funda~entel 

de la vida de toda sociedad contemporánea", Concibi6 como posi­

ble la cooperaci6n internacional entre países con diferentes 

sistemas al señ~ler •,,,los Estados socialistas y capitalistas 

pueden desarrollarse mano a meno en la consolideci6n de la Paz 

Y el establecimiento de le verdadera cooperaci6n internacional 

de todos loa pueblos "• (20) 

B.N. PONOMARIOV, considera que " la coexistencia pac!fi-

ca es une conáici6n previa pera la victoria de la lucha revolu­

cionaria de los pueblos de los diversos países•, (21) 

En la carta oue el Comite' Central del Partido Comunista de 

China con fecha 30 de Marzo de 1963, se dijo que presisamente 

en las condiciones de coexistencia pacífica de Estados con dif! 

rentes sistemas sociales, se había realizado le revoluci6n so-­

cialista de Cuba y la independencia de Argel se había conquist! 

do y más de cuarenta países habían alcanzado su independencia 

nacional. 

EUGENIO KAROVIN, áe le Academia de Ciencias de la U.R.S.S. 

define al Derecho Internacional teniendo en cuente el princi--­

pio de coexistencia pac!fice: 

"Derecho Internacional es el conJunto de normas que 

(20) Debate de la Asamblea General de la ONU, septieCTbre 23 
<le 19ó0. 

(21) B,N, POllOMARIO., La nueva etapa de la crisis general 
del Capitalismo., Pravda, 8 ae Febrero de 1961. 
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regulan las relaciones entre los estados en el pro­

ceso de sus coni'lictos y cooperaci6n y cuya meta r~ 

side en la salvaguarda de una coexistencia pacífi-­

ca, el mismo tiempo expresa la voluntad de las 

clases dirigentes de tales estados y en caso de ne­

cesidad es defendido coercitivamente por ellos ya 

individual, ya coercitivamente",(22) 

La línea general de la política exterior de la Uni6n Sovi~­

tica, es la lucha firme y consecuente por la paz y el fotaleci­

miento de la colaboración internacional, Dice s. VOLKOV • ••• los 

esfuerzos de la Uni6n Sovi~tica en pro de la coexistencia pací­

fica encuentran expresi6n concreta en el comercio, cada vez más 

amplio de la U.R.S.S. con loe países capitalistas". (23) 

Los dirigentes sovi~ticos han manifestado que la coexisten­

cia pacífica no supone la convivencia de las ideologías socia-­

listas y burguesas, pues tal argumento sería renunciar al mar-­

xismo leninismo; reconocen oue la contradicci6n del capitalismo 

y el socialismo es la principal contradicc16n del mundo actual, 

pero las crecientts fuerzas del socialismo sobre las fuerzas im. 
perialistas, hacen realmente posible excluir la guerra mundial 

de la vida de la socieéad internacional, 

Dentro de un marco pacifista se ~uede re~lmentc edificar el 

comuniEmo mundial, pues la revoluci6n Bocialistc no est~ ligada 

fataL~ente a la guerra; las guerras mundiales entrañan revolu--

( 22) KOROVIli, EUGEllIO,, Derecho In'ternacional Pdblico., Mé­
xico 1963. pifg. 11 

(23) VOLKOV, s. Boletín de infor:nac16n de la EobaJadn de la 
U.R.S.S., Noviembre 1954., pág, 5 
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ciones pueden realizarse sin guerra. Finalmente se pronuncian 

por la unificaci6n de las fuerzas pacíficas para conjurar une 

guerra termonuclear mundial. 

VII.- EL SOCIALISMO ORTODOXO CHINO 

.En el presente y dentro del campo de la ideología socialis­

ta, existen divergencias de principios en el movimiento comuni~ 

ta internacional que ha dividido al mundo socialista y que rati 

fica el que la oposici6n ideológica sea factor de división en 

la comunidad, Durante los liltimos años ha habido d.iferencias en 

la comprensión de los principios que deben regir la lucha por 

la edificación mundial del comunismo; las divergencias ideol6gj. 

cae entre los partidos de la China Popular y la Unión Soviética 

referentes a la detenninaci6n ~cerca de cual debe de ser el 

principio fundamental de le política exterior de los paises so­

cialistas, en su lucha ?Or la edificación del comunismo univer­

sal, se nen extendido a la esfera de relaciones de Estado. De 

esta manera la influencia aue emboe Estados eJercen en la Comu­

nidad Internacional con apego a sus ideologías, es determinante 

para establecer los principios del Derecho Internacional, 

La declaración del XX Congreso del P~rtido Comunista de la 

Unión Soviética or1gin6 el surgimiento de divergencias ideol6gi 

cas entre la U.R.S.S. y la Repdblica de China Populcr, este Úl­

timo Estado consideró aue la política a seguir, determinada por 

la Unión Soviética, se apartaba de los principios marxistas- l~ 

ninistaa para la construcción del Comunismo. (24) No se admitió 

( 24) PoHmica acerca de la línea general del Movimiento Co­
munista Internacional. gdiciones en Lenguas ExtranJeraa 
Pekin 1965, 
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como posible la idee sovi~tica acerca de le coexistencia pacíf1 

ca entre Estados con diferentes sietemas, ye que le transici6n 

del capitalismo al socialismo por medios pacíficos, abandona la 

lucha de clases; es! pues, le coexietenciR pacífica desde la 

concepci6n China no significa un orden mundial en el cual el 

ttca.pi taliemo p&cífico" vive en tlr.Iiinos nmistosos con el "soci~ 

lismo pacífico" y se ac8\:,e ln lucha contra el im:oerielismo.(25) 

La línea generr,l del rr.ovi"iitnto comunista internacional de­

be batJarse en le teoría revolucionG.ria marxista-leninista sobre 

la misi6n histórica del proleteriedo y no debe apartarse de 

ella. De este menerr. el elme de le. política de los países soci.!! 

listes reside en la reelizaci6n y asegura~i8nto entre los 

países con diferentes ~i~te~es sociales, a trav's de l~ lucha 

contra la politice i~pericliste de ¡;ucrrn. 

No quiere decir lo P.nterior que China no éebe mantener rel.!! 

cienes ani~toses con pn!~:es con diferentes sistemee, pues la R~ 

p6.blica Populér Chinn hF· finoedo tr~t&doo de PBz o Tratados 

de emist:-:d, oyulia recíproce y no P.t;resión mutu& con: Yemen, Bi_r 

a;enift, .Nept:~l, 1'fe;Aráf"tl::. 1 Guir1ec, Ca:::boya, lndor.esie y Ghana¡ 

pero la politice exterior vcrh c;egiill el tr&to que se debe de.r 

a los diferenttti E~tfidoe. Res¡Jecto de los peí~es socialistas, 

peruevert~ el prir1cipio inttrn;,cionr.lieta prolutario de uyuds. ro~ 

tue. Respecto f los 1iF!s1!s capit~lietas, hGccn dist1nci6n entre 

los pt>!:;;es nt-:ciont liEt~~ ~ue hr~n lo¿;rt.do recientf>mente su inde­

pendencia política y los IJ~!ees i1hp•:J'iLlistes; estós dltimos 

son los Et~t:~dor: cripi t:: li::.trs que han llee;e:.60 a le t:stope supe---

( ~5) Reviete PEJ:rn lii!'Oi<J.:/, Nil..".l. 5., Pekín 1965, pilg. 10 
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rior y la áltima del capitalismo y por lo tanto adoptan una P2 

lítica de agresi6n respecto a los dem~s Estados. En releci6n 

con los Estados nacionalistas, el socialismo chino debe mante-­

ner relaciones de amistad, cooperaci6n en todos los ~nbitos pa­

ra el mantenimiento de la defensa de la Paz mundial y el mante­

nimiento de su independencia nacional. Respecto de los países 

imperialistes, no ea posible nine;une forma de coexistencia poci 

fica ni coop~raci6n y debe desplegarse todo tipo de lucha en su 

contra. 

VIII.- EL PROllLEl·í~ JURIDICO DE LA COE.'<ISTEt;cu 

A partir de 1944 los Estados aliados en la Se¡¡unda Guerra 

Mundial, consideran posible mejorar las condicionec de vida de 

los pueblos mediante la cooper&ci6n pc-cífica de loo diferentes 

países y de los distintos $iatemas y mediante el de~arrollo de 

los interceobios interr.ecion?les. Refiri6naone 2 los distintns 

sietemos Willy Brandt dice que • ••• les estructures sociRles y 

econ6micas de sistemas diferentes no son ceuen d~ conflictos 

graves, ~ino que estos se hay2n en 1~ polnr11eci6n óel poder y 

le protensi6n e la supremec!a del mundo", (¿ó) 

Le posibilidad de le coopernci6n pacífico y lns buen•s rol~ 

cienes entre los Estr:dos con difereut~o sistemr··s, ne inicia con 

l!! CONFr;REiiC!A DE llRE'rTOtl WOODS, celebrr;da éel pri:ucr·o el quin­

ce de junio de 1944, en la que ecudi~ron rep1·c~ez1t~nt1:G de cua­

renta y cuatro neciones y se ecord6 cobre el fondo ~or1~te1·10 ig 

ternecional y la creaci6n del Bpnco Int~rn,•cionr,1 onra recons--

(2b) BRANDT, -.YILLY., The ordeol of CoexiRt~nce. Harvard Co­
llell'e, 1963., pég. 26. 
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trucci6n y desarrollo. En la Conferencia de "Dumbarton OaJcs• 1 
celebrada del veintiuno de Agosto al veintinueve de septiembre 

del mismo año, ee diecuti6 8 obre la creaci6n de una organiza--­

ci6n internacional pera la egrupaci6n de diferentes Estados ab~ 

tracci6n hecha de sus diferentes sistemas y en las Conferencias 

de Yalta y de Post Dam, celebradas en febrero y julio de 1945, 

en las que se modeló el mundo de la post guerra, se establecie­

ron bases para la colaboraci6n de los países, sin importar sus 

sistemas y ee tomó la decisión de convocar a una conferencia p~ 

ra preparar la carta fundacional de la ORGANIZACION DE LAS NA-­

CIONES UN IDAS. 

Posteriormente, bajo los auspicios de la UNESCO, en 1954, 

se inició una investigeci6n acerca de las relaciones entre los 

países con diferentes sistemas y la cooper~c16n activa entre 

los Estados. El 17 de febrero de 1956 se reunieron JUr1stas de 

oriente y de occidente, en París, para tratar diferentes temas 

acerca de los problemas aue entraña la coexictenc1a, tnmbi~n b~ 

jo loe auspicios de la UNESCO, (27) 

La importancia que el problema de la coexistencia represen­

ta para el Derecho Internacional P6blico es vital, pues el dese~ 

volvimiento de las rel8c1ones internacionales deben basarse en 

el hecho de que países con diferentes sistemas sociales y econ~ 

micos, no deben simplemente existir lado a lado y optar por una 

pacífica pero pasiva vecindad y adoptar una conducta de no in-­

ter!erencia, de vivir y dejar vivir; deben promover sus relacig 

(27) Ver HAZARD N., JOHN., Legal Researche on International 
Coex1etence American Journal of International lBw, 
1957' pdg. 63. 



35 

nee, fortalecer sue confidencias y buscar una base para la coo­

peraci6n. Las org2nizaciones regionales entre Estados o grupos 

de Estados, aspira en cierta manera a este fin, sin embargo de­

cíamos, tienen a menudo un contenido de solidaridad negativa, 

pues frecuentemente se trata de bloques competitivos y en cier­

ta manera agresivos, que crean factores de divisi6n en la so-~ 

ciedad de naciones. Toda organizaci6n internacional con cante-­

nido positivo, cebe aspirar e la universalizaci6n, por eso la 

Organizaci6n de las Naciones Unidas, independientemente del va­

lor de sus funciones jurídicas y morales, constituye un podero­

so factor de comunidr·d el crear por la globalizaci6n de los pr_2 

blemas uno conciencia de interdependencia, de multiplicidad óe 

los puntos de viEta individuales y de la existencia de un punto 

de vista universal. El derecho debe crear las condiciones para 

la cooperaci ~n y eviter oue las naciones ct!a a día se abandonen 

al mundo de la coexistencia megativa, si•mpre, por pacifica que 

eea, por ~star det~rminndo este orden por una carencia de comu­

ni6n de valores, 

El Derecho InternecionBl, debe crear las condiciones de se­

guridad para que los EetLdos evolucionen hacia un mundo unido 

por uno comunidad de culture y civilizaci6n, 
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IX.- LA INSEGURIDAD INTERNACIONAL COMO ?ACTOR DE COEXISTENCIA. 

No obstante el carácter mundial de las relaciones interna-­

cionalea, que han dejado de ser característica de pueblos de r~ 

za blanca y han adquirido autántico carácter mundial, entre 

otros factores, por el adelanto de los medios de comunicaci6n, 

el desarrollo de la sociedad industrial, los intercambios comer 

ciales, por el nlLnero creciente de nuevos Estados africanos que 

han conquistado su independencia política y su presencie en le 

Organizaci6n de las Naciones Unidas como miembros activos, el 

statu quo, a partir de 1945 1 determinado por la correlaci6n de 

fuerzas entre el capitalismo y el socialismo; la acci6n univer­

sal de los "bloouea", la presencia ideol6gica de los Estados d~ 

minantee y los conductores de los conjuntos, su competic i6n y 

su política de expansi6n; constituyen poderosos factores de 

coexistencia, pues la desconfianza ideológica y la ir.seguridad 

internacional ante sucesos como la guerra en el Medio Oriente, 

la agresión a la República del Viet Nam y en 19o0, el inicio de 

la guerra fría en ~~érice Latine por el conflicto entre los Es­

tados Unidos y Cube, impiden ln creación de factores atenuantes 

de coexistencia, es decir, iactoree de convl.venc1a y de co:nun1-

dad, 

La política de conjunto o de 1'blo-::.ues", es ceusP.. gencraaora 

de inseguridad int~rnacional, pues contante~ente 5e CJ~rcen pr~ 

s1ones a los difcrentee Est~dos a fin de mantener la consol1da­

ción del conJunto; las partes co:Lponentes se encuentran en s1-­

tuac1ón de dep+:r1dt:nciR y de in~eguridé.!.d soburana, tal es el ca­

so ae la invsción a Checoslov•quca el 7.1 de agosto de 1968, por 
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lae ruerzas militares de la Rusia soviética y otras potencias 

del Tratado de Varsovia; la ocupaci6n de Checoslovaquia no fue 

más que una medida de coneolidaci6n del "bloque" socialista, 9!! 

te la deeviaci6n ideol6gics de Checoslovaquia, situaci6n que se 

ratifica con la declsrsci6n de Kovalef en Pravds: 

"La eoberenis nacional es una especie de fetiche 

burgués que en ningún caso, debe ser obstáculo 

frente a los intereses del socialismo mundial". 

( 28) 

Refiriendoee a los sucesos de Checoslovaquia, Pidel Castro 

declsr61 

"Checoslovaquia marchaba hacia la contrarevoluci6n, 

hacia el capitalismo, hacia los brazos del imperi! 

liemo. Consideramos que resultaba imprescindible 

impedir a toda costa, de una forma o de otra, que 

este hecho ocurriera y que el campo socialista ti! 

• ne derecho a impedirlo". ( 29) 

Situación similar ee engendra en Occidente por la politice 

de conjunto a coste de la seguridad e integridad soberana de o­

tros paises; nos referimos a los frecuentes abortos revolucio-­

narios en América Latina provocados por loe Estados Unidos que 

ven en peligro a la coslic16n burguesa, concretada en este caso, 

por la Uni6n Panamericana, 

(28) PRAVDA. 26 de septiembre de 1968-

(29) Los acontecimientos en Checoslovaquia. Grupo de Prensa 
de loe periodistas So~iéticos. Versi6n en español, Mo! 
c~ 1968, p~g. 146. 
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X.- FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAi , 

Ante este priJDer problema, el Derecho Internac.ional Pdblico 

debe determinar la base jurídica que garantice y sal~aguarde la 

independencia e integridad soberana de los Estados, mediante la 

creaci6n y reconocimiento de •principios de Derecho Internacio­

nal" que permitan a las naciones su libre autodeterminaci6n; el 

desarrollo de sus tradiciones culturales y el desenvolvimiento 

de sus sistemas econ6micos, 

La Corte Permanente de Justicia Internacional, establecida 

en 1921, detennin6 lo oue debía entenderse por •principios de 

Derecho InternscionAl" al señalar: 

"La Corte estima que en el sentido de las palabras 

•principios de derecho internacional" no puede, S! 

gún su uso general, si~nificar otra cosa que el d! 

recho internacional tal como est~ en vigor entre 

todas lss naciones que forman parte de la comuni.-­

dad internar.ional• •. ( 30) 

Los principios de Derecho Internacional no son la creeci6n 

te6rica de enunciados hipot~ticos sino que obedecen a necesida­

des obJetivas y vitales de los relaciones internacionales en d! 

terminado momento hist6rico, Su naturaleza es di~ica, son 

principios dial~cticos, por lo tanto, el statu quo entre occi-­

dente y oriente, que como ye hemos dicho, forma parte d~ la es­

tructura eociol6gice del actual mundo internacional, influirá 

(30) Sentencie Número 9 del 7 de septiembre de 1924, dada 
por la Corte Permanente de Justicia Internacional en 
el caso Lotus. Op. cit., por M.J. Sierra en eu Derecho 
Internacional Público. pág. 24 • 
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en los principios que se establezcan s fin de conseguir la con­

vivencia entre los distintos sistemas y evitar los actos de ho! 

tilidad y guerra. Las necesidades intern-,cioneles existentes en 

detenninado momento hist6rico, son pues, el origen y el funda-­

mento de los principios que deben ser observados regularmente 

por los diferentes miembros de la Comunidad Internacional. 

Así pues, ante el problema de la coexistencia, el Derecho 

Internacional Público adquiere un áoble aspecto teleol6gico: 

a).- Determinar los principios jurídicos que garanticen le 

independencia e integridad soberana de los países, p~ 

ra hacer efectiva la se¡;uridad internacional. 

b).- Crear las condiciones de bienestar y estabilidad nec! 

saries para le coopereci6n pacifica entre naciones ª!! 

titéticas, teniendo en cuenta que la convivencia pro­

lc 1gada entre los sistemas socialistas y capitalistas 

es hist6ricemente inevitable y considerando que los 

intercambios e~ las esferas ae la economía, la cien-­

cia, le politice y lP cultura, tienden a contribuir 

al desarrollo de los intereses y valores comunes. 

Estudiemos el primer aspecto del Derecho Internacional cit~ 

do en este capítulo; el se¡;u.náo lo analizaremos en el capítulo 

siguiente. 

La seguriaaa interrwciom,l encuentr~ su fundiomento jurídico 

en los siguientes principios: 

A.- Igueldad jurídicG de los Estodos 

il, - t;o e gres 16n [!!U tue 

C.- Respeto a le integridad territorial 

D,- No intervenci6n 
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Los principios mencionados, han cobrado vida en diferentes 

documentos internacionales; se consagran en la Carta de la Or-­

ganizaci6n de las Naciones Unidas, en el Tratado de la Liga Ar~ 

be de 22 de marzo de 1945, en el Tratado Interamericano de As1~ 

tencia Recíproca, en el Estatuto de la Organizaci6n de los Est~ 

dos Americanos, en el Pacto de Bogotá o Tratado 1\mer1ceno de S~ 

luciones Pacificas, en el Tratado entre le República Popular 

China y la India de fecha 29 de abril de 1954, cuya parte rela­

tiva se conoce con el nombre de "Pancb Shila", en las solucio-­

nee tomadas por loe integrantes de la Conferencia de Bondung de 

1955 1 en la que intervinieron diferentes paises afro-asiáticos 

y múltiples tratados y convenios internacionales. 

A.- IGUALDAD JURIDICA DE LOS ESTADOS 

J.L. BRIERLY al hablar de la doctrina de la igualdad de los 

Estados, nos dice que fueron los escritorec nature!.istnn loE: 

que introdujeron esta teoría el Derecho Internacional, pues so~ 

tuvieron éstos que • ••• así co:no los hombres fueron iguales en-­

tre sí cuando vivían en el estado de naturaleza, es decir, an-­

tee de su ingreso en el estaco político, así también los Esta-­

doe, que aún están en el esL3do de naturaleza, deben.eer igua-­

les entre si•. (31) Sin embargo, hemos expuento que el ointemR 

internacional actual es heterogéneo, considerando los diversos 

(31) BRIERLY, J.L. The lew of Nations, And Introduction to 
the Internat1011Pl Law of peace. 
Oxford, 1949, pág. 93 
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tipos de estados nacionales, de ideolog!as y sistemas econ6mi-­

coa, etcetera. Los Estados no son iguales sino desiguales entre 

si; es precisamente este hecho lo que nos ha impulsado a elebo­

rar este trabajo, considerando que este factor heterogéneo más 

acentuado en la vida internacional de la comunidad de nuestros 

d!as que en otras épocas de la historia, ha dado or!gen al pro­

blema de la coexistencia entre los diversos miembros de la com~ 

nidad; por eso le tesis jua-neturaliste de la igualdad de los 

Estadas no es válida, la igualdad jurídica de los Estados no se 

fundamenta en le igualdad de hecho de los propios Estadas, pues 

esta igualdad no ha existido nunca, luego entonces ¿Por qué ha­

blar de igualdad de los Estados y qué consecuencias se preten-­

den obtener con este igualdad, pese e las obvias desigualdades 

de los mismos?, procedemos a analizarlo. 

El elemento que caracteriza a la Comunidad Internnc1onal ª! 

tual es precisamente le relación entre entidades aut6nomes e i~ 

dependientes unas de otras cuya categoría formal es ln misma, 

es.decir, todas detenten derechos soberanos; la comunidad exis­

te sobre la base de la igualdad de sus miembros a diferencia de 

las comunidades de pueblos que han existido en otras épocas de 

la historia y cuyas relaciones internacionales se basaron en 

principios de subordineci6n, jererquizoci6n y preeminencia; en 

el sistema internacional actual todos loe E~tados se encuentren 

en la misma situación y nivel, todos los miembros de la comuni­

dad gozan de la misma capocided para ser sujetos del derecho, 

la consecuencia que se pretende obtener considerando a todos 

loe Estados iguales, no es una igualdad de hecho, pues pensamos 

que en forma acertada Kaplen y Kstzenbach señala que "La divi--
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si6n de la comunidad mundial en territorios repartidos entre d! 

versas entidades políticas de la misma categoría formal no qui! 

re decir que los Estedos formalmente iguales puedan influir de 

manera igual en las decisiones y en la distribuci6n de valores 

en dicha comunidad•, ( 32) Lo que se pretende lograr es la igual 

dad jurídica de los miembros de la comunidad o sea la misma ca­

pacidad para ejercer derechos soberanos y adquirir obligaciones 

en el plano internacionA1 1 sin que esto signifique forzosamente 

igualdad de derechoe e igualdad de deberes, señala el respecto 

JI~ENEZ DE ARECHEGA "Se trata de una igueldaa ante el derecho, 

no de una igualdad de derechos•, (33) 

Son muchos los docume~tos internacionales en que se conss-­

gra el principio de le igualdad y diferentes las formas de su 

interpretaci6n; de este manera se ha hablado de "igualdad y veE 

tajas mutuas'• (34) de •igualdad jurídica•, (3~ de "igualdad de 

derechos•, (36) de "iguald&d de estados•, (37) de "igualdad en-

(32) KAPLAN Y KATZENBACH., Fundomentos Políticos del Dere-­
cho Intern~cionsl. h\éxico, 1965. pág. 33 

( 33) JIMENEZ DE ARECHEGA, EDU/,RDO. Derecho Constitucional 
de las Naciones U.1id?s, ;1ndrid 1 1958. pág. 48 

(34) Tratado entre la India y Yugoslavia de fecha 22 de Di~ 
ciembre de 1954 y entre la India y Arabia Saudita de 
lecha 12 de Diciembre de 1955, 

(35) Estatuto de la OEA, artículo 6 
(36) Tratado entre la URSS y Finlandia de fecha 20 de Sep-­

tiembre de 1955; Tratado entre Etiopía y Yugoslavia de 
fecha 24 de Diciembre de 1955, . . 

( 37) Trata do entre le URSS y Yugoslavia de fecha 2 de Junl.O 

de 1955. 
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tre las naciones" (38) de "igualdad de todos los países y de 

todos los pueblos•, (39) de "igualdad de todas las razas y de 

todas las naciones peque~as o grandes•, (40) o bien, de "igual­

dad soberana•. (41) 

OPPENHEib! considera aue: "· •• de la igualdad jurídica de 

loa Estados, se derivan cuatro consecuencias: a)Cuando surge 

un problema aue deba resolverse por consentimiento, ceda Estado 

tiene derecho a un voto y s6lo a uno; b) El voto del Est&.do rn6a 

dábil tiene tanto valor como el voto del Estado más poderoso¡ 

e) Ningdn Estado puede reclamar Jurisdicci6n sobre otro; d) Por 

reela general, los Tribuneles de un Estado no pueden poner en 

duda la validez de los actos oficiales de otro ~stedo, en tanto 

que dichos setos sólo debEn tener efecto dentro de la jurisdic­

ci6n del Estado oue los realiza", (42) 

El principio de igualdad de los Estados se proclama en la 

CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS en sus das primeros artículos; 

i.rtículo I 

"Los propdsitos de las Naciones Unidas son: 

II.- Fomentar entre las naciones relaciones de 

amistad besades en el respeto, en el principio 

de igualdad de derechos y al de la libre óetenni_ 

nación de los pueblos, y tomar otras medidas 

adecuadas ners fortalecer la Paz universal"; 

()8) Tratado entre la URSS y Siria, de novi•~bre de 1956. 
(39) Tratado entre Etiop!a y YuGO<ldvin de fecha 24 de di-­

ciembre de 1955. 
(40) Tercer principio de la Conferencia de Bandung ae abril 

24 de 1955. 
(41) Estatuto de la ONU, articulo 2 
(42) OPPENHEHi, L., Internetional Law. Vol. I, pág. 2}8 
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El inciso anterior nos hebla de "igualdad de derLchos" y 

el artículo segundo de l?. Carte habla de "igualdad soberana" 

Artículo 2o,: 

Para la realizeci6n de los propósitos consign~ 

áos en el artículo lo,, la Organización y sus 

Miembros procedtrán áe acuerdo con los siguie~ 

tes principios: 

1,- La Organizeci6n está basada en el princi-­

pio de la igualdad soberana de tedas sus l:iem­

bros. 

Sin embargo, pese a las eGteriores disposiciones, existen 

en la Carta de la Orgenizaci6n de las Naciones Unidas desigual­

dades leeales expresas, 

El artículo 23 oel Estatuto de la Organizoci6n habla de 

miembros peI"!"'anentes y no permanentes en el Consejo de See;uridad 

y señala expres~~entt: cuales son los países que son ffi1embros 

permanentes del ConoeJo; respecto a los miembros no permanentes 

ser~n elegidos por le Asemblee General y por el período de doc 

años. Desde luego, los :rierr.bros perme.nt:ntes ciel ConseJo .eon loe 

países que er,, el mo:nento ectunl putdt:n con:::.cere.r~~ como '*grr.;n­

des potenciesM (43), estableciénuvse a~í un~ diferencia entre 

nociones fuertes y nrciones débiles. 

La aesiguE:.ldr.d entre los :r.l.t;nbro~ de le Org~.n1zac1én, no r~ 

a1ca sol~acnte cr:. le cel id:;d de :n1e:nbro p~rmanenté ael ConseJa. 

(43) Son a.:1ti:.Lro~ pcr.r.r·nent.t:E del Con.:;CJO áe Serrur1dad: le 
RtpÚlilic¡:~ ;le Cnin~, Jrr:r~cL:::, la ün16n d& Repúblicas SE_ 
cial1:;;t[l.S Sov1ét1c2c, el Rt1no ür:1uo ~Je .:.r. lin.¡,n lirttr::­
ña, Irla~d~ del ~arte y los E~t0co~ Un!Uo~ ce ~mérica. 
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sino que las grandes potencias son las·únicas ~ue nan reteniuo 

el derecho de veto en las cuestiones de fondo. Desde luego, en 

esta situaci6n, las grandes potencias medinnte el eJercicio del 

derecho de veto pueden protegerse de teda acusación de agres16n 

de sanciones colectivas contra ellas; sin effibargo este situ3--­

ci6n se corrig16 en opinión de JI~!ENZZ DE Aiii:.CE!.UA, sl sc:i.t::.lPr 

que"· •. esta grsve defic1enc1B se corr1gi6 mEd1ante ~l desplaz~ 

miento del centro de gravedad de las Naciones Unidas hac1n la 

Asamblea GenerPl. Esta puede conC.ena.r, ccrr.a agresor, a une Gran 

Potencia, y lo h~ hecho: han auedado, pues, so:net1das a la Ley 

de la Carta en la mism8 medida que los pequeños y ~ediúnos ~~t~ 

dos•. ( 44) 

Nosotros consideramos que de hecho y de Derecho, loe oe!ses 

que integran permanentemente el Con~ejo de Seguridao y en for.n« 

sobresalient, la URSS y los Estados Unidos, eJercen he[<ffionía 

en la Organizac16n; por eso, todos los Estacas hru1 reclamcac un 

derecho de participac16n igual, en la ad:ninistrac16n y en las 

decisiones de la OrgenizRc1ón, basando sus Oemendas en los con­

ceptos áe igualdad jurídica y sooe,nr.a. 

Analicewos el principio de igualaad soberana. 

La soberanía es un atributo inseparable del Sstaoo como su­

jeto del Derecho lnternrc1one.l; con la aparición .J¿ la nnci6n­

estudo nac16 este concepto. 

La palabra soberanía admite una doble s1gnif1cnci6n: 

a}.- Ent~r.d1d~ corno lE f~cult~d de un BEtnao pare autodeter 

:n1n.:;r~e, ee decir, pfi rB escoger la iornn de goo1erno 

que crl!a conven1er;te y decidir librertente actrca de suE 

( 44) Op. cit., pág. 49 
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asuntos internos y externos. A esta significación oe 

la soberanía se le ha ll!!Jllado "soberanía interior o a~ 

tonomía• o "soberanía territorial positiva•. 

b).- Entendida la soberanía como sinónimo de "independencia 

en lo exterior", o ses, que un Estado no está bajo co~ 

trol o supervisi6n de otro Estado en el ejercicio de 

sus funciones, sino que realiza su actividad guberna-­

mental libre de toda limitación externa negativa. 

La consecuencia juridica que se pretende mediante el princi 

pio de igualdad soberens, es el de colocar s los Miembros de la 

Organización en un mismo nivel y bajo un mismo orden jurídico, 

No obstante la naturaleza de los derechos soberanos, estos 

no pueden detentarse en fonna absoluta sin vincularse a un or-­

den jurídico internacional, en este caso, bajo loe principios 

establecidos en el Estatuto de la Organización. El principio de 

igualdad soberana es incompatible con el cor_cepto de soberanía 

absoluta, pues los Estados en sus relaciones recíprocas deben 

sujetarse a los principios del Derecho Internacional y a los 

compromisos libremente contraídos; los principios Jurídicos in­

ternacionales y los compromisos libremente contraídos son limi­

taciones fonnales s la soberonía absoluta: si todos los Estados 

son igualmente soberenos nadie puede ejercer ls soberanía en 

fonna irrefrenable, pues equivaldría a la propia negación de la 

soberanía misma, este principio debe ser respetado tanto 0 or la 

Organización como por los Estedoc en sus relsc1on"s recíprocas 

y abstenerse en acatomiento a dichos principios de int•rv•n1r 

en loa asuntos privedoe de los dem~s. 
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La igUe.ldad jurídica ea el derecho de todo Estado de ser COE 

siderado y tratado como igual a cualquier otro Estado en lo rela 

tivo a loa derechos inherentes a au soberanía, ya que los Esta-­

dos soberanos son jurídicamente iguales entre sí, sin que ningu­

no de ellos esté subordinado a otro. 

Como ha dicho Bustamante "para los Estados como Para los in­

dividuos, la igualdad es la forma exterior de la libertad, no 

puede haber derechos sin igualdad, porque en cuanto ésta falta lo 

sustituyen el privilegio v la injusticia". 

En la consideraci6n de la igualdad jurídica cabe apreciarse 

lo siguiente: l) ,- No puede negarse la desigualdad real, física 

econ6mica y de otro orden entre los Estados, Ello, sin embargo, 

no tiene por que comportar la desigualdad jurídica, aue signifi­

caría negar las mismas oportunidades a todos los Estados,21,- La 

igualdad jurídica de los Estados no es una mera figura ret6rica 

sino un postulado de estricta observancia nue lleva implícito el 

acatamiento sin reservas de los principios ~or narte de todos; 

3).- Todo lo que es lícito y justo respecto de un Estado debe 

serlo también resnecto de los otros; 4).- Cada Estado tiene, en 

el ejercicio de su soberanía, derecho a ejercer la suprema auto­

ridad sobre sus territorios. 

La igualdad jurídica entre los Estados es reconocida por el 

Derecho Internacional Público. El artículo 5 del proyecto de Tr! 

tado sobre Derechos y Deberes de los Estados ha establecido que: 

"todo Estado tiene derecho & la igualdad jurídica con los demás 

Estados" , y les Convenciones sobre Derechos y Deberes de los E~ 

tsdos (Montevideo, 1933) y el Acta de Chapultepec (1945 estable­

cieron que todos los Estpdos son jurídicamente iguales. 
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El Estatuto de le Orgenizeci6n de los Estados Americanos h~ 

bla de igualdad jurídica en su artículo bo. y reconoce derechos 

y deberes. Respecto a este concepto, nos remitimos a lo antes 

expuesto, pues consideramos que para que exista igualóad jurídi 

ca entre los Estedos, no es necesario forzosamente, aue exi~ta 

igualdad de derechos y deberes, sino capacidad igual para ser 

sujeto de derechos y obligaciones, bajo el orden Jurídico inte~ 

nacional. 

B.- NO AGRlSION MUTUA 

El principio de NO AG?.ESION es un deber fundh!llental de los 

Estados y el punto crucial de las relaciones interna~ionales; 

este principio se refiere a la prohibici6n de recurrir al uso 

de la fuerza, la violencia o e la simple amenaza de agreai6n, 

es de origen relativamente reciente, pues antes de 1919, la gu! 

rra estaba considerada por el Derecho Internacional Pdblico co­

mo una competencia discrecional de los Estados. 

Por eso w. E. HALL llee;6 a considerar que: 

"El Derecho Internacional no tiene más al terna ti va que ace,e 

tar la guerra, independientemente de la ju~ticia de su ori­

gen, como un hecho que las partes pueden realizar, si as! 

lo quieren; y al Derecho Internacional sólo le corresponde 

ocuparse de regular los defectos de tal hecho. Por lo tanto, 

debe considerarse que ambas partes guardan la mis~a posi--­

c16n legal y en consecuencia, son postedores oc !os ~i~moe 

derechos". (45) 

(45) W.E. HALL., Internetional Law. Oxford, 1904, Be. Ed. 
pág. 82. 
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Aunque se le ha llamado guerra a otros tipos de conflictos, 

tales como las luchas insurgentes o movimientos revolucionarios 

o bien, las guerras civiles, en el orden jur!dico internacional 

la guerra es un conflicto violento entre Estados, es decir, pa­

ra que el conflicto trascienda al Derecho Internacional, deben 

los Estados soberanos eer los sujetos de la guerra, 

La guerra ha sido un medio de zanjar los conflictos y disp~ 

tas interneciorwles o un medio de dominaci6n política y econ6m! 

ca de un Estado respecto s otro u otros, o bien, pare aumentar 

su extenei6n territorial, En la sociedad esclavista, las gue--­

rras tendían fundamentalmente a capturar esclavos para poder 

servirse de su trabajo en beneficio de sus propietarios, Las 

guerras entre señores feudales tenían por objeto la conquista 

de tierras y la adquisici6n de siervos, En la actual etapa cap! 

taliste, lea guerras tienen como fin la conservaci6n de merca-­

dos y fuentes de riquezas. 

Es a partir de la creaci6n de la Sociedad de Naciones cuan­

do el Derecho Positivo se orienta hacia la lilnitaci6n de la 

fuerza y se determina que la guerra agresiva constituye un acto 

ilícito¡ as!, en el Pacto de la Sociedad de las Naciones, se e~ 

miti6 en su preámbulo: 

"Les Altas Partes Contratantes, considerando que p~ 

ra fomentar la cooperación entre las naciones y pa­

ra garantizarles la paz y la seguridad, importe: 

Aceptar ciertos compromisos de no recurrir a la SU! 

rrs .. . • 

El Pacto de la Socieded de Naciones condenó la guerra y fi-
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jo los medios pacíficos para la resoluci6n de los conflictos i~ 

ternacionales y se estableci6 le posibilidad del recurso de la 

guerra contra el Estado agresor. Sin embargo, 'el Pacto de la S,2 

cieded de Naciones no defini6 el concepto de agresi6n y no est~ 

bleci6 nonnas concretes referentes al desarme. Dos anos antes 

de la creación de la Socieded de Naciones, el Segundo Congreso 

Panruso de los Soviets del 26 de octubre de 1917 declaraba el 

carácter delictivo de la guerr~ agresiva. considerándola como 

un delito contra la humanidad, 

En 1928 en Per!s, se concluyó un trat&do internecional plu­

rilateral denominado Tratedo Driand-Ktllog suscrito er. París e~ 

1928, por el que se renunciaba e la guerr~ como instrll!tento ae 

política internecional, reafirmándose el principio ce oue teda 

guerra agresiva es criminal y se re~omendaba el empleo de me--­

dios pacíficos pera la resolución de los conflictos internacio­

nales. 

Los dos primeros artículos del Tratado establecen: 

Artículo I 

Artículo 2 

Las Altas Partes contratontes declor&n solero.nemea 

te, en nombre de sus respectivos pueblo~, aue ce~ 

denen al que recurra a le 6U•rra para solucione.r 

controversias intcrnecionnles y renuncian a elle 

como instrumento de política nacional ~n suE rel~ 

ciones entre sí. 

Las Altas Partes controtontet convienen en que el 

arreglo o soluci6n de todE d1ferenc1n o confl1cto 
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cualquiera que fuere su nat~1ralezn. o su o·~i5en, 

que se suscit~ren entre ellos ja~ás procurarÉr. 

busccrlo por otros ~edios ~ue no sean ~acíficos. 

El principio de no &gresi6n ha qued&do consa~raao en ~últi­

ples documentos internaciO!leleS, tal&S COC:O el !'.:·:=trtd.C ·rrioart.!_ 

to de Segurided entre Aus::-r-lia, ¡;ueYa Zelandia. y loE' 3sta·j:)z 

Unidos, de fecha orimero de ~ep'tlen:.bre de 1951, en .::u ar~ !culo 

primero; el 'rrP.tNio de Paz entre J2p6n y lof" Esta·iJ~ Unii:?c3, 

firmado en Se.n ?rencizco el ocho de ~eptiemb!:•e üe 1951. r1rtícu­

lo quinto; el Trat~do de Defensa Mutua entre loE Ect2doc Unicios 

y Filipin&s, de feche 30 de cctutre ce 1951, ort!culo rr1xerc; 

el 'rratfl.do lnterélmericano ae Asicte.r1c1R .qec!prcca, Articulo pr_i 

~ero. E2t2 iguPlmente reelementedo este ~rincipio en otros o--­

cuerdcs oue han dedc vida 9 organizaciones intér:'LScionelPE ta-­

les como: el rratado de le Liv. Arabe de fecha 22 de xr,rzo de 

1954 1 que en su zrtículo auinto aroclama: 

''Est~ prohibido recurrir A la fuerza parn el arre-­

glo de loe conflictos que puedr:n .surgir entre los 

Estados miembros de le Liee", 

La Carta áe le Orgenizeci6n de loe Estodo~ ~~cricenoe, ce 

fecha 30 de abril áe 1948, que en su artículo 18 establece: 

"Los Est&dos rmeric6nos se oblig~n en sus rel~c10-

nes internacionales a no recurr1:- r:l uso de la 

fuerza, salvo el caso de leeítima aefensa de con-­

for:nid&d con loe tratados vigtntes o en cumplimien 

to de dichos tratados". 
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El Tratado de Varsovia de fecha 14 de mayo de 1955 exige en 

su articulo primero: 

"Las partes firmantes se abstendrán de la utiliza-­

ci6n o de la simple runenaza de la fuerza y se obli­

gan a resolver sus conflictos por medios pacíficos•. 

El principio de no agresi6n vamos a definirlo como: EL DE-­

BER DE LOS ESTADOS DE ABSTENERSE A RECURRIR AL USO DE LA FUERZA 

O A LA AMENAZA DE VIOLENCIA EN SUS RELACIONES INTERNACIONALES Y 

A TODO MEDIO QUE ATENTE CONTRA LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD POLIT! 

CA, ECONOMICA Y TERRITORIAL DE CUALQUIER ESTADO. 

Del análisis de la definici6n podemos recoger los siguien-­

tes elementos: 

a).- Es una conducta omitiva o abstencionista. 

b).- Es consecuencia de la proscripci6n del uso de 

la fuerza y de la amenaza en las relaciones in 

ternacionales; 

c),- El objetivo es impedir la legitimaci6n de le 

fuerza y de la ameneza as! como de cualquier 

otro medio que atente contra la integridad po­

litice, econ6mica o territorial de cualquier 

Estado. 

La definici6n deds contiene tres elementos que conviene de­

terminar: 

l.- Entendemos por uso de la fuerza el empleo de la 

fuerza física, de las fuerzas armadas o la uti­

lizac16n de tropas y recursos b~licos. 

2.- Por amenaza entendemos los actos realizados ten 

dientes a infundir intimidaci6n a cualquier Es-
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tedo. 

3,- Cualquier acto que atente contra la integridad 

territoriel, política y econ6mica de cualquier 

Estado, constituye un acto de egresi6n que debe 

ser sancionado por el Derecho Internacional P~­

blico. 

Jiménez de Aréchega dice que del contenido del artículo 41 

de la Carta, se deduce que M,,,esta disposici6n de la Carta no 

prohibe la retorsi6n de contenido económico ni tampoco la repr~ 

salia econ6miceM, (46) Sin embergo 1 nosotros pensamos con Kel-­

sen que "Todo uso de la fuerza que no tenga el carácter de una 

medida colectiva está prohibida por lo Carta". (47) por lo que 

la r·etorsi6n y la represalia económica que no tengan ese carác­

ter, sí son actos de agresión aunque no impliquen el uso de la 

fuerza, pues indud&blemente atentan contra la seguridad e inte­

gridad econ6mica de un Estado; siempre que se emplea la fuerza 

o la runenaza en les relaciones interr~cionales estamos frente a 

actos de agresi6n, pero no todos los actos de eeresi6n implican 

el uso de le fuerza y le amenaza de violencia. 

Dentro de ciertos documentos le no egr~si6n se proclama no 

solamente dentro de lPs relaciones entre los Estados que se 

obligan entre sí, sino como une regla eeneral aplicable a las 

relaciones de cede uno de los Estados firmantes con terceros E~ 

(46).- Op. cit., p6g. 46 
(47).- KELSEN, HANS., Principles of International Law, pég. 

45, 
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tados (48), o bien, como una regla general de las relaciones i~ 

ternacionales,(49) 

El Estatuto de les Naciones Unidas proclame el principio de 

no agresi6n en el artículo 20. párrafo 4o., al establecer que: 

"Los miembros de la Organizaci6n, en sus relaciones 

internacionales se abstendrán de recurrir a la ame­

naza o al uso de la fuerza contra la integridad te­

rritorial o la independencia política de cualquier 

estado, o en cualquier otra forma incompatible con 

los propósitos de las Naciones Unidas•. 

Sin embargo, el precepto está mal redactado, pues el esta-­

blecer que se prohibe la amenaza o el uso de la fuerza " ••• con­

tra la integridad territorial o la independencia política de 

cualquier estado,,,• nace la posibilidad de que los Estados no 

esten obligados a abstenerse de la amenaza o el empleo de la 

fuerza, cuando le fuerza no se dirige o n~ atenta contra la in­

tegridad territorial o la independencia política de otro Esta-­

do, ( 50) 

As! pues, dentro del régimen de seguridad colectiva, el 

principio de no agresi6n es el más importante, pues además de 

ser característica de todo sistema jurídico evolucionado, ate-­

núa la coexistencia como simple fonna de existir lado con lado 

(48) 

(49) 

(50) 

Tratado entre la URSS y YUGOSLAVIA de 2 de Junio de 
1955 
Declaraci6n del Soviet Supremo de la URSS del 9 de Pe 
brero de 1955 y 7o. principio de la Conferencia de B;E 
dung del ~4 de Abril de 1955. 
Véase al respecto el asunto del Canal de Corfú, 



y crea el ambiente P"ra la cooperaci6n int&rnacional. 

Del principio de no egresión se deduce le obligación de los 

miembros de la comunidad intern2cion~l, de someter ~us diferen­

cias y obtener soluciones pacificas a eus conflictos. No desea­

mos adentrarnos en este aspecto, pues considerfu~Os que no es m~ 

teria de nuestro trabajo; sólo queremos deternüll?.r que loe Est!!. 

dos ante le imposibilidad de recurrir legítimamente a la agre-­

ei6n, deben zanjar sus diferencias por medios pacíficos. 

C.- NO INTERVENCION. 

Al hablar de esta instituci6n es necesario determinar prim~ 

re lo que se entiende por intervenci6n; revisemos las definici~ 

nes más importantes el respecto. 

a).- OPPENHED: le define como "La interferencia dict&toriel 

de un Estado en los asuntos de otro con el propósito 

de mantener o olterer la condición presente de cosas" 

(51) 

b) .- HYDE considera que es "La interfrr~ncia de un ¡;stedo 

en los esuntos internos o externos de otro en opoci--­

si6n a su voluntsd y teniendo como consecuencia la le­

sión de su independencia política". (52) 

c).- LAUTERPAeH1' señala que "Es la interferencia dictato---

(51) OF?J::'.n-lEIM, L., Internptionel Law., London, 1952, pág. 
273. 

(52) lffDE, e.e., International Law, ehiefly as interpreted 
an applied by the United States Boeton, 1947. pág. 246 
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rial suficiente para limitar la soberanía de un Estado, 

que implica una demanda terminante para la observación 

o abstención de determinada conducta, El hecho de no ~ 

catar esta demanda daría lugar a una amenaza de recu-­

rrir a algune de las formas de coerción". (53) 

á),- STRUPP sostiene que "Es el acto que un Estado realiza 

en forma imperativa, de ingerencia en los asuntos in-­

ternos o externos de otro, para exigir la ejecución o 

no ejecución de tal o cuel acto, sin poder invocar ti­

tulo jurídico fundado en el derecho consuetudinario i~ 

ternacional o en un tratado especial que ligue a las 

partes envueltas", ( 54) 

e),- HALL dice que estamos en presencia de la intervención 

cuando "Un estado inttrfiere en las relaciones de o---

tros dos sin el con~entimiento de ambos o de cualquie­

ra de ellos, o en los asuntos domésticos de otro sin 

consideración a su voluntad y con el propósito de man­

tener o alterar el estado de cosas dentro de su juris­

dicción", (55) 

f),- H, ACCIOLY menciona que "Es la ingerencia de un Esta­

do en los asuntos internos o externos de otro con el 

(53) LAUTERPACH·r, H., International Law, Human R1gnts, Lon­
don, 1950 • pág.420 

(54) STRUPP., Reglas Grales, du Droit de la Paix. Recueil 
des Cours Tomo 97, 1934. p6g. 512 

(55) HALL, "lr'ILLIAM EDWARD., International Lav.. Oxford, 1904 
pág. <84. 
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prop6sito de obligar a este último a actuar de acuerdo 

con los prop6sitos del primera•. (56) 

g) .- Para STOWELL es "El derecho de usar la fue.-za o la ca!! 

fianza en ella, para proveer al cumplimiento del Dere­

cho Internecionel". ( 57) 

De las definiciones citadas, podemos recoger los siguientes 

elementos: 

a).- Es la interferencia de un Estado en los asuntos de 

otro. 

b).- La ingerencia es dictatorial o impositiva, es üec1r se 

lleva a cebo en contra de la voluntad del Estado inter 

venido. 

c).- El objetivo es demandar la observ0c16n o abstenci6n de 

determinada conducta respecto de los asuntos propios 

del Estado intervenido, 

El problema gue se manifiesta al respecto de la interven--­

ci6n, consiste en condenar la interferencia de un Estado en los 

asuntos de otro, o bien con2iderar la ingerencia co~o un princ1 

pio del Derecho Internacional. Autores CO:tv s·¡:o·;n::LL no Eie:npre 

la consideran como un acto arbitrario, sino que bien puede ser 

un medio para exigir el cu:npli:niento de la nor:oa jurídica inter 

nacional, o bien, sie;uiendo el criterio de STR.UPP, se puede in-

(56) t.CCIOLY, iíILDE¡¡R,;:mo. Tratado de Derecho Internac1on'l 
?úblico, Rio de Jeneiro, 1946. Tomo I, pág. 278. 

( 57) STO'NELL, ELLERY C. • Interventl6n in intérna tional :.nw. 
-.vashington, 1921. pág. 107 
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tervenir en loe asuntos de un Estado como consecuencia de un 

tratado internacional,tel "~ el caso de los Estados Unidos que 

intervinieron en Cuba en 1906, de acuerdo con el artículo )o. 

del Tratado de la Habana en 1903. 

Nosotros creemos que considerar la intervenci6n como un 

principio del Derecho Internacional equivale a legitimar la COE 

ducta de un Estado encaminado a limitar la soberanía de otro; 

legitimar la intervención es negar la igualdad soberana de los 

pueblos, el derecho a autodetenninarse y decidir libremente e-­

cerca de asuntos internos o externos y de su exclusiva competeE 

Cia. 

La no intervenci6n es l~ negación de la ingerencia como in~ 

titución jurídica, como principio del Derecho Internacional. Di 
ce Eugenio Korovin "El principio de no intervenci6n en los asu~ 

toe internos de un Estado, por parte de otros, se deduce del r~ 

conocimiento de la soberanía de los Estados, de su derecho a 

una existencia independiente •, (56) 

América y en especial los países latinoemericanos han sido 

loa principales defensores del principio, pues indudablemente 

constituye el instrumento de defensa de loe países en proceso 

de desarrollo ante lee grandes potencias imperialistas. 

La fonnulaci6n del principio data de la época de la Revolu­

c16n Francesa, como defensa a los ataques de los Entados feuda­

les que impedían la consolidación de la repdblica; Francia inv2 

c6 el principio de no intervenci6n a fin de que los pueblos se 

(58) Op. cit., p4g. 115 
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compenetraran del espíritu revolucionario y escogier .. n libreme!! 

te su forma de gobierno. El principio de no intervención fue 

proclamado posterionnente por el presidente de los Estados Uni­

aos, JAMES :.lONROE, en su mensaje al Congreso en fecha 2 de di-­

ciembre de 1923; el jurista argentino, Doctor CARLOS CALVO se 

pronunció en pro del principio sntiintervencionista al condenar 

la intervención como medio de cobro de deudas p~blicas y de re­

clamaciones pecuniarias de orden privado; ~l trunbiBn areentino 

LUIS :F.ARIA DRAGO, Ministro de Asuntos Exteriores, declaró que 

la intervención en los asuntos de otro Estado para hacer efect! 

vo el pago de les deudas exteriores era il!cita. En la Confere~ 

cia de la Haya de 1907 se apoyó la doctrina Drago y se convino 

que se apelaría al uso de le fuerza sólo en los casos en que se 

rehuse una oferte de arbitraje; el secretario de relaciones e! 

teriores de México, señor Jenaro Es•rada, en un comunicado acer 

ca del problema del reconocimiento de los nuevos gobiernos, se 

opuso a la emisión de declaraciones que opinaran sobre la legi­

timidad o ilegitimidad de los ree!menes establecidos en otros 

estados. El 'Z7 de septiembre de 1930, declaró: "El gobierno de 

b:áxico se limita al mcntenimiento o suspensión, segdn juzeue 

conveniente, de sus agentes dipl6maticos, idénticos a los que 

las naciones respectivee tendr~n en México. Haciendo tal, no se 

pronuncia, ni precipitademente ni a poEteriori, sobre el dere-­

cho que asiste a las dem~s naciones de aceptar, ~.antener o cam­

biar sus gobiernos o sus autoridades•. Este postulado se ha co­

nociáo en las obres de Derecho Internacional como "DOCTRINA ES­

TRADA" y aunque generalnente se le estudia al hablar de los nu~ 
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vos Estados y su reconocimiento, indudablemente sustenta un 

principio de no intervenci6n, pues el problema de la legitimi-­

dad o ilegitimidad de un gobierno extranjero, s6lo debe impor~ 

tar al Estado interesado y los demás miembros de la comunided, 

no deben intervenir al respecto, 

Considerar la no intervenci6n como principio de Derecho In­

ternacional es imprescindible para el desarrollo de los pueblos 

cada pueblo es el único que puede elegir el sistema de vida aue 

satisfaga sus necesidades en su anhelo de conseguir formas más 

adecuadas de convivencia; pero esta elección.debe ser libre y 

sin perturbaci6n proveniente del exterior; la no intervenci6n 

impide que las grandes transformaciones sociales oue se producen 

en un Estado, sean abortadas por la ingerencia del extranjero, 

coartar este derecho significa detener el proceso hist6rico de 

desarrollo de las sociedadea humanas, 

D,- RESPETO A LA INTEGRIDAD TERRITORIAL 

Para los efectos del Derecho Internacional el territorio de 

un Estado es aquella porci6n del globo terraqueo que se encuen­

tra bajo su propia soberanía; integran el territorio no solemen 

te la superficie terrestre, sino lea egues, el subsuelo y el 

espacio aéreo, las aguas marítimas territoriales y las islas 

que en ellas se encuentren, 

La competencia exclusiva del Estado en su territorio se co­

noce como supremacía territorial y es parte de la soberanía del 

Estado, 

En la t!poca del feudalismo se equiparó el ~oncepto de pro-­

piedad al de soberanía; de esta manera nació el Estado patrimo-



62 

nial, cuyo monarca, quien se tenía como propietario del territQ 

rio y de todo lo aue en él había, tenía autoridad estatal sobre 

las tierras y sobre todo lo que poseían, podía el monarca por 

tanto, vender o ceder a su arbitrio, o bien, recibir más tie···-­

rras a consecuencia de matrimonios o vínvulos de parentesco, 

sin excluir desde luego otras fonnas de adquisici6n. 

Nace en la tercera d~cade del siglo pasado, le teoría lla-­

mada "del objeto" cuyos principales representantes son: HERTNER 

y V, CHICHERIN ouienes consideraban ",,,al territorio como el 

objeto sobre el cuel recaía lP propiedad supre1Da del Estado", 

(59) 

A mediados del siglo pasado, cuando se objet6 dicha teoría 

pues se sostuvo que el territorio no podía considerarse como 

objeto de la propiedad y autoridedej estatales, neci6 la llama­

da "teorie del espacio" propuesta por FRICKER, JELLINEK Y NEZA­

BITOVSKY; esta teoría protege le propiedad privada de le tierra 

y niega el derecho del Eptado de ejercer actos soberanos sobre 

el territorio, al resoecto escribi6 NEZABITOVS~'Y: 

"El Estado ejerce su autoridad dentro de los lÍmi-­

tee del territorio, pero no sobre el territorio, no 

siendo éste el objeto sino el límite de su autori~ 

dnd",(60) 

Citados por S, V .l.:OLODTSOV, Derecho Internacional P6.bl1 
co oor EUGE!HO KOROVIN y otros. Capitulo V, Méx. 1963 
pág. 180 
NEZABITOVSKY, V. A., Obras Completas. K1ev. 1884, p!'íg. 
140. 
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Con le spsrici6n de los Estados nacionales se consider6 el 

territorio como propiedad de la nsci6n y no como patrimonio ex­

clusivo del Estado, no como límite de jurisdiccidn; de está ma­

nera, consideramos que el territorio es le base jurídica sobre 

la que se hsn desarrollado loe E~tados nacionales, pues no es 

posible concebir la existencia de las naciones sin considerar 

el territorio sobre el cual están asentadas, este hecho no es 

accidental pues el arraigo de un pueblo respecto e su tierra es 

de generación a generación; así pues, el territorio es propie-­

dad de los que lo habitan1 estando condicionada la existencia 

ue una nación e le del territorio, se deduce oue le egresión e 

la integridad territorial equivale a le vulneración de la exis­

tencia misma de las naciones, es pues el territorio la expre--­

sidn material de la aoberan!s, independencia y respeto al pue-­

blo establecido en ~l. 

El principio de respeto a le integridad territorial es una 

regla comunmente aceptada en el Derecho Internaciorwl y uno de 

los principios básicos en las relRciones internacioneleo; ye en 

la Csrts de le Sociedad de Naciones de 1919 se habla de indepen 

dencis, soberanía e inteeridad territorial. 

El articulo 10 de la Carta establecía la oblignci6n de los 

miembros de mantener contra toda agresión exterior la intcgri-­

dad territorial y le independencia política de todos loa miem­

bros de la Sociedad, 

La Carta de la Organización de lns Naciones Unidas estable­

ce en el primer p~rrAfo del ert!culo 2.- oue la Orgenizacidn e~ 

tá bneade en el principio de la iguelded soberana de todos sus 
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Miembros ; y el p{rrafo 4o. del mismo artículo prohibe a los 

miembros de le Organizeci6n recurrir el uso de le fuerza o a la 

amenaza contra la integridad territorial y la independencia po­

lítica de cualquier Estado, 

La Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos rea-­

firme en el artículo 5o. inciso b, que el orden internacional 

está basado esencialmente en el respeto a la soberanía y a la 

independencia de los E9tados, y en el artículo 17 de la misma 

Carta se proclama que el territorio de un Estado es inviolable, 

En la Jurisprudencia internacional este principio ha sido 

plener.iente aplicado; en la Sentencia ndmero I del 17 de Aeos--­

to de 1933 relativa el asunto del vapor "'.1imbpledcn" la Corte 

Permanente de Justicia InternAcional conoaer6 la noción de la 

soberanía de los Estados. En la resolución nÚJ:lero 10 del 7 de 

septiembre de 1927, le ya citqda Corte Permanente afir:u6 que el 

respeto e la independencia y al ter!'i torio de los E:; todos son 

dos conceptos que deben ser respetados, 

La Corte Internacional de Justicia ta:nbi~n ha reafinnFdo la 

inviolabilidad a le integrided territorial en la Sentencio de 9 

de abril de 1949, en la oue se dej6 sentado: "Entre Est"dos in­

dependientes el respeto a la soberanía territorial es una de 

las bases esenciPles en les relaciones intern~cionc-ltis~. 

As! pues, el respeto a la integridud territorial, principio 

que ha sido admitido tento en la le¡:islaci6n como en ln jurie-­

prudencin internncional, constituye un poderoco fretar de co:tu­

nidad al crear un ambiente de set:tiride1 entre les n~ciones, 

grnnaea o pequeñas territorie.l!l'.ente , En un ambiente de seguri--
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ded y respeto, lAs re1Pciones intern•cionales proliferen y los 

intercambios se multiplican y así se eten6e le fríe y nel".Ptiva 

coexistencia pecífice, dAndo naso e oue se realice la esiw.ile-­

ci6n de cultures, 

XI,- EL "PANCH SHILA" 

E1 acuerdo internacional celebrado entre le República Ponu­

ler de Chine y la Indie, sobre comercio e intercambio entre le 

regi6n tibetEne de ChinP e InciR de feche :;>o de Pbril de 1955, 

hizo Rlusi6n e cinco nrincipios del Derecho Interm•cionel con-­

siderGdos cerno le bese jurídica de le coexistencia pacífica de 

las naciones, Y oue comrrenden: el reepeto e l~ inte¡Tid~d t~ 

rritoriel, soberanía, no Ar.resi6n, no intervenci6n, 11".UJ>ldad y 

mutuo beneficio de los EstRdos, Aun~ue se pretende ori~inPli-­

ded en este 11'.rupo de nrincipios, conocidos como el "PA!WH SHILA" 

no se trate de otra co~e que c'e nrincipios nreexi,,tentes, uni-­

versalmente conoci:.,oR y :=:icept.-:Co~ oor el Derecho Internr-cion~l. 

Por otra p~rte, lo~ eutores de dicho Pcuerco intentan lo¡n-Ar 

con el ecptemiento de dichos princinios, le coexistenci0 necíf~ 

ca entre los Estados con diferentes re~menes soci•les y econ6-

micos, ein embArf,o, coneiñerPmos que los nrincipioe de referen­

ciA, hPn sido invocrdos pPrP alcPn1Ar unP situ~ci6n de coexiB-­

tencia, o Eea, un est>do pi>sivo ce vecindPd¡ e~ espíritu ~el 

Derecho Int~rnrcionAl es, nor el contrario, el de creAr fpcto--
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res de convivencia y de comunidAd (61) 

XII,_ CONFERENCIA DE BANDUNG 

Del 18 el ?4 de abril de 1955 se celebr6 le Conferencie de 

las naciones Afroasi~ticns convocede nor los gobiP.rnoe de Bi:rma 

nia, Ceyl~n, India, Indonesia v PAkist~n mismn nue se llevo A 

cebo en le ciudAd de Bandung. Aaem~s de los ne!see oromotores 

0articinaron en le ConferenciP los si~ientP.s Estados: Af~nis­

t~n, C•mbodie, República Popular China, E¡:dnto, Etioníe, Costa 

de Oro, Irán, Irnk, J•p6n, Jordania, Laos, L{bAno, Liberia , Li 

bia, Nenel, Filioin•s, Arabia Saudita, Sud~n, Siria, Si•m, Tur­

Qu!e, Re-públicA Ponular de Viet-Nam, (V1etminhl, Eetndo de Vtet 

NAm y Yemen. 

La Conferencia Aportó una contribución sustancial a la lu-­

che contra el colonieliemo y el raci"1llo, se proclamó •si mismo 

el princi0io de coexistencia nec!fice y cuya base jurídica se 

sustent6 en diez principios "ceptRdoe oor loe pe!see concurren­

tes, Los principios de referencie sonl 

I,- Reeoeto • los derechos fundAmentAlPs de acuerdo con los 

nrincipios de la Carta de las N•ciones Unidns; 

(61) PRra un estudio completo del "Pench Shile" véese: Le... 
sing Principes de la Coexistence et le Droit IntPrna-­
tionRl. FOC~A~EANU, LAZAn, Annu•ire FrencRie de Drait 
InternRtionPl. lq56. n~p;. 150, 
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2,- Reepeto de la soberanía y de la integridad territorial 

de todas lee naciones¡ 

),- Reconocimiento de la igualdad de todas lea razas y de 

la igualdad de todas las naciones, grandes y peque~as; 

4,- No intervencidn y no ingerencia en los asuntos internos 

de otro país; 

5.- Respeto del principio de cada naci6n a defenderse indi­

vidual o colectivamente de acuerdo con la Carta de las 

Naciones Unidas; 

6,- (a) Rechazo a la participacidn en aprestos de defensa 

colectiva destinados e servir los intereses particula-­

res de las grandes potencias cualesquiera que eses sean 

(b) Condenar toda presidn sobre otro país por incita--­

ci6n de una gren potencia, sea cual fuere esa potencia; 

7.- Abstencidn de todo acto o amenaza de agresi6n o del em­

pleo de la fuerza contra la integridad territorial o la 

independencia política de otro país; 

8,- Arredlo de todos los conflictos internacionales por me­

dios pacíficos, tales como negociaciones o conciliacio­

nes, arbitrajes o acuerdos ante tribunales, como así 

tambi&n todo otro medio pacífico que puedan adoptar los 

países interesados de acuerdo con la Carta de las Na--­

ciones Unidas; 

9,- Eetimulsci6n de los mutuos intereses y cooperaci&n; 

10,- Respeto de la justicie y de les obligaciones interne-­

cionelea. 
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Le Conferencie Afro-Asiática proclame su convicci6n de que 

una coopereci6n emistosa,conforme e es~os principios contribui­

rá efectivamente al mantenimiento y a la consolideci6n de la 

paz y de le see;uridfd; s6lo una coopernci6n en los dominios ec2 

n6mico, socie.1 y culturel contribuirán a hecer le prosperidad y 

el bienestar de todos. 

MIGUEL A. D'ESTEFANO al r<rpecto menciono que en 16. Confe-­

rencia de Bandung se proclama el principio de que •,,,todos les 

naciones debieran tener el derecho de eleeir libremente sus pr2 

pios sistemas políticos y ~con6micos y su propio moóo óe vida, 

de acuerdo con los principios y objetivos de les Npciones Uni-­

das". (62) 

XIII, - LA CONFERENCIA DE BBLGRADO, 

Ln Confereccia de Jefes de Estado y Gobierno de loF países 

no adheridos e ninb'Ur• blor,~e: Afganist~n, Arabia Saudita, ;rge­

lie, Birmania, Camboya, Ceil~n, Congo, Cuba, Chipre, Etip!e, 

Ghant=i., Guinea, India, Intlonesia, Irak, L!bRno, ltielí, MArruecos, 

Nepal, Rep6blica Arabe Unide 1 Somalía, Sud&n, Túnez, Yemen, Yu­

goslbvia; a la oue esisti~ron observBdoreE de los nieui~ntes 

paises: ~olivi•, Bra•il, Ecuedor; ce ~el~br6 en B~lerado del l 

al o de <eptümbre d ¡; l9bl, con obJeto de int~rcrunbier opinio-­

nes (:n fon:.c de Le consolidación de la paz y le coopt!raci6n pa-

(62) i•.lGUi:L A. D'l'.STl-.:FA;iQ, Derecho Intern&cional Póblico, 
Le Habana, l9b5, p~g. 48 
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MIUUEL A, D'BSTEFANO, señala que la Conferencia de Belgredo 

estableci6 que le política de coexistencia •,,,equivale a un e~ 

fuerzo sostenido encaminado a lograr la eliminación de injusti­

cias hist6ricea y la liquidación de opresiones nacionales, ga-­

rantizendo al propio tiempo a cada pueblo un desarrollo inde--­

pendiente", (63) diciendo que •,..el Mundo actual se caracteri­

za por la coexistencia de sistemas sociales diferentes, Los 

países participantes no creen que estas diferencias constituyen 

un obst~culo insuperable para la estabilizaci6n de la pa1., si 

quedan descartados los intentos de dominaci6n y de ingerencia 

en el desarrollo interno de otros pueblos•, (64) La Conferencia 

precisaba su posición señalando aue "Cada pueblo debe resolver 

el problema de eu sistema pol!tico, econ6mico, social y cultu-­

ral de confonnidnd con sus propias condiciones, necesidades y 

posibilidades, Ea m~e, todo intento de imponer desde fuera a 

otros pueblos tal o cual sistema social o político, recurriendo 

para ello a la fuerze, constituye una amenaza directa contra la 

paz mundial•, (65) 

XIV,- LA CONFBRENCIA UE EL CAIRO, 

11,aelmdose en los principios contenidos en la Declar8ci6n 

de Belgrado, del 5 el 10 de octubre de 1964 en El Cairo, se 11~ 

va a cabo le Segunda Conferencia de Jefes de Estado o de Gobie!: 

no de Países No Alineados, que se enu:aeren a continuoci6n: Af~ 

nistan, An6ola, Arebin S~udita, AreeliR, Bir:nania, Burundi, Ca~ 

(63) Op, cit, pdg, 48 
(64) Op, cit. p~g. 49 
(65) Op, cit. pág. 49 
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boya, Camerún, Ceilen, Congo (Brazzaville), Cuba, Chad, Chipre, 

Dahomey, Etiop!a, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Irak, Jorda­

nia, Kenia, Kuwait, Laos, L!bano, Liberia, Libia, Malawi, Malí, 

Marruecos, Nepal, Nigeria, República Arabe Unida, República Ce~ 

troafricana, República Islámica de ~lauritania, República Unida 

de Taneenyika y Zanzibar, Senegal, Sierra Leona, Siria, So:nalia 

Sud(n, Toeo, Tdnez, Uganda, Yemen, Yugoslavia, Zambia¡ estuvie­

ron prencntes en calidad de observadores: Argentina, Bolivia, 

Brasil, Chile, Pinlandia, Jamaica, M.lxico, Trinidad y Robago, 

Urueuay y Venezuela. 

MIGU<;L A. D'ESTEPANO, sei\ale aue "En le Conferencia de El 

Cairo (19b4) se precisa la coexistencia pacifica procl~~andose 

solemnemente los siguientes principios de la miema: 

1) El derecho de la independencia complete es un derecho 

inalienable; 

2) el derecho de libre deter.nin9ci6n es un derecho innli~n.!! 

ble¡ 

3) la coexistencia pacifica entre Estados que tien~n siste_ 

mee eocialee y políticos diferentes es posible y necesaria; 

4) debe reconocerse y respetarse le igualdad de soberanía de 

los Ea tedoe ¡ 

5) los Estados deben abstenerse de toda 0J!lenaza o uso de le 

fuerza contra le integridad territorial y le independencia pe-­

lítica de otros Estedos; 

6) todos los Estados respetarán los derechos y les liberta­

des fund!Ulentales de la persone humana y la igualdad de todas 

laa nnciones y rezas¡ 

7) todo conflicto internacional se resolverá por medios pe_ 
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cificos; 

8) todos los EstPdos deben cooperar e fin de acelerar el d~ 

sarrollo econ6mico mundial y, de modo especiel, en :os países 

en vías de desarrollo; 

9) los Estados cumplirén sinceramente sus obligaciones in~ 

ternacionales de acuerdo con los objetivos y principios de las 

NPciones Unidas•, (66) 

(66) MIGUEL A, D'ESTEFANO, Op. cit. p6g, 49 



e A p I T u L o e u A R T o 

LA COEXISTENCIA DE LOS Es'rADOS y EL 

ORDEN JUHIDICO INTERNACIONAL 

SUMARIO 

XV. - LA COO?ERACION INTC.RNACIONAL COMO ATENUA!; ~E DE 

LA COEXISTENCIA 

XVI.- LA ORGANIZACION DE LAS NACIO!iES UNIDAS 

A.- co~:o ?ACTOR DE COMUNIDAD 

B,- COMO MEDIO DE CCOPERACION 

C. - CObW l'AC'rOR DE UNIFICACIO!I JURIDICA 



XV,- LA COOPERACION INTERNACIONAL COMO ATENUANTE DE LA 

COEXISTENCIA 

73 

Decí!llllos en nuestro capítulo precedente que la inseguridad 

internacional y la diferencia ideol6gica de las naciones, cons­

tituyen factores de coexistencia que nos llevan a optar por una 

política fr!a de no interferencia, de vivir y dejar vivir, he~ 

moa considerado que mediante el establecimiento y aceptaci6n de 

principios de Derecho Internacional, que permitan e las necio-­

nea eu libre autodetermineci6n y desarrollo, se pretende lograr 

la seguridad internacional logrendo es! la integridad de todos 

y cada uno de los miembros de la comunidad mundiel, Sin ecbergo 

para atenuar le coexistencia, no es suficiente garantizar la in 

tegridad de cada Estado, logrando tan solo una vecindad pacífi­

ca; ea necesario fortalecer las relaciones internacionales so-­

bre la base de la cooperaci6n, creer factores de comunidad y 12 

grar la unificacidn del mundo en una sociedad internacional. 

Decíamos que la coexistencia internacional se origine por 

la ausencia de comunidn de ideales y de intoroses; este hecho 

se acent~a hoy en día por la diversidad de culturas, de ideolo­

gías y principalmente cuando dos tipos ideoldgicos se desarro-­

llan preponderantemente sobre los dem~s, pues en este caso se 

originan profundas divisiones en la comunided, dando como resul 

tado una agravaci6n de tensiones en las relaciones internacio-­

nales; tal es el caso de le contradicci6n funda~ental en nues-­

tro actual mundo internecion~l, en el nue los dos grandes fact2 

res revolucionarios de nuestra época -el socialismo y la revol~ 
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ci6n comuni•ta 1 el capitalismo y la revoluci6n nacionalista­

han dividido e le comunidad actual en doe grandes conjuntos; 

estos conjuntos no se aceptan ni se reconocen, ni mucho menos 

se crea entre ellos una conciencie de interdependencia ni fac-­

toree de comunidad, sin embargo existe un hecho importante¡ am­

bos conjuntos no se pueden ignorar uno al otro y la influencia 

de su ecci6n ea recíproca pues no eon dos mundos diferentes y 

extrañoe, ee trata de nuestro planeta dividido en dos grandes 

coaliciones, cuyos principios pueden ser diferentes, pero tanto 

el uno como el otro persiguen formas más adecuadas de conviven­

cia de lee sociedades humanas. 

Consideramos por lo enterior que le cooperación internacio­

nal es necesaria pare alcanzar una comunidad de civilización y 

de asimilación cultural, La cooperación entre los diferentes 

sistemas e ideologías ea le dinámica misma de le interdependen­

cia que de hecho existe entre les naciones ante la imposibili-­

ded de bastarse e sí mismas¡ cooperación internacional signifi­

ca excluir del panorama internacional le posibilidad de guerrea 

mundiales y de sufrir lee consecuencias de les mismas, pues to­

dos loe miembros de :a comunidad están ligados irremediablemen­

te e un destino comdn¡ ta:nbi~n cooperación internacional signi­

fica demoler el mundo de la coexistencia pacifica y negativa 

por eu pasividad. 

Tembián hemos considerado anteriormente, que le unificación 

cultural y de civilización se producirá inevitablemente por el 

desarrollo de le sociedad industrial que a su vez origina el d! 
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serrallo de los medios de comunicaci6n entre los hombres y por 

el transcurso del tiempo; pero este proceso de asimilaci6n reci 

proca es causa de contradicciones y desequilibrios, creemos que 

la humanidad se encuentra actualmente en este proceso de transi 

ci6n. Ahora bien, la coopereci6n internacional tiene como fin 

atenuar est&s contradicciones y desequilibrios y acelerar el 

proceso de unificaci6n, no pretendemos de ninguna manera que la 

cooperaci6n int•rnecional persiga le conservaci6n del statu que 

o sea, la creaci6n de un nuevo orden mundial en que los dos 

grandes factores revolucionarios de nuestra época coexistan 

amistosamente y cooperen entre ellos pera la vitalizaci6n de 

sus respectivos sistemas. 

Hist6ricamente no se puede mantener este estado de cosas y 

además no es deseable; lo oue deseamos con la cooperaci6n inteI 

nacional es acelerar el proceso de osimilaci6n para la creaci6n 

de un sistema cuya unidad descanse en une comunidad de civiliz~ 

ci6n y de cultura. 

Por otra porte, podemos caer en el error de considerar a le 

comunidad internecionel una vez lograda la unificaci6n de sis-­

temas, de culture y de civilizaci6n, como un sistema estable y 

por lo tanto estático. Se ha dicho que las sociededee heterogé­

neas son les revolucionPrias, sin embargo le comunidad interna­

cional que haya logrado su unidad gracias e la unificaci6n de 

cultura, no seré nunca estética, sino din~ica, pues las socie• 

dadee humanas son ~ntidedes vivientes ~ue se encuentran en con­

tinuo proceso de tre.nsfonnaci6n y desarrollo, consideramos que 
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le comunidad internacional cuya unidad descanse en le unifica-­

ci6n cultural e ideológica, continuará no obstante, buscendo 

formes más adecuedee de convivencia y este proceso de desarro­

llo será más violento aue en le sociedad internacional actual, 

en donde los diferentes miembros, se obst~nen en conservar sus 

diferentee sistemas, ideologies y tradicioneE. 

Creemos haber explicado cual es el conteniao del segundo 

problema que origina la coexistencia. La función del Derecho 1!! 
ternecional P~blico es el reeoecto, la de crdar las condiciones 

necesarias para le coopereci6n entre lee naciones con diferen-­

tee sistemas e ideologías, así como la creac16n de los m•dios 

id6neos pare realizar le coopersci6n internecional, cone1deran­

do 4ue loe inttrcembios en le economía, la c1encia, la "olític& 

y la culture tienden a la creaci6n y desarrollo de lntereses y 

valores comwies v ~ediete.:::cnte la W<ided del mundo internecio-­

nal en una comunid~d de c~lture. 

XVI.- LA ORUANIZACICN DE LAS NACIONES UNIDAS 

COMO FACTOR DE COMUl/lDAD 

ConsiuerB.!Ilos aue pora le existencia de un& co:r::.l!"' ... idad inter­

nacional se renuieren de dos supuestos básicos: 

I.- LA EXISTBNCIA DE UNA ~ULTIPLlCIDAD DE iST••os, ~UE 

SON LOS SUJ i:.TOS DE LA ccr.:uraoAD y 

<o, - ~UE ESOS ESTADOS SE CONSIDERE;'! REClPRCCA.:·:~;;·r;:; IGUA­

LE:S. 
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Al hablar de los enteceóentes hist6ricos de le comunidad iE 

ternacionel, nos Cl!OOE cutnta que no en toóas las ~pocas de la 

h1otor1a han existido for:nf.s co:::iuni tc:-:--1as ée v1ds intErnacio--­

nal, pues si bíen e-e debe ~l hecho de 12 nlurel1aeó. óe E~t:::10..o.t 

como en le entigueó.c-ó, elloe no se conf'ict:-rEDron tC'Ulnt:rables €:!! 

tre s!, o bien, deaeperecíe le :ult1pl1cidsd dt E~tLcoE, ccmo 

er: la EC.ad tt:eéJ.E. 1 pues l& org~nl.z&c:.6n internEc1on.::-l Ce e':luella 

época ere supranacional y est:E ba bBsada en la prl:'e!!:1nenc1r.:. y 

subord1neci6n. 

La organ1zE-c16n internrc:.onr:l actuel cí conEt1tuye una for­

ma co:nuni tBr1i; de la vida intcrnBclom l, oues ex1ste le plurr,1.1 

dad de lo$ miembros y el 2:1imuE de ~cu::.:.ldc:d entre 1o~ rr.ic:::or, 

ae becho, loe Est~ccc sctu2les son d1fer~nteE en cufn~o e ft. 

for:r1n, 1óeologíat ter'!"'1 torio, etcE::te.rE., pero .:iur:!.c.1c..-.merne: E'Vn 

con~iot:r&dos i[UE-le[I, iu~¡;:o entonces, tcnerr?oc doE ~res-upue~to~ 

básicos Ce l& cor:iur.1cr,c:L 

La Orgenizt::;ci6n dC" lc--:-e Hec1onet> Unitles c.:omo fr.ctor dt co:nu­

maad está baeaóe p:rec1~a::ientE:' en e::to:;: dos ;::rer-upuestor; Efru­

pe por una p~rte, unP rnult1pl1ciótd de E=teaoE y robr~ toce, y 

en e~to rari1c~ EU importenc1s, ti~nde E lb univ~rBbl1zFc16n. 

El ert!culo ~o. de lr- C~rtF. con"loera: 

~Podr~n ser ~ie~troe de ls Crr2n1zeciln tocoe ecue­

lloE: .E.ttFao~ azm:.ntes dt:: lf- Fa~ oue r.certvn lr·s obli 

gr.c1one~ conE1gnrar:s e:-. c~.tEi C&rt&, y out, E-. JUlClO 

de le Org?nizeci6n eetfn cnpr-.ci tACo:: r>é-ra cu.-n~lir 

d1cn~E obl1gec1one€ y se h&llen óispueetoe e hucer-

lo ... 
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Por otra parte el articulo 2o. establece en su primer inci­

so que: 

"La Organizaci6n está basada en al principio de la 

igualdad soberana en todos sus Miembros", 

La Orgp.nizaci6n por lo tente reali7'.a los dos presupuestos 

necesarios para la existencia de vida comunitaria. 

El artículo primero del Estatuto de la Organizac16n establ~ 

ce cuales eon los prop6si tos de las Naciones Unidss y crea una 

multi~licidad de vínculos tresnecionales y por conziguiente, de 

comunidad, al hebl8r de mantenimiento de la Paz, de le see;uri-­

dad internacional, de fomentar entre las nsc1onen relaciones de 

amistad, de realizar le cooperec16n internacional en la ~olu--­

ci6n de problemas internacionBles de carácter eco::'.,:c.ico, socirü 

cultural o hurnanitorio, y sobre todo, de servir áe centro .;ue 

armonice los esfuerzos de las :is e iones pera alcf~n.zar propóri too 

comunes, 

Crea as:! mismo la Orgnnize.ci6n de les Nb.cíont!s Un1d&s una 

conciencia de interdependencia entre los mie1nbroo, al torr.ftr r..e­

didas colectives parR prevenir y eliminar a~en3ZBS a l~ Pez y 

al considerar necestlrio unir lao fuer·¿ns de los l:::::tado::; .:nit!.~tros 

para el mc.ntenimiento de la Paz y la segut·id3.d intcrn·~c1on::..l 

y al üsegurar, r:i~dir:r .. te ls ::cept?c16:'.'l de :n~toéou qu~ ~o .:.(; u~a.­

rA la fuerza an::2da 3ino en servici.o ciel intt:r~s co::.~. 

El valor de la org8ni2aci6n en cuanto a sus f~ncion~s JUrí­

dicee y morales puede ser discutible, pero ~5 1ndu1iet1~ su va-­

lar en cuanto a factor de co~unidsd. 
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B. - LA ONU CGO ;,\EDIO DE CClOPERACIOii 

El artículo primero en su tercer inciso de la C;.RTA DE LAS 

NACIONES Ui\!D/.S estPblece que entre los prop6sitos de las Na-

cienes Unidas está: 
11 Reelizer la cooperaci6n internacional en la solu­

ci6n de problemns internecioneles de car6cter ec6-

no~ico, social, cultural o humenitario, y en el d! 

sarrollo y estímulo del respeto a los derechos hu­

manos y a las libertades fundamentales de todos, 

sin hncer distinci6n por motives de raza, sexo, 

idioxe o religi6n; • 

Por la importEncie que representa para la humanidad y por 

ser esta orgbn17aci6n l~ única que aspira e le univer~alizaci6n 

la Org&ni7aci6n de les N~c~ones Unides es el.medio c~s id6neo 

para realizar la coop~rPci6n int~rnacion~l, pues dispone de to­

dos 102 Estados c:.1t.::~1broc pe.re. la reall.7.f.ci6n de EUs prc.p6sitoz, 

entre los cu!1.lt:c se considerE" la cooperf.ci6n inttrnecional. 

Los capítulos IX y X de le Carta Eon los que funéo.-nente.lne!! 

te estrblecen lr,s nonnr.s y cree.n los Órf!anos que hE-n de llevar 

a cebo su ?roFÓeito. 

El &rtículo 55 sethle: 

"Con el pror6sito de crear lGs condicionee de esta 

bilid~d y biene~t~r neceocrias pbr& las relacionee 

pac!fices y e~istoEas entre las naciones, baradns 

ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE LA BIBLIOTECA 
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en el respeto al principio de la igualdad de dere­

chos y al de la libre detenninación de los pueblos 

la Organización promoverá: 

a) niveles de vida más elevados, trabajo penna­

nente pare todos, y condiciones de progreso 

y desarrollo económico y social; 

b) le solución de problemas internacionales de 

ce.~cter económico, social y sanitario, y 

otros problemas conexos; la cooperación in-­

ternacional en el orden cultural y educativo 

y 

c) el respeto universal a los derechos humanos 

y a las libertades fundamentales de todos, 

sin hacer distinción por motivos de raza, ss 
xo, idioma o religión, y la efectividad de 

teles derechos y libertades~. 

El artículo 55 señala: 

~Todos loe )liembroa se comprometen a tomar medidas 

conjunta o separadamente, en cooperación con la OE 
ganización, para la realización de los propósitos 

consignados en el Artículo 55•. 

El artículo 61 establece que: 

"l. El ConseJo Económico y Social estará integrado 

por yeintisiete miembros de las Naciones Unidas 

elegidos por la Asamblea General. 

2. Salvo lo prescrito en el párrafo 3, nueve mi•! 

broa del Conaej~ Económico y Social serán elegí--
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doe por un periodo de tres años. Los miembros sa-­

lientes serén reelegidos para el período subsi---­

guiente. 

3, En la primera elección que se celebre después 

de haberse aumentado de dieciocho a veintisiete el 

ndmero de miembros del Consejo Económico y Social, 

además de los miembros que se elijan para susti--­

tuir a los seis miembros cuyo mandato expire al 

final de ese año, ee eligirán al cabo de un año, 

y el de otros tres miembros una vez transcurridos 

dos años, conforme a las disposiciones que dicte 

la Asamblea General. 

4. Cada miembro del Consejo Económico y Social 

tendrá un representante•, 

C,- LA ONU CCfAO FACTOR DE UNIFICACION JURIDICA 

Toda comunidad tiende e transfonnarse en uno sociedad, es 

decir, en una entidad en le que predomine fundamentalmente lo 

jurídico, Loe pueblos en la comunidad internecional, concientes 

de su interdependencia buscan dar a su solidaridad una forme 

tangible, esta forma es la organización jurídica, 

El fenómeno de la organización jurÍdice no es característi­

ca de nuestro siglo, pues encontremos raíces en el pasado, 
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En la Edad A:edie, deciemos en nuestro primer capítulo, exi~ 

ti6 1 aunque imperfectamente una sociedad de naciones. En la so­

ciedad jurídica el derecho eten~a las diferencias dL los socios 

y coloca a los diferentes miembros en un mismo plano ante el º! 

den jurídico; los miembros gozarán de igual capacidad ente el 

Derecho Internacional, 

Por esta razón, le Organización de las Naciones Unidas con~ 

tituye un factor de unificación jurídica, pues se funda en un 

tratado colectivo aue tier.de e la universali1.ec16n y no al re-­

gionalisnio y cuyos miembros se considenn jurídicamente iguales 

La Organización de las Naciones Unidas representa el proce­

so de transición entre la comunidad de Estados y la sociedad j~ 

rídica mundial. 



coNCLUClONES 
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1,- La •comunidad internecionel" es une entidad de hecho, cuya 

existencia se or·ieinó con la realización de dos supuestos: 

A} le existencia de une multiplicidad o pluralidad de Esta­

dos; B} el enimus de igualdad entre los mismos en sus rela­

ciones internacioneles. Le relación entre entióed6s sobera­

nas, formalmente igueles, eut6nomaE e inaeptnaientes, es la 

característica fund~mentel de la comUI1idad de E~tP.dos. 

2.- La comunidFd inttrnccion&l es W1 producto heterog~neo, co~ 

siderendo la diversidad de unidades nacionelee, la distinta 

naturaleza de los reeímenes políticos, los diferentes EiEt! 

mee y grados de desarrollo económico y les ideologías y tr2 

dicionee culturPles distintas de los Estados. 

),- Por lo tanto, el eietemp internAcionAl ectuel ee inestable 

pues no descenso en une comunidad de civilización y de cul­

tura, sino en una irit.erdependencia de hecho, en un destino 

comWi de todos los pueblos de ln tierra y en una incipiente 

unificación jurídica, hecho, este dltimo, que tiende e 

transfonnar e le co:nunided en una sociedad jurídica intcrn_t 

cional. 

4.- No obstante el car~cter heterog~neo de le comunidad, el pr2 

blema de la coexistenciR se genera cuando dos ideologías 

anti tátices se óeserrollen preponderante:nente y se afrontan. 

Cuando esto sucede los Estados dominantes buscan alianzas 
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es negativa frente e aquellos Estados que tienen como adver 

sarios. Como consecuencia se origine la divisi6n de le coro~ 

nided en grandes conjuntos. 

5.- El problema actual de la coexistencia internacional es ori­

ginado por dos factores revolucionarios1 la revoluci6n coro~ 

nieta y la revoluci6n necior.e.lista. 

b,- Con le diviei6n de le comunidad se genera la política de 

conjunto o de "bloques" , Esta, es causa generadora óe in-­

seguridad internacional, pues constantemente SR ejercen pr! 

eiones a los diferentes Estados a fin de mantener le coneo­

lidscidn del conjunto. 

7,- El Derecho Internecionel Pdblico frente al problema de la 

coexietencie, debe determinar los principios jurídicos que 

garanticen le independencia e integridad soberana de los 

pa!eee y creer les condiciones de bienestar y estabilidad 

n1ceearies pera la coopereci6n pacífica entre naciones con 

diferentes sietemee e ideologías. 

8,- Consideramos e le inseguridad internacional como factor de 

coexistencia y e le cooperac16n internacional como atenuan­

te de le coexistencia. Le seguridad interneciom<l dcscane.a 

en loe eiguientes principios1 e) Igualded jurídica de loe 
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Estados; b) No agresi6n mutua; c) Respeto a la integridad 

territorial; d) No intervenci6n en los asuntos internos de 

los Estados. 

La cooperaci6n internacional entre naciones antitéticas at! 

nda la simple coexistencia pacífica al tratar de alcanzar 

una comunidad de civilizaci6n y de asimilación cultural, 

9.- La cooperaci6n internacional entre los distintos sistemas e 

ideologiaa, tiene como fin atenuar les contradicciones y d! 

sequilibrios y acelerar el proceso de unificación mundial. 

No pretendemos que la cooperaci6n internacional Re realice 

para que los dos grandes factores revolucionarios de nues-­

tra ápocs coexistan amistosamente y cooperen entre ellos P! 

ra vitalización de sue respectivos sistemas, Lo que preten­

demos con la cooporaci6n internacional es acelerar el proc! 

so de asimilscidn pare la creación de un sistema cuya uni-­

dad descanse en una comunidad de civilización y de cultura. 

10.- ConsiderBl!los Que el medio más idóneo para realizar la 

cooperación internacional hoy en día es la Organización de 

las Naciones Unidas. Le ONU, independientemente del valor 

de sus funciones jur!dicee y morales, constituye un fuerte 

factor de comunidad, un medio de cooperación y un factor 

de unificacidn jurídica. 
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