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RESUMEN 

CASTELLANOS HURTADO ANGEL ALFONSO. "Frecuencia de decomisos de 

higados por fasciolasis en bovinos sacrificados en las plantas 

T. 1.F., durante los anos 1979 - 1987. (BaJO la supervisión de 

los 11.V.Z. Ismael Escutia Sáncl1ez y Héctor Quiroz Romero). 

El presente trabajo se efectuó en el Departamento de Estableci­

mientos Tipo Insµecciún Federal (T. r.r.). de la Secretarla de -

Agr i cu I tura y Recursos Hidráulicos, para I o cual se consulta ron 

los informes anuales de operación de ias pia11ta; T.Lí. ue los 

años 1979 - 1987. 

El objetivo del presente trabajo fué determinar la frecuencia -

anual, por estado y el promedio anual del porcentaje de hlgados 

decomisados por fasciolasis hepat1ca en bovinos sacrificados en 

las plantas T. 1.F., durante el periodo comprendido entre los 

años 1979 - 1987. En el periodo mencionado se sacrificaron 

5'797,466 bovinos decomisándose 424,009 l1igados con F. hepatica, 

que corresponde a un 7.31i del total de sacrificios. 

Durante los años del estudio los rangos de porcentaje de decomi­

so dnual estuvieran entre 4.23% correspondiente a 1980 y 9.14'.l. -

correspondiente a 1986. Refiriéndose a 1 decomt so por es tacto, 

los mayores correspondieron a Tabasco con 18.31%, Guanajuato con 

12.08% y Durango con 5.07%,siendo los de menor porcentaje Sonora 
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con 0.23%, Chiapas con 0.37%, Baja California con 0.40%, Guerrero 

con O. 70% y Nuevo León con 0.80%. 
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l l [NTROOUCC ION 

Dentro de las enfermedades parasitarias que afectan a la ganade­

r!a, la fasciolasis, es de gran importancia económica: la cual 

es causada por trematodos del genero Fasciola; en t1éxico solo se 

ha reportado la especia Fasciola hepatica afectando rumiantes d!?_ 

mésticos. (3) (14) (15). 

Esta helmintiasis afecta principalmente a bovinos, ovinos, capr_.i. 

nos y otras especies, animales domésticos y salvajes, as! como -

al hombre, siendo un problema que afronta la industria agropecu~ 

ria y públ ir.a, ya que es una parasitosis enzo6tica y zoonótica -

con amplia distribución nacional, exceptuando la pen!nsula de -

Yucatán y algunas regiones de los estados del norte de la Repú­

blica. (3) (12) 25). 

Esta enfermedad se presentd en dos formas; la primera la aguda, 

la cual se caracteriza por la ingestión de grandes cantidades de 

metacercarias, que producen la muerte rápida del animal, debido 

a la destrucción masiva del parénquima hepático, por la acción -

expoliatriz y productos melouúlicos que lleaon " producir insuf_!. 

ciencia hepática, esto aunado a l1emorragia en la cavidad perito­

neal y las formas emigrantes erráticas que pueden llegar al pul­

món, bazo, peritoneo, ganglios linf,jticos, etc. Esta presenta­

ción es poco comGn, siendo los ovinos la especie m~s afectada. 

( 1) (2) (24). 
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La segunda presentación es la crónica, que es la mAs comün, esta es 

una infección ligera debida a la lenta ingestión de metacercarias -

al organismo, que al implantarse en los conductos biliares producen 

coliangitis, obstrucción biliar, destrucción del tejido hepático, -

dando como resultado cirossis coliangiolltica. (2) (9) (24) (26). 

Las pérdidas económicas ocas10nadas por la fasciolasis son direc­

tas e indirectas. Las primeras ocasionadas por la muerte del indi­

viduo y el decomiso de v!sceras parasitadas 6 dañadas, por ejemplo, 

la O.G.S.A., estimó en 1980 que existe una morbilidad de 13.3% y -

una mortalidad del órden del 4.3%, con pérdidas en dicho año por 

3,456.6 millones de pesos, todo esto en bovinos (4). 

Las causas indirectas incluyen baja producción láctea en cantidad 

y calidad, retardo en el crecimiento, tratamientos, desecho de ani­

males, baja conversión alimenticia, entre otras, además de que re­

presentan un volúmen de pérdidas económicas significativas. (13) 

( 17) (20). 

Gonz~ll"7, notifica que en el rastro de Ferrer!a de la Ciudad de Mé­

xico, durante los años de 1965, 1966 y 1968, el porcentaje de deco­

miso fue de 3.0, 3.4, 5.4 y 4.8 de v!sceras hepHicas, dando un -­

promedio de 4.3%. (8). 
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Escamilla, en el estudio que realizó en Tuxtla Gutlérrez, Chis., en 

1972, encontró que de 7,728 reses sacrificadas, 229 l1!gados se dec~ 

misaron, 6 sea el 2.9%. (5). En otro estudio efectuado por Muñoz -

(14). de enero a junio de 1973, obtiene que de 8,208 reses que sa­

crificaron en el rastro Municipal del Estado de Durango, se decomi­

saron 448 h!gados, que corresponden al 5.3%. Por otra parte en el 

año de 1974, S~nchez obtiene que de 5,563 reses que se sacrificaron 

en noviembre de 1973 a octubre de 1974, se decomisaron 92 hlgados, 

d~ndonos el 1.63%, esto en el Rastro Municipal de Jalapd, Ver. (23). 

Oe la Rosa, en 1975 obtuvo un porcentaje de decomiso de 29.8'), en -

Tulancingo, Hgo., ya que de 335 reses sacrificadas de agosto a oct!! 

bre de 1974, se decomisaron 100 vísceras hep&ticas. (19). Por su 

parte Sánchez y colaboradores en su estudio efectuado en el Rastro 

Municipal de la localidad anteriormente citada obtuvieron un porce_i:i 

taje de decomiso del 73.9%, y al revisar los h!gados de 1, 150 reses 

de raza Holstein sacrificadas en el periodo comprendido de Octubre 

de 1974 a Noviembre de 1975, decomisaron 844 v!sceras hepHicas. (21). 

Hernández, en un estudio de tres meses durante 1975, en el Rastro -

Municipal de Toluca, Estado de México, reportó un decomiso de 87 -

h!gados en 459 reses sacrificadas, obteniendo un porcentaje de - -

16.95%. (10). 
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Regalado, reportó en su estudio realizado en 1979, en el estado de 

Tabasco, que de 3,400 reses sacrificadas, se decomisaron 1,453 h!­

gados ó sea 42.7% ( 18). En otro estudio real izado por Ponce, en -

1981, notificó que en la planta T.l.F. No.48 de Aguascalientes, de 

septiembre de 1975 a agosto de 1980, se sacrificaron 167 ,493 cabe­

zas, de las cuales se decomisaron 10,424 hlgados lo que nos da un 

porcentaje de 6.22%. ( 16). 

Lobato, en su trabajo efectuado durante el aiio de 1982, en el Ras­

tro Municipal de Ciudad Netzahualcoyotl, E.stado ae México, uulufü 

que de 61,854 reses sacrificadas, se decomisaron 1,609 hlgados, lo 

que nos dá un porcentaje de 2.6% (11). En el mismo afio en un estu 

dio hecho por Sáncl1ez, notifica que en la planta T.l.F. No. 54 de 

Mexicali. B.C.N., de 21,630 reses que se sacrificaron, se decomisa 

ron 435 h!gados, que corresponde al 2.01%. (22). 

Encinas, en un estudio que realizó en el rastro de Ferrerla de la 

Ciudad de México, obtuvo que de 2'101,224 bovinos que se sacrifica 

ron entre el 1 g de enero de 1977 y el 31 de agosto de 1987 se deco 

misaron 109, 127 hlgados, que corresponde a un 5.19% de decomiso. 

(5). 
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Por lo anterior, se analizó la información de los últimos 9 años en 

las plantas T.J.F. por Estado de la República Mexicana, situación 

que permitió conocer la tendencia general de la enfermedad. 

El objetivo del presente trabajo fue determinar la frecuencia anual 

de fasciolasis hepática en bovinos sacrificados en las plantas -

T.J.F., por estado, durante el periodo comprendido entre enero de 

1979 y diciembre de 1987. 
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l II MATERIAL Y METOOOS 

Para la realización del presente trabajo, se consultaron los informes 

anuales de operación de las plantas T. !.F., extrayendo los datos com­

prendidos entre 1979 y 1987. 

Las datos se reagruparon por estado, por año y total, para obtener -

los cuadrus de SJcrificio, decomiso de h!gados y porcentaje de decom_!_ 

so. Se graficaron por estado y total los porcentajes de decomiso. 
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IV RESULTADOS 

Durante el periodo comprendido entre 1979 y 1987, se sacrificó un to­

tal de 5'797,466 bovinos, de los cuales se decomisaron 424,009 h!ga­

das con F. llepatíca, lo que corresponde al 7.31%. Los años con mayor 

porcent~je de decomiso son: 1986 con 9.14%, 1984 con 9.00%, 1985 con 

8.85'!., 1987 con 8.36t y 1982 con 7.74%; todos estas con un porcentaje 

mayor al 7 .31); que e~ 1 a media del promedio global. Los aiios can me­

nar porcentaje de decomiso son: 1983 con 6.99%, 1979 con 6.81:i, 1981 

con 5.46% y 1980 con 4.23% que es el m~s bajo. 

En el cuadro l se puede ver la cantidad de bovinos sacrificados por -

estado y por ano en 1979 a 1981; nót~se que los anos can mayor sacri­

ficio fueron: 1982 can 786,078, 1981 :on 730,486 y 1983 con 725,206; 

también obsérvese que el estado con mayor sacrificio duranle los nue­

ve años es Tabasco, con un total de 2'005, 195 bovinos sacrificados. 

En el cuadra 2 se muestra la cantidad d~ h!g,¡dos decomisados por est2_ 

do y por año. Obsérvese que las años con mayor cantidad de h!gados -

decomisados son: 1982 con 60,864 y 1986 con 58,315; las de menar decE_ 

misa son: 1980 con 28,823 y 1979 con 35,050. Es estado con mayor nú­

mero de hígados es Tabasco con 367 ,238. 
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En el cuadro 3 se observan los porcentajes de h!gados decomisados por 

estado y por año de 1979 a 1987, donde se puede observar que los est~ 

dos con menor frecuencia son Sonora con 0.23t, seguido de Chiapas con 

0.373, luego Baja California con 0.40%, Guerrero con 0.701, Nuevo 

Le6n con 0.80% y los de mayor porcentaje de l1!gados decomisados son 

Aguascalientes con 4.07%, Ourango con 5.0n, GuanaJuato con 12.08%, 

para final izar con Tabasco que es el estado con mayor porcentaje de 

h!gados decomisados con 18.31%, los porcentajes de decomiso de higa­

dos por aho y el global donde se puede olJservar ~ue los anos con la -

frecuencia más baja son 1980 con tan solo 4.23%, 1981 con 5.46%, 1979 

co11 6.81:t y los de mayor porcentaje de dccumioo 'ºn 1987 con H.J6t, 

1985 con 8.85%, 1984 con un decomiso de 9.00%, 1986 con 9.14% y el -

porcentaje global de los años 1979 a 1987 que es de 7.31%. 

En las gráficas se puede observar la frecuencia de fasc1olasis hepát_!_ 

ca en bovinos por año, por estado indicándose además su promedio glo­

bal en el siguiente orden : 

GfV\FICA 1 

GRAFICA 2 

GRAF !CA 3 

GRAFICA 4 

AGUASU.L! ENT E5 

BAJA CALIFORl/ln 

COAHUlLA 

CHIAPAS 
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GRAF !CA 5 CHIHUAHUA 

GRAF!CA 6 DURANGO 

GRAF!CA 7 GUANAJUATO 

GRAF!CO 8 GUERHERO 

GRAF!CA 9 JALISCO 

GRAF !CA 10 NUEVO LEON 

GRAF!CA 11 SAN LUIS POTOSI 

GRAF!CA 12 SONORA 

GRAF!CA 13 TABASCO 

GRAF !CA 14 ZACATECAS 

GRAF!CA lo 1979 - 1987 

GRAF !CA 16 PROMEDIO DE CADA ESTADO 
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V OlSCUS!ON 

Oe acuerdo a lo observado en el presente trabajo, la írecuencia de -

fasciolasis hepática tuvo un ligero incremento a partir de 1984, de 

donde se ha mantenido a la fecha. Se tiene un promedio general de -

decomiso de 7.31%, siendo los últimos cuatro años de estudio los de 

más alto porcenLaJe :idemás dP Que sobrepasan la citada media, aunque 

esto es engañoso, ya que el estado de Tabasco afecta este resultado, 

dado que por 100 animales sacrificados del total, en este estado se 

sacrificaron 34.5% bovinos y por cada 100 h!gados decomisados del to 

tal se decomisaron 86.6% en Tabasco, lo que resulta que del 7.313 -

global corresponde a Tabosco el 6.33'.t y a los de"1~s estodos tan solo 

el 0.97% restante. Viendo las gr8ficas se podrá corroborar esto, ya 

que la mayor!a de los estados tiende a disminuir 6 mantener sus por­

centajes de decomiso, mientras Tabasco tiende a incrementarlos, esto 

debido principalmente a la gran precip1taciú11 plu•·iJl ~·Je tiene la 

zona y a sus suelos mal drenados. 

En trabajos simi lar¿s cfcctuadns anteriormente por otros autores, se 

tiene a Encinas que en el Rastro de Ferrer!a en los años 1977 - 1987, 

obtiene un porcentaje de decomiso del 5. 19%, que es inferior al en­

contrado en este estudio, pero hay que considerar corno lo afecta el 
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decomiso de Tabasco y que en el Rastro de Ferrerla el ganado que se 

sacrifica procede principalmente de la Costa del Golfo, Sureste y 

Estado de México. (5). 

Muñoz en 1973, en su estudio realizado en el Rastro t1unicipal de el 

Estado de Durango, obtuvo que se decomisaron 448 higados de 8,208 

que se revisaron, lu que dá un 5.3% de decomiso. (14). Esta fre­

cuencia coincide con la del presente trabajo, que es de 5.07%. 

Ponce en la planta T.l.F. de Aguascalientes, obtuvo que entre los -

años de \975 d 1980 una f1'ecuer1C.:id de út:comisu Je G.22% 1 Yá qúe Je 

167,493 bovinos sacrificados se decomisaron 10,424 hlgados. (16). 

En el presente estudio se obtuvo una frecuencia de decomiso de 

4.07% en la misma planta T.l.F., que difiere del trabajo anterior­

mente citado, esto puede ser dado que ambos estudios se realizaron 

en diferentes periodos, y si se observa la grMica 6 se notará que 

la frecuencia disminuye para mantenerse en los últimos años. 

Como se puede apreciar en la grMica 15, la frecuencia de fasciola­

sis hepática, tiende a incrementarse a partir de 1980, que 
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corresponde al año en que el porcentaje era m~s bajo, sufriendo una 

leve recalda en 1983, para incrementarse en 1984 y mantenerse esta­

ble en los últimos años del estudio. 

Como se sabe, las frecuencias anuales var1an debido a distintas ra­

zones, mencionando algunas se pueden citar las diferentes condicio­

nes climatológicas de cada región, poco conocimiento 6 atención de 

los ganaderos t1acia la enfermedad, lo cual impide que noten que sus 

animales estfo enfermos, también las diferentes zonas de donde se -

transporta el ganado hacia las plantas de sacrificio ya que un;¡ pa.t:_ 

le cel ga11ddo se produce en zonas con distintas condiciones a las -

de la planta de sacrificio y la falta de difusión y control del pr9_ 

blema por parte de autoridades oficiales. 

Oe lo anteriormente descrito se puede explicar !ct diferencia marca­

da que existe entre los estados de Guanajuato que obtiene un prome­

dio globdi de decomiso de 12.08% y el estado de Jalisco tan solo lo 

tiene de 1.88% siendo que son estados que colindan y tienen algunas 

zonas ganaderas parecidas. 
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VI CONCLUSIONES 

Dado que las elavadas pé1·didas econ6micas que esta enfermedad produce 

a la ganader!a nacional, por el decomiso elevado de hlgados que en e~ 

te trabajo fueron 424,009 vlsceras, a un peso promedio de 7 kgs .. nos 

darla un total de 2'968,063 kgs. de hlgados decomisados, que a un pr~ 

cio de $2,000.00 por kg., precio existente en diciembre de 1987, la 

suma ascenderla de $5'936, 126,000.00 que bien se podrla usar en pro­

gramas J1¡lra combatir la fasciolasis. 

Por lo tanto se concluye que dadas las elevadas frecuencias de decom_!. 

so y pérdidas económicas que esta enfermedad produce a la ganaderla -

nacional, es necesario aplicar las medidas de prevención y encontrar 

métodos adecuados, mediante una correcta e integrada programación de 

los siguientes métodos : 

A) El control de los Cdrocoles, 1·1uéspedes intermediarios de r. he­

patica, mediant1~ métodos flsicos, qulmicos, biológicos y ecológ_!. 

cos. 

B} Se requ1re estaolecer ~i~Lemd~ dt: íi10ncja Jdc::::.:J.do~. con ~! of\jP-

to de disminuir la infección en los animales, tales cor.:0 el pas­

toreo rotacional, tratamiento de pasturas y cambios de cultivos 

agrlcolas. 
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C) Reducir las poblaciones de fasciolasis en los huéspedes definiti­

vos, mediante la administración estratégica, s1stemAtica y tActi­

ca de los modernos antihelm!nticos que se producen ahora y tienen 

alto grado de efectividad. 
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