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l N T R o D u e e l o N. 

El trebejo que pre•ttnta1 relativo al t•11• intitulado "La 

Dwtencton ~•1 Inculpado •n 1•• AQ•nciaa Inv••tiQadoras del 

"lnisterlo PObllcoM, par•lQue la finalidad de r•allzar un 

anall•i• d• las sltuaclon•• • que •e •ncuantra •ujata la per­

sona .. walada ca.o inculpado o pra•unto ra•ponsabl• da la co­

•l•iOn da un hacho delictivo en las A;anclas tnvastlgadoras 

del Distrito Federal, durante la etapa procRdl .. ntal conocida 

como Averl;uaciOn Prevlat la cual en mucha• ocasionas derivan 

en flaorant•• vlolaclon•• a las ;arantla• individual .. y a 

toa derechos hu~anos. 

En las investl;acion•• d• los llicltos panales <cual­

quiera qua••• su naturaleza>, ttn donda ••encuentra a dlspo­

siciOn del anta social, a un sujeto a quien se seWala como 

pr•sunto respon•able de la cDMi•iOn de un hecho delictivo, 

p•r• que aquel det•rmin• •U situaciOn juridica, e• decir en 

estricto r••P•to al •arco jurldtco i•perant• d•termine •1 •• 

o no presunto r•sponsable del hecho delictivo que •e le im­

putal •• cuando se hace patente un estado de indeftnicibn • 

incerttdulftbr• en qui.,, •• ••Kalado como sujeto activo de la 

ca.lston de dicho ilicito, dado asl el carlcter inquisitorial 



II 

en qu• •• d .. arrollo 1• •tapa prac9di .. ntal conocida ca.o 

Av•riguactbn Previa. 

Ea ••t• sttuacibn r•f.,.ida en la que •• ubica al preaun­

to re•ponsabl• d• la ca.1•i6n de un h.cho delictivo, durante 

el desarrollo de las diligencia• concerntent•• y tendient•• a 

la d•t•r•inacibn de au situacibn jurldica, la que provoc6 el 

aventurarnos con auMO int.,.•a •n la• inveatigacion•• del 

presente tetna, y aportar nuestra opinibn y obaervacion•• para 

que el sujeto aeKalado como •Praaunto R••ponsable, o Incul­

pado• tenga d••d• el IK>..,,to •i•flO de su detenciOn una Ju•t• 

e imparcial aplicacibn al Derecho, ••l como un trato digno y 

hu.anitario por parte del Reapreaentante Social y au• colabo­

radores. 



CAPlTUl.O l, 

"EL "lNlSTERlO PUBLICO" 

1,- ASPECTOS HISTORICOS. 

2.- NATURALEZA JUR!DICA. 

3,- LAS ATRIBUCIONES DE ESTA INSTITUCION. 

4.- PRINCIPIOS QUE LO CARACTERIZAN, 

~.- 6U ORGANIZACION V Fi.R'IDAMENTO LEGAL. 



1.- ASPECTOS HIBTORIOS DEL "INIBTERIO PUBLICO. 

En lo• ccel•nzoa d• la vida d•l hOltbre •n aociedad, la 

l•y del ••• fu.,..te, la venganza privada, o ••• la justicia de 

propia ••no era el medio para la aoluciOn d• lea conflictos, 

hasta que con la apar1c10n de las autoridades que supieron 

!.-poner aua deaicionea, surgen loa Organoa jurisdiccional•• 

que a trav•• del proceso vienen a solucionar las cueation•• 

litigio••• "" far•• in.parcial, quedando a cargo d• lo• dir9C­

ta • indirectamente ofendidos por el d•lito, el •j•rcicio de 

la acciOn penal hasta llegar a la concluaiOn de que fuera un 

acusador oficial el que lo hiciera en r•presentaciOn de la 

sociedad, sin m•• int•r•• que •l respeto a la ley y a la Rea­

lizaciOn de la Justicia, confiAndo•• au cuidado a personas 

inv••tidas d• un pod•r ••pecial como lo•• el Minist•rio PO 

blico, que en su orio•n Onicamente ejerciO funciones en de­

fensa de al;On int•r•sado o del miamo perjudicado hasta la 

fpoc• actual en qu• •• convierte en una instituciOn con am­

plt•i•a• facultad•• par• l• peraecuaiOn de los delitos, lle 

o•ndo a conaid•r•r•• como R9Pr•••ntant~ de la Sociadad y del 

Gobierno, alcanzando con ••t•• Olttma• car&cterlsticae su 

uniftcaciOn • indepencia como autortd•d. 



( 2 ) 

PEBECHO!i RD!WIJ. 

Fu•nte pri110rdiel d• tod~• y cad• una d• l•• Institucio­

n••~ •obre div•r••• ••t.,-1••• de todos loa pueblos civ1112a­

doa, •n •t encontramos • tr•• f ioura• d1tnoeinadas re•p•cti­

vamentel Pretores, Curul•• y Questor••, peraonas .ncargadas 

d• l• ad•inistracibn d• Justici•I facultad•• semejante• a las 

del Minist.,..10 P6blico, ya que a ellos •• lea encargaba d• la 

persecusiOn de loa delitos, •• decir de imponer laa sanciones 

A todas lqu•ll•• persona& qu• coaetian un hecho iltcito. 

Natural~•nte que dicha• facultades no correapondwn en 

todo a lo que el Ministerio POblico •• en la actualidadl pero 

todo• sabemos que tanto las ciencias, co.ta las instituciones 

al nacer, tiene caracterlaticaa que con •l transcurso del 

tiempo van •volucionando, hasta ll•Qar a obt•n•r •u ;rado de 

••dur•z bptit1e. 

FRANCIA. 

D• •cu•rdo • la M•yorta d• los tr•t•di•t•• d• D•r•cho 

Procesal P•n•l, •• •n Fr•nci•, donde tien• •u oriQ•n •l "1-

nist•rio POblico1 ya qu• fu• l• que llevb a travfa de loa 

agos h•sta •l mo.,.nto c•nital la inquietud de poner •n manos 



( 3 ) 

del Estado lo que vul;ara9t'lt• •• llama "Funci6n Persecutoria" 

El Dri;•n d•l "intaterio POblico 1 data ••p•cf ficamente 

d• l• Ordenanza del 23 d• Marzo d• 1302, 9" la que Felipe el 

Hermoso, habla de una figura denDfftinda Procurador del R•y, 

encargado d.• loa n•Qocio• judicial•• de la corona ( 
1 

) ade­

••• encargado de la defenaa de loa inter•••• del Principe y 

d•l Estado disciplina encuadrada en un cuerpo compl•to d• 

nor••• ca.o son las Ordenanza• de 1~22 y 1~86. 
2 ) 

Loa Procurador•• del Rey son producto de la Monarqula 

d•l at;lo XIV, creados para la defensa de loa lntareaes del 

Rey y del Estado, Hubo dos funcionarios reales• •1 Procura-

dar del Rey que •• encargaba de loa acto• del Procedimientof 

y •l Abogado del Rey, que atendla el litigio en asuntos que 

int•r••aban al monarca o a la• peraonas que eataban bajo su 

prot•cciOn, el Procurador del Rey y el Abogado, obraban con 

l•• instruccion•• que r•cib!an d•l soberano. 
( 3 ) 

Doa aKos despu•• •• ••tableciO un procedimiento denomina 

do de "Oficio o por Peaquiaa 11
, para la persecuaiOn de los 

delito•, el cual da margen al nacimi•nto d•l Miniaterio PObli 

ca coma Or;ano principal del Procedimiento Penal en su origen 

1.- El Mini•terio POblico Federal en el Nuevo R~gimen, Edito­
rial Polis, 1'1f><ico, 1942, PAg. 1:5. 

2.- Tena Ramfrez F•lip•, Leyea Fundamentales de H'><ico, Edi­
torial PorrOa, S.A., H6Kico, 1986, PAg. ~o. 

3.- Colfn sanchez Guill•rmo, Derecho MeKicano de Procedimien­
tow Penal••• Editorial PorrOa, S.A., Mé><ico, 1980, 
Plg. 88. 



( 4 ) 

las atribuciones d•l "ini•t•rio POblico fueron limitadas,-

toda v•z que sus funcian•• principal•• con•i•tlan en p•r••-

;ulr los delitos r•lacionado• can •l p&Qo de las contribucio-

ne• fiscale• impuestas c090 pwnas. 
( 4 

Es el 20 de abril de 1810, durante 1• tpoca de Napol-6n 

Bonaparte, wn que el ~inisterio POblico queda definitivamente 

orQanizada como institucibn jlPr&rquica dependiente del poder 

Ejecutivo, convirtitndose en un 6r"Qano de acciOn pOblica. ~·• 

funciones que •• le asiQnan en Dtlrecho francts son d• requ• 

rimiento. 

El Ministerio POblico franc•a estuvo dividido •n dos 

a.cciones• una para loa civil••I y otra para los ne;ocio• 

penales, 

Canstituy1tnte al "CDMisario de Gobierno o al Acusador POblt-

ca•. En el nuevo siatltfla •• fusionaron las dos secciones y •• 

••t•bl•ciO que nin;una juri•dicciOn estarla completa sin la 

concurrencia del Ministerio POblico 
( ~ 

El Ministerio POblico frene•• ti•n• • au car;o •J•rcitar 

la acciOn penal, perae;uir en noabr• del Estado •lo• r••-

4.- Castro v. Juv•ntino, El "lnisterio POblico •n M•Kico, 
Editorial Porroa, B.A. 1 M6Kico, 19Bl, Pl;. 5. 

5.- GonzAlez Bustamante Juan Jos•, Principio• de D•recho Pro­
cesal MeKicano 1 Editorial Porrea, S.A., M6Kico, 1986 1 

Plg. ~7 



( l5) 

poneabl•• d• un delito, interv•nir en •l p•riodo de la •J•­
cuciOn de "aentenci••• repr•••ntar • los incapacitados, a lo• 

hijos natural••• y a los ausent••· En lo• crimen•• interviene 

de ••n•r• preferente, sobre todo cuando ••tima que •• afecta 

un inter•• pOblicol en lo• delitos y en la• contravenciones 

•ble actua de •anera •ubsidiaria. 
( ¡,) 

EBPARA 

Lo• linea•ientos general•• del Ministerio POblico Fran-

cea fueron ta.adoa por el Ottrecho Español Moderno. Desde la 

•poca del "Fuero Juzgo", habla una magistratura especial, con 

facultades para actuar ante loa Tribunal•• cuando no hubiera 

era un .. ndatario particular del Rey, en cuya actuacibn re-

( 7 ) 

En las L•Y•• de RecopilaciOn de 1~76, eMpedidas por 

Felipe ti, .. regla...ntaron la• funcion•• de lo• Procuredor•• 

Fi•c•l••• qu• ectuab•n cuando no lo hect• un Acu•ador Oficie! 

ademl• otra d• aua atribucion•• era la concernientes • vi;i-

lar lo qu• ocurrla ante loa Tribunal•• d•l Crimen y obrar de 

¡,.- Op. Cit., Plg. l!lb 
7.- Colln 6Achez, Op. Cit., Plg. BB. 



( 6 ) 

oficio a no.tJre del Pultblo, cuyo repr•••ntante •• el •oberana 
( B > 

En la Novlaima RecopilaciOn, Libro V, Titulo XVII, •• 

r90lamentaron la• funcione• d•l Ministerio POblico Fiscal ••-

tablecltndo•• do• fiscal••• Uno para actuar an lo• juicios 

Civil•• y otro en los Juicios Cri~ln•l••· 
( q ) 

En un principio •1 Hinl•t•rio POblico Fiscal •• encaroO 

y toda p9n& de conflacaci6n, ml• tard• fueron facultado• para 

defender la jurladiccibn y el patrimonio de la Hacienda Real. 
110) 

Posteriormente el Procurador Fiscal formo parte de la 

Real Audi..,cia, intervlnlttndo fudamentalment• • favor d• la• 

causa• pOblicas, y en lquello• ne;ocios en lo• que tenla in -

terts la Corona, prot•Ql& a lo• indios para obtener justicia, 

tanto en lo Civil como en lo Criminal¡ formo pert• del Tribu-

nel de la lnquisiciOn llevando la voz acusatoria en lo• jui-

e.- Castro V. Juventlno, Op. Cit., P•O· 5 
9.- Gonz•lez Bustamante, Op. Cit., Plg. 59. 

10.- Colln B•nchez, Op. Cit., P•;. BB. 
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luciones que •• dictaban. 
( 11 

Por D•cr•to del 21 d• junio de 1926, el Ministerio 

cia. E• una Ma;istratura independiente de la judicial y su• -

funcionario• aon aMOvibl••· Se co~pone d• un Procurador Fi• -

cal, qu• actua ante la Corte Supr•~• de Madrid, &UMiliado 

por un abo;ado B9neral y otro aaiatente. Ewist•n •d•mla, le• 

Procurador•• B.,,•r•l•• en cada Corte de Apelacibn o Audiencia 

Provicional, asistidos d• un abo;ado general y otro ayudante. 
<121 

DERECHO AZTECA. 

El funcionario ••• importante de la •poca de loa Azte-

caa, era Tlatoani qut•n representaba a la divinidad y ;ozaba 

d• libertad para disponer de la vida humana a au arbitrio. 

Entre la• funciones mla importantes encontramos l• de acusar 

y perseguir a lo• delincuentes, funcicn•• qu• por le r•QUlar 

y otro• funcionario •• encarQaban d• apr•nder • lo• delin-

cuent••· 

11.- lbid•m, Plg. 89. 
12.- Gonz•l•z Bu•tamant•, Op. Cit., PAg. 59. 
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i..xico. 

En M•wico la fi;ura que pu•d• ccn•id•r•r•• como •ntec•-

d9nt• d•l "inisterio POblico, ••QOn el criterio d• Guiller•o 

Coltn Slnch•z, y Manuel Rivera Silva •• el denominado "Procu-

decir vi;il•r que •• cumpliera con la• leyes establecida• con 

el objeto d• conservar la paz pOblica. 

En el •~o de 1~27 el Procurador Fi1cal, for~b parte de 

la Audiencia, autoridad que fun;i6 durante la •paca de la Co­

lonta, y que estaba intec¡rada por dos Oidores, y por dos Pro-

.atores Ftsc•l••I uno para el Ra~o Civil y otro para •1 Ramo 

Criminal, cuya func16n primordial era recopilar pruebas y 

realizar la• investigaciones tendientes a comprobar la culpa-

bidad de la persona que cometia un acto delictuoso, hasta que 

13 ) 

Es el "fKtco Independient• cuando el Minist•rio POblico 

tomo su cau•• prilftOrdial, •i•ndo ••ta la fpoca en l• que •• 

l• d• •l caritu1• con •l que •• le conoc• •ctualm•nte. 6• d•-

limitan en forma clara, cuidado•• y concisam•nte •u• faculta-

des y atribucione, •i•~•• que •• plasman por prim•r• v•z y 

12.- Gonzll•z Bustamante, Op. Cit., P6Q. ~9. 
13.- Tena Ramlrez F~lipe, Op. Cit., PA;. 240, 
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para sietapr• •n la t111portantlsima norma que •• la Constitu 

ciOn Polltica d• lo• Estados Unidos ~•Micano•. 

nuestro ~iniat9f"io POblico. El 1~ d• junio, B•nito JuArez 

eMpidiO, en nuestro pala, una norma denominada "Ley d• Jura-

dos Criminal•• para •l Distrito Federal". previniendo que 

eKistirlan para lo• fines de la ~isma ley. tres "Proaotor•• o 

Procuradores Fiscal••"• a las que •• l•• llamo tambi•n y por 

prirMtra vez en nuestro 1nttdio, "Representantes del Ministerio 

POblico"S lo• cual•• ~•n tndep•ndient•• entre al, de tal 

suerte que no constitulan una organizacton. Sus funciones 

•r•n acusatoria• ante el Jurado y desvinculadas por completo 

del agravio de la parte Civil. Acusaban, pu••• al delincuen-

te en nombre de la SociRdad y por •l daKo que esta r•••ntla 

por el delito cometido en su a9ravio. 
( 14 ) 

Vini•ron • continuacibn en nu••tro pal•, lo• COdiQo• de 

mo qu• marca un •d•l•nto esencial en lo concernient• al Mi-

nisterio POblico, establ•cifndolo como una •iQi•tratura ••P•-

cial, que t•nl• por objeta ej.,-citar la acciOn penal pidi•ndo 

la pronta imparticion d• Ju•ticia en notftbre de la •ociedad y 

PAra defender ante los tribunal•• los int•r•• d• ••ta. 

14.- Franco Sodi Carla•, El Proc•dimiento P•n•l f'teKicano, 
Editorial PcrrOa, S.A., "fKico, 198~, Plg. 48. 



( 10 ) 

•tribucion•• d• l• Policl• Judici•l, como auKilar del Mlnis-

terio POblico, cuya funci6n con•i•t• •n inve•tiQ•r los deli 

tos, reunir pruebas consistentes en descubrir a los responsa-

bles d•l ~tamo. 
( l~ 

El CbdiQo d• Proc•dimientos P•n•l•• de 1894, sigue en 

•••ncl• los lln•ami•nto• eatabl•cidos por el C6digo de 1880 

p•ro mejora l• instituclOn del Ministerio POblico, ampliando 

rlstic•s y finalidad•• del Ministerio POblico Franc••I como 

Miembro de la Policla Judicial y como mero auxiliar de la ad-

ministraciOn de Justicia. 
( 16 ) 

El 22 d• mayo de 1900 1 se reforman los articules 91 y 96 

d• la ConstttuclOn de 18~7. En el articulo 96 se habla por 

vez primera, del Ministerio POblico, y ~e le deja de llamar 

por sleMpre Procur•dor Fiac•l, •• fate precepto leQ•l el que 

••t•bl•c• qua•• • l• Ley, • quifn compete organizar al Mi-

niaterio POblico 1 y •K•d•, que t•nto ••te como el Procur•dor 

Gen•r•l que h•brA d• pr•sidirlo, aerAn nombrados por el Eje-

cutivo. 
( 17 ) 

13.- Carr•ncl y Trujillo Ra01 1 COdigo de Procedimientos Pena­
les, Ed. Porr0• 1 S.A., Mfxico, 1980 PAg. 12. 

16,- C•tro v. Juventino. Op. Cit. PAg. 9. 
17.- T•n• R•mlrez F•llP•• Op. Cit. PAg. 713, 
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En •1 articulo 91 1 y debido a la reform• aludida •• ••­

tablee• qUa el Ministerio POblico y el Procurador General de-

j&n da form&r p&rt• de la Supr•~• Corte de Juaticia d• l• 

N&cibnl debldo a qua en el precepto aludido, Onicamente •• -

habla de que la Suprema Corta , estarla cOl'lpuesta por quince 

~ini•tro• y functonarta •n Tribunal Pl•no, o en Salas. 
( 19 ) 

Por fin, en el aro d• 1903 y bajo el Gobierno del Gene-

ral Porfirio OSaz, se eKpide la pritMtra "Ley Org6ntca del Mt­

nieterio POblico" que lo entiende no ya como auxiliar de 1• 

ad•inlatractbn de Justicia, sino ca.o parte int•Qranta •n el 

y COllO titular de la acclbn panal, tOMa el carAct•r de Magi•-

tratura ind•pendiente que rttpre1Mtnta a la sociwdad, ant• toa 

Tribunal•• ••t•bl•cldo•t recl••• el cu1111PliMl•nto de la Ley Y 

el ••t1bleciMlttnto del "Orden Social". 
( 19 ) 

En 1• Can•tituclOn Polttlc• de lo• Estada• Unidas MeKi-

canoa, d• cinco d• febrero de 1917, que noa rio• actualm•ntel 

•• aeWala un• aeta firme •n la orQanlzaci~ del Mini•terio 

POblico, que aunque ya tenla.nunca llagb a constiuir una rea­

lid•d• •• 4sta la que corriQ• con •n•r9l• ••te vicio, rwcono-

19,- Idem, P&Q. 712. 
19.- Franca Sed! Carlas, Op. Cit., PAQ. 49. 
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ci•ndol• por v•z prim•ra y para sieiwpre, su funciOn de •R•­

pr•••ntante de la Sociedad", •riQifndo•• con ºtal atribuciOn, 

como r•presentante Onico de •qu•lla y procurando el ca•tioo 

de todas la personas que infrioan la Ley, mediante la comi 

•10n d• conductas delictivas que pertuben la Paz POblica. 

El articulo 21 de la Carta Maona, establece claramente 

que el Onico titular de la acciOn penal, ••el Mini~terio 

POblico, cuya actuaciOn •• i•preecindible para la apertura 

del proceso penal, a •t compite la imposiciOn de penas, y ba­

jo su autoridad y mando estar• la policla judicial para 

ayudarlo a la comprobaciOn de los delitos. 
( 20 ) 

Desde el aWo de 1903 funciono el Ministerio POblico en 

su calidad de In•tituciOn, hasta •l año de 1919 en que una 

nueva "Ley Orolnic•º• promul9ada por Don Venustiano Carranza 

lo pone de acuerdo con el precepto d•l articulo 21 d• la 

ConstituciOn de 1917, e•tableciendo que •• el Ministerio PO 

blico quifn •• encar9arla d• la aportaclon de Pruebas, y •l 

Juez se reintegrarla • •u noble y tra•c•ndente mi•10n de juz­

oar. Que el Ministerio POblico fu•r• un verdadero r•pr•••n­

tante Social, p•r••Quidor de los delito•, y no un funcionario 

20.- Tena Ramlrez Felipe, Op. Cit., P•g. 024. 
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decorativo •n lo• tribunal•• y que bajo •u• Ordenes quedara 

la Policla Judici•l. 
( 21 ) 

A•l •p•r•c• •n 1919 definitiv~mente oroanizado el Mini•-

t•rio PObltco F•d•ral, d• •cu•rdo con lo• principio• susten-

tandas por el articulo 102 de la ConstituciOn vioente, se le 

considera como instttuciOn, encabezada por el Procurador de 

Justicia, teniendo •n sus manos el monopolio d•l •J•rcicio d• 

la acci bn penal. 

En al aWo d• 1929, aparee• publicado en •1 Diario Ofi-

ci•l de l• FederaciOn, otra nueva Ley OroAnica del Ministerio 

POblico del Distrito Federal, por lo• Licenciado& Aguilar y 

Maya , que rige en la actualidad, con peque~•• modifica-
( 22 ) 

clones, L•y que re&peta los lineamientos de la de 1919, y da 

todavla mayor importancia a la instituciOn, siempre de acuer-

do con la tendencia del articulo 21 de l• ConstituciOn, procu 

randa ademA• poner el funcionamiento de la instituciOn, da 

acuerdo con el COdigo Penal que entro •n vigor en ese mismo 

afro. 
( 23 

21.- Franco Sodi Carlos, Op. Cit., PAg. ~O. 
22.- Garcla Ramtrez Sergio, Derecho Procesal Penal, Editorial 

PorrOa, S.A., MtMico, 1983 1 Pag. 203. 
23.- Franco Sodi Carlos, Idem, PAg. 50. 
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La• princip•l•• modificacion•• introducidas, fueron la 

cre•cibn del O.part&M•nto de lnv••ti;•cion•• Adscrito • las 

Delegacion .. J la fundaciOn del Departa•ento Cí•nttf1co de 

lnve•tl9acion••, enc•roado de ayudar cientfficamente el Mi-

nisterio POblico •n su tare• d• •potaciOn de pruebas y. fi­

nalmente la obliQ&Cibn de •MiQir el pago de la reparaclOn del 

ddo. 
( 24 

La. acu•rdoa Presidenciales de ºDrtiz Rubio del 6 de di-

ciembre de 1930 y 28 de diciembre de 1931"' ••t•blec1•ron las 

Deleg•cione• del Ministerio POblico y lo• Juzgedo5 Calific•-

dare•I 1•• prl.eras de&tinadA• • la lnvestioacibn de les de­

litos y los ••gundos a la calific•ciOn de la• lnfraccionea y 

a los R9'Qlamentcw de Policl• y Buen Gobierno• lo que parmitiO 

diferenct•r las funcionas encomendadas a ambas oficina• y ha-

cer prActica la d1•posici0n contenid• •n el art1culo 21 de la 

Con•tituciOn F•d9f"•l de l• R•pOblica. 

El 29 d• aoosto d• 19~4 •• ••pide la Seounda Ley OroAni-

ca del "intet.,..io POblico Federal, •n la qu• •• adecua la or-

oan!zac!On del Min!•t•r!o PCbl!co al ••P!ritu del articulo 

102 de la Constttucibn• en virtud d• que hasta entone•• •Ola 

24.- Op. Cit., P&g. SI. 
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h•bla intervenido wn la promociOn de l• acciOn penal y en la 

repr•••ntacibn de int•r•••• del Eatado Mexicano, deecuidando 

una funciOn tan importante como •• la de Con•ejero Jurldico 

del Gobierno, de tal manera que toda cuestiOn que •urja de 

derecho en fa AdministraciOn P~blica, antes de alcanzar una 

sancibn deiinitiva, debla pa•ar a revisiOn ante el Procurador 

La Ley OrQlnica del Mini•t•rio P~blico Federal del 31 de 

dicietftbr• d• 1q41, menciona que entra las funcionas primor-

dial•• que tiene •l Ministerio POblico, estl la de vigilar 

que la• autoridad•• del pals ya sean Federale• o Locale9 cum-

plan estrictamente con loa preceptos de la Constitucibn. 

La actual Ley Or;•ntca del Ministerio POblico Federal 

del primero de enero de 19~~, siendo Procurador el Licenciado 

Carlos Franco Sodi solo contiene li;eras modificaciones, en 

•u mayorla repite lo• preceptoe e•tablecidos en la Ley OrgA-

nica de ~l. 
( 2~ l 

En mat•ria local •• suc•d•n• la Ley Org•nica del Mini•­

terio POblico del Distrito y Territorios Federales del 31 de 

25.- Gonzllez Bu•tamante Juan JoB6 1 Op. Cit., PAQ• BO. 



( lb l 

dicielllbr• d• 19S4J la L•Y OrQlntc• d• la Proc:uradurla G•n•ral 

de Juaticia del Diatritro F-.deral y T•rritorios Fedttr•l•• del 

31 d• dicl<Hlbre d• 1971 qu• •ntra ltfl vl9or en 19721 Ley OrgA­

nic• de la Procur•durta Geini.r•l de Ju•ticia d•l Distrito F•­

deral, publicad• al 1~ de dicttHtbr• d• 1975 y l• actual L•y 

CJrglnic• de la Procuradurla General d• Juaticia del Di•trito 

Fed•r•l del b de noviembre d• 1983, public•d• en •1 mi•nKJ me• 

V •~o y su Re9l•1Mtnto lnt•rior de 24 d• f•braro de 1984. 

2.- NATURALEZA JUB!P!CA DEL M!NlSIEfi!O PUBLICO, 

• Dentro del ~arco jurJdico del Der•cho Penal, •Ki•te 

una variedad considerabl• de opiniones wn cuanto • la deter­

•1naci0n da la natur•l•z• jurtdtca del Ministerio POblico • 

• Ello ha provocado int•rminabl•• discuaioneB en el cam­

po doctrinerto, sin que los dif•r•ntes tratadista• •e pon9an 

de •cuerdo y emitan una op1n10n conjunta • 

• Por lo cual • continuaciOn aencionaremo• la• cuatro 

prlncip•l•• t•ndenc1&s qu• han dado ori;en • dicha polemic•. 

a>.- CCHao un R•preawnt&nt• d• la Sociedad •n el ejerci­

cio d• l• Accibn P•nal. 

b).- Como un OrQano Administrativo que actoa con car•c­

ter d• part•. 

e>.- C0tno un Or;ana Judict&l. 

d).- Como un Colaborador dw la Funaibn Jurisdiccional. 
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a).- Come un R•Pr•••ntate de l• Sociedad en ej&rcic1o-

Para fundambntar l• representaciOn so-

clal atrib~ida al Ministerio POblico en al Ejercicio de la 

Acc1bn P•nal, •• tom• como punto de partida el hecho de que 

•l Estado, •l instituir la autorid•d, le otor;a el d•r•cho 

para •jercer l• tutela jurtdic• general, para que de ••• ma-

nera p•r•iQA judicialmente a qui~n •tente contra la •ocludad 

y el normal des.-nvolvlmi•nto de la mi•ma. 

Al resp•cto, FRANCISCO CARRARA hizo notarl ºAunque la 

pote•tad p•r• la persecu•iOn de los delitos emana de la Ley 

social que crea la• formas y facilitA los modo• de ••ta per-

cepciOn y hace mls seguros su• reBultadoa, no crea el derecho 

qu• tiene un ori9en anterior • la sociedad civil, y es mAs 

bien la r•zbn Onica de la esencia del cambio de 1• ••ociaciOn 

•n wociadad ci~il, ya que l• conatituciOn da la autoridad en 

el E•tedo, ••un m•dio n•c•sario par• la tutela jUrldic•. 11 

<U 

int•r•• pOblico •n •l ejercicio d• la jurtsdiccion. 

Rafa•l d• Pina consid9'f"a qu• •l Mtnlatario POblico •mpa-

ra •n todo momento •l int•r•• o•ner•l impliclto en •1 mante-

20.- Cerrar• Franceeco, Pro;r•ma del Curao de Derecho Crimi­
nal, Editorial Herre~o, Buenas Aires, 1944 1 Pa;. 320. 



COMO un repr•••ntant• de alouno de lo• poder•• ••tatalea, 

indep•ndientementw de la subordtnecibn qu• ouarda frente al 

poder Ejecutivo' •ino qua la L•Y tiene en •l Hint•terior PO-

blico su 6ro•no espectfico y aut•ntico. 
(~ 

mbltipl•• atribucion•• el inter•• o•n•ral, y de acuerdo con 

•llo, cano quedo asentado •n ltn••• anteriores, tal inter~s 

p•~• •1 •antenimitmto de la l•Q&l1dad, y aunque por lo gene-

ral, no representa •l E•tado •n aspecto• particulares de •• 

te. conctrbido como persona moral, dicha repres&ntacibn es 

poaible dlRbido a que la legalidad siempre debe ser procurada 

b).- Es un Organo Administrativa• Al Ministerio POblico 

en la doctrina italiana, algunos le con•id•r•n como Oroano 

administrativo, en tanto que otros afirman que es un Oroano 

judtcl•I. 

27.- Comentarios el COd190 de Procedimiento• P•n•l•• para •l 
Distrito y Territorio• F~eralws, Editori•l Herrero, 
"•xico, 1961, P6g. 31. 
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OUARNERI •• ~•nlfle•t• por lo prim•ra, establece qu• es 

un OrQano de la adminlstraciOn pOblica destinado al ejercicio 

de la acclOn penal ••Waladspor la& leyes, y por tal motivo, 

la funcibn que raallza bajo la vi;ilancia del "Mlnlaterio de 

Gracia y Justicia" •• de R•presentaciOn del Poder Ejecutivo 

en el proceso Penal, y aunque de acuerdo con las leye• ita-

1 lanas forma parte del "Orden Judicial 11 •in pertenecer a ••t• 
Poder. En consecuencia, no atiende por •i mi•mo a la aplica­

ciOn de la• leye•, aunque procura obtenerla del tribunal 

cuando y como lo exl9e el interé~ pOblicol de manera que esta 

al lado de la autoridad judicial como Or9ano de lnter6s pO­

bl lco en al aplicaclOn de la Ley. 

Aor•oa dicho autor• "Como el Ministerio PO.blico no deci­

de controver•i•• judiciales, no es posible consider•r•el• co­

mo un Oroano jurisdiccional, sino m•• bien adminstrativo, de­

riv•ndo•e de ••to su car•cter de parta, puesto que la repre­

si On penaria pertenece • la •ociedad y al Estado en parsoni­

ficaciOn de la misma. 

Por lo que lo• actos que r•aliza el Ministerio Pfiblico 

son de naturaleza administrativa, lo que justif lca qu• se 

aplican a tsta, los principios del Derecho Administrativo, 
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tan •• ast, que pu•d•n ••r r•vocabl•• cetnprendi•ndoae dentro 

de la propia revocaciOn, la modificactOn y •U•tituciOn de uno 

por otro. Adem••, la propia naturaleza admini•trattva de la 

actuaciOn del Ministerio POblico, reside en la discre•ionali-

dad de sus actos, pu••to qua ti•n• facultad•• para determinar 

si d9be proceder o no, en contra de un personal aituaciOn en 

la que no podrla intervernir •1 Organo jurisdiccional of t-

sio•amente para avocar•• al proceso. AOn ml•, la austitucton 

cOfno consecuencia de 1• jerarqula que prevalece dentro de la 

institucton, permite que se den Ordenes, circulares y otra• 

.. didas t.ndientes a vigilar 1• conducta de quien•• lnteoran 

al Ministerio POblico, aspecto que cae tambitn dentro del or-

En •••• condiciones, el Miniaterio POblico actOa con el 

carlcter de "parte", h•ce v•l•r l• pret•n•iOn pOnitiva y de 

acuerdo con ello, •J•rc• podare• de carlct•r indaoatorio, 

preparatorio y coercitivo, aobr• todo, presenta a tr•v•• d• 

su actuaciOn, la• caractertsticas ••enciale• de quiene• ac-

tOan como parte; 11 ejercita la acciOn penal, propone demanda•, 

presenta impuonacion••• tiene facultad•• de pedir pro 

videncia• de toda• el••••"· 
( 28 ) 

28.- auarnerl Jostl Las P•rte• en el Procedimiento Penal, Re­
dacciOn Jost Marla Cajic• Sr., Puebla Puebla, P•Q· 1q. 
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Al i;uel que Guarn•ri, Manzini, M••••ri, Florian, Jo•• 

Babatini y Franco Sodi, consideran que el Mini•terio POblico 

dentro dwl proce•o penal, acto.a con el car•cter de "parte", 

independientemente d• que no •xi•t• comOn acuerdo, en rala 

como tal. 

e).- Como un OrQ•no Judicial•¿ E• un Oroano Judicial~.-

La doctrina m•• reciente encabezada por Giu••epe Sabatini y 

Giuliano Va•••lli, se inclina a otorgar al Ministerio POblico 

•l carlcter d• OrQano juri•diccional o de Oroano pertenecien-

te a la judicatura. So•tienen que no pued• ••r Organo admi-

RAUL ALBERTO FROSALI, manifiesta qu• el Ministerio PQ-

blico •• ubica dentro del Orden judicial, ya que la etimolo-

ota de la palabra, debe entender•e como aquello que se refie-

re al juicio y •n con•ecuencia, la actividad de eete a• por 

ege ~otivo judicial. 

E• necesario reconocer, aQreQ& Fro••li, que la actividad 

del Mini•terlor POblico no •• administrativa1 porqum no es 

leQislativa1 ni jurl•diccional, ni tampoco polltica, pero 

amerita la calificaciOn d• judicial porque se desenvuelve en 

juicio. 
( 29 

29.- Sistema Penal Italiano. Parte JI Diritto Procesual• Pe­
nale tomo IV, Unlone TipoQr&fico, Edttricw tortne9e 
19:58 1 P•g. 167, 
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Na consid•ramo• que Frosal1 ••t• en lo correcto, porque 

desde su punto de vista habrla que considerar con tal carAc­

ter al procesado, a los testi;ow y dem•• personas que inter­

vinen ttn el proceso, lo cu•l e• errOneo. 

El Ministerio PObllco, dada su naturaleza y fine•, care­

ce de funciones jurisdiccional••I fsta• son eKclusivas del 

Juez, d• tal manera que debe concentrarse a solicitar la 

aplicaciOn del Derecho, aás no a declararlo. 

En el O.recho t1exicano no •• posible concebir el Minis­

terio POblico cCNao un Oroano juri•diccional, no ••te faculta­

do para aplicar la Ley, fata •• una atribuciOn del Juez. 

La ConstituciOn General de la RepOblica eatablece que la 

impcsiciOn de 1•• p•n•• •• propia y eKclusiva de la autoridad 

judicial. La persecusiOn de lo• delitos incumbe al Ministe 

rio POblico y a la Policta Judicial 11 
••• < •rt. 21 >. T•l 

decl•raciOn es •uficientementw cl•r• y preci••I concreta y 

exclusivamente en lo• Or;ano• juriadiccionale• la facultad de 

•Plicar el Derecho y al Ministerio POblico l• per•ecusiOn de 

los delitosJ separ• e ind•p•ndlz• la• funciones, au•pl-ciando 

••t la eKacta y correcta aplic•c10n de 1• Ley. 
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Lo• qu• sosti•n•n que•• un org•ni•mo judicial, se basan 

en qu• toda su •ctividad •• d•••rrolla ~n lo judicial, no a 

e•n•r• de Or;ano decisorio, •ino de intregrante fundamental 

del proca•o, pua• •• tl 9uien con la acciOn penal lo inicia ; 

y lo •iQU• d•aarrollanda con su actividad hasta •1 final. ~n 

cons•cuancia si •U •ctuaciOn provoca la instrucc10n y •Kclta 

a l• JuriadicciOn mediante l• pretenciOn punitiva propuesta­

••90n l• re;ulaciOn procesal penal que le es comun, por lo 

mismo, ••un Oroano judici•l. 

Partiendo de •u funcibn investiQadora, vemos que en 

•f•cto realiza una ••rie d• actos qua requieren da •u deai­

ciOn los que incluaive, si •• quier•, sin confundirlos con 

los que competen al juez, en cierta forma puden ser equipara­

do• con los que efectOa fst•, •• decirl dentro de los limites 

que 1• fij• l• Lay •• pu•de afirmar que "juzga" antes de ac:­

cion•r, d•t•rmin•ndo l• eMistencia del cuerpo del delito asl 

como la presunta r•sponsabilidad del inculpadof no obstante 

lo anterior, malam~nta se podrta decir que su funciOn es ju 

risdiccional. Ciertamente •n asta etepa de su •ctlvldad, 

antes del procw•o, investioa para el conocimiento de algunos 

h•chos que 1 a Ley prevwe como delitos, para despufa determi -
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Juez sin qu• le ••• permitido resolver •n el fondo l• situa-

cibn jurldtca final del •cuaado. Debido • lo cual, no es 

posible sostener que su funciOn ••a de e•enci• judicial• si 

••l iu~ra, el gobernado quedarle privado de la oarantla de 

revisión por lo• tribunales. Los efectos de co~a juz9ada 

c•ract•rizan •Ole a la iunctOn juriadiccionalf por esta ra 

zOn, d•ntro de los limites de actividad que aqul se analizan, 

•1 Ministerio POblico no pertenece & lo judicial, dado que 

su~ desiciones de manera natural deben •dmitir la rev1siOnJ y 

el criterio de congiderar que es judicial por el sólo hecho 

de deapleoar •U actividad en el proce•o, tambi~n es inco-

rrecto, pue•, su actuaciOn se desarrolla no &olamente ante el 

Juez penal, sino que gran parte de la miema we reali~a entes 

de llegar el tribunal. 
( 30 > 

d>.- E• un col•borador d• l• funBiOn Jurisdiccional• No 

ha fsltado quién identifique el Miniaterio POblico, como un 

auxilter o colaborador de la fun•iOn jurisdiccional, dvbido • 

las actividades que realiza a travts de la secuencia proce-

dimental, Y• que todos sus actos van encaminado•• loorar un 

fin Oltimo• la aplic•c10n de la Ley al C••o concreto. 

30.- ntaz de L~bn Marco Antonio, Teori• de la AcciOn Panal, 
Editorial Textos Universitarios, S.A., M•xtco 1974, 
P~gs. 308 y 309, 
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En cierta forma, •• posible admitir que colabora con la 

activid•d juri•diccional, atrav~s de sus iunciones especifi­

c&s, porque en Oltim• instancia, ~atas obedecen al inter~s 

caractarlwtico de toda l• organizaciOn estatal. Para el fiel 

cumplimi•nto de •U• fines, el Estado encomiend• deberes espe­

ctficos • sus diver•os brgano$, para que en colaboraciOn ple­

na y coordinad•, mantenga el Ord~n y la legalidadJ razOn por 

la cu•l el Hini•terio P~blico <OrQano de la acusaci6n>, lo 

mismo al peraeouir, que al hacer cesar toda leaiO" jur!dica 

en contra de lo• particulares, dentro de esas postulados, es 

un &UKiliar de la ~unsiOn jurisdiccional para lograr que los 

jueces hagan la Ley. 

De, lo expue5to, se concluyer si en el Derecho de Proce­

dimientos Penale• l• accibn penal pretende llevar acabo la 

tutela jurldica general, el Ministerio POblico, a quién se le 

ha conferido- estar~ repre&entando en todos sus actos a la 

aocied~d of•ndida por el delito, no siendo neceBario para 

ft5os efecto~ que •eta, en forma directa o inmediata, haya 

elegido a un• per•ona o personas determinada~ para cumplir 

con dich& reprea•ntaciOn debido a que la sociedad ha otorgado 

al Estado el der•cho P•r• ejercer la tutela general éste a su 

vez la del~Q• en el Miniesterio PQblico, quien se constituye 

en un representante de la sociedad, por lo tanto, podemos 
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concluir que •s un OrQano de naturaleza sui-generis, creado 

por la constituciOn y autOnomo en sus funciories, a6n cuando-

auxilie al poder administrativo y al judicial en determinados 

caiipo5 y forraas. 
( 31), 

Tomando como punto de partida la naturaleza jurldica del 

proceso y de quienes intervienen en él, el Ministerio POblico 

es un sujeto de la relaciOn procesal, en al que participa con 

el car&cter de parte, sosteniendo lo~ actos de acusaciOn. 

Concebirlo asl da luoar a que se dioa que no en todo mo-

mento sostiene su acusaciOn aunque tal po~tura la adopta 

cuando el caso lo amerita, porque no siempre persigue el 

interts punitivo del Efitado promoviendo la ~entencia condena-

toria, pues debe acusar cuando tenga elementos para ello, no 

lcsio-nando en ninQuna forma los intereses leQalmente prote­

Qi.dos que lo coloquen como un Ori;¡ano arbitrario, debe 5er im-

placable en la persecusiOn del infractor y oportuno inter 

ventor para hacer cesar todo acto que sea lesivo a lo• dere 

chas instituidos legalmente, colaborando •~l en forma efecti-

va a una administraciOn de justicia. 

Actualmente al Ministerio PCiblico le corresponde una es-

fera muy variada de atribuciones, debido a la evolucibn de 

las intituciones sociales, las que para cumplir sus fines han 

considerado indispenBable otoroarle injerencia en asuntos et-

31.- Machorrg Narvaes, el Ministerio Pl.tblico, La IntervenciOn 
de Terceros en el Procedimiento Penal y la Oblioacibn de 
Consionar seQCin la ConstituciOn. Editorial Public•ciones 
de la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Leoi•lacibn 
Correspondiente de la Real de Madrid, Mtxico, 1941. 
P~gs, 11 y 12. 
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vilas y mercantiles, como Repre5entante del Estado y en alou­

nas otras actividad es de car le ter legal. 

Debemos destacar que la actividad del Ministerio PObli 

co, principalmente es la de substituir al ofendido como ac­

cionante y como p~rte en el proceso penal, consecuentemente 

pensamos que su naturaleza es de un..1 figura 11 sui-generi s", la 

de una per6on• jur!dica especial creada por el Estado para 

•Jercit•r la acciOn penal en representaciOn del particular 

lesionado y en nombre de la sociedad fungiendo ademAs por las 

mismas razones que lo justifican como parte en el proceso 

criminal. Por ser un orQanismo pO.bl ice y provenir del Estado 

una porciOn de tste, lOgicamente su conformaciOn y desarrollo 

tendr•n una administraciOn, lo que no lo hace ser un Organo 

administrativo ni supeditado al ejecutivo, pues sus de cisio­

nes son propias y se encuentran enmarcadas en 1 a Ley. Su na­

tural e: a en lo esencial es la de accionador y parte pOblica 

en el proceso penal, ü manera de un procurador representante 

del Estado. la Sociedad y el individuo. 

La esencia del Ministerio Pbblico es propia, especial 

distinta a los de lo~ dem•s Organos del Estado, su razón d~ 

ser y sus funciones se justifican por si mismas a manera de 

una instituciOn, una entidad exprofesamente creada por el 

Estado,como persona en el ejercicio de la acciOn penal y como 
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p•rt• en •l procesal por tal ~otivo su naturaleza •• 1• de un 

nuevo procurador ••peciallslmo, un repres•ntante sul-;eneris 

del Estado, la sociedad y el individuo, el de una parte pO­

bllcal •• esta en conclusiOn la esencia del Mlni•teiro PO­

blico. 

La natur•leza del Ministerio POblico no se deavirtua por 

el hecho de que realice determinad•~ •ctlvidades accesoria• 

que pudieran ser catalogadas como administrativas, como tam­

bitn lo hace el Congreso de la UniOn o el Tribunal Superior 

de Justicial ~in que por ello se modifique su naturaleza. 
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3.- ATRIBUCIONES CEL MINISTERIO PUBLICO. 

L• ConstituciOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos 

instituye al Ministerior POblico y precisa su atribuciOn 

••encial. L•• Leyes Org•nicas lo estruturan y organizan se­

ff•lando con detalle las actividades que lo corresponden. 

El articulo 21 de la Ley Suprema establece claramente 

que el Onico titular de la acciOn penal es el Ministerio PO­

blico, cuya actuaciOn ee imprecindible para la apertura del 

Proceso Penal, bajo su autoridad y mando estarA la Policla 

Judicial para ayudarlo a la comprobaciOn de los delitos. 

Aunque del anali•is del numeral en cita •e desprende que 

la atrlbuc!On fundament•l del Ministerio P~bl!co es la perse­

cusiOn de loa delitos, su actuaciOn tambi~n se eKtiende a 

otras esfera• de la administraciOn pOblica. 

El articulo 73 1 fracciOn IV 1 p•rrafo quinto de la 

ConstituciOn actual 1 fija las bases para legislar en el Dis­

trito y Territorios Federales, estableciéndose que el Minis­

terio POblicoJ en uno o en otros estarA a cargo del Procura­

dor General, qui~n residir• en la Ciudad de H•xico, a&l como 

el nOmero de a;entea que determine la Ley, dependiendo dicho­

funcionario del Pr••idente de la RepOblica, qui~n lo nombrarA 
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y removttrA libremente. Siendo la fun•ibn primordial del Mi­

nisterio POblico, r•pre••nt•r • la Sociedad, d•fender la Ley, 

hac.r qu• •l inoc.nte ••• pue•to •n lib•rtad, que al culpable 

•• le aplique el rigor de l• Ley, ext•ndt•ndo•• sus facult•­

dea a la def•n•• y protecciOn de menore•, incapaces y au•en­

t••· 
El articulo 102 de l• C•rta Magna parte primera, d• l• 

b••• p•r• la orQ&nizaciOn d•l Hinistario PObltco. estable­

ci,ndos• &demA• que sus funcionarios ••r•n nombrados y ~emo­

vidos por wl Ejecutivo Federal, bajo la pr•cidencia d• un 

Procurador General, quifn deber& tener la mi•ma calidad re­

querida para ser magistrado de la Supre~• Corte de Juwticia 

dtt l• NaciOn. 

En au parte segunda, ••tablee• que a cargo del Minista­

ri o POblico de la Federacton, ••t•rl la proaecusiOn ant• lo& 

trtbun•les, de todos lo• delito• d•l ord•n iederal y por lo 

~i•mo, A •1 correspondera solicitar l•• Ordenes de aprehen­

•ibn en contr• de los reo•, buscar y pr•••nt•r l&& prueb•• 

que acr~diten la respona•bilidad d• l•toa, hacer qu~ lo• jui­

cios •• sig•n con toda regul•rid•d, par• que la admini•tr•­

cton del• Ju•itcia ae• pronta y e~p•dita, pedir la aplica­

cibn de l•• panas 1 e int•rvenir en loa negocios que l• mi•ma 

Ley det•rmine. 
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D• l9ual man•r• que la norma conatituclonal y la Juris­

prudencia, la• L•Y•• Organicas del Mini•t•rio POblico, el CO­

dlgo Penal y el de Proc•dimientos Penal••, otorgan al Minis­

terio PObllco la titularidad de la acclOn penalJ •in embargo, 

practicamente •u funsiOn •e extiende mAs all• del amblto del 

Der•cho Penal, aiendo not•bl• su lnterv•nciOn •n matarla Ci­

vil, en cuestione• de tutela, represant• a lo• incapacitado• 

y ausente• en juicio•, ••l como repre9enta lo• intereses del 

Estado. 

En t•rminoa general•• el Ministerio POblico, es la auto­

ridad con ampllalmas funciones que tlene encomendada l• deli­

cada mi&iOn de preservar a la sociedad de hecho& delictivos. 

D• lo apuntado con anterioridad concluimos que el Minis­

terio POblico tiene asignadas funciones especificas en dis­

tinta• materias, tales como• 

a>.- Der•cho P•nal. 

b).- Derecho Civil. 

e>.- D•r•cho Constitucional. 

d>.- Como consejero, auMiliar y representante le9al 

de wl ejecutivo federal. 

a>.- En el D•r•cho Penal• Primordialmente debe pre­

••rvar a la •ociedad del delito y, en el ejercicio de sus 

atribuciones como representante de la mismas, ejercitar la• 
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acciones pen•l••· D•ntra de ••• c•mpo re•lizarl l•• sigut•n­

t•• funciones esp.clficas1 inve•tigatori•, pwrcecutoria y en 

1• •J.cuslbn de ••ntenci••· 
( 32 ) 

b).- En el O•r•cho Civil• est• ~•t•ri• tien• enco-

IMPndada fundamentalmente una funaiOn derivada de L•Y•• se-

cundarlas, trrl aqu•lloa asuntoa en loa cual•• el int•r•• dal 

r•••• colectivas, o cuando estas Mi•~o requi•r•n por su natu­

raleza y trasc•ndencia d• una tutela ••pacial. 
( 33 ) 

e>.- En el juicio Canwtituclonall y como Consejero 

y Auxiliar del Ejecutivo.- E•t•• ~uncion•• aolamente podemos 

referirla• •n forma concr•t• al Miniatarlo POblico Federal 

aunque es pertinente hacer notar que el Procurador General de 

Justicia del Fuere Comon en algunas entidades fed•r•tives 

tiene t•mbifn ••1Qn•d•• las funcicne• da Consejero Jurtdico 

32.- Colin S•nchez G. Op. Cit., P•Q• 10~. 
33.- Ibldem Pag. 100. 



( 33 ) 

4.- PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIO PUBLICO, 

En relaciOn con •l funcion•mi•nto del Ministerio PObli-

co .,, Mfwico, de 1• doctrina y de la Ley se desprenden loa 

•iouient•• principios ••ancial•• qu• lo caracterizan• 

A>,- INDIVISIBILIDAD, 

B>.- IMPRECINDIBILIDAD. 

C),- IRRECUSABILIDAD. 

D>.- OFICIOCIDAD. 

E),- JERARQU!A Y LEGALIDAD. 

F>.- BUENA FE Y EQUIDAD. 

G),- UNIDAD. 

H>.- INDEPENDENCIA. 

A>.- INDIVISIBILIDA01 es nota saliente en las funciones 

del Ministerio POblico 1 porque quienes actOan no lo hacen en 

nombre propio sino representando a 1• sociedadl de tal manara 

terminado, tstos representan en sus diversos actos a una sola 

instituciOn, y el hecho de separar a la persona flsica de la 

funsiOn espaclfica qua l• estA encomendado, no afecta ni me-

noscaba lo actuado. 
( 34 

El Ministario POblico, es una instituciOn indivisible •n 

el sentido de que ante cualquier tribunal y por cualquier 

J4.- CarrencA Frencesco, COdigo de Procedimientos Penales pa­
ra el Di•trito Fedral, y Territorios Federales, Edlto­
rias Esfinge, Buenos Aires, 1944, pag. 320. 
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oficial que la •J•rcite repr•sentan siempre a una sola y mis-

11& persona 1m instancia• .. La Sociedad o el Estado 11
• Cada uno 

de ellos en ejercicio de •u• funcione• representan a la par-

sena moral denominada Ministerio POblico, como si todos sus 

mie~bro• obraran colectivamente. 
( 3l5 ) 

En orden A la indivisibilidad, los funcionarios <Mini•-

terio POblico>, no actOan en nombre propio, sino eKclusiva-

mente en el de la instituciOn que representan. Puede sepa-

rarse cu•lquier de ellos o ser sustituidos sin que por lo 

alama •• afecta lo actuado. Lo que •tonifica que en un mismo 

Tribunal pueden intervenir diverso• agentes, • incluso puede 

suc•d•r •si durante el desahogo de una misma diligencial el 

AQente del Ministerio POblico •d~crito puede ser austituido 

par otro y despu~• seguir •ctuando, lo que sucede en virtud 

de su •ctu•ciOn. 

8).- IMPRECINDIBILIDAOI car•ctertstica que consiete en 

que •n nin90n tribunal ae puede omitir la eKi•tenci• de r•-

presentantes del Ministerio POblico, mi•mo• que int•rvien•n 

en materia Civil, Penal y •n todos y cada uno da lo• negocio• 

que la L•y seKala. 

~ingOn proce•o puede ••guir••• ni iniciarse aOn •in que 

previamente •e le haya dado intervenciOn •l Miniaterio PObli-

co. 

3~.- Comentarios al COdiQo de Procedimiento• Penale• para al 
Distrito Fedral, Editorial Herrero, M•wlco, 1961, 
P•g. 31. 



El Hlniaterio POblico ea parte imprecindibla en toda 

cauaa del ord• criminal (Procedimiento Penal>, ya que es el 

nulificarla cualquier re•oluciOn. 
( 36 ) 

C).- IRRECUSABILIDADI prerrogativa acordado por la Ley 

al Mini•t•rio POblico, porque de no ser asl su acciOn que es 

incewante e interesa directamente a la soci•d•d podrla ser 

frecuentemente entorpecida, si al inculpado se le concediera 

•l derecho de recusaciOn , ademl• porque el Ministerio -
( 37 ) 

PCJ.blico en juicio este obligado a ser estrictam&nte imparcial, 

y ••rl• absurdo que como tal se l• tachara. 

La irr•cusabilidad del Ministerio POblico, se fundamenta 

en los articules 12 y 14 de la Ley de la Procuradurla General 

de Justicia del Distrito Federal. 

Ambos ordenamiento• aeñalan que el Ministerio POblico, 

"Cuando exista alguna de la& causas de 1 mpedi mentes que 1 a 

Ley s•Kala para la excusas , de los magistrados y juecas 
( 38 ) 

federales deber•n D><cusarse del conocimiento los negocios 

36.- Castro v. Juventino, Op. Cit., PAg. 37. 
37.- RecusaciOn.- Facultad Otorgada a los litiQantes para 

provoc•r la sepaciOn del juez o de ciertos auxiliares de 
la jurisdicciOn, en el conocimiento de un asunto de su 
competencia, cuando es motivo de impedimento o sospecha 
determinada en la Ley, reconocida por el mismo juez y 
debidamente justificada. E. J. Cautere, P6g. 7~. 

38.- Excusa• inhibiciOn de un juez respecto a juicio determi­
nado por concurrir, en relaciOn con el mismo, un impedi­
mento ausceptible de afect~r a la imparcialidad con que 
todo caao debe proceder en el ejercicio de su cargo. 
Rafael de Pina. Diccionario de Derecho, Plg. 261. 
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•n que interv•nQan", Facultad qu• •• confi•r• al preaidente 

de la R~Oblica, para calificar la eMcusa del Procurador Ge 

neral y ••t• la d• los funcionarios del Ministerio POblico 
( ::19 ) 

Lo que i-s;>lica que •u• funcionarios, en lo particular puedan 

y deban conocer indiscriminada11tente de cualquier ••unto que 

ejercicio de la accibn penal debe dar•• siempre a un Oro•no 

especial d•l Estado ll•••do Ministerio PQblico, distinto del 

jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano, ni a 1• parte 

leaionada. Conocida tambitn CDfftO "Principio de Autoridad". 
( 40 ) 

El Ministerior POblico, •• el encargado de ejercitar ac-

clOn penalJ est& oblioado a proseouir hasta agotar todas y 

cada uno de la diligencias que pudieran pr•••ntarse, en cual-

quier denunci•, acu•aciOn o querell•I Y• que e•t• comprom•ti-

do con la sociedad y con lo• inter•••• de la victima l•Qal-

mente adqulrldosl y el juez ••tl obligado a eKiQir a ••• fun-

cionario que cumpla con su d•ber. 
( 41 

El.- LEGALIDAD Y JERARQUIAI El Mlnlsterlo PObllco eat• 

organizado J•rArquicam•nt• bajo la dlrecciCn, mando y ••trlc-

ta re•ponsabilidad del Procurador General de Ju•ticia, wn 

quitn re•iden l•• funcion•• del 1111•..a. 

39.- V. Ca•tro Juventino, Op. Cit., P.t.o. 111. 
40.- Op. Cit., P•g. ~O. 
4l.- Revl•t• Criminalista, PAg. 708. 
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Ahora biwn, •i •• cierto que el Ministerio POblico d• 

cada una d• la• d•l•;•clon•• ••t•blecida• •n el Dl•trito F•­

deral deben acatar l•• Ordene• del Procurador, tambt•n •• 

cierto, que todos ello• deben tener criterio propio para re 

solver todos y cada uno de los asunto• en loe que tomen 

conoclmi•nto1 para resolver conforme a derecho y en beneficio 

de la sociedad. 

La LeQalidad del Mlnl•terior POblico la establece •l 

Con;re•o d• la UnlOn en el articulo 73, fracciOn XXII de la 

ConstituclOn, con la que permanece incolunme tste principiol 

que •• entiende en el sentido de que el Ministerio POblico al 

realizar su funclOn no lo hace en forma arbitraTia sino que 

debe justificarse siempre en las di•posicionas legales en 

vioor. 

Los •O•nt•• del Miniwterio POblico tienen personerta di­

r•ct• y na wimpl•m•nte d•le;ada o sustituida por su superior 

j•rlrquico qu• es •1 Procur•dor de Justicia, resultando inad­

misibl• que sólo tst•, ••• el que verdaderamente goze de la 

plena R•prosentaciOn Social y puede transmitirla o retirarla 

arbitrariament• a •u• subordinados, reafirmando o revocando 

sus promociones, pues aunque tsto Oltimo lo admite la Ley en 

muy contados casos <Conclusiones no acusatori••>I en 9eneral 

no puede impedirse el efecto de l•s peticione• u omisiones de 
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d• cualquier •o•nte aunque haya obrado contra las intruccio-

n•• de su Superior que en lo particular por razone• de orden 

y disciplina debi•r& obedecer~ 

F> .- ~IDAOI •• die•• •1 "t'Hni•terio POblico", •• uno 

porqu• r9Presenta a una sola parte, la sociedad. 

Los representantes del Ministerio POblico que interveoan 

90 una causa pueden ser MJchos y de diferentes ad•cripcione• 

y jerarqula, pero su personalidad y repre•entaciOn es siempre 

aOn podrl suceder que unos aoentes austituyan a otros en el 

curso de •louna diligencia sin fomalidad alouna. E•to puede 

hacerse perfectamente en teorla porque basta el carlcter de 

Representante Social para poder intervenir en toda clase de 

procesos y las distribuciones que •• hayan hecho con tales 

reprasentantes a•ion•dos • cada uno da los tribuneles no tie-

ne m•• que un caracter meramente econbmico y prActico para 

facilitar la divl•iOO. de su trabajo, pero sin que de manera 

alguna 11-miten su p.rsonalidad 9ener•l que puede hacer valer 

en todo asunto d•l ra1K>. 
( 42 ) 

Esta caracterlstica aa de notoria importancia •i ae 

contrasta con 1• de los ~ueces o Tribunales que por el 

contrario ti.nen ca.patencia parfectament• prevista y fija, y 

que de ninguna man.,-a pu9d.n substituirse ni someter au ac-
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tuaciOn a otro•• •ino Onicamente en los casos y con las fer-

melidad•• ••trlctamente prescritos por la Ley <recusaciOn o 

AcumuleciOn>. 
43 

8),- BUENA FE Y EQUIDADI El Ministerio PQblico ant•• que 

nada e• un funcionario de buena fe, es un representante de 

los mls alto• valore5 morales, sociales y meteriale•I es un 

d•li to. 

El Ministerio POblico obra por deber y debe conducirse 

con buena fe, hasta a9ot~r toda• las diligencias posibles, 

hasta demostrar al Juez •i exite o no el delito. 

La Buena Fe y Equidad emanan de una mi•ma Repre•enta-

clOn, por lo qua el Hinisterio POblico no debe estar al arbi-

trio de interese• politice• o personale•. 

El Hini•terior POblico en la funsiOn que se le tiene en-

comendad4, no es ni delator, ni inquisidor, ni p•r•eouldor 

forzoso de los proc••ados. 
( 44 ) 

El Ministerio POblico como r•prasentante de la sociedad 

debe velar porque ae haoa juwtlcia, ya que ésta ewlge Onica-

m•nte que sa castloue al culpable y que se abauelva al ino-

cwnt11. 

43.- Op. Cit., P•O• 38. 
44.- Op. Cit., P•O· 38. 
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•n l& averl;uaclbn previa acumular toda cl
0

ase d• prueba•, 

tanto de car90 ca.o de d••cargo, y del e•tudio d• tata•, r•­

aolver d• una manera llbr• y dentro d• lo pre•crito por la 

Ley, la inocencia o culpabilidad d•l presunto respon•able, 

debe pu;nar por au defensa aln obstruirla en forma al;una. 

El Ministerio Pbblico en su actuaciOn debe atenerse 

eKclualvam.nte a la Ley y a su convlcclOn, sin cegar•• en un 

criterio unilateral, •• dttc:lr• •~l;lr que •• cu.pla la L•y y 

•• aplique humanafdnte, pu•• su int•r•• no ••de acu•acibn o 

condena, •• el d• la sociedad, ya que •• a ••ta, a la que le 

interesa el casti;o del culpable, o la .nmlenda del inocente. 

H>.- INDEPENOENCIAI La independencia del Mini•terio 

POblico •• en cuanto a la jurlsdicciOn, porque si bi~n •• 

cierto, •Us int•grante• reciben Orden•• del •Uperior j•rAr­

quico, no •uced•r• lo mi•mo en relacibn a lo• OrQ•nD• juri• 

diccionales. E•to •• eMplica sin mayor•• complicacione• 1 si 

para ello hacemo• notar la divisiOn de pod•r•• •Ki•t•nt•a •n 

nuestro pal• y l•• caract•rlstic•• qu• lo einQularizan, de 

tal manera que concretamente, la fun•iOn corre•pond• al •J•­
cutivo, depende d•l Mismo, no pudi•ndo tener injerencia a 

ninguno de lo• otro• poder•• •n su actuaciOn. 
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~.- FUNDA11ENTOS JURIDICOS DEL MINISTERIO PUBLICO. 

L• r••lid•d, la vid• social, las necesidades y ••pira­

cion•• de lo• hOft\br•• •n tod•• la •poca• de nuestro d•v•nir 

hi•t0rico 1 •• •ncuentran pr•••nte• en el Derecho Con•titucio­

nal Y• que ••ta disciplina jurldica tiene por su propia natu­

raleza un fu•rte cont•nido polltico, hi•tOrico, y econOmico. 

Es aqul donde la InstituciOn del Ministerio POblico tiene su 

apoyo fundamental. 

El articulo 21 Con•titucional ••tablee• en forma termi­

nante la atribuciOn especifica del Ministerio POblico en o•­

neral, •• decirl la persecusiOn de los delitosl pero tomando 

en cu•nta la organizaciOn polltica que nos rige, y por otra 

parte el articulo 1021 el tipo de leyes sustantivas en mate­

ria p•n•l y en alounos casos el c•rlcter del sujeto que come­

t• •l d•lito podemos ••t•blecer qu• •n la RepOblica Mexican• 

•Mist.nt 

1.- Ministerio POblico del Distrito Federal. 

2.- Ministerio POblico Federal. 

3.- Ministerio POblico Militar. 

4.- Mini•t•rio POblico del Fuero ComOn para cada 

una de las entidades Federativas. 
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Articulo 76 1 fr•cclOn VI, plrr•fo Quinto, d• l• Con•tl­

tuclOn, fija l•• b•••• para legislar •n el Diatrlto y en los 

T9rritorioa y ~.,,clona que en dichas entidad•• el Ministerio 

POblico, ••tara • cargo d• un Procurador General, y de loa 

Agentes que deter•in• la Ley reapectiva, ordena adem••• que 

el Procurador realdirl en la Ciudad de M•xico, bajo la depen­

dencia del Presidente de la RepObllc• quifn lo nombrar• y r•­

iaovera libremente. 

El nu .. ral 89 de nueatra Ley Suprema, en au fracciOn II, 

...nciona taeblfn que entre otra• facultades y obli;acione• 

que tiene el Presidente de la RepOblica, es l• de nombrar y 

remover libremente entre otros funcionarios al Procurador Ge­

neral d~ la RepOblica, y al de Justicia del Distrito Feder•l 

y Territorio• Federal••· 

Los E•tado• con fudamento •n •l principio que ••t•blece 

el •rtfculo 124 d•l Pacto Federal establecen qu•• "Las f•cul­

tades que no estln eKpre••m•nte concedida• por e•t• Constitu­

ciOn a lo• funcionario• f•d•rales, •• entienden reservad•• • 

lo• E•t•dos", los cu•le• oroanizan en eua r9J)ectivo• territo­

rios al Ministerio POblico del Fuero ComOn, con••or•n la 

instituciOn en sus propias leyes ••peciale•, bajo la prest­

denci• t•mbifn de un Procur•dor G•n•ral de Jueticia que debe­

r• ser nombrado y removido por el ejecutivo local. 
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D• todas 1•• funciones conc•didaa al Ministerio POblico, 

por •stos arttculos, la m•• noble, ••la 11 fun•iOn Socialº, ya 

que •• el encargado de p•r•eguir lo• delitos y denunciarlo• 

ante •l juez correspondientel con la• pru•b•• que tl reune, 

•• juzga el ca•o y •l juez no puad• condenar por delito que 

no ••• el que el Ministerio POblico imputa, ni pu•da imponer 

una pena mayor a la correspondiente por tae delito. Ea el 

Ministerio POblico al encargado de reprimir la delincuencia y 

vigilar la obaervancia d• la Ley, por lo que necesita una 

completa libertad de criterio para actuar. 

11.- LEYES ORGANICAS DEL MINISTERIO PUBLICO. 

La• L•Y•• orglnlca• regulan la organiz•ciOn de una 

lnstituciOn creada, eatablec•n las facultades y obligaciones 

del Mini•t•rio POblico, ••l como del personal que lo integra, 

•u distribucibn y •lguno• otros a5pecto• necesarios para el 

cu19Plimiento de sus atribucion•• legales. 

Por lo que r••p•ct• •1 Mini•teric POblico, en Mtxico se 

han expedido la• siguiente• leyes. 

l.- Ley Orglnica de la Procuradurla General de Ju9ticia 

del Dietrito Federal. 

2.- R•olamanto de la Procuradurla General de Justicia 

d•l Distrito Federal. 
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3.- Ley Orolnic• d• la Procur•durl• G•n•~•l de la R•pO­

~i~. 

4.- R•;lainento d• l• Procuradurfa G•naral de l• RepObli-

ca. 

1.- Ley Or;lnica de la Procuradurla General de Justicia 

del Distrito F9deralf •• refiere a la ln•tituciOn del Mini•-

tttrio Ptlblico co~o autoridad en la AveriouaciOn Previa y como 

parte en el proceso, como •• advierte del contenido de lo• 

articules primero al ~•xto, que señalan sus atribucione~ en 

la averi9uaciOn previa en relaciOn al ejercicio de la acciOn 

penal y a su intervenciOn como parte en el proceso, conteni-

do, inovaciones de importancia, como lo es, entre otra$ la 

restituciOn al ofendido en el goce de sus derechos. 

En la L•y OrgAnica de la Procuradurla General da Justi-

cia del Distrito Federal, publicada •n el diario oficial d• 

la Federacibn el lS de diciembre d• 1977, y r•formada el di• 

12 de dicie~bre de 1983, •• preciaa que el Miniaterio POblico 

depende del Poder Ejecutivo Federall eat•blecid~• en loa ar-

t!culos 21 y 73, fracciOn VI, base Quinta, se precisan aua 

int~resea 1 
(~ 

4~.- Reolamento de la Procur•dur!a General de 1• RepOblica 
articulo 31 publicada en el Diario Ofici•l de la Fede­
ciOn el 4 de enero de 1984. PAg. 36 y 13~ • 141. 
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••nt• •• de m•yor conocimiento pOblicoa es la per••cuciOn de 

los dellto•I por tanto, la Ley delinea esta, conform• a di-

ver••• etapa• del procedimiento penal. 

&• adviert• la conveniencia de que el Mini•terio PObllco 

nades a la pri•ibn preventiva, en sus c•rlcter da "Represen-

tante Soci•l ". 

La Procuradurla Genaral de Ju&ticia del Distrito Federal 

cuenta con un re9lamento interior el cual fue reformado el 

dla 29 de febrero de 198~ 1 estableciendo claramente en su ar-

tlculo •eQundo 1que para el ejercicio de las atribucione~, 

funciones y d••pacho de lo• asuntos de •u• competencia ••ta, 
contar& con le• ai9uientes •ervidores pOblicos y unidades 

admi ni strat i vas1 
( 46 l 

1.- Procurador General de Justicia del Di•trito Fe-

d•ral. 

2.- Subprocurador d• Av•ri9uacione• Pravias. 

3.- Subprocurador d• Proce•c•. 

~.-Contralor Interno. 

6.- Direccibn G•neral de Averi9uacione• Previa•. 

4b.- Reglamento Interior de la Procuradurla General de Justi­
cia d,.l O, F, pub! 1 cada ,.n el DI ar 1 o Ofl el itl de ! a Fede­
raci On de 13 de •go•to de 198~, PAQ. 24. 



4b ) 

Por •cuerdo del c. Procurador General de Ju•ticia 

del Distrito F~•ral, t;nacio Moral•• Lechu.Q• ••crean las 

dele9&cion•• R•gionale• cCHna OrQ•nos d••conc•ntrado• por Te­

rritorios d• fecha 13 da enero d• 1999, mi•mo que entra •n 

vigor el dia 17 del mismo ~•• y •Wol •i•ndo a saber l•• si­

guiantas1 

GUSTAVO A. MADERO. 

VENUSTIANO CARRANZA. 

CUAUHTEl10C. 

MIGUEL HIDALBO. 

IZTAPALAPA. 

TLALPAN. 

COYOACAN. 

BENITO Jl.JAREZ. 

Las O.la;acion•• Regionales, estarAn integradas de la 

siguiente manera• 

l.- Un Director da Ar••· 

2.- Un Subdirector da la Policla Judicial. 

3.- Un Subdirector d• S.rvicios da Apoyo a la 

O.sconcentractOn. 

4.- Los Agentes Investigador•• del Ministerio PO­

blico adscritos. 

~.- Direccibn G•n.,.al de la Policla Judicial. 
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b.- Dir•cciOn General de B•rvicio• Perici.ales. 

7.- Dlr•cciOn Gen•ral d• ConsiQnacione•• 

B.- Dir•cclOn General de Control de Procesos Pena-

1••· 
9.- DirecciOn General de RepreaentanciOn Social en 

lo Familiar y Civil. 

10.- DirecciOn General de AdminiatraciOn. 

12.- OirecclOn General de Prooram•ciOn de Activida-

des y Recur•oa. 

13.- DirecciOn General T•cnico Jurldica. 

14.- DirecciOn General de Prensa y DifusiOn. 

1~.- CoordinaciOn General de Asesores. 

16.- Coordin.aclOn Interna. 

17,- CoordinaciOn de lnformltica. 

18.- CoordlnaciOn de FormaciOn Profesional. 

lll,- CODISO PENAL Y COD!SO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

Lo• COdiQo• de Procedimiento• Penales definen al Minia-

terio POblico como una Maoi•tratura inatituida para pedir y 

auMiliar a la pronta administraciOn de justicia en nombre de 

de ••t• en lo• casos y por los medios que señalen la• l•y••· 

47.- Acero Julio, Nuestro Proc@dimiento Penal, Editorial Po­
rrOa, S.A., México, 19BS, PAg. 33. 
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Asl tenemow qu• para la debida ad•ini•tracibn de Justi­

cia existen en el pals• 

1.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

2.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DIS­

TRITO FEDERAL. 

3.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATE­

RIA DEL FUERO COT1UN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN 

l'IATERIA DEL FUERO FEDERAL. 

El cbdigo de procedimiento• P•n•l•• compreende prec•ptoe 

que •• refieren a 1• or~anizacibn y coaipetencia da lo• tri­

bunale•, ••l coeo norma• de carlcter procesal, conforme a lo• 

cuales el Ministerio POblico, tiene por miaiOn peraeguir y 

acusar ant• los tribunales a lo• reapon••ble• de loa delitos, 

y vioilar que las sentencia• •••n puntualmente cumplidas. 

En su propio articulado se conjuga la justicia abaoluta 

y la utilidad social, ••tablee• como b••• de la responsabili­

dad pen&l, la moral fundada en el libre albedrio, la inteli­

Qencia y la voluntad, dlndol• valor prOQr••ivo. R•conoc• 

excepcional y limitadlsimament• el arbitrio judicial. S•W•l• 

a loa jueces la obliQacibn de fijar la• pena• es!ablacidaa en 

la Ley. Motiva loa orado• d•l delito y la responsabilidad. 

El COdigo Federal de Procedimiento• P•nal•• ha •ufrido­

numeros•• y profunda• rwforma• obteni•ndoa• del analieis de 
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•ll•• qu• al;uno• t~•nden ha •Qilizar la juetici& y otras a 

d•r mayor protecciOn • l• vtctima del delito, y a otor;ar l•• 

debida• Q&rantla• al inculpado, como suc•d• con re•p•cto a 

'!_!;arantla d• def•n•a del d•t•nido. 

El COdi;o de Procedimlentoa P•nal•• para •l Di•trito Fe­

deral vlQ•nt• de•d• •l año de 1931, y reformado con fecha 4 

de enero de 1988, contempla claramente loa lo;ro• obtenidos 

durante el tranacurso del tiempo, astableci•ndoee hoy en dla 

que la pollcla judicial tiene •1 car•cter de auxiliar del Mi­

nisterio PObllco, quitn con ba•e en el articulo 21 constitu­

cional le compete la per••cu•10n de lo• delitos, por tanto •• 

quitn deber& recibir la• denuncias o querella• respecto de 

hechos que •• consider~n delictivos y •Olo en aquellos ca•o• 

en que por la• circun•tancia• del momento no pueden ser reci­

bid•• por dicha autoridad, podr• intervenir la policta judi­

cial. 

En la comi•iOn de un delito, •e le•iona un bien jurldico 

particular y a la •oc1edad, cau•a por la que el Mini•t•rio 

P~blico tiene atribuacione• de prote9er a los mi•mos, con una 

funciOn con•iliadora (art. 32~ Bis). 

la exi•tencia de un procedimiento •umario que permita la im 

particiOn de justicia pronta y expedita que se requiere en le 

actualidad. 
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El COdi;o P~•l para el Di•trito Federal, •n Materia Co­

mOn y para toda la RepOblica en Materia del Fuero Federal, 

••t• basado fi1 lo• principio• de equidad y ju•ticia, conforme 

a los cual•• pretende prot..;er los l•Qlti~o• derecho• de lo• 

particular•• y &aparar con eficacia el conjunto aocial, ambaw 

cosas por medio d• una procuractbn e imparticiOn de ju•ticia, 

atentas a las circunstancia• del momento y reapetuosa• del 

hOMbr• y la colectividad, en el •mbito d• la Justicia Penal. 

En el ordenamiento ttn estudio •• h•n clasificado det•r­

•inadas conducta• humanas consideradas por el Estado como da-

11 tos y •• fijan las sanciones y ~idas de seguridad qua han 

de aplicarse a las personas que infrigen la• Leyes. 

El Cbdigo Penal al igual que todas la• leyes que hasta 

el momento •• h•n •Mp•dido, tambi6n n•ceaitO reformarse con 

el objeto de que •• adapte a la• n•ce•idades actual•e del 

pals y con la ~i•iOn primordial de que la justicia se aplique 

en forma •Mpltdita. 



CAPITULO 11 , 

" DE LA A\/ERIGUACION PRElllA" 

1.- LA NOTICA SOBRE EL !LICITO, 

2.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIOAO. 

3.- LOS ELEMENTOS DE PRUEBA. 

4,- LA INTEGRACION DEL CUERPO DEL DELITO V LA PRE­
SUNTA RESPOSABILIDAD. 

~.- OTRAS DETERMINACIONES. 
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I.- LA NOTICIA SOBRE EL !LICITO. 

Lo• •o•ntes del Ministerio POblico deberan recibir l•• 

d•nunci••, •cusaciones o querellas, conform• a h•chos qu• 

pueden constituir illcitos, y una vez qu• tenga conocimiento 

d• los misnt0 proceder• a la integracibn de la averiguaciOn 

previa con el auxilio de la policla judicial y dmmA• Organos 

auxiliares, practicando 1•• diligencias necesaria& y allegln­

dose las pruebas que considere pertinente• para el eaclar.ci­

miento de los hechos que •• investigan. 

De lo establecido por el articulo 1ó Conatitucional, se 

desprende que los ~•dios por los cuales el Ministerio POblico 

tiene conocimiento de loa hechos delictuoso•I es a travfs de 

la denuncia acusaciOn o querella, las cuales pueden aera 

a).- D• forma directa: cuando la informac10n se obtiene 

de algOn miembro de una corporacibn policiaca, en cuyo caso 

se le pedirl a quien proporcione la noticia que rinda un acta 

o parte de policla en la cual •• detall•r•n las circunstan­

cias por las cuales tomb conocimitilto d• los hachos. 

b>.- D• forma indir•cta1 cuando la informaclOn •••pro­

porcionada por cualquier persona que tenoa conocimiento de un 

hecho delictivo, •l cual •• perseouible por denuncia o que­

rella, apoyada por declaraciOn da persona dion• de fe o por 

otros medio• que haoan provable la r••ponsabilidad d•l 

inculpado. 



( :52 ) 

Asimismo enccntramo• que la lnicl•ciOn de 1•• averigua­

clone• previa• denominada• de Oficio sa encuentra re;lamenta­

da por lo articulo• 113 del COdlgo de Procedimiento• Penal 

F•d•r•lt y 2b2 de Proc•dimiento• Penal para el Distrito Fe­

deral. 

Articulo 113 ºLo• servidora• pOblicos y aoentea de la 

pelleta judicial, asl como lo• auxiliares del Ministerio PO­

bllco Federal, estln obligado• • proceder de oficio en la 

lnv••tloaclOn de los delito• del Orden federal de qua tengan 

noticia, dando cuenta de inmediato al Ministerio PQblico Fe­

deral •l la lnvestl;aciOn no •• h• iniciado directamente en 

los sl;ulentes casos• 

I.- Cuando •• trate de delitos en lo• que Onlcamente se 

pueda proceder por querella, y si •ata no ha aido presentada. 

II.- Cuando la Ley exige un requi•ito previo, et •ste no 

•e ha ll•nado. 

Articulo 262.- ••W•la "Lo• funcionario• y ac;¡ente• de la 

policia judicial, ••l como lo• auxiliar•• del Ministerio PO­

blico ••t•n obliQadoa a proceder de oficio en la inveeti;a­

ciOn d• loa d•litos del Orden comOn d• qua t•ngan conccimien-

to". 

El numeral lb de la ConstituciOn Polttica de los Eatadoe 

Unido• Mexicano• aduce• "No podrl librar•e ninc;¡¡una orden de 

aprehen•iOn o detenciOn •ino por la autoridad judicial •in 
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que proc•d• d.nunci•, acu••ciOn o quer•ll• de un hecho deter­

minado que la Ley caatigue CO!!P•n• corporal, y •in que ••te 

apoyado por d.claraciOn bajo protesta de p•r•ona digna de fe 

o por otro• dato• qu• ha;an provabl• la re•pon••bilidad del 

inculpado, ha eMcepcibn de lo• cases de flagrante delito en 

que cualqui.r persona puad• aprehender al delincuente y a sus 

co•plices, ponl6ndolos •in demora ante la autoridad judicial. 

Solamente en ca•o• urQ•nt•• o cuando no haya •n el lugar nin­

guna autoridad judicial. 

De lo anteriormente refRrido nos encontramos con que lo• 

..-dios por loa cuales el Ministerio POblico toma o tiene 

conocimiento de los hechos delictuoso• de acu•rdo a lo esta­

blecido por •1 articulo 16 constitucional son• la denuncia, 

acu•aciOn o querella, refiriendo•• en e•t• ••pacio Onicamente 

al• primera1111ente cit•d•, en cuanto a. l.• querella nos ocupa­

remos de ella en el punto r•l•tivo a loa Requiaito& de Proce­

d!b!l!dad, 

1.- L A D E N U N C 1 A. 

La denuncia •• la •wpr•siOn o relato de hechos ••tima.dos 

como delictuo•o• que hace cu•lqui•r person• ante el Ministe­

rio POblico, o auwiliar•• de este, para que t•no•n conoci­

miento de ellos • inicien la investi;aciOn correspondiente. 

Esta puede formular•• de manera v•rbal o •n forma ••crita •n 

cuyo caso no •• admitirl l• pr••oncia de un apoderado jurldi­

co, 
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La denunciA co.a medio inform•tivo •• utilizada p•r• ha-

cer del conoci~i•nto dwl Ministerio POblico lo qu• •e ••be 

h•cerca d•l delito, ya ••• que •l propio portador de la noti-

ci• haya sido afectadol o bi•n, qu• •l ofendido sea un ter-

c•ro 
( 48 

por cu•lquier p•r•on• en cumplimiento de un deber impuesto 

En r•l•cibn a la denuncia existen diversas •cepciones, 

Garraud defin• • l• denunci• como la daclaraciOn hacha 

•nte la autoridad competente en el sentido de que se h• pre-

sentado una infraccton • la L•Y· 
(~ 

La denuncia en wentidc estricto es el •cto formal da un 

sujeto det•rrninado,no obligado a cumplirlo, con el que •• 

lleva conocimiento a l• autoridad competente de l• noticia de 

un ilicito per••QUibl• de oficio, lesivo de inter••e• al de-

nunciante, con o sin indic•cibn de pruebas y con P•r•onas de 

quien ~• so•p•che que hay•n cometido ese mi•mo delito o hayan 

formado p•rt• •n el. 
( so ) 

La denuncia conwtituye una participaciOn de conocimien-

tos hecha • l& autorid•d compet•nte ~obre la comi•ibn de un 

delito que •• persioue de oficio. 
( 51 

48.- Coltn SAnche> Guillermo. Op. Cit., PAg, 28b, 
49.- Garcta Ramlrvz Sergio# Op. Cit., P~g. 336. 
SO.- lbldem PAg. 336, 
SI.- Op. Cit., PAg. 377. 
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Guill•rmo Colln s•nchez en su libro Derecho MeKicano de 

Procedimiento• Penales dlcei que la denuncia deade el punto 

de vi•ta Qeneral, ••el medio para hacer ••b•r a 1& •utoridad 

•obre la provable comi•ion de un hecho delictuoao. 

La denuncia no •• de nlnQuna manera un requi•ito de pro­

cedibi lidad para que el Hini•terio POblico ae avoque a la 

inv••tigacibn del delito1 bastar• que dicho iuncionario e•te 

informado por cualquier llH!dlo, para que de inmediato, ••t• 
obligado • practicar l•• investigaciones necesaria• para 

concluir, en au oportunidad, si aqu•llo de lo que tiene cono­

cimiento constituye o no una infracclbn penal, y siendo ••S, 

quien es el provable autor. 

En nue~tro medio atendiendo al contenido del articulo 16 

Constitucional advertimos que el legi•lador incluye la pala­

bra denuncia, entre otros elemento• n•ce••rics para poder 

dict•r una Orden de aprehensiOn. 

ComOnmente no •e entiende el alcanse de la palabra de­

nuncia y alounos la consid•ran como condiciOn para que •1 Mi­

nisterio POblico •• avoqu• a au iunciOn caract•rl•tica duran­

te la averiouaciOn previa. Sin duda alguna, el conetituyente 

de 1917 1 instituyo la d•nuncia come condiciOn d• procedibili­

dad a caroo del Hini•terio POblico. Alud• • la inatancia n•­

cesari• para que el Organo jurisdiccional pueda avocarse a la 
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inatrucciC>n d•l proc•ao, pue• no •• poaible olvidar qu• •l 

juez no puede proceder de oficio, por ende, el Mini•terio 

POblico al ejercitar la acciOn penal eatl denunciando los he-

cho• al juez, funcionario que en otra• condicione• no podrla 

A>.- NATURALEZA JURIDICA DE LA DENUNCIA. 

EMi•t• el planteamiento relativo a •1 ¿ Denunciar lo• 

delito• conatituye una obligaciOn, una facultad poteatativa, 

o un aaber? 

Manuel Rivera Silv•, considera que la obliQatoriedad de 

la pr•••ntaci'On de la denuncia, eii parcial y no abaoluta, ya 

que para hablar de obligatoriedad se requiere que exista la 

sanciOn. Señala• 11Cuando el legislador quiere que no se ca-

meta un acto, fija una s•nciOn •la comiaiOn del mismo acto". 
( :52 l 

Desde el punto de viata jurldico, eG justificable la te-

•l• aludida, porqu• en afecto, lo• COdigos de Procedimientos 

Penal•• en materia Feder•l y del Oi•trito, no señalan ninguna 

•anciOn par• quien no denuncie lo• delitosl en cambio el co-

digo penal para el Di •tri to Federal, establece• "Se apl icarA 

de cinco a diez aWos de prisiOn y multa de 20.00 a 500.00 pe-

1.- No procure, por lo medios llcito• que tenQa a su al­

cance, impedir la consumaciOn de los delitos que •abe van a 

:52.- Rivera Silva. Op. Cit., Plg. 159. 
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com•t•r•e, o •• ••tAn cometiendo, •i son d• los que •• p•r•i­

QU•n de oficio ••• ( art. 400 ). 

Co•o Onicamante .n •1 CMSD citado existe sanciOn, en to­

dos lo• dwm••, l• denuncia viene a ••r una facultad potesta­

tiva, pero •i desde el punto de vista estrictamente l•Q•l es­

to es justificable, por otra parte, estimamo& que fuera de 

las situaciones seWaladas, la denuncia •• un deber da toda 

p.,-•ona, y su justlf icaciOn ••t• •n •1 lnt•r•• oeneral para 

conservar la paz social. 

BI.- QUIENES DEBEN DENUNCIAR. 

La d1anuncia como noticia del crlm•n, en Qeneral, puade 

ser pr•••ntada por cualquier persona, sin importar que la 

ml$ma prcvenQ• da un procesado o un s.ntenclado, de un nacio­

nal o de un extranjero. Ni el ••xo, ni la edad sarAn un obs­

t•culo, salvo las excepcione• prwvi•t•• exprR•amente por la 

Ley. 

Cl.- FORMAS Y EFECTOS DE LAS DENUNCIAS. 

La denuncia •e har• verbalmente~ por ••crito ante Rl Mi­

nisterio POblico o cualquier funcionario o agent• de la poli­

cta judicial, •ituaciOn que obliga • procedwr de oficio •n la 

investi;aciOn de lo• d•lito• •i•mpre y cuando no•• trate de 

infraccione• que requieran para su p•r•RCU9iOn, el cumpli­

miento de aloOn requi•ito de procedibilidad, o que •• venza -
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un ob•tAculo proc••~l que impid• inici•r •l procedimiento o 

la prosacu•iOn del mi•mo, <•rtlculo• 262, 274 del C.P. D.F.>. 

P•r• esos fin•• •• h•r• con•tar los hechos en un acta que 

contenga toda• l•• dilig•ncia• que demande la averi9uaciOn. 

1.- L• Qu•rella •• uno de los requisito• de procedibili-

dad que mls probl11rmas presenta en la pr•ctica. E• un derecho 

pote•t•tivo que tiene •1 ofendido por el delito para hacerlo 

del conocimiento de la• autoridades y dar su anuencia para 

que ••• per•eguido. 
( :53 ) 

2.- R•quisito• de Procedibilidad.- Los requisitos de 

procedibilidad son 1•• condiciones que legalmente deben sa-

ti•facerse para proceder en contra de quien ha infrigido una 

norma determinada dw derecho penal, fion a saber• 

!,- LA QUERELLA. 

2.- LA EXITATIVA. 

3.- LA AUTORIZACION. 

A.- Naturaleza Jurldica. 

B.- Formulac:iOn Jurldic:a. 

c.- Contenido 

o.- Repre•entac::iCm de Menores. 

E,- Repre•entaciOn de P•r•onas Mor•le•. 

a.- Muerte del Aoraviado. 

F.- Extinción b.- PerdOn del Ofendido. 

c.- Pre•c::ripciOn. 

d.- Muerte del Responsable 

~3.- Op. Cit., Plg. 240. 
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Tratando•• de lo• delito• que •• per•i;uen a p•tlciOn de 

parte ofendida, no •olamente al a;raviado, sino tambitn su 

l•oltimo representant•, cuando lo estimen nece•ario,poOdr6n 

en conociaienta del Ministerio POblico la comislOn del hecho 

delictivo, para que ••t• ••• perse;uldo, no pudiendo hacerlo 

•n nin;On caso para esta clase de delito•, sin la manifesta­

ciOn de voluntad del que tiene tae derecho. 

FUNOAHENTACION POLITICA. 

Colln S•nchez define a la Querella como una instituciOn 

ba•tante discutida por los estudioso• del Derecho Penal. 

e.caria en su Tratado de loa Delitos y de la& Penas hizo 

notar que el derecho de caati;ar corresponde a todos loa ciu­

dadanos, motivo por el cual, el derecho de uno sólo no puede 

anul•r •l derecho de los dem••· 

Carlos Binding no e• partidiario de la qu•rella porque 

sostiene• que cuando wl estado delega •u• facultades en manos 

de los particulares, y el delito no •• casti9a, ya •ea porque 

el querellante no pr•••nta a tiempo su queja, o est• en manos 

de un representante inactivo, aquella no alcanza •u objeto y 

la justicia sufre una le•iOn. 

Lo• positivi•t•• principalmente Enrique Ferri, tambi6n 

se muestran inconformes con la querella fundamentlndo•• •n 

que si los delitos repre•entan un peliQro para la aociedad, 
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•• incuestionable que deb•n per•eguir•• y no dejar •u ca•tigo 

al arbitrario de lo• particulares. 

Por otra parte, si dicha• conductas, dado el carlctar 

pbblico del D•r•cho P•nal, untcamente afectan intareaes par­

ticular•• debieran desaparecer del COdiQo. 

ContinO• refiriendo el maestro Colin s•nchez• alguno$ 

autores como Maggiore, Vannini, Tolomri y Ricio, tambitn •e 

pronuncia abiertamente y afirman• 11 Una in•tituciOn de tal na­

tur•l•za tiene una tendencia acertadl•ima a desaparecer de 

lo• ordenamiento penal••, en virtud de que el Estado Moderno, 

Onico titular, y celoso de la potestad punitiva, no puede, ni 

debe delegar este poder a nadie, aunque 9ea en su disponibi-

1 i dad procesal 11
• 

Loa tratadi"Atae aludidos no consideran el cuestionamiento 

planteado, de•de el punto de vi•ta de la problematica que 

•carrea para algunas personas, la publicidad que puede deri­

varse de la per•acusiOn de •lguno5 hechos delictivoe 1 aten­

diendo a la• inconveniencias que el •egulmiento de una inda­

gatoria o un proce•o le• acarrearla, las cualee en algunas 

ocasione• pueden llegar a •&r ha~ta estigmatizantes. Por lo 

cual se considera ac•rtado dejar a la voluntad de lo• parti­

culares su per9ecu•i0n. Por lo anteriormente vertido, no es 

posibl• prescribir la voluntad privada, ya que originaria _.... 
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con•ecuenci&• de•••tro••• para l& paz y tranquilidad que debe 

im?erar en ciertos nOcleos como la familia, que en pai•es 

como el nuestro, viene a •er la In•titucibn fundamental •obre 

laicuel e•tl estructurada l• Or;anizacibn Social. 

Concluiriamo• diciendo• ºL• in•tituciCm de la Querella 

no cau~a agravio a la sociedad, porque aOn cuando con ella se 

derooa en parte el principio del Derecho Punitivo del E•tado, 

leja• de prescribirse en la• leoi•lacione•, debe con&ervar•e 

como un medio pacili•t• adecuado para la concordia, y feliz 

desenvolvimiento de las relaciones humanas. 

AJ. NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA. 

Manzini •e manifiesta partidiario de la querella y admi-

te que sea un pre•upue•to procesal, porque no se promueve con 

ella la •cctOn penal, por e•tar •ujeta a un~ condiciOn de 

derecho substancial para la punibilidad 1 y el hecho se haca 

punible y constituye por lo tanto delito, •Olo en cuanto sea 

querellado. 

La Querella es una condiciOn objetiva de punibilidad por 

lo tanto, esta comprendida dentro d•l Derecho Penal •ub•t•n­

cial, porque el •atado ae encuentra limitado en su poteatad 

punitiva, al dejar al •ujeto pasivo del delito en libertad 

para poner en movimiento la acciOn penal. 
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T•l •••v•r•c10n no es posible •ceptarla, esto& autores 

confunden 1•• condiciones objetivas de punibilidad con l• 

querella como instituciOn de car•cter netamente procesal. 

Trat•ndowa de dos aspecto• diwtintos que se pueden diferen-

ciar y colocar en el sitio que les corresponde, no hay lugar 

• id•ntificarlos, porque no queda el arbitrio del particular 

decidir si •• aplicarlo no la pena, facultad exclusiva del 

Or9ano estatal • quien se le encomienda eapecialmente estafi 

funcion••· 

Tal posibilidad de que el particular pueda desistirse de 

l• querella no •iQnifica que quede a eu arbitrio o capricho 

la punibilidad del acto delictivo. 

La Doctrina contemporanfa mls connotada situa a la que-

rella dentro d•l campo del Derecho Proce•al Penal 1 conside-

r•ndol~ como condiciOn de procedibilidad <Florian 1 Attigli-

n1 1 Riccio, R•ntteri 1 entr• otro• •utoresl. 
( 54 ) 

En nuestro pal• Ignacio Villalobos, GonzAlez Bustamente, 

Franco Sodi 1 Piña P•lacios 1 Rlver• Silva, as! lo afirman,no 

puede •er otra forma, porque concebida como un derecho potes-

tativo que tiene el ofendido por el delito para hacerlo del 

conocimiento de l•s autoridade&, la actuaciOn de voluntad del 

particular, •in la cual no ea posible procederJ de ahl que.la 

querella la •ntendamo• como un requisito de procedibllidad. 
( 55 ) 

54.- Colln Slnchez. Op. Cit., PAg. 243. 
~~.- Se reputarA Parte Ofendida para tener por satisfecha el 

requisito de la querella necesaria, a toda persona que 
haya ~ufrido algOn perjuicio con motivo de un delito, y 
trltandose de incapaces, a los ascendientes, a falta de 
fstos 1 a los hermanos los que representen a aquellos 
(art. 264 del C~digo de Procedimientos Penales para el 
0,f, >, 
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Bl. FORMULACION LEGAL DE LA QUERELLA 

Para que la querella •e ten;• por formUlada le;alment• 

debe •••tifacer ciertos requisitos, tale• como• 

a>.- El ofendido•• el que podr• presentarla.artlculc• 

115 del C.P.P.F. y 2b~ d•l C.P. para •l D.F. 

b).- Su l•;ltimo representante. 

e>.- El apoderado que ten;a poder ;eneral para pleitos y 

cobranzas con claOsula ••pecialJ sin que••• necesario acuer­

do previo o ratificaciOn del consejo de administraciOn o de 

la Asamblea de socio• o accionistas, ni poder especial para 

el caso concreto < art. 264 del c.P.P.P. o.F.>. 

Cl. CONTENIDO DE LA QUERELLA 

a).- Una relac!On verbal o escrito de los hechos. 

b).- Debe ser ratificada por quien l• presente ante l• 

autoridad correspondiente. 

SegOn el C.P.P. D.F. a.rtlculo 264, estara vlllidamente 

formulada cuando ••• pre•entada por la p•rte ofendida, inde­

pendimentemente d• que ••• m•nor d• edad. 

Si la quer&lla es pr•sentada por lo• leottimos represen­

tantes, •erA v•lida porque la Ley proce•al de l• materia lo 

permite,empero para lo• querellante• r•pre••nt•dos por per•o­

nas flBicas, ser• •uficiente un pcd•r •amejante, salvo en los 

casca de rapto, eatupro o adulterio, •n lo• que •blo •• t•n-
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dr• por formulada d~rectam•nt• por alguna d• la• per•onas que 

•• rafier• la P•rt• final del p•rrafo prim•ro de e•te nume­

r•l • 

D• •cuerdo con la naturaleza de la repre•entaciOn volun­

t•ria, quedan incluid•• con e•e carlcter todas aquellas per­

sonas con capacidad l•Q•l suficiente para intervenir en los 

actos jurldicow de que se trate. 

En cambio la representaciOn leQal solamente tienen dere­

cho • ell• quien•• estln facultados eKpresamentee por 1• Ley. 

El COdigo Civil vigente para el Distrito Federal articu­

lo 42~ establece lo• que ejercen la patria potestad son legi­

times¡ representantes de los que estAn bajo ella •• , "La Pa-

tri a Potestad '3obre 1 os hijos de 

Por el padre y la madre. II.- Por 

matrimonio, se •J•rce I.­

el abuelo y la abuela pa-

ternos. Ill.- Por el Abuelo y la •buela materna. 

La p~tri• pote•tad sobre el hijo adoptivo la ejercen 

O.nicament• la• persona• que le adopten. (art. 419 del e.e.). 

dl REPRESENTACION DE MENORES. 

El ejercicio del Derecho de querella para el menor de 

edad, @n otra~ legislaciones, como la italiana r~side en los 

que han cumplido 14 añosJ cuando los inhabilitados se encuen­

tren en situacibn tal que requieran del uso de la querella, 

la ley les otoroa el derecho de ser representado por los pa 
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dres o el tutor, y pese a que pudiera manifestarse la volun­

tad en centre del menor, ya sea eKpresa o tlcita, puede ejer­

cerse la querella por los representantes. 

En nuestro medio el menor e• titular del derecho y puede 

querellarse por sl mismo, no obstante pueden hacerlo otras 

personas a su nombre, pero siempro y cuando no haya oposiciOn 

de este. 

El C.F. de P.P. Cart. 20) permite la presentaciOn de la 

querella por medio de apoderado, siempre y cuando este tenga 

poder con claOsula especial o instrucciones concretas de sus 

mandatos para el caso. 

f4o obstante que los cOdiQoS de procedimientos penales 

del Distrito y el Federal facultan al menor püra querellarse, 

el primero de los nombrados establece excepciones por ejemplo 

el articulo 263 del c6digo en sita establece No se procederA 

contra el estuprador sino por queja de la mujer ofendida o de 

sus padres, o a f•lt• de ~stos de •us representantes leofti­

mos. No se procederA contra el raptor, sino por queja de la 

mujer ofendida o de su marido, si fuera casada, pero si la 

raptada fuere menor de edad, por queja de quien ejerza la p•­

tria potestad o la tutela, o en su defecto, de la misma me­

nor. (a1·t. 271>. 
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81 •e trat• de delito• contra el honor <art. 344>, frac­

cione• 1 y 11 •clemente •e perseguir6n a peticiOn del ofendi­

do. 

Asimi•mo en el ca•o de diiamaciOn o calumnia •• requiere 

para •U p•r•ecu•10n la queja de la persona ofendida y •ola­

menta cuando ••ta ha muerto, y la difamaciOn o calumnia fuere 

posterior•• a su fallecimiento, •Ole podrln proceder en vir­

tud de queja dal cOnyuoe, de 101 ascendiente1 1 de los descen­

dientes, de lo• hermano•. 

lnterpue•ta la querella, el representante del menor 

ofendido ••gutr• realizando los actos de representaciOn du­

rante la secuela de la averiguaciOn previa, y de6pués a tra­

vt• del proceso. En ••te Oltimo, solamente con el carActer 

de coadyuvante del Ministerio P~blico, independiente de que 

también pueda otorgar el perdOn al ofensor en el e9tado en 

qua •• encuentra el proce•o, •iempre y cuando no •e hayan 

formuledo conclu•iones por el Ministerio POblico, o se inter­

pongan el recur•o d• apelacibn,•i la 5entencia le causa agra­

vio, en lo referente a la rep•cien del daño. 

E>. DERECHO DE QUERELLA EN LAS PERSONAS HORALES. 

Advirtiendo qu• la per5ona moral es de naturelaza dis­

tinta a la persona fl•ica, tsta puede ejercitar por sl misma 

•u• deracho•I en cambio, la primera lo hace mediante la 
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intervenciOn de apoderado, y en los t6rmino• aeWal•dos por el 

Articulo 2ó4 del c.P.P. del D.F. 

Para que el apoderado o el representante •jercite el de­

recho de la peraona mor•l, afectado por la comiaiOn del d•li­

to, d•b• ser c•pAz de t•n•r poder general para pleitos y co­

branzas. 

Fl. EXTINCION DEL DERECHO A LA QUERELLA. 

El derecho d• querella •e e><tinoue por• 

Al.- Muerte del Agraviado. 

B> .- Por perdOn del Ofendido. 

CI .- Muerte d•l Reaponaable. 

DI.- Por PrescripciOn. 

al.- Muerte del Agraviado. En virtud de que el derecho 

para querellar•• correspond• al •Qraviado, l• muerte de tate 

lo extingue, simpre y cuando no se haya ejercitado, pue• si 

~e ejercito y la muerte del ofendido ocurre durante la av•ri­

guaciOn previa o en la inatrucciOn del proc••o 1 surtir• sus 

efecto• para la realizaciOn y lo• 1ine• del proce50, porque 

ya 5ati•f~cho el r~quiwito de procedibilidad •• ha borrado el 

obstlculo para que el Mini•terio POblico cumpla •u funciOn d• 

perseguir el delito. 

En caso de que muer& el repra•entante del particular o 

de una per•ona mor•l, con facultades para qu•rellarse, •l d•-
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racho no •• •xtinou~, debido a qu• l• titularidad d•l derecho 

corr••ponde al ofendido y no al representante, en quien •~lo 

se han dele;ado facultades para hacerlo valer. 

advertir que, tr•tandose de di4amaci0n o calumnia el cOdioo 

penal p•r• el Diatri to Federal praveet "Si el ofendido ha 

~uerto y la difamaciOn o calumnia fueren posteriores a su 

fallecimiento, sdlo se podrl proceder en virtud de queja del 

conyuge,d• los ascendientes, o de los h•rmanoa". Cuando la 

difamaciOn o calumnia sean anteriore5 al fallecimiento del 

ofendido, no •• atender& a lae quejaa mencionadas, 51 aqu&l 

hubiere permitido la ofanza a sabiendas de que se le hablan 

inferido, y no hubiere presentado en vida la queja pudiendo 

hacerlo, ni prevenido que lo hicieran sus herederos <art. 

360). 

Puede suceder tambifn que •iendo varios los postbles 

qu•rellant•s, uno de ello9 muera, aún en estas condiciones la 

qu•rella debe subsistir. 

b).- PerdOn d•l Ofendido. E• el acto• travfs d•l cual 

el ofendio por el delito, su legitimo representante o el tu-

ter especial, manifiesta ante la autoridad correspondi~nte 

que no desean que se persiga a quien lo cometio. 
( 56 ) 

56,- Colln Slnchez. Op. Cit., PAg, 250. 
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P•r• ••to• fin•s ba•tarl que asf lo ~•nifi••ten, •in que 

•e• nece•aria l• eMplicaciOn de porque de su determin•ciOn~en 

la pr•ctica cuando e~to ocurre, ;eneralment• lo& ofendido• 

••n:lfi••tan que ae de•isten de la querella por convenir ••l a 

sus intereses. 

Se encuentran iacultados para otorgar el perdOn. 

1.- El Ofendido. 

2.- El Ltoitimo Representante. 

3.- El Tutor Especial. 

Debido a la naturaleza especial de los delitos que se 

per•iouen por querella, el perdOn o con•entimiento del ofen­

dido determina la cesacibn del procedimiento o la ejecuclOn 

de la persona, extlnguifndoee en consecuencias el derecho de 

querella <art. 92 y 276 C.P.P. O.F.l, porque se halude capa­

cidad para querellarse, es lOgico que en uso de la mi9ma se 

pueda perdonar. 

Lo mismo• •Ucede a todos lo• que han •ido reconocidos 

ante l• autorid•d como legltimos repreaentantes o mandat•rio5 

Autorizados con poder ••peciall•imo y claOsula especial. 

Frecuentemente se otorga el perdbn ain tener faculta­

des, por falta de capacid•d legal, como en •l caso da lo• 

menorea1 en e••• condicione• de acuerdo con la fracciOn 111 

del art. 93 del C.P.P. D.F. quien acredite leg•lmente aer •l 
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que •J•rce la patria pot••tad puede otor;arlo y • falta de 

eata el Organo juri•dicclonal de5iQna un tutor especial. 

Por no estar prevl•to legalmente el procedimiento a se­

;uir, el juez podr• hacerla recaer en cualquier persona apta 

para ello. 

e>.- Pre•cripclOn. Esta extingue al derecho de querella• 

La accibn penal que nazca de un delito, sea que sólo puede 

per••Qulrse por queja d• parte, pre•criblr• en un año, conta­

do desde el dla en que la parte ofendida ten;a conocimiento 

del delito y el delincuente y en tres a~o», independientemen­

te de••• circun•tancla tart. 107 del c.p.p. el D.F.>. 

d>.- Huerte del Responsable. La muerte del ofensor tam­

bitn eKtlngue el derecho de querella por falta de objeto y 

finalidad y puede darse durante la averiguaciOn previa, en la 

in•trucciOn o en la ejecuciOn de sentencia. 

2.- La excitativ• e• la peticiOn que hace el repreeen­

tante de un pal& extranj•ro para que se proceda penalmente en 

contr• de quien ha proferido injuria& al gobierno que repre­

••nta o a su• agentes diplomlticos <art. 360 fracc. 11 C.P.p. 

el D.F.>. 

El maestro Rivera Silv• nos dices "La exitativa es un 

tipo de querella,pero de naturaleza irrevocable y dentro de 

la cual no procede el perdbn y esta consiste en la peticiOn -
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que se hace a un pats extranjero a través de su representan-

te, para que proceda en contra de quien ha proferido ofenza 

contra el gobierno que representa o alguno de sus aQentes 

dipl oml..ticos. 
( :57 ) 

Atendiento a la personalidad internacional del Estado se 

ha establecido para estos casos, que •erAn agentes diplomlti-

ces quienes manifiesten su voluntad para que se persiga el 

delito. 

El procedimiento para llevar a cabo la excitativa, no 

est~ prevista en el COdiQO de Procedimientos Penales en mate-

ria federal, pero en 13 pr~ctica, el embajador o el agente 

del gobierno ofendido puede solicitar al agente del Ministe-

ria POblico Federal se avoque a la investigaciOn y persecu-

sibn de los hecho$, también es factible que D solicitud del 

int~resado, sea la Secretaria de Relaciones Exteriores. La 

que haQa la excitativa ante la Proc:uradurla General de la 

República
1
eato Oltimo encuentra justificaciOn en los princi­

pios del derecho c:onsuetudinariol que es previsto en el artl-

c:ulo 29 de la ConvenciOn de Viena, sobre Relaciones Dipl6ma 

ticas que establece que el Representante OiplOmatico es 

inviolable. No se puede ser objeto en ninguna forma de de 

tenciOn o arresto. El Estado r·cceptor le tratarA c:on el debi-

do respeto y adoptarA todas las medidas adecuadas para impe 

dir cualquier atent~do contra persona, su libertad o su 

dignidad. 
( 58 ) 

57.- Rivera Silva, Op. Cit.~ PAg. 128. 
se.- Op. Cit., PAg. 253. 
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3.- La Autoriz•ciOn •• atendida como l• •nuencia que ma-

nifi•stan las autoridad•• y organizmo• competente• en los ca-

sos previstos dentro de la Ley para poder proceder en contra 

de •lQOn funcionario, la cual se encuentra seKalada dentro de 

la misma ley, por la realizaciOn de un requisito para que se 

pueda proceder en su contra, no siendo necesario ••te p&ra la 

preparaciOn penal pero al par• poder ae;uir con eu persecu-

aiOn. 
( :59 ) 

Atendiendo a la cualidad o especial aituaciOn del nu-

puesto sujeto activo del delito, es necesario llenar este re-

quisito p•ra proceder en au contra, pero es evidente que no 

ser• para que se inicie la preparación de la acciOn penal, 

aunque si para pro&eouirl•I tal •l caso del desafuero de 

los diputados en que se necesita del permiao del superior pa-

ra proceder en contra de un juez, de un agente del Ministerio 

POblico, de un tesorero. 

La autorizaciOn si prevee el perdOn sin eKcepciOn alou-

na, y estA e•t•blecida como un• condiciOn previa y •nAlooa • 

la Querella <Art. 197 C.P.P. D.F.l 

3. - "ELEMENTOS DE PRUEBA", 

Antes de entrar •l eatudio de los elementos de prueba, 

es necesario realiz•r un pequeño esbozo •cerca de lo que es 

la Prueba citlndose para tal efecto algunos conceptos •port•-

dos por diveraos tratadi~tas. 

59.- River Op. Cit., Plg. 254. 
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Guillermo Colln Slnch•z dice• prueba •• todo m•dic fac-

tible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad his-

tOrica y peraonalidad del delincuente, para que de e•a manera 

puada ••tar •n aptitud de definir la pret.ncibn punitiva del 

estado. 
< bO > 

Huoo Al•in• dice• prueba •• la d••iQn&ciOn de los di•-

tinto• medio• o elementos de juicio ofrecido• por las parte• 

o recOQido• por el OrQ&no inv••tigador y/o por el juez en el 

curso de la instrucciOn. 
( bl ) 

Por su parte Aaron Hernlndez LOpez dicel la prueba son 

los medios con los cuales pretendemo• demostrar la inocencia 

o la culpabilidad del presunto responsable y que •e encuan-

tran con•aor•d•• en 1•• l•Y•• penales. 
( b2 ) 

En b•se a lo• razonamiento• anteriormente expuestos se 

lleg~ a l• conclusiOn de que prueb• e• un juicio, una idea 

que denota l• n•c••idad ineludibl• de demontraciOn, verifica-

ciOn o investi;aciOn de la verdad de aquello que se ha afir-

medo con la pret•nciOn punitiva por parte del Oroano inve5ti-

;ador. 

El COdiQo de Procedimiento• Penalea del Oiatrito Federal 

aeñal• en su articulo 135 como medio• de prueba lo• •iguien-

tesr 

bO.- lbidem., P6Q. 99. 
61.- Alsina Hugo, Trat•do TeOrico Prlctico del Derecho Proce­

sal Civil y Comercial Editorial Edi•r .Bueno• Aire• 1961, 
P6Q. 22:1. 

62.- Hernlndez LOpez A•ron, Manual de Procedimiento• Penal•• 
Editorial Pac. Mfxico, 1904 PAQ. ~o. 
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1.- Pru•b~ Confe•l anal. 

2.- Prueba Documental. 

:s.- Pru•b•• Periciales. 

4,- Prueba d• ln•pecciOn Judicial, 

~.- Prueba Testl rnonl al. 

6.- Indicio•. 

E•tablece ad•m•• dicho articulo que tambitn se admite 

como prueba todo aquello que •• pr•••nte como tal, •iempre 

que a juicio del funcionario que practique la averiguaciOn 

previa pueda constituirla cuando este lo juzgue nece•arlo, 

podrA por cualquier medio le;al, eetablecer la autenticid~d 

de dicho medio de prueba. 

VALORACION DE LA PRUEBA. 

En materia penal ciertamente desde la averiguaclOn pre­

via podrlamos con•iderar que el Ministerio POblico realiza 

una •erle de apreclacioneB acerca de lo• elementos de prueba 

que •• le pre•entan como r••ultado de la lnvestlgaciOn que 

realiza, para tener por comprobado el cuerpo del delito y la 

pr•aunta r••pon•abilidad d•l inculpado, pero esta situaciOn 

ne se puede ll•v•r hasta el •Ktremc de que •• ••time que el 

Mini•terio P~blicc realiza una auttntic• valoraciOn da las 

pruebas. 
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Para Jos• Chiovenda, por valoraciOn de l• prueba se debe 

entender "Formar el convencimiento del Juez acerca de la 

exi•tencla o no eKistencia d~ hechos de importancia en el 

proceso. 
( 63 ) 

M•rco Antonio Dlaz de LeOn afirma• "La valoraciOn de las 

prU•b•• ea la actividad de 1•• partes, previo pronunciamiento 

jurisdiccional, conocida por discuat~, contiene entre otro• 

aspecto• el exainen y apreclaclOn de los •l•~entos de prueba 

introducido• por la recepcibn de los medio• probatorioat 6e 

caracteriza par el propOsito de convencer al juzQador acerca 

oreciOn patrilllK>flial. 
<M 

Por lo tanto, lo que al repreaentante social hace •n la 

primera etapa del procedimiento, •• una apreciaclbn parcial y 

no concluyente de las prueba• de carQo recabadas, esto as, 

quedan sin efecto las que favorecen al inculpado, no hay 

apreciaciOn haci• dich•• pru•bas. Be dice que no e• conclu-

yente porque el en•li•is que •• hace de la• pruebas no es 

definitivo, es d.c:ir, •• ha•t• durante el proceao donde •l 

manera firme lo que ••debe tener como verdad r•al, Gl dictar 

sentencia. 

63.- Chiovenda H. Jos•, Principios d• D•r•cho Proce5al Civil, 
Ed. Reus, M•drid E•paWa, 1985 P•Q, 312. 

64.- Olaz de Lebn Marco Antonio, Tratado •obre las Prueba• 
Pen&lea Ed. PorrO•, S.A., MfKico, 1982 PA9 1 89. 
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A mi juicio •l Or'g•no Jurl•diccional realiza una valora­

cibn de la• prueba• no •olo en 1• aentencia, sino qua la 

p~lctica de•d• la prima~• etapa de la InstrucciOnJ al dictar 

al auto de formal prta16n, el de Libertad por falta d• m•ri­

to•1 o blan, cu•ndo dacid• •obre la licitud de una brd•n de 

•prehenaton, •n todo• lo• casos referidos el Juez •ntea de 

dictar tale• reaoluclon•• 1 necesita hacer una juata y 

ccnciant• vatoraciOn de l•• pruebas reunida•. 

LA PRUEBA EN LA AV!iRIGUACION PREVIA. 

Dur•nte la primera etapa del proceso penal meKicanot la 

lnetituci6n del Ministerio PObllco practica diligencia• d• 

Pollci& judicial, al re•liz•r actos de prueba, •Olo se v@nti­

lan las prueb•• que tiendan a la demostraciOn del cuerpo del 

d•lito y la presunta rwspon•abilid•d del inculpado, mA~ no ee 

admiten la promocibn de las pruebes que pudieran exculp•r o 

b~neficiar al inculpado, no hay apreci~cibn por parte del 

respr•sentant• •ocial hacia di~h•• prueba~. 

Resulta de lo •nteriormente tranacrito, una flaor•nte 

viol'&ciOn a l•• o•rantlas qu• le Cart• M.a9na concede al 

inculpado, seKalAd& en la 4racc10n IX del articulo 20 •n lo 

cQnc•rnient• a la defenaa. 

Oe lo ahterior •• ~esprende que si la d~fensa la ll~va a 

cabo el inculpado, o d•fensor, o peraona de su confianza • 
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o•rantta l• tiene el inculpado d••d• el motnento mismo •n que 

es aprehendido, ¿Porqu• entonr.es no 1• •• p•r~itido al lncul-

primera etapa del procedimiento ¿Porque el Representante So-

cial actOa co~o un Or;ano inqui•itorial y •ole cuando •e en-

CU1tntra & dispo•iciOn del Or1;1ano jurisdiccional es· donde' el 

inculpado o •u def.n•or pueden aportar la• prueba• da 

dascaroo. 

De lo• razonamiento• referido• •• infiere que l• Nula 

Defensa en la averi;uaciOn previa •• slono de lnqui•lciOn, a 

la vas que nea remota al estado de indenfenciOn que se obser-

va en •l procedimiento penal antiguo y que a todas luce• es 

contrario a lo que el constituyente estableciO co~o base para 

la creaclOn de 1• lnstituciOn del Ministerio PO.blico. 

1.- LA PRUEBA CONFESIONAL. 

Es la "·•n1festac10n que hace el inculp•do sobre l• par-

ticipaciOn activa que hubiere t•nido en lo• hechos delicti-

vos, proporcionada de manera ••pontan•• o provocada, ant• •l 

Ministerio POblico o ant• •1 Juez. 
( ~) 

Dla• de LeOn dice que la •Hpontaneidad •• cuando •1 acu­

sado por propi& dec.1•10n •Kpone ante el Mini•terio POblico o 

bien ~nte el Juez, su participaciOn •n el delito, aceptando 

la imputaciOn que obra en su contra. 

65.- Op. Clt. 1 P•g. 128. 
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En la Prlctic• Procedimental la confeeiOn pu•de serr 

a>.- Judicial. 

b>.- Ewtrajudicial. 

•>.- Confmsibn Judicial• hecha por •1 acu&ado de manera 

•Mpontan•• o provocad•, y •Mpue9ta ante el Organo jurisdic­

cional que conoc• d• loa h•choa. 

b>.- ConfeaiOn EKtrajudicial• ea vertida por el inculpa­

do ante al Ministerio Pbblico, o policia JUdical durante la 

primera etapa de el Procedimiento <articulo 136 del 

C.P.P.D.F.>. y hace prueba plena. 

Al respecto la Suprema Corte da Justicia de la NaciOn a 

emitido varias resoluciones, entre laa que pu•den citarse• 

ConTesiOn.- Si loa acusados ratificaron au confa&iOn 

ante el Ministerio POblico, y deapufe ante la presencia judi­

cial, allo purga cualquier defecto que puedierAn h&ber tenido 

las declaraciones iniciales.- Amparo Directo 6484/1938 JorQe 

Blori• Rodr!gu•z· Julio 24 19~9. 5 Votos lo. Sala, Sexta 

Epoca. Volumen XXV. SaQunda P•rte Plg. 3ó. 

Confes10n del Imputado.- La confesiOn del sujeto del de­

lito •• •l r•conocimiento qu• •• hace de la antijuricidad del 

d•lito, derivad• d• hecho• propio• y cuando no esta desvir­

tuada sino corroborada por otros medios de convicciOn, dicha 

prueba tiene al valor demostr~tivo que le confiere el art!cu-



lo 249 d•I C.P,P.D.F,- Amparo Directo ~24~/19b3. AuQuato Ya-

rela Gonz•lez.- l~ de junio de 1964. S Votos un•nim••· Ponen-

t• M•rcado AlarcOn lo. Sala P•g. 40~. 

ConfeslOn ante la Polici& Judicial.- En el ej•rcicio de 

•u• funcione• con•titucional••• de lnveatlgaclOn y par•ecu-

•lOn d• lo delitos, la policia judicial •• competente autori-

dad para recibir tanto la confeslOn oriQinal del inculpadol 

como la ratlf lcaciOn d• lo confesado por ••ta ante cualquier 

or;anismo adminl•tratlvo. Sexta •poca, SecciOn Primara Volu-

men XV lo. Sala Aptndice Jurlsprudenclal de 1917 a 196~ p•Q. 

lb7. 

ConfeaiOn Valor de la• Conforme a la T•cnica que ri;e la 

aprecl&clOn de la• pruebas en el Procedimiento Penal, la 

confeslOn del inculpado como reconocimiento de su propia cul-

pabilidad derivada de hechos propios tiene valor de indicia, 

y alcanza el ran;o dR prueba plena cuando no se encuentra 

desvirtuado ni •• invero•lmil y •i corroborada por otros me-

dio• o el•~•ntoa de convicciOn. Jurisprudencia de 1917 a 

19b~ pl;ina 174. 

2.- LA PRUEBA DOCUMENTAL. 

La Documental •9 la comprob&ciOn de pensamientos en un 

objeto que puede ser llevado flsicamente ante la presencia 

del Organo jurisdiccional 
( bb ) 

mento•• 

Existen dos tipo& de docu-

tST~ l{SlS RO DdE 
SALIR DE lA BlBLlOTEC& 

66.- Alsina Hugo, Tratado PrActico del Derecho Procusal Civil 
y Comercial Editorial Ediar, Bueno• Aires 1961 Tomo III, 
Plg, 22~. 
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A>.- Docut1tentoa POblicoa.- Son lo• partenecient•• a la 

••f•r• del brQ•no jurldico pOblico o persona• tnvemtidaa de 

fe pOblic• <articulo 327 d•l C.P.P.O.F,). Aai mismo tienen 

••t• car•ct•r loa testimonio• y c.rtificacton•• expedidos por 

funcionarios pObltcos, •n el ejercicio d• sus funciones, y 

por con&t;utente hacen prueba plena. Jurtsprudancta Quinta 

Epoca, Secct6n Primera, Volumen Jurtaprud.ncia ComOn al Pl no 

y a la• Salas. Ap•ndice d• Jurisprudencia de 1917 a 196~ pA­

glna lbb. 

8).- Docu•entoa Privados.- Son todos aquellos qu~ no 

rttUnen los r9qU1slto• aeWaladoa por loa pObltcos, •• decir 

son cartas, notaa recibos, •Mpedidoa por parttculareB. 

Requisito• d• Proc•dibiltdad de la Prueba Documental• 

Los documentos sean pOblico• o privados pueden present•r•e 

desde la av.ri;uacibn previa, ya ••a por •l denunciant• o 

querellante o bi•n por el Mini•t•rio POblico • trav•• de la 

investiQacibn qu• r•aliza. 

Valer Provatorio de la Pru•b• Documental.- Los docum•n­

tos pOblicos har•n pru•b• pl•na salvo •l d•r•cho que ti•nen 

las partes para objetarlo• por fals•dad y p•r• p•dir su cote­

jo con lo• oriQinal•• o protocolo• eMistent•• en archivo Car­

ttculo ~O del C.P.P.D.F.>. Lo• documento• Privado• solo ha­

r•n pru•ba plena contra •U autor. si fueran r•conocido• judi-
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cial1Mtnt• por el o ne lo• hubiera objetado 1 a pesar de tener 

cQfloc.imlento d• que fiQuraban en el proc••o. 

3. - LA PRUEBA PERICIAL 

La prueba pericial es el acto procedimental en el que el 

ttcnico o eapecialista en un arte, ciencia <perito), previo 

•K•m•n de una persona, de una conducta, o de un hecho, emite 

un juicio conteniendo su parecer y razonamientos t6cnicos so-

bre la materia en la que •• ha pedido su intervenclbn. 
( b7 

pericial tiene luoar desde la averiQu•cibn previa, con la 

cual •• auxilia el Mini•terlo POblico para determinar la 

existencia del cuerpo del delito, o bien la presunta respon-

sabilidad del inculpado, su pr•ctlca la encontraremos en 

aquello• casos en que encontrlndose personas o cosa• relaclo-

nadas con el delito, la ml•m~> no pueden •er percibidas o 

apreciadas por el Ministerio POblico, sino ~nicamente por pe-

ritos en la ~at.,-1a, lo cual hac• nece•ario al r•presentante 

social apoyars• en dichos t6cnico• <articulo• 9b al 100 del 

C.P.P.D.F.l. 

Valor Provatorio d• la Prueba P•ricial.- El perito pro-

porciona al JU•Z un fundamento ttcnico o ••p•cializado qu• 

sirve para formar•• un juicio acare~ da lo qu• el dictamen 

refiere, y por ello los juecea apr•cier•n y c•lificar•n a to-
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da opini&n pericial <Dictamain>, •e;On la• circun6tancia• qu• 

••t•• repr•s.nten <articulo 2~4 d•l C.P.P.D.F.>. 

Prueba Pericial Producida •n la AveriguaciOn,- el hecho 

de que lo•.dtctamenes periciales•• hayan producido dentro de 

la averi;uacl&n previa, no les resta valor probatorio, toda 

vez que •1 Ministerio PObllco, actOa como autoridad y como 

parte en el proceso. Jurisprudencia Primera Sala. Sfptima 

Epoca Volumen ~7, Seounda Parta. plgina 49. 

El Ministerio POblico de acuerdo a su Ley Or;lnica 1 dis­

pone de un Departamento d• servicio• periciales compuestos 

por diferente• ••cciones, entre las que •• encuentran• 

1.- Laboratorio de Criminal!stica. 

2.- Psicometrla. 

3.- Bioquimlca. 

~.- In;enierla. 

':5.- Idiomaa. 

b. - Ballstlca. 

7.- ValuaciOn. 

e.- 1'1•c•nica V El•ctricidad. 

9.- Inc•ndio. 

10.- Tr•n•ito da Vehlculos. 

11.- M•dlclna Forenc:•. 

12.- contadurta. 
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4,- LA PRUEBA DE INSPECCION JUDICIAL, 

La ln•p•cclOn Judicia~ Dlaz de LeOn 1• d•fin• como un 

medio de Pru•b• real y directo. por •1 cual el juez ob•erva o 

comprueba p9rsonal • inmediatamente sobre la cosa, no solo su 

eKist•ncla o realidad, sino •lQuna de sus caract•rlsticas, 

condiciones o efectos d• interés para la soluclOn del asunto 

eometido a su declsibn. 
( bB l 

En nuestro Procedimiento Penal, la lnspeccibn tiene lu-

Q•r desde la averiQu•ciOn previa, constituyendo su firme apo-

yo al Ministerio PObllco para determinar la eKi&tencla del 

cuerpo d•l delito y la presunta responsabilidad del inculpa-

do, manlfestÁndose en aquello• casos en que encontrlndose l•• 

personas o lasco••• relacionadas con el delito, las mi•~•• 

pumden apreciar•• de manera directe por el Ministerio PObllco 

o le Polici• Judicial. <articulo 94, 9~, 101 1 del C.P.P.D.F. 

y 1b9 71, 181, y 183 d•l C. p,p, F•d•r•ll. 

El valor Provatorio de la In•pecciOn judicial en nu••tr• 

blecido por la Ley penal, y principalmente cuando lo hubiere 

realizado el mi•mo juez. 

~.- LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

El testimonio •• aquel medio d• probar y acto prcc••al-

b8.- Dlaz de Lebn, Op. Cit., Pa9. 127. 
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POI" •1 cual t.rcer•• p•r•on•• co~unican al Organo jurisdic­

cional su• experenci•• y percepcion•• sen•oriale• extrajudi­

cial•• o relacionad•• con el delito. 
( 69 ) 

E• regla g•n•r•l que •• haga •n forma oral, aunque claro 

esta, que en lo• caso• de sordomudos, ai supieran leer, •• le 

haga por este medio o en su caao, a travfa de perito• int•r­

pr•t•• <artlculoa 189 C.P.P.D.F.>. 

El testimonio aerl admitido aiempre que para la inveati­

gacibn de toa hecho• da la causa, •• haga necesario presentar 

a 1•• persona• que de alguna manera los hubieran presenciado 

(articulo 189 C.P.P.D.F,), 

Prueba Testimonial Valor Probatorio.- No es bastante la 

afirmaciOn de tos testigos, en el sentido de que lo declarado 

por ellos, lo saben y lea conet• de vista• y oldas, para 

conc•d•r•a el valor provatorio • •u declaraciOn, e• mene•ter 

qu• sus d•claraciones concuerd•n y coincidan con la• del ofe­

rent• de la• prueba. Jurisprud•ncia, Cuarta Sala, Bfptima 

Epoca. Volumen 60 Quinta Parte pAoina 19. 

Prueba T•sttmonial de tar Cierto •• que, en tfrmino5 ge­

nerales, •l valor d• la prueba testimonial queda al arbitrio 

del juez, p•ro tambifn lo es, que este arbitrio debe ser res­

petado cuando •• observen los preceptos regulador•• de la 
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prueb•, y nunc• •• consideran probado• lo• h•cho• cuando el 

dicho d• loa testi;o• no ••• uniforme, debiendo tener el juez 

con•ideracibn, entre otr•• co•••, que por su probidad, su 

poaicibn y por •u• •ntecedent•• p•r•on•l•• tengan completa 

1119arcialidad. JUriaprudencia Tercer• Bala. Stptima Epoca. 

Volumen ~O Cuarta Part• plgina ~60. 

b.- LA PRESUNCION Y EL INDICIO. 

La preaunciOn y el Indicio •on la• circunstancias y 

anteced•nt•• qu•, teniendo relaciOn con el delito, pueden ra­

zonablemente fund~r una opiniOn sobre la existencia de loa 

hechc• determinado• <articulo 24~ C.P.P.O.F.>. 

El Indicio •on lo• signo•, ••R'•le5, rastrea o huellas 

que sirven para prvsumir qu• un hecho o acto pudo suceder o 

que a •ucedido 1 en pocas palabr•5, e• toda acciOn o circuns­

tancia relacionada con •l hecho que •e investiga, qu• permite 

inferir •u &)dstenci• y modalidades. Todo hecho que guarde 

relacibn con otro, puede ••r ll•mado indicio. 

Lamentable •• la confuciOn en que incurre el COdigo de 

Proc•dimientos P•nal•• para el Di9trito Federal, r••pecto a 

las prasuncioneB o indicio• siendo que los indicio• •on, como 

ya quedo señalado, lo• signos huellas, señale5, o rastrea que 

se lleven al proceso, y otra9 l•• preauncionae que sobre 6•­

tos ae haQan para deducir que una cosa pudo suceder o que ha 

sucedido. 
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Pru•b• Indiclarla.- Esta r•aulta da la apreclaciOn en au 

conjunto de elwmentos probatorios que aparezcan en •1 proc••o 

~i•moa que no deben considerar•• aialadamente •ino que cada 

uno d• los •l•mentos de pru•ba constituya un indicio, un 

indicador d• su ar•onia lO;ica, natural y concatenamiento le­

;al, habr• d• eatabl•cer•• una verdad resultante que inequi­

vocam•nt• lleva a la verdad buscada. Jurisprudencia Primera 

Sala. S•ptima Epoca. Volumen 6 Se;unda Parte pl;ina 46. 

El Ministerio POblico •n la primera etapa del proceso 

penal, a travt• de sus diliQencia• de policla judicial apor­

tar• div•r•o• elemento• d• prueba d• los cuales harl una •a­

rle de conslderaclone$ a efecto de seguir lo• llneamiento5 

constitucionales en l• int•graciOn del cuerpo del delito y la 

presuntA respon••bilidAd y ••l eat•r •n aptitud de decidir •1 

procede •n contra del inculp•do. 
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4.- " LA INTEBRACION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA 
PRESUNTA RESPONSABILIDAD", 

Dado el car•ct•r d• nuestro proc•dimiento P•n•l, •• de 

••encial importancia que de•d• la• pri..ra• averiguacion•• •• 

pretend• la co.nprobaci6n d•l h•cho delictuoso, qu• constituye 

lo que tfcnicamente •• denomina cuerpo del delito& porque •• 

natural que para que haya proceso Petl•l y delincuente, •• re-

El cuerpo d•l delito, dice el COdioo de Procedimiento• 

Penales para el Distrito Federal, en su articulo 122, •• ten-

dr• por comprobado cuando •• acredite la eMist•ncia de lo• 

elemento• que integran la deacripciOn de la conducta o hecho 

delictuoso seoOn lo determina la Ley penal. 
( 70 ) 

Al analizar el conc~pto de delito y de cuerpo de delito 

se aprecia una total diferencia en cuanto a los elementos 

componentes de c•da uno d• •llos. 

ErronOamente •e entiende con mucha frecuencia por cuerpo 

del delito, el instrumento con que •e ha cometido, o que ha 

servido al d•lincuente para •U perpretaciOn, o la~ ••Wale•, 

huell•s o vestioio• qu• •1 delito dvJO• Ejemplo el arma con 

la que 9e infiere un• lesiOn, la tenencia de la cotaa robada 

en poder del ladrOn, y as! susecivamentel pero ••to• en rea-

lidad no •on •ino los efecto• o lo• siono• de haberse co 

10.- CbdiQo de Procedimientos Penal••• Op. Cit., Plo. 
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metido •1 delito, pprque el cuerpo del delito e•t• ccn»titui-

do por la •Ki•tencia material, por 1• realidad misma del de-

lito, de este modo comprobar •u materialidad, •• decir, todos 

y cada uno de lo• elemento• que •• describen •n la hipOtesis 

normativa. 

La importancia de dejar bien definido el concepto de 

cuerpo del delito, estriba en que para todo procedimiento de 

6rden criminal •• •••ncial la comprobaciOn plena del mi•mo, y 

si este no •• encuentra comprobado, ¿COmo podr• procederse 

formalmente contra persona alouna 

La lnvestioacibn a fondo de lo que debe entender•• como 

cuerpo del delito, a dado por resultado en alouno• caso•, 

verdaderos errores que no looran sino oscurecer un tanto el 

concepto aludido, •lQuno• autores como se ha dichos antes, 

han ll•Q•do a confundir el concepto del cuerpo del delito con 

el delito mi•moJ otros m•e h•n concluldo falsamente que por 

cu•rpo del d•lito debe ant•nd•r•• las arma• o lo• productos 

utilizados, siendo esto en realidad el intrumento o materia 

d•l delito. 

Julio Acero en ~u Libro Procedimiento Penal propone la 

•iQuiente definiciOnt "Cuerpo de delito, ea el conjunto de 

•lamentos material•• que forman parte de toda infracciOn o 

delito". 
( 71 ) 

71.- Acero Julio, Op. cit., PAg. 95. 



Ahora bi•n,·•i.•• in•i•te en equiparar al concepto d• 

delito, con el de cu•rpo d•l d•lito, •• debe aclarar cuando 

••no• que•• trata del delito mismo, pero considerado en su 

moral•• qua hayan incurrido en tal acto y que tambi•n forman 

part• de la infr•cciOn, pero solo constituye p•rte de la rea-

ponsabilidad del delito y del concepto de cuerpo d•l dalito, 

La doctrina franc••• aoatien• la disparidad de loa 

concepto• y afirma que si •o•tiane que el cuerpo del delito 

no•• otra cosa qu• la existencia misma del delito. Seria 

tanto COMO &firmar que el cuerpo del hombre no es otra cosa 

qua la existencia misma d•l hombre cosa totalmente falsa, ya 

que una cosa •• el •ar y otra la existencia r•al del ser. 

Ortolln por su parte defiende la idea de que el delito y 

el cuerpo del delito son dos conc•ptos si bien &fin••• no por 

ello id•nticos. Asl mismo define el concepto da cuerpo del 

delito coino •l conjunto d• elemento• flaico• y materiales, 

principales, o accaaorios da que •• compone el delito. 
( 72 ) 

Con el conc•pto vertido anteriormente, •• puade apreciar fa-

cllmente que par• el citado autor la idea del cuerpo del de-

lito estA compu••t• b•sicam•nte de objetividad, porque dicho 

concepto nunca toca o alude al elemento subjetivo de la res-

ponsabilidad de la infracciOn. Todo delito cuya acciOn por 

mls eflmera que sea, tiene por lo menos en el momento mismo 

de au comiaiOn elementos flsicoa inconfundibles y propios. 

72.- citado por GonzAlez Buatamante, PAg. 160. 
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La palabra cuerpo, da idea de una substancia u objeto 

flslco, de un cojunto formado por la reuniOn de dlveraa• par­

te• material•• unida• entre •l con ml• o meno• coherencia. 

A•l coA\O no •• puede concebir la idea del ser humano •in que 

•a reunan lo• do• elementos el flslco y el moral, no •e 

concibe la idea de la eMl•tencla del delito, sin la reuniOn 

de •us elemento• material•• e inmateriales, correspondiendo a 

Aquellos lo que•• conoce como cuerpo del delito. 

Los antlQUo• trat~dl•ta• entendlan que cuerpo del deli­

to, era el delito mi•mo, y que estaba con•tltuldo po ... el 

conjunto de elemento• ~at.,-lalea e lnmaterlale• comprendidos 

en la deflnlctbn incluyendo lo• elementos pslcolbglco• o 

subjetivos, como son la voluntad y el dolo. 

Finalmente y en opinibn propia que es la que nuestra le­

Qi•l aciOn y juri•prudencia aceptan, •• l• que comtempla el 

cuerpo del delito exclu•ivamente •n funsiOn de lo& elementos 

materiales permitiendo esta acepciOn di•tinQUir el cuerpo del 

delito, del delito mi•mo, a•l como lo• objetos o in•trumentos 

que se ubieran empleado en •u comi•ibn. 

El COdi;o de Proc•dimiento• Penale5 de 1894 y la juris­

prudencia de la Suprema corte de Ju•ticia de la naciOn han 

so-atenido de manera con•tante qua• 11 El delito ••QCln el artl-
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culo 4 del CbdiQc P•n•l •• la infraccion voluntaria d• una 

cu.rpo del delito debe entend•r•• el conjunto de elemento• 

objetivo• o ext•rno• que constituye el delito, con total 

•b•traccibn de voluntad o del dolo que se refieren solo a la 

culpabilidad, pues asl se desprendo del capitulo relativo a 

la comprobaciOn del cuerpo del delito". 
( 73 ) 

Por otra parte el delito se tipifica en la ley penal 

su•t•ntiva, en tanto que el cuerpo del delito emtl reQlaman-

tada en la ley adjetiva. 

La TipificaciOn de los delito• comprende lo• elemento& 

descriptivo& cuyo enunciado hace el COdiQo Penal, a manera de 

definiciOn, en tanto que el cuerpo del delito eolo puede 

confi;urar•e con elemento• objetivo• que no enumera el Cbdigo 

de Procedimi.ntos P•nal•• como medioe de comprobacibn ante la 

realidad de los hechos punibles. 

La comprobac10n del cu•rpo del delito no •olamente e5 un 

requi5ito de procedibilidad para que pueda dictarse el auto 

de formal prisiOn, 5ino que es un imperativo que e~tablace 

nuesta Carta 11ar¡;na en su articulo 1q, en la parte final del 

primer pArrafo, que a la letra didet NinQuna detencibn podrl 

73.- GonzAlez Bustarnante, Op. Cit., P•Q• 163. 
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exceder del t•rmino de tr•• dlas, ain que •e justifique con 

un auto de formal pri•iOn, •n que se expresar• el delito que 

•• impute ••• y lo• dato~ que arroje la averiouaciOn previa, 

le• qu• deben ••r baetantes para comprobar el cuerpo del da-

1 i to. 

Con referencia a 1• comprobaciOn del cuerpo del delito 

•l mismo procedimiento penal previene la forma mediante re­

Ql•• o•n•r•l••• o Q•n~ricas tambi•n conocidas con el nombre 

de re;la• directas, y con la aplicaciOn de normas especiales 

o indirectaa, las cuales solo tienen aplicaciOn en casos 

excepcional••· 

Como •• ha referido anteriormente existen dos formas pa­

ra la ccmprobaciOn del cuerpo del delito. La primer& denomi­

nada o•nfrica o directa que •• aquella en la que el cu•rpo 

d•l d•lito •• comprueba con sus elemento• materiales, y 

con•ist• en la d•mostraciOn de la eKi•tencia d• t•les elemen­

to•. El articulo 122 del COdigo de Procedimientos Panales 

para •l Distrito F•d•ral, dispones El cu•rpo del delito se 

tendr& por comprobado cuando •e acredite la exi•t•ncia de loa 

elementos que integran l• descripciOn da la conducta o hecho 

dellctuoso, ••Qbn lo determine la ley penal. 

La ReQl• Especial o Indirecta, e• aquella en que para la 

comprobaciOn del cuerpo del delito deben tomar•e en conside-
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raciOn lo• •lementos •Ubjetivo• del illcitot •• decir all•­

Q•r•e a todos lo• medio• de pru•b• necesario•, aOn lo• que no 

est•n eKpresam•nte ••Walados por la ley, •i•mprw y cuando 

no •••n contrario• e d.,-echo. 

Como ocurre en •1 caso del delito d• calumnia y di~ama­

ciOn, en tal circu5ntancia y dado que car•c•n de elementos 

material•• cuya objetividad puede ser conocida, •• lleva a 

cabo la comprobaciOn del cuerpo del delito atentiendo a su• 

alementos susbjetivos y mediante regla• ••pecialea que la ley 

otorga para que se llegue al conocimiento eMacto de l•• cir­

cunstancia• en que ocurren los illcitos penales. 

Dentro de la AverlguaciOn Previa exiaten delitos que 

tienen una forma especial para la comprobacibn del cuerpo del 

delito tales como1 Lesiones, aborto, parricidio, fraude, pe­

culado, homicidio, infanticidio, robo, abu•o de confianza, en 

tanto que el resto de lo• delito• no tienen prueba espacial 

para la integraciOn del cuerpo del delito y•• t•ndr• que re­

currir a la regla Qenfrica contanida en al articulo 122 del 

COdigo de Procedimiento• Penales en vigor. 

Da esta manera•• h• querido no d•J•r laguna legal, tra­

tAndoae de la perfecta comprobaciOn del delito, en la• 

conductas que presentan algOn problema y •• puede concluir 

diciendo que l• comprobaciOn del cuerpo del delito e9 funda-
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mental en primer t•rmino par• el ejercicio d• la •ccion pa­

nal, misma que viene a ser la base y punto de partid• del 

proceso p•n•l• 

Ahora bien, •• hace necesario determinar lo que •• de-

1 incuente o suj•to responsable de la comisiOn delictuo••• sa­

biendo de antemano que lo• cOdigos penales consideran como 

delincuentes, no solo a los que toman parte directa en su 

consertacibn, preparaciOn o ejecusi0n 1 sino tambifn • los que 

inducen a comerterlos, y a los que cooperan o auxilian • su 

co-misiOn. 

Es necesario mencionar que tanto la comprobacion del 

cuerpo del delito, como la presunta responsabilidad p•nal, •• 

logra en forma concomitante, en virtud de que con las decla­

raciones tanto del leoitimado, como de los t••tigos •• ••t•­

tlecen lo• hecho• qu• conatituyen el d•lito, o •quell•• que 

de al90n modo h•yan intervenido en su raalizaciOn, ya••• co­

mo autores o cOmplices, la razbn por l• que ~eh• dicho que 

es necesario comprobar prim•ro que •• ha cometido un delito, 

••simplemente porque, 5i no h•Y delito, serla ocioso y fuera 

de lOgic• buscar un delincuent•. 

La presunt• respon••bilida penal, suele determinar•• 

como el conjunto de indicios •portado• en l•• declaraciones -
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del ofendido y lo• t••tiQos de lo• h•chos, aal como 1•• de­

claraciones de lo• i..putados 1 mismoa que •nlazados en forma 

natural y lbgica partiendo de la verdad conocida ae llegar• 

a la buaqu•d• del r••ponsable, pudiendo determinar que al au­

tor o particlpe de loa hechos delictivos, sin requerir•• ne­

cesariamente de la prueba plena. 

M•s no aiempre habr• te•tioo• que puedan identificar 

plenamente al reaponsable y por tanto habrl necesidad de acu­

dir a los indicio• y deduccionea lbQ:icaa, pero aiempre funda­

m1tntando dicha6 presunciones en dato• bastantea que la ju•ti­

f iquen, porque hay que recordar que determinar la preBunta 

responsabilidad es un acto de oran trascendencia, que gravita 

sobre una oran reaponaabilided cuando se trata de resolver la 

•ituacibn jurldica del inculpado, y una falla traerA con•e­

cuenci•• qu• ;eneralmente redund•n en •u perjuicio, pue• •e 

tratar• del derecho de libertad proy•ctado en la esfera del 

tiwmpo, de &hl qu• •• deba ;uardar una correcta •preciaciOn 

epoylndo•m en l• ml• estricta lO;ica jurldica, en el eKamen 

sereno y razonable de lo• indicio• y elemento• de prueba y en 

la m•5 recta y ponderada aplicaciOn de la ley. 

Es indudable que dur•nte la averi;uaciOn prwvia para ••­

tar en posibilidad de reaolv•r •1 procede la con•iQnaciOn o 

la lib~t•d del inculpado •l Mini•t•rio POblico debe analizar 
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todo• lo• hacho• y _•l•mentoa d• pruaba recab•doa, pues •On 

habledo lntaorado •1 cuerpo del delito, •in que se encuentre 

dell\Ostr•d• la presunta responsabilidad, no podla cumplir con 

el ejercicio de la acciOn p•nal. 
( 74 ) 

Una vez que al rapr•••ntante ha ll•vado a cabo durante 

la av•riguaciOn previa todas las dilioencias tendiente• a la 

ccunprobaclOn del cuerpo del delito y 1• pra•unta re•ponsabi­

lidad da quien•• hubia•an participado en la comisiOn da un 

delito <daclaraciOn del denunciante ••1 como de aus te•tiQDK, 

diliQ•ncla• practicadas por la policla judicial, intervenciOn 

d• perito• e lncorporaciOn da loa dictAmenea por 6sto• emlti-

dos, ••l como declaraciOn del propio inculpado>, y como 

cons•cuncie d•l delito y la provabl• re•pon•abilidad de quia-

ne• •n l• comi•iOn d•l mi•mo hubie••n participado, entonces 

el Mi-ni•terio POblico, •e encontrarA en ••e momento en 

condlcion•• de ejercitar la acclOn pen•l, 

Eu9enlo Florian M•rQ•d•nt define • la acciOn penal como 

el peder jurldico de eMit•r y promover la deci•iOn dal Oroano 

jurl•diccional, •obra una determinada ralaclOn de d•recho pe-

nal. 

Por •U p~rte Giu•epp• Chiovenda la def lne como el poder 

jurldico para realizar la condiciOn para la adecuaclOn d• la 

voluntad de la Ley. 

74.- Colln S~nchez, Op. Cit., Plg. 287. 
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La accibn penal la ejerce el Ministerio POblico • travts 

del acto procedimental denominado con5ignacibn, Coltn Slnchez 

define a la consionacibn como un acto procedimental a trav•s 

del cual el Hini•terio PCablico ejercita la accibn penal, po-

niendo a disposicibn del jue: eus actuaciones o al indiciado 

en su caso, iniciando con ello el proceso penal judicial. 

De lo anterior podemos inferir que la consignacibn puede 

sar1 con detenido o sin detenido. 

a>.- Con detenido• Cuando el representante social ha 

practicado todas las diligencias necesarias, comprob&ndose el 

cuerpo del dmlito y la presunta responsabilidad del inculpa-

do, tcnitndose ademl5 la circunstancia de que el mismo se en-

cuentra detenido. E5ta es la situacibn ideal, pues al momen-

to de ejercitnr l~ acciOn penal se pone al inculpado a dispo-

BiciOn del jue~ para que dentro del término constitucional, 

la tome la dcclaraciCln preparatoria y, con base en los datos 

que arroje la indag3toria le re5ue1va su situacibn jurldica, 

que pedro\ !.erz Libertad por Falt.a de Elementos, Auto de Suje-

cibn o Proceso, o Auto de Formal PrisiOn. 
( 75 ) 

b).- Sin detenido• Se dA cuando el Ministerio POblico ha 

practic~do todas las dilioencias concernientes que lo han 

llevado a la comprobacibn del cuerpo del delito y la presunta 

;s.- Rivar.:l. Silva, Op. cit., P~g. 387. 
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r••ponwabtlidad de quien .. ••kala cotno inculpado, paro ••t• 
no •• ancu90tra daten! do• En ••t• ca•o toe'• al Mi ni at•ri o 

Pablico •J•rcitar •l derecho d• acc10n penal mediante la 

con•ignaciOn re•pectiva qu• de la averiouac16n pr•via haga al 

juez, a fin de que ••t• una vez reunido• lo• raqui•ito• ••ta­

blacido~ •n el artlculo 16 con•titucional libre la Orden da 

aprehenaiOn o comparecencia solicitada, ••oOn el caao 1 y 

transcriba la misma al r•preattntante aocial y éata con el au­

xilio de la policía judicial loor• la captura d•l inculpado 

para ponerlo a diaposicibn del Organo jurisdiccional, a fin 

de que con la pr•••ncia del indiciado •• atoa normalmente el 

proceso penal en todas su• partes. 

Por otra parte, cuando la• diltoenct•• pr•cticadas •cre­

dit•n l• eMi•tenci• d• un d•lito qua no m•r•ce P•n• corporal 

y la correapondi•nte r•sponsabilid•d d• un sujeto, el Miniw­

terio POblicc debe ejercitar la accibn penal, sin solicit•r 

orden d• aprehenaibn toda v•z que la misma solo puede libe­

r•rse cuando •l delito imputado ••t• sancionado con pena 

corporal. 

E• conveniente ya que hemos referida al concepto de •c­

ciO penal, detallar l•• caract•rlaticaa que ••ta reviste• 

1.- POblic•• porque eatl •ncamin•d• ha h&c•r ef•ctiv• la 

funciOn punitiva estatal, m•diante la cual •• r~aliza la de-
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fensa de l• sociedad en contra de lo• que atentan contra su 

2.- Obli1¡1ator1a1 Colln S•nch•z manlfi••t• que •• oblioa-

toria en virtud de que su ejercicio no debe quedar al arbl-

tria del repre•enti1nte •ocial, pues •l •e ha cometido un de-

lito ••r• ineludible provocar la actividad jurisdiccional, 

para que ••• este Oroano quien defina la aituaciOn jurtdica, 

siempre y cuando haya razone• para •uponer que una per•ona •• 

delito. 

porque de otra manera los particulare• podrtan ejercerla por 

•u propia raano. Ademl• e•t• caracterl~tica •e funda en el 

principio de leoalidad, como lo comenta Gonz•l•z Bustamante, 

al manlfe•tar que •• encuentran las condicione• mlnima• o 

encuentra •ubordinado a la ley mi•ma, teniendo el deber da 

llevarla a •fecto tan luego como las condicione• legales •• 

encuentran •atiafechas. 

No obstante lo anteriormente argumentado, hay quieneti 

niegan la obli9atoriedad de la acciOn penal, como Fernando 

Arill•• Bati, quien no •ole impugna e•t• caract.erl9tica •ino 

que afirma que dicha acciOn •• "di•cre•ional", pu•• el Mini•-

terio PO.blico puede o no ejercitarla, aunque •• encu•ntren 

reunidos los requisitos del articulo 16 con,¡titucional. 
( 71> l 

76.- Arilla Ba• Fernando, El Proc•dlmiento Panal •n "'Klco, 
Ed. Kratos, M•Kico 1986, Pag. 21. 



( 100 ) 

No•• aceptable la •rQumentaclOn de Arilla B•• ya que 

adem•• de que &• funda •n el hecho y no en el darecho, •l no 

ejercitar la acclOn penal por •imple arbitrio del Represen­

tante Social haría incurrir al funct.onarlo en r••POf'l•&blll 

dad, ya que ••tarta d•W•ndo los lnterea de la sociedad. 

3.- Unica.~Eato ai;nific• que no hay una acclOn especial 

para cada delito, no trascienda al proceao de la pluralidad 

de loa delitos penales, y •• utilizan por igual para toda 

conducta tlplca de que •• trate. 

4.- lndivlaible• Debido a que produce efecto• P•ra todos 

los que toman parte en la concepclOn, preparaclOn y ejecuslOn 

de loa delitos, o para qulene9 l•• auxilian. 

~.- Intracendentel Eato significa que loa efecto9 de 1• 

acciOn penal •e limitan Onicammnte a la per•ona o personas 

re•ponsabl•• de un delito, •in que pueda tr••c•nder a los f•­

miliares a a un tercero. 

b.- Irrevocable• El Ministerio POblico no pude r•vocar 

la accibn penal por derecho propio, iniciado el proce•o la 

Onica 5oluci0n po•ible debe aer la s•ntencia, •xc•pciOn hecha 

por los delitom qu• •• p•r•iouen por querella. Pu••to que, 

an e»te caso el ofendido tendrA l• facultad de perdonar al 

inculpado privando al Ministerio POblico del derecho d• 

continuar con la acusaciOn. Sin embarQo todos los autores 
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coinciden en que esta caracterl•tica no sa cuMple en M6xico, 

y como ••fr•la Juan Jos• Ganzllez Buatamante 11 Be parte de la 

idea definitivamente liquidada en otra• l•Qialaciones de que 

la acciOn p.nal •• un derecho. Si ••to fuera •~l tampoco •a­

rla aceptable la obligatoriedad, ya que quedarla al arbitrio 

del brgano acusador al ej•rcitar la accibn penal o el no ha­

cerlo con el con•iguiente pvrjuicio a la sociedad. 

En cuanto a la forma y cont9nido de la consignaciOn en 

tfrminoS generales es de la siguiente manera• 

l.- EKpresiOn de ser con o sin detenido. 

2.- NOmero de ConslgnaciOn. 

3.- Nbmero de AveriguaciOn Previa. 

4.- Delito o delito• por los que se con•iona. 

~.- Agencia o M••• que formula la consignaciOn. 

6.- NOmero de foja• que contien•. 

7.- Juez al que s• diriQ•· 

B.- MenciOn de que es proc•dente al ejercicio de la 

acci On penal. 

9.- Nombre de los presuntos r••ponsabl••· 

10.- Fundamento legal que e•t•blace y aanciona el 

ilicito por el cual se consigna. 

11.- Slntesis de lo• hecho• materia de la av•riQUa­

ciOn previa. 
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12.- Fund•~•ntaciOn leQ•l aplicable a la comproba­

ciOn del cuerpo del d•lito y la presunta ras­

ponsabl l ldad de loa lnculpadon, 

13.- Si la con•i;nacibn •e efectOa con d•t•nido •• 

d•b• pr•ciaar el lugar en dando ••ta queda • 

dispo•iciOn del juez corr••pondiente. 

14.- Cuando la consignaciOn sea sin detenido •e ao­

licitarl &e gire la orden de aprehensiOn o com­

parecencia segOn el caso. 

1~.- Firma de los responsables de la conaignaciOn. 
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~.- OTRAS DETERl11NACIONES RESOLUCIONES l. 

Una vez qu• •• han •gotado y realizado toda• l•• dili­

gencias conducente• para la inte~raciOn de la averiguaciOn 

previa, ••• a nivel ag.ncta inve•tlgadcra o en "••• de Trlmi­

te quv corresponda a la tnv•stigacton, •• ••tl en posibilidad 

de resolv•r acerca de la •ituaciOn jurldtca de la persona que 

•• ••Kalada como inculpado dentro de la misma indagato 

ria. Siendo varias la determinaciones que emite el Ministerio 

POblico a ••t• respecto. 

I.- En Agencia Investigadora• 

1.- Ejercicio de la AcciOn Panal. 

2.- Envio a Hes& de Trlmit• Desconcentrada. 

3.- Envio a Mesa de Trlmite del Sector C•ntral. 

4.- Envio a 119•• de Trlmite Concentrada. 

3.- Envio a Agencia Central. 

6.- Envio a Otro Departamento o Agencia lnv••tigadora. 

7.- Envio a la Procuradurla General de la RepOblica. 

B.- Envio a Con••Jo Tutelar para Menor•• Infractor••· 

9.- Envio a la Dir•cciOn de Con•iQn•cionea, por h•cho• 

ocurrido• en otro• E•tado• de la RepOblica. 

Il.- En rie•a d• Tramit•• 

1.- No Ejercicio d• Acc10n Penal <Archivo). 

2.- Ponencia de Re .. rva. 

3.- Ejercicio de AcciOn Penal (ConsionaciOn), 
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En A9.ncia Inve•tio•dora. 

1.- Ej.,-clclo de la AcclOn Penal. E• la atribuaciOn 

constitucional exclu•iva del Minlaterio PObllco, por m•dio de 

la cual solicita al Oroano juri•diccional competente apllqua 

la ley p•nal a un caso concreto1 aal tambt•n sua b•••• le;a-

1•• •• encuentran enmarcada• dentro de nuestra Carta Magna en 

su articulo 211 ••l como en lo• numeral•• 2, del COdigo de 

Procedimiento• Penal•• en vigor para el Dl•trito Federal¡ 2, 

fracclOn I, y III apu·tado "'B", fracciOn de la Ley Orglnlca 

de la Procuradurla General de Juaticia del Distrito Federeral 

•l•moa que aekalan como titular de la acciOn penal, en mate­

ria del fuero comOn en el Distrito Federal exclu•lvament• al 

Ministerio PObllco. 

La conaiQn•ciOn •• •l acto d•l Minieterio POblico d• r•! 

-lizaciOn normalment• ordinaria qu• •• efectO• una vaz inte­

Qrada la averiQu•cibn pr•via y Rn virtud del cual •e inicia 

•l ejercicio d• la acciOn panal, poniendo a di•posiciOn d•l 

juez todo lo •ctu•do .n la 1nv••t1Qac10n 1 aai como la• per­

•on••, co•a• u objetos relacionado• con la misma. 

Es r•Qla Q•neral que lae con•iQnacion•• realizad•• an 

a~•nci• inve•tigador• •••n con detenido, y con los objetoa 

relacion•dos con la• misma• •• remitan al deposito de objetos 

de la procur•durla G•neral de Ju•ticia del Distrito FaderA1 1 R 
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lugar donde qu•d•n a di•posic!On del Organo que siga cono­

ciendo de los h•chos. 

El COdigo Penal p•ra el Di•trito Fed•r~l tiene señaladas 

cauaaa eMtintiva• de la acciOn penal, esto ea, circunatancias 

que inhiben l•O•l~ente al Ministerio POblico para que ejerci­

te la acciOn penal. El titulo V del COdigo en menciOn e•ta­

blece laa siguientes causas extintiva• de acciOn penalt 

Muerte del delincuente 

Amnlatia 

PerdOn del Ofendido 

PrascripciOn 

Art. 91. 

Art. 92. 

Art. 93. 

Art. 100. 

2.- Envio a Maaa de Trlmit• Oeaconcentrada.- Es la reso­

luciOn dictada por el Ministerio POblico, a efecto de que la 

averiguaciOn previa sea remitida para su prosecusiOn y per­

feccionamiento a una Mesa de Trlmite correapondient~ del mi•­

mo Departamento de Averiouaciones Previas al sector a que per­

tenece la AQencia InvestiQadora. 

3.- Envio a Mesa de Trlmite del Sector Central.- Consi•­

te en la reml•ibn d• •veriouaciones previas • las Mesaa d• 

TrAmite del Sector Central de los delitos qua en atenciOn a 

la circular C/I/84 son competencia del mismo1 y son • sabar1 

Evasibn de preso, Ejercicio indebido de servicio pOblico, U•o 

Indebido de Atribuciones y Facultade•, Concuaibn, Intimida --
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ciOn, Trafico de ~nflu•ncia, Cohecho, Peculado, Enriqueci­

mi•nto Ilicito, D•lito• Cometido• •n la AdministraciOn de 

Funcion•• PObllc•• o d• PrcfesiOn, Uao indavido de condecora­

ciones y uniformes, Trlfico da Menores, Abuso d• Confianza, y 

Fraude, en ••tos dos Oltimoa cuando •l monto sea mls de Cien 

Mi 11 enes de Pesos. Admi ni atraci On Fraudulenta, E><torci~n. 

~.-Envio• Aoencia Central.- Es la determinaciOn de que 

•• remita la averiouaciOn previa iniciada en l• Agencia 

Invastioadora, o bien ya radicada en alouna Mee& da Trlmite 

<Concentrada o Desccncentrada>, a la Agencia Central corres­

pondiente, para que el Ministerio POblico adscrito a dicha 

Agencia prosiga con las diligencias de policia judicial nece­

sarias y tendientes al perfeccionamiento legal de la indaga­

toria. E• requisito indispen•able la &utorizaciOn del Jefe 

de Departammnto, Director o Subdirector de Averiguaciones 

Previas, para que pueda ser enviada a la Agencia Central, 

aconteci•ndo lo anterior cuando se ha logrado la detenciOn de 

la persona indicada o inculpada. 

6.- Envio a Otro Departamento de Averiguaciones Previas 

u Otra Agencia Inv•etigadora. 

Resulta de la determinaciOn del Ministerio POblico ads­

crito a una agencie investigadora, en razOn de que los hechos 

iniciales. de loa que tuvo conocimiento corresponden e otro -
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depart•mento de averiouacionea pr•vias, en con•iderac10n al 

marco territorial, y •ste actuarA en auxilio de su homOloQo 

de otra agencia inveatioadora. Tambi•n dicha resoluc10n r•-
eulta COfftO producto de las averiguaciones previas releciona­

das y solicitadas por otra &Qencia investioadora. 

7.- Envio por Incompetencia a la Procuradurla General da 

la RepOblica. 

Cuando de las diliQancia• practicadas por el Hini&torio 

POblico •• des.prRnde qu~ los hechos denunciados, son compe­

tencia de la Procuradurla General de la RepOblica, o &e~ son 

delitos del orden federal, y en caao de que haya detenido en 

relaciOn a dicha averi;uaciOn previa, el Mini•terio POblico 

lo remite junto con lo• objetos que también •e relacion•n con 

la misma. Trat•ndose de delitos del fuero militar o aea, de 

los pr•vistos por el Cbdigo de Ju•ticia Militar y los del or­

den comOn o federal, cometido• por militare• en •ervicio o 

con motivo d• acto• de servicio, •• remitir•n a l• Procuradu­

rla General de RepOblica, o ••gOn •l caso, a criterio del Mi­

nisterio POblico inve•tigador se r•mitirl la averiguaciOn 

previa a la procuradurla General de Ju•ticia Militar. 

B.- Envio a Consejo Tutelar para Menare• Infractores. 

Cuando da los hacho& que ae investigan, apar•zca como 

autor de la conducta delictiva, un menor de edad 1 la averi-
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ouaciOn relativa, ·~ r•mitirl al Consejo Tutelar para Menores 

Infractor••, del Distrito Fed•rat, instituciOn compatente pa­

ra d•t•rminar lo relativo • las conductas de los menores 

infractor••· En el caso de que sean responsable• d& un ili­

cito tanto mttnores de edad, como adultos, loa menores de edad 

••r&n remitidos de inmediato •l Consejo Tutelar, en tanto que 

por la participaciOn de los adultos la averiguaciOn •• conti­

nuar• hasta su integraciOn. 

Dicha refioluciOn tiena apoyo en el articulo 20. de la 

l•y que crea el Consejo Tutelar para Menoree Infractoras el 

cual reza• El Consejo Tutelar intarvendrA en loa t6rmino• de 

la presente ley, cuando los menare• infringan las leyes pe­

nales, o reolamentos d• policla y Buen Gobierno, o manifies­

ten otro tipo da conduct•s que hagan presumir rotundamente 

una inclin•ciOn a caus•r daños, ••l mismo, A su familia, o a 

la sociedad, y que ameriten por lo tanto, la actuaciOn pre­

v•ntiva del con•ejo. 

Art. 34.- Cualquier autoridad ante la cual sea presenta­

do un menor en los caso del articulo 2, lo pondrl de inmedia­

to a dispo•iciOn d•l Cosejo Tutelar, •n los t•rminoa de au 

competencia, proveyendo •in demora al traslado del menor al 

Conmejo Tutelar, con oficio informativo sobre lo• hachos o 

copia del acta que en r•laciOn a los mi•mos se hubiera ini­

ciado. 
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q.- Envio • la Dlr•cciOn de Conalgnacion••, por hecho• 

ocurrido• en otro• eatado• de la RepOblica. 

La• averiQuacion•• previa• en la• que •• preaent•n ha­

cho• acontecido• en alguna entidad federativa distinta al 

Distrito Fed9ra1, ••r•n r•~ltldaa a la DlrecclOn de Consigna­

cionltW de la Procuradurla Beneral de Justicia del Distrito 

Federal, para que esta dependencia la r•~lta a la autoridad 

correspondiente del lugar en qua ae hayan •ucitado loa hecho• 

a lnvaatlc.¡ar. 

La inco.patencla y correapondianta traslado se llevar& a 

cabo •Mclustvamfi'lt• por lo qua corraapond• a hachee ocurrido• 

en otra entidad fadarativa, •i••pra y cuando no haya persona 

detenida en relaclbn a los hacho• danuncladoa o querellados, 

en caso contrario, •• remitir• a la Agencia Central, junto 

con el d•tenido, a•! co~o loa objeto• y d•m•e in•trumentoe, 

para qu• en dicho lu;ar •• le de el trlmite corre•pondiente. 

11. EN l'IESA DE TRAMITE. 

1.- No Ejercicio de la AcctOn P•nal. 

2.- Ponencia de Re..,-va. 

3.- Ejercicio de la AcciOn Penal. 

1.- No Ejercicio de la AcciOn Penal.- Se refiere al ar­

chivo, el C6di90 d• Procedimientos Penal•• para el Distrito 

Federal no lo ha r.gulado, en ca.t>io •1 Ct>tl1Qo Federal lo re-
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;ul• en •U articulo 137, que a l• letra die•• 

El Hlnl•t•rlo P6blico no •J•rcitarl acciOn penall 

t.- Cuando la conducta o loa hecho• que se conozcan no 

•••n const~tutivos d• delito, conform• a la d•scripclon tlpi­

ca contenida •n la lay penal. 

11.- Cuando •• acredite p•nalmente que el inculpado no 

tuvo partlclpaclOn •n 1• coducta o hachea punibles, y solo 

por lo que r••pecta a aquel. 

111.- Cuando aOn pudiendo ser d•lictivo• loa hechos 1• 

conducta o los h•chos de que Ge trate resulta imposible la 

prueba por ob•tAculo material ineuperabla. 

IV.- Cuando la responsabilidad p•n•l •• haya •Mtin;ulda, 

legal~ente, en los t•rmlnos del COdigo Penal. 

v.- Cuando de las diligencia• practicadas se desprende 

plenamente que el inculpado •ctuo en circunstancias que 

eKcluyen la responsabilidad penal. 

Se afiraa que •l "inisterio POblico esta obliQado a 

ejercitar la acciOn penal ei ne encuentran r•unido• loa re­

quisi toa ••tabl.cido1 en •l articulo 16 constitucional, y l•• 

crítica• a la dwcisiOn de archivo han sido abundantes ya que 

al;unos autores afirman que en alounoa de lo• •upuesto men­

cionados en el nOmeral 137• el Ministerio POblico •e abroga 

facultad•• jurisdiccional••· 
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Garcla R••lr•z ••Kala al r••pecto, que la critica con 

puriamo jurldico puede ten•r ViQencia, p•ro que, por razone• 

pr&cticaa y da economía, •• ~orr•cto no acudir a los tribuna-

l•• para que declaren la no eKiwtencia d•l delito, cuando el 

Ministerio POblico no ti•n• •l•mentoa que lo compru•ben. 

Colln Slnchez afirma• Que •• ind•bida l• con&iQn&ciOn 

cuando claram9flt• obra en favor del indiciado alguna •Kclu-

yente de responsabilidad, ya que aer1• abaurdo p•dir •n ••t• 
supuesto, la det1tnciOn, priaiOn etc. 

( 77 

Nue•tra opiniOn concuerda con l• d• los tratadistas r•-

feridoa, ••l como &e hace el seKalamiento de que si •xi.aten 

elementos, •l Ministerio POblico se encuentra obligado a rea-

tizar la consignaciOn, resultado •baurdo qu•, ••t•ndo •n •l-

guno• de lo• aupu•stos mencioandos •n al articulo aludido, •• 

ejercite la acciOn penal, ocasion•ndo molestia• y perjuicio• 

al inculpado, asl como tr•bajo inn•c•aario al OrQ•no jUris-

Derivado d•l razonamiento •nterior, aurg• una pol••ica, 

si r•cordamo• que de •cu•rdo al •rtlculo 21 constitucional •• 

faculta • la in•tituciOn del Ministerio POblico para monopo-

lizar el ej•rciclo de la acclOn penal, al conalder•r•• que el 

no ejercicio de la acciOn penal, ti•n• lugar cu•ndo, en un 

77.- Garcla Ramlr•z Sergio, Op. Cit., PAg. 418. 
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momento dado, al;~n •~ente •• niegue a ejercerla ello va en 

grave detrimento del interés •ocial que le est~ encomendado, 

ya que al otorgarle al Rapresentante Social como funciOn e•­

pectfica la persecusibn de lo• delito•, no e5tA creando una 

facultad di•crecional, sino un aut•ntico deber que en todo 

momento deba cumplirse. Esta es la razOn por la cual es 

proc•dente el juicio de amparo, cuya finalidad e• la de pro­

teoer el orden e•tablecido por la ConstituciOn frente a la 

actuacibn autoritaria de qui~n detenta el poder. 

Por 9U parte J. GonzAlez Bustamante explica que a pesar 

de que el monopolio de la acciOn penal estA en manos del Mi­

nisterio P~blico, as1 como la representaciOn de la Sociedad 

ante los Tribunales, la Suprema Corte de Ju•ticia decidiO que 

esto no excluye el derecha de las querellantes a acusadores 

para que se practiquen las diligencias necesarias para demos­

tr•r la responsabilidad del inculpado, y que el hecho de que 

el Ministerio POblico pida que se declare "Que no hay delito 

que perseguir", no obstaculiza que el tribunal mande practi­

car, a peticibn del querellante, las diligencia• que este 

juzque necesaria9 para esclarecer los hechos. Hace notar 

tambitn, que en el procedimiento federal, cuando al90n a;ente 

del Ministerio Póblico declara no haber elementos suficientes 
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para ejercitar la acciOn penal, el denunciante, de acuerdo 

con lo previsto por el articulo 133 del COdiQo Federal de 

Procedimiento Penales, podrl ocurrir al Procurador General de 

Justicia, dentro del t~rmino •eñal•do en el mismo artfcu­

lo,quifn oyendo el parecer de SU6 aoentce auxiliare~ decidirA 

si confirma, revoca o modifica la reaoluciOn. Al respecto 

comenta, Si el Procurador confirma la resoluciOn de no ejer­

cicio da la acci~n penal, solo procede el juicio de responsa­

bilidad y, en relaciOn con la procedencia del juicio de am­

paro, alude a una re•olucibn de la Suprema Corte de Justicia 

qu• interprete el articulo 21 Con•titucional, en el sentido 

de que no •xiste violaciOn cuando el Ministerio POblico se 

niega ha ejercitar la accibn penal, aroumentando que el pre­

cepto mencionado oarantiza al ciudadano que solo el Ministe 

rio POblico podr& ejercitar acciOn en gu contra y que este 

solo perseouirl los delitos cuando sepa de su e~istencia y se 

•atisfaQan las demls eKigencias legales. 
( 78 ) 

Rivera Silva afirma que nuestro procedimiento se inspira 

en forma absoluta en el principio de leoalidad y por ende, el 

No EJ~rcicio de la Accibn Pcn~l, el desistimiento, el sobre­

aeimiento, y solicitud de libertad del inculpado, no quedan a 

c•pricho del RepreBentante Social, ya que no se anima en el -

78.- Gcnzblcz, Op. Cit., PAQ.52 
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princio d• oportunid•d, sino en el supuesto 16gico de que la 

instituci&n siempre actO• de buena fe. Agrega, l• socied•d 

tiene el interfs 1 no Onicamente en que se c••tigue al culpa-

ble1 sino en que no •• comet• una injuatici• ante quien por 

l • acci bn penal cui1ndo 1t•ta proceda. 
( 79 ) 

Sobre el mismo t•m• Gu·cla Ramlrez, re•liza una notable 

•intesl s de la pol fmi ca menci on~da en la que algunos, como 

Zubar•n Capmi1ny Cquien juzc¡¡¡a que en M~xico &Kiste un Ministe-

ria POblico deformado omnipotente y moustro!io) 1 y Machorro 

Narvlies (considera inadecuado investir el Ministerio POblico 

d• fi11cult.ades omnimoda• •n virtud de qu• ello significa 

de•pl azar sol amente el probl ttma del juez acusador al Mini ste-

ria PObl ice acu•ador> han querido proc:ur•r el control de la 

autoridad a travfs del juicio de amparo 1 mientra• que otros 

•studlos •e oponen • este tipo de control y d•fienden el sis-

tema de contr-ol interno puro. 
( BO 

Por lo que •• r•fiere a la Suprema Corte de Ju•ticia en 

diferente& jurisprud•ncia• habta •ostenido la improc:edencia 

del jic:io de •mparo, interrumpiendo e•tas resoluciones al 

determinar en l• revisi6n del •mP•ro 34/4~ promovida por los 

Ministros Fernando de la Fuente y TeOfilo Olea Leyva, lo si -

79.- Rivera Silva, Op. Cit., Plg. 56 y !J7. 
SO.- Garc:ia Ramfrez Segio, Op. Cit., PAg. 202. 
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guiente• "E•t• Sala, ••tiMando qu• 1&• facultad•• del Minit•-

ria POblico no aon di•crecionale• para •J•rci'ter o no la ac-

ciOn p•nal cuando actOa en la invaatio•cibn da lo• d•litos 

que •• le dununcian ni tan.poco par& desistir•• a au libre ar-

bttrio de la accibQpenal ya d9ducida que implique el No Ejer-

ciclo o desiati•i.nto de la acciOn penal, debe legal y forza-

&amente a peticiOn de las personas qua entiendan aus int•re-

••• jurtdico• violados, ••• revisada por las autoridadee fe-

derale• por medio del juicio de amparo, pues •• indiscutible 

que •1 juicio de garantlas, ea el Ontco medio legal qur g&-

rantiza a la aocimdad el recto ejercicio de las accione• de 

la InstituciOn del Ministerio POblico, ya que por aste juicio 

•• p•rmlte a las autoridad•• judicial•• fed•rales, tener una 

vigilancia y control •n loa actoe de la instituciOn aludida. 
( 81 ) 

Nuestro punto d• vlata •n r•lac10n al problema planteado 

e• que la tn•tituciOn d•l Mini•t•rio POblico de ninguna mane-

ra pueda •J•rc•r a su arbitrio la acclOn p•nal, ya que lo 

Onico que juatif icaria MJ No Ejercicio, ••rla que no se en-

centraran reunido• los requiaitoa eKiQidoa por 111 articulo 16 

Constituclon•ll por lo tanto concorda~o• con la r••oluciOn 

anteriorfn9nt• aludida, •n el sentido d• que no ea diacr•alo-

nal •ino obligatorio el EJ•rclcio d• la AcciOn P•nal. 

81.- Amparo A R•viaibn 34/4~ "La lnstltucibn del Minist•rlo 
POblico y su lnt•rvencibn en el Ejercicio de la Acclbn 
Pena1 11 Tesis Profesional U.N.A.t1. P'l•>elco 1984. PA.Q•• 78 
y 79, 
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1,- LA FLAGRANCIA EN RELACION AL INCULPADO. 

La ConstituciOn Federal praceptOa y det•rmina cuando se 

puede privar de la libertad a un individuo con motivo real o 

supuesta comi•iOn de un delito en donde •• pueden d•r aola­

menta dos supua•tost 

•>.-Que exista una orden judicial da aprahanaiOn oirada 

por un Organo jurisdiccional. 

b>.- Cuando eMista fla;rante delito o caso urQante. 

El constituyente de 1917 faculta a cualquier peraona a 

la detenciOn de un delincuente o de 5US cOmplicea, en los ca­

sos de fl&Qrante delito, con la obligaciOn inmediata de po -

nerlos a disposiciOn de la autoridad competente. el antece­

dente de esta disposiciOn fue el articulo 16 constitucional, 

que en virtud del mismo razonamiento autorizo a cualquier 

~ersona a aprehender al d•lincuente a sus cOmplices o •n caso 

de "infraganti" actividad delictuosa, poni•ndolos • disposi­

cibn de la autoridad competente. 

El antecedente mediato •• encuentra en la "Ley de Enjui­

ciamiento Espa'i\ola", •n ella se faculta a cu.a.lquier p•rticu­

lar a detener al responsable de un delito sorprendido infr•­

ganti y t.a.mbién a los reos que hayan escapado de la justicia. 

Gonzllez Bustamante define como flagrancia, a aqu•llo 

que resplandecel por tanto significa• sorprender a at9ui•n o 
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•••• •1 d•llncu9"t•. Ml el momento que com•t• •l delito, 

consid•rando ••t• momento, el delito puede divid•r•• enl 

•>.- Fl•Qrancia. 

bl.- Cuasifla;rancia. 

e>.- Fla;rant• Presuntivo. 

a>.- Fla;rancia.- Adem•• de ser aquella en que•• sor­

prendiera al infractor, en al momento mismo de la comisibn 

del ilicito era considerado tambi•n por la ley d• Enjuici•­

•iento E•paWolal ca.o aquella en la qua me sorprende al de­

lincuente despu•• de la comisiOn del delito, con intrumen-tos 

que infundieran presunciOn bastante de su culpabilidad. 

b>.- Cuasifla;rancia.- Se toma en relaciOn con la per••­

cusiOn ~aterial del delincuente, siempre que esta ••• conti­

nuada y no •• suspenda, despu•s de la comisiOn del delito. 

e>.- El Delito FlaQrant• Pr•suntivo.- Est• creado por 

razones d• necesidad. En •l caso d• impomibilidad d• obtener 

una ord•n de capturad• la autoridad judicial, y ant• •l pe­

llQro d• ocultacibn del delincuente, se faculta a la autori­

dad administrativa para que raalice la d~tencibn preventiva, 

la cual tiene su fundamento constitucional en el articulo 16. 

Al respecto la Procuradurla General de Ju9ticia del 

Distrito Federal pr•v•• dicha situacibn por medio de la Cir­

cular A/2/77 que • l• letra dice• 

Respecto al flaQrante delito, •l articulo mencionado fa-
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culta • cualqui•r p•r•ona para detener al que lo ejecute, pe-

ro en lo que •• ve en cu••ifla9rancia, conviene hacer varias 

aclaracione• pertinentes, si nuestra constitucibn solo 

consi9na el CASO de flAQrante en sentido e9tricto, las leyes 

procesales ViQentea reglamentarias de esta, la equiparan a la 

cuasiflagrancia, aunque solo faculta para realizar las deten-

cione~ a una persona, en este caso, son el Ministerio POblico 

y la Policla Judicial del orden comOn y la policla judicial y 

el Ministerio POblico del orden Federal. 
( 88 ) 

El COdiQo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-

deral en su arttculo 267 manifiesta.• "Se entiende que el de-

lincuent• e9 aprehendido en flagrante delito, no solo cuando 

•s arre9tado en el momento de estarlo cometiendoJ sino cuando 

d•spu•• d• haberlo ejecutado, •l delincuente es materialmente 

per••guido <cuasiflagrancia>. 

Para el COdi;o Federal d• Procedimientos Penales en su 

articulo 194 manifi••ta que el delito flagrante 5e da no solo 

en los caso• anteriores sino ademls, si 5e encuenta en poder 

del presunto r••ponsable el objeto, los instrumentqs, hue-

llas, o indicios que h•Q•n presumir su culpabilidad. 

Ahor• bi•n, si en el primer caso, se considera como cua-

siflagrancia cualquier etapa posterior al delito, las garan-

88.- Rlver Silva, Op. Cl t., Ple;¡. 123. 
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tia• individual•• que comtempla el articulo 16 constitucian•l 

••rl•n d• fondo inOtila•J conviene entonces aclarar que al 

ref•rirs• l•• leyes de Procedimientos Penales al t•rmino, 

ºde9pu•a d• haberse •J•cutado el acto deltctuoac"• el t•rmino 

de•pu••• •• hacw en razOn de momentos inmediatos y siguientes 

• la consum•ciOn del delito y tiene validez todo el tiempo 

que dure la per•ecusibn, en tanto esta sea consumada. 

En •1 c••o del delito flaQrante presuntivo, se previene 

por el Cbdigo de Procedimientos Penales del orden comOn en 

sus arttculos 266 y 269, en donde se faculta al Ministerio 

P~blico y a la Policla Judici•l para el caso de notoria ur­

~encia y cuando no haya en el lugar autoridad judicial, y sin 

nece•idad de vsper•r la orden de este, proceder a la deten­

si On de los responsables del delito. A primera vist• parece 

•nticonstitution•l al no exisgirse en ellos que el delito sea 

aplicado de oficio; pero aplicAndolos e interpretAndolos en 

concordancia con los arllculos 2b2 y 263 del mismo ordena­

miento referido, en los que ~e faculta a la policla judicial 

• actuar de oficio, 5olo en los delitos que no sean persagi 

bles por qu•rella nece$aria y que hayan cumplido con los re­

quisitos señalado~ por la ley. 
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2.- LAS INVESTIGACIONES DE LA POLICIA JUDICIAL EN 
RELACION AL INCULPADO. 

El C6digo de Procedimientos Penal•&, en su titulo Segun-

do, segunda Secci6n, •e refiPre •l periodo procedimental qu• 

defin•r "Diligencias de Policf• Judicial", mientras que el 

COdigo de Procedimientos Penales Feder•l, tambi•n en su tftu-

lo segundo lo denomina "Averi;uaciOn Previa", por lo cual, 

utilizaremos para el desarrollo del presente inci•o el segun-

do de los t~rminos aludidos. 

Cesar Augusto Osario y Nieto d•fine la averiguaciOn pre-

via como "La etapa del procedimiento dur•nte la cual el Orga-

ne investigador realiza todas las diligencias neces•rias, pa-

ra comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la provable 

responsabilidad penal del sujero se~alado como presunto rea-

pensable y en su caso optar por el ejercicio o abstenciOn de 

1 a acci On penal. 
( 89 ) 

El autor Aaron HernAndez LOpez dices que l• •veriguaciOn 

previa es el conjunto de actuaciones administrativas practi-

cadas por el Ministerio POblico, tendientes a comprobar la 

existencia de un delito y la provabl• responsabilid•d de una 

o mAs personas. 
( 90 ) 

Por su parte, los autores Sergio Garcf a Ramfrez y Victo-

ria Adato de !barra dicen• l• averigu~ciOn preví• es la pri-

89.- Op, Cit., PA9. 2 
90.- HernAndez Aaron, Manual de Procedimiento• Penales, Edi­

torial Pac, PAg. 105. 
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mera etapa del procedimiento penal, vendrAn luego, el proceso 

de conocimiento 1 la intrucciOn, el juicio y finalmente la 

ejecusiOn de la pena. La averiguaciOn previa, especie de 

instrucci6n administrativa, procura el esclarecimlento, de 

109 hechos <corpus crimini~>, y de participaciOn en el deli-

to<provable responsabilidad).Se desarrolla ante la autoridad 

del Ministerio POblico, que solo despu~s deviene en parte 

procesal. Comienz• con la doctrina del crimen obtenida por 

la acu•aciOn, denuncia o querella y culmina con la resolu-

ci6Qdel ejercicio de Ja acciOn penal o en su caso con la re-

soluciOn del archivo. 
( 91 ) 

Se ha hecho referencia en el presente trabajo, a la 

exclusividad que otorga el articulo 21 constitucional al Mi-

nisterio POblico, para perseguir los delitos, y es lOgico su-

poner que si se le conitere dicha atribuciOn, es el ~nico or-

oano autorizado para integrar la averiguaciOn previa, y 

consecuentemente es el titular de la misma, auxiliado en esta 

labor por la policfa judicial QUe estarA bajo su mando, tra-

duciéndo•e dicha exclusividad, en una garant!a para las per-

sonas se~•ladas como inculpados. 

Como se ha visto, la averiguacibn previa comienza con la 

noticia que tenga el Ministerio POblico de un hecho que puede 

91.- Garcla Ramtrez, Op. Cit., PAg. 27. 
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resultar constitutivo d• algQn delito, y le procedencia de 

dicha averiguaciOn previa •striba en que ae cumpla con los 

requisitos señalados por el •rttculo 16 constitucional, a lo& 

que todos lo• autore& hacen •lusiOn y que aonr la denuncia, 

acusaciOn o querella que sobre posible acto delictuo\o formu-

1• persona alguna. Como ya tambi fn se menc:i onb algunos •U-

tares, como Coltn SAnchez, consideran l• exttativa y a la 

autorizaciOn como requisito& de procedibilidad. Estos requi-

sitos constituyen también los medios a travéz de los cual•• 

el Ministerio PQblico puede intervenir. 

Las diligencias de Policta Judicial, practicadas por el 

Ministerio POblico y sus auxiliares deber6n observar lo• re-

quisitos esenciales contenidos en el COdigo de Procedimientofi 

Penales en vigor, as! como de reglamentos y leyes secunda-

rias, en las que se estableceran los pasos a seguir y la• •e-

tuaciones ha realizar para cada uno de los delitos de5critos 

en el COdigo PenalJ y• qu~ no son siempre las mismas para to-

dos los hechos delictivos, pudiendo se~alar d• manera gen~ri-

ca las siguientes diligencias blsicasr 

a>.- DeclaraciOn del denunciante, qu• es quifn pon• en 

conocimiento del Ministerio POblico la conducta punible. 

b>.- DeclaraciOn de los inculpados o presuntos responsa-

bles del delito. 
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e>.- Declar•ciOn de los t•etigcs de los hechos. 

d).- D•claraciOn de los r•mitantes Cpolicla judicial, 

preventiva, o auMiliar>, p•rsonas que son las que en primera 

instancia toman conocimiento del h•cho sujeto a investiga­

ciOn. 

e>.- IntervenciOn del Departamento de Servicio Pericia­

les, siendo para cada delito, diferentes peritos, para el de 

lesiones, mfdicos para el fraude, en contabilidad grafosco­

pial para robo, valuadores, fotOgrafos 1 y en criminallstical 

en h~chos de tr•nsito, perito5 mecanices, o de transito y 

muchos m•s. 

Por lo anterior, se concluye diciendo que1 "La alta res­

ponsabilidad del sujeto denominado como inculpado. Las dili­

gencias blsicas las debe realizar con rapidez e imparciali-

dad, y por t•nto debe estar salvo de cualquier tipo de 

deKviaciOn. Se le proverl, ademls de todos los medios y re­

cursos n•cesarios para sus investtoacionea, tales como resul­

tado de la~ Ordenes oiradas a la polic1a judicial, as! como 

de dlct•mentas periciale&I lo anterior con el objeto de que 

cumpla con su reaponsabilidad. 
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3.- DE LAS GARANTIAS DEL INCULPADO. 

Dentro d• l• primera •t•P• del procedimiento penal mexi­

cano •l inculpado cu90ta con una ser1• de pr•rrOQativa• plas­

madas en nuestra Carta Ka;na, las cual•• tienen un contenido 

que lo prot~• y beneficia. 

Mencionaremos • continuacibn una • una dicha• oarantlaa, 

comentadas de acuerdo al criterio d•l que auacribel 

Articulo Bo. •toa funcionario• y empleado• pOblicoa res­

petarln el ejRrcicio d• der•cho de petictbn, siempre qua se 

formule por escrito y de manera paclfica y resp•tuosa". 

A teda peticiOn deberl recaer un acuerdo ••crito de la 

autoridad a quien haya sido diriotdo, la cual tiene la obli­

o•ciOn de hacerlo conocer en breve ttr~ino al peticionario. 

Esta prerrOQ&tiva •• .ncuentra referida al darecho que 

tiene el inculpado, de pedir o aolicitar, en forma pacifica y 

por escrito, al broano inve•tio•dor, de qua le informe hacer­

ca de los hechos delictivo• •n lo• qu• pre•untamente e•t• 

involucrado¡ o bien cualquier inter•••do en la •ituaciOn ju­

rldica del indiciado puede ejerc•r tal derecho. Por lo o•n•­

ral dicha garantla •• ejercita a trav•• de una •olicitud ver­

bal del imputado, f .. lllare•, o cualquier int.,-e•ado, de que 

se les in~ortne la situaciOn jurtdica de lo• inculpados, y el 

Ministerio Pfiblico deberA ª"tender copi• al carbOn o copl• -
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certificada de todo lo actuado en sus diligencias de policla 

judicial, para responder de este modo al derecho de peticiOn 

cons•Qrado en nuestra constitucibn. 

Nadie puede ser juzoado, por leyes privadas, ni por tri­

bun•l•li especiales .•• 

Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas 

contr.:i la disciplina. militar¡ pero los tribunales militares 

en ninoOn momento padrbn extender su jurisdicciOn sobre per­

sonas que no pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o 

falt~ del orden militar estuviese implicado un paisano, cono­

cerA de la causa la autoridad civil que corresponda''• 

Emilio Rabasa y Caballero Gloria, señalan• El principio 

de igualdad humana, que inspira esta disposiciOn en México, 

fue la constitucibn de 1857. Es Ja primera. en reconcer que 

nadie podrta ser juzgado por leyes privativas. 

La ley debe ser Qeneral, abstracta e impersonal, o sea, 

es necesario que prevea situaciones no referidas a una perso­

na en particular, la Constitucibn prohibe juzgar mediante le­

yes privativas o especiales, es decir, por disposiciones que 

no tengan las caracterlsticas señaladas en la ley. 

Asimismo nadie puede ~er juzgado por tribunales espe­

ciale~l todo3 lo~ jueces y tribunales tienen fijada su compe­

tencia y juri~dicciOn en normas jurldicas. esto os, en dispo 

( 126 ) 
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siciones generales abstractas e impersonales. De esta manera 

queda est&blecido que &utorid•d es la competente para juzgar 

los actos previ6tos por las teyas, • fin de resolver 5itua-

cienes qu• Be presentan en el prlctica. Los Organos juris-

diccionales tienen caracter permanente hasta que mientras una 

disposiciOn legislativa no modifique su competencia y orga-

nizac:iOn. 

La Con5tituci0n Polltica solo hacw salvedad del fuero de 

guerra en el Bentido de que obliga a conservar la prlctica de 

que los militares al juzgarlos se&n juzgados por militares y 

conforme a leyes especiales, siendo la naturaleza misma, de 

la instituc10n militar. 
( 92 l 

Nuestra Carta Magna, señala claramente, la garantl• de 

igualdad al señalar "l• no e><i•tencia de leyes •&peclales ni 

autoridades del mismo carlcter5 en tal situaclon, el inculpa-

do goza de la garantla de que la instituciOn del Ministerio 

POblico, una vez que reuna pru•b•s qu• acrediten su provable 

responsabilidad o particip•ciOn en un hecho delictuoso y haya 

integrado el cuerpo del delito, durante las dlliQencias d• 

poli el a judicial 1 lo pondr•, acto S.ltQUido a diaposic:f.On del 

Oroano jurisdiccional competente. 

Articulo 14.- "A ninouna ley se le dar• efecto retros.e-

tivo en perjuicio de persona alouna, nadie pued• aer privado 

92.- Ravasa Emilio y Caballero Gloria, "M•><icano W5ta e& tO 
ConstituciOn, Editorial Camara de Diputados, d&l ConQre­
so de la Uni0n 1 M6Kico 1 1984, PAQ. 10. 
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de la vida de la libertad o de sus pertenencias, propiedades 

posecioncs o derechos, sino mediante juicio seguido ante los 

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las 

leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En los juicios del ord~n criminal Qu~da prohibido impo­

ner por simple an.llogla y ¿:¡On por mayorla dC? razOn pena algu­

na qu~ no este decretada por l~ ley, y qua sea exactamente 

eplicablQ al delito de que ~e trate". 

Egte artlculo consagra la garentla de legalidad, forma­

lidad y audienciaf ademAs establece l~ subordinaciOn del po­

der pbblico a la ley, en beneficio de la libertad humana. 

La irretroactividad de la ley, se ve desde la averigua.­

ciOn previa, y en las diligencias de policia judicial efec­

tuada$ por el Ministerio Pbblico. 

Se hace necesaria la e);istcncia de una contraversia de­

nunc1~ o querella, ~ometida o la consideracíOn de un Organo 

impc3rci.Jl y _;urisdiccional, unitario o colegiado, el cual re­

solver~ m~diantc la aplic:aciOn do la ley al ca.so concreto, y 

di et.ando santenci a o resol uci tin daf i ni ti va, mism.s que ~C? i m­

pondrlt al sujeto activo del dC?lito aCln en contra de stJ vo­

luntad. 
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La institucibn del Ministerio P~blico, una vez que ha 

rccav3do las prueb3s que garanticen la provable responsabili­

dad y el cuerpo del delito. ~ondr& a disposiciOn de la auto­

ridad competente y tribunal previamente establecido, el cual 

aplicando las formalidades esenciales del procedimiento juz­

gara al ind1ciado. 

El Ministerio P~blico dentro de las diligencias de Poli­

cta Judicial puede p1·acticar el embargo precautorio, previsto 

por los Cbdigos de Procedimientos Penales tanto del fuero co­

mCm como del fedcr-al, sin que estos se traduzcan como una 

vi ol aci bn a las Qaranti as, puesto que se desprende que la 

misma figura jurldica tiene el caracter de precautorio, po­

niendo a dispozicibn el objeto embargado conJunlamente con el 

indiciado ante! el Orqano ju1·tsdiccioni:1l que siga conociendo 

de los hechos. 

Articulo 16.- "Uadie puede ser molestado en su persona 

familia, domicilio, papeles y poseciones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de autoridad competente que funde y moti-

ve la causa legal del procedimiento. No podr~ librarse nin 

guna orden de aprchensibn o dctcn5iOn. sino por autoridad 

_;udiciül. y ~in que preceda denuncia. acust\cibn, o querella 

de un hecho determinado~ que la ley castigue con pena corpo­

ral v t-in que c:stén apoyadas ~qucllas por declaraciOn bajo 

protesta 
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de personas dign•s de fe, o por otros datos que hagan prova­

ble la respon•abilidad del inculpado, hecha eKcepcibn de los 

casos de flagr&nte delito, en que cualquier persona puede 

aprehender al delincuente y a sus cómplices, ponitndolos sin 

demora a di•posicibn de l• autoridad inmediata, y solamente 

en los casos urgentes, cu•ndo no haya en el lugar ninguna ~u­

toridad judicial, y tratAndose de delitos que se persiguen de 

oficio podrA la autoridad admini~trativa, bajo su mas estre­

cha responsabilidad, decretar la detencibn de un acu•ado, po­

nifndolo inmedi•tamente a disposiciOn de la autoridad judi­

cial. En toda orden de cateo que solo la autoridad judicial 

podrl eKpedir, y que serA escrita, se expresarA el lugar que 

ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de 

aprehender y los objetos que se buscan, a lo que Onicamente 

debe limitarse dicha diligencia. 

Este articulo señala al inculpado la garantla de que en 

ningOn momento el Ministerio P0blico 1 durante la práctica de 

9US diligencias de policla judicial, incurrirA en molestias 

aobre personas, familia~, papeles o propiedades, sino median­

te un mandami•nto e~crito, firmado por la autoridad judicial 

que lo expidel y en el cuerpo del mismo se deberAn anotar los 

siguientes requisitos1 
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•>·-Estar relacionadas las di•posiciones l•gal•• qu• 

justifiquen la formulaciOn de la orden. 

b>.- Incluir un analisls de los antecedentes que p•rmi­

ten concluir, que los mismos cumplen con l•• norma• menciona­

das en el contenido del escritcl en ••te caso •e puede tratar 

de abstenciones o situaciones de omisibn que tambitn originan 

la aplicaciOn de normas leoales. 

el.- Incluir los antecedentes y las dispo•icion•• men­

cionadas, los cuales deber•n estar debidamente relacionados 

para concluir en la validez de los actos de la autoridad com­

petente. 

Articulo 17.- ••• Ninguna persona podr• hacerse justi­

cia por al aisma, ni ejercer violencia para reclamar su dere-

cho". 

A efecto de que prevalezca el orden y la seouridad pO­

bl ica, y se respeten las garanttas individuales y la totali­

dad del sistema jurtdico, •e requiere que una entidad distin­

ta y ajena a las personas interesadas, juz~ue y resuelva lo• 

conflictos que surjan entre ellas. El Mini•t•rio POblico, co­

mo autoridad y Organo inv•stioador toma conocimiento inme 

diato de las denuncias, acusacion•s, y querella•, deteniendo 

a quiene& incurran en fla9rante delito, o bien valt•ndose d• 

sus auxiliare• en la reuniOn de los elem•ntos tendiente• a la 
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cof'nProbaciOn del cu~rpo del delito y la provable respon•abi­

lidad, para una vez inte~rado• estos, poner a disposicibn del 

Or;ano juri•diccional a los inculpado5. 

Esta entidad debe ••r aut0noma 1 imparcial, y .con el po­

der •uficiente para imponer obligatoriamente sus resolucio­

nes, solo un Organo como el poder judicial, qui6n •e haya ca­

pacitado para declarar, en cada caso, lo que la ley diga al 

re•pecto, de ••ta manerA se evitan venganzas privadas. 

Articulo 18.- "Solo por delito que merezca pena corporal 

habr• prisión preventiva. El sitio de esta será distinto 

del que •e destinare para la eMtincibn de las penas y estarAn 

completamente separados .• La FederaciOn y los gobiernos de 

lo• Estadc5 e•tablecer•n instituciones especiales para el 

tratamiento de menores infractores 

Esta garantla hace referencia a que el inculpado durante 

el desarrollo de la averiguacibn previa, 5e encontrará re­

cluido, •n un lu9&r distinto a aquel destinado para la extin­

ciOn d• las pena•, comunmente s• denomina a estos lug&re& 

"Sala de Espera"', lugar en donde permanecen la• personas 9u­

jetas a investigaci0n 1 y una vez que •e han realizado, todas 

1•• dilioencias de policla judicial, necesarias para la com­

probaciOn d•l cuerpo del delito y la provable responsabilidad 

del indiciado, este serA remitido a un reclusorio preventivo, 
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•n el cual quedarl a di•posiciOn del brgano juriadicctonal 

c0tnpetente. 

Para las casos •n que •l inculpado ••• .. nor d• edad, 

serl remitido de inmediato al Con••Jo Tut•lar para M•nor•• 

Infractor•• de esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto •n 

~o• arttculos 2, y 34 de la Lay qu• crea los Tribunales para 

Menores Infractor .. para el Distrito Federal. 

Articulo 20.- Eate articulo contempla tanto la• etapa• 

que se desarrollan dentro de la averiguaciOn previa, como 1•• 

subsecuen~•• llevadas a efecto ante el brgano juri•diccion•ll 

por lo cual del orden•miento referido, a nuestro criterio •e 

derivan para el inculpado sujet~ a inveatigaciOn, durante la 

primera etapa del procMSimiento penal, la• siguientes garan­

tl••• 
FracciOn II, articulo 20.- No podr& ser compelido a de­

clarar _,, su contra por lo cual qu•da riourosamente prohibido 

toda inca.unicaciOn o cualquier otro medio que tienda a que 

se consiga tal obj•to. 

FracciOn VII.- Le ••rAn iacilitados todoa las datoa que 

solicite para au def•n•a y que con•t•n ttn el proceao. 

FracciOn IX.- El acuaado podr& nombrar d•f.naor deade el 

momento mismo en que sea aprehendido y t•ndr• der•cho • qu• 

este se haye presente en todos loa actea del juicio. 
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El inculpado, de acuerdo al precepto aludido, durante el 

desarrollo de la• diligencias de policla judicial 1 tiene la 

garantl• de que no podrl ser obliQ•do a declarar en au contra 

ni ha perman•cer incomunicado y deber•n de facilitÁraele 

todos los datos necesarios y tendientes a lOQrar su mejor 

defensa. 

En la pr•cttca vemos que to anterior resulta una utopta 

toda vez que la p•r•ona det•nida y sujeta a inve9tigaci0n se 

encuentra materialmente incomunicada y en nin;On momento •• 

l• parmita, ni a los familiares, ni a la pereona que se haga 

carQD de su defensa, hablar con el inculpado, hasta que en 

tanto el repre•entante social realiza todae las diligencias 

que di•crasionalm•nte considera necesarias, reflejando de ••­

t• m•nera un •i•t•m• con carActer inqui•itorial. 

Por lo qu• respecta • la fiQura de la defensa, durante 

la primera etapa del procedimiento, resulta una fiQura emi­

nentemente decorativa, toda vez que no •e le permite que ase­

•or• &l inculpado, ni realice ob•ervaciones en relaciOn a los 

hechos que •• inve•tiQan, por lo cual se tratar• de detallar 

dicha f i;ura por ••parado, 

Articulo 21,- 11 l-• p•r••cusiOn de los delitos 

incumbe al Mini•t•rio"POblico y a la policla judicial, la 

cual estarA bajo la atoridad y mando inmediato de aquel •• 
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E•t• articulo confi•r• l• seguridad • la •ociedad de que 

el Ministerio Pbblico serA qui•n Ontc• y exclu•tv•m~nt• t•no• 

• su caroo la persecusibn d• l•• figura• delictiva•, con au­

~ilio de l• policta judicial, •uprimiendo a cualquier otra 

autoridad de la actividad persecutoria. 

Este numeral proporciona una ••ouridad al inculpado, en 

el sentido de que el Re•pres•ntante Social como Onico titular 

del• acciOn penal, 5erl el que auxililndos• de •U• colabora­

dores <personal del Mini•terio POblico, pclicta judicial, pe­

ritos, etc.>, realie~ las diliqenciaa con•ern1•ntea ~la 

comprobaciOn del cumrpo del delito y d• 1• pr•sunta reapon••­

bilidad, y de e&tar comprobados los anteriore• se encuentra 

en posibilidad de ejercitar l• •ccibn penal y en caso contr~­

rio remite el expediente a la reserv• o •rchivo, constituy•n­

do lo anterior una prerrogativa •n favor del inculpado. 

Arttculo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilaciOn 

y de infami•, les marc•• los azot••• los paloe, el tormento 

de cualquier especie, la mult• excesiva, la confi~caci6n d• 

bienes y cualquiera otras penas inucitadas y tra~cedentalea. 

Propcrcion• este articulo l• oarantta de libertad, ••gu­

ridad y proteccibn al inculp•do, sujeto • investiqacibn en la 

primera etapa del procedimiento pen•l, d•ndole la •eouridad 

de que no se lesionarl su condicibn de 5er hum•no, v que las 
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prÁctic•s 1nqu1s1tort•les de vejactOn de derechos humanos, 

han qu•dado prescritas. Lo anterior no se apega a la reali­

d•d, pues comOnmente nos enteramos de la manera arbitraria 

con l• cual •• conducen los cuerpos policiacos que auxilian 

•l r••present•nte social, para obtener la confesiOn por medio 

de torturaa·y presiOn psicológica, de las personas que anti­

constitucionalmente detienen. 
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4. - "LOS DERECHOS DEL INCULPADO." 

De maner• independiente a las prerrogativas contempladas 

en nuestra Carga Magna, que b•nefician a todo inculpado en la 

primera face del Proceso Penal, existen otros derechos a ni­

vel de fuero comOn, que t•mbitn benefician a los •e~alados 

como presuntos respons•bles en esta misma etapa procesal, loa 

cuales se encuentran señ•lados en otras disposicione~ jurldi-

cas y mismos que a continuaciOn se mencionan: 

El COdigo Penal para el Distrito Federal en materia del 

Fuero comOn, establece en la primera face del procedimiento 

penal en el articulo 56 la siguiente garanttat 

Cuando entre la comisiOn de un delito y la extinciOn de 

la pena o medida de seguridad, entrare en vigor una nueva 

ley, lo dispuesto en lo mAs favorable al inculpado o senten 

ciado es a lo que se estarl! 

miento del •sunto, o ejecute 

cio la ley mAs favor'able. 

La autoridad quE to~• conoci­

la sanciOn, aplicarlJ. de ofi-

De lo anterio 5e desprende que la autoridad que se en-

cuentre conociendo el asunto o ejecutando la sanciOnl esto es 

que el Ministerio POblico, al tomar conocimiento de la comi­

siOn de un delito, en la averiguaciOn previa, aplicarl de 

oficio la ley que entrare en vigor, siempre y cuando c•use 

beneficio al inculpado. 
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D• lo anter.ior se desprende l• fioura de la retroactivi­

d•d de la ley, ya que en nuestro derecho cabe l• aplicaciOn 

de dicha figura en cu•nto 1• ley nueva favorece al presunto 

responsable en relaciOn a la derooada o reformada. 

El articulo 14 Constitucional aeñala ºA ninguna ley se 

le darl efecto retroactivo, en perjuicio de persona alguna lo 

cual aplicado a contrario sensu, significa que, si puede dar­

~e el efecto retroactivo, cuando cause beneficio al inculpado 

o sentenciado, ••gOn el caso de que se trate. 

La comparaciOn entre la nueva ley y la derogada o refor­

mad~, se hace tomando en cuenta las penas principales y su 

naturaleza propia y no las penas accesorias. 

Los derechos que confiere el COdigo de Procedimientos 

Penales para al Distrito Federal en favor del indiciado du­

rante el desarrollo de las diligencias de policia judicial se 

refieren al 

Articulo 3 Bis.- En la• averiguaciones previas en que se 

demuestre plenamente qu• el inculpado actuo en circunstancias 

que excluyan la responsabilidad penal, previo acuerdo del c. 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Mi­

niaterio POblico lo pondrA en libertad y no ejercitarA la ac­

cibn penal. El numeral referido es claro, y el indiciado so­

licitar• ante el Representante Social su inmediata libertad y 
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•~n cuando no concurra la •nterior •l Ministerio POblico ao­

licitar• de oficio la lib.,..tad del inculpado de manera inme­

diata, cuando de 1•• dili;encias por el practicadas •• 

deaprend• qua preexi•tiO una eKcluyente de respons•bilidad. 

En la pr•ctic•, dicho numeral no tiene una aplicaciOn 

plena en todos los cases que •• preaenta, ya qu• •• efecto& 

Onicamente en aquellas circun•t•ncias en que d•d• la calidad 

de la persona, y en donde la publicidad e• de tal m•gnitud, 

que influyen en el Repre•entante Soci•l a tomar tal determi­

nac1bn1 pero en la mayorla de las v•ces, &e procede a la 

consignaciOn del •eñalado como inculpado ante el Or9ano ju­

risdiccional corre9pondiente, apesar de que d• las diligen­

cias de policla judiciftl, d•••rrolladas por el brgano inves­

tigador se desprende una excluyente d• responsabilidad, y se­

r• hasta que el Or9ano jurt•diccional declare la eKist•ncia 

de dicha excluyente, cuando el inculpado alcanse su libertad 

constituy6ndose •sl una flagrante violactOn. 

Articulo 100.- • TrAtandose de vehlculos cuando 5Ran 

necesario• para pr&ctica de peritaje~, los mismo• •erln •n­

tregados a su~ poseedores. propietarios o Repr••~ntante leQal 

en carActer de deposito, previa inspeccibn mini•t•rial y 

siempre que se cumplA ccn los siqul~ntes requi1ltost 
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1.- Con•ervarla• d•ntro d•l Distrito Federal, y pre­

••nt•rlo• tanta5 veces como Gea necesario para la pr•ctica de 

pwrit•J•• y diligencias procedentes. Que no haya existido 

intencibn de sustraerse • la acciOn de la justicia, tratlndo­

ae de Abandonar • la vlcti••• conducir b•jo influencia nociva 

de tOxicos O estado de •bridad. 

2.- Tr•mitacibn de •veriguaciOn previa como consecuencia 

de un dwlito imprudenci•l cuya pena no •xcede de cinca a~os 

d• pr1•10n. 

De lo anterior se observa que el inculpado en los deli­

tos d• car&cter imprudencial, por hechos de trlnsito, podrA 

d•J•r a su disposiciOn el vehlculo que condujera, mi•mo que 

quedar• bajo su custodia, ajustlndoae a las disposiciones 

anteriormente aludida•. 

Articulo 126.- 61 la persona enferma hubiere de estar 

det•nida, su curaciOn deber• de tener lugar precisamente en 

los hospitable• pbblicos y e~cepcionalment• en sanatorio& 

particul•res, cuando l• naturaleza de la enf•rm@dad y las 

disposiciones de nue9tra ley lo permitan •• 

Es reola 9endrica que en la m•yorla de los hospitales 

publico• haya una Aoencia Investigadora del Ministerio PObli­

co, •n dond~ los lasion•do~ que se encuentren en calidad de 

det•nidos ~e en~ontr•r•n bajo l• vioilancia y responsabilidad 
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da elementca de la policla judici•l a los qu• •• denomina 

custodios. 

P•ra el c•so d• qu• el lesionado señ•lado c°"'o presunto 

responsable, n~c••ite ser traslad&do • otra inetituciOn de 

salud, par• su atenclbn atdica, este tendrl derecho a que •• 

cumpla con su P•ticibn, para lo cual el •;ente investiQador 

tomarl en cuent•, ajuatlndo•• a l•• disposiciones ••ñ•l•d••· 

Articulo 134 Bis.- •En los lUQ•r•• d• detencion, depen­

dientes del "lnisteria POblico, no existirln rejas, y conta­

ran con •reas de •e9uridad denominadas Sala• de Espera. 

El MinistRr'io PObllco evitarA que •l presunto responsable••• 

incomunicado. En los lugar~s de detencibn del Ministerio 

POblico se instalarln servicios t~lefbnicos par• que lo• de­

t&nidos puedan comunicarse con quien•• estimen conveniente. 

Los detenido5, desde el momento da •u •prehensiOn, po­

drAn nombr~r & person• dtgn• de su conf 1anza que se encargue 

de •u def.naa o abogado p•ra wl mis"'° fin. A falta de uno u 

otro el Ministerio POblico la nombrar• •l d•fenaor de 011-

ciol. 

El numeral referido tiene un• •norm• tr••c•ndwnci• y d• 

llegar9e ha aplic•r de man•ra taxtu•l 1 p•ro en la prActte• 

sabemos que exist• una limit•c10n en su •plicaciOn y de mane­

ra casi gen•rtca, •l t~•r da~laracibn al tnculpado nunca •• 
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l• hace d• •u conocimiento que tiene derecho a nombrar defen­

•or o per•ona de su confianza y •implemente •• ••lenta una 

razOn en la cual ae die• "que por •l momento ae r•••rva dicho 

derecho, a que •• refiere el numeral aludido", procediéndose 

a tcmarl• au declaracibn con•tituyendo una grave violaciOn a 

los derechoS inherentes al presunto responsable. 

De toual forma, cuando logra ejercitar el derecho ante­

riormente referido y designa a persona de su confianza o abo­

Qado particular o de oficio, estos nunca cumplen cavalmente 

con su car6cter de defensor, que le• confiera el articulo en 

cita, pues•• l•• prohiba de manera tajante realizar observa 

cienes sobre los hechos que ~e investigan, tranaformlndoae en 

una simple fi;ura decorativa, dentro del de~arrollo de la 

•veri;u•ciOn previa. 

Los lugare!i de detenciOn conocidos como "Sala de Espe­

r•", son lug•re• desprovi•tos •n l• actualidad da rejas, pero 

provisto• de 11 Cristal11s de •lta seguridad". 

En lo referente a los apar•tos telefOnicos • que alude 

el numeral •n cita, ••refiere a los miamos aparatos qu• uti­

liza el personal d•l Ministerio POblico para su servicio y 

operacibn, miamos que •• encuentran restringidos para los 

inculpados p•rmiti•ndol•• realizar una llamada telefOnica co­

mo mlximo. 
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Articulo 152.- " • • Cuando durante las diligencias de 

1• averiguaciOn previa el Mini•terio POblico estimare conve­

niente y necesaria la práctica del cateo 1 acudir• al juez 

respectivo, solicitAndo las diligencias, expraaando el objeto 

de ella, y los datos que la justifiquen, ••gOn las circuns­

tancias del caso, el juez resolverA si el c&teo lo realiza su 

personal, el Ministerio POblico, o ambos''• 

Este ~rtlculo se refiere al respeto, al domicilio del 

inculado, y es derivado de lo establecido en el articulo 14 

constitucional, relativo a loa requisitos para la praCtica de 

la diligencia de cateo. 

Articulo 183.- "Cuando el acu1>ado, el ofendido, el acu­

sador o los testigos, no hablen el idioma español, el juez 

nombrarA a uno o dos intérpretes mayores de edad, quiene~ 

protestarAn traducir fielmente las preguntas y respuestas que 

deban transmitir". 

Aunque el numeral en cita hace referencia al juez tiene 

aplicaciOn plena dentro de la averiguaciOn previa, pues se 

dan situaciones en las que tanto el sujeto activo, o pa91Vo 

de un delito, puedan no dominar el idioma castellano, y nece­

siten el auxilio de un intérprete, para que por este medio 

detallen los hechos investigar, para lo cual el agenta 

investigador soliciar6 a l• direcctOn de ••rvictoa periciales 

proporcione perito• intfrpretes. 
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Articulo 184,- "Cuando lo solicite cualquiera de las 

partes podr• escribirs• la declaraciOn, tanto del inculpado 

como del denunclante en el idioma de quien se encontrara de­

clarando, sin que e~to obste para el intérprete haga la tra­

ducciOnz. 

El preSente numeral e~ complemento del articulo que 

antecede, ya que el inculpado tiene pleno derecho dR &olici­

tar el auxilio de un intérprete y que se plasme la declara­

ciOn en el idioma que domina, evitando de esta manera malos 

entendidos y provocar un estado de indefensibn en el indi­

ciado. 

Articulo 187.- "Si el acusado o alguno de los testigos 

fuera sordomudo, el juez nombrarA intérprete a la persona que 

pueda entenderlo, observAndose las disposiciones anteriores". 

Abn y cuando al ioual que los numerales que anteceden 

hacen alusiOn a la aplicaciOn que puede hacerse de los mismos 

por •1 broano jurisdiccional, su aplicaciOn cabe también den­

tro de la primera fase del procedimiento penal dado que su 

aplicaciOn ea tendiente a la mejor inve~tigaciOn de los ili 

sitos y mantenimiento de las garantlas individuales. 

Articulo 271.- "Si el acusado o su defensor s;olicitaren 

la libertad causional, y se tratare de un delito no compren­

dido en el pArrafo noveno de esta numeral, los funsionarios -
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men5ionados en el precepto anterior, se concretaran a recibir 

la peticiOn relativa y aQregarla en el •eta correspondiente 

pa.ra que el juez resuelva sobre el particular". 

Cuando se trate de un delito no intencional o culposo 

eMclusivamente y siempre que no se abandone al ofendido el 

representante social dispondr& la libertad del inculpado, sin 

perjucio de solicitar su arr&iQc, si este garantiza, mediante 

causiOn suficiente que fije la instituciOn del Ministerio 

P~blico, asl como no sustraerse la acciOn de la justicia 

asl como el pago de la reparaciOn de los daños y perjuicios 

que pudieren serle exigido•I igual acuerdo se adoptarA, sin 

necesidad de causiOn, y sin perjuicios de exigirle el arraigo 

correspondiente, cuando el delito merezca pena al ternati v& y 

no privativa de la libertad. En las averiguaciones previas 

por delitos que sean de la competencia de los juzQados de 

paz 1 o siendo competencia de los juzgados penales, cuya pena 

no exceda de cinco años de prisiOn, tratlndose de dali-tos 

culposos, el presunto responsable, no serA privado de su li­

bertad corporal, en los lugares ordinarios de detenciOn, y 

podr~ quedar arraigado en su domicilio con la facultad de 

trasladarse al lugar de su trabajo, si concurren las aigui•n­

tes circunstancias: 

a>.- Proteste presentarse ante el Ministerio POblico que 

siga conociendo de los hecho; que se inve•tigan. 
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b) .- No existan dato·s pravables de que intente sustraer­

se de la justicia. 

e>.- Se responsabilice de los daños causados. 

d>.- Que no h•ya trat•do de abandonar el lesion&do ni 

conducir en estado de ebriedad, ni bajo el influjo de droga. 

e>.- Señale persona que se encargue de presentarlo 

cuando y cuantas vece~ sea necesario. 

El presente articulo señala el beneficio que tiene el 

inculp•do de solicitar su libertad inmediata previo el otor­

gamiento de una causiOn, as! como beneficio del arraigo domi­

ciliario a su favor con la facultad de acudir a su trabajo y 

convivir con su familia. 

Articulo 272.- '' • TratAndose de delitos por impru-

dencia cuya pena no exceda de cinco años de prisiOn, el acu­

sado ser~ puesto a disposiciOn del juez directamente, sin ql!g 

dar internado en los lugares de prisiOn preventiva, para que 

pueda solicitar su libertad provisional". 

Articulo 286,- ''Las diligencias practicadas por el Mi­

nisterio POblico y por la Policta Judicial tendrAn un valor 

prcvatorio pleno, ~iempre que se ajusten a las reglas esta­

blecidas en este cOdigo, 

Las diligencias de policla judicial practicadas por el 

agente investigador, y demAs auxiliares, deberAn apegarse a 

las observaciones de los requisitos esenciales contenidos en 

el Cbdigo de Procedimientos Penales en vigor, reglamentos y 

leyes secundarias. 
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~.- OTROS DRECHOS DEL INCULPADO. 

Paralelamente a las prerro;ativas constitucionales y a 

los derechos señalados en l•• leye& secundarias anteriorm•nte 

ref•rid•a,eKisten otros derechos que a mi punto de vista ••­

recen ••r tratado• pDf"" separado, por la trascendencia que re­

presentan en favor del inculpado y qua se encuentran plasma­

dos en los ordenamientos ya aludidos, y que a continuaciOn se 

mencionanr 

a>.- Necesidad de un t•rmino para el desarrollo de las 

diligencias de policla judicial. 

b).- La causibn en la averiouacibn previa <necesidad de 

ampliar la forma de garantla). 

e>.- La figura de la defensa. 

a>.- Necesidad de un t~rmino para el desarrollo de las 

diligencias de policla judicial 

Las diligencias de policla judicial 1 desarrolladas por 

la institucibn del Ministerio Pfiblico 1 durante la primera 

etapa del procedimiento penal mexicano, no estan previstas ni 

reguladas por la constituciOn de 1917, ni por los cOdigos de 

procedimientos penales en materia del fu•ro com~n o en mate­

ria del fuero federal, hacen referencia al tiempo dentro del 

cual •e deben practicar las dilifencias de policla judicial. 

NingOn precepto legal 9e~ala el tiempo que duran dichas dili 
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;enci•• p•r• consi;naciOn a los tribun•lea, o dicho de otro 

modo, no exi•te té-mino legal que contemple la duraciOn de las 

dili;encias polic1a judicial, que la instituciOn del Ministe­

rio POblico tome como base durante la primera etapa del pro­

cedimiento p•n•l mexicano, de tal manera que estarA al arbi­

trio d•l Ente Social determinar dicha duraciOn. 

La inobservacia de dicho ttrmino, por parte de la 

constituciOn y leye• 5ecundarias, constituye uno de los mAs 

;r•ndes defectos del proceso penal mexicanol los constituyen-

tes no alcanzaron comprender, en toda su amplitud, la 

tra•cendencia y los alcances que implicaba la separaciOn de 

las funciones jurisdiccionales y la persecusiOn de delitos, 

establecido• en el articulo 21 constitucional. 

Era evidente que si a la instituciOn del Ministerio PO­

blico habrla de corresponderle la persecusiOn de los delitos, 

dentro y fuera del procedimiento jurisdiccional, se le conce­

dier•n constitucionalmente facultades para instruir la fase 

previa al ejercicio de la acciOn penal, dlndo5e un t~rmino 

para el d••arrollo de l•s diligencias de policla judicial, en 

la comprob•ciOn del cuerpo del delito y la presunta respon­

sabilidad, mismo tfrmino en que se debe ejercitar la acciOn 

penal o d•Jar en libertad al sujeto señalado como presunto 

reapon9able del delito. 
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Pero lo anterior no fue debidamente observ•do por el 

constituyente, dejando fuera da •U& plan•• y posiciones, a 

las diligencia• de policla juducial, lo cual da como resulta­

do qua la instituciOn del Ministerio POblico •• tome tranqui­

lamente el tiempo que necesita para la integraciOn de su• di­

ligencias en la investig•ciOn de lo• illcitoa, prolongando la 

detenciOn del inculpado de manera indefinida y sin remedio 

legal alguno a pesar de las protestas de familiarea y liti 

gantes de los que se encuRntran detenidos y sujetos a invee­

gaciOn, los cuales buscan de manera incierta algOn remedio 

legal para acabar con dicha• anomallas. 

En los casos en que las detenciones ante la autoridad 

del Ministerio PC.blico, son producto de inveatioaciones rea­

lizadas por la policla judicial u otra autoridad con dichas 

funciones, el Organo investioador inciara su• propias dili­

gencias, las cualem se prolon9ar•n por tiempo indefinido. 

Tal situaciOn se da incluso en aquellos ca.sos en que'.eMi&te 

flagrante delito. 

Cuando no hay detenido, la investi9aciOn se lleva a cabo 

ante una mesa de tramitw 1 cuyo reapensable, proseguirl y p•r­

feccionar& las diliQencias de poli=la judicial hasta el total 

esclarecimiento del ilicito1 y la responsabilidad de los 

inculpadosl pero tomando en consideraciOn 1• car;a de trabajo 
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que existe en dichas me•a• de tr•mite, hacen que la justicia 

solicitad• por querellante• y denunciantes lleve me•es o ha•ta 

años para •u con•acu•iOn. 

~a• diligencia• de pollcla judicial tal como e&tAn 

concebidas y desarrollad•• en la actualidad reunen todas las 

caracterl•t'icas del procedimiento inqui9itorio, pues es se­

creto, escrito, unilateral, sin derecho real a la defensa, ya 

qua no se permite al defensor intervenir, ni realizar obser­

vaciones sobre los hechos que se investigan, ni aportar prue­

vas, ni testioos. 

De lo anterior resulta de vital importancia y urgente 

necesidad, al establecimiento del t•rmino para el desarrollo 

de las diligencia~ de policla judicial, estableciendo el cus­

tionamiento ¿En que ordenamiento deber~ fijarse dicho término 

para el desarrollo de la• diligencias aludidas~ 

E~ bien claro que el precepto legal que alude dicho ttr­

mino, deberA incertarse en la ConstltuciOn Polltica de los 

E•tados Unido• Mexicanos, toda vez que las diliQencias de po­

licla judicial requieran de observancia constitucional a 

efecto de reunir les princ1pio9 de legalidad y formalidad que 

o•tent• la inatituctbn del Ministerio POblico. 

Al respecto, el autor José Francisco Villa en su obra 

"El Ministerio POblico Federal", observando la urgente nece-
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sidad de fijar un t~rmino para el desarrollo de la• dilioen­

ci•s de polic!a judicial, sugiere un r•for~e al articulo 21 

Constitucional, de la si;uiente formal 

Articulo 21.- La imposiciOn de l•• pena•, es propia y 

exclusiva de la autoridad judicial, la persecusiOn de los de­

litos, incumbe al Ministerio P~blico y a la policla judicial, 

la cual estar• bajo la autoridad y mando de aquel. 

De la averiguaciOn pr•via, a la con•ionaciOn a los tri­

bunales, comprende la re&lizacion de las dilioencias l•gal­

mente necesarias para comprobar la existencia de los delitos 

y la responsabilidad de quienes en ellos participan, para que 

el Ministerio Pbblico puede resolver si ejercita la acciOn 

penal. Las averiguaciones respectivas deberln ser aQotadas 

definitivamente dentro de un término de cuatro meses, si se 

trata de un delito cuya pena mlxima no exceda de cinco años 

de prisiOn y antes de un año, si la pena mlxima excediere de 

ese tfrmino. Ninguna detenciOn ejecutada durante la fa9e de 

la averiguaciOn del delito, podrA axceder del ttrmino de 24 

horas, sin que sea consiQnado a un ju•z,O puaeto en libertad 

si procediera. La violaciOn de esta di•po&iciOn hace re•pon­

sable a la autoridad que ordena la datenciOn o la conaianta y 

a los agentes encargases, alcaldes, o carceleros que la r•a-

1 icen. 
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De l• reforma qu• dicho •utor propone al articulo 21 

Constitucional •e desprenden• 

I.- E5tablecer como tercer p•rrafo a dicho numeral, un 

concepto propio da la averi~uaciOn previal "De la averi;ua­

ciOn previa a la consignaciOn a los tribunales, comprende las 

diligencias le9almente nece•arias para comprobar la existen­

cia de lo• delitos y la responsabilidad de quienes en ellos 

participan para que el Ministerio P~blico pueda resolver si 

ejercita o no la acciOn penal". 

Desprendiéndos~de lo anterior, que al hacer menciOn al 

tfmino "La5 diligencias legalmente necesariasr, se refiere a 

la diligencia de policfa judicial. 

II.- Establecer un término para la prlctica de las dili­

gencias de policla judicial, en los casos en que no haya de­

tenido al manifestarl "Las averiguaciones respectivas deben 

ser agotadas definitivamente antes de cuatro meses si se tra­

ta de delitos cuya pena m~xima no excede de cinco años de 

prisiOnl y de un año si se trata de delitos cuya pena mlxima 

excede de dicho tfrmino. 

III.- Fija un tfrmino para las prActicas de las diligen­

cias de policla judicial, cuando exista detenido que &e rela­

cione con los hechos del ictuosos denunciados• "Ninguna deten­

ci On efectuada durante la face de la averiguaciOn de los de-
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litas, podr• eMceder del t•rmino de 24 horas, sin que ••• 

consionado a un juez o puesto en libertad si procediere. 

Aoregandol "La inobservancia de lo dispue6to serl san­

cionada y s• h•r• re•ponsable a la autoridad que ordene la 

detenciOn y subalternos que ayuden a realizar la 1Aisma 11
• 

Pero, la reforma que propone dicho autor •• incorrecta, 

si recordamos que el espirttu con el cual fue creado •l artl­

culo 21 constitucional, referente a la separaclOn d• las fun­

ciones jurisdiccionales y persecutoria de lo• delitos. E• 

decir, dicho numeral se refiere Onica y •xclusivamente al mo­

·nopolio que tiene la lnstituclOn del Mini~terio POblico del 

ejercicio de la acciOn penal. 

Asl mis~o el t6rmino manejado por dicho autor se encuen­

tra fuera de la re&lidad, ya que si tomamos en con•ider&cibn 

el incremento de lo9 hecho~ delictuo•os de lo• cual•• toma 

conocimiento la in~ituciOn del Mini~terio POblico1 hace que 

e•ta no cuente con los medio• idon6os para la atenciOn y ca­

nalizacibn de la misma, propiciando qua en las averiouacione• 

previas en que ejercite la acciOn pen•l, no •e encuentren d•­

bidamente inteorados •l cuerpo del delito y la pre•unta re•­

ponsabi l idad. 

Por los razonamimntos anteriormente aludidos, consider•­

mos que la reforma que busca deber• de incertar•• dentro d•l 
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articulo 107 constitucional, puesto qua este prec•pto e& •l 

Tal como se ha visto, el parr~fo 3o. de la FracciOn 

XVIII, d•l •rtlculo 107 de la constituciOn, no se refiere al 

ttrmino par• la prlctica de las diligencias de policla judi-

cial, aon c~ando asl se haya visto y entendido por las auto­

ridad•• con anterioridad. 

Al respecto el articulo 1, FracciOn VI de la Ley OrgAni­

ca d• la Procur•durla General de Justicia del Distrito Fede-

ral, de fecha 1~ de dici•mbre de 1977, dice• "Corresponde al 

Ministerio POblico poner a disposiciOn de la autoridad com-

petent•, a las p•rM>Oas detenidas en flagrante delito o en 

caeos de urQencia en el tiempo que señala el articulo 107 

fracciOn XVIII, p•rrafo 3o. de la propia constituciOn para 

que proceda conforme a derecho y se savalguard.n las garan-

ttas individuales. 
( 93 

Dicha disposiciOn se referla al ttrmino de 24 horas 1 ca-

mo ante• señalb, y que se corrobora con la propia Constitu-

ciOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos que aOn rige. 

En fecha 12 de diciembre de 1983, es reformada la Ley 

Or;Anica de la Procur•durla General de Justicia del Distrito 

Federal, la cual reforma el concepto aludido en esencia, y 

que se encuentra vio•nte hasta la fecha. 

93.- Diario Oficial de la FederaciOn. Ley Organlca de la 
Procuradurla General del D.F. l~ de diciembre de 1977 
Mfxico. 
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Articulo 3o. en cita dice: En la atribución de los deli-

tos al Ministerio Público corresponde: 

a>.- En la averiguación previa: fracción 1 1 Il, 111, IV, 

y v. 

b>.- En relación al ejercicio ae l• acción penal: frac-

e iones I. I I, v l I I. 

FraccíOn JV.- Poner a disposición de la autoridad campe-

tente sin demora, a las personas detenidas en caso de fla-

grante delito v caso urgente, en los t~rminos a que aluden 

las disposiciones constitucionales y ordinarias legales. 

e>.- En la Instrucc:i6n: fracciones 1, JI, III, y IV. 
( 94 ) 

Apreciándose Que en la reforma no se hace la mención es-

pecifica del término señalado en le pArrafo tercero, fracción 

XVIII del articulo 107 de la Constitución; y ade~ds tanto el 

precepto anterior como el vigente. especificamente señalan 

los casos de flagrancia v de notoria urgencia. lo cual da lu-

gar a otros casos va vistos en su oportunidad. 

Ante la necesidad de establecer un término para la pr~c-

tica de las diligencias de policia judicial. y con el objeto 

de poner limite al desvio del poder. se establecen las si-

guientes sugerencias al articulo 107. pArrafo tercero frac-

ciOn XVIII, siguiendo las ideas aportadas por diversos estu-

diosos del tema, señalando plazos exactos para Que la in~t1-

tuciOn del Ministerio Público pueda concluir sus dili9•ncias 

94.- Ib1dem •• P.lg. 32. 
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de POlicia iudic1al y ponga dispO$ic1on del organo Juris-

diccional competente al inculpado. indicando también un tér­

mino para los casos en aue no se tenga detenido. 

Articulo 107 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicano~. todas las controvercias de oue habla el 

t1culo 103. se sujetaran los orocedimientos y formas del 

orden jur1dico que determine la ley. de acuerdo a las bases 

siguientes; 

Fracción XVIII.- Ninguna detención ante la institución 

del Ministerio Público podra exceder del término de 72 horas: 

determinándose en dicho lapso la situación iur!d.i.ca de los 

presuntos responsables: Las diligencias de policia judicial. 

oracticadas sin detenido previa reunión de los reQuisitos le­

gales. deberán lntegrarse en un término máximo de tres meses, 

Conservando los· demás párrafos $U contenido v forma ac-

tu.al. 

Fijando asi de manera con~titucional. un término para el 

d•sarrollo e integración de las diligencias de policia judi­

cal, otorg~ndose de @sta menera un caracter legal y formal a 

dichas dilíoencias, y derogando asi las detenciones arbitra­

rias llevadas a cabo oor la institucibn del Ministerio Pú 

blico. y apegarlas a~un marco constitucional. 
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Cocr.olementando lo anteriol'"men~e aludido. con .a r"egla­

mentacibn cue de ello se haga por medio de la Ley Organ1ca de 

la Procuradurla Ger.eral de Just1cia del Distrito Fedel'"al. se 

sug1ere se realice de la siguiente forma: 

Articulo 3c.- De la Lev Organica de la Procuradurla Ge­

neral de Justicia ~el Dis~rito ~ederal. en la atribución per­

secutoria de los del1tos. al Ministerio Publico corresponde: 

al,- En la Averiguac1on Previa tracciOn 111.- Pract1car 

las diligencias necesarias v allegarse las pruebas cue consi­

dere pert1nentes. oara la comprobacion del cueroo del delito 

v la provable resconsabilidad de cu1enes e~ ellos hubieren 

intervenido. cara fundamentar en su case, el e1erc1c10 de la 

acc10n penal: lo cual se efect~ar~ en un término m~·!mo ~e 

mes trata~dose de delitos cuva pena maY1ma ne evceda de cinco 

a~os de oris1on. v de tres meses si la pena excediera de ese 

término, 

b).- En relaciOn al e1ercic1c de la acc10n oenal: 

lV.- ~inguna detenc10n ante el M1n1ster10 Público oodrl 

exceder del Termino de 24 horas. cuando se trate de delito 

cuva pena máxima sea de dos años de prision dandose la eYis­

tencia o no de la flagrancia: 

De 48 horas cuando se trate de delitos cuva cena no 

exceda de cinco años de or1sion v e~ista flaq•·ancia. 

De 72 horas, cuando se trate de delitos cuva pena e~ceda 
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de cinco años de orisión y no eYlSta flagrancia. Poniendo a 

disposición de la autoridad 1udicial al detenido o en caso 

contrario decretar su libertad, una vez concluidos los térm1-

nos ccirrespondientes. para Que se proceda conforme a derecho. 

respet~ndose las garantlas individuales. 

e).- En relac1on su intervención en la instrucción 

conservarla la forma oue actualmente ostentan. 

De las oropuestas de reforma al articulo 107 p~rrafo 

tercero, fracción XVIII, y 3o. de la Ley Orgánica de la Pro­

curaduria General de Justicia del Distrito Federal derivamos; 

1.- Se hace un señalamiento especifico a las diligencias 

de policia judicial, fiiandose un término para su total 

integración. 

Al Quedar establecidas dentro de nuestra Carta Magna las 

diligencias de policía judicial. como duración de las mismas, 

v señalandose un término para su integración, tratándose de 

que haya o no detenido. con esto se subsanaría el vacio que 

los constituventes dejaron al dar origen a la InstituciOn del 

Ministerio PUblico, y apegándose al marco jur1dico las deten­

ciones realizadas por la institución referida, y toda ve2 que 

al encontrarse el precepto constitucional aludido. incerto 

dentro de la par-te correspondiente al juicio de amparo, las 

diligencias de policia judicial, se reglamentarían y vigila-
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rian de manera estricta v que a su inobservancia, el inculpa­

do sea protegido por dicho recurso constitucional. 

lI.- La fijación constitucional del término para las di­

ligencias de pol1cia JUdical, tienen su complemento en la 

reglamentaciOn aue de ellas hace la Lev OrgAnica de la Procu­

raduria General de Justicia del Distrito Federal, va Que di­

cha ley secundaria observa todas y cada una de las atribucio-

que la institución del Ministerio Püblico tiene a su 

cargo. Realizdndose un ajuste real de acuerdo a la compleii­

dad y gravedad de los delitos. determinandose de acuerdo a la 

necesidad de contar con todo el tiempo necesario aue permitan 

de manera objetiva deslindar la responsabilidad de todos v 

cada uno de los inculpados. 

111.- Se hace el señalamiento expreso de tres término 

para la practica de las diligencias de policia jud1c1al, 

atendiendo a la compleJidad y penalidad de los delitos, con 

lo cual se terminarian con los casos en oue al no disponerse 

de las pruebas suficientes aue permitan la integrac1on del 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, se deJe en 

libertad a verdaderos del1ncuentes o contrario sensu, se 

consigne a cersonas lnocentes. 

De igual forma se propone una opsión, para term1nar con 

el problema de tiempo que deben durar las d1ligenc1as de po­

l1c1a judicial que se practican en las Mesas de Tr~m1te. 
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b>.- La causiOn en al Av9riguaci0n Pr•via <necesidad de 

ampliar la forma de garantfa). 

Encontramos que la palabra causiOn •quiv•l• a ~arantta. 

En la prActica se •mplea el t•rmino de cauaiOn que significa 

que la gar.antla •• din•ro (depOaito>, y cuando•• emplea •l 

t•rmino de fianza, se trata d• una pOliza expedida por una 

institucibn autorizada. El depOsito y la fi&nza son una for­

ma de causiOn. La causiOn es el g•nerol la fianza y el depO­

atto la ••p•cie. 

Aaf pues, podemos ••~alarr que la libertad provisional 

bajo causi6n que •• concede durante la averiguaciOn previa 

por su titular, es un derecho que tiene todo sujeto que se 

encuentra sometido al procedimiento penal para qu• previa ••­

ttsfacciOn de los requisitos marcados por la ley, pueda obte­

ner la libert•d previa, en tanto se resuelve si 9e ejercita o 

no acciOn pen•l· 

Con la libert•d •• pretende resolver en parta lo& inte­

reses que se plantean entre 1• sociedad y el individuo 

(inculpado>, aquell• exige •1 castigo a quienes h•n encu•dra­

do su conducta en el tipo penal correapondient• y pid• su 

protecciOn contra t•lea sujetos y ••tos r•cl•~•n, qu• no •• 

les prive de l• libert•d h•sta en tanto no •• les haya excla­

recido su responsabilidad en el hecho de qu• •• l•• imputa. 
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Resolvifndo•• de ci•rt• m·•n•r•, gracias al beneficio a que se 

alude, Y• qu• de ••t• menera •• ••egur•n los fines del proce­

so y permite al inculp•do perm•necer fuera de los lugares or­

dinario• de detenciOn. 

La ConstituciOn en au articulo 20 re~iere a la causiOn 

colftO un gfnero y no como una especie. 

L• cauaiOn qu• •• eKhibe, no deberA de exceder de la 

cantidad •quivalenta a la percepciOn durante dos a~os de sa­

lario 1111tnimo. Pero cuando se trate de un delito !'1º intencio­

nal o culposo bastarl que se garantice la reparaciOn del daño 

o perjuicio que pudieran serla exigidos. 

Aunque no se señale en que consiste la causi0n 1 cuando 

esta es fijada por el Mini&teric POblico para gozar de la li­

bertad administrativa en la primera etapa del procedimiento 

p•nal, a nu•stro juicio, en base a lo dispuesto por el nume­

ral citadoJ el COdigo de Procedimientos Penalaa establece 3 

formas P•r• garantizar la libertad provisional bajo causiOn, 

las cuales con9isten en• 

1.- El depO•ito •n efectivo, respecto da la cantid•d fi­

jada por •l agente del Ministerio P~blico, la cual se depo&i­

tarA en laa oficinas d~ la Nacional Financiera, S.A., debian­

do quedar dicha cantidad a disposiciOn de la Procuradurfa Ge­

n~ral de Ju•ticia del Distrito Federal, cuando no puede 
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•xhibir•• la Q&rantla .. diant• el billete d• depOsitc, •1 

agent• investig&dor que tra•it• la averi;uacibn, r•cibir6 •n 

•f1te.tivo la .. ncion•d• garantla, haciendo con•t•r el ~onto d• 

l• c&ntidad, el 11atlvo d• la ••hlblclCm y el nOlllbr• y da11icl-

110 de quien la otorga. 

Al d!a siguiente h•bil de que •• realice la diligencia 

anterior el jefe del departamento de averiQUaciones previa• a 

que correaponde la realizaciOn d• dicho trlmite, depo•itarl 

en la Nacional Financi•ra, SociR<fad Anbnima, ta cantidad 

eMhibida, y agregando el billete d• deposito corra•pondi~nte 

a la averiguacion previa y d•ndoaele l& tramitaciOn corre• 

pendiente. 

Nuestra Constitucibn en el Articulo 20 fracci~m 11 nos ae­

Wala1 que para fijar el monto de ta causiOn, para obtener l• 

libertad provision•l, deb•r•n de tomarse en cuenta l•s cir­

cunstancias p•rson•les d•l iaput•do y la gr•v•d•d d•l delito 

que se le imput•, siempre qu• dicho d•lito merezca ser casti­

gado con pena cuyo tfrmito medio arttm•tico no se m•yor de 

cinca años. 

A manera d• •j••plo cit•r•mos algunos delitos en que•• 

precedente la libertad cauaional d• la averiguacibn pr•vial 

Lesiones producidas por tr•naito de vehtculoa, arttculos 279 1 

290 1 291 1 y 2931 homicidio por tr&naito de automOvil••• daWo 
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9f"I propi9d•d ajena, por transito de v•hlculoa y ••t• Oltimo 

., concurso <formal>, con le•ionea, en conccrd•nci• con lo• 

nu .. rales ya citado•. DaWo en Propiedad ajena por trlnwito 

de v.tilculos •n concurso id•al, con, homicidio. 

Excepciones a lo anterior lo encontramos en loa aigui•n­

t•• postulados• 

a>.- Cuando •1 presunto responsable abandone a qui•n hu­

bi••• resultado lesionado. 

b>.- Cuando •l inculpado se hubiese encontrado en estado 

de ebridad o bajo el influjo de estupefaciente~ o sustancias 

psicotrOpicaa. 

e>.- En caso de que el presunto responsable pre&tare sus 

servicios en cualquier mltdio de transporte d• 9ervicio pObli­

co local o federal y al conducir un veh!culo de los citados o 

de servicio escolar cause homicidio de dos o mls person•s. 

Para l• fijacibn d•l monto d• la cauaibn, la procuradu­

rl• Gen•r•l de Justicia • dictado varios acuerdo• con apoyo 

en el articulo 271 del COdiQo de Procedimientos Penales, del 

Distrito Federal en donde •• fijan l•• bases Q•neralea 

conforme a las cu•l•~ los inculpados por delitos cometidos 

con motivo del trAnsito de vehlculos, gozarln del beneficio 

de la lib•rtad provisional bajo causiOn durante la averigua­

ciOn previa, •ncontrÁndose en vigor el acuerdo eKpedido, el -
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29 de &Qo•to de 1983, < 001 I 83 >, qu• die•• 

PRIMERO.- Loa agente• d•l Hini•terio POblico re•ponsa­

bles de las aver19uaclon•• pr•v1••• fljarln el monto de la 

Q•rAnti& • que •lude el &rtlculo 272 del CC>dioo de Procedi­

mittnto• Pen•les de ccnlormid&d con los •iguientes• 

a>.- Para el delito de le~iones previsto por la parte 

segunda del articulo 289, la 9arantla •erA de die~ vece• el 

salarlo mlnieo. 

b).- Para el delito de lesiones previsto por el articulo 

290, la 9arantla serA da treint& veces el salario mlnimo. 

e>.- Lesiones previstas por el articulo 291, la ~arantla 

sera de treinta veces el salario mlnimo. 

d).- Para •l delito de lesiones previsto por el nOmeral 

292 pArrafo primero, la oarant!a serA de cuarenta y cinco ve­

ces el salario mlnimo. 

e).- Para el delito de lesiones previsto por el arttculo 

292 plrraio sequndo, l& oar•ntl• serA de cincuenta vece• el 

salario mlnimo. 

f>.- Para el delito de lesiones previ5to por el numeral 

293, la oarantla ser• de cuarent• vecea •l ••lario m1nimo. 

~).- Cu&ndo no hay clasific•ciOn de las le5iOn&a la Q&­

rantta ser• de cuarenta veces el salario mlnimo. 
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h>.- P•r• los casos •n que resulte el ilicito de homici­

dio la 9arantl• ••rl d• cien veces el salario m!nimo. 

1>.- Oa~o en propiedad ajena, la garant!a ser& de tres 

vec•• el salario mlnimo. 

SEGUNDO.- Para afectos de establecer el monto de la ga­

r•ntla correspondiente, ae entender• por salario mlnimo gene­

ral diario vtoente para el Distrito Federal, en el momento de 

la •J•cuaiOn del delito. 

TERCERO.- Las cantidades que por concepto de garantla 

fije el Agente del Ministerio P~blico, se depositar~ en las 

oficinas da Nacional Financiera Sociedad Anonima, debiendo 

quedar dichas c•ntidade& a disposiciOn de la Procuradurla Ge­

neral de Justicia del Distrito Federal. 

Desafortunadamente el criterio que ha seguido la Procu­

radurla General de Justicia del Distrito Federal, en cuanto a 

la causiOn, ha sido el de señalar un monto que se ha olvidado 

por cotnpleto de la reparaciOn del daño, ya que aquella debe 

ser suficiente p11ra garantizarlo, as! como suficiente para 

garantizar los perjucios que pudieran serle exigidos. Pienso 

que las cantidade~ señaladas en dicho acuerdo o circular, de­

berlan de señalara• como mlnimo, el cual podrA aumentarse da­

da l• situ•ciOn econOmica del presunto responsable, sus 

anteced•ntas, circunstancias del hecho y de la presunciOn de 

que 
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pudiera suatr•erse a la acc:iOn de l• justicia. 

La Constitucibn, los cbdtgos d• procedi~iento• Penales 

Federal y del Distrito Fed•r•l, asl como el acuerdo en el ci­

ta, utilizan la palabra causibn, como equival•nte a oerantla 

entendifndose esta como un g6n•ro y no como una ••pecte, y •1 

bien es cierto, que para obtener el beneficio de la libertad 

provisional, durante la averiguacibn previa se señala que de­

berA ser previa g&rantta, quedando reducida asl a una sola 

formil 1 y que en ninguno di!' los casos concede al derecho d• 

obtar por las diferente$ formas de cauaiOn • las que todo im­

putado deberla tener derecho de elegir. 

Asl mismo la Procuradurta General de Justicia del Dis­

trito F&deral al dictar sus acuerdos y para est•r mAs acorde 

con los señalamientos referidos deberAn de fijar el monto p•­

ra obtener el beneficio y no reducirlo a aquellos cometidos 

por l• imprudencia con motivo por el trAnsito de vahtculo• ya 

que el articulo 271 se refiere • los delitos no intencionales 

o culposos. 

La causiOn como ya se señalo deb•rta quedar a elecciOn 

del inculpado y debla ser ar 

a>.- Deposito en ef•ctivo. 

b> .- Hlpot&ea. 

e>. - Fianza. 
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para •vitar con •sto que el aujeto activo 1 temero•o de 

la detenciOn y carente del sentido de la responsabilidad 

abandone a su vlctim~ dado el conocimiento de la posiblidad 

de obtener wu libertad mediante los casos referidos. 

Cl.- La fioura de la Oefen•a. 

Dentro de todo regim&n constitucional, en el que existen 

garantlas individuales, conjuntamente con la comisiOn de un 

hecho delictivo, surge la accien del estado para sancionar y 

al derecho inherente de d•f&nderse de todo aquel señalado co­

mo inculpado. 

L• pretenciOn del Estado de •ancionar las conductas de­

lictivas y el derecho de defensa que debe a9i9tir a quién la 

ha cometido, tiene como objetivo fundamental, proteger dos 

aspectos relevantes1 el interes social, y la estabilidad 

individual. 

En el aspecto doctrinal el criterio dominante, se incli­

na siempre a oarantizar de manera preferente a la integridad 

social, porque frente a la individual, sometidas ambas a una 

escala de valore•, resulta de mayores consecuencias el daño 

social sobre el individual. 

Pero lo anterior, no debe entenderse de una manera radi­

cal, porque traerla como con~ecuencia el desconocimiento 

absoluto del individuo como sujeto de derechos, por lo cual -
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debemos tener si•epre pre5ente que les indtviduoa son miem­

bros integrante& dft la soci•dad, l& cu•l no poc!rl darae sin 

el concurso d• tstos. 

El derecho d• defensa •• •~cu•ntra estrechamente vincu­

lado con el concepto de libert&dt en virtud de que •uatra• al 

individuo de lo que es arbitr•rio, o de lo que tiende a dete­

riorar los derechos que le otoroan las leye•. Es compren91 

ble observar como a medida que el ~onc•pto de libertad fu• 

amplilndose dentro de 15 evolucibn de la materia del derecho, 

en la misma proporciOn lo ha sido al derecho de defensa. 

La 4'5fen¡e en su conce~ciOn m•• amplia, h• sido consid•­

rada como un derecho natural, he indisp•nsable para la 

conservactOn de la persona, de sus bines, de su honor, y de 

su vida mismar ha sido objeto de una acepciOn e~pecial, en 

les diver•os hmbitos de la vida social en los que puede ma­

nifestarse, y ccnsecuent•mente dentro del campo del der.cho 

proc:es•l penal ~n donde e• una figura inde5pens•ble. 

CONCEPTO DE DEFENSA. 

Carrar~ seKatai La sociedad tiene un interfs directo en 

la defensa del •cusado, porque necesita, no una p•na qu• cai­

ga sobre la cabeza de cualquiera. aino en caatiQO del verda 

dero culpable, y de eBte modo la de~~n•a no ea sólo de orden 

pOblico s•cundario. sino de orden pbblíco primario. 
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P•ra comprend•r d• manera mls amplia •l concepto del de­

r.c:ho de d•f•nsa, at•nderamo• a lo que expr••• Silvestre Gra­

ciano en su obra ''L• Defensa Penal"I La defensa ••como una 

instituciOn jur1dica que comprende •l imputado y al defensor, 

llama al prim•ro •l•mento individual y al seQundo elemento 

•acial, los cuales en la defen•a del derecho constituyen el 

lnwtituto. Dicho autor agrega• el uno presupone al otro y la 

unidad de su funciOn es una de 6U5 caractertstica• aunque 

pueda cambiarse de defensor, esto es transitorio, y no 

destruye la unidad de la defen1a. 

De lo cual •• infiera, que la defen1a es producto de la 

civilizacibn y de los avances humanos en la lucha por la 11-

bmrtad, conatituyendo una muestra singular del sistema jurl 

dico procesal. 

En el proce•o penal, la defensa tiene asignadas funcio­

nes especlf icas tales comos 

1.- Coadyuvar a la obtenciOn de la verdad. 

2.- Proporcionar a5istencia técnica al acusado para evi­

tar todo acto arbitrio de los demAs brganos que intervienen 

en el proceso, dando margen a una funciOn con carActer so­

cial. 
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A N T E C E D E N T E S, 

Mencionabamos que l• defensa como recurso instituido es 

una prerrogativa que d9fftuestr• lo• avances de la ciencia pro­

cesal moderna, ya que en diversos periodos de la antiguedad 

se aludia a la defen&a, pero como un mjtodo arcaico, en el 

que no eMistla el equilibrio propio de dicha instituciOn 

frente al Organo represivo del Estado. 

En el Derecho Griego, aunque de manera muy sencilla 

eMistiO una especie de defensa, en el cual se p•rmitla al 

acusado por st mismo o por un tercero, realizar los actos 

propios de defensa. 

En el Derecho Romano, cuna del derecho moderno, a la de­

fensa se le concediO una gran relevancia, de tal manera que 

se creo una instituciOn denominada Patronato, la cual se en­

contraba representada por un patrono, que ejercla algunos ac­

tos de defensa en favor de los procesados y posteriormente se 

limito a dictar un discur~o en favor del criminal aportando 

como antecedente para lo que actualmente 9e conoce como 

conclusiones. 

Con la evoluciOn de los sistem•s le;ales, el P•tron•to 

se transformb en un consultor, el cual por sus conocimientos 

en materia de jurisprudencia, se hacia cargo del patrocinio 

del acusado y no se conformb con la simple e.laboraciOn de un 
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di•curao, sino que combinó la aplicaclem de la tfcnlca y la 

oratoria, para ten.er un car•cter de verdAd•ro advocatus 

En cuanto al Dttr•~ho E•paWol, tawat>i•n cont•AP10 el dere­

cho d• defena& .n• Fuero Juz;o, la Novl•i~• R•copllacion y 

otro• cuerpos 1.;ales, ••ñalaron que •l proc•••do deberla ••-

tar asistido por un defensor, he inclusive la Ley del Enjul 

ciamiento Cri•inal del 14 de septiembr11 de 1982, impu•o a loe 

abe>Q•dos lntl!'Qrante• de loa cole;lo•, la obllQ&clOn de abocar 

.. a la defensa de •quellaa peraonas carente• de recursos pa-

ra pagar el patrocinio d• un defensor particular. Manlf••­

tándose lo anterior c~o antecedentes del defensor de oficio. 

SUjeto procesal indispensable conte~plado en la 1-0i•l•cibn 

En Mtxico, durante l• fpoca de la Colonia se •dopt•ron 

las prescripciones, qu• •n m•t•ri• proc•••l, ••ñal•ron las 

t••• despuf• de con&umada la tndep•nd•nci• •• dictaron al;u-

na• di•po.iclon•• l•;•l••• no fut •ino ha•t• la Con•titucion 

de 1917 cuando .. diO v•rdad•r• i•portancia al d•recho d• 

deferlli&. 
( ~4 1 
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EL DEFENSOR 

El daf.nsor •• l& persona qu• interviene •n •l proceso 

criminal, par• realizar loa actos tendientes a prot•;•r los 

d•r•ch09 inherentw• de qulfn •• conaidera como el presunto 

autor d•l delito. 

Mancini por su parte, coneid•r• &l defensor, como la 

peraon& que intervi•n• en al proce•o penal par• dewple9ar en 

•l mismo, una funciOn de ••latencia en favor de los derechos 

y demla interese• pOblicoa no solamente para •l patrocinio 

del int•r•• particular. 

0& laa opinion•• anteriormente vertidas s& puede señ•lar 

que la defens• ae encuentra repre•entada por la actu&ciOn de 

lo• sujetos principal•• qu• •on• El presunto responsable del 

dwlito, y •l ••••or jurldico o quifn lo represent• de manera 

proceso P•n&l. 

El Maestro Colln Slnch•z1 el defensor complementa l• 

p•r•onalidad jurtdic& d•l aujeto activo del delito, intaora 

la r•l•eiOn procesal, teniendo a su c•rgo 1• asistencia t•c 

nica del inculp•do. 
( 9S l 

En •l;unc• caao• •1 d•f•nwor •• le ha visto como un su-

jeto •J•no a la r•laciOn procesal, en todos se le ha conside-

9s.- Cp. Cit., PAo. 200. 
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rada como un repreQentant• del procesado y • los que mis han 

considerado como un auxiliar 1ndi9pen•able de los OrQ&nos que 

aplican l& justicia. 

Compartimos esta Oltima aceveracibn que es la que com­

plementa y de mejor manera a la funciOn compleja del defensor 

en tanto que involucra a este como parte misma del inculpado 

y ademls lo convierte en un brgano director del criterio de 

los funcionarios que finalmente aplican las re-soluciones, 

pues con sua alegatos, conclusion•• y pruebas ofrecen al juz­

gador la posibilidad de dicernir entre la responsabilidad o 

no de qui~n ~e acusa, contituyendo un equilibrio entre la 

instituciOn acusadora y el propio inculpado. 

En algunas ocasiones se llego a considerar a la institu­

ciOn de la defensa, como similar al mandato, en materia ci­

vil, sin embargo auque el defensor act~a a nombre y en repre­

sentacibn del inculpado, en ningón caso la actuaciOn del de 

fensor queda excluida de la determinaciOn de las leyes, lo 

que no cumple con las caractertsticas del mandato, en el que 

el mandato y el mandatario, deciden de com~n acuerdo y por 

libre voluntad, las formaB y tfrminos en que esta ha de rea­

lizarse, al señalar que l~ actuaciOn del defensor, no se rioe 

por la voluntad del procesado, nos referimos a que el defen­

•or dentro del proceso, tiene cierta automla para actuar como 
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acontece en los casos en que impuQna alguna resolucibn judi­

cial: lo anterior result• totalmente comprensible.si•• ob­

serva que de5de •l momento que el inculpado ha n04')brado como 

defensor a una persona con el conoci~i•nto tfcnico, nec•••rio 

p~ra ser aplicado en su m•~ ••tricto b~neficio, y al cual por 

tanto le ha depositado su confianza, re•ultarla contradicto­

rio que el propio inculpado desconociendo la ciencia jurldica 

elemental fuera qui•n orientar• al defensor sobre la forma en 

que debe des•~peñar su labor. 

para algunos, el defensor es un •imple asesor del proce­

sado o inculpado, sin embargo en la mayorla de lo~ casca, no 

solo se encarga de asesorar al inculpado, sino que también 

una serie de actividades que no solo incluyen el presunto 

responsable, sino tambitn al Ministerio Pfiblico y al Juez. 

En cuanto al rtoimen l•Qal de sus actuaciones el defen­

•or e& un individuo que tiene deberes y derechos que hace 

cumplir en 5U5 actuaciones y por tanto ~u funcibn, no queda 

comprendida adecuadamente, como la de mero ase~or. 

Es necesario señalar, que si bien es cierto que en 

nuestra opiniOn el defensor no es un brgano auxiliar en la 

administracibn de la justicia, ya que debe eer con•iderado 

as!, se verla comprometido a violar al Secreto profe•ional y 

por tanto a comunicar a las autoridades, todos los informe• -
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que •n c•rlcter confidenci•l l• hubiere informado su defen­

dido. 

Por lo cual desde un punto de vista general s~ la asis­

tencia tlcnicc jurldic• del defensor, consistente en la apcr­

taciOn de pruebas, y en la interposiciOn de los recursos pro­

cedentes, s• le d•be consid•rar como auxiliar en la adminis­

traciOn de la justicia. 

Clamarla Olemdo, que el defensor debe ser situado dentro 

de lo que tl domina "Colaboradores del Proceso", y dice• Al 

lado y en r•presentacJOn segOn los camas, de los sujetos pri­

vado& del proc••o sean principales e aecundario• y los aseso­

res profesionalea. 

Fronsali 1 por su parte, incluye al defensor dentro de 

los auxiliares de las personas del proceso penal. 

Guillermo Colln SAnchez estima que el defensor y super­

sonalidad en el derecho procesal penal mexicano, es clara y 

definidaJ •i bien es cierto que e•ta ligada al indiciado como 

tal, al acusado, etc., en cu•nto a los actos que deberA 

desarrollar, también lo e• que no actOa con el simple carAc­

tlPr de un repr.esentante de éste. Su preaenci a en el proceso 

y loa ~ctos que el mismo desarrolla, obedecen en todo el 

principio de legalidad que gobierna el proceso penal meKicano 

y su c•rlcter acusatorio en el que destacan en forma princi­

p&l, l• acu•acibn, la defenaa y la decisiOn. 
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Sin embargo y aparte d• lo anteriormente referido colac1 

dlnte• de manera completa con la opinibn del citado autor, 

qut•n consid•ra que la actividQd del defensor, tanto particu­

lar como de oficio, •e encuenta actualmente d••virtuada en la 

prlctica de cada dla, los interese• d• car•cter econ6'nico, 

han hecho que el sentido de parcialidad que debe demo•trar el 

defen~or para con su defendido se encuentra actualm•nta 

transformado de manera radical, en ~uchos casos anteponifndo­

•• a sus propios interese• en perjuicio de los del inculpado, 

que le ha depositado ~u confianza, y con ello inFluyendo en 

el lnimo de las autoridade5 para la toma da re•olucionee. 

Asl mismo es importante Geñalar que durante el desarro-

1 lo de la avwriguaciOn previa, dado el sistema inquisitorial 

que preval•ce en la misma. La figura de la defensa e• •inO­

nimo de "figura decorativa", ya que no tiene ni voz ni voto 

en dicha etapa procesal, y Onicamente se encuentra presente 

sin que pueda hacer manifestaciOn alguna en iavor del incul­

pado, constituyendo un acto de nula def•nS4 y r•montAndono• 

al estado d• indefensiOn que •e observar• •n el proceso penal 

antiguo, violando de manera flagrante la• ;aranttas indivi­

duales inherente• a todo individuo. 
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MOMENTO PROCESAL PARA DESIGNAR DEFENSOR. 

Es neceaario ••ffalar la importancia de la formalidad que 

••tablee• nuestra leQ1slacibn pen•l, para designac10n del de­

fensor, d• manera expre••• el tiempo y el modo en que debe 

hacer•• la desionactOn del defensor, se encuentra establecida 

en el articulo 20 fracciOn IX, de la Ccnstitucibn 1 y de mane­

ra reglamentaria en lo que dispone el numeral 2qo fr•cciOn 

111, del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, en •1 que•• indica que se de~iQnar• •l defensor en 

la diliQencia en que se vaya a tomar declaraciOn preparftto­

rla. 

De lo aludido con anterioridad, es necesario dest•car, 

que nuestro cOdiQO procesal, e•tablece el modo y los térmi­

nos, en que la de•ignacibn del defensor debe ser hecha por el 

inculpado, es combn que dicha designaciOn se realice tiempo 

antes de la declaracibn preparatoria, ya que en la mayorta de 

los ca•os y durante las dili9encias de averiguacibn previa 

practicada• por el Agente del Ministerio POblico, al presunto 

re•pon••ble de un delito •• le hace •aber el beneficio que le 

confiere el arttculo 134 Bi• del COdigo de Procedimiento• Pe­

nale•, para el Di•trito Federal, en el sentido de qua de•de 

el momento mi•mo de su detenciOn puede nombrar a persona dig­

na de au confianza o aboQado defensor ~ue se encarga de su 
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d•f•nsa, a falta d• uno y otro, el Mini•terio P~blico nombra-

r• uno de oficio. Obaerv•ndo•• la intenciOn po•itiva del 

l•Oi•ladar, •l evit•r dejar en estado de indefenciOn al pre­

sunto r••pon••ble, desde el momento •n que •• detenido, lo 

que •ucederla •i Onicamente se atendiera • lo previsto por el 

articulo 290 fr~cciOn III del ordenamiento anteriormente se 

Walado. 

P••• a la buena intenciOn del leQi•lador, nos encontra­

mos que en la pr•ctica y durante el desarrollo de 1•• dili­

oencia• d• policla judicial, es combn que Onicamente le 

•~lente una razOn en donde se indica que al inculpado se le 

hizo saber que tenla derecho al beneficio citado con antela 

ciOn situaciOn que como ya se dijo en la prActica no •• da, 

pues aunque el defensor •e encuentre presente no tiene ningu­

na inQerencia en el desarrollo de la investigaciOn, ni en la 

declaraciOn del inculpado, permaneciendo como un• •imple fi­

;ura d• corativa, •in que pueda externar nin;una ob•ervaciOn 

•l re•pecto. 
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1.- LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA. 

El agente del Ministerio POblico como representante So­

cial tiene la atribucion de perseguir lo& delitos y en conse­

cuencia de aquel que infrige la norma penal. 

Es en la averiguaciOn previa donde •e da inicio a la ac­

ciOn persecutoria, teniendo conocimiento el ente pOblico de 

la comislOn de un ilicito por conducto de la denuncia o que­

rella o bien por tratarse de una int•rvenclOn de oficio. 

La averiguaciOn previa se inicia a partir del momento en 

que el Representante Social adquiere conocimiento por cual­

quiera de los medios señalados de la posible comisiOn de un 

hecho delictivo, y en el cual se señala como inculpado o pre­

sunto responsable a un sujeto que le es pue&to a dispo~iciOn, 

para que dentro del marco de sus atribucione9 con•titucional­

mente conferidas determine si ea o no presunto re~ponsable 

del delito que se le imputa, previa realizacibn de las dili­

gencias concernientes al caso concreto a investigar y cuya 

finalidad sera la conformaciOn del cuerpo del delito y la pa­

resunta responsabilidad. 

Dentro de las diligencias a desarrollar la inmediata ae­

rA tomar decl araci On al remitente, o •e• • 1 a persona que 

presento al inculpado a l& aoencia investigadora, y qua puede 

ser un a;ente de la policla preventiva, judicial o auxiliar, 
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•ntre otra•, lo• cuales proceder~n a realizar su parta, o ac­

ta de pollcla en su casoJ dicho documento contendrA una rea­

lizaciOn de los hechos, motivo por el cual presentan al suje­

to o sujetos •eñalados como inculpados, asl como el nombre de 

la persona que haga la imputacion, la hora y lugar de donde 

procedan, y si lea con~tan o no los hechos que se investiQan. 

Cabe hacer mensiOn que la persona o personas afectadas 

pueden acudir a la a9encia investigadora de manera directa, 

sin la necesidad de ser presentadas por un remitentel por lo 

cual el agente investigador procederl a tomar su declaraciOn, 

realizando un interrogatorio en torno a los hechos denuncia­

do1 o querellados, y previamente protestado a que se conduzca 

con verdad. 

De igual forma procederA a tomarle su declaracibn al su­

jeto señalado como inculpado, y al que previamente es exhor­

tado para que se conduzca con verdad de acuerdo al espirito 

del articulo 20 fraccibn 11 de la ConstituciOn Polttica de 

los Estadc5 Unidos Mexicanos¡ haciendole de su conocimiento 

el delito que se le atribuye y la persona que le hace la im­

putacibn del hecho señalado, procediendo de inmediato a inte­

rrogarlo acerca d& los hechos que se investigan, contituyendo 

el interroQatorio el ~nico recurso leQalmente reconocido para 

llegar al conocimiento de la verdad histbrica en torno al he­

cho pre~untamente delictivo a investigar. 
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Previamente • que el preGunto responsable rinda su d•­

clar•ciOn, se hace de su conocimiento que tiene derecho a 

nombrar abogado defensor o persona di;n• de su• confianza que 

este presente al momento d• que rinda su declaraci0n 1 como se 

deriva del articulo 134 Sis, del COdigo de Proc•dimientos Pe­

nale5 para el Distrito Federal, y d•l numeral 20 Con•titucio­

nal en su fracciOn IX 1 situaciOn que en la prActica no acon­

tece, ya que eKisten vicios dentro de la AveriQuacibn Pr•via, 

en que aduciendo el Ministerio Pbblico ahorro de ti•mpo, 

Onicamente anota una razOn en donde el indiciado supuestamen­

te se l• hizo de su conocimiento tal beneficio, y este mani­

fiesta "reservarse su derecho para ejercitarlo en el momento 

procesal oportuno constiyendo una grave violacion a las oa­

ranttas individuales a que tiene derecho el inculpado, puesto 

que en la mayorla de los casos ni siquiera tiene conocimiento 

que le ••iste tal derecho, y en los pocos casos que s• permi­

te nombren defensor, la &ctu1iciOn del mi,.mo e• nula y no se 

permite tener intervenciOn o injerencia en el desarrollo de 

las diliQencia5 de averiouaciOn previa. 

De inmediato se pasa al inculp•do al Servicio Mfdico Le­

gal, en donde se expedirA •l certificado M•dico correspon­

diente, documento que es de oran importancia para la conti­

nuaciOn de la investigaciOn, ya que en mucha• ocasione• cuan­

do el sujeto es presentado ante la RepresentaciOn Social, por 
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•lQOn •l•m•nto d• loa cuerpos policiaco• existentes, ya fu• 

previamente coaccionado para declararse culpable de los he­

cho• qua •e la imputan, mediante golpes y torturas de toda 

lndolel sirviendo al Organo investigador como una pauta para 

deter~inar l•• condicione• en qua el presunto responsable 

rinde su declaraciOn en torno a los hechos que se investigan. 

De i~ual forma deberA realizar todas las demAs diliQen­

cias nece•arias para acreditar los extremos señalados por los 

artlculos 14 y 16 constitucionales referentes a la conforma 

cibn del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. 

A manera ilustratiba del desarrollo de las diliQencias 

para la integraciOn de la averiguaciOn previa, referiremos el 

delito de atentados al pudor, el cual 5e encuentra previsto 

en el articulo 260 del C.P. para el Distrito Federal• 

a).- OeclaraciOn del remitente, en caso de haberlo. 

b>.- OeclaraciOn del sujeto pasivo, en caso de ser menor 

de edad, de quiene• ejerzan la patria potestad sobre el. 

e>.- lnspecciOn Hini•terial del ~ujeto agraviado, dAndo­

se fe de su integridad flaica o lesiOn que presente. 

dl.- Solicitud al m~dico legista de la adscripciOn, la 

r••lizaciOn de exAmenes tanto al sujeto pasivo, como al acti­

vo de los hechos que se investigan, dictaminando su calidad 

de puber o impuber, integridad f lsica, o lesiones que presen­

ta recavando y agregando a la averiguaciOn previa los certi 
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ficados médicos correapondi•ntes. 

•l.- Fe Ministerial del dict ... en mtdico·que •• eMpida 

con motivo del examen aludido en el inciso que antecede. 

f).- lnspecciOn Ministerial y fe de ropas del sujeto pa­

sivo en caso de que en las mismae haya huellas o vestl;ios d• 

la conducta deapleQada por la persona o peraona5 señaladas 

como presuntos responsables. 

gl.- Si exiten testigos y se encuentran en la oficina, 

•e procederl a tomarles su decl•raciOnJ en caso contrario •• 

les m•ndar• citar. 

h>.- Solicitud al m•dlco legista de la adscripciOn la 

realizaciOn de examene~ psicoflsicos y de integridad flsica 

•n el pre5unto responsable. 

il.- Fe mini5terial e incorporaciOn a la averiguaciOn 

pevia del documento que conten;a el dictamen pericial aludido 

en el inciso anterior. 

j).- ln•pacciOn y Fe ministerial de la• rop•• del incul­

pado cuando en ellas se encuentran huella9 o indicios rela­

cionados con la conducta que se investiQ•• 

k).- lnspecciOn Ministerial del lu;ar en donde •e hayan 

verificado les hechos que se inve•ti;an. 

1).- IntervenciOn a la policla judicial cuando hayan 

otras personas relacionadas en los hechos delictivo• que •• 

investigan. 
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m>.- IntervenciOn del Ara• de servicios periciales co­

rre•pondiente. 

Una vez que se h•yan realizado las dilioencia• necesa­

ria• tendi•ntes • la inteoraciOn de la averi;uacibn previa 

recordando qu• •Miste un detenido, el agente del Mini•terio 

POblico deberl de determinar la situaciOn jurldica del sujeto 

••ñalado como inculpado de la comisiOn de un hecho delictivo 

y una vez que a criterio del Ministario POblico &e haya inte­

;rado o no el cuerpo del delito y la provable re~ponsabili­

dad, determinarA lo •iguiente1 

1.- El ejercicio de la acciOn penal mediante el acto 

procedimental de la consignaciOn ante el juez penal corres­

pondiente por haberse integrado el cuerpo del delito y la 

presunta responsabilid•d del sujeto al que se le imputa el 

delito. 

2.- La inmedita libertad del inculpado 1 porque despue& 

de haber realizado todas las diligencias de policla judicial 

n•cesarias, no se encontraron los elementos suf icientea p•ra 

determinarse el ejercicio de la acciOn penal en contra del 

inculpado, ya que no 5e pudo integrar el cuerpo d•l delito y 

consecuentemente tampoco la presunta responsabilidad, y por 

lo cual se decreta 9U libertad con las reservas de ley, ha 

cifndose de su conocimiento que la investigaciOn continuar& y 

que deberA presentarse tantas y cuantas veces sea requerido 
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ante el funcionario que continue con la investi;aciOn. 

3.- Cuando se da el •upue•to aludido en el numeral que 

antecede se procede a determinar la averi;uaciOn previa a la 

r1e•• de Tr&.mite correspondient.e, para que el agente del ru­

nisterio POblico asignado a la misma continue con la investi­

gaciOn y pueda optar por el •jercicio de 1• acciOn penal, o 

el no ejercicio de la acciOn penal, o en su caso la reservada 

de la averi;uaciOn previa 1 resoluciones a las que ya hemos he­

cho referencia. 

Por lo que respecta al tfrmino que deve durar la inves­

tiaciOn o desarrollo de una averiguaciOn previa, cabe hacer 

menciOn de nueva cuenta que ningOn ordenamiento le9al esta­

blece un t•rmino para su desarrollo, por lo cual ~e infiere 

que tanto el Ministerio POblico como •us Organos auxilieres 

disponen de un tiempo indefinido y a P••ar de que l• Procura­

durl• General de Justicia dal Di•trito Federal, ha implemen­

tado mediante circulares que dicho t•rmino serA de 24 horas, 

este, no tiene aplicaciOn en la pr•ctica ya que les persona• 

que ~e encuentran detenidas por ••tar •ujeto• a inv•sti;aclbn 

dentro de una agencia investigadora por un delito determinado 

en oca5ione& pasan tres o m&s dla& en las Agencias del Minis­

terio POblico, recibiendo un trato inquisitorial, por lo cual 

debe haber en ••tos casos un termino fijo que e• a saber• 
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a).- Un ttrmino mlMimo de 72 horas cuando el presunto 

responsable•• encuentra a disposiciOn del ente social. 

b>.- Un ttrmino de 3 meses cuando no se encuentra dete­

nido a di•poaiciOn del M!niaterio POblico <Meaa de Tr&mitel. 
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2.- LA CONFORMACION DEL DELITO FRENTE AL INCULPADO. 

El des~rrolo de las dilioencias por el Represent•nte So­

cial en la averigu•ciOn previa conduce a la conformaciOO del 

delito, es decir, dicha• diligencias consisten en adecuar la 

conducta descrita al caso concreto, logrlndose al ttrmino de 

las mismas la comprobaciOn de la comisiOn de un delito y la 

presunta culpabilidad. 

En el Derecho Penal Mexicano es un requisito indispensa­

ble de procedibilidad, observar que la conducta descrita se 

adecue de manera perfecta a todo6 y cada uno de los elementos 

del tipo penal corre9pondiente de tal manera que si los ele­

mentos de la conducta son insuficientes a los requeridos por 

el tipo penal, esta conducta no podr~ ser penalmente conside­

rada como antijurldica. 

Para poder conformar la existencia de una conducta de­

lictiva es necesario, por t•nto determinar la e~istencia del 

cuerpo del delito, pues sin este no podria acreditarse la 

provable culpabilidadJ por tanto el cuerpo del delito, 

constituye un elemento de fondo para que una persona se~alada 

como presunto responsable de la comisibn de un ilicito, pu•d• 

ser sometida • un proceso penal. 

Para el particular desarrollo de este tema, es indispen­

sable conocer como se conforma el delito, atendiendo a sus 

elementos constitutivos, por lo cual primeramente analiz•re· -
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mes diversos conceptos de delito. 

Rossi manifiestas el delito es una infracciOn de un de­

ber exiQible en daño de la comOn saciedad o de los indivi­

duos. 

CarrarA dicer el delito es un ente jurtdico constitufdo 

por una relaciOn de contradicciOn entre un hecho y la ley, es 

una disonancia armOnica, es una infracciOn de la ley del es­

tado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudada 

nos, resulte de un acto externo del hombre, positivo o nega­

tivo, moralmente imputable y poltticamente dañoso. 

Franck dicel es la violaciOn de un derecho o de un de-

ber. 

Jase MaQgiore manifiesta• es desde el Angulo histOrico 

toda accibn que la concienca ética de un pueblo considera me­

recedora de pena, en determinado momento histOrico, y desde 

el lngulo valorativo, todo acto que ofende gravemente en or­

den ftico y que •Kige una expiaciOn consistente en la pena. 

Yerlin aducel es una conducta humana, tlpica, antijurf­

dica, culpable y sancionada con una pena adecuada y suficien­

te. 

En resumen podemos afirmar que los elementos constituti­

vos del delito segOn lo establece el articulo 7o. del COdigo 

Penal para el Distrito Federal son: 

1.- Un acto u omisiOn. 
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2.- Sancionado por la l•yes penales. 

Siendo los elementos constitutivos del delito lo• que 

señalaremo• a continuaciOn. 

a>.- AcciOn &).- Ausencia de AcciOn. 

bl .- Antijuricidad bl .- Ausenci& de Antijuricidad. 

e).- T!picidad. C) .- Ausencia de T!picidad. 

d) .- Imputabilidad. d) .- Au•encia de Imputabilidad. 

e>.- Culpabilidad. e>.- Au•enci• de Culpabilidad. 

f) .- Punibilidad. f) .- Ausencia de Punibilidad. 

Teni ende una idea muy Qeneral de lo que H el delito, 

podemos afirmar que la conformacibn del mismo consiste en la 

simple adecuacibn de la conducta dada al tipo legal; esto es, 

para que el delito exista debemo• suponer la existencia de 

una conducta humana, representada por un acto u omisiOn que 

sancionan las leyes penales, lo que conocemos como un delito 

legal. 

El delito legal, •e encuentra formado por las definicio­

nes creadas por los legisladores, de acto• ob•erv•dos en la 

vida social, de estos actos hace a un lado lo que tianen de 

particular y con su au5encia forma lo que conocemos como ti 

pos delictivoti. 

La conformaciOn del delito en el procedimiento penal se 

constituye por el conjunto de el•mentos que integran la 

descripciOn de l• conducta o hecho delictuoso, ~eQOn la de-
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t•rmin• la l•y p•nal. Esto •• l• simpl• dascripcibn qu• na­
cen los cOdigoe da conducta originada& •n la vida social y 

que atent•n contra diversos objetos jurldicos prot•gidos. 

Para poder continuar con el de5arrollo del presente ob­

J•tivo d• e~tudio es nece&ario señalar que para la conforma­

ciOn d•l delito, se deben tener presentes, en la conducta re­

alizada los elementos po•itivos que lo integran como partes 

es•nciale5, poniendo particular enfasis en lo que se refiere 

• la adecu•ciOn de la conducta al tipo penal descrito y au 

intension•lidad, para poder determinar en su caso la provable 

repons&bilidad. 

Dentro de la conformaciOn del delito y ademAs de los 

elementos esenciales que lo integran y que ya hemos aludido, 

se encuentra el llamado cuerpo del delito, que no es otra co­

sa que los indicios materiales o corporeos que resultan de la 

comisiOn de un hecho delictivo, y a trav6s de los cuales se 

puede comprobar la conducta tlpica requerida por el cOdigo 

penal para ser sancionada. 

El cuerpo del delito, es la prueba material de que una 

norm• penal ha sido tr•n~Qr&didaJ su reglamentaciOn se en­

cuentra d•terminada dentro del titulo se9undot Diligencias de 

Policl• Judicial, e InstrucciOn, secciOn primera, disposicio­

ne• comunes capitulo primero, y enmarcada del articulo 94, al 

124 del COdigo d• Procedimientos Penales para el Distrito 

Feder•l• 
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Como lo •Hpusimos •n P•Qina• procadent••, la juri•pru­

d•ncia de l• Suprema Corte de Justicia de l& N•cibn ha esta­

blecido qu• por cu.rpo del delito, no debe ent•nd•r•• •1 d•­

lito mismo ya que esta concluaiOn ••rt• antijurtdica, Y• que 

&1 d•lito seQOn se in~i•re del artlculo 7o. del Cbdigo Penal 

para el Distrito Federal, es la tnfr•cciOn voluntaria de una 

l•y penal, requiriendo por tanto, para que exista el delito 

elementos psicolbgicos o subjetivos, ~ientras que por cuerpo 

del delito debe entende-rse al conjunte de el_em•ntos objetivos 

o eKterno• que constituyen el delito, con tal abstracciOn de 

la voluntad o del dolo, los que •• refieren solamente a la 

culp&bi l !dad. 

Es de suma import•ncia la conformacibn del cuerpo del 

delito cuando una persona se encuentra detenida y a dlspo9t­

cibn del ente social, Acusada de un· hecho delictivo ya que 

constituye un elemento determinant• para que •1 agente del 

Ministerio POblico ejercite acciOn penal mediante al acto 

procedimental de la const;nacibn, en contra d• le persona ge­

ñalada como pre•unto reapon•able de la comiaibn de un hecho 

delictivo, o bien se ab•t•nQa de •J•rcit•r dicha acclbn pe­

nal. 

Por definiciOn entendemos que el cuerpo del delito, •• 

el conjunto de elemento• subjetivos o eKternos que constitu­

yen el delito y su comprobaci6n se harl en lofi tfrminos del 

articulo 122 del Cbd!go Adjetivo. 
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La finalidad de la actividad desarrollado por el Mini•­

t•rio POblico 1 dur•nt• la averiguacibn previa, es la de pro­

ve•r•• de todos lo• elementos necesarioa para la intagraciOn 

de la misma, contando con •l auMilio de la policla judicial y 

de los servicios periciales, siendo fatos bltimos los que de 

manera tfcnica aportan al Representante Social, los indicios 

y evidencias que por consencuencia inte~ran la existencia de 

los delito• y la provabl• responsabilidad de quifn o quienes 

lo hayan cometido, a efecto de exitar al Organo jurisdiccio­

nal para la aplicaciOn del derecho al caso concreto. 

Al respecto nuestra legislaciOn penal e~tablece que para 

poder comprobar la existencia de la comi&iOn de un ilícito 

penal, es necea•rio acreditar la existencia del cuerpo del 

mismo, actividad que de por si reviste una importancia tras 

cedental, l• cual es realizada por el ente social con auKilio 

de su5 colaborador•• <principalmente, policla judicial, y 

servicios periciales). 

Por lo que si la averiguaciOn previa tiene como finali­

dad comprobar la eKistencia de los delitos, el agente del Mi­

nisterio POblico y sus auKiliares, tendrln por necesidad re-

9lamentaria acreditar el cuerpo del delito, para consecuen­

cia, de determinar en los t~rminos del articulo 13 del cOdigo 

penal para el Distrito Federal, la provable responsabilidadl 

por lo anterior, podemos afirmar que sin la acreditaciOn del 
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corpus criminis, no h•bra delito ni mucho nt9noa pr••unta 

responsabilidad. 

Con lo ya vertido en p•rr•fos anterior••• nos atrevemo• 

• concluir, que ante la ausencia del cuerpo d•l delito o ante 

la imposibilidad material de comprobarlo, no exi~te el delito 

formall y por lo tanto la comprobaciOn del cuerpo del delito, 

e• parte modular para que una conducta pueda ser considerada 

como ilicita, y en su caso pueda el Repre~entant• Social e•­

tar en aptitud de ejercitar o no la acciOn penal. 
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3.- LA PRESUNTA RESPONSABAILIDAD FRENTE A ESTE ENTE. 

Al refirnos a la presunta culpabilidad, debemos entender 

por tal, la posibilid•d de que a un individuo pueda atribuir­

ael• el hecho de hab•r cometido una conducta social y penal­

mente reprochable. 

Al respecto la labor del Ministerio POblico, como Organo 

investi9ador Onico y de la policta judicial como su inmediato 

auxiliar, •• de auma importancia, pues la segunda bajo la di­

recciOn y mando del primero debe realizar las diligencias ne­

cesarias dentro del margo legal, para tratar de comprobar que 

una persona ha cometido un delito y en su momento eKigir de· 

la autoridad jurisdiccional correspondiente, la aplicaciOn de 

la sanciOn. 

Oe lo anterior es necesario señalar que en nuestra le­

gislaciOn penal al Ministerio POblico y su funciOn investiga­

dor• repra•entada en todas y cada una de sus actuaciones, se 

le concede un valor presuncionall e• dicir las diligencias de 

averiguaciOn previa, realizad&s por el OrQano investigador 

solo tienen el valor de presunciOn, esto es de provabilidad, 

debido a que el Ministerio POblico no corresponde realizar la 

actividad juzQadora, su funciOn persecutoria se limita a 

indicar con pruebas feacientes la provable intervenciOn y au­

torla material o intelectual de un delincuente en un hecho, a 

la autoridad juzgadora, para que esta conforme a la luz del -
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derecho, dictamine lueoo del se9uimiento del proceso, el re­

sultado de sus consideraciones. De ahl que en la terminolo­

gta jurldica, sean perfect&mente distin;uido• los concepto• 

que se atribuyen al sujeto activo de un delito, dependiendo 

de la etapa procedimental del derecho en que tste se encuen­

tre, asign~ndosele entre otro• conceptos el de provable o 

presunto responBable, asl como inculpado en la etapa procesal 

en estudio. 

Tanto la conformidad del delito, con sus elemento• posi­

tivos como la presunta responsabilida son el resultado del 

trabajo diligenciado por el Organo investi9ador y sus elemen­

tos auxiliares, mismos que ser•n valorados por el ánimo del 

Organo jurisdiccional dentro del proce•o, para en su caso 

dictar o no, la sanciOn correspondiente. 

En Biste~is podemos afirmar que el Ministerio POblico en 

su actividad investigadora tiene como objeto de sus funcione• 

el comprobar la existencia o no de los delitos y la provable 

responsabilidad de quién o quienes la hubieran comentido. 

La provable o presunta respon9abilidad, entendidos ambo• 

términos como sinOnimo~. significan lo fundado en la razOn 

prudente o, de lo que se sospecha por tener indicios. En 

consecuencia, existe la presunta re•pon•abilidad o culpabili­

dad, cuando hay elemento~ §Uficiente• para suponer que una 

persona ha tomado parte en la concepciOn, preparación o ejecu-
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siOn de un acto t!pico por el que debe &er sometido al proce­

so criminal correspondiente. 

En estricto der•cho de la determinaciOn de la pres~nta 

r••pon••bilidad del lnculp•do, es una decisiOn que correspon­

ded• manera fund•mnetal •l Organo jurisdiccional; sin embar­

go t•mbifn corresponde al Ministerio POblico, pues es induda­

ble que durante las diligencias de averiguacibn previa, y pa­

ra e•tar en posiblidad de resolver si ejercita o no la acciOn 

penal en contra del sujeto activo del delito, el agente 

investigador dmberA analizar el desarrollo de los hecho• y 

todas las pruebas recabadas, para comprobar la e~istencia del 

cuerpo del delito y la participaciOn de qui•n se presume 

responsable. 

Como ya referimos en la prActic• bastan los indicios pa­

ra considerar demostrada la presunta responsabilidad del su­

jeto activo de un delito, sin embargo el juez durante el 

desarrollo del proceso deberA atender al valor provatorio 

que ofrezc•n los diferentes medios de comprobaciOn y que se 

encuentran establecidos por las diversas leyes adjetivas, a 

efecto de normar la determinaciOn del juzgador. 

Como •• he ••ñalado en lineas anteriores, la presunta 

responsabilidad, ast entendida, suele determinarse por el 

conjunto de indicios reunidos por el ente social en el desa­

rrollo de la averiguaciOn previa, los cuales entrelazados en 
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ior$a natur•l y l09ic• partiendo de la verd•d ccnacid•, tie­

nen coma fin ll•9•r • 1• b05qued• del sujeto quebrant•dor de 

la norma penal. 

D• lo •nterior inferi110s que un• va% que se h• comproba­

do la exi•tencia de un delito, se hace n•c@•ario determinar 

al violador de le norma jur1dica, ya ••• en omisiOn o an Ac­

ciOn en la comis10n del delito. 

El a;ente investigador del Mlni•tario POblico tiene como 

principal finalidad en el desarrollo de la averiguaclOn pre­

via comprobar la existencia d• los delitos, por lo cual el 

Organo investigador tendrA en dicha face procedimental la ne­

cesidad re~lamentaria de acreditar el cuvrpo del delito para 

consecuencia deter~inar acorde • lo est•blecido por el arti­

culo 13 d•l Cbdigo Penal p•r• el Distrito Federal, la prova­

ble respons•bilidad. 

~encionaremos al re>pecto, y de manera ilustratriva, • 

que personas considera el cOdigo en cita. como respons•ble de 

los delitosi 

a>.- Los que acuerden o preparen su realizaci6n. 

b>.- Los que realizan por si. 

e>.- Los que realicen conjuntamente. 

d).- Los que lo lleven a cabo &irvitndose de otro. 

e>.- Los que determinen intencionalmente a otro a come­

terlo. 
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f>.- Lo• que intencionalmente presten ayuda o auxilien• 

_otro p•r• •u comis.itln. 

;>.-Lo• que con poatariorid•d a su ejecusibn au~ilien 

•1 delincuente, •n cumplimiento de una promesa •ntarior •l 

delito. 

h>.- Los que intervengan con otros en su comisiOn, aun­

que no const• qui•n de ellos produjo el resultado~ 

E• justo precisar con lo anterior, que nueatra legisla­

cibn prevee las posibles formas de participacibn en la comi­

siOn de los delitos, asl como los grados de responsabilidad 

establecidos para la aplicacibn de las sanciones correspon­

dientes. 
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4.- EL PRINCIPIO DE LEBAl...IDAD EN LAS DETERl1INAéIONES DEL 
"INISTERIO PUBLICO 

L• eficaci& jurtdica de la ;arantta de l•galldad rw•id• 

en el h.cho d• que por su mediaciOn •• protege el •i•t•m• de 

derecho objetivo d• nuestro pals, d••de la misma ConatituclOn 

hasta el reglamento admlnl•tratlvo m•• minuslo•o, ••QOn se 

demostrar• a travta de la expo•iciOn que a ese propOalto se 

elaborara.. 

La garantla impllcita en la primera parte del articulo 

lb Constitucional, que condiciona todo acto de nt0l••tia, en 

loa tfrminos en que ponderamo~ este concepto, se continue la 

expresiOn 11 iundamentaciOn y mottvaciOn de la causa legal del 

procedi miento 11
• 

Tratucifndose lo anterior en que el acto o la serie de 

actos que provocan el maleatar en la pmrsona, familia, domi-

cilio, e posesiones de un gobernador, reAlizados por la •uto-

ridad competente, deben no sólo tener un• cau•• o elemanto 

determinante, si no que ademAs d•b•r• ••tar revestido d• 1•-

Qalidad, as decir, fundado y motivado por un• lay •n su ••-

pecto material, e•to e•, en una disposiciOn normativa o•neral 

e impersonal, creadora y r•QUladcra de •ituacion•• abstrae-

tas¡ la cual prevea la situaciOn concreta para la cual ••• 

procedente realizar el acto d• autoridad. 

La fundamentacion legal de tado •etc de autoridad, qua 
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cause •l gobernador una afectaciOn •n le• bi•n•• jurtdico• a 

que •• refiere el articulo anteriormente aludido, no es sino 

una conaecuencia del principio de leoalidad, que con•i•te en 

que la• autoridad•• solo pueden hacer lo que la ley les per­

mite, es decir deben de gozar de "facultades expr•••• para 

actuar", o sea, que la permisiOn leoal para desampeWar deter­

minado acto de •u incumbencia debe derivarse o presumirse me­

diante la inoerencia de una atribuciOn clara y precisa. 

La motivaciOn leoal implica, pues, la necesaria adecua­

ciOn que debe hacer la autoridad entre la norma general fun­

datoria del acto de molestia y el c&•o eBpectfico en que este 

va ha operar o surtir sus efectoa. 

Toda facultad que la ley atribuye a una autoridad para 

desempeñ•r determinado acto frente al gobernador, tiene llmi­

t•• necesario• que se establecen en la propia norm• jurldica 

y qua mon demarcativos da la extencibn del supue•to abstracto 

y compredtdo en ••ta. Pues bien, si tal •upue•to no corres­

ponde al caso concreto o•ea, sl eete no encaja dentro de 

aquel, el auto de autoridad respectivo violarla la exigencia 

de la motivacibn legal. 

Asl mismo la extencibn del principio de leQalidad la en­

contramos en al postulado de "Nulla Poena, Nulluma delictum 

sinelege 11
, la cual eatablece la difulcaciOn de la legalidad 

sobre dos elementosi Los delitos, y las pena91 en virtud de 
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•t, por con5iguiente, un hecho cualquiera, que no ••t• refu­

tado por la ley en su sentido material como delito, no serA 

delictuoso, es decir no ser• suceptible de •ngendrar una pe­

nalidad para el que lo cometa. En •l plrrafo del articulo 14 

Constitucional, dicho principio de legalidad, en la e•tim•­

cibn delictiva de un hacho humano, no se contien expresa y 

directanwnteJ sin embargo, por inferencia jurldica a trav•• 

d• la interpretaciOn del concepto de delito, podemos conside­

rarlo inherente en la mencionada dispoeiciOn constituncional. 

En efecto de &CU9rdo con el arttculo 7o. del COdi;o Penal pa­

ra al Distrito Federal, que tiene el carActer de ordenamiento 

feder&l para los delitos de este orden, nos dice1 "Qua delito 

•• todo acto u omisiOn que •ancionan la• leye• panale•"· Por 

ende, para que un hecho latu sensu (acto po•itivo u om1a10n>, 

con•Utuye un delito, ... 1Mme•t•r que exiata una d1spo•ic16n 

1119al que establezca una pena para •u autor, por lo cual lb-

o,icamente cuando no exista •quella, •l acto o la omiston no 

tienen •1 carActwr de delictivo•• 

Los a9entes del M1ni•terio POblico ad•critoa a las a~en­

cia• investigadoras tienen su propio criterio, claro y dafi­

nido para resolver todoa y cada uno de lo• caaoa en que 

intervengan, pero dicho criterio •• rige conforme al marco 

jurldico establecido, •• decir, conforme al principio de le­

galidad que rt9e a dicha instttucibn, constituyendo lo ante­

rior una prerrOQativa para la sociedad. 
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La l•galidad as! entendida, •e dA en el ••ntido de qu• 

el AQ•nte del Ministerio P~blico, •l realizar •Us funciones, 

no lo hace de una manera arbitraria, •ino que debe aju•tar•e 

a la• diapo•icion•• legal•• en vigor. 

Efectiv•mente la institucibn del Mini•terio POblico debe 

ajustarse al p~incipio de legalidad que se hace valer invo­

cando los ordenamiento legales en vigor. ¿Pero en cOantas 

ocasiones dicha in•titucibn quebranta el principio aludido .­

E• cierto, en infinidad de oca•icnes y el amparo de al;una• 

que •• dan en l•• mismas leyes quebranta las garantlas indi­

vidual•• de los s•Kalados como inculpados. 

El principal problema que encuentra el represent&nte so­

cial durante el deaarrollo de 1•• diliQencias de averiguaciOn 

previa, •• aquel que •• r•fier• al t•rmino que debe durar •l 

d••arrollo d• la misma, cuando•• •ncuentra a di~posiciOn del 

ente •ocial un presunto respon~able, qu• consecuentemente •• 

deriva en el tiempo que debe quedar detenito y sujero a 

investigaciOn el sujeto aludido, ya que como referimos •n el 

capitulo 111, del pr•sente trabajo, no eKiste una determina­

ciOn leQal que señale el t•rmino concreto para solucionar se­

m•jant• laguna legal, por lo cual nos atrevemos a proponer un 

t•rmino de 72 horas, para que el Representante Social reeuel­

va la situaciOn jurtdica del indiciado que tiene a 5U di•po­

siciOn, para que de e•ta menera se trate de solucionar la 

aberraciOn jur!dica no prevista por el constituyente. 
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5.- LA AVERIGUACION PREVIA COMO DERECHO DEL INCULPADO. 

En los inicies anterior•• heme• tratado de establecer 

algunos derechos del inculpado en la averiQUaciOn previa, aal 

como determinados aspectos doctrinarios que de~de nueatro 

punto de vista los fundamentan; por lo cual, para completar 

esta aroumentaclOn, resulta imprecindible explicar de que ma­

nera el carlcter mismo de esta fase del proc•dimiento consti­

tuye en conjunto una prerrogativa para el inculpado, por las 

razone& que a continuaciOn expondremos, conservando, hasta 

donde sea posible, el orden cronolOgico de los actos que 

constituyen la averiguaciOn. 

Hemos hecho notar de manera reiterada en el presente 

trabajo la exclusividad que otorga el articulo 21 constitu­

cional al Ministerio POblico para la persecusiOn de los deli­

tos, y es lOgico suponer que si tiene esta atribucibn sea el 

Onico OrQano autorizado para inteQrar l• averi9uaciOn previa, 

auxiliado en esta labor por la policla judicial que e~ta bajo 

su mando. De esta manera como ya lo ~eñalamos con anteriori­

dad esta exclU5iVidad constituye una Q&rantla para el incul­

pado. 

La averiguaciOn previa comienza con la noticia que ten;• 

el Ministerio P~blico de un hecho que pueda resultar con5ti­

tutivo de delito. Esta averiguacibn procede siempre y cuando 

se cumplan los requisitos asentados en el articulo 16 de la 
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Con•tituciOn, a lo• qua los autores hacen alu•i6n y que son• 

La denuncia, o querella que sobre posible acto delictuoso 

formule al~n• persona. 

Coltn Slnchaz adem•s de lo~ requisitos aludidos reconoce 

tambitn a la excitativa y la autorizaciOn como requiaitcs de 

proc•dibilidad. 

Estos requisitos con•tituyen tambi•n los medies a travt• 

de los cuales el Mini•terio P6blico puede tener noticia de la 

comi•iOn de un posible ilicito. 

Tanto Garcla Ramlrez como Rivera Silva, coinciden en se­

ñalar que estos requisitos de procedibilidad llevan aparejada 

en nuestro sistema la prescripciOn de la declaraciOn anOmina 

y secreta, asl como de las pesquisas generales y particulares 

contra el inculpado, protegiéndose de esta manera la dignidad 

de la pesona y su derecho fundamental a l• libertad. 

Una vez que el Ministerio P~blico tiene noticia de la 

comisiOn de un delito, por cualquiera de los medios referi­

dos, da inicio la averiouaciOn previa, que en cada uno de sus 

actos procura por diferentes medios encontrar la verdad y 

evitar le injusticia que significarla someter a un proceso 

penoso y traumatizante a un inocente. 

Siendo uno de los acto~ fundamentales de la averiguaciOn 

previa, el interrogatorio, el cual consistet en el conjunto 

de preguntas que debe realizar en forma técnica y sistemAtica 
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el funcionario encargado del desarrollo de l• averiguaciOn 

previa a cualquier sujeto que pueda proporcionar informaciOn 

Otil para el conocimiento de lo~ hechos que •• inv•stigan. 

Aunado a los interrogatorio•, s@ toma la declar•ciOn al 

ofendido, a los testigos y al indiciado, entenditndo•• por 

aquella la narraciOn que hace una persona acerca de determi­

nados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la 

averiguaciOn previa, y que •• incorporan a la misma. 

en los incisos previos, explicamos como la ley prot•ge 

al indiciado en contra de posibles declaraciones falsas que 

tengan por finalid~d perjudic~rlo, al establecer la obliga­

ciOn tanto al ofendido como a sus testigos, de protestar 

conducir~e con verdad. Al incumplimiento de dicha obligacibn 

corresponden severas penas como las comprendidas en •l arti­

culo 3~ó del COdigo Penal para el Distrito Federal, de igual 

manera el inculpado s• encuentra protegido por lo que e•ta­

blece el articulo 20 Constitucional, sobre actos que lo pu­

dieran perjudicar; esto se traduce en el hecho de que no se 

le exige que rinda protesta, sino se le eMhorta a conducirse 

con verdad, pero no incurre en caso de faltar a esta o ne;ar­

se a declarar, en ningOn delito. 

El Ministerio POblico como representante social, debe 

reunir todos lo elementos que le proporcionen luz acerca del 

hecho a investigar, por lo cual es necesario que con objeti--
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v1dad d•termln• la adecuacibn o ~alta de la miama, de lo 

expreaado en las declaraciones o interrogatorios con los he­

chos concreto•, para lograr con la anterior certeza acerca 

del objeto de lnvestigaciOn. 

La maner• de constatar lo& hechos suceptibles a investi-

9acibn1 es mOltiple y diversa, y ya ha sido aludida, por lo 

cu&l Onicamente se enuncian: 

a>.- DeclaraciOn del denunciante. 

b).- DeclaraciOn de testigos. 

el.- Declaraci6n del indiciado. 

De lo anterior se despr•nde 

significa una prerrogativa para el 

dl .- Coni'rcntaciOn. 

e>.- Oict&menes Periciales 

f) .- IntervenciOn de Poli-

eta Judicial. 

que la averiguaciOn previa 

inculp&dc, cuando existe 

una correspondencia entre las evidencia provenientes de los 

sujetos, ofendidos, testigos, e inculpados, y las evidencias 

objetivas. 

El looro de la objetividad en la averiguacíOn exige como 

condicioneg las siguientes: en primer luoar el funcionumiento 

denominado Ministerio P6blico debe ser una persona con cono­

cimientos jurldicos y experiencia sufienciente para distin­

guir dates irrelevantes de aquellos que arrojen importantes 

evidenciae sobre los hechos motivo de la investigaciOn, En 

segundo lugar, dicho iuncionario debe poseer cualidades mora­

les, traducídas en que debe tener profundo sentido de hones-
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tided par• juzgar y valar•r los hechos sometidos a su const­

der•cibn, ••t como vocaciOn aocial y, por •obre todes l•• co­

aas, afan de ju5tici&. 

En esta tarea tan fundamental para el deaarrotlo de la 

justicia, los a~•ntes del Ministerio POblico, cuentan con el 

apoyo de 1• polict& judicial y de l• Direccibn General de 

Servicios Periciales, a las cuales ya hemos hecho alusiOn con 

anterioridad. 

De esta manera, el espfritu del constituyente de 17 que­

da expresado en l• votunt•d de evitar, en lo posible qua un 

inocente tuvie•e que Aoportar un proceso penoso que te oca­

sion•rl a graves tr•umas y frecuentemente, un daspreatigio so­

ci•J CaO.n cuando se recono2ca. pO.bltcamente la inocencia de 

aste), se ve condicionado por una situaciOn aubjetival la 

probidad de los funcionarioa. Situacibn que por deaoracia 

muy a mttnudo brilla por su au•encia. 

La averi~uaciOn previa cuya finalid&d es salveouardar 

l•> oarantlas constitucionales, contr&ria •u propia naturalw­

za c:uando falta ••ta condiciOn "sin •qua non", qu• •• la pro­

vidad y cuando esto sucede, el sujeto tmput•dose va •f•ctado 

en su libertad, •u patrimonio, su honor, etctt~ra. A ella•• 

debe que la fase de averiguaciOn pr•via del procedimiento p•­

nal encuentre, no solo finalidad, sino tambitn sub••• jurt­

dica en las garantlas constitucionales que protegen al indi--
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ciado •n el p.,-lodo de la averiguaciOn previ•I las cuales ya 

han sido aludidas y que •• encuentran enunciada9 en los arti­

culo• 13, 14, 16 1 17, 18, y 20 en aus fracciones II, v, IX, 

X, y 21 de la ConstituciOn Polltica de los Estados Unidos 

M•xicanos. 

Ast pues, el carActer de prerrooativa• de la averigua­

c16n previa queda de manifiesto si se concediera que las di-

ltoenci •• A ln que h•mos hecho mensiOn no d••embocan en una 

Onica posibilidad, sino en tres a saber& 

a>.- El ejercicio di! la acciOn penal. 

bl.- No ejercicio de la accibn penal. 

C) .- Reserva. 

Las tres resoluciones emitidas en el periodo de la ave­

riguaciOn previa son clara muestra de que no existe como 

Onica vla para aquel a quifn •e imputa un delito, el ejerci­

cio de la acciOn penal, y consecuentemente la sujeciOn a un 

proceso. Por esta5 razones y por las que previamente se han 

eMpuesto, consideramos que la averiguacibn previa en si, ade­

m~s de ser un derecho es una verdadera oportunidad que nues­

tro sistema otorga, a diferencia de otras legislaciones, al 

inculpado para •leg•r su inocencia, y para el Ministerio PO 

blico, como representante de la Sociedad, para cumplir con la 

delicada misiOn que tiene encomendada• perseguir los delitos 

en el marco de la justicia y con estricto apego a la ley. 
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como reafirmaciOn a lo ant•rior recordemo• que wl COdlQo 

de Procedimiento• Penal•• establece de manera clara y preci5a 

dentro del conteMto de •U articulado una •erie de derechos en 

favor del inculpado, a lo• cuales ya nos referimo•. 

Como complemento a lo anterior, aoregariamo• & man•r• de 

propueata algun~s ,ugerencias, por medio de la• cual•• la fa­

se de averiguaciOn previa llevarla a la eMelsitud •u funciOn 

de prerrooativa en favor de la• per•on•5 señalada• como 

inculpado• durante el desarrollo de la misma y que son• 

a>.- tncorporaciOn en la Agencia Inve•ti;adora de un ma­

nual de flcil comprenaiOn, para los no peritos en derecho, 

para ser entregado a las personas que se encuentren a dispo­

&iciOn del ente social, durante el desarrollo de la averigua­

cibn previa, con el carlcter de inculpados. Para que a tra­

vfs del misao ten;an conocimiento de los derecho5 que en ~u 

favor se infieren a lo• cuele• fueron detallados en •l pre­

sente trabajo. 

b).- Que se amplie el marQ•n de intervenciOn al defen•or 

(sea de oficio o particular>, durante la faae indagatoria pa­

ra qu de esta manera sea un verdadero conducto de lo• actos 

defenza en favor del inculpado, y pueda cumplir con au labor 

de asesoramiento ttcnico, y deje de ser una aimpl• fiQura 

decorativa. 
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e).- Estableci~i•nto del t•rmino constitucional d• 72 

hora• para que determine la 9ituaciOn legal del inculpado 

cuando se encuentra a dispoaicibn del Repr~••ntante Social. -

Ya que al r••pecto eKitv• una profunda laguna l•Q•l que hace 

parecer que dicho t•rmino para la determinacibn de la situa­

ciOn leQal del inculpado •• de 24 horas, considerando vario• 

estudios, que el citado t6rmíno tiene •u fund&mento en la 

ConstituciOn, en su articulo 107 fracciOn XVII plrrafo terce­

ro y cuarto. Lo cual es un error todo vez, de que el término 

a que se hace aluciOn en el numeral citado se refiere al 

tiempo que tiene la policla judicial para poner a disposiciOn 

del OrQano jurisdicccional al presunto responsable que haya 

sido aprenhendio. Ya que como manifestamos no existe norma 

•l;una que determine el t6rmino en el cual el sujeto activo 

del delito ha de permanecer a dispoaicibn del Agente del Hi-

nisterio POblico. Proporcionando el t•rmino propuesto, el 

margen adecuado para que el Representante Social recabe todas 

las pruebas tendientes a la conformaciOn del cuerpo del deli­

to y la provable responaabiliad del inculpado, y en caso de 

derivarse la aplicaciOn del ejercicio de la acciOn penal por 

medio de la consignaciOn, esta no sea endeble y apresurada, a 

tal grado que en el juz;ado pueda derivar en la libertad de 

verdaderos quebrantadore6 de la ley. 
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e a H e L u s z o H E s. 

1.- L• principal actividad del Ministerio POblico, •• la de 

substituir al ofendido como accionanta del Ejercicio de 

la AcciOn Penal y po•t•riorment• como parte en el Proce­

so Pttnall consecuentemente pen•amos que su Naturaleza es 

la de una fiQura 11 •ui 1¡1•n•ris", la de una persona jurf­

dica especial creada por el E•tado para ejercitar la ac­

ciOn penal en representaciOn del particular agraviado y 

en nombre de la sociedad fungiendo adem•m por laa mismas 

razones que lo justifican, como parte en el proceso pe­

nal. 

2.- La denuncia y la querella son requisitos de procedibili­

dad para el ejercicio de la acciOn penal aunque en la 

forma y concepto pudieran tener una acepción diversa, 

en el fondo p•r•iQuen un mismo obj•tivo, el cual consis­

t• en hacer del conocimiento del OrQano investiQador 1 

representado por el agente del Mini'5terio POblico 1 la 

com19i0n de un hecho presuntamente delictivo. 

Tanto la denuncia como la querella 1 son requisitos 

de procedibilidad, llevan aparejada en nuestro sistema 
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jurldico, la proscripciOn de la delaciOn anOnima y se­

creta, asl como d• las peaqui••• o•n•r•les y particula -

res, con lo cual se evitan vejaciones y venganza~ parti­

culares contra quifn e• señalado como inculpado en la•­

diligencias de averiouacibn previa, prote;i•ndo•e de es­

ta manera la di;nidad de la persona y su derecho funda­

mental a la libertad. 

3.- Las atribucione• del Ministerio POblico, se extienden 

principalmente dentro de tres campos& 

Panal.- Su principal atribucibn se enmarca dentro de la 

persecusiOn de los delitos, la conformaciOn del cuerpo 

del delito, y la presunta responsabilidad del sujeto de-

nominado como inculpado. Teniendo la titularidad del 

Ejercicio de la Accibn Penal. 

Civil.- Su intervenciOn se circunscribe ·en cuestiones de 

tutela social, repre•entacibn de incapaces y ausentes en 

juicio, asl como de los intereses del E5tado y la pro­

tecciOn de los intereses colectivos. 

Constitucional.- Tiene la atribucibn d• fungir, como 

consejero y auxiliar del ejecutivo, aunque estas funcio­

nes solamente podemos referirla• al Ministerio POblico 

Federal. Es pertinente hacer notar, que •l Procurador 
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G•ner•l de Justicia del fuero ccmun, en algunas entida­

des f•derativas tiene tambitn. asignadas las funciones 

de Consejero Jurtdico del Ejecutivo local. 

4.- En nuestra opinibn, el interrogatorio aplicado alas di­

li~enci•s de pclicia judicial por el Agente del Ministe­

rio Pbblico, tiene un valor insuperable, toda vez que 

•iendo el ónice recurso comtemplado por la ley para el 

conocimiento de la verdad tiistbrica en torno a la comi­

sibn de un hecho delictivo, por lo cual debe implemen­

tar5e d• maner~ técnic• y aplic&rse con conocimiento 

previo de la causa que se investiga, pues del interroga­

torio •e podrAn evidenciar los elementos que integran la 

presunt• responsabilidad. 

5.- La protesta y el eKhorto en las diligencias de politia 

judicial, no 5olo constituyen un acto de formalidad, ya 

que sus e~ectos son diametralmente opuestos- y d•ben ser 

implementados en los interrogatorios de manera expresa, 

d•pendiendo de la calidad de las pesonas que en ~lle& 

intervengan Cquerell•ntes, 

inculpados>. 

denunciantes, testigos o 
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6. - L.J protest.J. ~e tradllcQ cm 1 a advertenc1 a par.J. conducirse 

con la verdad en •JtJV dccl.oiracibn, y por ello e~ requisi­

to de esta. Tiene como f·und.:tmento la rel aci On de cond1-

cional idad existente entre la verdad y la imparticibn de 

la justicial implica una obligaciOn no solo de tndole 

jUrldica, sino también de car~cter moral, y tiene como 

funciOn "pr·oteger al indiciado contra actos de mala fe. 

7. - El enhorto constituye el Derecho para todas aquellas 

personas que por su~ calidad de inculpados, en la prAc­

tica de cierta~ diligencias no est~n obligüdas a decla­

r.)r en su contra, lo cual se infiere del mandato expre­

sado en el ~r·ttculo 20 fr·acciOn II, de la Constitución 

Pollt1ca de los Est.:1dos Unidos f1e::icanos, el cual prohi­

be compeler a alguien a declarar en contra de sl mismo. 

8.- Durante la primera etapa del Procedimiento Penal Mexica­

no, la instituciOn del Ministerio POblico, solo reune 

elementos enc~minados a conformar el cuerpo del delito y 

la presunta responsabilidad del inculpado y no admite la 

promociOn de pr"•Jcba~ que pudieran beneficiarlo, toda vez 

que como su nombre lo indica estA c0ivcriguando si puede 

conformar el delito o no. 
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9.- Es necesario establecer las diferencias que existen en­

tre los conceptea Defen•• y D•fenaor, ya que aon insti­

tuciones distinta• •n cuanto • •u• efectos• 

La defensa •• un Derecho que asiste al inculpado en 

las diliQ•ncias de policla judicial, conform• a lo esta­

blecido por la fracciOn II del articulo 20 Con~titucio­

nal, por el que se determina que en nin;On ca•o y por 

nin;On motivo se obli;•r• al acusado para que declare en 

su contra. Es un acto de derecho ain limitaciOn que se 

asiste al acusado. 

Por cuanto hace al defen&or, •• entiende por tal, a 

la persona •ncar;ada de realizar todos los actos inhe­

rentes a la defensa de un inculpado, y por tanto su 

intervenciOn dentro de las dili;encia• de averi;uaciOn 

previ• son contrarios a derecho toda vez que Rl defensor 

se nombra dentro de la preparaciOn del proceao, con la 

d•claraciOn Preparatoria. 

10.- La• dili;encias da &v•riQU&ciOn previa qua realiza •l 

Minlat•rio POblico, •• tendienta a la inte;racion dwl 

cuerpo del delito y la presunta r••pon•abilld•d d•l •U­

jeto a quitn •• l• impute la comi•iOn del h•cho delicti­

vo, para una vaz inte;rados loa raqui•ltoa con•tituclo-
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nales establecidos en los articules 14 y 16 hacer uso de 

la eHclusivtdad que le confiere el nOmeral 21 de la 

constituciOn, y ejercitar la acciOn penal por medio del 

acto procedimental de la consignaciOn. 

11.- El ejercicio de la acciOn penal no es una facultad dis­

crecional del Ministerio POblico, sino obligatoria en 

•quellos casos en que se reunan los elementos constitu 

cionale• requeridos. 

12.- No habiendo ningOn precepto leQal que reQule el término 

en el cual el indiciado deba estar a dispoaiciOn del 

Representante Social, en el desarrollo de una averioua­

ciOn previa, sugerimos el eatablecimiento de un termino 

con car6cter constitucional de 72 horas, para que se de­

termine la situaciOn legal del seWalado como inculpado, 

cuando este se oncuentre a disposiciOn del Ministerio 

P6blico, considerando ademAs que dicho término debe es­

tablecerse dentro del articulo 107 constitucional en su 

fracc!On XVIII, 

13.- Lo• agente• del Ministerio POblico, adsc~itos a las 

aQencias investigadoras, tienen su propio criterio claro 
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y definido, para resolver todo5 y cada uno de los ca50~ 

en 105 que intervenoa, y en donde tenQ&n a •U dispo•i-

ciOn a un presunto 

ciOn jurldica de 

responsable, 

e•tel pero 

para resolver la situa 

dicho criterio •• riQ• 

conforme al marco jurldico establecido, •• decir, no d• 

mAnera arbitraria, •ino conforme al principio de legali­

dad que lo rioe, constituyendo lo anterior un beneficio 

para la sociedad. 

14.- El caracter de prerrogativa de la averiouaciOn previa 

queda de manifiesto en la exclu•lvidad que l• otorga el 

articulo 21 de la ConstituciOn al Ministerio POblico, 

como Onico Oroano investi;ador de los delitos, auxiliado 

por la policla judicial, y a&l mismo como nnico titular 

de la acciOn penal. 

15.- El car~cter aludido de la faae indagatoria ••hace 

exten9lvo, wl we conaldera que de la• dllloencias a la• 

que hemos hecho menciOn, no de&embocan como ~nlca poai­

bllidad en la de ej•rcitar la acciOn penal por ~•dio d•l 

acto procedimental de la consl;naclOnt sino que, cuando 

a trav6s de la inve•ti;aciOn no •• reunen los requi•ltos 

que establecen lo• articulas 14 y 16 de la Constituclbn, 
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tal inda;atoria pU•de ••r sometida a la• 

a>.- R••oluciOn d• No Ejercicio de la AcciOn Penal. 

16.- Por las razones aludidas en el presente estudio, y las 

que previamente •• han expuesto, consideramos que la 

averiguaciOn previa en si, ademl• de ser un derecho, son 

una v•rdadera oportunidad que nuestro sistema otor;a 1 a 

diferencia de otras legislaciones, al inculpado para es­

tablecer •u inocencia. 
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