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P R E F A CTIO

Vivimos ‘en un siglo que podriamos llamar de las grandes
conquistas, por el empleo de nueveos descubrimientos en el «-
mundo, ventajas que son proporcionadas por la técnica y la -
ciencia avanzada.

Uno de estos descubrimientos al cual me refiero es el -
de los vehiculos de motor que cada d3a centuﬁlican la produc
¢idn de industrias motrices y que a través de la competencia
modernizan a los automdviles con una velocidad que aumenta -
cada dia.

El automdvil ademds de ser un adelanto tipico de nues--
tra épofa, que quizd nuestros bisabueles no imaginaron la --
trascendencia que tendria en cuanto a medio de transporte, -
de comodidad y rapidez, ha sido ademds de comunicacidén, no -
verbal sino de acortamiento de distancias, convirtiéndose en
una manera de superar una serie de problemas.

No obstante que los vehiculos de motor han cambiado las
modalidades de expresidn antisocial y han dado un logro en -
el avance tecnoldgico, tambidn ha creado una nueva gama de -
conductas antiseciales y antijuridiecas que son o pueden ser
lesivas para los intereses de la colectividad.

Catastrofes que a diario suceden con mayor frecuencia -
en nuestro planeta, dejando millares de vidas segadas y enly

tando a diversidad de hogares.
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Conciente de la superlativa importancia que tiene este
fendmeno tanto desde el punto de vista individual como so-
cial para la seguridad y existencia del hombre y participe
de la trascendencia que reviste, fijé mi atencidn en el de-
1ito de lesiones con relacién al articulo 62 del Cbdige Pe-
nal y con motivo del trénsito de vehiculos, por ser uno de
los problemas de actualidad y mayor incidencia en nuestro =
pais, en razén a la gran densidad de poblacién y por ende -
de vehiculos y a la anarquia en trénsito de &stos.

El desarrollo de este estudic juridico es llevado a -
través de una-divisién en cuatro partes, dedicadas a: El de
1lito en lo general; de la clasificacibn legal; de la san-—-
cibn en este ilicito; del articulo 62 del Cédigo Penal Vi--_

gente,



CAPITULO PRIMERO
DEL DELITO EN LO GENERAL

1.- ASPECTOS GENERALES

Las diversas nocioneg, para definir el delito, en las
diferentes etapas histdricas pretendiendo hacerlas vdlidas
en cualquier lugar y época, han sido inﬁti]:es, toda vez de
que los ordenamientos juridicos van de acorde con la evolu-
cidn social, econdmica y politica de los pueblos de cada -
&poca.

Giusseppe Magiore, sefiala en su obra que, asi como --
existe una Teoria General del Derecho, existe una Teoria Ge
neral del delito, "que estd comprendida en aquélla y recibe
de ella luz ¥ a la vez la ilumina". (1)

Von Liszt, ha escrito que dicha Teoria General del de-
1lito comprende el estudio de sus elementos, su aspecto nega
tivo y las formas de manifestarse del mismo. (2); y Porte -
Petit puntualiza diciendo que, la propia Teoria debe enfo-
carse a los siguientes problemas: existencia del delito, su

inexistencia y aparicidn del mismo. (3)

(1) Giusseppe “aggiore. "Derecho Penal", Ed. Temis -
T.L. Bogota, 1954, P, 267-268.

(2) Vvon Liszt, Franz. "Tratado de Derechp Penal"
Ed. Reus, Madrid 1827, P. 25u.

(3) Porte Petit, Candaudap, Celestino. "Apuntamientos
de la parte General de Derecho Penal", Ed. Purria,
S.A. Mexico 1977. P. 239.
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La nocidn mds antigua del delito es: "Conducta contra--

©ia 'a la norma social y a los derechos colectivos:.

Lombroso, hace notar que las accioﬁes u omisiones que
para nosotros serian indiferentes o irrelevantes, para los
pueblosrprimitivos constituian crimenes. Un ejemplo de es-
to podria ser lo que se observaba en algunos pueblos de --
Oceania, donde se consideraba como crimen o delito de extre
ma gravedad, el tocar el cuerpo del jefe de la tribu.

Castellancs Tena, con razones Similares ha expuesto -
"como el delito estd Intimamente ligado a la manera de ser
de cada pueblo y a las necesidades de la época, los hechos
gque unas veces han tenido ese caricter, lo han perdido en -
funcidn de situaciones diversas y, al contrario, accicnes -
no delictuosas han sido erigidas en delitos". (4) Pero a -
pesar de tales dificultades, ha sido posible caracterizar -
al delito "juridicamente", por medio dc fdrmulas gencrales
determinantes de sus atributos esenciales, caracterizacién
llevada a cabo inicialmente por los introductores de la Dog
mitica Juridico-Penal.

El nombre de Delito se da a determinadas acciones anti
sociales prohibidas por la ley, cuya realizacidn hace acreg
dor al delincuente a determinadas sanciones conocidas con -

el nombre especifico de "penas".

(4) Castelilanos Tena, Fernando. "Lineamiento dgl'Dere-
cho Penal", Ed. Porrda, S$.A, Edic. 18a., México -
1983. F, 113,




El principio "No hay delito sin ley ni pena sin ley",-
se halla consagrado en el articulo 14 de la Constitucidn Pg
1itica de los Estados Unidos Mexicanos; que sefiala: "En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por sim
ple analogia y aun por nmayoria de razdén, pena alguna qtue no
esté decretada por una ley exactament;z a;plicable al delito
de que se trata”. La nocién de delito que sirve de base a
nuestra legislacidén es, por ende, puramente formal.

El delito representa generalmente un ataque directo a
los derechos del individuo (integridad fisica, honer, pro--
piedad, etec.), pero atenta siempre en forma mediata o inme-
diata, contra los derechos que del cuerpo social. Por eso
es que la aplicacién de las leyes penales no se deja libra-
da a la iniciativa o a la potestad de los particulares; aun
que la victima de un delito perdone a su ofensor, correspon
de al Poder P{iblico perseguir y juzgar al delincuente, de -
ahi que el derecho penal sea ccnsiderado, a justo titulo, -
como una de las ramas del derecho politico, ya que son pl--
blicos, en definitiva, los intereses tutelados y es pfblica
la sancifn (pena, medida de seguridad) impuesta a quien los
ataca. (5)

2.- ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITO

Escuela clés.-2. De las mGltiples definiciones que -~

(5) Aftalidn y Garcia Olano. "Introduccifn al Derecho”
3a. Edic. P. 32%.
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existen dé_eséueléVSainz Cantero dice, se entiende por "Es-
auela™ La direccidn de pensamiento que tiene una determina-
da apiéntacién, trabaja con un métedo peculiar y responde a
uﬁbs determinados presupuestos filos8fico-penales. (6)

Desde el punto de vista histdrico la Escuela Clésica -

no existié como tal, sino que Envique Ferri (principal posi
“ tivista del pasado) fue quien denominé con el nombre de "Es
cuela blésica" en sentido despectivo, a2 todo lo anterior a
las doctrinas que no se adaptan a las recientes ideas y sis
temas. -

En 1764, Cesar Bonesana, Marqués de Beccaria, publicé
su magistral obra titulada "De los delitos y de las penas"-
reaccionando contra el Derecho Penal de esa épcea, que era
extremadamente cruel, sin ninguna garantia juridica para el
imputado y anticientifico en sus apreciaciones y criterios.

Para muchos autores la escuela clésica inicia con Bec-
caria y es &l quien sienta los principios unificadores de -
esta corriente.

Socbre la base de dicha aportacidn, complementada y am-
pliada mis tarde por otros autores y otras obras, se levan-
14 el inmenso edificic juridico que luege seria llamadoe "La

Escuela Cldsica del Derechc Penal", que siguid el método -

(6) Sainz Cantero, José. "La ciencia del Derecho Pe-

nal vy su evolucidn", EJ. Bosch, S.A. Barcelona,
Espana 1875. P, 72,




-5~

deductivo, o como diria Jiménez de AzGia, el método lééico-
abstracto. Dicha escuela se funda en los siguientes pronun
ciamientos: ;

a) La organizacién en forma sistemdtica y metédica de
una orientacidn dentro del derecho penal, tendiendo a supe-
rar el derecho penal existente hasta ese momento, que era -
inorgénico y puramente empirico, casi sin fundamentacidn fi
loséfica y doctrinaria.

b} Método Ligico-Abstracto cuyo centro es el delito.

¢) Fundamentacidén de la responsabilidad penal y el 1li-
bre albedrio. Se presupone que todos los hombres tienen ca
pacidad para elegir entre el bien y el mal y realizar la -
accibén prohibida o respetar la prohibicién.

d) Consideracién del delito por su intima naturaleza -
juridica como un desorden social.

e) Atribucién a la pena de un carécter de ejemplo inti
midatorio, con el fin de mantener el ordenamiento juridico
y la paz social.

£) Captacién del delincuente come un ser humano comple
tamente normal y, por tanto, responsable de sus actos en -
forma absoluta.

g) Integracifn de los codigos penales mediante listas
taxactivas.

h) Reduceidn a un minimo de la actuacidn personal del

Juez Penal.



Bajo estos principios de la escuela clisica, FPrancis-
co Carrara ilustrejurista pure y méximo eseritor clisico,-
considera que el derecho de castigar tiene un origen emie-
nentemente divino y define el delito como "La infraccién -
de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguri--
dad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del -
hombre positivo o negativo, moralmente imputable y politi-
camente dafioso”. (7)

Consecuentemente dicho autor sostiene que el delito -
es el punto cardinal de la justicia penal, hecho objetive
y no el delincuente, hecho subjetivo.

No es un ente de hecho sino un ente juridico, ya que
su esencia debe consistir, necesariamente en la violacibn
del derecho. El propioc autor llama al delito "Infraceidn
a la Ley" en razdén de que un acto se convierte en delito -
inicamente cuando choca contra ellaj para no confundirlo -
con el vicio o sea el abandono de la ley moral, ni con el
ﬁecado, vioclacidn de la ley divina afirma su caricter de -
infraccién a la "Ley del Estado” y agrega que dicha ley de
be ser promulgada para proteger la seguridad de los ciuda-
danos, pues sin tal fin careceria de obligatoriedad y, ade
mas para poner de relieve que la idea especial del delito
no esti en trasgredir las leyes protectoras de los intere-

ses patrimoniales, ni de la prosperidad del Estado, sino -

(7) Carrara, Francisco. "Programa de Derecho Crimi-
nal" Ed. Temis, Bogota 1971, P, ul.
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de la "Seguridad de los ciudadanos™. Igualmente destaca -
Carrara que la infraccidn ha de ser "la resultante de un -
acto externo del hombre, positivo o negativo" a efecto de
sustraer del dominic de la ley penal las simples opiniones
deseos y pensamientos y, tambiédn para significar que sola-
mente el hombre puede ser agente o sujeto activo del deli-
to, tanto en sus acciones como en sus omisiones. Asimismo
estima al acto o la omisidén "moralmente imputables" por es
tar el individuo sujeto a las leyes penales en virtud de -
su naturaleza moral y por ser la imputabilidad moral el -
procedente indispensable de la imputabilidad politica. (8)

Escuela Positiva. La concepcidn filosdfica creada -
por Augusto Comte, denominada "Positivismo", promovid la
construccidn de esta doctrina penal.

Al contraric de la escuela clisica, la escuela positi
va tuvo una exiszencia real, como "un grupo de hombres (mé
dicos, juristas, socidlogos, etc.) agrupados en un haz com
pacto frente a otros intelectuales y a otras ideas". Inte
lectuales que hacen de Lombroso (doctor en medicina, fer--
viente devoto del positivismo, iniciador de esta corriente)
un jefe y de sus ccnocimientos ¢ intuiciones una doctrina.

La escuela positiva, nace como un resultado a los -—-

excesos juridicce “crmalistas de la escuela clésica, al -

(8) Jiménez de Asfia, Luis Tratado de Derecho Penal,
Tomo IX Buenos Aires 1957, P, 0.




abuso de la dogmitica, al olvido del hombre delincuente vy
a su creencia de haber agotado la problemética juridico-pe
nal.

La escuela positiva ha tenido una vida fecunda y agi-
tada, ilena de aciertos y también errores reconocidos mu-
chos de éstos por los propios positivistas, con multifudes
de partidarios y también de enemigos, su combatividad ha -
sido ampliamente reconocida. (9)

Segfin el positivisme todo el pensamiento cientifico -
debe descansar precisamente en la experiencia y en la ob--
servacién, mediante el uso del método inductivo experimen-
tal, pues de lo contrario las conclusiones no pueden ser -
consideradas exactas; la ciencia requiere, de modo necesa-
rio, partir de todo aquello que sea capaz de observarse -
sensorialmente. Si en el positivismo surgié como una con-
secuencia del auge alcanzado por las ciencias naturales, =
es claro que se haya caracterizado por sus métodos “induc-
tivos" de indagacidn cientifica, a diferencia de los "de--
ductivos" hasta entonces empleados preferentemente; el ca-
mino adecuado para la investigacibn en el reino de la natu
raleza es la observacidn y la experimentacidn, para luego

inducir las reglas generales. (10)

(9) -"La Escuela Criminolégica Positivista, escrita -
por Lombroso, Ferri Garofalo y Fidretti, Editada
or la Espafia Moderna (5adrid, S.F.)

(10)gastellanos Tena. Op. Cit. P. 62.
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Para Cesar Lombroso, el delincuente es un ser atdvico
con regresidn al salvaje, el delincuente es un loco, un =
epiléptico.

Para hacer tales afirmaciones, realizd estudios de ti
po somdtico con el fin de establecer las diferencias exis-
tentes entre los delincuentes y los seres normales, encon-
trando en los delincuentes una serie de anomalias somdti--
cas andlogas a las que se encuentran en los vertebrados in
feriores.

Enrique Ferri, miembro distinguido de esta Escuela, =~
coneibif al hombre como elemento orginico de la sociedad,-
la cual le impone sanciones a todos agquellos individuos -~
que alteren su orden violando fundamentales valores colec-
tivos. De aqui deriva su concepto de responsabilidad so-
cial; el hombre es responsable de sus acciones por el sdlo
hecho de vivir en sociedad. Este nuevo concepto sustituye
al de responsabilidad moral negando también su fundamento
(libre-albedrio). Afirmd también que las acciones del hom
bre, buenas o malas, son siempre el procucto de su organis
mo fisioldgico y psiquico asi como de la atmBsfera fisica
y social en la que ha nacido, desarrollado y vivido. "Fe-
rri modifica la doctrina de Lombroso al estimar que si --
bien la conducta humana se encuentra determinada por ins--
tintos heredados, tambidn debe tomarse en consideracidn el
empleo de dichos instintos, y ese uso estd condicionado -
por el medio ambiente" (11)

(11) Castellanos Tena... Op. Cit. P. 64.



Considerd a la pena como reaccifn de la sociedad con-
tra el delito cometido, debiendo ser proporcional no al da
fio causado sino a la peligrosidad revelada por el delin- ~
cuente., En el acto criminal realizado; el delito es la pe
ligrosidad de su autar.

Triunfante, pues, el positivismo, sus afiliados pre--
tendieron demostrar que el delito es un fendmeno o hecho -
natural, resultado necesaric de factores hereditarios de -
causas fisicas y de fendmenos socioldgicos. A la luz de -
estas conclusiones Rafael Garbfalo define el delito natu--
ral, diferencidndolo de legal o artificialy el primero co-
mo "la viclacién de los sentimientos altruistas fundamenta
les de benevolencia o piedad y probidad o justicia en la ~
medida media en que se encuentran en la sociedad civil, ' -
por medio de acciones nocivas para la colectividad". (12)

Concibié al delito artificial o legal, como toda con-
ducta violatoria de la ley penal y que no es lesiva a aqué
llos sentimientos.

Sobre tal definicidn precisa Porte Petit que las ob--
servaciones que se le hacen son en el sentido de que que--
dan fuera de ella algunas figuras delictivas, a virtud de
que existen otros sentimientos, que pueden ser lesionados;

el patriotismo, el pudor la religidn, asi como que es  --

(12) Porte Petit... Op. Cit. P. 2U6.
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relativo el concepto de "medida media en que son poseidos-
los sentimientos de piedad y probidad".

Por lo demds, Ignacio Villalobos formula la eritica -
consistente en que de haber una definicidn socioldgica del
delito, no seria una nocién inducida de la naturaleza y -
que tendiera a definir el delito como "hecho natural' que
no lo es, sino como concepto bAsico, anterior a los ¢8di--
gos, que el hombre adopta para calificar las conductas hu-
manas y formar los catilogos legales; la esencia del deli-
to, la delictuosidad, es fruto de una valoracién de cier--
tas conductas, seglin determinados criterios de utilidad so
cial, de justicia, de altruismo, de orden, de disciplina,-
de necesidad en la convivencia humana, etc. Cada delito -
en particulﬁr se realiza necesariamente en la naturaleza o
en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; la esen-
cia de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un concep
to a priori, una forma creada por la mente humana para --
apgrupar y clasificar una categoria de actos, formando una
universalidad cuyo principioc es absurdo querer luego indu-
cir de la naturaleza., (13)

Esquemdticamente, la escuela positiva se sintetiza -
en los siguientes principios bdsicos.

1.- E1 método es el inductivo experimental. El -

(13) villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano.
Ed. Porrfia, S.A. México 1960. P. 199-200.
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cardcter cientifico debe descansar en la experiencia y en
la observacién sensorial, para luege inducir las reglas ge
nerales.

2.~ La justicia penal mira al delincuente y no al de-
lito. El delincuente revela su peligrosidad social en el -
delito cometido, es un ser anormal en su contextura antro-
pofisica y psiquica.

3.~ Negacidn del libre albedrio., El hombre carece de
libertad de eleccidn.

4.~ Determinismo de la conducta humana. Consecuencia
natural de la negacidn del libre albedrio, sus actos se en
cuentran determinados por factores antropolbgicos, fisicos
y sociales.

5.~ E1 delito es un fenSmeno natural y social. Osten
ta este carbcter, desde el momento que sus causas encuen--
tran en el orden bioldgico, fisico y social.

6.~ Responsabilidad Social. La responsabilidad penal
se funda en el simple hecho de vivir en sociedad; la res--
ponsabilidad social sustituye ocupando asi el espacio de -
la imputabilidad moral, por lo tanto, los alienados e in-=
fantes en general responden penalmente de sus actos ante -
el Estado.

7.~ La pena o sancidn debe ser preoporcional al estado
peligroso y no al dafio causado. Rompe con el principio de

1la escuela clisica de adecuar la sancidn a la magnitud del



-13.

dafio causade por la accidn delictiva. E1 Juez conforme a
este principio tendrd facultades al aplicar la pena, de po
der individualizarla.

8.~ La pena tiene como fin la defensa de la sociedad.
Como medio, la pena debe ser adecuada para lograr la reso-
cializacibn de los delincuentes readaptables.

Acepta que son mas importantes las medidas de preven-
cidn que la aplicacibn de la propia sancién.

Otras tendencias Eclécticas. De hecho no existe una
escuela ecléctica sinc que son varias reunidas en esta co
rriente, las cuales toman de fundamentos y métodos de la -
¢ldsica y positivista queriendo romper con esos esquemas -
moncliticos y crear alge diferente.

A continuacidn mencionaré las mis representativas:

a) La Terza Scuola.- Denominada tercera escuela para
distinguirla de la cldsica y la positivista, llamada tam--
bién "positivismo critico", reune representantes como Ali-
mena, Carnevale, Vaeccaro, Maggit, etc.

Los postuladoes de esta escuela estan basados prinei--
palmente en las teorias de Carnevale y Alimena, siendo los
siguientes:

1.~ Niega el 1libre albedrio.

2.- lLa naturaleza de la pena radica en la coaccibén -
psicoldgica.

3,- Acepta la imputabilidad basada en la dirigibili--

dad de los actos.
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4.-"La'pena tiene como fin la defensa social.

‘ 5.- anciﬁg al delito como fenfmeno social e indivi--
dual,‘estddia la personalidad del delincuente en su aspec-
to cientifico.

D) Escuela Sociolbgica.- Franz Von Liszt, creador de
'esta escuela, también llamada "pragmatismo" y "joven escue
la" sostiene que el delito encuentra sus causas en facto--
res individuales, fisicos, sociales y econdmicos, negando
la funcibn del libre albedrio en la actuacidn humana. Acep
ta la imputabilidad y el estado peligrosc del delincuente;
examina al delito como ente juridico y como hecho natural,
emplea el método juridico y el experimental. El fin de la
pena es el mantenimiento del orden juridico mediante su -

amenaza ¥y ejecueidn.

c) Orientacién Técnico-Juridica.- Esta tendencia doc-
trinal tuvo su consolidacidén en Italia con Manzini Vanini
Massari, Battaglini, renuncia de la filosofia como sistema
de indagacidn de la ciencia penal y al método experimen- -
tal-naturalista.

Sostiene que el derecho positivo penal, es el objeto
de investigacidn de la cienciz juridieo penal.

El delito se acepta como relacidn juridica, no como -
‘hecho natural. Los determinantes biolégicos, psiquicos vy
sociales quedan descartados, reservindose su estudio a las
ciencias criminolbgicas.

La pena, que es la de accidn juridica contra el -

Fi
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delito, tiene como finalidad, no sdlo la prevencidén gene--
ral de la criminalidad, sino también la readaptacifn del -
delincuente., La pena se aplica a los imputables (capaces

de entender y de querer) y las medidas de seguridad a 1los

inimputables (enfermos mentales e infantes).

3.- DIVERSIDAD DE CONCEPTOS

Delito en el diccionario de la lengua espafiola, signi
fica quebrantamiento a la ley, juridicamente examinando la
palabra de delito, tiene y tendri mltiples definiciones,-
todas ellas valiosas porque lo examinan desde diversos pun
tos de vista.

La palabra "delito", deriva del supino "delictum" del
verbo delinquere, a su vez compuesto de "linquere" dejar,-
y el prefijo "de" en la connotacién pellorativa, se toma -
como "linquere viam" o "rectam viam"; dejar o abandonar el
buen camino.

Delito como conceptc natural.- La escuela positiva -
forma la definicidn del delito natural por Gardfalo, uno -
de sus evangelistas el cual parte de la indagacidén de’ 1los
sentimientos que integran el sentido moral de las agrupa--
ciones humanas, el cual afirma que el delito estd consti--
tuido por la violacidn, mediante las acciones socialmente
nocivas de los sentimientos altruistas fundamentales de -
piedad o de probidad, en la medida en que son poseidos por

una comunidad, en aquélla medida indispensable para la --
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adopcidn del individuo a la sociedad segfin el concepto de
Gardfalo de delito natural, habria una delincuencia natu--
ral, la cual estd constituida por los ataques que se hacen
a los sentimientos de piedad y probidad y seria una delin-
cuencia artificial, lo que comprenderia los demis delitos
que no ofenden a estos sentimientos (delitos contra el sen
timiento religiosos, contra el pudor). Ferricolajani y -
otros criminalistas han escrito definiciones anilogas a Ga
réfalo; las cuales atribuyen el delito como carfcter prin-
cipal, su opesicidén a las condiciones fundamentales de 1la
vida social, o su pugna con la moralidad medida, esos auto
re.s colocan frente a los delitos naturales la criminalidad
artifiecial, lo finico que hacen es reproducir la antigua -
distincién entre los delitos malos en si, intrinsecamente
inmorales (Delicta Malainse) y los delitos de prevista in-
moralidad intrinseca, que son los delites que solamente es
tan prohibidos por la ley positiva (Delicta Malagquia Prohi
bita). (1)

Delito como concepto juridico.- 3Se ha considerado que
a fines del siglo XIX, aparecid en los tratados de Derecho
1z mejor definicidn del delito como concepto juridico, 1a

cual fue expuesta por el tratadista del derecho Francisco

(14) Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Ed., Na--
cional Edina S. de R. L., Tomo 1 Parte Gral, -~
México 1961, P. 25u.
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Carrara, a quien se le conSidera como el gran téenico y al
dar su concepto de delito, dice que: "Este es la infraec- -~
cién de la ley del Estado, promulgada para proteger la se-
guridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo -
del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y pg
liticamente dafieso”, (15)

Posteriormente ge han venido elaborande diferentes de
finiciones acerca de lo que es el delito, de las cuales ci
taré la de Ernesto Beling el cual al definir el delito nos
dice que "es la accidn tipica, antijuridica, culpable, so-
metida a una adecuada sancidn penal y que lleva las condi=-
ciones objetivas de la penalidad (daden su libro Die Le-
bre Vow Verbrechea). Dice que hard que un acto sea un deli
to, necesitindose estos requisitos: Accidn deserita obje-
tivamente en la ley, s decir la tipicidad contraria al de
recho, lo cual quiere decir que exista antijuricidad dolo-
sa o culposa; que medie culpabilidad, sancionada con una -
pena o sea que tenga fijada una penalidad o que se den las
condiciones objetivas de punibilidad.

Max Ernesto Mayer para este autor la definicidn de de
lito es: "Acantecimiento tipico, antijuridico e imputablel

en este concepto Mayer emplea la palabra imputable en el -

(15) Jiménez de Azla, Luis, La Ley y El Delito.
Principios de Derecho Penal. Ed. Hermes, Buenos
Aives 1954, P. 202,
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sentido Qmpiio de cuipabilidad.

Edmundo . Mezger define el delito de la siguiente mane-
ra:’ ﬁAcéisn tipicamente antijuridica y culpable" y para -
nada-alide a las condiciones objetivas de la penalidad.

Franz Von Liszt, dice: "El delito es un acto humano -
éulpabie, antijuridico y sancionado con una pena. (16)

Luis Jiménez de AzBa su definicidn es: "Delito es el
acto tipicamente antijurfidico culpable, sometidoc a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre
y sometido a una sancidn penal®, La imputabilidad es la -~
base psicolégica de la culpabilidad y las ccndicicnes obje
tivas de punibilidad, son advertencias e inconstantes, por
1o que considera, que la esencia Técnico-juridica de la in
fraccidn penal radica en tres requisitos, los cuales soni-
Tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, constituyendo 1la
penalidad con el tipo, la nota diferencial del delito'(17)

Fugenio Cuello Caldn "El delito es la accién antijuri
dica tipica, culpable y sancionada con una pena"

El Cddigo penal de 1817 definif al delito diciendo: -

"Que es la infraccién voluntaria de una ley penal, hacien-

do lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda" -

(definicidén establecida en su articulo lo.)

(16) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Tratado de Dere--
cho Penal. Tomo II, Ed. Reus, Madrid 1927.
P, 6.

(17) Jiménez de AzGa... Op. Cit. P. 205.
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El C&digo Penal de 1929 establece como "Lesiones de -
un -derecho protegido legalmente por una sancién penal" (ar
ticulo 11).

CSdigo Penal de 1931 (vigente actualmente), en su ar-
ticulo 7o. define-el delito asi: "Delito es un acto u omi-
sién que sancionan las leyes penales". Tal concepto es pu
ramente formal al caracterizarse por la amenaza de sancidn
a ciertos actos y omisiones, otorgidndoles por ese @inico he
cho el cardcter de delitos. Los propios autores del C&di-
go de 1931, han admitido lo innecesario de la inclusién -
del precepto definitario, por no reportar utilidad alguna
y por el inconveniente de ser, como toda definieidn, ura -

"sintesis incompleta". (18)

De las definiciones citadas podemes decir, que los ca
racteres constitutivos del delito segiin nuestro Cédigo Pe-
nal, son: Una accidn o una omisién, es decir es la accidn
de una conducta humana y estar sancionada por las leyes pe
nales. O sea que la ley se obliga a describir todos y ca-
da uno de los tipos de todos los delitos con el fin de los

efectos penales; los (inicos tipos de conducta punible.

4,- DE LOS ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

Empezaré por dar una definicidn de la palabra elemento

(18) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho ~
Penal Mexicano. Ed. Porrfia, S.A. ba. Edic. Mexi-
co 1078, P.158-155, citada por Ceniceros y Garri-
do en la Ley Penal Mexicana, México 1934. P. 38.
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que significa "Parte integrante de un todo" (19). Enfocada
esta definicidn a la figura del delito, éste vendria a ser
el todo y los elementos sus partes integrantes.

Otra definicién de elemento, nos la proporciona el --
Maestro Porte Petit, al apuntar que: "Un elemento del deli-
to es todo un componente sine qua non, indispensable para -
la existencia del mismo"(20).

Es diffcil establecer una unidad de criterios en cuan-
to a los aspectos, caracteres y fundamentcs de los componen
tes o elementos del delito, por lo que con base a la denomi
nacidn realizada por nuestro miximo ordenamiento juridico,-
trataré de hacer una breve descripcién de &stos.

Doctrinalmente se sefialan aspectos positivos y negati-
vos del delito, frente a lo que no lo es; asi pues cuatro -
son los elementos que se afirman como esenciales del delito:
Conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, ademds -
como dato complementario se inserta el esquema propuestc -
por el maestro Jiménez de Azfla, en donde hace figurar, si-
guiendo el método Aristotélico, tanto los factores positi--

vos como los negativos.

(19) Garcfa Pelayo y Gross, Ramdn. Diccionario Larou-
sse Ugual, Ed. Larousse, México 1980 P. 252.

(20) Porte Petit Celestino... Op. cit. P. 270.



ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
1.~ Actividad o conducta 1.- Falta de Accidn
2.~ Tipicidad 2.~ Ausencia de Tipo y Ati-
pieidad
3.~ Antijuricidad 3.~ Causas de Justificaeién
¥.- Imputabilidad . 4.~ Tnimputabilidad
5.- Culpabilidad §.~ Inculpabilidad
6.~ Condiciones Objetivas 6.~ Falta de Condiciones Ob
de Punibilidad jetivas de Punibilidad
7.- Punibilidad 7.- Excusas Absolutorias

“La conducta es la célula misma éel delito, algunags au-~
tores como Maurach, la llaman conditio sine qua non para su
existencia, concluyendo, si no hay accién humana no habpé -
delito y resultaria absurdo pretender estudiar sus demis -
elementos esenciales. Todo delito es un obrar humano.

1.- ACTIVIDAD 0 COHDUCTA

El delito es ante todo un comportamiento humano, por -
lo tanto la conducta debe entenderse como el comportamiento
corporal voluntario de un individuo, sélo la conducta huma-
na tiene relevancia para el derecho penal, y por ende el ac
to y la omisién deben corresponder al hombre.

FORMAS DE CONDUCTA.~ La conducta humana reviste dos -
formas: Activa y pasiva; de ahi la distineidn entre delitos
de acecidn y delitos de omisidn.

Maurach dice que la conducta corresponde a un movimien
to manifestado externamente, alterando el mundo a su alrede

dor.
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Para Eugenio Cuello Caldn, la accidn, "Strictu Sensu",
es el movimiento corporal voluntario encaminado a la produc
cidn de.un resultado, consistente en la modificacidén del -
mundo exterior o en el peligro de que se produzea. (21)

Los requisitos de la accién son los siguientes:

a)f— UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD.- Por lo que se re-
fiere a la voluntad del individuo o del sujeto activo de la
aceidn, ésta debe abarcar tanto la conducta como el resulta
do, en virtud de que la gente desea realizar la conducta y
por lo tanto el resultado.

b).- UN RESULTADO.- Por resultado debemos entender la
consecuencia originada por 1la conducta del sujeto activo.

c).- UNA RELACION DE CAUSALIDAD.- Entre la conducta y
el resultado ha de ewistir un nexo, es decir el resultado -
debe tener como causa, una hacer del agente por haber reali
zado una conducta positiva. Pero s6lo tiene sentido estu--
diar la relacidn de causalidad en los delitos en los cuales
el tipo exige una mutacidén en el mundo externo.

Por otro lado, en los delitos de omisibn radican en un
abstenerse de actuar, es decir dejar de hacer lo que se de-
be de ejecutar de conformidad con el mismo tratadista espa-
fiol Cuello Calén, la omisién consiste en una inactividad -

voluntaria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar

(21) Cuello Caldn, Eugenio... Op. Cit. P. 27.
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un hecho determinado, y como requisitos de la omiéién pode-
mos decir que son los siguientes:

I.- VOLUNTAD.- El individuo desea dejar de realizar -
una conducta &4 la cual tiene obligaeidn.

IT.- INACTIVIDAD.- La voluntad se encamina & no ejecu-
tar la accién ordenada por el derecho.

A su vez la omisidn se clasifica en omisibn simple y -
comisidn por omisién.

En los delitos de omisidn simple la sola inactividad -
del sujeto llena el elemento objetivo; se sancionan por 1la
inactividad misma, tal es el caso del abandono de persona,-
pues con independencia de que se produzZea © no un dafio en -
el abandono, la scla omisién de auxilic en las condiciones
tipicamente exigidas, colma el elemento objetive. ¥n cam—-
bio, en los delitos de comisidén por omisidn exige una acti-
vidad productora de un resultado material, con violacidn de
dos disposiciones: preceptiva y prohibitiva.

"Existe un delito de comisidn por omisidn, cuando se -
produce un resultade tipico y material, por no hacer, volun
tario o culposo (delitos de olvido)} violando una norma pre-
ceptiva {(penal o de otra rama del derecho) y una norma pro-
hibitiva" . (22)

Los requisiic. de la omisibn antes mencionados, -

(22) Porte Petit... Op. Cit. P, 175,
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aparecen tanto en la omisién simple como en la comisidn por
cimisidén, m3s de ésta emergen otros dos factores a saber: Un
resultado material tipico y una relacidn de causalidad en--
tre resultado y la abstencién. Cualquiera que sea el resul
tado de la omisidn debe constituir una figura de delito.

Cabe hacer notar que en los delitos de simple omisién,
1o emerge un resultado material, por lo tanto no es dable -
ocurarse de la relacién de causalidad, ya que sdlo compar--
+en resultados juridicos y no materiales. Solamente en los
delitos de comisidn por omisidén existe el nexo causa-efecto
porque producen un cambio en el mundo exterior ademds del -
resultado juridico.

Siguiendo el mismo orden de ideas, Francisco Antolisei,
seffiala "Que la conducta humana contiene dos facetas: La fi-
sica, constituida por la manifestacidn exterior de la con--
ducta humana que se traduce en movimiento corporal y la Psi
cuica; que es la actitud de la personalidad del hombre. Fs
+as dos facetas, se encuentran en Intima relacidn debido a
2ue la conducta es el reflejo ewterno de la parte psiquica

&2 sujeto". (23)

s

Como conclusién personal diré que las manifestaciones
externas producidas por el hombre debido a causas determina

das y que reflejan su personalidad, constituye lo que es la

(23) Antolisei, Franeisco. La Accidén y el Resultado
En el Delito. Ed. Juridica Mexicana, México -~
1959. P, 30,
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conducta, y ésta es el comportamiento humano positivo o ne-
gativo que lesiona o pone en peligro un interés juridicamen
te protegido; pudiéndose traducir en un elemento necesario

para la conformacidn del delito.

2.- TIPICIDAD.-

Para hablar de tipicidad, es preciso dejar establecido
que "Tipo es la descripcidn que el Estado hace de una con--
ducta en los preceptos penales" (24). O bien es la descerip
cién legal de una conducta considerada como delito en el or
denamiento penal, en consecuencia la tipicidad es la adecua
cién de una conducta concreta con la descripeién legal for-
mulada en abstracto; es decir adecuar un hecho real a la hi
pétesis legislativa. No siempre es fdcil encuadrar o ade--
cuar una conducta a la descripcifn legal, y habri casos en
que una conducta se pueda situar en dos o mis tipos, asimis
mo podri darse el caso gue alguna conducta se adecue a la -
descripcidn legal del tipo y otros en que no se encuentre —
debidamente tipificada.

Nuestra Carta Magna en el pirrafo tercero del articulo
13, da el fundamento legal de tipicidad, al establecer que:
"En los juicios del orcden criminal queda prohibido izponer

por simple analogia y alin por maycria de razfn, pena alguna

(24) Castellanos Tena... Op. Cit. P. 185.
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que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata".

Es necesario recalcar que no debe confundirse a la ti
picidad con el tipe, ya que &ste como se menciond anterior
mente, es una creacidén liegislativa realizada por el Estado
de una conducta considerada como delictuosa, sintetizando
se tiene que el tipo es un presupuesto del delito surgien-
do de este modo la maxima juridica que dice “HULLO CRIMEN
SINE TIPO", por lo tanto la tipicidad serd un elemento --
esencial del delito y el que se requiere para su plena con

formacién en el mundo exterior.

3.~ ANTIJURICIDAD

Por lo que se refiere a la antijuricidad como elemen-
to del delito, a 8sta se le conoce como lo contraric al de
recho, es decir existe antijuriciiad cuando se violan el -
deber o las obligaciones juricdicas, ademds de la lesidn o
peligro que sufre un bien juridicamente protegido por el -
derecho.

Desde la antiguedad a este elemento se le conoce como
un acto negativo, o sea desaprobacidén de un hecho humano -
frente al derecho. En cuanic a esta situacifn el maestro
Porte Petit, refiere "que una conducta serd antijuridica,-
cuando se adecfia al tipo penal y ademis si no prueba 1la -

existencia de una causa de justificacibn, y recalca que -
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asf funcionan los c8digos penales, mediante un procedimien
to de exclusidn, ésto es, con la concurrencia de una doble
condicidn para considerar una conducta como antijuridica:-
La violacién de una norma penal y la ausencia de una causa
de justificaeién". (2%)

Por otro lado algunos autores han clasificado a la an
tijuricidad como formal y material, concluyendo la mayoria
de ellos, que un acto es formalmente antijuridico cuando -
viola una norma establecida por el Estado {oposicidn a 1la
ley); y es materialmente antijuridico cuando 1la violacién

de esa norma implique un perjuicio o un dafio a la sociedad.

4,~- IMPUTABILIDAD

La imputabilidad constituye un presupuesto de la cul-
pabilidad, esto es, para que un sujetc sea culpable se pre
cisa que antes sea imputable, interviniendo ademds el cono
cimiente y la voluntad, es decir debe de ejercer esas fa--
cultades para que &ste conozca la ilicitud de su acto y -
quiera realizarlo, debe tener la capacidad de entender y -
de guerer los resultados positivos o negativos de dicho ag
to y sélo de esta manera podrd ser un sujeto imputable (ca
lidad del sujeto, capacidad ante el Derecho Penal).

La imputabilidad es la posibilicdad condicionada por -

(25) Porte Petit... Op. Cit. P, 285,



-28~

la salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar
segin el justo conocimiento del deber existente. Es la ca
pacidad de actuar en derecho penal, de realizar actos refe
ridos al ordenamiento penal que traigan consigo las conse-

cuencias penales de la infraccibn.

5.- CULPABILIDAD

Una conducta es delictuosa, no sflo cuando se encuen-
tre dentrc del tipo legal y antijuridico, sino ademfs cuan
do es culpable.

El maestro Jiménez de Asda define a la culpabilidad -
como "El cenjunto de presupuestos que fundamentan la repro
chabilidad personal de la conducta antijuridica". (26}

Para Castellanos Tena, "Es el nexo intelectual y emo-
cional que liga al sujeto con su acto". (27)

Me encuentro de acuerdo con la definicidn del maestro
Castellanos Tena, ya que ésta define de una manera mids ex-
plicita a la culpabilidad al decir que de acuerdo al inte-
lecte y momento emocional de un sujeto, &ste puede reali--
zar una determinada conducta y a su vez, ésta va a estar -
ligada con el intelecto emocional del sujeto.

Existen diversas teorias sobre la naturaleza juridica

(26) Jiménez de As@a, Luis... Op. Cit, P. 379.
(27) Castellanos Tena... Op. Cit. 315,
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de la culpabilidad, de las cuales dos son las principales
a saber:

a).- TEORIA PSICOLOGICA 0 PSICOLOGIA DE LA CULPABILI-
DAD

Radica en un hecho de cardcter psiquico dejando toda
valoracién juridica para la antijuricidad ya supuesta. La
esencia de la culpabilidad consiste en el proceso intelec-
tual volitivo desarroilado en el autor.

b) .- TEORIA NORMATIVA O NORMATIVISTA DE LA CULPABILI-
DAD

Respecto a esta teoria, el profesor Villalobos expre-
sa, el hecho de que toda afirmaeibdn de culpabilidad impli-
que un reproche, una critica y hasta una punibilidad, para
el sujeto ha polarizado la atencidén induciendo a pensar -
que la esencia de la culpabilidad no radica en el sujeto -
culpable, sino en la comparacidn de la conducta con deter-
minadas normas desatendidas, o en una especial valoracién
puesto que la afirmacidn de la culpabilidad lleva consigo
una estimacidn.

FORMAS DE LA CULPABILIDAD.- Estas formas son dos: La
intencicnal, que se da cuando la gente comete un delito o
accién delictuosa en forma intencionada (dolo); y la impru
dencial, que se presenta cuando el agente por olvido de -
las precauciones ir-ispensables exigidas por el Estado pa-
ra la vida, comete un acto delictuoso. Por otro lado tam-

bién se habla de la preterintencionalidad que es una -—
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especie de culpa establecida en la doctrina peroc no en -
nuestras leyes; ésta consiste en que el resultado del de=-

lito sobrepasa la intencién del sujeto que lo cometid.

6.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

El autor Castellanos Tena, define a las condiciones
objetivas de punibilidad como: "Aquellas exigencias oca--
sionalmente establecidas por el legislador para que la pe
na tenga aplicacidn".

Las condiciones objetivas, no son elementos esencia-
les del delito, ya que si las contiene la descripcién le-
gal, se tratard de cardcteres o partes integrantes del ti
po, y si faltan, entonces constituyen meros requisitos -
ocasionales y por lo tanto accesorios y fortuitos.

Haciendo un andlisis de la definicidn antes menciona
da, se desprende que las condiciones objetivas no son un
elemento esencial del delito ya que como lo dice la defi-
nicidn, son exigencias ocasionales para que la pena tenga

aplicacién, refiriéndose a la pena y no al delito.

7.~ PUNIBILIDAD

Consiste en el rerecimiento de una pena en funcién -
de 1a realizacién de cierta conducta, esto es, el compor-
tamiento de un sujeto es punible de acuerdo a la conducta

que 8ste realice y de esta manera se hace acreedor a una
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sancidn, concluyendo la punibilidad es la amenaza de pena
que el Estado asocia a la violacién de los deberes consig
nados en las normas juridicas, dictadas para garantizar -

la permanencia del orden social,
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ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO

1.- FALTA DE ACCION O AUSENCIA DE CONDUCTA

Cuando se presenta la ausencia de conducta, el delito
no se configura, a contrario sensu de lo establecido en el
articulo 70. del C8digo Penal.

Una de las causas impeditivas de la integracién del -
delito por ausencia de conducta, es la llamada vis absolu-
ta, o fuerza figica exterior irresistible a que se referia
la fraccifn I del articulo 15 del C8digo Penal, ya gue ac-
tualmente esa misma fraceidn dice: Incurrir el agente en -~

actividad o inactividad involuntaria.

2.~ AUSENCIA DE TIPO ATIPICIDAD

La ausencia de tipo se presenta cuando en la legisla-
cién no existe la descripcién humana presumiblemente delig
tuosa y la ausencia de tipicidad se encuentfa en dos su- ~
puestos:Ma) Cuando no concurren en un hecho concreto todos
los elementos del tipo, son distintas tambi&n las hipbte--
sis que pueden concebirse; b) Cuando 1a ley penal no ha -~
déscrito la conducta, que en realidad se nos presenta con

caracteristicas antijuridicas (ausencia de tipicidad en -~
sentido estricte), o lo que viene a ser lo mismo, carencia
de tipo legal™. (28)

{28) Midrquez Pifiero, Rafael. Cita a Jiménez de Astia -
Derecho FPenal, Ed. Trillas, México 1386. P. 225
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El maestro Fernando Castellanocs Tena, coincide al se-
fialar que la ausencia de tipo es la omisidn hecha por el -
legislador al no describir la conducta, y que la atipici--
dad propiamente dicha surge cuando la conducta humana no -

se adecia a la descripcidn legal.

3.~ CAUSAS DE JUSTIFICACION

Son aquellas condiciones o situaciones que tienen la
facultad de excluir la antijuricidad de una conducta tipi-
ca, misma que a continuacidn se enumera:

I.- LEGITIMA DEFENSA.- Es repeler una agresidn anti-
juridica, actual e inminente por el agredido, en defensa -
de bienes juridicos propics oajenos, contra el agresor, -
sin traspasar la medida necesaria para la proteccidn.

II.- ESTADO DE NECESIDAD.- Es la situacidn de peli--
gro real, grave, inminente, inmediato, que sdlo puede evi-
tarse mediante la violacidn de otros bienes juridicamente
tutelados, por ejemplo nuestra legislacidn penal contempla
el caso del aborto terapéutice (articulo 334), otro caso -
es el de robo del indigente o de famélico (articulo 379) -
del ordenamiento en cita, y al efecto la fraceién IV del -
Articulo 15 menciona: "Obrar por la necesidad de salvaguar
dar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, -
actual o inminente, no ocasionado intencionalmente ni por

grave imprudencia por el agente, y que &ste no tuviere el
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deber juridico de afrontar, siempre que no exista otro me-
¢io practicable y menos perjudicial a su alcance", da el -
concepto legal de Estado de necesidad.

De lo anterior expuesto concluyc que la diferencia -~
existente entre Estado de necesidad y legitima defensa, es
que el primerc constituye un ataque con el cual se lesio-~
nan bienes de un inocente, y el segundo constituye un con-
tra ataque donde se lesionan bienes de un injusto agresor.

III.- EJERCICIO DE UN DERECHO.- Es aquella conducta
amparada por la propia ley y prevista en la fraccidn V del
articulo 15 del Cédigo Penal vigente, en donde se contem--
pla "obrar en forma legitima, en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicic de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medjc empleado para cumplir el de--
ber o ejercer el derecho".r Dentro de esta excluyente se -
encuentran las lesiones y el homicidio causadas en la pric
tica de los deportes, o como resultado de tratamientos mé-
dico~quirfirgicos, y sin embargo las personas que se encuen
tran en dichas situwaciones, estén en la prictica de un de-
recho concedido por el Estado, para llevar a cabo esas ac-~
tividades y sble que se demostrara la presencia del dolo o
de la imprudencia, podria encuadrarse la conducta como an-
tijuridica.

IV.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.- Es una causa de jus-

tificacidn prevista también en la fraccidn V del artieulo
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15 del C&digo Penal; y es aquélla situacibn en la que el -
sujeto activo del delito, se ve obligado a realizar una-de
terminada conducta antijurfdica, tal es el caso de un poli
cfa preventivo, que se ve en la necesidad, por el deber -~
que tiene de proteger un bien jurfdico, de repeler una --
agresibn contra el orden pfiblico, y por tal motivo causa -
un dafio o una lesibn.

V.- IMPEDIMENTO LEGITIMO.- La fraccibn VIII del ar--
ticulo 15 del mismo ordenamiento penal, sefiala: "Contrave-
nir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que
manda, por un impedimento legftimo™. Este se efecta cuan
do la persona teniendo la obligacibn de ejecutar un acto,-
se abstiene de obrar, adviértase que el comportamiento es
siempre omisivo y de la actuacién de una norma de caricter
superior, comparada con la que establece el deber de reali

zar la accién

4.~ INIMPUTABILIDAD

Las causas de inimputabilidad son todas aguéllas capa
ces de anular o neutralizar el desarrello o la salud de la
mente de las personas, por cuyo caso el sujeto carece de -
actitud psicolbgica para la delictuosidad, estas causas -
son:

a) Minorfa de Edad

b) Tragtornos mentales
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c) Desarrollo intelectual retardado, y

d) Miedo grave,

5,~ INCULPABILIDAD

La inculpabilidad opera al hallarse ausente los ele-
mentos esenciales de la culpabilidad como son: Conocimien-
to y voluntad.

Tampoco ser8 culpable una conducta si falta alguno de
los aspectos positives del delita, porque si el delito in-
tegra un todo, s8lo existirf mediante la conjugacién de ca
ricteres constitutivos de su esencia.

Las causas génericas de exclusidén de la culpabilidad
son dos: El error y la ignorancia y la no exigibilidad de
otra conducta.

EL ERROR Y LA IGNORANCIA.- Tanto la ignorancia como
el error son aptitudes psfquicas del sujeto, aunque con ca
racteristicas diversas. La ignorancia es el desconocimien
to total de un hecho, la carencia de toda nocifn sobre una
cosa; en tanto que el error consiste en una idea falsa o -
errfnea respecto a un sujeto, cosa o situacibén, se conoce
pero equivocadamente.

LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.~ Esta se consi-
dera como un grads de inclinacién al hecho prohibide en -
que no se pierde la ‘conciencia ni 1a capacidad de determi-

nacifn y 85lo atafie a la equidad y a la conveniencia polf-
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tica pudiendo motivar un perdén o una excusa, pers no una
desintegracidn del delito por eliminacibn de alguno de sus

elementos.

6.- FALTA DE CONDICICNES OBJETIVAS DL PUNIBILIDAD
Partiendo de que las condieiones objetivas de punibi-
lidad son meros requisitos occagsionales, accesorios y for--
tuitos del delito; la falta de condiciones objetivas de pu
nibilidad, precisamente serdn esos requisitos accesorios y
ocasionales que faltardn en un determinado delito.
Siguiendo el mismo orden de ideas, si las condiciones
objetivas de punibilidad no son elementos esenciales del -

delito, mucho mencos lo serdn la falta de éstas.

7.=- EXCUSAS ABSOLUTGRIAS

Existen situacicnes expresamente sefialadas en la ley
en las que no es positle la aplicacifn de las penas, cons-
tituyendo asi las 1llamadas excusas absolutorias. Castella
nos Tena las define asi: ™Aquellas causas que dejando --
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho,-
impiden la aplicacién de la pena'’.

Algunas excusas absolutorias importantes son:

a) Excusa en razbn de la minima temibilidad (art. 375

del Cddige Penal)
b) Excusa en razén de la maternidad conciente (art. ~
333 del Cédigo Penal).



~38=

c¢) Otras excusas por inexigibilidad (art. 280 frac--
eifén II y 151 del Cédigo Penal).

- Anteriormente se encontraba comoc una excusa absoluto-
ria la conservacidn del nlcleo familiar, fundada en el ar-
ticulo 377 del C8digo Penal, pero éste fué derogado el 13
de enero de 1884,
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CAPITULD SEGUNDO
DE LA CLASIFICACION LEGAL

1.- LOS DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL.

El C6digo Penal vigente para el Distrito Federal en -
materia Comln y para toda la Replblica en materia Federal,
dedica el tftulo XIX del Libro segundo a los "delitos con-
tra la vida e integridad corporal".

El derecho penal tutela estos bienes jurfdicos de 1la
manera mis enérgica, dada la superlativa importancia que -
tiene, tanto del punto de vista individual como social pa-
ra la existencia, seguridad e ideales del hombre.

El maestro Jiménez Huerta hace la observacifn de que
en dicho rubro se advierte la mayor importancia ontolégica
que reviste el sitio juridico de la vida frente al de la -
integridad corporal, si bien se desconoce ilbgicamente la
mencionada jerarqufa, pues contradiciendo lo que el propio
titulo enuncia, se invierte el orden ontolfgico y légico -
de la cuestibn, ya que, el primer término, trata de la tu-
tela de la integridad corporal y, en segundo lugar, de la
tutela de la vida.

Ocupa, pues, ilbBgicamente, el delito de lesiones, el
primer caﬁitulo dal sefialado titulo, siguiéndoile los rela-

tivos a homicidio, reglas comunes para lesiones y homici--
dio, parricidio, infanticidio, aborto y abandono de perso-
na.
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Enrico Altavilla dice; que a los delitos contra la ip
tegridad ffsica, salvo algunas excepciones, se considera--
ron conductas incriminables en casi todos los pueblos y to
dos los tiempos, teniendo ello su razbn de ser en el hecho
de que tales delitos contradicen el mis poderoso de los -
instintos que palpitan en un organismo viviente: El ins--
tinto de conservacifn. (1)

En tiempos primitivos, la comunidad abandonaba al cul
pable a la venganza de la victima o de su familia, y no -
tardaron en aparecer, como 1limites a la desproporcionada -
venganza de sangre primitiva, la compra de la paz, por -~
"composicidn®, mediante reparacién pecuniaria del dafo, y
el talién, por el que, al agresor se le aplicaba el mismo
dafio causado al ofendido {(ojo por ojo y diente por diente),

En Roma, la ley de las XII tablas aplicd al califica-
tivo de "injurias™ a las lesicnes corporales. Para la --
"membris ruptio" (rotura de miembros) se previd el talidn.
Para fractura de huesos, se fij6 una composicién legal de
300 & 150 ases, segflin fuese la victima es decir libre o -
siervo. En cuanto a otras lesiones, la tarifa de la compg

sicidén pecuniaria era de 25 ases.

(1) Cit. por Blasco Fernfndez de Moreda. lesiones -
Enciclopedia Jurfdica Omeba, T. XVIII P. 236.
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Mis tarde se castigaron las heridas como homicidio, -
si se las causaba con intencidn de dar muerte al agredido
(animus necandi) pues, en otro case, se les vefa como una
forma de "injuria", Al final de la evolucidn, no obstante’
seguir siendo licita la aceibn privada por injurias, se ad
mite que, al mencs en los casos mis graves, se puada proce
der "extra ordinem" e infliéit penas de cardcter piblico -
tales son los casos de maltrato, a los progenitores por -
sus hijos, y a los patrones por los libevrtos.

En el Derecho Justiniano, el procedimiento pfiblico se
encuentra generalmente admitido, variande las penas con -
las modalidades del delito. Asi la castracidn fué castiga
da con la pena capital; y Adriano dispuso que la sancién -
se aplicara alin cuando hubiera existido consentimiento por
parte de la victima, (2)

En el Derecho Germinico, se preved amplia casuifstica
de las lesiones, de modo que sus distintas especies se con
sideran afin en sus pequefias contingencias, con las respec-
tivés tarifas de composicidn. Pere, la gran variedad de -~
casos se agrupa bajo la triple distincién de las mutilacio
nes, las heridas y los golpes. Las primeras constituyen -

las especie més grave de atentado corporal, en tanto que -

(2) Op. Cit. Ferndndez de Moreda... P. 236,
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los simples golpes, aparecen como la forma‘més leve de las
lesiones, se castigah cual injurias.

Siguiendo también una orientacidn casufstica, el anti
guo derecho espafiol establece prolijas tablas de composi-~
cidn para castigar las lesiocnes, seglin que &stas revistan
la forma de contusiones en la cabeza, o se "rompa" el cue-
ro cabelludo, o el golpe entre hasta el hueso, 0 1o que-~ -
brante u ocasione la pérdida de un ojo o herida en 81, se
amputen o hieran la nariz, labios u orejas, o se cercenen
dedos de las manos o de los pies, © ge guebraren dientes o
pilernas. En ciertos casos se previenen penas talionales o
graduadas en mérito a la fndole de la lesién. Por lo de--
mds la condicifn del hombre lidre ¢ de siervo, del culpa--
ble ¢ de la victima, o de ambos, se tiene también en cuen-
ta para graduar la penalidad.

Asi mismo el Derecho Hispano Antiguo, contempld la -
premeditacibn, el concierto entre varios y el hecho de co-
meter el delite en la corte, como causas de agravacibn, -
que entrafiaban para el reo de lesiones la pena de muerte.

En su evolucidn histérica, el concepto juridico de -
las lesiones ha tenido auténticas transformaciones, pues -
en un prineipic, la legislacibn penal se conformd con pre-
ver y sancionar los traumatismos y las heridas propiamente
dichas con huella material externa perceptible directamen-

te por los sentidos, causados en la persona humana por la
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intervencibn violsnta de otra persona, tales como cortadu-
res, las ruptures, las pérdidas de miembros, etc.

Postericrments se extendif, para comprender también -
las alteracicnes internas perturbadoras de la salud en ge-
neral, provocadas exteriotwente, tales comec las resultan--
tes 4 la ingestila 3¢ substamcias téxicas, ¢l contagio de
enfernsdedss, stc.

Por €1timo, el comcepto adquirid su mayor smplitud -
cuando se le hizo sdarcar las perturbsciones psfquicas re-
sultantes de causas externas, fisicas o moreles. Desde en
tonces el objeto ds la proteccifa penal, en casos de lesip
nes, es la tutels ds 1a integridad persona)l, tanto en su -
indfvidualidad ffsica, como en la psfquica. (3)

A continuacifin sefialarf cads delito que la ley confi-
gura bajo el rubro de Delitos contra la Vida y la Integri-
dad Corporal:

LESIONES

El precepto relativo del C54igo Penal establece: gque
bajo el nombre de lesifn, se comprenden no solamente las -
heridas, escoriaciones, contusiones, fractures, dislocacic
nes, quemadures, sinc toda slteracién en la salud y cual--

(3 Ganzilez de 1a Yega, Francisco. Derecho Yenal -
jeano. Los delitos. Ed. Porrfa, 5.5 Primere Par
te. %300 . P. 7.
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quier otro daflo que dsje huella material sn el c\.urpo hums
no, »i low efectos son producidos por una causs externa -
Cart, 268 dal C8digo Peasl).

Z1 msncionado delito por ser el tems principal de es-
te estudio jur{dico serd sstudiado en una forna mfs amplia
y profunda a partir del sigulente inciso de ente mismo ce~
pltulo,

HOMICIDIO {(Artfcule del 302 al 309 del C8digc Penal)

El delito de homicidio an el derecho moderno consiste
on s privacifen antijurfdics da la vida de un ser humano,-
cudlquiera que ses su edad, sexo, raza y condiciones socis
.1es, Se le considers como la infraccibn mls grave porquae,
como afirma Manzini, "La vida humana es un bien de interés
eminentesente socisl, plblico, y porque ls esancia, 1s -~
fuerza y la actividad del Estado residen prisordialmente -
en la poblacifn, formado por 1a unidn de tadosi la suerte
viclenta infligida injustaments a una unidad de esta suma,
produca un dafic pOblico que dede ser prevenido y reprimido,
a parte del mal individual en sf mismo, como hecho social
dafiosa® (¥). La tutels pensl radica en la protecciln por
intards socisl ds la vids de lot individuocs que cosponem -

(4) Vicenzo Mastini, Tratelll Beca, Instituzioni Di ~
Diritro Pengl Italigno, Torino 1923. P, 416, :
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la poblacisn, siendo ésto en la actualidad, pues recorde-
mos que en &pocas pretéritas existfa la impunidad de que -
gozaban los padres de familis, los amos y los ciudadanos -
que mgtaban a sus hijos, a sus esclavos o a los extranje--
. Pos eﬁAmigos dal Estado, en sus respectivos casos.

Se puede decir, que la historia del homicidio nace -
junto con el Derecho Penal, ya que en todos los tiempos ¢
civilizaciones y en las distintas legislaciones, la vida -
del hombre fué el primer bien jurfdice tutelado, antes que
los otros desde el punto de vista cronolbgico, y mds que -
los restantes, teniendo en cuenta la importancia de 1los -

. distintos bienes.

El Cbdigo Penal, en su artfeulo 302, al decir: "Come
te &l delito de homicidio el que priva de la vida a otro",
resulta ser el tipo b&sico de mera descripeidn objetiva, ~
contempla su elemento material, consistente en la aceién -
de matar a otro.

El delito de homicidio contiene un supuesto légice ne
cesario para su eXistencia y dos elementos constitutivos ~
a saber:

a) Una vida humana previamente existente, condicién -
ibgica del delito.

b) Supresién de esa vida, slemento material; y

¢) Que la supresidn se deba a intencionalidad o impru

dencia delictivas, elemento moral.



Puede el delito presentarse mediante un acto o una -
omisibén, perc siempre que sea popr medios fisicos,

Manzini, Carrara y Fusebio GSmez entre otros, opinan
que también puede causarse por medios morales.

El objeto jurfdico del delito es la vida humana.

Puede perpetrarse dolosa o imprudentemente, y tam- -~
bién preterintencionalmente. E1 dolo consiste en el ani~

" mus Qécandi. Voluntad y conciencia en el agente de ejecu
tar un hecho con la intencifn de causar la muerte de una
perscna; intencién que puede ser determinada (por ejemplo
matar a una persona especifica) o indeterminada (por ejem
Plo, disparar sobre una multitud queriendo matar a quien~
quiera que sea).

Imprudencialmente se causa cuande se configura cual-~
quiera de las especies de la culpa {ver articulo Bo. frac
cibn II del CBdigo Penal); y preterintencionalmente se -
previd y quizb un resultado distinto del de la muerte, ~-
produciéndose como consecuencia 8ste, que pud y debid -
ser previsto por efecto del primero.

Debe existir relacibn de causalidad entre el acto o
la omisibén del agente y el resultado de muerte del pasivo
(ver artfculos 105 a 108 del C&digo Penal).

Artfculo 303 del Cédigo Penal: "Para la aplicacidn ~
de las sanciones que correspondan al que infrinja el ar-

ticulo anterior, no gse tendr& como mortal una lesibn, -~
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sino cuando se verifiquen las tres circunstancias siguien-
tes:

I.- Que la muerte se deba a las alteraciones causadas
por la lesibn en el Srgano u Srgancs interesados alguna de
sus consecuencias inmediatas o alguna complicacibn determi
nada por la misma lesifn y que no pudo combatirse, ya sea
por ser incurable, ya por no tenerse al alcance los recur-
SO0S necesarios;

II.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro -
de sesenta dias, contados desde que fue lesicnadoj

III.- Que si se encuentra el caddver del occiso decla
ren dos peritos después de hacer la autopsia, cuando ésta
sea necesaria, que la lesién fue mortal, sujet@ndose para
ello a las reglas contenidas en este articulo, en los dos
siguientes y en el C8digo de Procedimientos penales.

Cuando el caddver no se encuentre, o por otro motivo
no se haga la autopsia, bastari que los peritos, en vista
de 1los datos que obren en la causa, declaren que la muerte
fue resultado de las lesiones inferidas.

En la fraccifn I, tenemos el tipo de lesién mortal -
por afectar un Srgano vital del cuerpo humano y consecuen-
cias inmediatas como concurrencia de complicaciones inevi-
tables como causas ajenas a la lesién misma, causas imputa
bles no al autor de la lesidn.

Con relacibn a la II fraceibn, es importante que el -
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médico legista deberfia manifestar el tépmino para tomar en
cuenta la muerte del ofendido, pues en el caso de que mu~-
riera pasando los sesenta dfas, nos encontrariamos con que
no es responsable del delito de homicidio, (nicamente siép
dolo de 1a lesién la cual ge le sancionari en términos del
artfculo 293; siempre y cuando el lesionado no haya otorga
do el perdén anterior a su muerte pues de ser asf, se ex--
tinguirfa la accibn penal.

En la fraccidn III nos habla de que por medioc de la -
autopsia se podrd determinar pericialmente la causa o cau-
sas de la defuncién.

Articulo 304. "Siempre que se verifiquen las tres cip
cunstancias del articulo anterior, se tendri como mortal -
una lesifn cuande se pruebe:

I.- Que se habria evitado la muerte con auxilios opor
tunos;

II1.- Que la lesidn no habria sido mortal en otra per-
sonaj;

III.~ Que fué a causa de la constitucibén fisica de la
victima, o de las circunstancias en que recibid la lesidn.

En este avticuls s& observa que en sus fracciones se
tiene como resultade el nexo causal y las circunstancias -
concurrentes a producir el resultado; la muerte del suje-~
to. Al igual gue se define a una causa posterior a la le-

sién y no asi a la lesibén en s,
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Articulo 305, “No se tendr§ como mortal una lesidn --
aunque muera el que la recibid: cuando la muerte sea resul
tado de una causa anterior a 1la lesibn y sobre la cual é&s-
ta no haya influido, ¢ cuando la lesifn se hubiere agrava-
do por causas posteriores, como la aplicacibn de medicamen
tos positivamente nocivos, operaciones quirfingicas desgra-
ciadas, excesos o imprudencias del paciente o de los que -
lo rodearon.

La ley se refiere, en este caso, a aquéllas causag --
del resultado material, no integradoras del nexo causal -
(cadena causal independiente).

El homicidio puede ser: Simple intencional, en rifia y
calificado.

El homicidio simple intencional es aquél que la ley ~
no castiga en forma especial, su penalidad serd de ocho a
veinte afios de prisidn si no tiene seRalada una sancidn eg
pecial (articulo 307 C.P.).

EX homicidio en rifia es el realizado ep una contienda
de obra y no de palabra, entre dos o mls personas, se apli
card a su autor de cuatro a doce afios de prisidn (articulo
308 del C.P.),

, El homicidio calificado, es el que se comete con pre-
meditacidn, con ventaja, con alevosfa, o a traicibn. La -
ley sefiala para cada una de estas especies de homicidio 4i

versas sanciones.
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Existe premeditacién cuando el delincuente reflexion?
sobre el delito que iba a cometer (artfculo 315 del C.P.).

Hay ventaja cuando el delincuente es superior en fuer
za fisica al ofendido y por las armas que emplea, por la -
destreza en el manejo de armas que emplea o por el nfimero
de los que lo acompafian; cuando se valga de algln medio --
que debilite la defensa del ofendido o cuando éste se ha--
1le inerme y cafdo y aquél armado o de pie (articulo 316 -
del C.P.).

La alevosia consiste: En sorprender intencionalmente
a quien de improviso, o empleando asechanza u otro medio -
que no le de lugar a defenderse ni evitar el mal que se le
quiere hacer (articulo 318 del C.P.).

La traicibn existe cuando no solamente se emplea la ~
alevosia sino también la perfidia, violandose la fé o la -
seguridad que se habfa prometidc, o la que }a que la victi
ma debfa prometerse en virtud de sus relaciones de paren--
tesco, gratitud o amistad ¢on el agresor (articulo 319 del
c.P.).

La sancibn para el homicidio calificado varia de vein

te a cuarenta afios de prisién (artfculo 320 del C.P.).

REGLAS COMUNES PARA LESIONES Y HOMICIDIO (Articulos del -
310 al 322 del Cédigo Penal).

En la lesiones y en el homicidio se observa un pare-
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cido juridico y una idéntica mecdnica de ralizacién, por -
lo cual si se reglamentara cada uno de ellos las circuns--
tancias comunes a ambas infracciones, se caeria en la inne
cesaria duplicidad de preceptos y pudiendo ser ademds con-
tradictorio. Por lo cual ha sido muy atinada y de gran -—-—
ayuda, la reforma introducida en la legislacibn vigente, -
que cred el capitulo especial denominado "Reglas comunes -
para lesiones y homicidio".

En este capitulo se reglamentan las formas atenuadas
de penalidad por sus ejecucién circunstancial, séa las 1le
siones u homicidio a los addlteros, a los corruptores de
los descendientes y su comisidn en rifia 0 duelo. También
comprende las formas agravadas de penalidad por la exis--
tencia de las cldsicas calificativas: premeditacidn, ven-
taja, alevosia y traicidn, a las que se debe agregar --
aquellas en que se presume la primera por cometerse el de
lito por medio de: Inundacién, incendio, minas, bombas o
explosivos, venenos o cualquiera otra substancia nociva a
la salud, contagio vendreo, asfixia o enervantes, o por -
retribucidn dada o prometida, por tormento, motivos depra

vados o brutal ferocidad.

PARRICIDIO (Articules 323 y 324 del Cddigo Penal ),
Doctrinariamente la muerte de los ascendientes come-

tida por sus descendientes constituye un homicidio califi
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cado y agravado de penalidad. Sin embargo el Cédigo Mexi-
cano reglamenta formalmente él parricidio como un delito -
sui generis, destacando el capitulo especial.

Se da el nombre de parricidio al homicidio del padre,
de la madre o de cualquier otro ascendiente consanguineo y
en linea recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el de
lincuente ese parentesco {artfcule 323 del C. P.), Los -
elementos constitutivos que se desprenden del precepto le-
gal son:

a).- Un homicidio;

b).- Que la muerte se infiera a un ascendiente consan
guineo; y

c).= Que el autor tenga conocimiento del parentesco.

a).- En el primer elemento del parricidio es el homi-
cidio, dicho en otras palabras es la privacidn de la vida
ajena, para su comprobaecidn serdn aplicables las disposi--
ciones generales del homicidio, especialmente en lo que -
concierne a la comprobacibn del cuerpo del delito, a las -
lesiones mortales, al problema de la concurrencia de cau--
sas y a la posibilidad de que el delito se haya realizado
preterintencionalmente.

Todas las reglas del genérico homicidio serén aplica-
bles al parricidio, con excepcién de aquellas que se refie
ren a la penalidad.

b).- La legislacién mexicana limita el delito espe- -
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cial al parricidio propiamente dicho, muerte de ascendien~
tes consangufneos en l1inea recta: El padre, madre, abuelos
maternos ¢ paternos, o antecesores de &stos, sean legiti-
mos o naturales.

Si en el curso de la instrucciln se demuestra, confor
me a las formas civiles, la ascendencia consanguinea en -
1fnea recta; o por tanto en ausencia de estas formas civi-
les se obtiene prueba suficientes, conforme a la ley proce
sal penal, que lo demuestre plenamente se debe declarar -~
reunida la segunda constitutiva.

).~ El tercer elemento menciona que el delincuente -
tenga conocimiento del parentesco no obstante de ser un -
elemento subjetivo, se puede establecer observando los an-
tecedentes personales y familiares del reo y sus preexis--
tentes relaciones con el occiso.

El articulo 324 del C.P. nos dice: "Al que cometa el
delito de parricidioc se le aplicardn de trece a cuarenta -

afios de prisién.™

INFANTICIDIO (Artfculos del 325 al 328 del Cddigo Penal)
En las primitivas tribus se mataba a los infantes en
general por sus edad o enfermedad, para disminuir las car-
gas econdmicas y las molestias que ccasionaban en sus ince
santes migraciones. En Cartago, se sacrificaban religiosa

mente menores a las crueles deidades; en Grecia (Esparta y
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Atenas) y en la Roma primitiva, se les eliminaba por frias
razones de seleccibn eugenésica. Posteriormente, salvo el
derecho del Pater para disponer de la vida de sus hijos -
(entre elloslos recién nacidos), se considerd el infantici
dio como crimen merecedor de extrema severidad, involucra~
do dentro del concepto de parricidio, En la é&poca de los
Emperadores Valentiniano y Valente se retird a los padres
de familia el derecho de vida o muerte de sus descendien--
tes, derivado del concepto de propiedad. Constantino, en
sus constituciones, prohibid y castigb la muerte del des--
cendiente. Justiniano declard la prohibicién en forma de-
finitiva. El antiguo derecho Espafiol, salvo el Fuero Juz~
go (L. VI. Tit. III, Ley 7o0. que ordenaba pena de ceguera
o muerte a los infanticidas), no establecia categoria espe
cial para este delito, el cual deberfa juzgarse conforme a
las reglas del homicidio o del parricidio, en sus casos.

Enrique II en Francia, publicd un edicto imponiendo -
pena de muerte a la madre ain por simples presunciones; ¢Q
mo la ocultacibn del embarazo.

Beccaria protestd contré las severas penas usadas en
Europa, peroc limith sus'argumentaciones al egoista infanti
cidio ejecutado por la madre con propbsito de ocultar su -
deshonra sexual; infanticidio honoris ‘causa.

Por otra parte la penalidad exagerada resulta estéril,

es decir que se transforma en protectora del delito y del



-55=-

delincuente; cuando la ley no ha sido piadosa, lo han sido
los jueces o jurados encargados de aplicarla, resultando ~
as{ que la exagerada sancidn por curioso fendmeno se trang
forma en fuente de impunidad para el delito, pues la pena

monstruosaprotege al reo.

La prédica de Beccaria encontrd eco satisfactorio den
tro de todas las legislaciones, las que crearon un delito
especial disminuyendo las penas generales del homicidio pa
ra el infanticidio honoris causa.

El Cédigo Mexicano separdndose un peco de la tradi- -
cidn general, estatuye un delito de infanticidio genérico
(articulo 325 C.0.), en el que la atenuvacidn se concede -
cualquiera que sea el mdévil de la muerte, y un infantici--
dio especial, honoris causa (articule 327 del C.P.), en -
que la atenuacidén es mayor.

INFANTICIDIO GENERICO.- Llamese infanticidio la muer-
te causada a un nifo dentro de las setenta y dos horas de
su nacimiento, por alguno de sus ascendiente consanguineos
Carticulo 325 del C.P.).

Su tipo especial y bAsico de homicidio. Elemento u -
objetivo de punibilidad: Que la muerte ocurra dentro del
lapso de las primeras setenta y dos horas de vida extraute
rina del infante, y "alin cuando no estuviere completamente
separado del claustrc materno".

Sujeto activo calificado: S81o puede serlo un ascen-
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diente consanguineo del infante, en lfnea recta. Por ser
los sujetos activos Gnicamente "los ascendientes consanguf
‘neos"” ¥ por corresponder a este delito una pena atenuada -
comparativamente con la que corresponde al homicidio sim-
ple y mds todavia al calificado, debe concluirse que el ob
jeto juridico del delito lo es: La reputacidn de la madre
y la de sus progenitores, que el agente tiene la volunta -
de poner a salud, o sea que el mdvil del delito esté vincu
ladeo a la "honoris causa", elemento subjetivo de la antiju
ricidad.

Por 1o dicho el delito sblo puede ser doloso y no im-
prudencial. HNo es figurable la preterintencionalidad, pe-
ro si lo es la tentativa.

El dolo especifico del delito lo confipura la volun--
tad y conciencia del agente de privar de la vida al infan-
te recié&n nacido, del que el propio agente sabe es descen-
diente consanguineo en linea recta, para ocultar la deshon
ra. Si faltara este dolo se tratari de un homicidio sim~-
ple.

Articulo 326 del C.P. Penalidad de delito de infanti-
cidio simple.~ "Al que cometa el delito de infanticidio se
le aplicaran de seis a diez afios de prisién, salvo lo dis-

puesto en el articulo 327".

El infanticidio "Honoris causa".- Se aplicardn de --
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tres a cinco afios de prisién a la madre que cometiere el -
infanticidio de su propioc hijo, siempre que concurran las
siguientes circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama

II.~- Que haya ocultado su embarazo;

IIT.- Que el nacimiento del infante haya sido oculto
y no se hubiere inscrito en el registro Civil; y

IV.- Que el infante no sea legitimo.

El sujeto activo calificado sb6lo puede serlo la madre
ni el padre ni los abuelos podrin gozar de la mayor atenua
cibén. BSe exige que la madre no tenga mala fama; se refie-
re la ley a la fama piblica en lo referente a la conducta
sexual del activo. Igualmente, es menester que haya ocul
tado su embarazo, ya que, si 8ste se ha hecho piblico por
la exhibicién de la gravidez la muerte del infante podrd -
haberse inscrito en el Registro Civil, porque esta inscrip
cidn ha hecho piiblico el misterio del nacimiento; éste de-
be ser clandestino. Como {iltima circunstancia y con el -
mismo objeto se exige que el infante no sea legitimo, debe
entenderse el nacido de una madre, sujeto activo del deli-
to, que no esta unida en matrimonio legal.

Articulo 328 del C.P.- "Si en el infanticidio tomare
participacidn un médico, cirujano, comadrdn o partera, ade

m&s de las penas privativas de la libertad que le corres--
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pondan, se le suspenderi de uno a dos afios en el ejercicio

de su profesién.

ABORTO (Articulo del 329 al 334 del C&digo Penal).

Desde tiempos muy remotos y hasta nuestros dfas del -
delito de aborto ha sido observado punible de diversas ma-
neras, en el transcurso del tiempo época y lugar; primera-
mente impunidad absoluta, después penalidad exagerada, pos
teriormente atenuacibn de 1a sancibn; actualmente, afanada
tendencia a declarar faltas de sancidn o mis bien dicho im
punidad en abortos realizados a solicitud de la madre, en
clinicas adecuadas por facultativos autorizados o al menos
licitud de ciertos abortos por causas eugendsicas, de mise
ria o familia numercosa, cuando el embarazo ha sido resulta
do de una violacibn y/o cuando el embarazo se origina en -
una mujer idiota o imbécil.

Las legislaciones que aceptan el criterio de impuni--
dad entre otras, en los {iltimos casos son: De Argentina, -
Perd y México.

En la Edad Media el aborto no era considerado un peca
do grave, sdlo se sancionaba con ciento veinte dias de pri
sibn. Asi mismo se discutfa si el feto era animado o ina-
nimado. Bajo la tradicién Aristotélica y levitica, el -~

aborto se castigaba cuando se efectuaba después de cuaren-
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ta dias, si era vardn, y después de ochenta a noventa dias
si era mujer. La época medieval elabord un concepto de pe
cado-delito, explicable en virtud de la decisiva influen--
cia de la iglesia en la vida politica de los pueblos. Pue
de afirmarse que el cristianismo logrd la separacidn entre
las épocas de la impunidad y de la punibilidad del aborto.
En 1591 el aborto se consideraba pecado y motivo de excomu
nién siempre y cuando se efectuara después de los ochenta
dfas, porque se argumentaba que antes de ese tiempo no ha-
bia feto animado ni alma inmortal, incluso un tedlogo de -
la época sostuvo que un feto antes de los ochenta dias de
embarazo se confundia con las visceras de la madre.

Etimoldgicamente "Aborto" significa privacidn de naci
miento. Proviene el término del latin ABORTUS: AB particu
la privativa, y ORTUS, nacimiento,

Es diferente la connotacidn del término desde el pun-
to de vista médico-obstétrico que la juridica deliectiva, -
que estd en consonancia con la mddico legal. Para el médi
co en Obstetricia, por aborto se entiende la expulsidn del
producto de la concepcidn antes de que sea viable, enten-~-
diendo por ésta la capacidad de vida extrauterina del pro-
ducto, o sea la posibilidad de vida auténoma alrededor del
sexto mes del embarazo; si la expulsidn ocurre entre el -

sexto y el noveno mes, es decir los tres {iltimos meses de
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la gestacidn, se denomina parto prematuro.

El Cédigo Penal de 1931, transformb radicalmente el -
concepto de delito de aborto e introdujo importantes refor
mas en su reglamentacién de detalle.

El delito no se define como en los Cddigos anteriores
por la maniobra abortiva (delito de aborto propiamente di-
cho, legislacidn de 1871), sino que por su consecuencia fi
nal: Muerte del feto (delito de aborto Impropio o delito -
de feticidio).

El CBdigo Penal vigente sefiala en su articulo 329 que:
"Aborto es la muerte del producto de la concepcidén en cual
quier momento de la prefiez", Comoc puede observarse, aqui
no se define el delito de aborto por la maniobra abortiva
como expulsidn del producto, sino por la consecuencia de -
ella, que es la muerte del concebido.

Desde el punto de vista juridico y médico-legal, la -
muerte del producto es suficiente para la comisidn del de-
1lito que nos ocupa, pues la expulsidn de &1 en ocasiones -
suele ser tardia y en otros casos puede no llegar a produ-
cirse, quedando el producto muerto dentro de la matriz, su
friendo diversos procesos.

Segln Jiménez Huerta, en el Cddigo Penal de 1931 ge -
regula el aborto procurado, el aborto sufride y el aborto
consentido.

En el aborto procurado la mujer es el sujeto activo -
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primario; ella efectlia sobre si misma las maniobras diri-
gidas a producir la muerte del producto o ingiere substan
cias medicamentosas o téxicas tratando de alcanzar dicho
fin.

En el aborto consentido la mujer es participe; facul
ta a otra persona para que practique en ella maniobras --
abortivas; es necesario aqui la concurrencia de dos suje-
tos activos.

En el aborto sufrido la mujer también victima, ya -
que la conducta del sujeto activo al mismo tiempo que da-~
fia la vida del producto de la fecundacidn, lesiona tam- -
bién otroé bienes juridicos, en este caso de la madre, co
mo son derechos a la maternidad y a la libertad, ya que -
se le priva del primero sin tomar en cuenta su voluntad o
alin en contra de ella.

Las definiciones legales que el Cédigo Penal da del
abortec y que engloban la muerte del producto de la fecun-
dacién en cualquier momento de la preiiez, dentro de la -
misma penalidad y con los mismos atenuantes, agravantes y
excluyentes se mencionan en los articulos del 330 al 334,

Articule 330 del C.P. Penalidad diversificada para
el delito del aborto.

Articulo 33i.- Penalidad agravada en atencién al --
agente.

-
Articulo 332.- Pepalidad en aborto honoris causa.
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Articule 333,- Impunidad del aberto imprudencial y -
en razbn de la maternidad conciente,

Articulo 334.- Abandono en estado de Necesidad.
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ABANDONO DE PERSONAS.- (Articulos del 335 al 343 del Cédi
go Penal),

. Cinco son las diversas formas de delito centenidas -
en el capitulo VII, titulo ¥IX, Libro II del C&digo Penal,
bajo la denominacidn general de “Abandono de personas". -
Las cinco figuras delictivas, enumeradas por razén de mé-
todo en orden diverso al adoptado por el texto vigente, =~
son: 1. Abandono de hogar; 2. Abandono de nifios o enfer--
mos; 3. Omisidn de auxilio a los que se encuentran en pe-
ligroj 4. Abandono de victimas por atvopellamiento; y 5.-
Exposicidn de menores.

La caracteristica comn de los distintos delitos de
abandono de personas es la situacifn de desamparo més o -
menos grave en que se coloca a ciertas personas en estado
de necesidad. Las diferencias entre los tipos menciona--
dos se esteblecen examinando los posibles sujetos activos
o pasivos de la infraccifn, la realizacidn de cada delito,
las consecuencias lesivas,

Cometen este delito los que abandonan a un nifio inca
paz de cuidarse asf mismo, o a una persona enferma, te--
niendo obligacidn de cuidarlos {articulo 335 del C.P.} -
caen en las mismas infracciones quienes, sin motivo justi
ficado, abandenen a sus hijos o conyuge sin recursos para
atender a sus necesidades.

E1l automovilista, motorista, conductor de un vehicu-
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1o cualquiera, ciclista o jinete que dejara en estado de
abandono sin prestarle o facilitarle asistencia, a la per
sona a quien atropelid por imprudencia o accidente tam--
bién comete este delito (articulo 336 y 341 del C.P.)

La ley castiga asimismo a quien no presta socorre a
la persona que encuentre abandonada (articulo 3u0 del --
C.P.}

Las sanciones que se aplican a estos delitos varfan

con la gravedad de los mismos.

2.- CONCEPTO DE LESIONES

La palabra lesién proviene del latin LAESIO-LAEDERE-
HERIS. Dafio o detrimento corporal causado por una herida
golpe o enfermedad.

El derecho Romano no contempld un delito autdnomo de
lesiones, para ello la injuria y el homicidio cobijaron
esta figura. En la Edad Media, los conceptos rumanisti--
cos fueron adoptados por prdcticos y juristas, entremez--
cléndose con los principios del joven derecho birbaro, cu
ya influencia fue extendiéndose en los pueblos de nueva -
formacién. Los bérbaros distinguiercon a las heridas divi
diéndolas en:

a).- Lesionz:z y golpes.

b) .~ Heridas

¢).- Mutilaciones.
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Las leyes, estatutos y reglamentos sefialaron con minu
ciosa y circunstanciada enumeracidn los distintos casos de
1ésiones, dando a cada uno un nombre especial y sujetando
las heridas, mutilaciones y malos tratamientos a un cuida-
doso arancel, en el que se recorria todo el cuerpo humanoc,
de la cabeza a los pies, para regular la tarifa por apli--
car. Costumbre que se conservdé por mucho tiempo sin embar

. g0, este concepto material de lesiones y del agente vulne-
tante excluian por definicidn propia los desbérdenes de la
naturaleza interna, tales como las enfermedades, el conta-
gio, afecciones de origen téxico, etc., produciendo una al
teracidn en la salud debida a una causa externa no necesa-
riamente violenta.

El primer paso en la evolueciédn debia consistir, en -~
considerar como lesiones los dafios a la salud provenientes
de causas externas no violentas, caso que dié el Cddigo --
Austriaco de 1800, junto con el Cédigo Frances, siendo los
primeros en considerar las lesiones como delito autdnomo -
establecido en su articulo 136 que decia: "E1l que con in~-
tencidn de dafiar a otro le hiere gravemente o le cause le-
sifn grave o le ocasione alguna alteracién en su salud, se
hace reo de delito".

Refiriéndose a lesiones el auto de heridores mandaba
que los que produjeran heridas leves deberian pagar la die

ta, curacidn y costos, ademds la pena de cincuenta azotes;
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si eran pobres, sus azotes y dos meses de prisidén por pri-
mera vez y cuatro por la segunda. Si la herida era grave
(por accidente) después de recibir cincuenta azotes pibli-
camente, eran condenados a "Oficina cerrada" (cdrcel) por
un afie. Esta forma de castigo continud después de la con-
sumacién de la independencia.

Al triunfo de la reforma se emprende la tarea de codi
ficacidn, apareciendo el C8digo Penal, por primera vez y -
el concepto de lesifn en forma clara, sugerido por el doc-

tor Luis Hidalgo y Carpio.

TN

27

Huestro C8digo Penal de 1871, éstabi&ciga en el libro
tercero articulo 511 la definicién que decfa: "Bajo el -
nombre de lesidn se comprenden no solamente las heridas, -
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones y que
maduras, sino toda alteracidn de la salud, y cualquier --
otro dafic que deje huella material en el cuerpo humano, si
estos efectos son producidos por una causa externa.

Cuando los golpes produzcan alguno de los efectos in-
dicados, se tendrdn y castigardn como lesiones.

Por lo que respecta al C86digo de 1929, en su articulo
434 contempla el delito de lesiones en forma idéntica al -
C8digo de 1871, bajo el titulo de "delitos contra la vidal
(este cédigo supriizié la pena de muerte) y por ser un C8di
go deficiente en su redaccidn y en estructura, tuvo poca -

vigencia.
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El Cédigo de 1931, define el delito de lesiones en su
articulo 288 de la siguiente manera:

ARTICULO 288.- Bajo el nombre de lesiones Se compren-
den no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones,-
fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraecidn
en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material
en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por --
una causa eXterna.

Dentro de la medicina legal el maestro Nerio Rojas en
su Tratade define a la lesidn como: "Un dafio en el cuerpo
o en la salud" (concepto inspirado del Cddigo Italiane).

En el &mbito juridico-penal se han emitido varias de-
finiciones de tipo doetrinario, las mds conocidas son las
siguientes:

Gonzalez de la Vega: "Por lesién debemos entender --
cualgquier dafio en el cuerpo, en la salud o en la mente del
hombre, puesto que si la persona tiene derechoc a permane--
cer integra, incdlume, es decir, que no altere su salud, -
cualquier dafio causado en el cuerpo © en la mente constitu
ye un ataque al derecho de la persona a que no Se menosca-

be en ninguna forma de salud" (5)

(5) Citado por Palacios Vargas, J. Rambn, Delitos con-
tra la %ida y la Integridad Corporal. Ed. Trillas,
Mexico 1978, P. 103. X




-69=

Mariano Jiménez Huerta: "El delito de lesiones consig
te en inferir a otro un dafoc que le deje transitoria o per-
manentemente una huella material en su cuerpo o le produzca
una alteracién funcional en su salud" (6).

Desde el punto de vista legal y de conformidad con el
texto del articulo 288 del Cddigo Penal vigente (Copia e*ag
ta del Cbdigo de 1931) "Bajo el nombre de lesidn se compren
den no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, -
fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracién
de la salud y cualquier otro dafio que deje huella material
en el cuerpo humano, 5i esos efectos son produeidos por una
causa externa”.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha esta--
blecido que la lesién, por definicién legal, es toda altera
cidn de la salud y cualquier otro dafio que deje huella mate
rial en el cuerpo humano, si estos efectos son producidos -
por una causa externa, es decir, la definicidn envuelve co-
mo presupuesto indispensable la actualidad y realidad del -
dafio, sobre lo que debe estructurarse indefectibleﬁente la

clasificacidn legal de la lesién para el efecto de la pena-

lidad a imponer. (7}

(6} Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano --
Ed. Porria, S.A. Tomo II, México 1971, P. 196.
{7) Semanario Judicial de la Federacidn, LXXXI,

Quinta Epoca 1963%. P. 5338,
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En conclusidn, la fdrmula dogmdtica m&s indicada en or
den al delito en estudio, es la consistente en gque lesidn -
es toda alteracidn de la salud, producida por una causa ex-
terna, pues ella abarca todos los dafios posibles: Anatdmi-

cos, fisioldgicos o psiquicos.

3.- CLASIFICACION DE LAS LESIONES.

El concepto médico-legal de la clasificacifn de las le
siones, tiene como fin dos puntos: El primeroc es el dar -
una clasificacién en si, mediante criterio exclusivamente -
médico, y el segundo que a través de su calificacién se po-
dré precisar la sancién al responsable y que ademds es una
actividad juridica.

La clasificacidén mé&dico-legal de las lesiones, es la -
estimacidn o consecuencia somdtica, funcionales y estéticas
de presentacidn mediata e inmediata en una persona viva o
en un caddver, que con carécter provisional o definitivo se
hace de acuerdo con los articulos 289 al 293 del Cédigo Pe-
nal del Distrito Federal vigente, trabajo que resulta de mu
cha ayuda para la interpretacién que dard el juzgador, a --
fin de fijar la sancidn correspondiente.

En resumen diré que clasificar, es determinar a que -
clase corresponden las lesiones y en un certificado sélo se
describira lo relativo a ellas. En tanto que calificar es
determinar en que precepto del C5digo Penal encuadra, sien-

do esta funcidn especial del juez.
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La clasificacidn de lesiones deberi hacerse por orden
decreciente de importancia, mencionidndose si es necesaria
la hospitalizacidn y si dejan o no secuelas, determinar -
provisionalmente la calidad del dafio, estimar sus conce- -
cuencias inmediatas y las que pueden presentarse en el cur
so de la evolucidn.

Al clasificar las lesiones de acuerdo con el Cédigo -
Penal Mexicano para el Distrito y Territorios Federales, -~
el Médico legista deberd tener en cuenta:

1.- GRAVEDAD DE LA LESION.- Dentro de este primer -
las lesiones se dividen en mortales y no mortales.

Las lesiones mortales estan incluidas en los articu--
los 303 y 304 del Cédigo Penal vigente.

En las lesiones no mortales, la valorizacidn del dafio
causado debe tenerse muy en cuenta; saber si la lesién pu-
so o no en peligro la vida (articulo 293 del C.P.), toman-
do en cuenta el perito la naturaleza misma de la lesidn, -
las consecuencias inmediatas, alguna complicacidn de &sta,
que demuestren que efectivamente el lesionado corrid inmi-
nente peligro de morir.

2.~ TIEMPO QUE SE REQUIERE PARA QUE SANE UNA LESICN.

Para determinar este tiempo, se ha tomado como base -
el lapso de quince dias. Asi en las lesiones debe sefialar
se si se curaron antes o después de este periodo, la cura-

:a " . P iz
cibn es mds o menos de quince dias no guarda relacidn con
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su gravedad, pues puede ser que la lesidn que pone en peli
gro la vida se cure en menos de guince dias y una que no -
la pone, tarde mis del tiempo mencionado.

3.~ CONSECUENCIAS.- Estas deben ser valorizadas des-—-
pués de curar las lesiocnes.

El doctor Torres Torija sintetizé las consecuencias -
comprendidas en los articulos 290, 291, 292 del Cédigo Pe-
nal, escalonéndolas desde la marca infame o lesiones que -
lacran, cicatrices, hasta las lesiones que dejan un debili
tamiento funcional o upa disfuncién, pasando por las lesio
nes que mutilan y las que invalidan. Las heridas al curar
se dejan una cicatriz que requiere presentar ciertos carag
teres y requisitos para que se tomen en cuenta por el C8di
go; sitio, tamafio, forma, coloracidn, irregularidad, defor
macidn, etc.

Respecto al sitio, éste deberd encontrarse en el ros-
tro o cara (cara anatdmica mds la frente).

‘ Ho existen tantos delitos de lesipnes como consecuen-
cias que se ocasionan en el mismo contexto de accidn. El
delito de lesiones es una sola entidad juridica que abarca
mﬁlfiples fdcticas lesivas para la integridad corporal.

La variedad de resultados consustanciales al delito -
de lesiones ha motivado que tanto las legislaciones y en -

forma expresa, los penalistas, hayan aglutinado los distin

tos pero homdgeneos resultados en diversos grupos diferen-
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ciados entre si por la intensidad de la pena, y asi surge
y se mantiene en el derecho moderno, la tradicional divi--~
sidn de las lesiones en: Levisimas, leves, graves y gravi-
simas.

El C8digo Penal no clasifica de una manera expresa, -
las lesiones en la forma tradicional antes indicada, pero
la reconstruccién dogmatica de los articulos 289 al 293 --
permite conciuir que tal divisifn estid latente en sus pre-
ceptos.

Son lesiones levisimas, las descritas en la parte pri
mera del articule 288,

Las lesiones levisimas tienen dos caracteristicas:

a).- Aquéllas que no ponen en peligro la vida;

b).~ Que tardan en sanar menos de quince dias.

Como ejemplo de estas lesiones se podria mencionar; -
pleito a golpes con moretones (equimosis), pérdida de dien
tes, irritacidn en los ojos, ete.

Las lesicnes leves estén mencionadas en la parte se--
gunda del mismo articulo 283. FEstas lesiones tiene dos su
puestos:

a).- Aquéllas lesiones que no pcngan en peligro la vi
da.

b).~ Que tarda en sanar m3s de quince dias.

[
o

Comc ejemple se pusden senalar clextas gquemaduras, 4

locaciones, fracturas, etc., todas las que no ponenm en -~
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peligro la vida.

Las lesiones graves se encuentran recogidas en los ar
ticulos 290 y 291, Dichas lesiones clasificadas en dos --
grupos:

I.- Aquéllas lesiones que dejan una cicatriz en la ca
ra perpetuamente notable. La cicatriz debe ser notable de
tres a cinco metros y de por vida.

II.~ Lesidn que perturbe para siempre la vista, dismi
nuya la facultad de oir, entorpezca o debilite permanente-
mente una mano, un pie, un brazo, una pierna o cualquier -
otro drgano, el uso de la balabra o alguna de las faculta-
des mentales.

Lesiones gravisimas son aquellas que se contemplan en
los articulos 292 y 293 las cuales serdn ubicadas en tres
grupos a saber:

I.- En el primer grupo se comprenden las siguientes:

a). De las que resulte una enferinedad segura o proba-
blemente incurable;

b). La inutilizacidn completa o la pérdida de un ojo,
de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de
cualquier otro &rgano; cuando quede perjudicada para siem-
pre cualquier funcidn orgdnica o cuando el ofendido quede
sordo, impotente, o con una deformidad incorregible,

II.- En el segundo grupo queda contemplada; aquélla -

lesién a consecuencia de la cual resulte incapacidad perma
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’ nente para trabajar, enajenacifn mental, la pérdida de 1la

vista ¢ dé habla, o de las funcicnes sexuales (impotencia)

III.- Y el tercer grupo que abarca las lesiones que -

ponen en peligro la vida, es decir; en las que-en virtud -

del dafio causado, la vida se vid en peligro real y verdade
ro. ’

Por ejemplo cuando la lesifn es en el abdomen, cora--

z0n o en la base del créaneo.

4,- "PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE LESIONES.

NOCION DE PENA.- Son numerosas y variadas las defini
ciones que se han hecho sobre el concepto de pena. Cuello
Caldn dice que "Es el sufrimiento impuesto por el Estado,-
en ejecucién de una sentencia, al cﬁlpable de una infrac-
c¢idén Penal.

Para Von Liszt "Es el mal que el juez infringe al de-
lincuente a causa del delito, para expresar la reprobacidn
soclal con respecto al acto y a su autor".

Quintano Ripollés la define asi: "Es la privacién de
un bien impuesto en virtud del proceso al responsable de -
una infraccidn previamente determinada por la ley".

Sebastian Soler dice: "Pena es un mal amenazado prime
ro, y luego impuesto al vioclador de un precepto legal, co-
mo retribucidn, consistente en la disminueién de un bien

juridico y cuyo fin es evitar los delitos”.
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Como se puede bbservar, todas estas definiciones coin
ciden en dos elementos comunes:

a).- La pena es un mal; -

b).- Se aplica a consecuencia del delito cometido.

Una opinién bastante interesante es la que aporta Ro-
magnosi sosteniendo que el fin de la pena es la de evitar
delitos futuros; perc se presenta la ocasidn de aplicarla
al representarse la comisidn criminal., Para obtener su fi
nalidad; la pena debe influir en el &nimo del futurc delin
cuente mediante el temor, no es su objetivo atormentar a -
un ser sensible, ni la de satisfaccién de venganza, ni re-
vocar en el orden de las cosa® un delito ya cometido y ex-
piarlo, sino infundir temor a todo malhechor de modo que -~
en el futuro no ofenda a la sociedad. La pena representa
una fuerza que repele el impulsc delictivo.

Existen diferentes sistemas para la medieidn de las -
penas, entre las cuales tenemos:

SISTEMA OBJETIVO.- Que atiende exclusivamente el dafio
causado al ofendido.

SISTEMA SUB~JETIVO.- Que atiende a la intencidn perse
guida por el sujeto activo, independientemente del resultag
do obtenido.

SISTEMA MIXTO.- Que aprovecha eclécticamente los dos

anteriores expuestos. A estas teorias que actualmente go-
zan de mayor aceptacidn, se afilian Carrara, Garraud, --
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Bilding, Helkel, Finger y otros mas.

Y por 4ltimo el SISTEMA DEFENSISTA, que otorga pleno
arbitrio al juzgador para la penalidad del sujeto activo,
seglin la peligrosidad objetiva o subjetiva que represente
el delincuente.

Se ha dicho que no bastan las penas para combatir la
delincuencia; sino que se hace necesario complementarlas
con medidas de seguridad. Para algunos tratadistas las -
penas y medidas de seguridad no aportan diferenciacidn al
guna, pues ambas son punitivas que el Estado emplea con--
tra la delincuencia.

Otros establecen diferencias notables; la pena es de
cardcter retributivo y represivo, es compensacidén juridi-
ca; en tanto que las medidas de seguridad miran a la pre-
vencidén especial aplicéndose exclusivamente a inimputa--
bles; tales son las reclusiones en establecimientos espe-
ciales para enfernos mentales y menores infractores.

El Cdigo Penal del Distrito y Territorios Federales
no distingue las peras de las medidas de seguridad, sino
que las enumera taxativamente (articulo 24 del Céddigo Pe-
nal),

Las sanciones en general se han clasificade en cua--
tro grandes categorias.y son:

a).- Sanciones Corporales;
b).- Sanciones que restringen la libertad individual
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¢).- Sanciones Pecuniarias; y

d).- Sanciones contra el Honor.

La legislacidn mexicana, a través de las viejas le-—-
yes Espaficlas, del "Auto acordado", llamado "De herido--
res”, del veintisjete de abril de 1765, y de los Cbdigos
cde 1871, 1929 y el vigente, adopta un sistema eminentemepn
te casuista y principalmente objetive para la graduacibn
de las penas aplicables a las lesiones.

Atendiendo a su gravedad mayor o menor las lesiones
se dividen en: Lesiones levisimas y leves que no ponen en
peligro la vida y sanan en menos o en mds de quince dias;
lesiones graves, que ponen en peligro la vida; y lesiones
mortales, que causan el dafio de muerte. Considerando sus
consecuencias se establecen varias graduaciones de penali
dad para cuatro diversos grupos, entre los que se enume--
ran no menos dé 28 dafios especiales que van desde la cica
triz en la cara hasta la enajenacidén mental.

Las lesiones levisimas se describen en la primera -
parte del articulo 289 del Cédigo Penal, se caracterizan
por el escaso dafio causado. La pena es alternativa al --
criterio del juez y consiste en prisidn o multa, o ambas
sanciones. Mo dan lugar a prisidn preventiva por lo que
el proceso deberd instruirse permaneciendo el procesado -
en libertad, con fundamento en el articulo 301 del Cédige

de Procedimientos Penales, en dichc articulo se expone:
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En virtud de que en este tipo de lesiones la pena es
menor de seis meses de prisidn, la causa serd de la compe
tencia de la justicia de paz en el ramo penal.

A diferencia de las anteriores, se consideran como -
lesiones leves las comprendidas en la segunda parte del -
articulo 2893 y son las que no ponen en peligro la vida; -
perc tardan en sanar mis de quince dias. La penalidad en
este caso es de cuatro meses a dos afios de prisién y mul-
ta de cincuenta a cien pesos. Estas se distinguen de las
primeras por el tiempo de sanidad.

Lesiones graves (articulo 293 del C.P.).- Al que in-
fiera lesiones que pongan en peligro la vida se le impon-
dran de tres a seis afios de prisién. Puede acontecer que
a la sanidad del ofendido le queden algunas de las conse-
cuencias previstas en los articulos 290, 291 y 282 del CB
digo Penal, en tales casos la sancidn se formard aumentan
do a la anterior las penas previstas en estos articulos.

Articulo 290.- Se impondrédn de dos a cinco afios de
prisidn y multa de cien a trescientos pesos....

Articulo 291.- Se impondrin de tres a cinco afios de
prisidn y multa de trescientos a quinientos pesos al que
infiera una lesifn...

La penalidad mds energica es en relacidn a las lesig
nes del articulo 282 que tutela las lesiones que causan -

dafios absolutos y permanentes al que las recibe, dispone

ESTA  TESI
SALI £ 1A
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en articule refefido que:
‘ Articulo 292.- Parte primera, la penalidad serid de
¢inco a ocho afios de prisién...

Articule 292,- Parte segunda, la pena es de seis a

diez afios de prisidn...

5.~ JURISPRUDENCIA AL RESPECTO

"El delito de lesiones se realiza cuandc, por causas
externas, se ocasionan alteraciones en la salud o dafios -
que dejen huella material en el cuerpo humanoc" (8)

Aqui el legislador al estudiar las lesiones tratd --
los puntos esenciales como lo es el que se realicen por -
causas externas y que tiene que ser cuidada la integridad
corporal, o bien en su caso, del pasivo frente al dafio --
que causen al cuerpo humano dejando al juzgador el estu--
dio de las alteraciones provocadas y asi llegar a la pena
lidad del caso concreto.

YLESION MORTAL. CAUSAS POSTERICRES INEFICIEHTES PA-
RA DESVIRTUAR ESA CALIDAD"

Conforme lo dispuesto por los articulos 304 y 305 --
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que regula la

concurrencia de las causas que contribuyen al resultado ~

(8) Anales de Jurisprudencia, Tomo III P. 358.
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letal, debe entenderse a que en tales preceptos se esta-
blece que la lesidn se tendrd como mortal aunque se prue-
be que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos
excepté cuando la lesidn se hubiere agravado por causas -
posteriores como la aplicacibén de medicamentos positiva--
mente nocivos en operaciones quiriirgicas desgraciadas. De
tal modo, afin cuando al ofendido se le haya atendido con
la maxime eficiencia técnica aconsejable y esa deficien--
cia haya contribuido a complicar la lesibn, esta circuns-
tancia no es suficiente, dentro de lo establecido por los
preceptos mencionados, para que no se considere mortal la
lesién, sino se demuestra que se le hayan aplicado al --
ofendido medicamentos positivamente nocivos o se le hubie
se practicado una operacidn quirirgica desgraciada. (9)
Como se estudid en el apartado correspondiente, exis-
ten diferentes clases de lesiones, atendiendo al resulta--
do., La Corte al interpretar los articulos 304 y 305 del -
Cédigo Penal para el Distrito Federal, concluye que la le-
sidn serd mortal en los casos indicados en el articulo 303
del propio cuerpo de leyes, salvo que se llegue a probar -
que al ofendido se le aplicaron medicamentos nocivos a su

salud siendo &stos los que ocasionaron el resultado letal,

(9) Semanario Judicial de la Federacién,_Séptima -
Epoca, volumen 77, segunda parte, Primera Sala

Mayo 1975, P. 21.
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o cue la o las operaciones quirfirgicas fueron desgracia--
das ocasionando la muerte. Por tanto, cualquier otra cir
cunstancia alegada serd insuficiente e inadecuada para -
pretender que una lesidn no sea mortal (si el ofendido mu
rid}.

WLESION ES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA. DEFICIENTE

RELACION DEL CERTIFICADO MEDICO RESPECTIVO"

No obgtante que el certificado mé&dico en el que se -
clasifican las lesiones que presentaba el ofendido se en-
cuentra redactado en forma deficiente ya que expresa que
las mismas "pueden poner en peligro la vida", y la legis-
lacidén aplicable exige para la imposicidén de la penalidad
agravada que las lesiones ponen en peligro la vida si en
dicho certificado se establece que la expresada lesién es
penetrante de cavidad abdeminal y érgancs, esto es sufi-~
ciente para concluir que la misma por su naturaleza si pu
so en peligro la vida", (10)

Los criterios de nuestro m&xime Tribunal, en todes -
los casos, tienden a interpretar la ley, con vista al ca-
sc concreto o a esclarecer las lagunas de la propia ley;-

en forma adecuada, la tesis de referencia nos hace recor-

dar que los médicos, aln cuando sean legistas, no son --

{10) Informe 1967. Primera Sala. P. 47.
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peritos en la materia de Derecho y en algunos casos, de =
buena o de mala fé formulan los certificados médicos en -~
forma obsecura; de ahf 1a necesidad del arbitrio por parte

del juzgador, para resolver con apoyo en las constancias -
de autos, si la lesidn en estudio se adecfia al tipo, puso

¢ no en peligro la vida.

“"LESIONES, CUERPO DEL DELITO DE. La fé de las lesio-
nes inferidas al sujeto pasivo para la comprobacién del -
cuerpo del delito s8lo es necesaria en ausencia de otros -
elementos de prueba que por si mismos, permitan llegar a -

la certeza de la existencia de las lesiones". (11)

(11) Apéndice de Jurisprudericia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de La Federacién. Segunda
Parte, Primera Sala. P. 332,
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CAPITULO TERCERQ
DE LA SANCION EN ESTE ILICITO

i.- LAS LESIOHES QUE NO PONEN EN PELIGRO LA VIDA.

Articulo 289 del Cédigo Penal.- Al que infiera una
lesidn que no ponga en peligré la vida del ofendido y tar
de en sanar menos de quince dias, se le impondran de tres
dias a cuatrc meses de prisibn, c multa de cinco a cin- -
cuenta pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez. Si -
tardare en sanar mds de quince dias se le impondrdn de --
cuatro meses a dos afios de prisidn y multa de cincuenta a
cien pesos.

En la parte primera, el articulo contempfa lo que la
doctrina ha clasificado como lesiones lavisimas, sin con-
secuencia alguna. No obstante el pequefic dafic que entra-
flan tales lesiones, menester es (ceme en todos los cases
y clases de este delito) la intervencidn de médicos legis
tas, pues la fijacidén de las bases fActicas previstas en
cada uno de los tipos relativos, dependen de sus dictime-
nes, previa la obvia completa cbservacién de los efectos
causados por el hecho tipico.

Puede manifestarse esta lesidn por escoriaciones, he
matomas, equimosis, heridas subcutdneas, y otros dafios si

milares.
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La penalidad éara este tipo de lesidn es alternati--
va; el juez puede a su prudente arbitrio imponer s6lo 1la
prisidn o sdlo la multa; y si lo juzgare procedente acumu
lativa, sin embargo como esta decisidn estd referida al -
momento de dictar sentencia, el presunto responsable noc -
sufrird prisién preventiva (articulo 301 del Cédigo de -
Procedimientos Penales), sino sélo orden de presentacifn
y formal prisién ficta, para el efecto de sefialar el deli
to por el que procede su presentacidn al juez y, oportuna
mente, el delito que motiva el correspondiente proceso.

La parte segunda de dicho precepto, preveé las llama
das lesiones leves, cuenta también con dos elementos: a)-
Que no pongan en peligro la vida y b) Que tarden en sanar
mds de quince dias (a diferencia de las primeras).

La situacién es muy imprecisa, puesto que puede ser,
que al lesionado se le de determinada prescripeién médica
y éste haga caso omiso, ya sea por efecto de trabajo o -
por no tener para los medicamentos, siendo asi un obrero
que apenas gane para sostenerse, asf como un anciano que
estd solo y no trabaje, no podrd sanar en el término men-
cionado.

Sus manifestaciones pueden ser:

Fracturas, dislccaciones, quemaduras, algunas enfer-

medades como las venéreas, etc.

En cuanto a la hipdtesis de la ley, el lapso compren
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de desde el instante en que el pasivo fue lesionado hasta
>‘los siguientes quince dias naturales de veinticuatre ho--
ras cada dfa.

El certificado médico previo y a su tiempo, el defi-
nitivo prueban pericialmente (dictamen médico) la clasifi
cacifn que correspende a las lesiones como elemento mate-

rial de la infraccién.

2.- LESIONES QUE DEJAN CICATRIZ EN LA CARA

Articulo 290 del C&digo Penal.- Se impondrdn de deos
a cinco afios de prisidn y multa de cien a trescientos pe-
sos, al que infiera una lesidn que deje al ofendido cica-
triz en la cara, perpetuarnente notable,

Egte tipo de lesién ha sido clasificada por la doo--
trina como grave, mis que por la afliccién dolorosa, por
"Las reliquias que deja después de la curacidn, y por le
perpetuidad de las mismas™ (1)

En este caso se considera el mal social y psicoldgi-
co que se causa a la victima.

La cicatriz es la sefial o alteracién transitoria o -
permanente en los tejidos cut&neos o subcutdneos, consecu
a

(1) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano,
Parte Especial, Ed. Antigua Libreria Robredo,
Tomo II, P. 253.
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tiva a un traumatismo © a una lesidn traumitica; es la --
huella que al sanar dejan las heridas externas o las sclu
ciones de continuidad en los tejidos. Por cuanto dicha -
cicatriz debe quedar en la cara.

Se entiende por cara los limites que desde el punto
de vista médico-legal lo constituyen por una lfinea que --
parte del vértice del mentdn, sigue el borde inferior, -
asciende y pasa por delante del tragus, se continfia a ni-
vel del nacimiento del pelo con implantacidn normal y des
ciende por el otre lade siguiendo igual trayecto que el -
anterior.

Tanto la doctrina como los tribunales han venido con
siderando respecto al concepto de cara, que por tal debe
entenderse la superficie o drea comprendida desde la fren
te a la extermidad del mentén y de una a otra oreja. So-
bre el particular transcribiré, las tesis de la H. Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn:

"CICATRICES. CARA. Ha sido técnicamente definido que
la cara empieza, longitudinalmente, en el mentén y termi-~
na en el nacimiento del pelo, y transversalmente, desde -
donde comienza un cido hasta donde se inicia el otro. Por
tanto la cicatriz que corre desde el dngulo de la rama --

montante del maxilar inferior hacia el cuello no afecta -
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la cara”., (2)

"CICATRICES (OREJAS). Cuando la ley sanciona severa-
mente las lesiones que dejan cicatriz perpetuamente nota--
ble en la cara, seguramente lo hacen en funcidn del eleva-
do rango del interés protegido, dada la gran visibilidad -
de esta parte del cuerpo. Como los pabellones de las ore-
jas, por su situacidn tan ostensible, ya que sobresalen -~
del resto de la cabeza, presentan notoriedad manifiesta, -
debe concluirse que forman parte de la cara, puesto que se
aprecian siempre que se observa ésta; ademis, tomando en -
cuenta la finalidad perseguida por la norma correspondien-
te, es incuestionable gue las orejas deben considerarse co
mo pertenecientes a tan importante parte del cuerpo, y por
lo mismo, la pérdida de la parte de una de ellas, es una -
cicatriz perpetuamente notable en la cara". (3)

La perpetuidad o iralterable perdurabilidad se refie-
re a que su permanencia yerdura durante la vida del ofendi

do, no sufre transformaciones esenciales con el transcurso

€(2) A.D. 3174/58 Rosendo Martinez Torres. § de Agosto
1959, Unanimidad de U4 votos. Ponente: Juan José -
GonzAlez Bustamante. Semanario Judicial de la Fe-
deracidn. Volumen XXXV, Segunda Parte, Sexta Epo-
ca P. 30.

(3) A.D. 3013/50 Filemén Encarnacidn. 6 de Nov. de --
1958. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rodolfo Chi
vez S. Semanario Judicial de la Federacién. Volu-
men XVII. Segunda Parte. 6a. Epoca. P. S6.
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del tiempo, El cardcter de perpetuo de la cicatriz, sBlo
puede determinarse o ser valorado por los peritos médico-
legistas, en auxilio del Juez al pronunciar sentencia con
denatoria. Mientras no se dicte sentencia definitiva se
puedé repetir el peritaje, en muchas ocasiones la regene-
Paciéﬁ de los tejidos y la evolucidbn de la herida lleva a
los peritos médico-legistas a variar, en el certificado -
médico definitivo, 1a inicial clasificacidn con respecto
a la perpetuidad de la cicatriz, excluyéndose asi la pena
agravada que corresponZe a este tipo de lesiones.

Notabilidad.- Es la fdcil visibilidad o perceptible
de primera impresifén z una distancia prudente: De cinco
a siete metros, con luz solar o artificial normal que ilu
mine la cara del pasive. La notabilidad de una cicatriz
es su cualidad por la que se advierte; y depende de su di
mensién, coloracidr, ‘orma, lugar que ocupe en la cara, -
profundidad, etc.

Corresponde al Juez su apreciacidn como interprete -
de su medio social para determinar si la eicatriz es nota
ble ¢ no.

Sobre este particular la H. Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacidn ha estimado que el cardcter notable de ~
una cicatriz compete determinarlo el Juzgador y no el pe-

rito, a quien en cambio corresponde establecer la perma--

nencia de ella,
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3.- LAS‘LESIONES QUE ENTORPECEN G DEBILITAN LOS ORGANOS.

.Aptiéulo 291 del Cddigo Penal.- Se impondrin de --
“tres a'ecinco afios de prisién y multa de trescientos a gui
'niéﬂtos pesos, al que infiera una lesidén que perturbe pa-
“pa siempre la vista, o‘dismunuya la facultad de oir, en--
toﬁpezca o debilite permanentemente una mano, un pie, un
brazo, una pierna o cualquier otro érgano, el uso de la -
palabra o laguna de las facultades mentales.

En el grupo de graves han sido contempladas las le--
siones que el articulo preveé, y que podrian condensarse
en cuanto a Sus consecuencias se refiere, con el término
"Disfunsidén permanente®. Consecuencias que acompafardn -
permanentemente al ofendido, pero que no le impedirdn el
uso del sentido u Srgano afectado; pues s6lo se supone --
que la facultad, funcién o miembro previsto se perturba,-
disminuye, entorpece o debilita.

Los &rganos pueden perderse o debilitarse, siendo la
lesibn respectivamente grave o gravisima, de ahi la nece-
sidad de aclarar sobre lo que es el concepto de érganc.

Organo es usado aqui en el sentido funcional y no --
anatdmico. El expresa el conjunto de tejidos o de érga--
nos de menor importancia que actfian simultineamente en el

ejercicic de una funcidn determinada. Organo en anatomia
es, por ejemplo, un riiibén, en tanto que en el lenguaje -
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jurfidico de nuestro Cbdigo Penal, Organo es el conjunto -
de ‘ambos rifiones o el de ambos ojos, o sea la funcidn re-
nal y la visual. Los textos legales ordinariamente se 1i
mitan a tipificar la debilitacién permanente de un senti-
do, &rgano, etc.

La perturbacién de la vista o la disminucibn de la -
facultad de ofr, dice 1a ley, deben ser para siempre; en
cambio el entcrpecimiento o debilitacién de los 8rganos -
(una mano, un pie, un brazo, una pierna, o cualquier otro
érpgano), el uso de la palabra o alguna de las facultades
mentales, tiene que ser permanente. El entorpecimiento o
debilitamiento permanente es 1a "Disminucidn de la capaci
dad funcional: fendmeno estdtico residual de un proceso -
concluido” ()

"La permanencia que no excluye la posibilidad de ce-
sacidn, no quiere decir perpetuidad" (5), pudiendo el le-
sionado recuperar sus condiciones anteriores, por ejemplo
mediante una hdbil operacidn quirdrgica. Por su parte, -

Sebastian Soler, nos dice que es intrascendente a su con=

(4) Vicenzc Manzini, Trattato Di Diritto Penale Ita-
liano, Turin 1933-1939, P. 200.

(5) Gomez, Eusebio. Tratadoc de Derecho Penal, Tomo
IT, Buenos Aires, P. 167.
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sideracidn penalistica que haya posibilidad de eliminar o
al menos disminuir, mediante el empleo de la Cirugia Plis
tica o e} uso de cualquier artificio, la notabilidad de -
la cicatriz, ya que no puede obligarse al lesionado a so-
meterse a los peligros vy a los dolores inherentes a toda

intervencién quirfirgica, o a imponérsele, para favorecer

al culpable, una restriccidn de su libertad de arreglarse
y componerse comc mejor le parezca.

La lesidn adquiere cardcter de especial gravedad en
cuanto afecta directamente al &rgano e indirectamente a ~
su funecidn.

La lesién puede afectar tambin el uso de la palabra
cuestidn diversa a la pérdida total del habla. El térmi-
no "palabra" que la ley usa (segfin el doctor Nerio Rojas)
debe desde luego, entenderse no en un sentido exclusiva--
mente motor, es decir en el de articulacidn verbal, sino
en un sentido mucho més amplioc, que comprende tanto la ar
ticulacidn motriz como la parte psiquica, la funcidn de -
expresidn verbal del pensamiento.

Asf juridicamente "palabra® significa mds o menos lo
mismo que lenguaje hablado: Palabra interior y articula-
cién. Este tipo de lesidn comprende toda alteracién recai
da en el complejo sistema laringo-bucal, comprendiendo no

solamente la boca y laringe, sino nervies, mfisculos, ete,
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conectados directa o indirectamente con la funcién del ha
bia.

La perturbacién periférica puede ser por pardlisis -
de miisculos de la fonacidn cayendo éste en lesién de gra-
vedad. Los tipos importantes son dados por las lesiones
del cerebro interesando los centros del lenguaje.

Por Gltimo, el referido articule trata igualmente al
entorpecimiento o debilitamiento de alguna de las faculta
des mentales., Quedando entendido en esta expresién, toda
clase de trastornos que afectan cualquiera de las esferas
psiquicas, como: la intelectual, afectiva o emocicnal ex-
cluyendo la enajenacién.

La apreciacién de los elementos y resultados del de-
lito del articule comentado, es de carfcter técnico y co-
rresponde hacerla a los peritos médico-legistas.

JURISPRUDENCIA AL RESPECTO.- La interpretacién de -
este capitulo debe ser estricta y por consiguiente el "de
bilitamiento funciocnal definitivo de un dedo™ no implica
la modalidad a que se refiere al decirse entorpecimiento
o debilitamientc permanente de una mano. (A.J. T. XII, --

P. 584),

4,~ LAS LESTONES QUE INUTILIZAN LOS ORGANOS.

Artfculo 292 del Cédigo Penal.- Se impondran de --
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cinco a ocho afios de prisién al que infiera una lesién de
la que resulte una enfermedad segura o probablemente incg
rable, la inutilizacidn completa o la pérdida de un ojo,-
de un brazo, de una mano, de una pierna ¢ de un pie, o de
cualquier otro &rgano; cuando quede perjudicada para siem
pre cualquier funcién orginica o cuando el ofendido quede
sordo, impotente o con una deformidad incorregible.

Se impondrén de seis a diez afios de prisidén al que -
infiera una lesién a consecuencia de la cual resulte inca
pacidad permanente para trabajar, enajenacidn mental, la
pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexua-
les.

El articulo contempla alguna de las lesiones clasifi
cadas como gravisimas. A diferencia del articulo ante- -
rior, en este grupo se preveen dafies absolutos y permanen
tés, que priven definitivamente a la victima de una fun--
cidn sensorial u organica o que le causen enfermedad incu
rable.

De 1a interpretacién del precepto se puede notar en
primer lugar que al hablar de la penalidad no incluye 1la
multa, que si estd comprendida sistemiticamente en los de
mds delitos. En un segundo lugar se puede advertir que -
del mismo se desprenden los siguientes elementos, como -

se-cuela final de las lesiones inferidas:
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1.~ Enfermedad segura o probablemente incurable.

2.~ Inutilizacién completa o la pérdida de un ojo, -
de un brazo, de una mano, de una pierna © de un pie, o de
cualquier otro drgano.

3.~ Disfuncidn perpetua de cualquier Srganc, y

4,- Sordera, impotencia o deformidad incorregible --
(parte primera del Articulo).

La enfermedad, secuela de la lesibn, seguramente in-
curable es la permanente; la probablemente incurable es ~
la que amenaza de permanencia, de 1o que se infiere que -
la que tenga curacidn, aunque fuere lenta y tardia queda
exeluida del concepto en exdmen, obviamente la declara- -
cién de que una enfermedad es incurable ha de formularla
el juzgador con base en dictémenes médicos, valorados se—
gln la experiencia, si bien algunos habrin de consistir -
en prondsticos, cuando las enfermedades asuman el cardc—-
ter de "probablemente incurables”.

Por mucha certeza que se tenga al estimarlo, puede -
ser equivocado y la enfermedad considerada como incurable
por la accidn del tiempo y de la naturaleza.

Dos situaciones se pueden presentar, por lo mg
nos, de ocurrir tal suceso; la curacidn, se obtiene des--
pués de dictada la sentencia firme o durante el proceso.

En el primer caso opino que, estando en presencia de
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la cosa juzgada, nada es posible hacer, en razén de la --

preclusidn procesal; en el segundo consideramos, que toda

vez que la ley se refiere a probabilidad, la lesidn no de
ja de ser agravada, pues la exactitud del prondstice no se
destruye por la curacidn. Este enunciado no esti de acuer-
do con la realidad, puesto gue como dice el Maestro Radl -
F. Cardenas, lo que debe ser incurable, es la enfermedad,

en tanto que la duda, es el prondstico.

El articulo que comentamos comprende adem@s, los ca--
sos de pérdida o inutilizacidn completa de un drgano, como
un ojo, un brazo, una manoc, una pierna, un pie, ete., asi
como la disfuncién perpetua del mismo que para efectos de
la sancidn ambas situaciones se traducen en la pérdida ab-
soluta de la funcidén de un &rgane determinado.

La inutilizacidn completa del ojo, no implica la sepa
racién del drgano afectado, perc supone que deja de ser ap
to para cumplir su funcién.

La pérdida, en cambio, significa la separacidn del ér
gano y en este supuesto puede considerarse también como de
formacién, pues altera sustancialmente la armonia del ros-
tro.

En cuanto & la inutilizacién o pérdida de una mano, -
de un brazo, de una pierna o de un pie, tratdndose de 1los

miembros del cuerpo humano, se puede hacer igual razona- -

miento.
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Cuando el precepto menciona lo de cualquier otro &r-
gano, se entiende que: "Organo es el conjunto de las par-
tes que sirven para el ejercicioc de unz determinada fun--
cién, ejercicio entendido no en sentido anatdmico (Un ri-
fidn, un pulmdn, un ojo, etc.) sino en sentido fisiolégico
(ambos rificnes, los dos pulmones, ambos ojos) por elle -
cuando se trata de Srgano doble con funcidn finica, la péy
dida de uno 56lo constituye debilidad de la funcidn y no
pérdida de 1la misma™. (6) .

La dificultad de fijar la diferencia entre debilita-
cidn de la salud y enfermedad incurable, ha sido discuti-
da por comentaristas Argentinos e Italianos (aunque en --
Italia no se habla de debilitacién de la salud), entre -
los dos estados puede proponerse una distincidn cuantita-
tiva: La intensidad del dafio, el grado de la alteracién -
patoldgica; o una cualitativa: Diferencia en la naturale
za del proceso o deficiencia consecutiva a un precesc ya
pasado (debilitaeién), o estado morbosec afective (enferme
dad), La primera opinidn ha sido defendida en Italia por
Carrara, Severi, Borr, etc.

En el supuesto caso de que el ofendido quede sordo,-

resulta innecesaric gque se estudie a fondo puesto que 1la

(6) Gbmez, Eusebio... Op. Cit. P, 168,
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pérdida del 8rgane auditive trae como consecuencia que el
ofendido quede sorde.

Otro tanto podemos decir de la impotencia, tanto mis
que como vemos, vuglve a repetirse el miémo supuesto en -
este articulo al considerar en su Gltima parte, la pérdi-
da "de las funciones sexuales", lo que no es otra cosa ~~
que emplear distintas frases para definir el mismo concep
to. Debe aclararse que la impotencia estd considerada en
el sentido de incapacidad de engendrar o concebir, no -~
abarcando por ende, la capacidad de cohabitar.

En cuanto a le deformidad incorregible, presupone -~
una que es la que se refiere al pirrafo segundo. Debemos
entender por deformacidn, cualquier alteraciérn en el ser
humano por un cuerpo extraio a 8ste, que atrae la aten- ~
cidn de los demds, afin cuando no alcance un grado mayor,-
ni se trate de una mutilacidn. La deformidad incorregi--
ble, presupone una desproporeidn ¢ irregularidad en el -
cuerpo humano perceptible a simple vista y que produzca -
en quienes la observan una impresidén de desagrado, V. G.,
cuando la persona haya quedado corvada o contrahecha a -~
consecuencia de las lesiones, o con extensas e irregula-~
res quemaduras en la cara, cuells y manos, ¢ sin simetria

bilateral en la cara. La calificacibn de "incorregible"-

significa que la deformidad lo es para siempre.
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E1l pdrrafo sepundo del apticule 292 contempla el se-
gundo grupo de lesiones gravisimas, al referirse a las le
siones que dejan como consecuencia "incapacidad permanen-—
te para trabajer, enajenacidn mental, la pérdida de la -
vista o del habla o de las funciones sexuales™.

1.~ La incapacidad permanente para trabajar implica
que la victima asume tal estado de incapacidad para ha--
cer, recibir o aprender una actividad laboral, a conse--
cuencia de las leciones, que dadas sus circunstancias -
personales en i¢ futuro serd imposible que se dedigue a
ningGn trabajo, fuere corporal o habitual y asi mismo im
posibilitado para obtener una retribucidn econdmica.

2.~ La enzienacibn mental producida como efecto de
lesiones infericas a la victima, estd referida a las per
turbaciones mentales de tan gran intensidad que anulan -
totalmente laz capacidad de comprender y de querer; es el
dafic causado al individuo por una causa externa, mate- -
rial o moral.

Por lo *anto, la disminucidn o entorpecimiento de -
las facultades mentales si ne trae consigo la pérdida de
la razén o el 3uicio, no es enajenacién mental, como no
1o es tampoco; para los efectos de la ley, la pérdida -

del juieio 0 =z razén de una manera temporal.

3.~ La importancia que para la vida de relacidn tiene la
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vista y el habla, explican por si solas, la gravedad de -
esta consecuencia, que se castiga con la mixima pena que
el Cédigo enunciado fija al delito de lesiones. Para que
la sancifn sea aplicable, se requiere la pércids total de
la vista o del habla y ademis que dicha pérdida sea perma
nente.

4.- La pérdida de las funciones sexuales (Impotencia
no "Generandi", sino "Coendi") es producida er el hombre
por la castracidn o mutilacidn de todos o de una parte de
los &rganos genitales, pero también produce la impotencia
"coendi" la falta de ereccidn determinada por lesiones me
dulares y urolégicas. En la mujer esta impctencia sélo -
la ocasiona la atresia de la vagina (la oclusién de un -
orificio o conducto natural del cuerpo humanc), o la ex--

tirpacidn del {itero.

5.- LAS LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA.

Articulo 293 del Cddigo Penal.- Al que infiera le--
siones que pongan en peligro la vida se le imzondrén de -
tres a seis afios de prisién, sin perjuicio de las sancio-
nes que le correspondan conforme a los articulos anterio-
res.

Las lesicnes que ponen en peligro la vida son clasi-

ficadas como gravisimas. El peligro de la vida ha de ser
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actual, real y efectivo; no sélo temido u opinado como ~
probable, Su determinacién es de cardcter técnico y co--
rresponde hacerla a los peritos médico-legistas.

No es pronbstico, no es "el peligro de vida", sino -
la comprobacién de un hecho presente en el momento del --
exdmen, es deéir un diagndstico en cada caso, debiendo el
perito precisar los fundamentos de su juicio, dado que -
son los sintomas objetivos y no las conieturas las que de
ben establecer la gravedad de la lesién, asi como el real
peligro de la vida corrido por la victima.

No es preciso que la herida sea necesariamente mor--
tal. No se refiere esta medida a las complicaciones gra-
ves o mortales posibles, pues tal eventualidad es realiza
ble en cualquier herida.

Puede aceptarse como de mero valor relativo de orien
tacidn, los datos de las estadisticas, la gravedad habi--
tual de ciertas heridas, su localizacién o su penetracidn
en cavidades, fracturas conminutas, etc., estos datos sb-
lo deben servir de guia.

Los médicos al hacer su informe deben adecuarse al -
criterio de que, la mejor guia para el perito es de orden
clinico: El exdmen directo y repetido del herido, sus sin

tébmas locales y generales, como en la practica clinica co

rriente, para saber si un enfermo estd o nc en peligro de
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muerte, y no apresurarse a hacer la afirmacidn al clasifi
car las lesiones en los términos de este precepto, atin -
cuando no existan razones bastantes para asi considerarlo.
De otra manera, a priori, no puede definirse la circuns--
tancia exigida en este caso: Peligro para la vida; mdxime
que la duracidén del mal puede no ser prolengada, y en tal
caso, la frontera entre estas lesiones y las previstas en
la primera parte del articulo 289, es muy delgada.

Los sintomas que objetivamente crean peligro para la
vida son: El estado de Shock intenso, las hemorragias con
secuela de anemia aguda, la infeccibn grave, la efecta- -
ci6n seria de Organos vitales que producen insuficiencia
orglnica, etc. En estas situaciones se declara sin mayor
indagacidn, que la lesidén es de la que ponen en peligro -

la vida.
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CAPITULO CUARTO
DEL ARTICULO 62 DEL CODIGO PENAL VIGENTE

E1. CBdigo Penal de 1871, expresaba: "Hay delitos in
tencionales y de culpa". En otras palabras, la culpabili
dad como elemento del delito reconoce dos grados; el dolo
y la culpa, denominados en el articulo comentado "inten--
cidn" y "no intencidn o imprudencia®. Una u otra han de
existir inexcusablemente en el acto o en la omisibn, para
que sean delictuosos; de lo contrario no habria culpabili

dad y, por }o tanto, incriminabilidad de la accidn.

1.- LOS DELITOS IMPRUDENCIALES.

La culpa es denominada en el Cédigo Penal, delito -
"no intencional o de imprudencia". Consiste en el obrar
sin la debida previsién, por lo que se causa un resultado
dafiocso y previsible, tipificado en la ley penal. En con-
secuencia no hay previsidn de resultado, siendo esperada
y juridicamente exigible dicha previsién.

Haciendo una sintesis de lo que Enrique Pessina en -
su obra, Elementos de Derecho Penal, expone: Se advierte
que debemos a los Romanos la nocidn de la culpa como ins-
titucidn perteneciente al derecho, no obstante, que si -

bien en la &poca de la Roma Imperial se llegan a castigar
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algunos delitos culposos, no se elabord sobre los mismos
ningunﬁ doctrina general.

En base a la previsibilidad se sustenta el reproche
en la culpa; incluso el Derecho Romano, establecid grados
de culpa, para sancionar siendo éstos, culpa mdxima, me--
dia y minima.

Después de la invasidn bérbara donde el Derecho Roma
no perdié su vigencia total, en la mayor parte de Europa,
fue cuando aparecid la calificacidn por su resultado.

Fernando Castellanos Tena, "considera que existe cul
pa cuando se realiza la conducta, sin encaminar la volun-
tad a la produccidn de un resultado tipico, pero éste sur
ge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse -
en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o -
precauciones legalmente exigidas" (1)

Respecto a 1la naturaleza de la culpa el maestro Tena
sigue diciendo, que se han elaborado diversas teorias ad-
quiriendo relevancia fundamental las siguientes:

a).- DE LA PREVISIBILIDAD.

b).- DE LA PREVISIBILIDAD ¥ EVITABILIDAD

(1) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elemen-
tales del Derecho Penal, EJ. Porrua, S.A., Z6a.

Edicién, México 1989. P. 238,
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c).- DEL DEFECTO DE LA ATENCION.

La teoria de la Previsibilidad fue sostenida princi-
palmente por Carrara para quien la esencia de la culpa -
"consiste en la previsibilidad del resultade no querido".
Afirma que la culpa consiste en la voluntaria omisidn de
no calcular las consecuencias posibles y no previsibles -
del propio hecho; por ende se puede considerar que se fun
da en un vicio de la inteligencia el cual no es en dltima
instancia sino un vicio de la voluntad.

La teoria de la Previsibilidad y Evitabilidad expues
ta por Binding y seguida por Brusa, acepta la previsibili
dad del evento, pero ahade el cardecter de evitable o pre-
visible para integrar la culpa, de tal manera que no da -
lugar al juicio de reproche cuando el resultado siendo --
previsible resulta inevitable.

Por Gltimo la teoria del Derecho de la Atencidn, sos
tenida principalmente por Anglioni, hace descansar la --
esencia de la culpa en la viclaeidn por parte del sujeto,
de un deber de atencidn impuesto por la ley.

Ignacio Villalobos define la culpa como: "...En tér-
minos generales se dice que una persona tiene culﬁa cuan-
do obra de tal manera que, por su negligencia, su impru--

dencia, su falta de atencién, de reflexidn, de pericia, ~

de precaucidn o de cuidados necesarios, se produce una --
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situacidén de antijuricidad tipica, no querida directamen-
te ni consentida por su voluntad, pero que el agente pre-
vié o pudo preveer y cuya realizacidn era inevitable por
el mismo" (2)

De esta definicién podemos tomar los siguientes ele-
mentos:

a).- Un actuar voluntario.

b).- La realizacidn de un tipo penal,

e).- El no querer ni consentir.

d).- La negligencia o imprudencia,

a).- Este elemento no es la base sustantiva para to-
do delito, ya que el actuar puede ser mediante acciones u
omisiones y que nos lleva a un resultado.

b).- Este elemento es indispensable para todo delito
congumado, otro término que se le puede dar a este elemen
to es que se cause igual dafio que por un delito intencio-
nal,

¢).- El elemento de no querer ni consentir tiene dos
objetivos y como consecuencia tenemos la realizacién de -
aquello que hace que el acto sea tipicamente antijuridico,

que es el no hacer algo por alguien, es decir no auxiliar

(2) Villalobos, Ignacioc. Derecho Penal Mexicano,
Ed. Porrfa, S.A. México , P. 298,
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ni consentir que otra perscna lo haga.

,d," En este elemento encontramos que existe una --
falta de la actividad necesaria para preveer y evitar su
cesos y consecﬁencias inconvenientes., Ya que la negli--
gencia se deriva de "Negligo, de Neo-Lego": No elijo, -
no escojo, dejo pasar y que significa una actitud negati
va por pereza o indclencia de la imprudencia, afin cuando
literalmente es falta de prudencia y por ello podria to-
marse también como un concepto negativo aunque en reali-
dad esa ausencia de digcernimiento y de sitinticidn en--
tre lo bueno y lo malo; come consecuencia se llega a la
falta de cuidado y ce precauciones.

Cabe hacer la observacién que en la definicién de -
villalobos, hubiese bastado el empleo del término negli-
gencia (negacién de la diligencia) por encontrarse en to
das las restantes formas de la culpa pues como lo sefiala
Jiménez de AsGa: "La imprudencia es negligencia, y lo --
mismo puede decirse de la impericia y hasta de la incb--
servancia de los reglamentss, pues no respetar las re- -
glas de é@stos es una falta de cuidado y por ende, una ne

gligencia” (3)

(3) Jiménez de As@a, Luis. Tratado de Derecho Fenal
Volumen, V. Buenos Aires 1957. P. 913.




~108-

Por lo tanto considers que la negligencia es el -
elemento psicolbgico de la culpa.

Parte Petit nos dice: "Debe de definivse la forma
de la culpabilidad culposa, con su adecuado término cul
pa, en una formula amplia que abarque sus elementos es-
tructurales, con representacién y sin representacién. 0
bien, ademis de dicha formula, precisar las especies ~-
que se estimen culposas y que no encajan en ella, por -
no presuponer la previsibilidad, como por ejemplo la im
pericia & la falta de aptitud" (u)

Jiménez de Asta, define: "Existe culpa cuando se -
produce un resultade tipicamente antijuridico o 1la omi-~
sién de una accidn esperada por falta del deber de ateq
cién y previsién, no sdlo cuando ha faltado al autor la
representacién del resultado gque saobrevendrd o de ia ~
consecuencia del no hacer, sino cuando la esperanza de
que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las ac
tividades del autor (o de sus omisiones), que se produ-
cen sin gquerer el resultade antijuridico (o lo injusto

de la inaceidn) y sin ratificarlo” (5)

{y) Porte Patit, Eugenio. Legiclacidn Pepal Mexica-
na Comparada. Libro Primera, Titulo Primero,
Parte General, Jalapa, Veracruz, 1946, P. 510.

(5) Jiménez de Asda, Luis.., Op. Cit. P. BU1-BUZ,
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Cuello Caldn: "Existe culpa cuando se obra sin in-
tencidn y sin la diligencia debida, causando un resulta-
do dafioso, previsible y penado por la ley" (6)

Edmundo Mezger, "actlia culposamente quien infringe
un deber de ciudadano que personalmente le incumbe y cu-
yo resultado puede preveer".

En la imprevisifn del resultado radica la esencia -~
de la culpa y su diferencia con el dolo.

La imprudencia y la negligencia comstituyen bisicos
conceptos en la construccidn de la nocibn de la culpa.

La imprudencia consiste en obrar con ligereza, pre-
cipitacifn, temeridad, inobservando las reglas de caute-
la que la experiencia de la vida nos ensefia y dicta para
evitar la causacidn de dafios en perjuicio de terceros.

Negligencia, por el contrario, no es desmesura o ex
ceso de actividad, sino descuido, indolencia, pereza psi
quica; omisidén de observar aquellos actos evitatorios -
del resultado lesivo.

Se advierte que en la falta de atencidn, cuidado, -
reflexién, empleadas en la determinacién del concepto --

"Imprevisidn" que refleja el aturdimiento, ofuscacién, -

(6) Cuello Caldén, Eugenio. Derecho Penal, Tomo I, -
9a, Edicidén, Depalma 1944, P, 302,
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distraceién o ligereza con que el agente actfia al reali-
zar una conducta que, segiin las normas de la experiencia
y las reglas de la vida, exigia, por sus peculiaridades
peligrosas, una humana y natural atencidén, todas estas -
derivaciones del concepto imprevisibn constituyen varian
tes de la imprudencia o negligencia, ‘

La impericia (falta de aptitud en el desempefio de -
una profesidn, arte, oficio o actividad cualquiera) tam-
poco integra un concepto autbébnomo y substancial, sino =--
que mediante &sta, también se manifiesta la imprudencia
o negligencia.

A diferencia del elemento intencionalidad que, de -
acuerdo con la ley, deberi presumirse mientras no se de-
muestre lo contrario. Las imprudencias necesitan demos-
tracidén plena por cualquiera de los sistemas probatorios
autorizados por la ley procesal, no sdlo porque el C8di-
go no observa ningidn precepto presuncional juris tantum
para este género de infracciones, sino p‘orque toda impre
visién, toda negligencia, toda impericia, toda falta de
reflexién o de cuidado, constituyen circunstancias obje-
tivas, externas de la conducta humana, ya sea porque en

)
ellas la imprudencia se traduzca.
CLASES DE CULPA.- Dos son las especies principales

de la culpa: Conciente, con previsidén o con representa--
cidén, e inconsciente, sin previsién o sin representacién.
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La culpa conciente, con previsifn o con representa-
cibdn, existe cuando el agente ha previsto el resultado -
tipico como posible, pero no solamente no lo quiere, si-
no que abriga la esperanza de que no ocurririd, Hay vo--
luntariedad de la conducta causal y representacidn de la
posibilidad del resultado; &ste no se quiere, se tiene -
la esperanza de su no produccidn.

La culpa es inconsciente, sin previsidn o sin repre
sentacidn, cuando no se preveé un resultado previsible -
(penalmente tipificade). Existe voluntariedad de la con
ducta causal, pero no hay representacién del resultado -
de naturaleza previsible. También se dice que la culpa
inconsciente es "la ignorancia de las circunstancias del
hecho, a pesar de la posibilidad de previsifn del resul-
tado "Saber y poder", Esta ignominia descansa en la le-
sidén de un deber concreto, que el autor hubiera debido -
atender, porque su cumplimiento pedria serle exigible en
su calidad de miembro de la comunidad. lLa conducta cau--
sante del resultado puede revestir las formas de hacer u
omitir, pero también puede descansar en una mera inconse

cuencia de la voluntad (olvide). (7)

(7) Citado por Gallard y Valencia, Tomés, Delitos
de Trinsito. Ed. Pac. 8a, Ed. México 1988. P.58.
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LA CULPA EN EL DERECHO MEXICANO.- El Cddigo Penal-
vigente en su articulo B8o. sefiala que los delitos pueden
ser: Intencionales y no intencionales o de imprudencia,
el articulo 30. en su segundo plrrafo menciona que: -
"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico -
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias
y condiciones personales le imponen.

Con la culpa del agente puede en ccasicnes concu- -
rrir la de la victima, mds ello no excluye la culpabili-
dad del autor ni origina tampoco la compensacién de las
culpas. El sujeto culpable responderd siempre por la im
prudencia en que incurrid y el juez deberd, en todo caso,
calificar la gravedad de la misma de acuerdo a su pruden
te arbitrio, tomando en consideracidén las circunstancias
generales del articulo 52, para individualizar las penas,
ademds del articulo 60 que establece la sancibn especifi
ca para la forma culposa {imprudencial) que a la letra -
dice:

Articulo 60.- "Los delitos imprudenciales se san--
ciocnardn con prisién de tres dias a cinco afios y suspen-
sibén hasta de dos afios, o privacién definitiva para ejer
cer profesién u oficio. Cuando a consecuencia de actos
u omisiones imprudenciales, calificados como graves, que

sean imputables al personal gue preste sus servicios en
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una empresa ferroviaria, aeronf8utica, naviera o de cual-
quiera otros transportes de servicio pfiblico federal o -
local, se causen homicidios de dos ¢ mis personas, la pe
na serd de cinco a veinte aiios de prisién, destitucién -
del empleo, cargo o comisibn o inhabilitacién para obte-
ner otre de la misma naturaleza.

Igual pena se irpondr§ cuando se trate de transpor-
te de servicio esccler.

La calificacibnr de la gravedad de la imprudencia --
queda al prudente arbtitrio del juez, quien deberi tomar
en consideracién las circunstancias generales seiialadas
en el artfculo 52 y las especiales siguientes:

I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar -
el dafio que resultd;

I1.- Si para ello bastaban una reflesifén o atencién
ordinarias y conccirientos comunes en algfin arte o cien-
cia;

IIT.- Si el irculpado ha delinquido anteriorsente -
en circunstancias sebejantes;

.IV.- Si tuvc iiempo para obrar con la reflexidn y -
cuidado necesariocs;

V.- E1 estzdo del ecquipo, dias y demfs comdiciones
de funcionamiento zecfnico, tratindose de infrecciomes -

cometidas en los servicios de empresas transportadores,-
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y en general, por conductores de vehfculos".

La teorfa de la culpa se integra c¢on la definicibn
que contlene el precepto comentado y con las reglas que
impone la ley al juez para fijar la penalidad.

En cuanto al elemento psicol8gico del delito no in-
tencional e imprudencial de la fraccifn comentada resul-
ta que consiste en la imprevisién, (falta de previsibn o
falta de reflexifn), descuido (negligencia, falta de cui
dado), o ineptitud (inpericial.

En cuanto a la tipificacibn penal de resultado se -
dice que ha de causar "igual dafio que un delito intencipg

nal".

2.~ LOS DELITOS INTENCIONALES

Estos delitos son también llamados dolosos. Es por
primera vez, en el Derecho donde aparecié la expresibn -
DOLYS al cual le daban un significado contrario al de —-
VIS: Ya que crefan que el Dolus era un engafo o artifi-
cio y la Vis indicaba violencia, dentro de la concepcidn
netamente civilista del dolus, se distinguib el dolus ma
jus (injusto, delictuosamente maligno), el dolus bonus -
(injusto, civil, malicioso).

En el lenguaje comiin de la vida de "intencionalidad®
se alude a la direccién de la voluntad hac{a un determi-
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nado fin que constituye el contenido de dicho fendmeno-
psfquico. FEl acto psiquico intencional presupone el -
pensamiento de "algo™ que es la meta de la determina- -
cibn de la voluntad, sin embargo la marcha de esta de--
terminacién de la voluntad carece todavia de relieve an
te el derecho punitivo. Ya desde otros tiempos y con -
razén hablaban los romancs de un dolus bonus y de un do
lus malus. Las frases "delitos intencionales" e "inten
cién delictuosa" observadas en el artfcule 8o. fraccién
I y 0. pérrafo primero, respectivamente, hacen referen
cia a una determinacién de la voluntad dirigida a la co
misidn de un delito lo que es lo mismo, a la realiza- -
cifn de un hecho, integrado por la conducta o por una -
conducta y un resultado, descrito en una figura tipica.
El dolo ha sido definido por Jiménez de Asla, como:
"La produccidn de un resultado tipicamente antijuridico,
con conciencia de que se quebranta el deber con conoci-
miento de la circunstancia de hecho y del curso esen- -
cial de la relacidén de causalidad existente entre la na
nifestacidn humana y el cambio en el mundo exterior ( o
de su no rutacién) con voluntad de rezlizar u omitir la

accidn y con representacidén de resultado que se quiere

o ratifica” (8)

(8) Jiménez de Asfa... Op. Cit. P. us9.
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Para este jurista espafiol, los elementos éticos o
intelectuales del dolo comprenden, ei conocimiento del
hecﬁo y de la significacidn antijuridica de la conducta.

Continfia diciendo "A mi parecer, ese conocimiento
de las circunstancias de hecho inherentes al tipo, son
necesarias para el dolo". Este conocimiento as{ como -
la significacibn antijurfdica de la conducta, no ha de
ser por parte del agente, revestido con los caracteres
técnicos del derecho, sino en una valoracién profana -
del hombre lego.

Para el maestro Fernando Castellanos Tena, el dolo
consiste "en el actuar, conseciente y voluntario, dirigi
do a la produccidn de un hecho tipico y antijuridico".-
(9).

De esta definicidn afirma el citado autor que exis
te dolo cuando se preveé el resultado delictuoso y afin
asi el sujeto lleva a cabo la accién que lo produce.

Para Edmundo Mezger en primer término una accién -
puede considerarse dolosa sdlo cuando el agente tiene -
pleno conocimiento de los hechos que se hallan dentro -
del tipc legal y que existen con anterioridad a la rea-

lizacidn de la voluntad del sujeto y, por consiguiente,

no son causadas por el mismo, o bien para que el acto -

(9) castellanos Tena, Fernando... Op. Cit. P. 223,
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humano sea considerado doloso se requiere que el agente
posea "el conocimiento de los hechos actuales".

En un segundo término, para que una acecidn pueda -
conceptuarse como dolosa, el autor debe representarse -
el resultado final de ello, es decir debe prever la rea
lizacibn de causalidad entre el resultado de dicha ac--
cibdn y la realizacidn de las misma." (19)

Eusebioc Cuello Caldn, dice: "El dolo consiste en -
la voluntad consciente dirigida a la ejecucién de un he
cho que es delictuoso, o simplemente en la intencidn de
ejecutar un hecho delictuoso! (11)

Dos son las fundamentales teorfas que explican en
su esencia al dolos

I).- TEORIA DE LA VOLUNTAD.~- Carrara define al do-
1o como intencibén mds o menos perfecta de realizar un -
acto que se conoce contrario a la ley. La conducta es
dolosa, cuando lleva impresa la inteneifn; cuando el su
jeto quiere no s8lo la accidn, sino también el resulta-
do tipico. La esencia del delo radica en la voluntad -
dirigida conscientemente hacia el resultado; es decir,-

en la intencién,

(10) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, -
Tomo II, Madrid 1959, P, 109.
(11) Cuello Caldn, Eugenio... Op. Cit. P. 371,
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Esta concepeibn, al identificar el dolo con 1la in-
tencidn, deja fuera otras formas dolosas como el even--
tual, el indeterminado, etc. Otro error de esta tenden
cia consiste en asignarle a la voluntad el titulo se in
tencifén. La voluntad no es exclusivo patrimonio del dg
lo, 5i no que se presenta también en la culpa.

IT).- TEORIA DE LA REPRESENTACION.- La representa
cidn mental del resultado determina la actuacibn dolosa
en el sujeto, Von Liszt, defensor de esta corriente, -
define al dolo como el ccnocimiento de todas las circung
tancias de hecho corresponcdientes a la definicibn legal
que acompaﬁa a la actuacidn voluntaria.

Esta teoria diferencia la intencién del dolo, asig
néndole a éste alcances mayores. Basta que el sujeto -
represente el o los resultados daficsos, para imputarle
su actuar como doleoso.

Esta teoria concluye afirmando que, el acto doloso
es necesariamente voluntario: Quien se representa el he
cho lo acepta como querido; supone querido lo represen-
tado. De ahf que la divergencia en ambas teorfas no --
sea fundamental.

El concepto de "dolo" no puede fundarse exclusiva-
mente en un criterio unitario, debe incorporar su no- -

¢ifn no sdlo al elemento volitiveo, sino también al ele-
mento "representacidn"; que se traduce en un verdadero
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conocimiento.

En resumen, el dolo consiste en el actuar conscien
te y voluntario dirigido a la produccidn de un resulta-
do tipico y antijuridico,

ELEMENTOS DEL DOLO.- El dolo contiene dos elemen-—
tos, uno &tico y el otro volitivo o emocional,

El elemento &tico estd constituido por la concien-
cia de que se quebranta el deber; elemento volitivo o -
psicoldgico consiste en la voluntad de realizar el actoj

en la volieidn del hecho tipico.

CLASES DE DOLO.- Cada estudioso del derecho esta-
blece en la doctrina su propia clasificacifn de las es-
pecies dolosas, de las cuales tienen mayor relevancia -
prictica. Se distinguen actualmente cuatro clases de -
dolo: Directo, indirecto, indeterminade y eventual.

DOLO DIRECTO.- Se presenta cuando el agente diri-
ge su propdsito directamente a la consecuencia del re--
sultado penalmente tipificade. Cuando existe coinciden
cia entre lo propuesto por la voluntad y el o los resul
tados causados. El dolo directo es el llamado "dolo de
intencibn", segiin Cuello Calbn.

DOLO INDIRECTO.- Conocido también como dolo de --

consecuencia necesaria, se presenta cuando el agente -
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sabe y comprende que la realizacifn de su propdsito eri
minal est8 ligado a la produccidn necesaria de otros re
sultados penalmente tipificados que no persigue sin em-
bargo, no retrocede en su actuar con tal de llevar a ca
bo el propbsito rector de su conducta.

DOLO INDETERMINADO.- Existe cuando el sujeto acti
vo, con fines ulteriores, no se propone causar determi-
nado dafie, sino s8lo producir los gue resulten sin con-
cretizarlos en la mente. Seglin Ignacio Villalobos es =
la intencidn genérica de delinquir, sin proponerse un -
resultado delictivo en especial.

Por ejemplo el anarquista que lanza bombas.

DOLO EVENTUAL.- Surge cuando el agente no quiere,
no desea el resultado mayor del querido y finalmente --
causado; sin embargo lo acepta, ratific&ndolo en su men
te al representirselo como posible, sin retroceder en -
la realizacifn de la conducta lesiva. La eventualidacd
o incertidumbre del resultado final, caracteriza a este
tipo de dole; a diferencia del indirecto, donde la pro-
ducciéﬁ de los resultados previstos som seguros por en-
contrarse ligados fntima y necesariamente a la conducta
realizada.

Un ejemplo clfsico de dolo eventual serfa, el del

sujeto que con el propdsito de destruir una casa habita
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cidn le prendé fuego, afin sabiendo que en esos momentos
se encontﬁaban sus moradores, muriendo incinerado uno -
dg ellos. En este caso existe dolo directo en cuanto a
la.destruceidn del inmueble y dolo eventual en cuanto a

la muerte del morador.

3.~ EL DELITO DE LESTIOHES CON MOTIVO DEL TRANSITO DE -
VEHICULOS.

Para considerar una lesifn como delito no es sufi-
ciente la existencia de un dafio en la salud, ni la com-
probacifdn de gue este dafio sea efecto de una causa ex--
terna; es indispensable ademls, la presencia del elemen
to moral, es decir su realizacibn intencional o impru--
dente,

El delito de lesiones admite, con relacién al con-
tenido del articulo 8c. del C&digo Penal, ias dos for--
mas de culpabilidad; el dolo y la culpa, de manera que
las lesiones pueden ser intenciopales (dolosas); y no -
intencionales ¢ de imprudencia (culposas).

Las lesiones son intencionales cuando el sujeto ac
tivo se propuso su realizacidn, esto es, cuando repre--
sentd el hech¢ y lo quiso, ejecutando voluntariamente -

la conducta gue causalmente las produjo. Ya lo dice el

articulo 8o. del C8digo Penal en su pArrafo primero --
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"Obra intencionalmente el que, conociendo las circuns--
tancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado
.prohibido por la ley". Poco importa que el agente del
delito al causar las lesiones las haya realizado con do
lo eventual, o con dolo indeterminado, esto es con pro=
pésito general de lesionar, pero sin intencién de herir
- .a determinada persona o sin intencidn de causar el dafio

final realijzado. (12)§

El elemento morai intencional deberd interpretarse
como el propésito general de dafiar la integridad corpo-
ral de las personas, VOLUNTAS LAEDENDI, sin que el agen
te del delito haya tenido la voluntad de matar, VOLUN--
TAS NECANDI; de donde resulta que el elemento intencio-
nal de lesionar tiene en si mismo imbibito un elemento
negativo, consistente en la ausencia de voluntad homiei
da. (13)

Dentro del sistema general de los delitos no inten
cionales, contenide en la fraccidn II del Articule Bo.-

del C6digo Penal, estaremos en presencia del delito de

(12) Gonzilez de la Veza, Francisco. Derecho Penal
Mex;cano, Ed. Porriia, S.A., Edi, Mexico 1983

2
(13) op. Cit. P. 12.
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lesiones por imprudencia, cuando comprobado el dafio de
las lesiones se encuentre plenamente que &stas se debie
ron a cualquier imprevisién, negligencia, impericia, -
falta de reflexidn o de cuidado. Dicho en otras pala--
bras, habrd culpabilidad imprudencial, en las lesiones
cuando el agente las produce causalmente con su conduc-
ta, sin intencidn de lesionar, aunque omitiendo el de--
ber juridico de actuar de tal manera que dicho resulta-
do no se hubiera producido,

Porte Petit opina que las lesiones culposas (impru
denciales) "son aquellas en que se ocasiona una altera-
cién en la salud persona, habiéndose previsto el resul-
tado con la esperanza de que no se produciria o que no
se previd debiendo haberlo hecho. En consecuencia, pue
den existir lesiones con culpa con representacién o sin
representacién, pudiendo ser la culpa sin previsién: La
ta, leve o levisima" (14)

La imprudencia es grave cuando el resultado ha po-

dido ser previsto por el comin de los hombres, por ser

{14) Porte Petit, Celestinec. Dogmitica sobre los -
delitos contra la vida y la salud personal. -
Ed. Juridica Mexicana, 1966. P. 81.
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normalmente previsible, Es leve cuando la capacidad de
prever el resultado s56lo es posible en hombres diligen-
tes. Y es levisima cuando s8lo lo es en los extraordi-
nariamente diligentes.

La especie de culpa levisima, segfn la comunis opi
nio, debe pasar sin sanecidn penal, pues rebasa la capa-
cidad normal humana rmedia de previsidn. Las otras dos,
segfin las soluciones cldsicas, deben ser objeto de san-
cién inferior a la que corresponderia al delito doloso.
Esta clasificacidn, la manejaron los glosadores del De-
recho Romano y actualmente se utiliza en el derecho ci-
vil. Los penalistas por su lado, han establecido su -
propia clasificacién atendiendo al grado de culpabili-~
dad.

El elemento moral integradeo subjetivamente por un
estado imprudente, se manifiesta objetivamente en accio
nes u omisiones fisicas, consistentes en dichas inprevi
siones, negligencias, etc.

Las lesiones por imprudencia quedarin integradas -
por la reunidn de los siguientes elementos ccnstituti--
vos:

1.~ El dafio de lesiones

2,- La existencia de un estado subjetivo de impru-

dencia que se traduce al exterior en acciones u omisio-
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nes imprevisoras, negligentes, y reflexivas o faltas de
cuidade; y

3.~ La relacién de causalidad entre esta impruden-
cia y el dafio de lesiones". (15)

La accifbn consistente en la conducta positiva, ex-
presada mediante una actividad, un movimiento corporal
voluntario con violacién de una norma prohibitiva.

La omisién es la conducta negativa que se traduce
exteriormente en una inactividad voluntaria, con viola-
cibén de una norma preceptiva (omisién simple); o de és-
ta y una prohibitiva (omisién impropia o comisidn por -
omisidn).

El resultado, que a su vez es el elemento del he--
cho, consiste en el obrar u omitir del hombre, que pro-
duce un conjunto de efectos en el mundo naturalistico.-
Luego entonces, el resultado es producido por la accién
humana y el dafio es producido por el delito.

A la relacidn existente entre la conducta y el re-
sultado se le llamard nexo causal (conductas producto--

ras del resultado material) por lo tanto las conductas

(15) Gonzdlez de la Vega... Op. Cit. P, 13.
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o hechos (si se produce el resultado) en los delitos co
metidos con motivo del trénsito de vehiculos son de ac-
cién, a excepcién de cuando se presenten abandonocs de -
personas por parte del motorista, automévilistas, con--
ductor de un vehiculo cualquiera, no presentando asis--
tencia a la persona a quien atropelld por imprudencia o
accidente, el cual es de omisidn.

Ahora bien, los delitos cometidos con motivo del -
trénsito de vehiculos son considerados en una gran par-
te como imprudenciales, o sefise que los tribunales pre-
juzgan y los consideran a priori como delitos cuiposos.
Apreciando la gran importancia de los articulos 60 y 62
del Cddigo Penal, que aplican los jueces casi meclnica-
mente en sus resoluciones.

En base al articulo B8o. "Obra imprudencialmente el

" pero no quiere o acepta

que realiza un hecho tipico...
el resultado prohibido por la ley, esto es, que como -~
falta esta iltima parte no se considera intencional.

Un ejemplo que ilustra lo anterior serfa; el con--
ductor de un vehiculo que transita por la via plblica a
gran velocidad y en donde se prohibe est§ y atropella a
un peatdn. Sabia &sta que infringia un reglamento de -

trdnsito pero no queria el resultado final por lo tanto

se considerari como delito imprudencial,
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Si bien es sabido que la técnica ha marcado un se-
1lo inconfundible en nuestro tiempo, entre los signos -
mAs importantes encontréndose la motorizacifn, como re-
sultado de logros o conquistas de la civilizacidn, tam-
bién es notoria que con dicha evolucidn han aparecido -
crecientes cifras de accidentes de tréfico asociadas al
aumento y a la densidad de vehiculos de ﬁotor Yy su mo--
dernizacién por una velocidad cada vez mayor.

Como dice el crimindlogo Rodriguez Manzanera "El1 -
problema es preocupante, en cuanto que una gran canti--
dad de personas que en situaciones comunes nunca hubie-
ra llegado a un proceso de naturaleza criminal, ahora -
estan expuestas a ello por el sblo hecho de conducir un
vehiculo de motor".

Tomas Gallard y Valencia comenta que en paises co-
mo México, en que los vehiculos de motor son costosos,
seria diffcil concebir el choque intencional o volcadu-
ra premeditada, por lo tanto en la prictica se conside-
ra como culposo el delito.

La ley no deberia presumir que todos los casos en
que se presentan el delito en materia de trdnsito se -
trata de delitos culposos, pues no hay que dejar pasar
por alto que el vehiculo de motor dadas sus caracteris-

ticas de rapidez, movilidad es usado frecuentemente por
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algunos delincuentes e€n forma intencional como instru--
mento del delito. Por ejemplo, en los Estados Unidos -
de Horteametica, donde los vehiculos de motor son en ex
tremo baratos, es muy elevada la delincuencia intencio-
nal usando este medio.

En cuanto a las lesiones que se pueden producir -
por motivo de trénsito de vehiculo, atendiendo a su gra
vedad mayor o menor pueden ser cualquiera de la clasifji
cacifn siguiente:

a).- Lesiones levisimas y leves que no ponen en pe
ligro la vida y sanan en menos © en mids de quince cias;

b).~ Lesiones graves que ponen en peligro la vida;

c).- Lesiones mortales, que causan el dafio de muer
te.

Unicamente se hace mencidn de la clasificacibén, -
pues cada una de ellas, ya fué contemplada en capitulos

anteriores.

4,- LA DENUNCIA Y LA QUERELLA CON RELACION A ESTE ILI-
CITO.

Para iniciar este tema considero prudente transcri
bir el artfculc 16 Constitucional, encontrando plasmado
lo siguiente:

Artfculo 16.- "No podrd librarse ninguna orden de
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aprehensidn o detencién sino por la autoridad judicial,
sin que proceda denuncia, acusacidn o querella de un he
cho determinado, que la ley castigue con pena corporal
y sin que esten apoyadas aquéllas por declaracién bajo
protesta de persona digna de fé o por otros datos que -
hagan probable la responsabilidad el inculpado, hecho -
excepcién de los casos de flagrante delito en que cual-
quier persona puede aprehender al delincuente y a sus -
cémplices, poniéndoles sin demora a disposicifn de la -
autoridad: Solamente en cases urgentes o cuandn no ha-
ya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratindose
de delitos que se persiguen de oficio pedrd la autori--
dad administrativa bajo su mds estrecha responsabilidad
decretar la detencidn de un acusado poniéndolo inmedia-
tamente a disposicién de la autoridad judicial”,

DENUNCIA.- Existen variadas definiciones de lo --
que es la denuncia, de las cuales citaré algunas:

La denuncia: "Es el vinculo de 1los actos que se -
creen delictuosos denunciande ante el Srgano investiga-
dor, a efecto de que se tenga conocimiento de &stos" -

(16)

(16) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal
en México. Ed. Editores Mexicanos Unidos, S.A.
México, D.F., 1981. P. 58,
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"Constituye una participacién de conocimiento he-
cha a la autoridad, sobre la comisidn de un delito que
se persigue de oficio" (17)

También es definida por Juan José Gonzdlez Busta--
mante en el sentido de que es "La obligacién sancionada
penalmente, que se impone a los ciudadanos de comunicar
a la autoridad los delitos que saben que se han cometi-
do o que se estln cometiendo, siempre que se trate de -
aquéllos que son perseguibles por oficio" (18).

£n mi opinién esta definicidn no la considero muy
acertada, pues no tocdos los ciudadanos saben diferen- -
ciar cuales son los delitos de oficio y cuales los de -
querella.

Considerc que las definiciones antes citadas coin-
ciden en que dan los mismos elementos qu&;. a continua~ -
cidn podemos observar:

I.- Relacidn de actos que se consideran delictuo--
s0S}

II.- Se formula ante el drganc investigador;

(17) Garcia Ramirez Sergio y Adatc de Ibarra Victo
ria. Prontuario del Proceso Fenal Mexicano. -
Ed. Porria, S.A. la Ed. México 1980, P, 23.

(18) GonzAlez Bustamante, Juan José. Principios de
Derecho Procesal Penal Mexicano, Ed. Porrda,
S.A. 5a. Ed. México 1971. P. 358,
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‘ III,- Cualquier persona puede realizarla.

Con respecto a la fraccién primera consiste en ex-
poner lo que ha sucedido ya sea de manera oral o escri-
ta sin el deseo expreso de que se persiga y se castigue
al autor de esos actos.

En la fraccién 1I, el &rgano investigados serd el
Ministerio Piblico, siendo el lnico drgano que tiene la
facultad de investigar 155 delitos y preparar el ejerci
cio de la aceidn penal si lo cree conveniente, o en ca-
so de urgencia a cualquier funcionario (Policia Judi- -
cial, autoridad Administrativa).

Por filtimo en la fraccibén III cualquier persona --
puede realizarla, o sedse tenga o no intereses, sea su-
jeto pasivo del delito o forme parte de &ste.

Un sinénimo de la denuncia es la acusacidn, la --
cual es entendida como "la Imputacién o el cargo que se
formula contra la persona a la que se considera autora
de un delito o infraccidn legal ante la autoridad compe

tente" (19).

(19) De Pifa Vara, Rafael. Diccionario de Derecho.
Ed. Porrfia, 5.A. 8a, Edic. M&xico 1988.
P. 55.
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Sin embargo también encontramos la diferencia de -
denuncia y acusacidn, y se dice: "La acusacibén requiere
que se nombre la persona del presunto responsable. La -
denuncia no requiere que se le nombre, entonces el juez
inicia el procedimiento y tiene facultades para adqui--
rir todos los datos necesarios" (20)

Se perseguird de oficio el delito de lesiones cual
quiera que sea su naturaleza, por imprudencia y con mo-
tivo del trdnsito de vehiculos cuando el sujeto activo
en el momento de la comisidn del ilicito, se encuentra
en estade de ebriedad o bajo el influjo de estupefa- -
cientes, psicotrépicos o de cualquier otra substancia
que produzca efectos similares, y cuando se haya deja-
do abandonada la victima.

Sergio Garcia Ramirez nos dice: "Si la embriaguez
o el uso de tbxicos fue procurado para delinquir, el -
comportamiento resultante deberd ser contemplade en la
luz del régimen sobre imputabilidad".

También se perseguird siempre de oficio el delito

(20) Proyecto de Reformas Constitucionales de la
Secretaria de Justicia de 1916. Los Derechos
del Pueblo Mexicano, Tomo II, Ed. Porrda, -
S.A. México 1978, P. 556.
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de homicidio sin que importe el estado del sujeto acti-

vo, 8i actud imprudencial o dolosamente.

QUERELLA.- Dentro de los conceptos de la querella
105 mAs destacados son:

“La querella es la participacién sobre la comisidn
de un delito dentro de las cuales se persiguen a peti--
¢idn de instancia de la parte, como una declaracidén de
voluntad, formulada por el interesado ante la autoridad
pertinente, a efecto de que tomando en cuenta la exis--
tencia del delito se les persiga juridicamente, y se -~
sancionen a los responsables" (21)

Fernando Arilla Bas, la define como "La relacidn -
de hechos constitutivos de delitos formulada ante el Mi
nisterio PGblico, por el ofendido o por su representan-
te, pero expresando la voluntad que se persiga”.

Para Manzini, la querella se manifiesta negativa--
mente a través del perddn, y positivamente a través de
la demanda del procedimiento penal, constituye una ex--
cepeidn al procedimiento de oficio, deriva del proceso

penal la querella, condena la persiguibilidad y la  --

(21) Garcia Ramirez, Sergio. Op., Cit. P. 380.
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existencia del delito por medio de la manifestacién de
la voluntad del sujeto pasivo" (22)

El maestro Colin Sa&nchez, nos dice: "La querella -
es un derecho potestativo que tiene el ofendido por el
delito, para hacerlo del conocimiento de las autorida--

des y dar su anuencia para que sea perseguido" (23)

QUERELLA NECESARIA.- "Cuando la ley exige la que-
rella para la persecucidn de un delito, basta que aqué-
1lla exista, y que el agraviado denuncie ante la autori-
dad competente, mencionando los hechos en que consiste

el delito"

QUERELLA DE PARTE.- "En los delitos que no pueden
perseguirse de oficio, sino hay querella de parte, los
Tribunales est&n incapacitados para condenar al acusado,
pues afin el Ministerio Plblico lo estd para ejercitar -

la Accidn Penal"” (2u)

(22) 0p. Cit., P, 380,

(23) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales. Ed. Porriia, S.A. b5a.
Td. México 1979. P. 2Wi1.

- (24) Jurisprudencia de Tesis sobresaliente, 1874 -

1975, Jurisprudencia 1818, P. 87u4-876.
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Tomando en consideracidn las definiciones citadas
se puede decir que sus elementos son los siguientes:

a).- Una realizacidn de hechos

b).- Realizada por la parte ofendida ante autori--
dad competente

c).~ Manifestacidn de la queja, y el deseo de que
se persiga al autor del delito v se le sancione.

Al referir el inciso a).- Se considera una rela--
cibn de actos delictuosos, realizada de manera verbal o
escrita, siendo &sta la forma de hacer del conocimiento
de la autoridad la comisién de un delito y del cual se
exige una exposicibn de hechos,

b).- Debe ser hecha por la parte ofendida, ante el
Ministerio Piiblico, ya que existe el interés particular
que es mis fuerte que el dafio sufrido por la sociedad -
con la comisidn del tipo de delito.

c).- Con la querella se manifiesta el deseo de que
se persiga al autor del ilicito. En la querella se pue
de otorgar el perddn del ofendido.

Dentro del articulo 264 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, encontramos que -~
"cuando para la persecucidn de los delitos se hagan ne-
cesaria la querella de la parte ofendida basta que ésta,

aunque sea de un menor de edad, sea manifestada verbal-~
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mente su queja, para que se proceda. Se reputarfi parte
ofendida para tener por satisfecho el requisito de la --
querella necesaria, a toda persona que haya tenido algiin
perjuicio con motivo del delito, y tratédndose de incapa-
ces, los ascendientes y a falta de &stos a los hermanos
o los que representen a aquéllos legalmente®.

En cuanto a lesiones se rafiere el articule §2 del
C8digo Penal en el segundo pérrafo nos dice:

“Cuando por imprudencia y con motivo del trédnsito -
de vehiculos se causen lesiones, cualquiera que sea su -
naturaleza, sblo se procederd a peticidén del ofendido o
de su legitimo representante, siempre que el conductor
no se hublese encontrado en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de cualquier
otra sustancia que produzca efectos similares, y no se -
hays dejado abandonada la victima".

Observando el precepto anterior se desprende que, -
el delito de lesiones comprenden todas aquéllas clasifi-
cadas en los artfeculos 289, 2380, 294, 282 y 293 y que --
cuando se produzca alguna de ellias, se podré presentar -
querella, siempre y cuando el conductor se encuentre so-
brio y no esté bajo influencia de drogas, enervantes, o

no haya dejada abandeonada a la victima.
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PRINCIPALES CAUSAS DE EXTINCION DEL DERECHO A QUERE
LLARSE.

a).- Muerte del agraviado.- La muerte del ofendido
extingue el derecho a querellarse, siempre y cuando no -
se haya ejercitado antes de su muerte, pues si la reali-
25 y la muerte del agraviade ocurre durante la averigua-
cidn previa o en la instruccidn del proceso, surtird sus
efectos para la realizacifn de los fines del proceso, --
porque ya satisfecho el requisito de procedibilidad se -
ha borrado el obstdculo para que el Ministerio PGblico -
cumpla su funcién de perseguir el delito. En caso de --
que muera el representante del particular, el derecho no
se extingue, pues la titularidad del derecho corresponde
al ofendido.

b).- E1 perdén del ofendido.- Es el acto a través
del cual el ofendido por el delito, su legitimo represen
tante o el tutor especial manifiestan ante la autoridad
correspondiente, el deseo de que no se persiga a quién -
realizd el delito". (25)

Para que se realice bastard con el simple hecho de
que se manifieste la voluntad sin que sea necesario el -

dar ninguna explicacidén. En la prictica, se manifiesta

(25) Colin S&nchez, Guillermo. Op. Cit. P. 250.
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que es por asi convenir a sus intereses. Las personas -
que pueden otorgar el perddn son: El ofendido, el legi-
timo representante y el tutor especial

El perddn puede otorgarse antes de pronunciarse sen
tencia en segunda instancia, si el inculpado no se opone
a que produzca sus efectos (articulo 92 del C.P.).

El efecto del desistimiento es hacer cesar toda in-
tervencidn de autoridad, se presente durante la Averigua
cidn Previa o en la instpuccibn procesal, al dictarse la
resolucidn respectiva produce efectos plenos, ya que no
se puede volver a presentar querella.

c).- Prescripcidn.- El articulo 107 del C&digo Pe-
nal menciona "La accidén penal que nazca de un delito que
sélo puede perseguirse por querella del ofendido o algin
otro acto equivalente, prescribird en un afio, contando -
desde el dia en que la parte ofepdida tenga conocimiento
del delito y del delincuente, y en tres afios fuera de eg
ta circunstancia."”

d) .- Muerte del ofensor.- Esta también extingue el
derecho de querella por falta del objeto y finalidad: Y
puede darse en cualquier estado del procedimiento.

“PERDON DEL OFENDIDO CUANDO SE TRATA DE UN MENOR" -

La ley consigna que el perd&n del ofendido extingue la -

responsabilidad cuando se trate de un delito que se per-
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sigue por querella de parte y se otorga en un determina-
do momento procesal pero cuando el ofendido es un menor
de edad, debe entenderse que ha de ser un representante
quien ha de otorgarlo y el que concede, el menor carece
de trascendencia por su inmadurez y de lo que se trata -
es de protegerlo. (26)

"PERDON DEL OFENDIDO EN CASO DE DELITQS QUE SE PER-
SIGUEN POR QUERELLA DE PARTE, IRREVOCABILIDAD DEL" Una
vez que es otorgado el perddn, &ste no puede ser revoca-
do, cualquiera que sean los motivos que para ello se ten
gan, laley consagra como extincién de responsabilidades
el perdén del ofendido y no puede afirmarse que si con -
posterioridad al otorgamiento, la parte agraviada por el
delito, nuevamente manifieste su voluntad de que se con-
tinue el proceso, pueda éste seguirse, pues la responsa-
bilidad se ha extinguide y no puede renacer. (27)

5.- LA NECESIDAD DE REFORMAR EL PARRAFO SEGUNDO DEL AR-
TICULO 62 DEL CODIGO PENAL VIGENTE.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia

del Fuero Com@n, y para toda la Rep@iblica en Materia del

(26) Jurisprudencia y Tesis Sobresaliente, 1955- -
1963, Tesis 144u, P, 595.

(27) Op. Cit. Tesis 2612 P. 702.
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Fuero Federal, fué expedido por el Presidente Constitu--
cional de los Estados Unidos Mexicanos, Pacual Ortiz Ru-
bio, por decreto de fecha dos de enero de 1931, rigido a
partir del 17 de septiembre del mismo afio, siendo natu--
ral el comprender que dicho Cédigo ha sido reformado y -
adicionado en diversos articulos a las nuevas modalida--
des de comisibn de delitos; tal es el casoc del articulo
62 motivo del estudio de este tema, que ha sido reforma-
do varias veces con objeto de lograr siempre, una politi
ca criminal positiva, con una justicia expedita, simpli-
ficando procedimientos penales de menor cuantia, asi co-
mo la de impedir la fabricacidn de delincuentes por el -
hecho de conducir un vehicule de motor.

Tomando en cuenta dichas consideraciones procederé
a sefialar las reformas a que se le han sometido al ar- -
ticulo de referencia.

El Cédigo Penal de 1931, publicado en el Diario Ofi
cial de la Federacidn el 14 de agosto del mismo afic, en
su titulo tercero: Aplicacidn de las sanciones a los de-
litos de imprudencia que a la letra decia:

Articulo 62.- "Si un delito de imprudencia que no -
produzca lesiones o cause solamente dafio en propiedad --

ajena por un valor de menos de veinticineo pesos sélo se

sancionard con multa de la misma cantidad y la repara- -
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cidn del dafio y nicamente se perseguird a peticién de -
parte ofendida".

El articule en cita s6lo habla que se sepuird a pe-
ticién de parte ofendida cuando se produzca el delito de
dafic en propiedad ajena, omitiendo hablar que con motivo
del trénsito de vehiculos; desprendiéndose del mismo que
de presentarse lesiones cualquier tipo que éstas sean se
seguira de oficio.

La primera reforma por decreto publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacidén de fecha 15 de enero de -~
1951, sefialaba:

Articulo 62.- "Cuando el monto de un delito de Da-
fio en Propiedad Ajena por imprudencia, no sea mayor de -
cien pesos, o cuando aunque se supere esa suma, resulte
cometido con motivo del tridnsito de vehiculos, a menos -
que se trate del sistema ferroviario, de navios, de aero
naves o cualquiera otros transportes de consecidn Fede--
ral, Gnicamente se sancionard con multa hasta por la can
tidad de cien pesos y reparacibn del dafio.

En tales casos sblo podrd ser perseguible el delito
mediante querella de la parte ofendida si no concurren -
lesiones u homicidio".

En esta primera reforma se cbserva que el delito de

lesjones continfia siendo de oficio, apareciendo otra --
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figura delictiva que es el homicidio y ademds se habla -
de que el delito de Dafio en Propiedad Ajena sea cometido
con motivo del trdnsito de vehiculos.

Segunda reforma por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn, de fecha 5 de enero de 1955.

Articulo 62.- "Cuando el delito de imprudencia oca
sione unicamente Dafic en Propiedad Ajena que no sea ma--
yor de quinientos pesos, sdlo se perseguiri a peticidn -
de parte y se sancionard con multa hasta de mil pesos.

Las mismas reglas regirin para el caso en que el de
lito de imprudencia cause unicamente Dafio en Propiedad -
Ajena cualquiera que sea su valor y se ocasione con moti
vo del transito de vehiculos.

Lo dispuesto en los p&rrafos anteriores no se apli-
card cuando el delito se cometa en el sistema ferrovia--
rio o de tranvias, en navios, aeronaves, o de cualquier
otro transporte de servicio Pfiblico Federal o local".

En esta segunda reforma un cambio importante que se
observa, es que no se habla para nada del delito de le--
siones.

Tercera reforma por Decreto publicado en el Diarioc
0ficial de la Federacidn, de fecha 13 de marzo de 1971,

Articulo 62.~ "Cuandc por imprudencia se ocasione

Unicamente Dafio en Propiedad Ajena que no sea mayor de -
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diez mil pesos, s8lo se perseguird a peticidn de parte -
y se sancionard con multa hasta por el valor del dafio -—-
causado, mis la reparacién de éste.

La misma sancidn se aplicari cuando el delito de im
prudencia se ocasione con motivo del transito de vehicu-
los, cualquiera que sea el valor del daiio.

Cuande por imprudencia y con motivo del trdnsito de
vehiculos se causen lesiones de las comprendidas en los
articulos 283 y 290 de &ste CBdigo o Dafio en Propiedad -
Ajena, cualquiera que sea su valer, o ambos, s8lo se pro
cederd a peticidén de parte, siempre gue el presunto res-
ponsable no se hubiese encontrado en estado de ebriedad
o bajo influjo de estupefacientes u otras sustancias que
produzcan efectos similares.

Lo dispuesto en los parrafos anteriores no se apli-
card cuando el delito se cometa en el sistema ferrovia--
rio, de transportes eléctricos, en navics aercnaves o en
cualquier transporte de servicio PGblico Federal.

A partir de esta tercera reforma, ya aparece una -
clasificacidn del delito de lesiones, al manifestar que
las mismas comprendidas en los articulos 289 y 290, come
tidas por imprudencia y con motivo del transito de ve--

hiculos, se perssguird a peticibn de parte ofendida siem

pre y cuando el sujeto activo no se encuentre en estado
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de ebriedad o bajo algiin enervante. Ademis como se ha ob
servado desde la segunda reforma se sigue excluyendo al
servicio Pblico Federal o Local de las prerrogativas -
dispuestas en este precepto.

Cuarta reforma por Decreto publicade en el Diarioc -
0ficial de la Federacidn, de fecha 13 de enero de 1984.

Apticulo 62.,- "Cuando por imprudencia se ocasione
unicamente dafic en Propiedad Ajena que no sea mayor del
equivalente a cien veces el salario minimo, se sanciona-
ré con multa hasta por el valor del dafio causado, mis la
reparacidn de €sta, La misma sancibn se aplicaré cuando
el delito de imprudencia se ocasione con motivo del trdn
sito de vehiculos cualquiera que sea el valor del dafio.

Cuando por imprudencia y con motivo del trédnsito de
vehiculos se causen lesiones de las comprendidas en 1os
articulos 289 y 280 de &ste Cddigo, sflo se procedera a
peticidn de parte siempre que el presunto responsable na
se hubiese encontrado en estado de ebriedad o baje el in
flujo de estupefacientes u otras substancias que produz-
can efectos similares.

Lo dispuesto en los parrafos anteriores no se apli-
card cuando el delito se cometa en el sistema ferrovia--
rio, de transportes eléctricos, navios, aercnaves o en .~

cualquier transporte de servicio Pliblico Federal o local,
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o transporte de servicio escolar".

En esta cuarta reforma respecto al delito de lesio-
nes, no aparece ningiin cambio.

Ademis de excluir al transporte del Servicio Pbli-
co Federal o local de las prerrogativas, se incluye al -
Transporte de Servicio Escolar.

La quinta y reciente reforma publicada en el Dbiario
Oficial de la Federacifn, de fecha 19 de noviembre d'e -
1986 y que entrd en vigor a los 90 dias de su publieca- -
cibn, esto es, el dia 20 de febrero de 1987.

Articulo 62.~ "Cuando por imprudencia se ocasione
unicamente Dafio en Propiedad Ajena que no sea mayor del
equivalente a cien veces el salario minimo, se sanciona-
ri con multa hasta por el valor del dafio causado, mas la
reparacidn de &sta. La misma sancidn se aplicari cuando
el delito de imprudencia se ocasione con motive del trdn
sito de vehiculos, cualquiera que sea el valor del dafo.

Cuando por imprudencia y con motive del trinsito de
vehiculos se causen lesiones, cualquiera que sea su natu
raleza, s6lo se procederd a peticién del ofendido o de -
su legitimo representante, siempre que el conductor no -
se hubiese encontradc en estado de ebriedad o bajo el in
fiujo de estupefacientes, psicotrdpicos ¢ de cualquier -

otra substancia que produzca efectos similares, y no se
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haya dejado abandonada a la victima”,

En esta Gltima reforma, el legislador introduce una
nueva modalidad al delito de lesiones cometido por impru
dencia y con motivo del trénsito de vehiculos, al mani--
festar que este delito se perseguiri a peticidn de parte
ofendida "cualquiera que sea su naturaleza™, o sease --
cuando se causen lesiones de las comprendidas en los ar
ticulos del 283 al 293, incluyendo ademfs que la quere--
1la también podrd ser formulada por un legitimo represen
tante. Y en los caos en que no proceda la querella, in-
cluye ademds el hecho de dejar abandonada a la victima.

Ahora bien en relacién a la filtima reforma del orde
namiento en estudio, manifiesto mi total desacuerdo con
el mismo por 16 que hace a su Segundo parrafo, en virtud
del siguiente razonamiento.

¢Que pasaria en el caso de qué, cuando por impruden
cia y con motivo del trénsito de vehiculos se ocasionare
a una victima lesiones de las previstas en el articulo -
293 y ademds este lesionado otorgara el perdén correspon
diente conforme a derecho?.

Desde mi punto de vista muy particular considero: -

a).- Que muchas veces el lesionado presenta confo--
cién o disturbio a consecuencia de las lesiones inferi--

das, no estando consciente de lo que hace o dice, ahora
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bien al otorgar el perddn se extingue la accibn penal vy
el expediente deberi ser archivado (es decir se concreta
al no ejercicio de la accidén penal).

b}.- Por otro lado si el ofendido fallece a conse--
cuencia de las lesiones causales, dentro del término le-
gal y después de haber otorgado el perdén cumplido y bas
tante, el delito ya no de lesiones, sino de homicidio -
quedaria impune, pues la responsabilidad penal se habria
extinguido ne pudiendo renacer, ademds no existiria ra--
z6n alguna para sacar del archivo el expediente y consig
nar a la persona responsable, en virtud de que esto -
equivaldrfa a una violacidn juridica.

El maestro Tomas Gallart y Valencia nos dice que la
ley suele ser mds benigna con los conductores particula-
res, puds &stos conducen por cuenta debida y patrimonio
propios y ademds no quisieran causarles dafio alguno a --
sus acompafiantes. Pués en el caso de que ocurriera un -
percance y las personas agraviadas fueran el amigo, los
padres, hijos o conyuges y alguno de ellos agonizara o -
pereciera, la pena que sufre el conductor seria mayor --
por la desgracia acaecida a sus seres queridos, que por
el hecho de saber que en caso de exristencia de responsa-
bilidad iria a presidio, quedando al pruedente arbitrio

del juez la resolucidn de sentencia.
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Ahora bien, en caso de que el mismo Supuesto se pre
sentara pero con personas que no tienen o no las une nin
gln lazo familiar, sugiero que deberfa procederse de ofi
cio cuando se causen lasiones de las comprendidas en los
articulos 291, 292, y 293, pues con todo y estoc la san--
cidn que se aplicaria en este caso no deja de ser leve -
(artfculo 680 del Cédigo Penal), y ademds se deberia in--
cluir la penalidad en caso de que siquiera una persona -
falleciera, pues dicho articulo nos sefiala Solamente --
cuando se causen dos homicidios o més.

Por lo anteriormente expuesto considerc que existe
la necesidad de reformar el articulo 62 en su segundo pd
rrafo del C8digo Penal vigente, para quedar de la si- -
guiente manera:

Articulo 62.- "Cuando por imprudencia se ocasione
Gnicamente dafio en propiedad ajena que no sea mayor del
equivalente a cien veces el salario minimo, se sanciocna-
rd con multa hasta por el valor del dafio causado, més 1la
reparacién de &sta. La misma sancién se aplicari cuande
el delito de imprudencia se ocasione con motivo del trén
sito de vehiculos cualquiera que sea el valor del daiio.

Cuando por imprudencia y con motivo del trénsito de
vehiculos se causen lesiones, cualquiera gque sea su natu

raleza, sblo se procedera a peticién del ofendido o de -
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su legitimo representante, cuando existan vinculos de pa
rentesco, amistad, o nacidos de otras relaciones socig--
les, en caso contrario se procederda de oficio cuando se
causen lesiones de las comprendidas en los articulos del
291 al 293, y cuando el conductor se encuentre en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psico-
trdpicos o de cualquier otra substancia que produzca --
efectos similares, y se haya dejado abandonada a la vie-

tima".
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CONCLUSTONES

I.- Fueron miltiples los esfuerzos realizados por -
los penalistas del siglo XIX para esclarecer y precisar
el contenido material que debiera tener el delito; toda
vez que los ordenamientos juridico-penales van de acuer-
do con la evolucidn social, econdmica y politica de 1los

pueblos de cada época.

IT.- Las escuelas principales que tratan el delito
son: La clisieca y la positivista. La escuela cldsica —-
inicia con César Bonesana, Marquéz de Beccaria, quien -
sienta los principios de esta corriente en la cual se si
gue el método deductive o método ldgico-abstracto. La -
escuela positiva, nace como resultado del abuso de la -—-
dogmética y al clvido del hombre delincuente, sus princi
pales seguidores son Lombroso, Ferri y Garéfalo, siguien
do el método inductivo experimental, basindose en la ob-

servacidn e indagacidn cientifica.

III.- Se considera que la mejor definicién del deli
to como concepto juridico es la expuesta por Francisco -

Carrara, que dice: "Es la infracecidn de la Ley del Esta

do, promulgada para proteger la seguridad de los ciudada
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nos, resultante de un acto externo del hombre positivo o

negativo, moralmente imputable y politicamente dafoso".

IV.- Para la configuracién del delito son necesa- -
rios los elementos positivos del mismo, siendo cuatro de
ellos los que se afirman como esenciales: Conducta, ti-
picidad, antijuricidad y culpabilidad. En tanto que los
elementos negativos vienen a ser algo asi como excluyen-
tes de responsabilidad, independientemente del aspecto -
negativo de la antijuricidad que est& representado por

las causas de justificacidn.

V.- Estoy de acuerds con lo manifestado por el ar--
ticulo 288 del Cddigo Penal vigente, que a la leira dice:
"Bajo el nombre de lesifén se comprenden no solamente las
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, disloca-
ciones, quemaduras, sino toda alteracidn en la salud y -
cualquier otro dafio que deje huella material en el cuer-
po humano, si esos efectos son producidos por una causa

externa’,

VI.- La variada clasificacién que caracterizan & -
las lesiones y lcs diverscs resultados derivados de cada

una de ellas en orden & la sancidn, surgen de la comple-
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jidad anatémica y funcional del hombre y de la superlati
va importancia y jerarquia juridica que revisten los as-

pectos de la integridad corporal.

VII.- La sancién en el delito de lesiones va a ir -
de acuerdo a su mayor o menor gravedad, estableciéndose
varias graduaciones de penalidad en consideracién a sus
consecuencias que van desde la cicatriz en la cara, has-
ta la enajenacién mental, y las que ponen en peligre 1la
vida. El tipo de sancidn impuestas en este ilicito son:
Las sanciones pecupiarias y las sanciones que privan de

la libertad individual.

VII1.- Se puede afirmar que el deli;o de lesiones -
cometido con motivo del trinsito de vehiculos, es casi -
siempre imprudencial, en virtud de que en este de deli--
tos el agente activo Obra sin intencién y sin la diligen
cia debida, c¢ausando un resultado dafoso, previsible y -

penado por la ley.

IX.- El1 elemento de procedibilidad aplicable al de-
lito de lesiones cometido con motivo de trénsito de ve-
hiculos, es la querella, pues por su naturaleza es un -

ilicito que se persigue a peticién de parte ofendida.



-153-

X.- Considero necesario la reforma del articulo 82
en su segundo pirrafo de Cddigo Penal Vigente, debiendo
quedar de la siguilente manera:

Articulo 62,- (Cuando por imprudencia se ocasione -
finicamente dafic en propiedad ajena que no sea mayor del
equivalente a cien veces el salario minimo, se sanciona-
rd con multa por el valor del dafio causado, mis 1la repa-
racidn de &sta. La misma sancidn se aplicari cuando el
delito de imprudencia se ocasione con motivo del trénsi-
to de vehiculos cualquiera que sea el valor del daiio.

Cuando por imprudencia y con motivo del trénsito de
vehiculos se causen lesiones de las comprendidas en 1los
articulos 289 y 290 de este ordenamiento penal, sdlo se
procederi a peticién del ofendido o de su legitimo repre
sentante, siempre y cuando el presunto responsable no se
hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el influ
jo de estupefacientes, psicotrbpicos o de cualgquier otra
substancia que produzca efectos similares y no se haya -
dejado abandonada a la victima. El1 mismo procedimiento
se seguird cuando existan vinculos de parentesco, anis-
tad o nacidos de otras relaciones sociales, en caso con
trario se procederd de oficio cuando se causen lesiones

de las comprerdidas en los articulos 291, 292 y 293,
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