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urrnoooccION. 

En el presente tra~ajo se ~ará un resumen de la evolu-­

ción del Derecho Internacional Público, de los antecedentes 

de la O.N.U., se mencionará ~revemente las funciones de o--­

tros órganos de la O.N.U., sin entrar a fondo al estudio de 

los mismos por no ser tema de este tra~ajo; se ~ará referen­

cia a los conflictos internacionales en que se ha visto en-­

vuelto México y se señalará la falta de una Organización In­

ternacional que sancionara estas controversias. 

La parte toral del tra~ajo se centrará en e::aminar las 

funciones de los principales órganos de la o.N.U.¡ en cuan:o 

al mantenimiento de la paz y la solución pacífica de las --­

controversias internacionales, y concluir si las resolucio-­

nes qua éstos emiten son o~ligatorias o no, es decir, si --­

cuentan los aludidos órganos con la facultad de cocrci~ili-­

dad para hacer cumplir dic'1.as n~soluciones. 

Se hará sucinta referencia a los conceptos que 2stán -­

í ntirnamente ligados a las resoluciones mencionadas y su in-­

tarrelación con éstas. 
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Por Último se analizará las resoluciones que emiten es­

tos órganos, para d8terminar si tienen el carácter de tales 

o se trata de meras recomendaciones, directivas, Órdenes o -

una solicitud. Se distinguirá cuantos tipos de resoluciones 

hay y sus características, para avocarnos finalme11te a las -

resoluciones externas, que son las que se refieren a la so-­

lución pacífica de las controversias y el mantenimiento de -

la paz. 
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CAPITULO PRIMERO. 

ORIGEN DEL DERECHO INTERN~CIONAL. 

En lo referente al origen y evolución histórica del De­

recho Internacional, comenzaré por la época antigua, aunque 

si bien es cierto en esta etapa se concebía al Estado en una 

forma diferente a la actual, raas no por eso se d~ja de reco­

nocer que en la referida época ya existían grupos sociales y 

políticos que necesariamente tenían que relacionarse, al --­

respecto el ~ar6n S. Korff, citado por Seara Vizquez, dice: 

''Tan pronto como se desarrolla un centro de cultura de cier­

to nivel de civilización, un Estado de alguna importancia, -

aparecen simultáneamente relaciones con el mundo exterior, -

que tornan enseguida la forma de todo un sistema de institu-­

ciones". ( l) 

Se tiene conocimiento gracias a los trabajos de Nie'buhr 

Tod, Van Scala, Rader, Chybichows~ti, Vinogradof f, de algunas 

instituciongs internacionales corao los tratados, e! arhitra-

( 1) Seara Vázque;:: Modesto, "Derecho Internacional PÚ'blico". - . 

7• edici6n. Editorial Porr6a,Mixico, D.F.Afio 1961, pág. 46. 
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je, las misiones diplomáticas, la extradici6n, la protecci6n 

de extranjeros, que·no eran desconocidos para los pue~los de 

la antigüedad. 

Siendo ejemplo de esto que en las excavaciones relati-­

vas a sumer, se descubrió un tratado concluido por Entenema, 

rey de Lagash, con el reino de Ummah para fijar sus fronte-­

ras comunes: este tratado anterior al siglo XL a J-C., nom-­

braba un árhitro, el rey Misilim de Kish, para que resolvie­

se los conflictos que pudieran surgir por la aplicación de -

ese tratado. Siendo característica de esta época que las --­

sanciones eran ~e tipo religioso. 

En Grecia se dio una similitud más acorde con la noción 

de Darecho Internacional que ~oy se tiene, esto es, que los 

pueblos de la Hélade se reconocían mutuamente cierta igual-­

dad, basada en la coincidencia cultural y étnica, mas nc1 e--· 

;cistla ~sa igualdad, con l~s ?UG~los ajenos al mundo ~el6ni­

co, a los que se les consideraba bárbaros e inferiores, in-­

dignos de la protecci6n de las instituciones de ese tiempo, 

que eran váiidas s6lo para los griegos, en otras palabras, -

había dos tipos de órganos jurídicos, uno se aplica~o a los 

pueblos inferiores "metoikos«, residentes de Atenas que no -

habían obt~nido la nacionalidad; y otro a los ''isotelos'', --
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que disfrutaban de los derechos civiles. Pero a pesar de que 

se consideraba a los pueblos que no pertenecían a la Hélade 

inferiores, no por ello se evitó el desarrollo de algunas -­

instituciones como las inmunidades diplomáticas, el arbitra­

je, derecho de extranjería, neutralización, rehenes, rescate 

de prisioneros, etc. 

Con Roma había ciertas similitudes, como es, el que se 

consideraban superiores respecto a los pueblos bárbaros; y -

diferencias consistentes en que no se daba la dualidad de -­

sOciedades internacionales (mundo helénico y mundo bárbaro), 

pero a pesar de todo, la necesidad de relacionarse con los -

demás pueblos, obligó a los romanos a aceptar ciertas normas 

que reglamentaran esas relaciones, pero inspiradas éstas en 

la superioridad romana; observándose que el ordenamiento que 

se aplicaba a los extranjeros y que contenía ciertas normas 

de derecho natural, era el "ius gentium", a diferencia del -

ordenamiento q~1e se aplicaba a 1os romanos, que era ~1 ••ius 

civile". Posteriormente al extranjero se le concedió la po-­

sibilidad de obtener la protección de un ciudadano romano, -

contratando con éste su protección; ya con el tiempo se ge-­

neralizó la pr,ctica de que los pueblos extranjeros celebra­

ran acuerdos con Roma para negociar ventajas recíprocas a -­

sus ciudadanos; además, surgi6 la figura del 11 praetor pere--
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grinu~", que contribuyó a formar mediante sus edictos un --­

«ius gentium 1
', que r~conocía al ''peregrinusn numerosos dere­

chos, como el derecho de contratar la posesión, etc. 

Es característico de esta etapa que la competencia de -

las relaciones internacionales de fundaba en el pueblo y el 

Senado .. 

En esta época Roma se distinguió porque se c~lehraban -

básicamente dos tipos de tratados que eran: Tratados Ce Paz 

y Amistad, y los Tratados de Alianza; además Roma empezó --­

siendo designad~ árbitro, debido a su posici6n hegem6nica, -

para muchas controversias de países menores, sin que acepta­

el arbitraje para sí misma. 

La concepción internacional romana quedaba reflejada 

muy exactamente en la idea de "pax romana", que tendía al 

cstab!Bcimiento de un orden ·jurídico universal 1arantízado -

por el respeto a la hegemonía de Roma. 

EDAD MEDIA. 

Es~a edad 'de caracterizó porque el emperador represen-­

taba el podar supremo, en lo temporal, y el Papado represen-
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taba lo mismo, pero en el campo espiritual; ?Oderes que se -

contraponían y por lo mismo daban lugar a conflictos, bus--­

cando imponerse uno a el otro; además, destaca la decisiva -

influencia que tuvo la iglesia en la desaparición de las --­

guerras privadas y a establecer la instituc~6n de la tregua 

de Dios (tregua Dei), o prohi~ición de recurrir a las armas 

determinados días de la semana, veda que comprendía desde el 

miércoles al atardecer hasta el amanecer del lunes; y por la 

designación del Papa como ár~itro en múltiples conflictos, -

prácticamente esta época se distinguió por una especie de -­

teocracia. 

SURGIMIENTO DEL DERECHO INTERNACION~L. 

El nacimiento del Derecho Internacional acontece en el 

periodo de la Reforma, al romper ésta con la unidad religio­

sa, abriendo carnina a la independencia estatal, como insti­

tución dotada de soberanía, al parecer esta institución sur­

gen tratadistds que tratan de explicar en que consistía és-­

ta, Nicol5s Maquiavelo, Juan Badina y ?homas Ho~~es; a la -­

vez que ta~biin aparecen más inclinados a e~plicar las rela­

ciones enlr~ los Estados. 

La escuela española del Derecho Internacional contri~u-
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yen substancialmente al desarrollo de éste, con los trabajos 

de Francisco de Vitória, Francisco Suárcz, Fernando Vázquez 

de Menchaca y otros juristas teólogos; además, aparecen tres 

escuelas de Derecho Internacional Teórico: Los jusnaturalis­

tas, los positivistas y los seguidores de Gracia. 

Los jusnaturalistas ex~licaban su posición de la si---­

guiente manera: decian que a los Estados se les aplicaba un 

derecho natural y que éste era el único que obligaba a los -

Estados, es decir, negaban la idea de algo convenido entre -

los Estados. Entre los representantes de esta escuela están 

Samuel Pufendorf, Rutherford y Barbeyrac. 

Los positivistas argumentaron que este Derecho se fun-­

daba en la costumbre y los tratados, de esta escuela uno de 

sus principales exponentes fue Bynkershoek. 

Los seguidores de Gracia fundamentaron su posici6n de -

la siguiente forma: concedían igual import~ncia a los que -­

Estados de hecho hacen - el háryito, la costumbre ~, y al 

curso de las negociaciones entre las partes interesadas, lo 

que contribuye significativa~ente dentro de cualquier siste­

ma de derecho¡ y asimismo conceden no menos importancia a lo 

que los Estndos son -o lo que tienen que hacer - dobido a su 
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na tura le za. ( 2) 

ANTECEDENTES DE LAS NACIONES UNIDAS. 

Ningún estudio de esta índole sería completo sin hacer 

una somera referencia a las instituciones y organismos in--­

ternacionalcs anteriores a la O.N.U., lo anterior se puede -

esquematizar en tres períodos principales de evolución. 

a).- El primero que comienza desde el Congreso de Viena 

(1814-1815) hasta el principio de la primera guerra ~undial 

( 1914); 

b).- El segundo es el que media entre las dos guerras -

mundiales; 

e).- El Último que va desde la creación de la o.N.U. en 

1945 hasta nuestros días. 

Por lo que se rcf icre al primer período, el Congreso de 

Viena es el antecedente d~ una organizaci6n internacional, -

(2) sorcnsen Max. ?!anual de Derecho Internacional Público, -

1• edición. Editoral F.C.E., México, D.F., 1981, pp. 73-74. 
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ya que posee cierto grado de institucionalizaci6n, que lo -­

haca parecer como una verdadera organización internacional~ 

Ahora bien, el prop6sito b~sico de este Congreso fue 

dar forma u organización al continente europeo después de 

las guerras napoleónicas y mantener la paz dentro del nuevo 

sistema europeo, una vez que éste fue establecido. 

Para lograr lo anterior, se estableció un acuerdo entre 

las grandes potencias de esa &poca {Gran Bretafla, Al1stria, -

Prusia, Francia y Rusia), -20 de novicm~re de lOló -, Gn --­

donde se disponía que Astas tendrían reuniones en períodos -

fijos, con el objeto de de~atir las medidas que pudieran ser 

•mis saludables para la tranquilidad y la prosperidad de las 

naciones y para el mantenimiento de la paz en Europa". (;) 

Sin embargo, este sistema de reuniones periódicas fra-­

cas6 en 1620, y tuvo como nase la presión de los int•reses -

de las grandes potencias, pues, el sistema o Concicr~c Euro­

peo esta~a ~asado en las dcciaiones de las ~rnndos p¡1tcncla~ 

de la ~poca, es decir, 6stas se habían arrogado una autori-­

dad de facto sin el consentimiento o autorización de los de­

má• Estados integrantas de &s~e: y aun más se nGccsita~a 1~ 

(3) Sorensen Hax. ob. cit., pág. 100. 
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la unanimidad de aquéllas para que pudiera entrar en fun--­

cionamianto dicho órgano. 

Un rasgo distintivo de este período es que no existían 

organizaciones internacionales permanentes en el campo polí­

tico, a diferencia del campo técnico, especialmente en ma-­

te~ia de coraunicacioncs. 

Siendo l1asta el fin de la primera guerra mundial que se 

encuentra una organización internacional con tendencia uni-­

versalista, la sociedad de naciones, ant2cedente inmediato -

anterior de la O.N.U.; aunque es necesario destacar que en 

América d<::?sde el siqlo XIX se hicieron esfuerzos para lograr 

la unidad de este continente, a través de una organización 

internacional regional, esto nunca se logró por la falta de 

unidad de los pueblos latinoamericanos y la hegemonía que -­

trataba y trata de imponer, hasta la fecha, E~tados Unido~~ 

soOre 21 continente americano, al que considera corao campO 

exclusivo d2 ~us intereses, seg6n se infiere de ln lectura -

del libro 1•origenes y Evoluci6n del Sist~ma Interamericano'', 

cuyo autor es Jsraael Moreno Pino (4); tidemás, se ha observa-

(4) Horcno Pino J!:.:.iael. Orígenes y Evolución del SisLema Int2ram:Jricano. 

'. i.\ etlici6n. Editorial S.R.E., Hifu:::ico, D.F., año 1 977. 
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Coque la O.E.A. en la actualidad "está subordinada al in--­

tervencionismo norteamericano«. {5} 

SOCIEDAD DE NACIONES. 

Esta organización internacional se caracterizó porque a 

difarencia del Concierto Europeo, ya no san básicarn~nte las 

grandes potencias las que resolvían los conflictos, sino qu~ 

se crearon dos 6rganos, la Asamblea General y el Consejo, -­

sin que se delimitaran las funciones de uno resp8cto al o--­

tro, siendo aquélla donde los Estados participa~an y estaban 

representados por igual; aunque al Consejo de l.a Liga, a --­

través de las grandes potencias de esa época, siguió ejer--­

ciendo una especie de gobierno oligárquico, mismo que estaba 

consentido por los Miembros de esa comunidad, lo que hacía a 

esta organización más democrática en comparación con el Di-­

rectorio Europeo. además, se estableció ta reqla de la una-­

nimidad para decidir sobre Cualquier acción de la Sociedad -

de Naciones, tanto an el con&ejo caM.o Pn Ja .~samblea, siendo 

ésta una de las causas principales por 1a que la Sociedad de 

Naciones fracasó. 

(5} Ojeda Mario .. 41.cancns y r..ímit-::s de la Potl+.ica Exterio:.- '"';e H5xico, 

2'1 edición. F.Qitorial El Colegio do }~:)co, México, D.F., tqR4. pág. 54 
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Ya para entrar en la parte toral ~el tema se hará un -­

organigrama de la O.N.U., destacándose las· funciones de los 

principales órganos y ordenándolos en razón a su importancia 

o jerarquía. 

CONSEJO 

ECOtlDHICO Y ~OCJAL. 

CONSEJO DE SEGURIDAD. 

ASAHRLEA GENERAL. 

COHSEJO DE 

ADHlNISTRAC?DN FJDUCl.\RJA, 

Sf.CRETARTA 

GENERAL. 

CORTE INTER­

NACIONAL DE JUSTJCJA. 

Como se distinguirá en el esquema anterior el órgano de 

mayor grado es el Consejo de se;uridad, seguido de la Asam-­

blea General; y sus funciones serán: de aquél primordialmen-
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te es el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-­

nales; y del segundo' órgano su función es principalmente de­

liberativa, a excepci6n de la contenida en el artículo t7 d~ 

la Carta, referente al presupuesto de la Organización, no 

ahondando en lo anterior en vista de que se analizará más a­

cucioSarnente en el capítulo segundo. 

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL. 

Con respecto a este órgano sus funciones, según sa de-­

termina en los artículos &2 a 66 de la ca~ta, a?arcan, prin­

cipalmente, la iniciación de estudios e informes con respec­

to a asuntos económicos, sociales, culturales, educativos, -

de salubridad y de materias afines; recomendaciones a efecto 

de fomentar los derechos humanos; preparación de anteproyec­

tos de convenciones y convocaCi6n de conferencias interna--­

cionales sobre asuntos que caen bajo su competencia; y coor­

dinaci6n de las actividades de los organismos cspacialloa--­

dos. El Consejo Econ6mico y Social sólo Lionc 1" facultad do 

hacer recomendaciones; además de que está ~ajo la autoridad 

de la Asamblea General, órgano que elegirá a sus 5,~ miem---­

hros, de las cuales nueve se cam~iarán cada tres años. 
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CONSEJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA. 

Este órgano está integrado por los Miembros de las Na-­

cienes Unidas que: 

a).- Administren territorios fideicomitidos; 

b}.- Formeri el Consejo de Seguridad, que no administren 

territorios fídeicomitidos; 

e).- Sean elegidos por períodos de tres años por la A-­

samblea General; y que además sean necesarios para 

asegurar que et número total de Miembros del Con-­

sejo de Administración Fiduciaria, se divida por -

igual entre los Miem~ros de las Naciones Unidas -­

administradores de tales territorios y 10~ no ad-­

ministradores. 

El Cons0jo de Admini5tración Fiduciaria actuará bujo la 

autoridad dD la Asa~blea General. 

Ahora bien, sus funciones consisten en que podrá: 

a).- Considerar informes que les haya rendido la auto--
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ridad administradora; 

b).- Aceptar peticiones y examinarlas en consulta con -

la autoridad administradora: 

c).- Disponer visitas periódicas a los territorios fi-­

deicomitidos en fechas convenidas con la autoridad 

aCministradora; y 

d).- Tomar 'stas y otras medidas de conformidad con los 

términos de los acuerdos sobre administraci6n fi-­

duciaria. 

Además, formulará un cuestionario sobre el adelanto po­

lítico, econ6mico, social y educativo de los habitantes de -

cada territorio fideicomitido: y la autoridad administradora 

de éstos rendirá un informe anual sobre la base de dicho --­

cuestionario a la Asamblea General, siempre y cuando caiga -

dentro de la competencia de ésta. 

SECRETARIA GENERAL. 

Este árgano se compone de un Secretario General y del -

personal que iequieru la Organización~ 
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El Secretario General es nombrado por la Asamblea Gene­

ral a recomendación del Consejo de Seguridad. Por lo que ha­

ce a sus funciones, éste actúa como tal en las sesiones de -

los Órganos principales de la O.N.U., desempeñando además, -

todas las otras funciones que dichos órganos le encomienden; 

aunado a la pr~sentación de un informe anual sobre los tra-­

bajos de la Organización, y podrá llamar la atención del --­

Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto que, en su opi-­

nián, pueda poner en peligro la paz y la seguridad interna-­

cionales. 

Por Último mencionaré de manera breve que la Corte In-­

ternacional de Justicia tiene como función principalmente la 

de dictar fallas en casos contenciosos y emitir opiniones 

consultivas; ya que estas funciones se analizarán posterior­

mente por ser el tema toral de este tra~ajo. 

Es necesario citar algunos conflictos en los que Mé.xico 

se vio inmiscuido. principalmente con los Estados Unidos de 

Norteamérica, para destacar la importancia que hu~iera teni­

do una organizaci6n internacional con tendencia universalis­

ta cm esto~ conflictos de haber e;:.istido. 

Durante la ~poca de independencia, del 24 de febrero al 
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27 de septiembre de 1821, todo parecía favorecer las aspira­

ciones da independettcia y de paz. firmados los Tratados de -

Paz por don Juan 0 1 Donoju estaba asegurada la e~:istencia le­

gal de la nueva nación; por lo tanto, no se esperaban mayo-­

res problemas para obtener el reconocimiento de las grandes 

potencias. La Junta ~rovisional Gubernativa había redactado 

los puntos especiales que debían guiar el contacto con el -­

mundo exterior. Dada la solidaridad hisp~nica que priv6 du-­

rante los primeros años de existencia independiente, no es 

raro que se reservara un trato especial para España y los -­

países hermanos del continente, todo parecía fácil y posi--­

ble. El reino de Guatemala había decidido unir sus destinos 

y su medio millón de 1ci1Ómetros cuadrados a los cuatro y me­

dio dal Nuevo Imperio Mexicano. Pero el año de 1822 resultó 

menos venturoso, pues empezaron a surgir los problemas. Las 

Cortes declaraban el 12 de febrero que el convenio celebrado 

con 0 1 Donoju era ilegítimo y nulo en sus efectos parñ el Go­

bierno Español y sus súbditos. Las cortes es?añolas habían -

decidido, ajenas a una realidad de la decisión indepcndista, 

enviar dos comisionados, José Ramón Oses y Santiago lriso--­

rri, para tratar con los americanos. Llegaron cuando el im-­

perio se desmoronaba y aunque Iturbide nombró sus propios -­

representantes, las negociaciones no se iniciaron hasta des­

pués de estery1ecida la República. El principal representante 
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mexicano fue Guadalupe Victoria, y la buena voluntad de las 

dos partes llevó las negociaciones al punto de casi firmar -

un convenio. Desgraciadamente el comandante en jefe del cas­

tillo de San Juan de Ulúa, Lemaur, partidario del grupo pe-­

ninsular y de sus intereses, frustró los arreglos al iniciar 

los bombardeos de Veracruz el 25 de septiembre de 1823. 

Chile, Colombia y Perú fueron, por encontrarse en las -

mismas circunstancias, los primeros en reconocer la indepen­

dencia de México. Las dos primeras naciones incluso acredi-­

taron representantes en 1822. 

Tocó al gobierno colombiano, bajo la presidencia del -­

Libertador Simón Bolívar, sor el primero en reconocer nues-­

tra independencia y establecer lazos de amistad con noso---­

tros. 

La carta de reconocimiento fechada en Rosario de Cúcu-­

ta, apenas 19 días después de la consumación de nuestra in-­

dependencia, fue recibida en México con grandes mustras de -

júbilo. A continuación el contenido de la misma. 

Rosario de C~c11ta, 10 de octubre de 1821. 

Al E>:cmo. señor general don Agustín de Iturbide. 
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Excmo. señor: 

El gobierno y pueblo de Colombia han oído con placer i­

nexplicable, los triunfos de las armas que V.E. conduce a 

conquistar la independencia del pueblo mejicano, V.E. por u­

na reacción portentosa, han encendido las llamas sagradas de 

la libertad, que yacía bajo las ceni~as del antiguo incendio 

que devoró ese opulento imperio. El pueblo mejicano, siempre 

de acuerdo con los primeros movimientos de la naturaleza, -­

con la raz6n, con la política, ha querido ser propio, no ~a 

querido ser ajeno. Los destinos estaban señ~lados a su far-­

tuna y a su gloria, y V.E. los ha cumplido. Si sus sacrifi-­

cios fueron grandes, más grande es ahora la recompensa que -

recibe en dicha y honor. 

Sírvase V.E. acoger, con la franqueza cordial con la -­

que yo la dirijo, esta misi6n que s6lo lleva por objeto ex-­

pr~5Dr el gozo de Colombia a V.E. y a sus hermanos de Miji--

ca. 

El señor Santamaría, miembro del Consejo General y Ple­

nipotenciario circa del gobierno de Mijico, tendrá la honra 

de presentar a V.E., junto con esta carta, la expresión sin­

cera de mi 9dmiraci6n y de cuantos sentimientos puedan ins--
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pirar el heroísmo de un hombre grande. 

Yo me lisonjeo que V.E., animado de sus elevados prin-­

cipios y llenando el voto de su corazón generoso, hará de -­

modo que Colombia y Méjico se presenten al mundo asidos de -

manos, y aún más por el corazón. 

En la desgracia la suerte n6s uni6, el valor nos ha u-­

nido en los designios, y la naturaleza nos dio un mismo ser 

para que fuésemos hermanos. 

Sírvase V.E. aceptar los testimonios más sinceros de -­

los sentimientos con que soy de V.E., con la mayor conside-­

ración y respeto, su obediente servidor. (6) 

B O L ! V A R. 

Con Colombia, al año siguiente firmamos un Tratado de 

Amistad y Comercio, modelo en su género, el primero en los -

anales de nuestra diplomacia. 

(6) Gareés Contreras Guillermo. México 50 Años de Política Tnternacio-­

nal, P. .edición, Editorial P.R.I., Mé.'Cico, D.F., 1.982, pág. 8. 
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En 1822, Perú nombra al general Manuel de Llano, envia­

do extraordinario y.Ministro Plenipotenciario con instruc--­

cionas de establecer relaciones con México, y ~n el mismo -­

año la República de Chile e~presó su beneplácito y su reco-­

nocimiento a nuestro pais. dado su pasado colonial podia --­

contarse con la simpatía de Estados Unidos de Nortcam~rica, 

como lo probaba que hubiere expresado satisfacción al reci-­

bir la notificación oficial de manos de un agente que ya te­

nia en el país de haberse consumado la independencia. País -

cauteloso sin embargo, no quiso Estados Unidos adoptar una -

posici6n diferente a la europea: De ahí que enviara a M~xico 

un agente especlal que sondeara el terreno. Joel R. Poinsett 

llegó a fines de 1822, cuando el imperio había ya nombrado a 

José Manuel iozaya primer enviado y Ministro Plenipotencia-­

ria mexicano en Washington, al cual poco después de su lle-­

gada, se le notificaría el reconocimiento oficial el 23 de -

enero de 1823. El Primer Ministro Plenipotenciario norteame­

ricano llegó a M6xico hasta 1825. 

A pesar de estos reconocimientos, México rnirab~ el pa-­

norama desolador de Europa. En el Congreso de Verana, reuni­

do en octubre de 182?., la Santa Alianza decidió ayudar a --­

Fernando VII a restablecer su poder absoluto en España. Las 

tropas frantesas, enviadas por acuerdo d~ la Santa Alian~a, 



-28-

entraron a EspaRa en abril de 1823 y el gobierno liberal. de­

sapareció todo un decenio. La esperanza de reconocimiento, -

expresada por Osés e Irisorri, "siempre que se ofrezcan las 

condiciones y garantías convenientes", se esfumaban, porque 

el resentido rey no iQa a abandonar sus sueños de reconquis­

ta hasta poco antes de morir, cuando trataOa de asegurar el 

trono para su hija. La decadente España había recobrado ---­

cierto poder con el apoyo de la Santa Alianza, que a más de 

negarse a reconocer un hecho consumado, iba a obstaculizar -

los reconocimientos europeos y uno tan importante para un -­

país católico como el del Vaticano. Estados Unidos, al con-­

trario, lidió poco para conseguir su reconocimiento con una 

Gran Bretaña en bancarrota y aislada diplomáticamente. Mé';d­

co sólo tenía el respaldo de sus débiles 1rnrmanas del sur -­

para enfrentarse a un bloque hostil y a una España amenazan­

te. Este hecho infortunado privó a México de un marco legal 

que limitara los avances agresivos de las potencias comer--­

ciales, y lo obligó a gastar todos los recursos disponi~les 

en armamento, ejército y barcos. En 1823 se llegó a temer -­

que la Santa Alianza apoyara a España en la reconquista de -

sus colonias americanas, pero el peligro desaparzció en oc-­

tubre, cuando los Primeros Ministros de la Gran Bretaña y -­

Francia acordaron que sólo a España correspondía intentarlo. 

El presidente norteamericano Monroe, ignorante de ese_ acuer-
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do, lanzó su famosa advertencia a los países euro?eos en di­

ciembre de ese mismo año. 

Entonces el nuevo goryierno comenzó a preocuparse por la 

situación diplomática. Estados Unidos parecía desear recla-­

mar de nuevo Texas como parte de la Luisiana, a pesar de que 

el Tratado Onis-Adams, firmado en 1819 con España, hahía es­

tablecido claramente las fronteras, Rusia reclamaba la pro-­

piedad de California y el reino de Guatemala (Centroamérica) 

había decidido independizarse al desaparecer el Imperio Me-­

xicano. México necesitaba dinero y reconocimiento. Estaba -­

decidido a desplegar una actitud más agresiva; quería no só­

lo liberar San Juan de UlÚa, cuya posesión en manos de Espa­

fta dafiaba tanto su comercio, sino terminar con las amenazas 

continuas de España arrebatándole Cuba. La llave de todo pa­

recía ser la Gran Bretafia. Los banqueros ingleses ya habían 

hecho préstamos a Colombia, y el comercio inglés con México 

había llegado a tener cierta importancia; además, el gobier­

no de canning simpatizaba con los países americanos. Aunque 

mantenía relaciones con Espafia y la Santa Alianza, Inglate-­

rra guardaba una cierta libertad, y los mexicanos suryían que 

su prestigio facilitaría que otros países siguieran su ejem­

plo. Incluso que contribuyeran a convencer a Francia, la --­

cual a pesar de sus ligas estrechas con Espafia y con la San-
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ta Alianza, con seguridad estaría sujeta a la presión de sus 

grandes comerciantes. Públicamente Inglaterra había expresa­

do que no se opondría a una reconquista española, aunque lo 

más probable es que considerara a España incapaz <le hacerla, 

pues es difícil pensar que Inglaterra renunciara de buen --­

grado a tantos buenos mercados. Al igual que Francia consi-­

deró factible convencer a España de que reconociera los nue­

vos Estados si se le ofrecía una compensación satisfactoria. 

En ese punto los americanos se mostraron intransigentes, no 

querían por ningún motivo •1comprar su libertad 1', pero tampo­

co tenían dinero para hacerlo. 

El gobierno de México decidió entonces enviar como Mi-­

nistro Plenipotenciario a la Gran Bretafia a Mariano Michale­

na, que partió acompañado de su ilustre secretario Vicente -

Rocafuerte, a quien tuvo que concedérsele la ciudadania me-­

xicana, ya que había nacido en Guayaquil, Ecuador. Llegados 

a mediados de 1824, inmediatamente enviaron un agente a Es-­

paña y Francia, y otro a 1os países bajos. Canning se mostró 

accesible a los representantes mexicanos, pero estos tuvie-­

ron que sortear innumerables escollos. Desde luego la parti­

da da Iturbide de la Gran Bretaña rumbo a México significo -

Una rémora, que no desapareció hasta recibirse noticias de -

su fusilamiento. Estas fueron recibidas en Inglaterra con --
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júbilo y disiparon las Últimas dudas del gobierno inglés -­

para otorgar su reconocimiento. Gran Bretaña intentó, sin -

embargo, una mediación con España, que no llegó a prosperar. 

Por Último en vísperas del año nuevo de 1825, Canning anun-­

ció reservadamente la noticia de que se atendería el reco1Iü­

cimiento a los nuevos países. El Tratado de Amistad y Comer­

cio se firmó el 6 de abril de 1825, después de resolver el -

problema de la libertad de cultos para los ingleses en Méxi­

co, los impuestos de importación y definición de lo que se -

consider~rfa corno barco mexicano. Los inqleses insistieron -

tambi~n en J~ conveniencia de que M~xico desisLl~ra An su -­

empeño de independizar a Cuba. 

Michelcna y Rocafuerte habían logrado una de las fina-­

lidades do su misión a ?esar de serias dificultades, entre -

las cuales no la menor fue que el agente financiero mexicano 

Borja Higoni los tuvo atados a su gusto y conveniencia 

porque era quien disponta ·del dinero p~ra las gestiones. A-­

demás, Rocafucrte y Michelena estaban desesperados al ver.-­

las terribles condiciones en que se había conseguido el pri­

mer empréstito. Borja Migoni, comerciante mexicano residente 

en Londres desde hacía tiempo, había ofrecido sus servicios 

a Iturbide a raíz de la independencia, para negociar el em-­

pr~stito que el Congreso había autorizarlo. No llcg6 ~ nego--
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un 50% del valor <lec:larado, cuando, según pudieron con1prohar 

MichnJenR y Rocafuert~. al negocidr el segundo préstilmo, p~,­

día conseguirse hasta ~n 85%. Dorja, que había conRtit~i~~ 

un grupo financiero, hizo un negocio redondo sin sen~ir ~Jn­

gún escrúpulo nacional. A su muerte el nuevo Ministro mexi-­

cano en Londres Gorostiza, trató de recuperar los fondos me­

xicanos que estaban en su poder, y descubrió consternado que 

Borja había ~doptado la nacionalidad inglesa desde hacia ya 

tlewi. 11··, p(11· l":-..o no pudo hacer ninyunr.1 L"eCldmación. Una parte 

del sobrante neto de los empréstitos se utilizó en la compra 

en Inglaterra y en otros países de barcos y armas, que se u­

saron en el bloqueo de San Juan de Ulúa, que capituló a fi-­

nes de 1825. Con ello terminaría realmente el dominio espa-­

ñol en Mé;odco, aunque las noticias con que alimentaban los -

peninsulares a los diversos ministerios españoles, harían -­

concebir la aventura de reconquista, intentada en 1829 por -

el brigadier Isidro Barradas con tres mil soldados. Además -

del mal tiempo y las peStes costeñas, lo habría de vencer la 

desilusión de no encontrar a los mexicanos ansiosos de vol-­

ver al orden español, como se le había informado. La rendi-­

ción se hizo mediante arreglos con el general Santa Anna, -­

que capitalizaría debidamente aquella victoria. 
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La debilidad y la unidad que proporcionó a las nuevas -

acciones el tener un fuerte enemigo común, dio origen a una 

serie de suefios de unidad continental o hispanoamericana que 

no llegaron a consolidarse. El sueño panamericano de Bolívar 

trajo como resultado el Congreso de Panamá {1876) que con--­

cluiría con la firma de un Tratado de Unión, Liga y Confede­

ración Perpet6a, que quedaría en el papel. La Asamblea fue -

trasladada a ~acubaya; pero probó haber muerto al nacer. La 

Unión Económica, ideada por don Lucas Alamán, varias veces -

Ministro entre 1822 y 1832, tampoco pudo llevarse a la prác­

tica, pues los pro~lemas urgentes a que cada país se enfren­

taba los obligaba a ser egoístas, sin contar con los intere­

ses.comerciales de las potencias que tampoco lo deseaban. -­

Sin embargo, casos como el pr6stamo de M6xico a Colombia pa­

ra que mantuviera su crédito en un momento en que necesitaba 

también mantener el propio, así como los numerosos hom~res -

que sirvieron indistintamente a cualquiera de los países --­

hispanoamericanos, comprueban la existencia de una solidari­

dad que la distancia y la creciente dependencia del extran-­

jero adormecerían después. 

Los tratos con Francia, uno de los países que más inte­

reses comerciales tenía en MéJ:ico, había empezado desde 1824 

sin mayores• resultados dados sus lazos con la Santa Alianza. 
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En 1825 el agente mexicano, Murphy, logr6 que el Ministro -­

francés nombrara agentes de las casas comerciales en México. 

En 1826 se anunció el permiso a los harcas mexicanos para -­

tornar puertos franceses, y en 1827 pudo firmarse un acuerdo 

comercial que pedía entenderse como un reconocimiento de --­

facto, si bien se negó el de jure. Se pensó que el reconoci­

miento estaba cercano, pero el gobierno ultraconservador im­

pidió nuevas conversaciones, que no se reanudaron sino con -

el gobierno de Luis Felipe. Gorostiza iba a firmar un trata­

do en París en 1831, que nunca sería oficialmente confirmado 

en México, por considerarse que no otorgaba un verdadero re­

conocimiento. 

Lo irónico fue que los dos reconocimientos que desde el 

principio interesaban mis a M~xico, el del Vaticano y el de 

España, fueron los más tardíos. Fue una de las grandes preo­

cupaciones del gobierno republicano, ya que el arzobispado y 

varios obispados estaban vacantes o habían sido abandonados, 

y el número de sacerdotes era insuficiente. Desde mayo de --

1824 se envió al canónigo Francisco Pablo vázquez como en--­

viado ante la Santa Sede. Se vio obligado a residir en Bél-­

gica y en Francia debido a la condici6n del gobierno me~ica­

no de presentarse ante el Vaticano s610 cuando fuera recibi­

do con carácter oficial. El Papa Le6n XII, que se mantuvo al 
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lado de la Santa Alianza, hizo más difícil la situación al -

publicar la encíclica etsi jamdiu, a fines de 1824. En ella 

deploraba la situaci6n de la iglesia en lugares re~elados y 

contaminados de ''ideas hcr6ticas''. Sin conocer la encíclica, 

Guadalupe Victoria decidió dar un paso más para acercarse al 

Papa al asumir la presidencia y le csdribió una carta en la 

que anunciaba la paz rcin~ntc en M6:cico, la nueva ~ucna de -

que la Constituci6n consagraba a la religión cat6lica como -

rcligi6n 6nica, Sll reciento elección y su deseo de entablar 

relaciones. Michelcna recibi6 la carta en Londres para remi­

tirla al Vaticano cuando ya se conocía la encíclica, y deci­

dió acompañar1a·con una carta dirigida al Cardenal Secreta-­

ria de Estado, donde explica~a que M~xico, como país cat61i­

co, reconocía la autoridad espiritual del Papa. Pero intP.r-­

~r2tando la encíclica como la opinión personal del Papa en -

un asunto ''temporal''· De ahí que nadie podía dudar dal dere­

cho del pueblo mexicano a la independencia. A pesar de la 

gran influencia del gobiernO español sobre la Santa Sede, la 

carta de Michelena cumplió sin duda su misi6n. El Papa con-­

testó a Victoria en 1825, si ~ien evitó toda mención al ---­

puesto que ~ste ocupaba y a la Rep6blica. Se dirigi6 a Vic-­

toria como Inclito Duce; lo felicitaOa por la paz }' concor-­

dia que decía existían en el país y expresaba satisfacción -

por el deseo de la nación mexicana de seguir siendo cnt61i--
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ca. La carta causó júbilo en México; pero Vázquez si9uió ns­

parando la noticia de su recihimiento oficial que nunca lle­

gó. En 1029, desesperado y desobedeciendo órdenes expresas, 

se presentó como religioso particular. Rocafuerte, el nuevo 

Ministro en Gran Brctafia pidi6 su substitución inmediata, -­

pero los problemas internos y el camQio de goryierno no per-­

mitieron enviar a nadie, y aprovechando la oportunidad de la 

elección de un nuevo Papa, Pío VII, el gobierno de Bustaraan­

te decidió solicitar los nombramientos de los obisp~dos va-­

cantes de una lista de candidatos que se adjuntaba. Pie VII 

curapliÓ esta tarea, siendo el mismo Vá2quez uno de los ele-­

gidos. Aunque no se lograra el anhelado reconocimiento, al -

menos so solucionó el apremiante problema religioso. 

En cuanto a España una vez interrumpida las pláticas -­

con los co~isionados, se intentaron diversos medios: La me-­

diación de otros países, el contacto con individuos aislados 

y el viajra de Murphy a Espafia. Todo fue ~n vano hasta JB32, 

cuando de pronto el conde de P11fio~nrostro mostr6 inter~s en 

entrar an tratos con Gorosti~a. Las pláticas duraron poco -­

porque Fernando VII condicionaba el reconocimiento a que Mé­

xico coronara a su hermano Carlos. A fines de 1833 muri6 

Fernando VII y r~Il ~l ernpacinamiento de hacer oídos sordos a 

todo razonamfento. El Ministro liberal espaflol Martínez de -



-37-

de la Rosa estableció negociaciones para hacer la paz con -­

México. A pesar del profundo cambio político efectuado, to-­

davía surgieron cuestione~ sobre la ''soberanía'' espaRola y -

las reclamaciones de los súbditos españoles, que iban a a--­

largar las conversaciones. Mientras el Ministro mexicano Mi­

guel Santa María, negociaba en Madrid, el Vaticano sorpresi­

vamente reconoci6 la independencia de México el 29 de novi-­

embrede 1836. 

Después de largas discusiones llevadas con gran haOili­

dad por Santa María, el punto más difícil fue solucionado 

con el artícuYo VII que expresa lo siguiente: En atenci6n a 

que la República Mexicana por ley de 28 de junio de 1824 de 

su Congreso General ha reconocido voluntariamente y espon--­

táneamente, como propia y nacional, toda deuda contraída so­

bre su erario por el gobierno español de la metrópoli y por 

sus autoridades mientras rigieron la hora independiente na-­

ción mexicana hasta que del todo cesaron de gobernarla en --

1821; que además no existe en dicha RepÚQlica confisco algu­

no de propiedades que pertenecieron a súbditos españoles, la 

Rep6blica Mexicana y su Majestad Católica, por sí y sus he-­

rederos y sucesores, de común conformidad, desisten de toda 

reclamación, o pretensión mutua que sobre los expresados --­

puntos pudiera suscitarse declaran quedar las dos Altas Par-
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tes contratantes libres y quitar desde ahora para siempre de 

toda responsabilidad en esta parte. 

A pesar de palabras tan expiícitas, en diversas conven­

ciones que tendrían que ligar con posterioridad, los españo­

les volverían a plantear reclamaciones que la cláusula can-­

celaba para siempre. El tratado de paz y amistad fue firmado 

con toda solemnidad por Miguel Santa María en nombre de la -

República Mexicana, y por José María Calatrava en el de Es-­

paña, el 28 de diciembre de 1836. 

En las tres primeras decadas, después de la independen­

cia, la nación tuvo que hacer frente a las amenazas exter--­

nas: las de España que se materializaron en el intento de 

invasión de 1829; la guerra de independencia de Texas que no 

puede considerarse problema interno por el apoyo abierto que 

recibió de Estados Unidos; la guerra con Francia de 183~, y 

la invasi6n norteamericana de 1847. Con exc~pci6n de la pri­

mera, de la cual el país salió más o menos bien librado y -­

pudo hacer a un lado el temor al peligro español, las otras 

significaron verdaderas calamidades. 

El territorio de Texas fue poblado por calvinistas in-­

gleses, quienes habitaron pacíficamente este territorio, de-
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bido a las concesiones que otorgó el gobierno español y des­

pués el imperio, de' tierras, exención de impuestos y libre -

importación de artículos. 

El problema con este territorio surgió a raíz del de--­

creta de abolición de la esclavitud de Vicente Guerrero en -

1829, lo que contrariaba los intereses de los habitantes de 

dicho territorio, que en su mayoría tenían esclavos, aunque 

permitió el gobierno la existencia de los que ya estaban en 

Texas. Debido a un informe del general Mier y Terán que po-­

nía de relieve que Texas estaba casi perdido, como conse---­

cuencia de la p·ablación anglosajona que lo halJitaba, para lo 

cual se intentó poblarlo de gente mexicana y europeos lo que 

fracasó. Así que se promulgó una ley el 6 de abril de 1830, 

por la cual se disponía que Texas pasaba a depender de la -­

Federación, en cuanto a asuntos de colonización: además, 

prohibía la entrada de nuevos norteamericanos al Estado. 

Lo anterior contrarió a la gente de Texas, además, de -

que aparecieron rumores de que se les cancelarían sus conce­

siones, lo que motivó a éstos a tratar de convertirse en Es­

tado independiente, lo que los llevó inclusive a redactar su 

prot7Jia Constitución y enviar a Esteban A.ustin a México para 

comunicar ~Santa Anna su deseo de formar un Estado indepen-
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diente, cosa que este último le negó. 

Todo lo anterior, aunado a la ley de a~ril de 1835, que 

prohibía la venta de tierras para evitar la especulación, y 

la suspensión del federalismo, incitó a los colonos a erigir 

a Texas en Estado independiente; lo que llevó a Santa Anna a 

tratar de sofocar la rebelión, lo que no consiguió, entre -­

otras causas, debido a la falta de dinero y el apoyo de Es-­

tados Unidos a los texanos, mismas causas que lo hicieron -­

prisionero y lo o~ligaron a firmar los Tratados de Velazco. 

La anexión de Texas a Estados Unidos ocurrió el 12 de marzo 

de 1645. 

Además, surgió el conflicto con Francia, llamado popu-­

larmente la ''guerra de los pasteles 11
, que se inició con re-­

clamaciones de ciudadanos franceses, entre ellas, una recla­

mación de un pastelero francés, que fue inflada desorbitada­

mente por el representante francés Deffaudis, reclamaciones 

que México objetó, debido a que no tenía dinero, ni marina -

de guerra, ni ejército, lo que oOligó al Congreso a declarar 

la guerra y establecer posteriormente un acuerdo en el que -

México se obligaba a pagar las reclamaciones francesas {mar­

zo de 1639). 
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Observando la debilidad, en todos sentidos, del gobier­

no mexicano, el gobferno de Estados Unidos en la década de -

1840 empezó a madurar su idea ~xpansionista, bajo el lema -­

"e~tcnder el área de la libertad", lo que llevó a Polk a 

tratar de comprar California, lo que no consiguió, hecho es­

to provocó un incidente para declarar la guerra (1846), gue­

rra que culminó finalmente con la firma del Tratada de Gua-­

dalupe el 2 de febrero de 1846, en donde se cedía a Estados 

Unidos, Nuevo Mé:dco y California, a cambio de una indemni-­

zación de quince millones de pesos. 

DURANTE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO. 

Aunque Estados Unidos nunca aceptó el esta~l~cimiento y 

la consolidación del imperio de Maximiliano~ la guerra que -

estaba pasando le impidió actuar directamente en favor del -

go~iarno republicano y le obligó a declararse neutral. Al -­

terminar la guerra de Secesi6n, ya en compl~ta li~ertad de -

acción con un ejército fuerte, se dispuso a camryiar su polí­

tica. Al asumir la presidencia de Estados Unidos, Andrew --­

Jhonson declaró su firme resolución de no consentir nunca en 

que la voluntad del puel:>lo me.xír.:ano, opuesta a la interven-­

ción francesa fuera sofocada por las bayonetas. Maximiliano 

dio varios pasos para obtener del go>:>ierno de Washington C!l 
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reconocimiento de su imperio. El primero fue cuanrlo Luis A-­

rroyo, cónsul mexicano en Nueva YorK, trató de obtener una -

entrevista con el Secretario de Estado Seward, pero éste --­

respondió ser ''un hábito fijo del gobierno americano no en-­

trar en relaciones oficiales con agentes de partidos, en --­

cualquier país, que estén en actitud de revolución contra la 

autoridad soberana del mis~o. con la que los Estados Unidos 

se encuentren en relación diplomática amistosa". Se hizo un 

segundo intento usando al Ministro de Francia en Estados Uni­

dos ¿ara solicitar que fuera recibido un agente especial de 

M6xico, portador de una carta de Maximiliano para el presi-­

dente Jhonson, quien se negó a recihirla, así como a entrar 

en relaciones con el agente que la ~abía llevado. En el mes 

de noviembre de 1865 Sevard expres6 claramente que "la pre-­

sencia de un go~ierno franc~s en México que sostiene una au­

toridad apoyada en la fuerza y no en la li~r~ voluntad del -

puery10 mexicano, es un motivo de seria preocupación para Es­

tados Unidos. Tal autoridad (la que sostiene esa fuerza) es­

tá en directo antagonismo con la política de este gobierno y 

con los principios en que se funda••. Se,1ard agreg6 que ''Es-­

tados Unidos considera el esfuerzo de esta~lecer permanente­

mente un gobierno extranjero e imperial en M~xico, indebido 

e ·impracticable; y no está dispuesto a reconocer en lo suce­

sivo ninguna institución política en México que esté en opa-
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sición con el go~ierno republicano, con el que por tanto --­

tierapo y tan constantemente hemos conservado relaciones tan 

cordiales y amistosas". 

Un mes antes el Secretario de Estado francés, Drouyn de 

L 1 Huys, dirigió a Montholon una nota en la qua manifestaba -

el deseo de que ias tropas francesas saliesen de México ---­

cuanto antes, resultado que hacía depender en gran parte de 

Estados Unidos. Deseaba obtener la seguridad de que Estados 

Unidos no intantara impedir la consolidaci6n del nuevo orden 

de cosas estahlecido en México: la mayor garantía por su---­

puesto, sería el reconocimiento del Emperador Maximiliano. -

Anunciaba que se celebraría un arreglo para la retirada de -

las tropas francesas si el gabinete de Washington a~ría re-­

laciones diplomiticas con la corte de Mixico. Seward declar6 

impracticable esa condición, además de sostener que la causa 

principal del descontento de Estados Ur.idos ~striQaba no en 

haber un ejército e~tranjero en México sino en que se hubie­

ra invadido el territorio gobernado por un gobierno republi­

cano y nacional establecido por el pueblo mexicano y con el 

que Estados Unidos simpatizaba prorundamente. Para reiterar 

su prop6sito, Se'1ard encarg6 a su embajador en Pads que co­

municara al go~ierno francés: 112.- "que Estados Unidos desea 

vivamente continuar y cultivar una amistad sincera con Fran-
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cia 11
; 20.- "que esta política corría el riesgo de modificar­

se, si Francia no juzgaba compatible con sus intereses y su 

honor desistir de su intervención armada en México con obje­

to de derribar al gobierno nacional republicano que allí e-­

xiste, y restablecer sobre sus ruinas la monarquía extranje­

ra, que se ha tratado de inaugurar en la capital de aquella 

nación••. Repitió que Estados Unidos no reconocería a Maximi­

liano. 

Drouyn de L'Huys se encargó de examinar en enero de ---

1866, la nota de se·•ard de diciem':>re. Repitió que la expe-­

dición a Mé~ico no había sido hostil a los pueblos del Nuevo 

Mundo y menos aún al de la unión americana, corno lo probaban 

al haber observado neutralidad en la guerra de Secesión y el 

propósito de retirar cuanto antes nl cuerpo expedicionario. 

Sevard contestó uno por uno los puntos consignadas por ----­

Drouyn d2 L'Huys. Como una promesa implícita de li~ertar al 

gobierno federal de los temores y ansiedades que había mani­

festado, saludó el anuncio de la pronta r~tirada del cuerpo 

expedicionario y expuso que recibiría con particular satis-­

facción el aviso final del tiempo en que pudiera esperarse -

que cesaran lñS operaciones de las tropas francesas en Méxi­

co, Drouyn de T. 1 Huys comunicó a su representante en Washing­

ton que Napoleón III había resuelto que sus tropas evacuaran 
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a México en tres grupos, y que el primero saldría en noviem­

bre de 1866, el segundo en marzo de 1867 y el tercero en no­

viembre del mismo año. Al fijar el plazo tan largo de un año 

para la retirada de sus tropas, Napoleón esperaba que fueran 

reemplazadas por las austriacas que el Emperador Francisco -

José había consentido en reclutar. Luego que sewara tuvo no­

ticias del enganche de voluntarios austriacos, previno a su 

ministro en Viena que pusiese en conocimiento del gobierno -

austriaco que Estados Unidos no podía ver con indiferencia -

semejante propósito. A esa advertencia de marzo de 1866, si­

guieron otras todavía más explícitas en abril. F.n la primera 

se anunci6 que ,,en caso de que se pusieran en pr5ctica actos 

hostiles a M6xico por s6bditos austriacos, bajo la direcci6n 

y la sanción del gobierno de Viena. Estados Unidos se juzga­

ría en libertad para considerarlos como consecutivos de un -

estado de guerra por parte de Austria contra la RepÓblica de 

M6xico"; y que respecto de esa guerra hec~a en la actualidad 

y en las presentes circunstancias, no podían co~prometcrse a 

permanecer de especLadores mudos o ncutra1~~- En la sequnda 

nota, el gobierno de los Estados Unidos fijaha en 1os nego-­

cios de M~xico para conocimiento de Austria y de ''todas las 

potencias a quien pueda interesar directamente", y agregaha 

que ''que se hiciera entender al gobierno de Viena, ~llA Esta­

dos Unidos estará no menos opuesto a la intervenci6n militar 
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de Austria en México por objetos políticos, de lo que está a 

una intervención ulterior del mismo carácter que intentara -

Francia en aquel país''· Y se advertía que se consideraría 

como negocio de grave entidad el envio de tropas a México 

mientras estuviera pendiente el punto sometido a la conside­

raci6n del gobierno austriaco •. Austria contestó que en va--­

rias ocasiones ha~ía dado explicaciones ver~alcs al go~ierno 

de Estados Unidos acerca de la naturaleza y e·:tensi6n da los 

enJ3nc~2s de voluntarios 3ustriacos para el sarvi~io militar 

en México, hechos en escala muy limitada. Poco después de--­

claró que el gobierno austriaco hahía tomado ya las medidas 

necesarias para impedir la salida de los voluntarios 6ltima­

raent·e alistados para México. 

DURANTE LA ETAPA DE PORFIRIO DIAZ. 

Al subir Porfirio Díaz al poder, ingresos y egresos del 

gobierno crecían notablemente y los gastos aumentaban. La -­

disparidad entre entradas y salidas produjo tal alboroto que 

si no hubiese sido por Manuel Dublán y Matías Romero habría 

llegado u mayores. De los muchos secretarios de hacienda de 

aquellos años, Oublán y Romero, mediante préstamos, el arre­

glo de la deuda nacional y la conversión de la flotante, la 

reducción de sueldos a la burocracia y gracias a otros tru--
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cos y habilidades, como la de duplicar la contribución del -

timbre, sanearon las finanzas hasta el punto de permitir --­

despilfarros en el cuatrienio de Manuel González y de empe-­

zar a restablecerse el crédito mexicano en Europa y Estados 

Unidos, por lo pronto se tomó muy seriamente el pago de la -

deuda a Estados Unidos. Año con año se le abonó 300 mil pe-­

sos de una deuda de poco más de cuatro millones de pesos. 

Entre 1877 y !888, volvimos al orden intarnacional. --­

Díaz y González acabaron con el aislamiento en que nos dejó 

la caída del Segundo Imperio. O mejor dlcoo ese par de pre-­

sidentes nos sustrajeron do la monogamia con el vecino país 

del norte, que no era de fiar. Los adve~sarios de Rutherford 

Hayes, elegido presidente de Estados Unidos en 1876, l1icie-­

ron correr el rumor de que ese mandatario miraba con muy --­

huenos ojos la conquista da México, también querida, según -

el N'eY York Sun, por los yanquis "especuladores de minas y -

terrenos mexicanos, la camarilla militar ansioqa de una co-­

yuntura para conseguir ascensos rápidos, los a;¡:íotistas, --­

contratistas y aventureras de toda laya". Según el Ncv Yo.t".{: 

World, los texanos querían propinarle a México otra "patada 

tan fuerte como la de San Jacintou. Según otra~ versiones, -

11 el proyecto de anexar territorio mexicano era popular en -­

todas las clases de la sociedad norteamericana". Tam~i'n se 



-48-

dijo que se busca~a, por parte del gobierno gringo, un pre-­

texto para declararle la guerra a México, que por tal motivo 

el presidente Hayes no reconocía el régimen derivado de la -

revuelta de Tuxpepec, qu9 por tener negras intenciones impe­

rialistas la gente de Washington ponía tantas y tan duras 

condiciones al reconocimiento de la autoridad de Díaz: 

Pero, ante una situación tan apurada, el general Díaz -

no se limitó a decir: "Pobre de México; tan alejado de Dios 

y tan cerca de los Estados Unidos••, se cuido mucho de darle 

un pretexto a Hayes para una intervención: entregó al impe-­

rialista con impecable puntualidad, el ahono anual de la 

deuda; le escribió una carta autógrafa donde lé dice que el 

gobierno mexicano, no reconocido por él, había sido ungido -

por una elección democrática, Diaz por otra parte, reforzó -

la guarnición fronteriza y mandó a Washington al talentoso -

don Manuel María de Zamacona con carácter de agente confi--­

dencial y con el fin de deshacer la tormenta que amagaba a -

México. Al fin, después de muchos dimes y diretes, el coloso 

del norte se convenció de que lo mejor por el momento era la 

teoría del general Rosencranz: ''La base ideal de nuestra re­

lación con México es la de reconocer plenamente su naciona--

1 idad, invadiendo solamente su mercado con nuestros produc-­

tos industriales". El gooierno de Estados Unidos reconoció -
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al gobierno de Mixico que presidía Porfirio oiaz en abril de 

1878. 

La difícil negociación del reconocimiento le abrió los 

ojos al mandatario mexicano; le hizo ver la urgencia de aca­

bar cuanto antes con el aislamiento en que nos dejó la caída 

del Segundo Imperio; lo puso al tanto de la necesidad de ha­

cernos internacionalmente polígamos, de romper la relación -

única con Estados Unidos, de librarnos de una compañía que -

resultaba peligrosa, y que amenazaba con ser arrolladora. 

Daniel Cosía Villegas, en su Historia Moderna de M~xico 

concluye que .,cuando el gobierno norteamericano condiciona -

en 1876 y 1877 el reconocimiento del gobierno de Diaz al a-­

rreglo inmediato y final de todas las cuestiones pendientes 

entre los dos países, México siente claramente los peligros 

de esa relación única con Estados Unidos". Ese gobierno exi­

gi6 de un golpe el pago puntual de las rccl~maciones falla-­

das por la comisión mixta creada por la convención del 4 de 

julio de 1868; el pago de los daños y perjuicios en las per­

sonas e intereses de sus nacionales en ocasión de las ru---­

vueltas de la Noria y Tuxtepec; el compromiso de que los --­

préstamos forzosos no afectarían a los ciudadanos norteame-­

ricanos; la•derogación de las disposiciones legales que im--
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pedían a éstos uaquirir bienes raíces en la zona fronteriza; 

la abolici6n de la zona libre; y sobre todo, "la pacifica--­

ci6n de la frontera" mediante el recurso de que las tropas -

norteamericanas ''invadieran libremente el territorio de M'-­

xico para aprehender y castigar a quienes pertur~aran la paz 

fronteriza". 

En virtud de lo cual, Daniel Cosío Villegas, comenta 

que M6xico tuvo que hacer de Europa una fuerza moderadora de 

la influencia de Estados Unidos. 

DURANTE LA EPOCA DEL GRUPO SONORA. 

Al triunfar Carranza tenía ante sí dos grandes tareas -

según el programa de reformas que había adoptado e incluido 

formalmente en la Constitución de 1917; destruir el latifun­

dio y acabar con el control externo de los sectores más di-­

námicos do la economía. No tomó ninguna medida contra la !la­

cienda, pero sí intentó poner en práctica las disposiciones 

constitucionales que afectaban a lns empresas extranjeras, -

en particular las petroleras. La presión externa frustró sus 

planes, pero al tomar el poder el grupo de Sonora, se volvió 

a plantear el problema y se decidió continuar con las prio-­

ridades del pasado, es decir, resolver atacar primero el do-
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minio extranjero. Al final de la primera guerra rnundial, Mé­

xico quedó dentro de'l área de influencia norteamericana. 

Ningún país europeo pudo ya contrarrestarla. De ahí que las 

relaciones exteriores de México al terminar el período arma­

do de la Revolución estuvieron determinadas (quizás aún rnás 

que en el pasado) por su relación con los Estados Unidos. El 

problema de fondo fue el status de los intereses norteameri­

canos en México, en particular, los petroleros, agrícolas y 

el dela deuda. Se planteó inicialmente por la renuencia de -

Washington a dar su reconocimiento formal a los go~iernos de 

Adolfo de la Huerta y Alvaro Obregón. 

El gobierno de Adolfo de la Huerta trató de llegar a un 

arreglo para conseguir su reconocimiento cuanto antes. Sus 

agentes confidenciales tuvieron una entrevista o una serie -

de entrevistas con funcionarios del Departamento de Estado -

norteamericano en las que afirmaron que la nueva administra­

ción mexicana se proponía respetar los derechos adquiridos -

por los extranjeros. Washington se congratuló de esa buena -

disposición, pero se negó a dar el reconocimiento si antes -

no se sus~ribía un tratado en el que formalmente quedaran -­

incluidas las garantías que se ofrecían. Esta demanda obede­

cía en buena par.te a las presiones· del Congreso norteameri-­

cano sobre ~l Departamento de Estado. De la Huerta, can ln -
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aprobación de Obregón y Calles, aceptó la posibilidad de ne­

gociar el tratado sugerido por Washington sólo después de -­

haberse otorgado el reconocimiento formal; pero se rechazó -

la contrapropuesta. En ese momento los norteamericanos se -­

encontraban en posibilidad de dictar las condiciones del --­

arreglo y no iba a disminuir su poder de negociación concer­

tando el tratado una vez que se hubiera reconocido y legiti­

mado internacionalmente al nuevo gobierno mexicano. Obregón 

asuaió el poder sin haber logrado el acuerdo de Washington. 

Desde un principio fue evidente que Obregón debía resolver -

los siguientes problemas antes de poder contar con el visto 

bueno de Washington, definir el alcance del artículo 27 

constitucional en relación con la industria petrolera y a -­

las propiedades agrarias extranjeras; la reanudación del pa­

go de la deuda externa y las compensaciones a los extranje-­

ros por daños a sus bienes y a sus personas durante la lucha 

civil. Estos cuatro problemas aparecieron una y otra vez en 

la correspondencia oficial intercambiada entre México y Es-­

tados Unidos de 1920 a 1923. En realidad lo que más intere-­

ba a Washington no era tanto la compensación por lo pasado, 

sino la modificación de los derechos de propiedad, en otras 

palabras, el problema petrolero y agrario. El presidente --­

nortea~ericano Warren G. Harding, que en 1921 sucedió a Wil­

son, y su Secretario de Estado, Charles Evans Hughes, rea---
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firraaron la posición adoptada en 1920; no había otro camino 

para normalizar las relaciones entre los dos países que un -

tratado ~ue garantizara plenamente los derechos de propiedad 

de los norteamericanos en México. El .27 de mayo de 1921, el 

Departamento de Estado hizo llegar a Obregón un proyecto de 

Tratado de Amistad y Comercio. Mismo que en su parte medular 

proponía que los ciudadanos de cada uno de los dos países --

residentes en el otro tuvieran los mismos derechos que los -

nacionales, y que se dieran garantías recíprocas contra la -

nacionaliza~ión de sus bienes. Estas se harían sólo por ra--

zones de utilidad pública y previa, adecuada, efectiva e in-
,. 

mediata CoMpensaci6n. Yendo a puntos más concretos, se pe---

dÍan garantías contra la aplicación retroactiva del decreto 

de Carranza del 6 de enero de 1915 y de la Constitución de -

1917. Obregón reiteró su intención de respetar los derechos 

adquiridos, pero se negó a aceptar el proyecto, alegando que 

el poder ejecutivo a su cargo no podía firmar ese tratado --

porque tocaba temas cuya resolución competía al poder judi--

cial. 

El reconocimiento norteamericano era indispensable para 

Obregón no tanto por la posibilidad de un conflicto con Es--

tados Unidos sino porque sus enemigos podían obtener alguna 

ayuda en Washington y él podía verse privado de elementos de 
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guerra provenientes de Estados Unirlns en c~so de un conflic­

to intPrnn. Pnr otr2 r~r~p l~ aceptación del trat~do, si -·-­

bien disminuía (·ce p~li~~O: enaj~naria el gran sentimiento -

nacionalista que p~rmeaba a la mayoría que de una u otra ma­

nera participaban en la vida política. Además, el interés -­

del nuevo gobierno aconseja~a no cerrar por entero la puerta 

a las posibilidades de obtener un mayor control sohre los -­

intereses extranjeron. Obregón decidió no aceptar el tratado 

en aspera de que su práctica política terminara por conven-­

cer a Washington de la inutilidad de un reconocimiento con-­

dicionado. En julio y agosto de 1921, OOregón comunicó per-­

snnalt:ttwLe ~1 prP.sidents Hardlng su decisión de no afectar -

los derechos de propie1~d de los nOrteamericanos en México -

con base en el artículo 27 constitucional. La decisión de -­

Obregón se puso rápidamente en práctica. En agosto de 1921 -

la Suprema Corte, mediante un fallo relacinn~rln con el ampa­

ro presentado por Ja Text"ti::: Oi 1 r.ont.ra un decrPt.n de Crlrr;:sr1-­

za, declaró tJUE.! el artículo.27 en su a~p'!?C-t".:' pi:·~r1-111;;"," n"---

troactivamente no se aplicaría. A esta decisión le ~iguieron 

otras cuatro en igual sentido; las cinco ejecutoria~ esta--­

hlecieron jur1sprudenci.a. Estas decís iones del poder jud i--­

cial reflejaron los deseos del ejecutivo, y si l)ien no ce--­

rraron total~ente P~ ~amino a una interpretación radical del 

artíc1ilo 27.en cu~ 0 al subsuelo, si contribuyeror1 a legi--
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timar la posición de las empresas extranjeras contra las de­

mandas de los sectoies nacionalistas de México. A Washington 

le complació esta medida, pero no llegó a considerarla equi­

valente al tratado. Había aún problemas, el hec~o de que se 

requiriera, que las empresas demostraran ha~er efectuado un 

"acto positivo" antes de 1917 para tener pleno reconocimien­

to de sus derechos, era algo que ni éstas ni el propio go--­

bierno norteamericano estaban dispuestos a aceptar. 

El siguiente paso de Obregón fue reiniciar el pago de -

la deuda externa. Dadas las dificultades del erario, se in-­

tentó primero usar los impuestos a la exportación petrolera 

para allegarse los recursos necesarios. Con este objeto se -

aumentaron los impuestos en junio de 1921, pero el aumento -

fue vetado por las empresas, que además suspendieron sus ac­

tividades. El nuevo impuesto se derogó. Máxico no tenía la -

fuerza para imponerlo. Obregón envió a su Secretario de Ha-­

cienda, De la Huerta, a neg~ciar la reanudación de los pagos 

con el International Committee of Bankers on México, que --­

controlaba la mayor parte de los bonos de la deuda externa -

mexicana. Las negociaciones fueron largas, pero finalmente -

se llegó a un acuerdo, conocido como el convenio De la Huer­

ta-Lamont (este Último era el presid2nte del Comité de Ban-­

queros), que se firmó el 16 de junio de 1922. Resultó rela--
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tivamente oneroso para México, pero se consideró que era el 

costo de un reconocimiento incondicional. En virtud del a--­

rreglo, México acept6 una deuda con valor de casi 1452 mi--­

llones de pesos (700 millones de dólares). Cerca de la mitad 

de esta suma correspondía a obligaciones ferroviarias. Obre­

gón había esperado a que De la Huerta negociara también un 

préstamo con el que se haría frente a los pagos iniciales, -

pero De la Huerta fracasó en este Último punto y los recur-­

sos fiscales resultaron insuficientes para saldar esta deu-­

da. México tuvo que hacer un esfuerzo considerable para ini­

ciar los pagos, pero a fines de 1923 estalló la rebelión di­

rigida por el propio De la Huerta; los ingresos federales se 

redujeron y los pagos fueron suspendidos una vez más. 

Ni las declaraciones judiciales sobre el artículo 27, -

ni el convenio De la Hucrta-Lamont, ni la tibieza de la re-­

forma agraria trajeron el reconocimiento del gobierno de 0-­

bregón. Pero en 1923 los norteamericanos comenzaron a recon­

sid~rar su posici6n. La estabilidad del gobierno o~regonista 

-dijo el cónsul general de Estados Unidos en México- no pa-­

recía haber sufrido mengua alguna debido a la falta de rela­

ciones formales; en cambio, demostraba que, después de todo, 

éstas no eran tan vitales corno se habían creído. La perma--­

nencia de Obregón sin el beneplácito de Estados Unidos, po--
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nía en entredicho el control norteamericano en el hemisfe--­

rio. Entonces el Departamento de Estado comenzó a considerar 

otro plan. Desde fines de 1922 so dejó entrever en la co---­

rrcspondencía entre las cancillerías la posíhilidad de su~s­

tituir el acuerdo formal por otro instrumento. Así fue como, 

mediante los buenos oficios de un empresario norteamericano, 

el 9 de abril de 1923 se acordó que representantes persona-­

les de Estados Unidos y de México se reunieran para inter--­

cambiar opiniones sobre los problemas pendientes. Las con--­

versaciones se iniciaron en mayo y se prolongaron por tres -

meses. El contenida de tas pláticas, que tuvieron lugar en -

una casa de las· calles de Bucurelí y por ello se conocen co­

mo tas ''Conferencias de Bucareli 11
, nunca se hizo p6blico y -

apenas aparecieron unas breves líneas conteniendo los puntos 

en que se llegó a un acuerdo, que fueron: 

a).- Los norteamericanos aceptaron que las propiedades 

agrícolas eJ:.propfadas se pugaran con bonos siempre 

y cuando la superficie afectada no fuese mayor de 

1755 hectlreas; de lo contrario, al pago debía ser 

al contado e inmediato; 

b).- En cuanto a lus reclamaciones que se ha~ían acumu­

~ado desde 1868, se acord6 firmar una comisión que 
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las revisara; aquellas originadas durante la nevo-

lución serían tratadas aparte; 

e).- Los del~gados de Mé;:ico aceptaron que el artículo 

?.7 no podía ser aplicado retroactivamente, pero --

que la doctrina de los "actos positivos•• se man---

tendría en pie. Los norteamericanos se reservaron 

la opción de reclamar el pleno derecho sohre sus -

propiedades, con lo cual la aceptación de la doc--

trina de los "actos positivos" no fue completa. 

Los acuerdos suscritos en Bucareli no constituyeron --­

técnicamente un tratado. No fueran presentados ante los Con-

gresos de los respectivos países, y por lo tanto carecieron 

de validez internacional, y así lo hizo saber México a Wa---

shington cuando años d~spuP.s éste intentó fundar alguno de -

sus alegatos en el contenido de las minutas suscritas en ---

192~. Lo acordado entonces fue más bien un ''acuerdo de caba-

lleros 11 que, cuando mucho, comprometía a Obregón pero no a -

sus sucesores. A pesar de ello, el presidente Harding otorgó 

su reconocimiento al gobierno de México el 31 de agosto de -

1923, y nombró como su emQajador a Charles B. Warren, uno de 

los dos delegados a las Conferencias de Bucareli. El recono-
• cimiento llegó en un momento oportuno, pues poco después se 
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inició la rebelión delahuertista. Siendo Obreg6n el gober--­

nante reconocido, pudo obtener armas y municiones en los Es­

tados Unidos mientras que sus enemigos no. De la Huerta tra­

tó inútilmente de obtener el apoyo de Washington1 y a cambio 

se comprometió a respetar íntegramente los intereses nortea­

mericanos en México. A la vez, y dirigiéndose al público na­

cional. De la Huerta acusó a Obregón de traición a la patria 

por lo acordado en Bucareli. La desorganización en el campo 

delahuertista, más el apoyo de Estados Unidos. Terminaron -­

por asegurar la victoria a Obregón. Para 1924 el acomoda---­

miento del gobierno obregonista con los intereses creados -­

con los empresar1os extranjeros era total. A pesar de lo a-­

neroso de los t~rminos del convenio De la Huerta-Lamont, en 

1924 se iniciaron los pagos. Las comisiones de reclamaciones 

se establecieron según lo acordada. 

Los anteriores antecedentes no son los únicos, aunque -

si los más relevantes de acuerdo con el tema que se trata. ~ 

En el capítulo gue sigue se analizará propiamente lo -­

que es el tema. 

• LJ:Js antecedentes, con respecto a México, se extrajeron del libro His­

toria General de Hfudco, varios autores. Vols. 1 y 7, " edición. E<lito­

rial El COlegi<> de México, M"...xico, D.F., año 1976, varias pp. 
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CAPITDLO SEGUNDO. 

2.- FUNCIONES, FACDLTADES Y COMPETENCIA DE LOS PRINCl-­

PALES ORGANOS DE LA O.N.U. EN LA SOLUCION PACIFICA 

DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES Y EL MANTENI-­

MIENTO DE LA PAZ. 

A).- ASAMRLEA GENERAL. 

a).- Competencia genérica. 

La Asamhlea Ccneral está integrada por todos los Micm-­

bros de las Naciones Unidas, según el artículo 90, parágrafo 

io, de la Carta de las Naciones Unidas. 

La competencia genérica de la Asamblea General se esta­

~lece en el artículo 102, de la Carta, que expresa que: ''La 

Asamblea General podrá discutir cualesquiera asuntos o cues­

tiones dentro de los límites de esta Carta o que se refieran 

a los poderes y funciones de cualesquiera de los órganos --­

creados por esta Carta, y salvo lo dispuesto en el artículo 

12, podrá hacer recomendaciones sobre tales asuntos o cues-­

tiones a los Miembros de las Naciones Unidas o al Consejo de 

Seguridad o a 6ste y aqu,11os 1
'. 



-61-

De aquí se desprende que la Asamblea General puede dis­

cutir cualquier asunto o cuestión dentro de los límites de -

la Carta, inclusive asuntos que se refieren a los poderes o 

funciones de otros órganos, salvo que el Consejo de Seguri-­

dad esté tratando ese asunto a no ser que el mismo le soli-­

cite una recomendación. 

Al respecto H.V. Evatt, representante de Australia rna-­

nifestó que este precepto a'::>arca 11 todo aspecto de la Carta, 

todo lo contenido en ella y todo lo cubierto. Incluye el --­

preámbulo de la Carta los grandes propósitos y principios -­

incorporados en ella, las actividades de sus órganos; y el -

derecho de discusión será libre e ilimitado extendiéndose -­

por encima de todo ese vasto campo, agregando que tenía mie­

do de decir todo lo amplio que él creía que era, porque si -

lo hacía quizás hubiera una nueva tentativa de revisar la -­

fórmula". ( 7) 

Evatt sigue diciendo "nada de lo que entra en los lími­

tes de la Carta le es ajeno. Esta fue una de las más impor-­

tantes conquistas de la Conferencia de san Francisco y una -

( 7) Jimlnez de Aréchaga Eduardo. Derecho Constitucional de las Naciones 

unidas.'" edición, Edit~rial E.F.I., España, año !959, pp. 177 a '79, 
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de las principales salvaguardas democráticas de la Organiza­

ción de las Naciones Unidas". 

A mi parecer es á1go engañosa esta fórmula u opinión, -

ya que. si bien es cierto que, la Asam~lea General puede dis­

cutir todos los asuntos de las funciones y poderes de los -­

otros órganos, cabe destacar que hay una limitación, que 

tiene que ser dentro de los límites de la Carta, que más a-­

delante se comprenderán. 

b).- Funciones y cometidos específicos de la Asamblea-· 

General. 

Estas se precisan en el artículo ll, parágrafo l~, de -

la Carta, que dispone: ''La Asamblea General podrá considerar 

los principios generales de la cooperación en el manteni---­

miento de la paz y la seguridad internacionales, incluso tos 

principios que rigen el desarme y la regulación de los arma­

mentos, y podrá también hacar recomendaciones respecto de -­

tales principios a los Miembros o al Consejo o a éste y a--­

qué11os". 

Es decir, tiene la facultad y el encargo de meditar, 

reflexionar sobre tales principios, esto significa que en la 
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hipótesis del mencionado artículo, no se requiere de una so­

licitud del Consejo de Seguridad, pidiéndole una recomenda-­

ción para tratar los principios aludidos; y aun más, podrá -

hacer recomendaciones a tos· Jtiembros o· al Cons2jo ·so--­

bre dichos principios o bases (orígenes, fundamento o ra---­

zón), establecidos en el artículo 22 de la Carta; que por o­

tra parte dispone: "Para la rea1izaci6n de los propósitos 

consignados en el artículo 12, la Organización y sus Miem--­

bros procederán de acuerdo con los siguientes principios: 

!.- La Organización está basada en el principio de la -

igualdad soberana de todos sus Miembros. 

2.- Los Miembros de la Organización, a fin de asegurar­

se los derechos y beneficios inherentes a su condición de -­

tales, cumplirán de buena fe las obligaciones contraídas por 

ellos de conformidad con esta Carta. 

3.- Los Miembros de la Organización arreglarán sus con­

troversias internacionales por medios pacíficos de tal mane­

ra. que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad in-­

ternacionales ni la justicia. 

4.- Los. Miembros de la Organización, en sus relaciones 
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internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al 

uso de la fuerza contra la integridad territorial o la inde­

pendencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra 

forma incompatible con los propósitos de las Naciones Uni--­

das. 

5.- Los Miembros de la Organización prestarán a ésta -­

toda clase de ayuda en cualquier acción que ejerza de con--­

formidad con esta Carta, y se abstendrán de dar ayuda a Es-­

tado alguno contra el cual la Organización estuviere ejer--­

ciendo acción preventiva o coercitiva. 

6.- La Organización hará que los Estados que no son --­

Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con 

estos principios en la medida que sea necesaria para mante-­

ner la paz y la seguridad internacionales. 

7.- Ninguna disposición de esta Carta autorizará a las 

Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esen---­

cialmente de la jurisdicción interna de los Estados, ni o--­

bligará a los Miembros a someter dichos asuntos a procedi--­

mientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este -

principio no se opone a la aplicación de las medidas coerci­

tivas prescritas en el capítula VII". 
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Aunque a simple vista parecería que este artículo con-­

tiene la misma reglafuentación que el artículo lQQ, no es a-­

sí, pues por una parte este Último se refiere a discutir 

cualquier asunto dentro de los límites de la carta e inclu-­

sive sobre poderes y funciones de los demás órganos de la --

0.N. U. y, salvo que el Consejo de Seguridad esté ejerciendo 

las funciones que le confiere la Carta respecto de una con-­

trovers i a internacional, no hará ninguna recomendación a no 

ser que se lo solicite éste; en caso contrario podrá hacerle 

cualquier recomendación siempre y cuando verse sobre princi­

pios generales ya consignados en la Carta. Y en el caso del 

artículo 11, parágrafo lg, discutirá la Asamblea General de 

los principios consignados en el artículo 22 de la Carta, es 

decir, aquí previamente ya está11 delimitadas sus funciones -

específicas; cuando trata de la discusión de tales princi--­

pios indicados en el precepto citado con anterioridad, no -­

hay limitación alguna en este supuesto, impuesta por el Con­

sejo de Seguridad. 

A este respecto ~ay que recordar que principio signifi­

ca: origen, base, fundamento, razón fundamental, sobre la -­

se procede discurriendo en cualquier materia. 

Al reda.ctarse la Carta, en Dumbarton Oaks, las grandes 
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potencias quisieron dar preeminencia al Consejo de Seguri--­

dad, asegurándose que la Asamblea General se ocuparía, más -

que de cuestiones concretas planteadas entre Estados, de los 

principios generales de la cooperación política entre ellos, 

el de los métodos y procedimientos de solución pacífica, de 

un modo abstracto, antes de que llegaran a concretarse en -­

controversias específicas. Entendiendo Jiménez de Aréchaga, 

por principios generales de cooperación en el mantenimiento 

de la paz y la seguridad internacionales: ''el estudio de los 

métodos y procedimientos, los principios a~stractos y los -­

mecanismos destinados a af'ianzar la paz". 

e).- Facultades de la Asamblea General en la so111ci6n -

pacífica de las controversias. 

Esas facultades están consignadas en los parágrafos 22 

y 30 del artículo 11 de la carta: 

El parágrafo 22 establece ºLa Asamblea General podrá -­

(facultad) discutir toda cuestión relativa al mantenimiento 

de la paz y la seguridad internacionales, que presente a su 

consideración cualquier Miembro de las Naciones Unidas o el 

Consejo da Seguridad; o un Estado que no es Miem~ro de las -

Naciones Unidas presente de conformidad con el artículo ~5, -



-67-

parágrafo 2•, Y• salvo lo dispuesto en el artículo 12, podrá 

hacer recomendaciones acerca de tales cuestiones al Estado o 

Estados interesados o al Consejo de Seguridad o a éste y a-­

quéllos. Toda cuestión de esta naturaleza con respecto a ia 

cual se requiera acción, será referida al Consejo de Seguri­

dad por la Asamblea General antes o después de discutirla 11 • 

El parágrafo 30 establece: "La Asamblea General podrá -

1lamar 1a atención del Consejo de Seguridad hacia situacio-­

nes susceptibles de poner en peligro la paz y la seguridad -

internacionales u. 

De ello se infiere que la Asam~lea General discutirá: -

toda cuestión relativa al mantenimiento de la paz y la segu­

ridad internacionales, siempre y cuando se lo presente a su 

consideración (atención, estudio, reflexión, meditación), 

cualquier Miembro de las Naciones Unidas, o el Consejo de 

Seguridad; y podrá hacerlo Un Estado no Miem~ro siempre y 

cuando se obligue éste a aceptar de antemano, en lo relativo 

a una controversia en que tiea parte, las obligaciones de a-­

rreglo pacífico establecidas en la Carta, pudiendo optar di­

cho Estado por someterle su controversia al Consejo de Segu­

ridad o a la Asamblea General. Es decir, el Estado no Miem-­

bro, s6lo p~drá llevar a la atcnci6n de la Asamblea General 
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o Consejo de Seguridad controversias en las que él mismo sea 

parte; no así el Estado Miembro que puede llevar al examen -

de la Asamblea General o del Consejo de Seguridad cualquier 

controversia o cualquier situación que afecte la paz y la -­

seguridad internacionales; en otras palabras, el Estado no -

Miembro someterá a la opinión de la Asamblea General o al -­

Consejo de Seguridad, controversias concretas en la que él -

éste involucrado y el Estado Miembro podrá presentar a los -

óiganos Ya citados situaciones generales y en las que él no 

es parte; eso significa que hay una facultad, para decidir -

cual de l~s dos órganos referidos, quiere et Estado o Esta-­

dos, sean Miembros o no, que conozca de un problema. 

Facu·ltad que desaparece para los Estados Miembros o no 

Miembros, que aceptaron la obligación del arreglo pacifico -

de controversias establecida en la Carta, (artículo 33), --­

cuando no se adecuan al precepto citado, en cuyo caso some-­

terán su controversia al consejo de Seguridad, es decir, en 

ase supuesto se termina la facultad para entrar a la orden. 

Según Jiménez de Aréchaga, el Estado no Miembro que a-­

cepta las obligaciones contenidas en el artículo 35, pará--­

grafo 2~, no cuenta con derecho de voto, aunque si participa 

an la discusión de la controversia de la que forma parte él, 
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esto es ·cierto, aunque faltó que se concatenara con el artí­

culo 18, parágrafo r2, (para el caso de La Asamblea General 

y el artículo 32 para el Consejo de Seguridad), que ~a?la de 

los Miembros de la Naciones Unidas, siendo esto una especie 

de capitis diminutio. Del examen del lenguaje usado por este 

autor se desprende que esta artículo es muy redundante, ya -

que habla de discutir que significa: resolver, disipar, exa­

minar y ventilar particular y atentamente una materia, prac­

ticando investigaciones muy menudas soOre sus circunstan---­

cias, en contender y alegar razones contra el parecer de o-­

tro, debatir, polemizar; y hahla de consideración qtte quiere 

decir: acción y· efecto de considerar, meditar, reflexionar, 

pensar una cosa con atención y esm~ro o cuidado; también ~a­

bla de cuesti6n que quiere decir: pregunta que se hace o 

propone para averiguar la verdad de una cosa controvertida, 

rnateiia o asunto en general. 

Luego Jiménez de Aréchaga se cuestiona si la Asamblea -

General está facultada para realizar investigaciones en los 

asuntos que afectan el mantenimiento de la paz y la seguri-­

dad, y dice: 11 que la facultad de recomendar supone la conce­

sión de aquellos medios necesarios para formular recomenda-­

cienes inteligentes; no se puede recomendar sin conocer las 

situaciones, de hecho soQre las cuales se recomienda, ni sin 
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verificar las afirmaciones que formulen las partes, que son 

generalmente tendenciosas y deformadas. De modo que el poder 

de investigar está implícito, se puede decir en el papel de 

recomendar''· 

Aceptando, sin conceder, que la Asamblea General tiene 

el poder de investigar, sólo en aquellas controversias que -

afectan el mantenimiento de la paz y la seguridad interna--­

cionales, mas no así cuando existe un tipo especial de in--­

vestigación y que viene inserto en el artículo 34 de la Car­

ta, es decir, cuando el objeto de dicha investigación es de­

terminar si la prolongación de una controversia o situación 

pueden poner en peligro el mantenimiento de la paz y la se-­

guridad internacionales, de lo anterior se dCsprende que la 

Asamblea General tiene facultades genéricas de investigar, -

mas no facultades específicas. 

Ahora bien, en cuanto a que las recomendaciones deben -

ser c~pecíficas o generales, se estima que dichas recomenda­

ciones deben ser específicas puesto que en el artículo 12, -

parágr~fo ¡Q, de la Carta, que expresa 1'Mientras el Consejo 

de Seguridad esté desempeñando las funciones que le asigna -

esta Carta con respecto a una situación, la Asamblea General 

no hará recomendación alguna sobre tal controversia o situa-
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~i6n, a no ser que lo solicite el Consejo de Seguridad''· 

De lo antes expuesto se infiere que las recomendaciones 

que emite la Asamblea General pueden versar sobre cuestiones 

específicas. 

d).- Reglas para la delimitación de competencias entre 

la Asamblea General y el Consejo de Seguridad. 

Se han establecido en los artículos 11, parágrafo 20, -

y 12, parágrafo lQ, de la Carta, dos raglas para la delimi-­

tación de competencias entre el Consejo de Seguridad y la A­

samblea General, a fin de que no haya conflictos de juris--­

dicción y que claramente dan preeminencia al Consejo. La re­

gla aludida en primer tármino es una limitación de contenido 

y la referida en segundo término es una limitaci611 de opor-­

tunidad; la primera, para la cual el suscrito no haya razón 

de ser de tal denominación, a no ser que se le designe así 

porque viene inserta dentro de la disposición referida en -­

primer término, toda cuestión relativa al mantenimienlo de -

la paz y la seguridad internacionales (tema que se analizará 

con posterioridad), y en la cual se requiera acción, será -­

referi.da al Consejo de Seguridad por la Asamblea Gc-neral an­

tes o despu6s de discutirla, de entrada se advierte qua la -
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expresi6n ''se requiera acci6n 1
•, es muy vaga, y a este res--­

pecto el autor antes referido dice que se de~e entender por 

acción, la acción coercitiva a que se refiere el capítulo -­

VII de la Carta, que trata de la acción en caso de quebran-­

tamiento de la paz, amenazas a la paz y actos de agresión, -

disiento de este punto de vista, ya que este artículo de1Jió 

haber sido más preciso y a~rigo ciertas dudas con respecto a 

la palabra coercitiva que utiliza dicho autor y que será mo­

tivo de posterior análisis. 

La segunda, denominada por Jiménez de Aréchaga de opor­

tunidad consiste en que "mientras el Consejo de Seguridad -­

esté desempeñando las funciones que le asigna esta carta con 

respecto a una controversia o situación, la Asam~lea General 

no hará recomendación alguna soryre tal controversia o situa­

ci6n, a nos ser que lo solicite el Consejo de Seguridad''• De 

lo anterior se infiere que hay una limitación de la Asamblea 

General para emitir recomendaciones, en la hipótesis del ar­

tículo 12. parágrafo lQ, pero no así para discutir los men-­

cionados asuntos. (8) 

Sirve como ejemplo para corro~orar lo anterior, la re--

(8) Ibidem, pp. 184 a 188. 
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soluci6n emitida en la 4n Asamblea de 1949 en donde se dis-­

cutió la cuestión Indonesia y se votó un proyecto de resolu­

ción al respecto, en momentos en que la cuestión referida -­

estaba siendo considerada por el Consejo~ antes de votar la 

resolución adoptada, en la que se expresaba el beneplácito -

por el feliz resultado de las negociaciones realizadas, se -

resolvió expresamente que este pronunciamiento de la Asam--­

blea no constituía una recomendación en el sentido del ar--­

tículo 12 de la Carta. En cambio, se resolvi6 que constituía 

una recomendación no procedente, una propuesta de Ucrania en 

la que se preconizaban determinadas medidas de fondo. 

Por otra parte, al concatenarse los artículos ll, pará­

grafo 20, y 12, parágrafo 12, con los artículos 24, 34, 35 y 

36 de la Cartü, nos da la pauta para determinar que la Asam­

blea General tiene indudable competencia para ocuparse de -­

cuestiones que afecten la paz y la seguridad internaciona--­

les, siempre y cuando no se·ocupe de estas cuestiones el --­

Consejo de Seguridad y cuando por cualquier razón éste deje 

d~ ejercer sus funciones, la Asamblea General volverá a ser 

competente para seguir conociendo de esa cuestión, aunque su 

competencia estriba en formular recomendaciones en caso de -

controversia. Entre las razones, por las cuales el Consejo -

de Seguridaq deja de ejercer sus funciones e5tá que éBte no 
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haya podido adoptar medida alguna por efectos del veto. De -

lo anterior surge la interrogante de cómo sabrá la Asamblea 

los asuntos que está tratando el Consejo de Seguridad, para 

contestar esta interrogante el parágrafo 22, del artículo --

12, de la Carta, dispone que 11 el Secretario General, con el 

consentimiento del Consejo de Seguridad, informará a la A--­

samblea General en cada período de sesiones sobre todo asun­

to relativo al mantenimiento de la paz y la seguridad inter­

nacionales que estuviere tratando el Consejo de Seguridad, e 

informará asimismo a la Asamblea General, o a los Miembros -

de las Naciones Unidas si la Asamblea General no estuviera -

reunida, tan pronto como el Consejo de Seguridad cese de --­

tratar dichos asuntos''· 

Ahora volviendo al parágrafo te del artículo 12, no es 

muy claro &ste artículo, ni en la Carta se define con preci­

sión a que se refiere el citado numeral al decir ''está de--­

sempeñando las funciones que le atribuye la Carta", al res-­

pecto cabe mencionar que el Consejo de Seguridad y el Secre­

tario General han interpretado lo anterior, en el sentido de 

que basta la incorporación o el mantenimiento de un punto en 

la lista de asuntos de la agenda u orden del día permanente 

del Consejo. Para privar a la Asamblea de sus facultades de 

recomendación. En contra de esta interpretación el represen-
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tante de México en una reunión del Consejo de Seguridad ce-­

lebrada en 1946 adujo: ''que la interpretaci6n más apropiada 

sería que la mera retención de un tema en la agenda u orden 

del día, no puede ser considerada como el ejercicio de una -

función; el ejercicio de una función implica un elemento de 

actividad; lo contrario ocasionaría que la incorporación o -

el mantenimiento de un punto en la lista de asuntos de la -­

agenda u orden del día permanente del consejo, hastaría para 

anular a la Asamblea de sus facultades de recomendación; --­

aunque se ha fijado en el Consejo de Seguridad la jurispru-­

dencia según la cual la eliminación de un asunto del orden -

del día constituye una cuestión de procedimiento y, por lo -

tanto, no vetable". Lo anterior tampoco deja en claro, lo -­

que se quiso decir con ''está desempeffando las funciones que 

le asigne la Carta"; ya que habla de la eliminación de un -­

asunto del orden del día, empero, esto no quiere decir que -

si el Consejo mantiane o incorpora un asunto a su orden del 

dia, elimine éste¡ además de los intereses de tipo politico 

de los Miembros permanentes del consejo, que pueden ohstacu­

lizar dicha eliminación para que se adecue al articulo 27, -

parágrafo 30, de la Carta. 

e).- Facultades de la Asamblea General respecto de si-­

t~aciones internacionales. 
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Estas facultades están insertas en el artículo 14 de la 

Carta, que expresa "salvo lo dispuesto en el artículo 12, la 

Asamblea General pordrá recomendar medidas para el arreglo -

pacífico de cualesquiera situación sea cual fuere su origen, 

que a juicio de la Asamblea puedan perjudicar el bienestar -

general o las relaciones amistosas entre naciones, incluso -

las situaciones resultantes de una violación de las disposi­

ciones de esta Carta que anuncia los propósitos y principios 

de las Naciones Unidas''. La hipótesis de este articulo tiene 

la facultad para recom~ndar medidas circunstanciales de la -

Asamblea General, para el arreglo del fondo de ta cuestión, 

siempre y cuando ésta no haya degenerado en una disputa, y -

la i\samblea General considere que dicha cuestión pueda per-­

judicar el bienestar general o las relaciones amistosas en-­

tre naciones. 

Finalmente ha surgido una controversia, respecto a sí -

en el articulo aludido está incluida la facultad de revisión 

de tratados; algunos Estados en san Francisco, propusieron -

incorporar una fórmula concreta, otorgándole a la Asamblea -

General facultades para revisar tratados, similar al artícu­

lo 19 de las Sociedad de Naciones; empero, prevaleció la --­

fórmula propuesta por las grandes potencias o ganadores de -

la segunda guerra mundial, vigente en el artículo 14 de la -
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Carta. 

"El delegado de los Estadas Unidos explicó, que aunque 

originariamente había considerado la conveniencia de in---­

cluir una alusión específica en la Carta a la cuestión de la 

revisión de tratados, había abandonado esta idea en favor de 

esa redacción amplia del artículo 14 propuesta por los cinco 

grandes. Había cierta contradicción en iniciar una organiza­

ción internacional basada en la integridad internacional y -

al mismo tiempo, sugerir la menor falta de respeto hacia los 

instrumentos en los cuales se fundamenta la integridad in--­

ternacional, es tlecir, los tratados. Reconocía las objecio-­

nes que pueden existir para identificar los tratados como 

tales en este parágrafo, pero sostuvo que la preocupación de 

la Asamblea no debe ser por los tratados per se, sino por el 

ajuste de condiciones que puedan comprometer la paz y las 

buenas relaciones entre naciones. La consideración del bie-­

nestar general puede deterrni~ar que la recomendación setl en 

el sentido de que el tratado debe ser respetado y no revisa­

do. Sostuvo, pues, que era más acertado no conectar la re--­

daccián actual del articulo 14 con cualquier definición es-­

pecíf lca sobre revisión de tratados. La frase 11 el arreglo -­

p~cífico de cualesquiera situaciones, sea cual fuere su ori­

gen", en su opinión no debe ser ·interpreta.da de modo que ---
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signifique que la materia de revisión de tratados quede ex-­

cluida de las facultades de la Asamblea. Si los tratados da­

Qan lugar a situaciones que la AsamQlea considerara capaces 

de comprometer el bienestar general o las relaciones amisto­

sas entre naciones, podría formular recomendaciones respecto 

de estas situaciones. 

Para Jiménez de Aréchaga, de acuerdo como inteipretó al 

representante de Estados Unidos esta fórmula, éste sostiene 

que la revisi6n de tratados est& incluida en la frase: ''sea 

cual fuere su origen'', y agrega que si un tratado ejecutivo 

o no, provoca una situación que perjudique las relaciones -­

amistosas entre naciones, esta situación en sí puede ser es­

tudiada; no el tratado pero sí la situación resultante del -

mismo. 

Tanto la opinión del representante de Estados Unidos -­

como la interpretación que de la misma da Jiménez de Arécha­

ga son confusas, pues lo que se quiso dar a entender es que 

sí la Asamblea General consideraba capaces de comprometer el 

bienestar geñeral o las relaciones amistosas entre naciones, 

determinadas situacior1es, 6sta podría revisar los tratados, 

para en ~ase en esto formular recomendaciones respecto de 

estas situaciones específicas. El representante de Chile, 

~-
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sostuvo referente a el mismo tema, que la Asamhlea General -

tiene facultades par-a ocuparse de cualquier asunto "dentro -

de los límites de la Carta", e hizo notar que dentro de di--

chos límites no figura el prorylema de la revisión de los ---

tratados, sino, por el contrario, el preám~ulo se refiere a 

la integridad y al respeto de los tratados; respecto a esta 

opinión hay que hacer notar que el preámryulo de la Carta ha-

bla de crear condiciones bajo las cuales pueda mantenerse la 

justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los 

tratados, y de otras .... 'fuentes de Derecho Internacional. 

Al respecto hay que recordar que condición significa; -

naturaleza, índole o propiedad de las cosas, natural genio o 

carácter de las personas; Estado, situación especial en que 

se encuentra una persona; calidad de nacimiento o Estado de 

las personas como de li~re, siervo, ple~eyo, etc., constitu-

ción primitiva y fundamental de un puehlo¡ calidad o cir----

cunstancia con que se hace d se promete algo; en derecho su-

ceso incierto o ignorado que influye en la perfección o re--

solución de ciertos actos jurídicos o de sus consecuencias; 

disposici6n, .actitud. ~ar crear se entiende: criar, producir 

algo de la nada¡ instituir un nuevo empleo o dignidad; fun--

dar, establecer,· introducir una cosa por primera vez; darle 

vida o hace~le nacer, en sentido figurado. 

ESTA 
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De lo anteriormente expuesto se infiere que en el pre-­

ámbulo de la Carta, se alude a estahlecer circunstancias pa­

que en lo futuro se lleguen a concretar los fines para lo -­

que fue creada la O.N.U.; en consecuencia la revisión de los 

tratados no se encuentra contemplada dentro de los límites -

de la Carta y, por lo tanto, no es facultad de la Asamblea. 

Concluyendo, la A~amblea General tiene facultad para -­

considerar una situación que pudiera surgir de un tratado, -

mas no así para revisar el tratado en particular; ya que re­

visar implicaría someter el tratado a un nuevo examen para -

corregirlo, repararlo o aumentarlo, y en este caso la Asam-­

blea, se_ limitarla a expresar una opini6n sobre el asunto, -

misma que no es obligatoria para las partes, es decir, para 

que pueda haber revisi6n necesita existir una obligaci6n pa­

ra acatar las correcciones o adiciones hechas al tratado, -­

por parte de los interesados en una situaci6n. 

Este artículo \4 fue redactado en una forma m11y ambi--­

gua, ya que nada nos dice respecto a la hipótesis de que --­

ninguna de las partes de esta situación le allegue los me--­

dios necesarios a la Asamblea General para que pueda formu--

1ar una recomendación, en otras palabras, existe una cornpe-­

tencia facultativa para recomendar medidas, pero no existe -



la obligación de las partes en una situación, para allegarle 

los elementos a la Asamblea General para que pueda formular 

su recomendación. 

f).- La V Asamblea General y la reso1uci6n sobre ''Ac--­

ción Unida para la Paz 11
• 

Para tratar este tema, primeramente entraré al estudio 

de las causas que dieron origen a la V Asamhlea; ésta tuvo -

su base en el fracaso del Consejo de Seguridad, en el caso -

del capítulo VII, porque aunque éste tiene la potestad para 

sancionar, incluso por medio de la fuerza, a todo Estado que 

cometa una agresión, segón lo establece el. capítulo antes a­

ludido, y el cual nos dice que el encargado del sistema de -

seguridad es el Consejo de Seguridad, este órgano no cuenta 

con los medios coactivos para hacer valer sus resoluciones, 

debido en gran part~ a que los Miembros permanentes del Con­

sejo de Seguridad nunca se han puesto de acuerdo para dejar 

a disposición de éste fuerzas militares, para que se pueda -

cumplir con lo dispuesto en el capítulo precitado. Además de 

que la determinación de que se ha cometido una agresión debe 

hacerla el Consejo de Seguridad y ello, naturalmente, re---­

quiere la confo~midad unánime de los Miem~ros permanentes. -

Seg6n el ar~ículo 27, par¡grafo 3Q, de la Carta, el aparato 
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de imposición colectiva de sanciones no puede ser puesto en 

marcha excepto sobre la base de una decisión del Consejo de 

Seguridad; esto significa que el derecho de veto puede ser -

ejercido por cualquiera de los Miembros permanentes, cada -­

vez que se intente caracterizar como tal el acto de agresión 

que él o uno de sus satélites haya cometido. 

Existe esta fisura en el sistema de seguridad de la 

Carta, ya que los Miemhros permanentes y su clientela de Es­

tados podrían quedar, por virtud del derecho de veto, fuera 

de la acción coercitiva y sancionatoria de tipo colectivo: -

podría no alcanzarles la represión organizada; creando así -

un régimen de impunidád para el Miembro permanente y sus a-­

liados. E~ta deficiencia de la carta, se intent6 colmarla -­

sobre la base del artículo 51 que establece la legítima de-­

fensa individual o colectiva, o, como se llamaría en térmi-­

nos precisos de legítima defensa de "terceros"; pero a dife­

rencia de lo que opina Jiménez de Aréchaga, el supuesto del 

artículo 51 se refiere a que 11 Ninguna disposici6n de esta -­

Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, 

individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un -

Hiembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo -

de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mante-­

ner la paz y la seguridad internacionales. Las medidas toma-
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das por los Miembros en ejercicio del derecho de legítima -­

defensa serán comuniCadas inmediatamente al Consejo de Segu­

ridad, y no afectarán en manera alguna la autoridad y res--­

ponsabilidad del Consejo conforme a la presente carta para -

ejercer en cualquier momento la acción que estime necesaria 

con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad -

internacionales''. Como se desprende de la lectura del ar---­

ticulo citado si un Estado Miembro de las Naciones Unidas es 

objeto de un ataque armado por parte de un Estado no Miembro 

de la organización, pero nada nos dice respecto, de un ata-­

que llevado a cabo por un Miembro de la O.N.U. contra otro, 

concretamente ia·s superpotencias. 

Lo que dio origen a la V ~samblea General fue el ataque 

armado de julio de 1950 contra la República de Corea, por 

las autoridades de Corea del Norte, que puso en evidencia el 

sistema de seguridad estructurado sobre las decisiones del -

Consejo de Seguridad estaolecidas conforme el articulo 27, -

parágrafo 30, de la Carta. En dicho conflicto el Consejo de 

Seguridad recomendó a los Estados Miembros que acudieran en 

apoyo o en legítima defensa del Estado agredido: esta reco-­

mendación fue apoyada por 53 Estados Miembros y la decisi6n 

de 19 de éstos de concurrir con sus fuerzas armadas a la de­

fensa del Estado victimo de la agresión: lo anterior logró -
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el cese de la raencionada agresión; pero hay un hecho que mo­

tivó que dicha acción fuera ejercida, la ausencia del dele-­

gado de la Unión Soviética, quien no asistió por no aceptar 

la presencia del delegado de China Comunista, lo cual impi-­

dió que acudiera a vetar la mencionada resolución; este an-­

tecedente dio origen a lo que se conoce como la resolución -

11 ACCION UNIDA PARA LA PAZ 11
, en la \1 Asamblea General, y esta 

resolución a grandes rnsgos es la siguiente: "la Asam~laa -­

General ..•. resuelve que si el Consejo de Seguridad por 

falta de unanimidad entre sus Miembros permanentes, deja de 

cumplir con su responsa~ilidad primordial de mantener la paz 

y la seguridad internacionales, en todo caso en que resulte 

haber una amena~a a la paz, un quebrantamiento de la paz o -

un acto de agresión, la Asamblea General examinará inmedia-­

tamente el asunto, con miras a dirigir a los Mie~ryros reco-­

~endaciones apropiadas para la adopción de medidas colccti-­

vas, inclusive, en caso de que~rantamiento d2 la paz o acto 

d2 agresión, el uso de fuerzas armadas cuando fuera necesa-­

rio, a fin de mantener o restaurar la paz y la seguridad in­

ternacionales. Oc no estar a la sazón reunida, la Asam?lea -

General puede reunirse en período e:ctraordinario de sesio--­

nes de emergencia, dentro de las 24 horas siguientes a la -­

presentación de una solicitud al efecto. Tal período extra-­

ordinario de sesiones de emergencia será convocado si así lo 
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solicita el Consejo de Seguridad por el voto de siete cua--­

lesquiera de sus Miémbros o bien por la mayoría de los Miem­

bros de las Naciones Unidas''• 

De lo anterior se concluye que la Asamblea General e1:a­

minará todo asunto en que resulte haber una amenaza a la 

paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresión, con 

la finalidad de dirigir a los Miemhros recomGndaciones para 

la adopción de medidas colectivas, o el uso de fuerzas arma­

das siempre y cuando el Consejo de Seguridad no llegue a un 

acuerdo entre sus Miembros permanentes {veto), y consecuen-­

cia de ello es Cejar de cumplir con su responsabilidad prin­

cipal de mantener la paz y la seguridad internacionales: es 

decic,, la A..c;amb1ea s hnpl·cmcntc di riqi rá a lo~ Nicm'hros reco­

mendaciones, mas no tendrá la facultad de decidir un con---­

flicto, para lo cual requeriría una facultad de coerciryili-­

dad. 

g).- Constitucionalidad de esta medida. 

Diversos autores sostienen que la "ACCION UNIDA PARA LA 

PAZfl está dentro de los límites de la Carta, en otras pala-­

bras, es constitucional; al respecto Jiménez de Aréchaga a-­

duce que esta resolución está apoyada en el artículo in, pa-
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rágrafo lº, de la Carta, que hahla de los propósitos de las 

Naciones Unidas que son: 

11 1.- Mantener la paz y la seguridad internacionales y -

con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir 

y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agre­

sión u otros quebrantami.entos de la paz; y lograr por medios 

pacíficos y de conformidad con los principios de la justicia 

y del Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de contro-­

versias o situaciones int~rnacionalcs susccptihles de conrlu­

cir a quebrantamientos de la paz''. 

Argumenta el citado autor que la adopción de medidas -­

colectivas eficaces no es una función privativa, un monopo-­

lio exclusivo del Consejo de Seguridad; es mucho más que --­

eso; es un-propósi"to, el primer propósito de las Naciones -­

Unidas. 

A este respecto cabe hacer notar, que por propósito se 

entiende el animo o intención de hacer o de no hacer alguna 

cosa, un proyecto o ~~i3nio,idear un plan y los medica para 

la ejecución de una cosa. Desde este punto de vista, el alu­

dido autor tiene razón, ya que se adecua la resolución 11 AC--
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CION UNID!\ P!IR!I LA PAZ", a la hipótesis del artículo 19, ;:ia­

rágrafo 12, de la cárta, pues la recomendación contiene los 

citados elementos ya descritos con anterioridad, además de -

que dichos propósitos de las Naciones Unidas se llevan a ca­

bo por medio de sus órganos, actuando cada uno en los lími-­

tes que le fija la Carta. 

Aquel autor basa también su opinión en el artículo 10 -

de la Carta, que establece que la Asamrylea General se le ha 

encomendado ºdiscutir y recomendar sobre cualesquiera asun-­

tos o cuestiones dentro de los límites de la carta••; agre--­

gando que esta regla genérica huhiera ~astado por sí sola -­

para fundamentar la constitucionalidad. de esta resolución, -

pero existe además el artículo 11, parágrafo 4º, que expresa 

que: 1'los poderes de la Asamblea General enumerados en este 

~rtículo no limitar~n el alcance general del artículo 10 11
• 

Hubo delegados de distintos países que expresaron que -

esta resolución no e~ constitucional y otros que sí lo es; -

entre los primeros estuvo Vishinsky que defendía su posición 

de la siguiente manera: ''si el artículo 10 de la Carta fuera 

considerado con e;::clusión de todos los demás art.ículos, pe-­

dría quiz& considerarse que el poder de recomendaci6n de la 

Asamblea GeReral es ilimitado: pero está tam')ién el artículo 
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11, al que ya nos ~emes referido, que enumera una categoría 

de cuestiones especiales sobre las cuales la Asamblea puede 

e~prender acción, y agrega que si una cuestión requiere ac-­

ción, dehe ser referida al Consejo. La Última frase del ar-­

tículo 11, parágrafo 72, aparece así como una limitación del 

artículo 10 y por ~1 la Asamblea no puede recomendar, madi-­

das coercitivas''. {9) 

A este respecto el delegado canadiense adujo en contra­

rio: 11 de todos modos creo que el argumento jurídico en sí 

carece de surystancia. Aun dejando de lado el artículo \O, 

que por sí solo parece dar facultades adecuadas a la Asam--­

blea, la Última parte del artículo 11, parágrafo 2P, al ha-­

blar de acción, claramente se refiere a la clase de acción -

obligatoria que el Consejo puede emprender ~ajo los artícu-­

los de la Carta que definen su función- Esto ciertamente no 

incluye las recomendaciones a los Estados interesados que la 

~samhlea está facultada para formular. Ta~poco se formularán 

~ estas recomendaciones, en ning6n caso, hasta que el Consejo 

haya tenido la oportunidad de realizar la acción que está 

facultado a emprender y haya omitido hacerlo. No hay, por lo 

tanto, sugcsti6n alguna de ~ue la Aba~blea está-asumienrto 21 

(9) Jiménez de Aréchaga Eduardo, Ob. Cit., pág. 199. 
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poder de actuar en la forma prescrita para el Consejo". ( 10) 

En el mismo orden de ideas la delegación sueca señaló -

que: "en otra resolución la Asamblea General había recomen-­

dado que los Estados Miembros no deberían de permitir la ex­

portación de materias primas a los vecinos de Grecia. Esta -

también era una recomendación que requería acción. Esta ten­

dencia a fortalecer la posición de la Asamblea en el campo -

de la seguridad extendiendo su competencia era perfectamente 

natural. La letra de la Carta había sido excedida en la---­

práctica, pero esto era un desarrollo feliz y conveniente de 

la Organización; cuya Carta como toda otra Constitución, de­

be desarrollarse a fin de no convertirse en letra muerta 11
• 

Cabe citar un antecedente importante, en la resolución 

sobre partición de Palestina, en la que la Asamblea General 

recomienda al Consejo que, en determinadas circunstancias, -

ejerza acción coercitiva. La opinión de Jiménez de l\réchaga'· 

es que si la Asamblea puede recomendar tal cosa al Consejo, 

tambié.n puede hacerlo directamente a los Miembros, ya que su 

poder de recomendación es el mismo respecto del Consejo en -

(!O) Off. Records Asamblea General, I comisión, sesión '0 de octubre de 

1.950. ¡>arágs •• 30-4!, 38-53, versión taquigráfica en New York. Timos. 
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relación con los Miembros individualmente considerados; y -­

para reforzar lo anterior cita a Gentile quien dice: ''el --­

Consejo de seguridad y la Asamblea General, en suma, tienen 

ambos una competencia ratione materiae en las cuestiones de 

mantenimiento y restablecimiento de la paz, que es concu---­

rrente y paralela, pero desde el punto de vista de las fa--­

cultades existe concurrencia respecto al poder de recomen--­

dar, pero el Consejo tiene el poder exclusivo de intervenir 

con una decisión coercitiva obligatoria 11
• (11) 

Aduciendo el autor antes citado que es por eso que es-­

tablece el artículo 11, parágrafo 2Q, que si la Asamblea en­

tiende que una situación dada requiere una acción coercitiva 

obligatoria y no meramente una recomendación de acción coer­

citiva, entonces no tendrá más remedio que referirla al Con­

sejó, único Órgano facultado para ordenar dicha acción coer­

citiva obligatoria, una vez que se halle provisto de fuerzas 

armadas conforme al artículo 43. 

En concordancia con lo anterior Alan James expresa: 

11 Mientras tales convenios - de los que 11abla el artículo 43 

de la Carta - no existan, el Consejo de Seguridad no puede -

(11) Jiménez de Aréchaga Eduardo, Ob. Cit., pág. 201. 
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e~igir a los Estados Miembros que pongan fuerzas armadas a -

su disposición (y ld Organización no tiene recursos milita-­

res propios) cuando se presente una crisis". (12) 

Antes de presentarse el proyecto de resolución sobre 

"ACCION UNID!\ PARA LA PA'!;" en 1949, Ross interpretal:>a así el 

alcance del artículo ll, parigrafo 20: •no hay nada que in-­

dique que tenga el carácter de una restricción al derecho de 

for~ular recomendaciones. Por ende parecería más natural 

considerarlo corno relacionado con una tercera etapa, más 

allá tanto de la discusión como de la recomendación, a sa--­

her, la de resoluciones ohligatorias conforme al capítulo 

VII nada en contrario cabe inferir de lo a~adido ''antes o 

después de discutirla". Por que no tendría sentido agregar -

••antes o despu~s de formular recomendaciones'', dado que el -

artículo 12, parágrafo 12, incluye la formulación de reco--­

mQndaciones después de que el asunto ha sido referido al --­

Consejo". ( 13) 

(!..2) Alan Jaraen, citado !.X)r P.Jrnardo Sepútvcda i\nor y Haría ck~J. Rosario 

Green en su artículo 11La O.N.U. Dilema a los 25 Años", Revista Foro In­

ternacional. Editada por El COiegio de México, oct-dic. '970, pág. '60. 

( !3) Verdross Alfred. '!'he Charter of the Uníted Nations and General in­

ternational ~"· Editorial Lips¡cy, se omite año, pág. '59. 
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A este respecto, cabe ~acer notar que dicho autor habla 

de una tercera etapa, que es de las resoluciones obligato--­

rias y conforme al capítulo VII ya hemos ohservado que estas 

resoluciones no tienen nada de obligatorias, pues carecen de 

la facultad de coercibilidad, los mencionados órganos; ade-­

más si Jiménez de Aréchaga se hasa en lo dicho por este au-­

tor, esto al contrario de reforzar su posición la hace más -

endeble, ha~ida cuenta que 6ste manifiesta ''dado que el ar-­

tículo 12, parágrafo io, incluye la formulación de recomen-­

daciones después de que el asunto ha sido referido al Conse­

jo". Al raspecto hay que recordar que la "RESOLUCION ACCION 

UNIDA PRO PAZ", habla de que si el Consejo de Seguridad por 

falta de unanimidad entre sus Miembros deja de cumplir con -

su responsabilidad primordial de mantener la paz y la segu-­

ridad internacionales .•.. la Asamblea General examinará in­

mediatamente el asunto, con miras a dirigir a los Miembros -

recomendaciones: d~ aquí s~ advierte que el Consejo de Segu­

ridad en ese supuesto ya está tratando el asunto, lo que in­

habilita a la Asamblea General para formular recomendacio--­

nes; ahora bien, faltaría un precepto que determinara cuando 

el Consejo de Seguridad deja de tratar una cuestión o asunto 

inher~nte a su responsabilidad primordial. 

Agrega Jiménez de Aréchaga, que efectivamente, el ar---
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tículo 10 de la Carta puede y debe ser considerado con ex--­

clusión y prescindanCia del artículo 11, parágrafo 22, y 

restantes artículos de la Carta - artículos 12, 2!:!, 24 y 

:9 -; y esto e's así por cuanto, para evitar cualquier desa-­

juste entre el artículo 10 y los artículos que conforme la -

concepción de Dumbarton Oal~s concedían funciones específicas 

a la AsamO!ca, se incorporó en San Francisco el artículo 11, 

parágrafo 4º, que dice: 1'los poder~s de la Asarahlea General 

enumerados en este artículo no limitarán el alcance general 

del artículo 10 11
• Sigue diciendo que este precepto stipone -­

invertir, en este caso, el principio general de derecho se-­

gún el cual lo específico prima sahre lo genérico. 

Aquí sin embargo cabe resaltar, que no hay una disposi­

ción en la Carta que aclare el panorama con respecto a ----­

en qué momento el Consejo de Seguridad deja de desempeñar -­

las funciones que le asigna la Carta con respecto a una ~ 

troversia Q situación: y por otra parte está que de la sim-­

ple lectura dal artículo 12, parágrafb 12, se desprende que 

&ste alude a una controversia o situación, cuestión muy di-­

ferente a una amenaza a la paz, quebrantamie11to de la paz o 

acto de agresión, pues mientras las controversias o situa--­

ciones las regulan el artículo 12, parágrafo 12 y el artícu­

lo 11; las amenazas a la ~az, que~rantamiento de la paz o --
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21 aitículo 24, de la Carta de la O.N.U., pues en el primero 

de los preceptos mencionados habla de que: ''El Consejo de -­

Seguridad determinará la existencia de toda amenaza.a la 

paz, quebran.tamiento de la paz o acto de agresión y hará ~ 

comendaciones 2 decidirá ~, lo que indudablemente es una 

facultad que está res2rvada al Consejo de Seguridad y que 

expresamente viene inserta en el capítulo de la ACCION EN 

CASO DE AMENAZAS f::. LA PAZ, QUEBRANTAMIENTO DE LA PAZ Q ~ 

DE AGRESION; lo anterior se refuerza con lo expresado por el 

numeral citado en filtimo t~rrnino que expresa que: ''A fin de 

asegurar acción rápida y eficaz por parte de las Naciones U­

nidas, sus Mi~rabros confieren al Consejo de Seguridad la --­

r2sponsahilidad primordial de mantener la paz y la seguridad 

internacionales''· 

De lo aquí expresado se concluye que esta resolución es 

anticonstitucional, ya que contraviene disposiciones de la -

Carta. Significa esta resolución una evolución desde el pun­

to do vista político, y no desde el jurídico, ya que no nstá 

dicha resolución apoyada en la Carta sino que contraría a -­

ésta, y de ahí deviene su anticonstitucionnlidad; esta reso­

lución significaría un gran logro para la O.N.U., si estu--­

viera debidamente fundamentada en la Carta, y si a las reso-



-95-

luciones de la Asamblea General se les diera la facultad de 

coercibilidad, ¡>orqtie en el caso de la "ACCION UNIDA PRO 

PAZ'', se faculta a la Asamhlea General para dirigir a los -­

Mi2mbros recomendaciones apropiadas en caso de que~ranta---­

~iento de la paz, amenazas a la paz o acto de agresi6n, es -

decir, la Asamblea General solamente da una opinión que loG 

l·tieP.tl:>ros de la O. N.U. adoptarán o na, en caso de así conve-­

nir a sus intereses. 

'1) .- Réaimen da votaci6n. 

Basta raenc1onar para colmar este punto del temario, que 

las resoluciones que interesan a los fines de este trabajo, 

se toman por los dos tercios de los MieQbros que componen la 

Asamblea General, votación que rige el artículo 18, parágra­

fo 2Q, que dispone que las cuestiones importantes comprende­

rán: ''Las recomendaciones relativas al mantenimiento de la -

paz y la seguridad internacionales .... ••. 

i} .- Efectos jurídicos de las resolucionas d~ la 

Asam~lea General. 

gn est~ capítulo me ci.ncurn:wrt·~iri~ a las r2cor.wnclacio-­

nes de eficacia ext~rna que son las que tienen rclaci6n con 
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el tema a tratar. 

Las resoluciones de eficacia externa son aquéllas diri­

gidas a los Estados Miembros o no Miembros, o a otras orga-­

nizaciones internacionales e incluso a otros órganos de la -

institución. Estas en principio no tienen carácter obligato­

rio, son meras recomendaciones. Pero para no apartarnos del 

tema nos ocuparemos de aquellas recomendaciones externas di­

rigidas a Estados u organismos internacionales autónomos, -­

las resoluciones de la Asamblea General no son obligatorias 

y su incumplimiento, por lo tanto, no es ilegal; es ilegal -

en cambio alzarse contra resoluciones de la Asamblea General 

mediante la fuerza, porque entonces incurre en una de las -­

conductas prohibidas, por el artículo 2º, parágrafo 42, de -

la Carta; ahora bien, una recomendaci6n de la Asamblea Gene­

ral en el sentido de aplicar sanciones coercitivas contra un 

agresor, releva a todos los Miembros del deber establecido -

por el artículo 2º, parágrafo 4º, de a~stenerse de recurrir 

al empleo de la fuerza contra otro Estado; si bien esa reco­

mendación no origina el deber jurídico de adoptar medidas -­

colectivas, permite y legitima el empleo de 1a misma tal co­

rno en ~l pacto Brian Kellog no se imponía obligación de ac-­

tuar contra un infractor, pero sí se permitía o autorizaba -

la acción contra un agresor que actuaba de manera clara y --
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flagrante. Por otra parte, estas recomendaciones a pesar de 

su carácter de tale~, surten efectos jurídicos de importan-­

cía en cuanto legitiman ciertas medidas, como el bloqueo e-­

conómico por ejemplo, que pudieran aparecer como violadoras 

de trata dos preexistente_s. 

Es interesante hacer referencia a la opinión del juez -

Rlaestad, en dictamen consultivo sobre Aírica del Sur y al -

respecto manifest6 ••sus efectos no son de orden jurídico en 

el sentido habitual del término, sino más hien do orden mo-­

ral o político. Ello no significa, sin embargo, que tal re-­

comendación esté desprovista de significación o de importan-

cia real y que el gobierno puede simplemente no tenerla 

en cuenta. como Miembro de las Naciones Unidas, la Unión Sud 

Africana tiene el deher de examinar de buena fe una recomen­

dación adoptada por la Asamblea General conforme el artículo 

10 de la Carta e informar a ésta sobre la actitud que ha de-­

cidido adoptar respecto del asunto referido en la recomenda­

ción. Pero no podría considerarse que un deber de esta natu­

raleza, por real y serio que sea, implique una verdadera o-­

bligación jurídica de conformarse a la recornendaci6n''. (14) 

(14) South West Africa. Voting Procedure Advisory Opinion of 

june 7th., J955. I.C.J., reports, pp. 88 y IJ.8-9. 
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Finalmente he de citar la opinión de Jíménez de Arécha­

ga, a la cual me adhiero, que expresa que: 11 Si bien el in--­

cumplimiento de las resoluciones de la Asamblea General no -

significa violación de un de~er jurídico, evidentemente pue­

de ser objeto y ha sido objeto de discusión y de crítica en 

el seno mismo de la Asamblea General. La Asamblea General -­

puede ocuparse de la suerte que han corrido sus recomenda--­

ciones, puede censurar a los Estados o a los órganos que no 

han dado cumplimiento a las mismas. Esto les da una fuerza -

moral incontestable. Por eso es por lo que se dice que la -­

Asamblea General constitt1ye el 6rgano de la opinión páblica 

mundial, por que sus decisiones tien:anmás valor persuasivo -

que vinculatorio; posee lo que se ha llamado el poder de de­

nunciar, ~e exponer las violaciones de la Carta o de sus pro­

pias resoluciones, ante la opini6n p6blica mundial''· 

En el mismo orden de ideas indica Vallat: ''que la Asam­

blea General. no ha hecho contribuciones substantivas a la -

solución de diferencias. Su mayor aportación ha sido la de -

proveer un foro para la discusión y la conciliación, propor­

cionando los medios de arreglo e incitando a los Estados a -

que hagan uso de e11os". (15) 

(15) Sep6lveda Amor Bernardo y otra. Oh. Cit., pág. 123. 
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B).- CONSEJO DE SEGURIDAD. 

a).- Composición. 

El artículo 23 de la Carta nos indica como se encuentra 

formado el Consejo de Seguridad, que es de la manera si----­

guiente~ 11 Se forma por un total de quince Miembros de las -­

Naciones Unidas, de los cuales cinco tienen el carácter de -

Miembros permanentes de ese órgano; y a sa~er son China, --­

Francia, Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas, el Rei­

no Unido de la Gran Aretaña e Irlanda del Norte, y los Esta­

dos Unidos de América. La Asamblea General designa a los --­

otros diez Miembros de este órgano, que tendrán el car&ctcr 

de Miembros no permanentes, para dicha designación la Asarn-­

blea General tornará en cuenta, en primer término, la contri­

bución de los Miembros de las Naciones Unidas al movimiento 

de la paz y la seguridad internacionales y a los demás pro-­

pósitos de la Organización, como a una d.istrihución geográ-­

fica equitativa••. 

El 20 parlgrafo del citado artículo nos dice que: "Los 

Miembros no permanentes del Consejo de seguridad serán elc-­

gidos por un período de dos años. En la primera elección de 

los Miembros.. no permanentes que se celePre después de hal)er-
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se aumentado de once a quince el número de miembros del Con­

sejo de Seguridad, dos de los cuatro miemhros nuevos serán -

elegidos por un período de un año. Los miembros salientes no 

serán reelegibles para el período subsiguienteº. Enmienda 

adoptada por la Asamblea General en 1963, y en vigor desde -

el 31 de a,asto de 1965. (16) 

b).- Poderes del Consejo de Seguridad. 

Estos poderes están insertos en el artículo 24, pará--­

grafo 19, de la Carta, que establece que: "A fin de asegurar 

acción rápida y eficaz por parte de las Naciones Unidas, sus 

Miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabili-­

dad primordial de mantener la paz y la seguridad internacio­

nales, y reconocen que el Consejo de Seguridad actúa a nom-­

bre de ellos al desempeñar las funciones que le impone aque­

lla rosponsa~ilidad 11 • Esto es, hay preeminencia del Consejo 

de Seguridad con respecto a otros órganos como la Asamblea -

General y la Corte Internacional de Justicia, para asumir 

jurisdicción en toda controversia, en cualquier estado en 

que se encuentre. 

(16) Seara Vázquez Modesto. Oh. Cit. pág. 152. 
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Se ha llegado a afirmar que todo Miembro (permanente o 

no permanente} del Consejo de Seguridad, representa a todos 

los Miembros de las Naciones Unidas; y aun a aseverar que el 

Consejo de Seguridad, en su conjunto, representa a todos los 

Miembros de las Naciones Unidas; al respecto es muy acertada 

la opinión de Jim~nez de Ar~chaga, quien dice: ''En realidad 

todas estas afirmaciones no tienen más que un valor retóri-­

co. Los Miembros del Consejo de Seguridad actúan como repre­

sentantes políticos, pura y exclusivamente, del Estado que -

los designa: están sujetos a instrucciones de ese gobierno; 

son reemplazados por su voluntad exclusiva, de modo que no -

representan sino su política". También se ha afirmado que en 

las Naciones Unidas las decisiones del Consejo de Seguridad 

tienen carácter obligatorio. A este respecto cabe mencionar 

que aunque de derecho son obligatorias, en la misma Carta -­

viene inserto un recurso para evitar dicha obligación, y que 

· es el derecho de veto, una especie de .con.cesión que se les -

dio a tos ganadores de la Segunda guerra mundial, y que evi­

ta que tas resoluciones sean obligatorias, amén de que no -­

existe de hecho un órgano que lleve a cabo to ordenado por -

el Consejo de Seguridad, ni existe la voluntad política de -

las grandes potencias de cumplir con tales resoluciones. 
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c).- Organización del Consejo. 

La organización del Consejo de Seguridad la rige el ar­

tículo 28 de la Carta, en este numeral se prevé que este ór­

gano será organizado de modo que pueda funcionar continua--­

mente; esto constituye una medida tendiente a iograr que el 

Consejo pueda reaccionar rápida y eficazmente frente a una -

emergencia política, una agresión súbita e inesperada. Ahora 

bien, segfn las reglas del Consejo de Seguridad ''no pueden -

dejar de reunirse durante un intervalo mayor de catorce dí-­

as, salvo mediando conformidad de todos sus Miembros". (17) 

Para todo lo anterior el artículo 28, parágrafo 10, --­

parte final, de la Carta, establece que: ''cada Miembro del -

Consejo de Seguridad tendrá en todo momento un representante 

en la sede de la Organización". Ahora bien, en el artículo -

28, parágrafo 22, se sefiala que: ''el consejo de Seguridad -­

celebrará reuniones periódicas en las cuales cada uno de sus 

Miembros podrá, si lo desea, hacerse representar por un---­

Miembro de su gobierno o por otro representante especialmen­

te designado". Las reglas del procedimiento del Consejo, 

disponen que estas reuniones se realizarán dos veces por 

(17) Repertory, artículo 28, parágrafo 22. 
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año. 

En las reuniones periódicas, para Jiménez de Aréchaga, -

van a asistir los altos dirigentes políticos de esos Estados 

(Jefes de Estado, ~rimeros Ministros, Ministros de Relacio-­

nes Exteriores), y en ellas se discutirían los problemas bá­

sicos, fundamentalmente de política internacional; ésta se-­

ría la única diferencia entre las reuniones periódicas y las 

ordinarias. 

d).- El régimen de votación en el Consejo de Seguridad. 

El de techo de veto. 

Para a~ordar el te~a del régimen de votación, trataré -

de explicar primero qué es el derecho de veto, a fin de ha-­

cer más fácil la comprensión de este terna. 

El veto es un concepto de Derecho Internacional, que 

tiene una acepción muy diferente al significado que tiene en 

derecho constitucional; en el primer caso, consiste en un 

voto nsgativo de un Miembro permanente, emitido dentro del -

cuerpo mismo donde ha de adoptarse la resolución, que surte 

un efecto inhinitorio e impide que nazca una decisión orgá-­

nica válida. El veto aparece así como un concepto resultante 



-104-

de la exigencia de determinados votos, como condición para -

que pueda adaptarse d~ntro de un organismo internacional una 

resolución válida, para el caso del Consejo de Seguridad; en 

cambio el veto en el derecho constitucional consiste en una 

manifestación de voluntad que el monarca (o primera autori-­

dad del país) opone a una decisión orgánica adoptada por el 

cuerpo legislativo y que impide que esa decisión llegue a -­

ejecutarse. Hay que destacar que en San Francisco los media­

nos y pequeños Estados se mostraron dispuestos a aceptar es­

te mínimo de gobierno dentro de la comunidad internacional, 

pero las grandes potencias no quisieron correr el riesgo de 

veI:"se obligadas por una decisión del Consejo en la que no -­

estuvieran de acuerdo. Aparece entonces el derecho de veto -

como la condici6n política 11 sine qua non•1 de la Carta, no ya 

meramente la prerrogativa de permanecer al margen de la de-­

cisión de una ejecución, con la cual no se está de acuerdo, 

sino la de impedir 1ue esa decisión se adopte, para determi­

nar si el caso de agresión se ha configurado y en qué forma 

ha de reprimirse. 

El veto se funda, pues, an la firme exigencia de las 

grandes pot.or.•:-ias de disponer de un instrumento legal que 

les permita defenderse unos de otros y protegerse todos Y 

cada uno contra la mayoría del Consajo, impidiendo que se 



-105-

pueda ejercer una acci6n coercitiva por los otros Miembros, 

bajo la autoridad de las Naciones Unidas. Esta fue la verda­

dera razón de ser del derecho de veto. La razón oficial, era 

la de no verse obligados a participar en una acción coerci-­

tiva en la que no estuvieran de acuerdo, esto se hubiera --­

subsanado con fórmulas tales, como las del Tratado de Río de 

Janeiro, en donde las resoluciones de la mayoría no o~ligan 

a quien disiente de éstas. 

En el mismo orden de ideas Alan James nos dice: ''No se 

pensó que el poder militar de la Organización pudiera ser -­

empleado por una de esas grandes potencias contra otra, ni -

siquiera contra sus aliados. Por esta razón se incluyó deli­

baradamente el veto como ~ un medio de obstrucción, como -­

una fórmula para indicar que las grandes potencias podrían -

no ponerse de acuerdo y por lo tanto ciertas medidas ten---­

drían que tomarse fuera de la Organización mundial, si aca-­

so•. (18) 

El veto se extendió también a las recomendaciones para 

el arreglo pacífico de las controversias internacionales, lo 

que no tiene razón de ser, ya que estas recomendaciones ca--

(18) Alan J~mea, Oh. Cit. pág. 161. 
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recen de un efecto jurídico vincutatorio, porque cada Estado 

tiene libertad o independencia para adoptar o no una resolu­

ción. 

e).- La cuestión preliminar. 

Este problema consiste en lo siguiente: ¿cuál será una 

cuestión de procedimiento dentro de la Carta y cuál el régi­

men de votación al que se someterá esa cuestión para deter-­

minar su naturaleza?. 

A este respecto han surgido diversos criterios, ejemplo 

de éstos serán la declaración de San Francisco hecha por las 

cinco grandes potencias, en la que se determin6 que: ''la de­

cisión acerca de si un asunto es o no procesal, dehe regirse 

por el parágrafo 30, del artículo 27, de la Carta'', lo que ha 

provocado al:lusos ele las grandes potencias, quienes por esta 

declaración pusieron en práctica el dohle veto, es decir, -­

primero se veta el carácter procesal de la cuestión, después 

se veta la cuestión misma. Jiménez de Aréchaga da una opi--­

nión y ésta es la siguiente: 11 hay que hacer una interpreta-­

ción sistemática de la Carta a fin de poner de manifiesto -­

las indicaciones en ella contenidas••; al respecto sigue di­

ciendo que: 11 e~ evidente que son cuestiones de procedimiento 
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todas aquellas que figuren en la Carta, oajo tal título y, -

ante todo, las decislones que se tomen conforme a los ar---­

tículos 28 a 32, que aparecen bajo el encabezamiento 1'PROCE­

DIMIENT01', y que igualmente lo serán las decisiones que tome 

el Consejo confor~e al artículo 20; además de otras cuestio­

nes procesales que hay insertas en la Carta y para lo que -­

habrá que hacer una interpretaci6n '1 ana16gica 11
, respecto de 

aquellas indicaciones que están latentes, por ejemplo, la -­

disposición contenida en el artículo 44 de la Carta, que no 

es sino una aplicación particular del principio general es-­

tablecido en los artículos 31 y 32, también tendrá carácter 

procesal la dec[sión que debe tomar el Consejo de seguridad 

conforme al artículo 47, parágrafo 4g, de la Carta, autori-­

zando al Cornit~ del Estado Mayor para que ~ste pueda esta--­

bler-er subcomités regionales. 

Pero tambi'n hay una interpretaci6n ••analogia juris 11 , -

que toma en cuenta todo los preceptos del sistema que hablan 

da colaboración y contactos entre órganos de las Naciones -­

Unidas, que serán de tipo procesal, por ejemplo, lo dispues­

to en el artículo 11, parágrafo 22, que dispone someter una 

cuestión a la Asamblea General; o la del artículo 12, pará-­

grafo ¡2, que además de someter una cuestión a la AsamQlea, 

el Consejo de Seguridad le solicita una recomendaci611; y lo 
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establecido en el artículo \2, parágrafo ¡o y 32, sobre ---­

cuestiones procesales, al estahlecer el primero de ellos que 

el Consejo de Seguridad debe convocar una reunión conjunta -

de tres representantes de la Asamblea y tres del Consejo de 

Seguridad para elegir a los Miembros de la Corte, cuando no 

hayan podido ser electos de acuerdo al procedimiento ordina­

rio previsto en el Estatuto de la Corte; y el tercero, que -

el Consejo de Seguridad debe de fijar la fecha de elección -

de jueces reemplazantes, en el caso de que se produzcan va-­

cantes de la Corte. 

Además, opina Jiménez de Aréchaga ~ "que en el caso de -

los artículos 28 a 32, si la decisión definitiva sobre esta 

mat~ria es procesal, también han de serlo aquellas otras de­

cisiones que podemos llamar incidentales y necesarias para -

arribar a esta decisión final, por ejemplo, si el artículo -

29 establece que la creación de organismos subsidiarios es -

una cuestión procesal. Ahora bien, hay ciertos pasos necesa­

rios que podemos lla~ar instrumentales posteriores a la ---­

creación del organisrno, por ejemplo, la designación de sus -

Mie~hros, la aprobación do sus reglas de procedimiento,etc., 

que también serían cuestiones procesales, en el caso contra­

rio saría un modo de eludir lo que se dispone en -
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la carta•. (!9) 

También existen otras clases de cuestiones que se han -

de decidir por un voto procesal, y estas cuestiones los ---­

Miembros permanentes del Consejo de Seguridad, en la decla-­

ración de San Francisco determinaron, que son: a).- La deci­

sión del Consejo de Seguridad de considerar una cuestión que 

le ha sido sometida, es decir, de incorporarla a su orden -­

del día; para corroborar lo anterior basta citar la declara­

ci6n de San francisco que en su parte medular c;:presa ••nin-­

gún Miembro individual del Consejo puede por sí solo impedir 

la consideración y la discusión por el Consejo de una dispu­

ta o situaci6n que sea traída a su atenci6n 1
', y por analogía 

será eliminar un asunto del orden del día. 

Otra cuestión procesal según la declaración de San ---­

Francisco, es la decisión por la cual los Miernhros del Con-­

sejo de Seguridad recuerdan a los Miembros de le Organiza--­

ción sus obligaciones generales asumidas hajo la Carta, con 

respecto al arreglo pacífico de conflictos internacionales. 

Estas serían a la luz de otras disposiciones y haciendo 

(19) Jiménez de Aréchaga. o~. Cit., pág. 249. 
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una interpretación analógica de la Carta, las cuestiones --­

procesales según Jiménez de Aréchaga, criterio que comparto 

con la salvedad de que la Carta debería de ser conformada de 

tal manera que fuera más específica y no tan ambigua como lo 

es; además, se pone de manifiesto en la declaración de San -

Francisco la situación de privilegio que se reservaron las -

grandes potencias. 

Para llenar esta laguna de la Carta, ya que la misma es 

omisa en cuanto a manifestar cuáles son las cuestiones pro-­

cesales y cuáles no, la Asamblea General para evitar la 

práctica del doble veto, que consiste en que primero se vota 

para determinar si una cuestión es procesal, a la cual se 

aplica el parágrafo 32, del artículo 27, de la Carta, que 

establece la necesidad de los votos de los Miembros perma--­

nentes ~ara llegar a una decisión sobre dicho carácter, para 

enseguida tratar la cuestión misma; para evitar lo anterior 

la Asamblea General el 14 de abril do 1949, propuso ''el pro­

blema del voto en el Consejo de Seguridad'', ''se recomienda a 

los Miembros del Consejo de Seguridad que .•.• estime proce­

sales las decisiones expuestas en el anexo adjunto, y qu~ -­

obren en sus debates de acuerdo con ello , qu6 se quiso de­

cir con ''obren ~n sus dehatcs de acuerdo con ello 1
', al res-­

pecto el informe de la comisión interina en el que se basa -
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la resolución de la Asamblea General aclara esta frase de la 

r.ian2ra siguiente; "e'sto se a¡Jlicaría a las posiciones que -

tornen los Miembros del Consejo de Seguridad, en el probleraa 

de sa~er si alguna de astas raaterias es procesal, en caso de 

que surja este ~roblema, la manera on que cualquier Miembro 

dal Consejo de Seguridad, al actuar como presidente, hade -­

interpretar el resultado de un voto sobre tal asunto; y fi-­

nalrnente, a la manera de votar los Miembros del Consejo de -

Seguridad si la decisión del presidente es objetada". ( 20) 

De asta ~anera en la sesión 507 del Consejo fue utili-­

zado el mencionado procedimiento, y desde entonces se ha --­

evitado el dohle veto. 

f).- La práctica de la ~bstenci6n voluntaria. 

Esta abstención voluntaria consiste en que, si un Miem­

bro permanente del Consejo de Seguridad se abstiene de vo--­

tar, para efecto de la votación que rige el artículo 27, pa­

rágrafo 3a, de la Carta, ese v'ato ¿Se tendrá corno equivalen­

te al veto?. 

(20) Docurneato A/578, par. 2, opinión del prestdante. 
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De la lectura del mencionado precepto se colige que si 

bien este voto no as negativo, ni positivo, el mencionado --

num2ral es claro al rnancionar que dichas ''cuestiones sarán -

decididas por los votos af irrnativos de todos los Miembros -­

permanentes''; esto implica que en estas cues~iones ai no hay 

la conformidad de un Miemhro permanente, esta cuesti6n se -­

veta, según la Carta. En este caso la abstención planteaba 

un problema para aquel Miem~ro permanente que no estuviera -

da acuerdo con una proposición, d~ las señaladas en el artí­

culo 27, pará3rafo ~2, de la carta, qua no estuviera decidí-

do a votarla a favor, ?ero tanpoco estuviera decidido a ve--

tarla, para este caso, lo que tendría que hacer es votar a -

favor. Sin embargo con posterioridad se ha desarrollado una 

práctica, según la cual, cuando un Miembro se abstiene vo--­

luntariaraente, esta abstención no equivale a un veto, y por 

lo tanto, se llega a una decisión de fondo. Cabe mencionar -

lo sustantado en una reuni6n del Consejo de Seguridad: '1 creo 

que- constituye ya jurisprudencia an el Consejo de Seguridad 

y la interpretación aceptada por largo tiempo, es que las -­

abstencion2s de un Miembro Permanente no se consideran veto 

y que los votos concurrentes de los Miem~ros permanentes --­

~uiere decir los votos de los Micrahros permanentes que par-­

ticipan en la votación; pero aquellos que se a~stienen vo---
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luntariamente no se considera que han votado". (21) 

Esto equivale a decir que el Miembro permanente que se 

abstiene no vota, no participa en la votación y, entonces, -

se ha considerado que esa exigencia de los votos afirmativos 

de los Miembros permanentes se refiere solamente a los Miem­

bros que votan y no a los que se abstienen y a los que están 

ausentes del Consejo de Seguridad; esta práctica lleva con-­

sigo una gran ventaja, pues evita el absurdo de qua un Miem­

bro permanente vote a favor de una resolución con la que no 

está de acuerdo para no vetarla. Considero que si bien es -­

cierto esta práctica es un avance, en el sistema de convi--­

vencia internacional o para el desarrollo del Derecho Inter­

nacional Público esta medida deviene en anticonstitucional, 

pues el artículo 27, parágrafo 39, de la Carta, establece -­

que dicho tipo de cuestiones serán decididas por el voto a-­

firrnativo de~ los Miembros permanentes: esto quiere de­

cir, las cinco grandes pote~cias, sin cuestionar si la abs-­

tención es en sentido negativo o positivo; ahora hien, lo -­

recomendable sería una reforma a la carta de la o.N.U~, que 

más adelante precisaré. Se ha alegado que los cinco grandes 

están de acuerdo en no tomar a la abstención de ellos mis---

(21) Versión taquigráfica de la CLXXIII sesión, pág. l81-2. 
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mos, como un voto negativo o positivo. Cabe aclarar, que si 

hien es cierto, el veto es un privilegio que se le otorg6 a 

los ganadores de la segunda guerra mundial, las cinco gran-­

des potencias, éstas no son los únicos Miembros de la Orga-­

hización, sino que está compuesta por otros Miembros a los -

que necesariamente se les debe pedir su parecer; entonces lo 

que se debería hacer es reformar la Carta, aunque hay un --­

gran problema pues debe existir la conformidad y voluntad 

política de las dos terceras partes de los Miembros de la 

Organización, incluyendo los Miembros permanentes del Conse­

jo de Seguridad, artículo 108 de la carta. 

Con respecto a la ausencia de un Miembro permanente, 

valen las consideraciones anteriores, al ser equipara~les la 

abstención y la ausencia. 

g).- La abstención forzada. 

Esta consiste, según el artículo 27, parág,rafo 3~, ·de 

la Carta, en lo siguiente: "pero en las decisiones tomadas -

en virtud del capítulo VI y del parágrafo 3•, del artículo -

52, la parte en una controversia .§..g abstendrá .Q.g_ ~11 ; que 

constituye una aplicación del principio general de derecho -

de que nadie puede ser juez en su propia causa, y es una ---
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exigencia que está impuesta a los Estados Miembros del Con-­

soja que son parte en una controversia que sea susceptible -

de arreglo pacífico. Esto trae cono consecuencia que el ---­

_Miembro permanente del Consejo puede bloquear la toma de de­

cisiones, al ser omisa la Carta, con respecto a que sistema 

de votación regirá tales decisiones, pudiendo optar el Miem­

bro permanente del Consejo de Seguridad, en decir que para -

~1 constituye una situación, y por lo tanto, será una cues-­

tión procesal; aquí sería aplicable el mecanismo de la deci­

sión presidencial al que anteriormente se hizo alusi6n. 

Otro proble"ma radicaría en que la disposición a la que 

se ha hecho referencia, sería aplicable solamente a las de-­

cisiones sobre arreglo pacífico de controversias, mas no así 

para decidir si un Estado es agresor o no, caso en el cual -

no se abstendrá de votar dicho Miembro perman~nte del Conse­

jo, on virtud de lo cual dicho Estado, er1 funci6n de su ve-­

to, quedaría fuera de la ac~ión coercitiva y sancionadora -­

que prevé el capítulo VII de la Carta; al respecto Jiméncz -

de Aréchaga adujo que la parte en cuestión que cae bajo el -

régimen del capítulo VII, debe obstenerse rle votar; siendo -

que lo verdaderamente plausible sería una reforma a dicho -­

precepto, on el sentido de negar el voto al Miembro pcrmu--­

nente que es agresor. 
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Por otra parte, el referido autor manifiesta que si 

bien el Miembro permanente quedaría fuera de la acción coer­

citiva y sancionadora del capítulo VII de la Carta, existe -

la posibilidad de que se alcanzara la sanción inórganica, es 

decir, la legítima defensa; posi~ilidad que considero que es 

una utopía, ya que contando, como cuentan, con un desplegado 

impresionante de poderío militar las grandes potencias, una 

potencia media o un país subdesarrollado o grupo de ~stos, -

difícilmente les harían frente, adcm&s de las alianzas entre 

bloques de poder, que dificultarían aún más 10 anterior; y -

en el supuesto caso de que exista esa posibilidad, dichas -­

potencias nos borrarían de la faz de la tierra. 

h).- Procedimientos para la solución pacífica de las -­

controversias por el Consejo de Seguridad. 

Para exa~inar debidamente este tema es necesario deta-­

llar las funciones del Consejo de Seguridad, con respecto al 

arreglo pacífico de controversias. Al respecto el artículo -

33, parágrafo 1e, de la Carta, establece que: "las partes en 

una controversia cuya continuación sea susceptible de poner 

en peligro al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-­

nacionales tratarán de buscarle soluci6n, ante todo, median­

te la negociación, la investigación, la mediación, la conci-
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li ación, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a or­

ganismos o acuerdos' regionales u otros medios pacíficos de -

su elección"; esto significa, que antes de entrar en acción 

o recurrir al Consejo de Seguridad se deben agotar cuando -­

menos uno de los medios citados con anterioridad. 

a•).- Procedimiento del Consejo de Seguridad para el -­

tratamiento de diferencias. 

!.- Iniciativa.- Una vez agotada la instancia previa, -

en primer lugar, puede acudir y tiene facultad de iniciativa 

ante el Consejo de Seguridad para llamar su atención sobre -

cualquier controversia o situación: a).- Los Estados Miem--­

bros de la O.N.U., según el artículo 35, parágrafo ¡g, de la 

Carta, au~que estos no sean parte del conflicto;~).- El Es­

)ada no Miembro de la O.N.U., siempre y cuando il sea parte 

de la controversia; e).- La Asamblea General; d).- El Secre­

tario General, según el artículo 99 de la Carta, cualquier -

asunto que en su opinión pueda poner en p~lig~o el rnanteni-­

miento de la paz y la seguridad internacionales. Existe o--­

bligación de someterle esa cuestión a la consideración del -

Consejo de Seguridad, cuando agotados los medios de que ha-­

bla el artículo 33, l~s partos no llegan a un acL1erdo en una 

controversia~ 
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11.- Acción inicial del Consejo.- Hecho lo anterior el· 

Consejo de Seguridad, incluirá en su orden del día el asun-­

to, para lo cual previamente lo someterá a la consideración 

de los Miembros de ese órgano, quienes previa votación con-­

forme al artículo 27, parágrafo 22, de la Carta, si la vota­

ción es de nueve Miembros cualesquiera que sean, se incluirá 

ese asunto o cuestión en el orden del día. 

b 1
}.- Invitación a los Estados interesados para parti-­

cipar en la discusión. 

La invitación se estahlece en los artículos 31 y 32 de 

la Carta, que nos expresan que: "Cualquier Miembro de las -­

Naciones Unidas que no tenga asiento en el Consejo de Segu-­

ridad, podrá participar sin derecho a voto en la discusión -

de toda cuestión llevada ante el consejo de Seguridad, cuan­

do éste considere que los intereses de ese Miembro están --­

afectados de manera especial''· Y si en la controversia que -

está considerando el Consejo de Seguridad, fuere parte un 

Miembro de. las Naciones Unidas que no tenga asiento en el 

Consejo de Seguridad, o un no Miembro de la Q.N.U., éste se­

rá invitado a participar sin derecho a voto en las discusio­

nes relativas a dicha controversia. 
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Además, si un Estado Miembro denuncia una determinada -

cuestión de la que no es parte al Consejo de SeJuridad, la -

regla número ~7 de procedimiento del Consejo, indica se debe 

invitar a ese Estado Miem~ro, constituye una indicación su-­

ficiente de que los intereses de ese Miemhro se hayan espe-­

cialrnente afectados par la cuestí6n. 

e').- Invitaci6n a Estados no Miembros de las Naciones 

Unidas. 

Esta invitación consiste en que al Estado no Miembro se 

le invita al Consejo a formular declaraciones, sin que ello 

implique que tal conducta se adecue a lo preceptuado por el 

artículo 35, parágrafo 22, de la Carta, y si cae dicha con-­

ducta dentro de lo que prevé la regla número 39 de procedí-­

miento del Consejo; todo esto con el fin de determinar si el 

asunto llevado al Consejo por ese Estado no Miembro es una -

controversia. 

d').- Audiencia de los Estados interesados y discusión 

general. 

Luego de i~corporar un asunto al orden del d{a del Con­

sejo y de ipvitar a los paises que han de participar en la -
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discusión, la etapa siguiente en el tratamiento de diferen-­

cias consiste en dar audiericia a los Estados directamente -­

interesados en la cuestión, para lo cual se le oía en públi­

co a las partes, aunque luego, viendo que esto era más con-­

traproducente para los Estados en conflicto, se optó por --­

reuniones en privado con el presidente del Consejo, creyendo 

que así se llegaría más rápido a un arreglo; lo cual consi-­

dero que es incorrecto, pues la opinión pública mundial ju-­

garía un papel determinante en la solución de tal controver­

sia. 

e 1
).- Investigación de los ~echos. 

Esta es una facultad dol Consejo de Seguridad estable-~ 

cida en el artículo 34 de la Carta, que expresa que el refe­

rido órgano podrá invastigqr toda controversia para lo cual 

el 6rgano ya referido, puede crear un 6rgano su~sidiariG lo 

cual lo rige el numeral 29 de la Carta, y por lo tanto as 

procesal, hasta aquí no hay problema, ésta consistiría en 

conferir a dicho órgano ciertas facultades o funciones que, 

2n caso de ser ejercidas por el Consejo de Seguridad direc-­

tamente, requ2rirían un voto no procesal, en este caso, el -

Consejo de Seguridad adopta dos decisiones una procesal y -­

otra no procesal, pero en vir~ud de la regla accesorium ~ 
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quitur principale, la decisión en su conjunto dehe estir.iarsc: 

como no procesal y ~or lo tanto vetable. 

f 1
).- En que caso eJ:iste una decisión fundada en el ar­

tículo 34. 

Lu decisión se fundará en el artículo 34 cuando la in-­

vestigación tenga por objeto descubrir si la diferencia pue­

de poner en peligro la paz y la seguridad internacionales; y 

no se fundará on el artículo 34 cuando se proponga aclarar -

ambigüedades. 

Ahora bien, la duruci6n de una investigaci6n emprendida 

con arreglo al artículo 34, de~e ser ampliada de modo que -­

comprenda no s6lo aquellas circunstancias que tengan por ob­

jeto determina~ si e~iste un peligro para la paz y la segu-­

ridad internacionales, sino tamhlén lci.s cont.rovcrsias (jut: -­

continuan a fin de verificar si ese peligro a l<l paz no se -

transforma eventualmente en un quebrantamiento de la paz o -

acto de agresión, que requiera medidas coercitivas con arre­

glo al capítulo VII de la Carta, y au11 la investlgaci6rl a -­

fin de verificar si existe en un caso dado legítima <lef2nsa. 

El cfe~to de investigar con arreglo al artículo ~4 será 
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de una simple recomendación, que no obliga a las partes, al 

contrario de lo que opina Jíménez de Aréchaga, quien le a--­

tribuye a estas recomendaciones un carácter obligatorio, que 

los Miembros involucrados deben aceptar quieran a no, y por 

lo tanto, cooperar con dicha investigación; aquí sería inte­

resante saber, si el Estada al que se dirige esa recomenda-­

ci6n no cumple con esta ''obligaci6n'' quién o qui~nes lo ce-­

accionarán para que cumpla con dicha recomendación; en todo 

caso lo que surgiría es una responsabilidad moral. Procede -

aclarar que una investigación conforme al artículo 34 se e-­

fectuará sólo cuando el Consejo de Seguridad desempeñe sus 

funciones de recomendación. 

i).- Medidas provisionaleG para impedir o detener las -

hostilidades. 

Es menester analizar el procedimiento que siguen el --­

Consejo de Seguridad y la Asamblea General en aquellas dife­

rencias tan graves, que y~ han dado lugar al estallido de -­

hostilidades, siendo el primero de ellos aislar las circuns­

tancias que amenazan la paz y ceñir su consideración del 

problema a es~e primer aspecto, relegando para una etapa 

posterior el estudio del m~rito o dem~rito de las reclama--~ 

cíones que sobre el fondo de la cuestión sustentan las par--
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tes adversarias, y la formulación de recomendaciones para el 

arreglo pacífico de ~as controversias. 

El segundo paso consiste en la orden de cesación de --­

hostilidades, enseguida de haber logrado lo anterior, proce­

de el estudio preliminar de la situación en su aspecto mili­

tar o de seguridad, para estar en posibilidades de adoptar -

ciertas medidas específicas, y éstas pueden ser de carácter 

no militar o cuasi militar,_ como sería prohibir la realiza-­

c!6n de actividades políticas, el embargo general de la ad-­

quisic!6n o importación de armas y material de guerra o me-­

didas militares, como e¡ establecimiento de una línea a fin 

de separar las fuerzas adversarias o la orden de retiro de -

las fuerzas armadas. 

El Consejo de Seguridad fundamenta su orden de cesación 

de hostilidades, en las disposiciones insertas en el capítu­

lo VII de la Carta, es decir, la acción coercitiva, funda--­

mento que resulta ineficaz actualmente debido a la división 

del mundo en dos bloques de poder antagónicos entre sí. 

Surge entonces la pregunta ¿Quién se encargará de vigi­

lar el cumplimiento de las medidas provisionales? Y esto se 

resuelve ap~icando el artículo 29 de la Carta, que establece 
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la facultad del Consnjo de Seguridad de crear órganos subsi­

diari~s. Otro medio al que pueden recurrir el Consejo de se­

guridad o la Asamblea General es la supervisión de fuerzas -

armadas, a la que la Asamhlea General ha recurrido sólo una 

vez, cuando el cinco de noviembre de 1956 resolvió adoptar -

esta alternativa, creando un comando de las Naciones Unidas 

dotado de fuerzas proporcionadan por Estados Miem~ros, con -

exclusión de las grandes potencias; y cuyo fin era asegurar­

se del cumplimiento del cese de hostilidades. Cabe hacer no­

tar que esta me1ida nunca se ha inplementado en el consejo -

de Segurid~d por cuestiones de veto. Ahora bien, el efecto -

de estas medidas provisionales so~re el arreglo definitivo, 

es que ninguna decisión que adopte el Consejo o la Asamhlea 

afectará el fondo de la cuestión pendiente entre las partes, 

ni prejuzgará el arreglo final de la misma;· ejemplo de esto, 

el hecho de que se establezca una línea provisional de de--­

rnarcación de zona~ ocupadas, no influye en el arreglo defi-­

nitivo de fronteras. 

j).- Medidas de fondo para el arreglo pacífico de dife­

rencias. 

Una de estas medidas será, que cuando las partes est~n 

concordes en seguir un procedimiento pacífico para resolver 
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su controversia, aunque no estén de acuerdo en la substancia 

de la misma, el Cons'ejo de Seguridad únicamente instará a --

1as partes a que arreglen au controversia, sin formular re-­

cornendación, artículo 33, parágrafo 22, de la carta. 

Otra medida de fondo, será emitir resoluciones por las 

que el Consejo exprese su constante preocupación por el a--­

rreglo pacífico de una controversia, ya sea solicitando in-­

formación a las partes, sobre el progreso y eventual resul-­

tado de los procedimientos de solución pacífica que conven-­

gan, o ya manteniendo el asunto en su orden del día. Estas -

resoluciones, ti'enen efectos políticos propios, ya que evita 

que sa ejerzan presiones indebidas, para que diriman su con-­

troversia en igualdad de circunstancias: y consiste en que -

las negociaciones u otros métodos de arreglo pacífico de e-­

lección de las partes, se conducen hajo la vigilancia y pro­

tección del Consejo, un ejemplo de esto es la cuestión que -

se planteó entre Irán y la Untón Soviética, caso en el cual 

hubiera sido posible llegar a fórmulas de acción más de fon­

do, ya que la Unión Soviética estaba impedida de votar por -

virtud de lo dispuesto en la parte final del artículo 27, -

parágrafo 3e. En su declaración inicial, el representante -­

del Irán sefialÓ que su gobierno había intentado en vano de -

negociar co~ la Unión Soviética a fin de resolver la contra-
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versia. El representante de la Unión Soviética replicó que 

su país estaba dispuesto a esas negociaciones directas. El -

representante del Irán finalizó su contestación diciendo: -­

''las negociaciones deben seguir bajo la €gida del Consejo, -

debiera informarse al Consejo del progreso de las mismas de 

tiempo en tiempo, y también darle cuenta de los resultados -

dentro de un lapso razonable. En esta forma, estamos dis---­

puestos a entrar en negociaciones directas con la Unión So-­

vi6tica•. (22) 

Otra resolución es mantener una cuestión en el orden -­

del día del Consejo, con el o~jeto de que éste se encuentre 

en condiciones de volver a considerar el asunto en cualquier 

momento a petición de cualquiera de las Miembros a de alguna 

de las partes, sin pasar nuevamente a través de todas las -­

etapas de procedimiento analizadas con anterioridad. 

En esta cuestión surge una interrogante, cuando un ---­

Miembro retira su denuncia ¿este asunto debe ser mantenido -

en el orden del día o eliminado? Una opinión que prevalece, 

es en el sentido de retener la cuestión en el orden del día, 

porque su utilidad sería en el sentido de que así el Consejo 

(22) Sec. C. Off. Rec; 1 st Year, series, pp. 42, 49 y 53. 
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de Seguridad proporcionaría mayor protección a los intereses 

de los Estados débiles. Un precedente que se ha establecido 

en este caso, es en el sentido de que el Consejo es el dueño 

de su propio destino, criterio que ha sido mantenido en ca-­

sos posteriores que se han presentado a su consideración. -­

Otra medida de fondo propuesta por el Consejo de Seguridad, 

es la resolución instando a las partes a solucionar sus di-­

ferencias por medios de su propia elección {artículo 33, pa­

rágrafo 20), lo que no constituye propiamente un~ resolución 

sino una mera exhortación, en la que no se indica el método 

o procedimiento de ajuste a adoptar; exhortación que se hace 

de un modo gen~rico, para adoptar alguno de los medios sefia­

lados en el artículo 33, parágrafo 19., de la Carta, al que -

ya me he referido, con el fin de evitar que se crea es una -

imposición, pero en el caso de que las partes no cumplan con 

el lineamiento del Consejo, se entra a la fase de hacer re-­

comendaciones específicas a las partes, por parte del Conse­

jo de Seguridad, artículo 37, parágrafo 2º, de la Carta, que 

expresa que: 11 51 el Consejo de Seguridad estimare que la 

continuación de la controversia es realmente susceptible de 

poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad -

internacionales, el Consejo decidirá si ha de proceder de 

conformidad con el articulo 36 o si ha de recomendar los --­

t6rminos de arreglo que considere apropiados''· 
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Otras medidas de fondo que vienen insertas en el artí-­

culo 36, parágrafo 10, de la Carta, métodos de ajuste, o en 

el artículo 37, parágrafo 2º, términos de arreglo; Ia prime­

ra de dichas medidas consiste en recomendar a las partes que 

hagan uso de uno de los diversos métodos de arreglo pacífi-­

co, señalados en el artículo 33, parágrafo 12; l~ segunda -­

consiste en que el Consejo está facultado para resolver el -

fondo de la controversia traída a su conocimiento. Con res-­

pecto al primer dispositivo mencionada, el Consejo de Segu-­

ridad solamente se limita a recomendar el método de ajuste, 

sin ser juez en el asunto, limitándose a vigilar constante-­

mente para evitar el fracaso en la solución de una contro--­

versia amenace la paz. 

&or lo que se refiere al segundo dispositivo menciona-­

do, esta medida consiste en que cuando la continuación de la 

controveroia es realmente susceptible de poner en peligro el 

mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, el -

Consejo decidirá si ha de proceder de conformidad con el ar­

tículo 36 o si ha de recomendar los términos de arreglo que 

considere apropiados; es decir, que para entrar en el su---­

puesto del artículo mencionado es necesario un grado mayor y 

más cierto de peligro para la paz y la· seguridad internacio­

nales, a fin de que se abrá la jurisdicción del Consejo para 
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actuar como juez sobre el fondo de la controversia y reco--­

mcndar los t&rminos· de arreglo que considere apropiados. A-­

demás en la parte que dice el Consejo decidirá, i~?lica que 

el ar.unto se ci2be :;omctcr a votación r;egún el · artículo 27, par5.-­

grafo 32, de la Carta, es decir, el Consejo no puede inter-­

venir ~ officio en una controversia y proponer condiciones 

para su arreglo a no ser que una de las partes en controver­

sia lo someta a sU consideración; de lo anterior se colige -

que es un remedio heroico, al que debe recurrirse úniéamente 

después que han sido intentados todos los demás medios de a­

rreglo consignados en el artículo 33, parágrafo 19, de la 

Carta, si ha constatado que son inadecuados, y cuando la di­

ferencia a la luz de las circunstancias particulares, de ca­

da caso, pueda ser considerada como lo suficientemente grave 

para constituir una amenaza inequívoca a la paz y la seguri­

dad internacionales. ( 23) 

Aunque en opinión de jiménez de Aréchaga esta disposi-­

ci6n tiene por objeto resolver el fondo del as~nto, ~{Riente 

de ista, ya que se trata de una mera recomendaci6n que p11~de 

ser tomada en cuenta o no. 

(23) Sec. ¡;. Rec., 2nd. Year, 'ffl! ílO, pág. 2106. 
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a').- Recomendación a petición de ambas partes. 

Conforme al artículo 38 de la Carta, cuando todas las -

partes en una controversia solicitan una recomendación del -

Consejo de Seguridad, aquí éste no decidirá, sino que en --­

virtud de la aquiescencia de todas las partes en la contro-­

versia, el Consejo queda habilitado para formular recomenda­

ciones a las partes en conflicto, sin necesidad de votación, 

según lo dispone el articulo 27, parágrafo 30, de la Carta. 

b 1
).- Resoluciones creando órganos de arreglo pacífico. 

Lo anterior consiste en que el Conseja de Seguridad, -­

según lo dispuesto por el artículo 29 de la Carta, crea ór-­

ganos especiales de carácter ad ~, para poner en ejecución 

los procedimientos o términos de arreglo pacífico, acordados 

o recomendados: por lo tanto, es un órgano del Consejo de -­

Seguridad y responsab_le ante éste, dichos órganos pueden s~r 

comisiones de buenos oficios, mediadores; a quienes el Con-­

sejo de Seguridad les requerirá informes y recomendaciones, 

y aslmismo éste lo respaldará política y moralmente. 

c 1
).- La soluci6n pacífica de controversias regionales. 
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Para hablar del presente tema, es necesario distinguir 

entre acuerdos regibnales, que son tratados entre Estados -­

con cierta contigüidad geográfica y los órganos regionales -

que son acuerdos que además han dado lugar a la creación de 

órganos estables y permanentes. Una vez hecha esta diferen-­

ciación, es de hacer notar, que la Carta no se opone a la -­

existencia de acuerdos u organismos regionales, cuyo fin sea 

atender los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y -

la seguridad internacionales, y susceptibles de acci6n rc--­

gional, siempre que dichos acuerdos u organismos, y sus ac-­

tividades, sean compatibles con los propósitos y principios 

de las Naciones Unidas. 

Los Miembrbs de las Naciones Unidas que sean partes en 

dichos acuerdos u organismos, harán todos los esfuerzos po-­

sibles para lograr el arreglo pacífico de las controversias 

de carácter local, por medio de tales acuerdos u organismos 

regionales antes de someterlos al Consejo de Seguridad; esto 

quiere decir, que si se agotan alguno de estos medios o pro­

cedimientos en una controversia específica, se puede someter 

al Consejo de Seguridad ésta; al respecto hay un criterio 

firme en las Naciones Unidas en el sentido de que no cabe 

entender esta enumeración como reclamando que se utilicen en 

forma sucesiva todos estos procedimientos, uno tras otro; el 
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texto del artículo 52, parágrafo 7.0, de la Carta, los men--­

ciona de manera alternativa y no acumulativa, no establece -

un procedimiento en cadena sin fin. 

Ahora bien, en caso de conflicto entre las o~ligaciones 

contraídas por los Estados en virtud de la Carta, y sus o--­

bligaciones de acuerdo a otros convenios, prevalecerán las-­

obligaciones de la Carta (artículo 103), que es el que da -­

preeminencia a ésta respecto a otros acuerdos u organismos -

ragionales; además de que el artículo ~5 de la carta, que es 

~recisarnente el que otorga derecho a todo Estado para llamar 

la atención del Consejo de Seguridad o de la Asamblea Gcne-­

ral de la o.N.U. 

d').- Facultades de los órganos de las Naciones Unidas 

en las controversias regionales. 

Tanto la Asamblea G~neral corno el Consejo a~ Seguridad 

de la O.N.u., tienen preeminSncia sobre cualquier otro órga­

no de un organisno o acuerdo regional, para ello basta acu-­

dir a la disposición inserta en el artículo 103 de la Carta, 

que les da es8 carácter para intervenir en cualquier contro­

versia, no obstante en el estado en que se encuentre, inde-­

pendiente~cnte de lo que se establezca en el artículo 52 -
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de la Carta, salvo que otra disposición de la misma esta---­

blezca otra cosa, que no se ha dado aún al caso. En el su--­

puesto de que el Consejo de Seguridad estime que el sistema 

regional ha fracasado, no antes# no paralelamente, sino úni­

camente cuando ha fracasaclo éste, entrará en funciones. Esto 

no se aplicó en el caso de Guatemala en 195~, en donde el -­

Consejo se negó a incluir en su orden del día dicha contro-­

versia, lo que equivale a decir que .!!!l ~ ™ además ~ 

™Miembro de 1ª, O.N.U., integre!!!!. acuerdo .Y. organismo~ 

gional, tendría ~capacidad ™aquellos ~ ™ !l2 

pertenecen~ acuerdos~ organismos regionales. 

~).-Efectos de las recomendaciones del Conséjo de Se-­

guridad. 

Algunos países, entre ellos el Reino Unido, han soste-­

nido que las recomendaciones que emite el Consejo de Seguri­

dad son obligatorias, en virtud del artículo 25 de la Carta, 

lo que no considero-acertado, ya que por al~o tienen el nom­

bre de recomendaciones, pues éstas requieren la voluntad de 

las partes de adoptarlas, para que sean ohligatorias. Desde 

un punto de vista jurídico, las recomendaciones del Consejo 

conforme a los capítulos Vl y Vll no tienen efecto obligato­

rio en el i¡entido de que no son suscepti'oles de ejecución --
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coercitiva, aunque hay quienes aducen que si bien no tienen 

fuerza compulsoria, el negarse a ejecutar dicha recomenda--­

ción, es poner en marcha la acción ejecutiva del Consejo 

prevista en el capítulo Vll; lo anterior es cuestionable 

desde el punto de vista que, para llegar a una decisión de -

este tipo es necesario el voto afirmativo de todos los Miem­

bros permanentes del Consejo, es decir, que sujetaría a la -

votación que rige el artículo 27, parágrafo 30, de la Carta, 

y en virtud de los bloques de poder en que está dividido el 

mundo y el consejo mismo. Al respecto afirma Falk "que la -­

distribución del poder entre un número reducido de Estados -

resta autoridad a las Naciones Unidas, pues la magnitud de -

las necesidades internacionales referentes a la paz y segu-­

ridad, al desarrollo económico o a los derechos humanos, va 

más allá de las capacidades reales de la Organización, por -

lo que se convierte en una entidad subordinada a los elemen:­

tos políticos que la rodean. Aun en el caso de conflictos -­

secundarios, su papel tiende a evitar el deterioro del status 

qua o a propiciar condiciones de enfrentamiento no violento,• 

promoviendo o preservando la cesación de hostilidades". (24) 

En el mismo orden de ideas Jhon Dugard nos dice: 11 Las -

(24) Sepúlveda Amor Bernardo y otra. Ob. Cit., pag. 119. 
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reconendaciones tienen un cierto efecto jurídico, aun cuando 

no puede decirse qub o~liguen legalmente a las partes invo-­

lucradas, dado su carácter recomendatorio. Sin emryargo, es-­

tos pronunciamientos d~nandan su cumplimiento de conformidad 

con el principio de la buena fe pr3scrito en la ~isrna Carta, 

y éste 2s un efecto que no puede ignorarse. Una acción coer­

citiva de las prescritas en los artículos ~l y 47 de la car­

ta, tendría carácter compulsivo µara todos los Estados, pero 

no puede ser aplicado a Qenos que el Consejo de S2guridad -­

d~tcrrain~ que el asunto sobre el cual la medida sería adap-­

tada, representa una amenaza para la paz y la seguridad in-­

ternaciona1es11 .· (25) 

Cabe ~ac~r notar, ;;:idcr.dis que se dificultaría la irnposi-­

ci6n de una sanci6n coercitiva a una gran potencia, igual -­

s~r{a de difícil su aplicación, pu~s no hay un órgano encar­

nado de dicha función, y en el caso de que fuera una sanción 

econó~ica ~ay países quG no cumplen con la ~plicaciVn de tal 

sanción, por la que se impone una legislación en donde se -­

suprima el derecho de vuto y consecuente~entc el Consejo de 

Seguridad. Por al mismo tenor Georg Sch\rarzenhergor nos di-­

ce que: 11 fortalecer las precarias 'bases en que so sust~nta -

(25) Ibidern. ?ág. 128. 
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el Derecho Internacional es la tarea más constructiva y ur-­

gente. El problema decisivo, que está en espera de solución, 

es encontrar la manera para transformar la sociedad mundial 

regida por la Carta de las Naciones Unidas en una comunidad 

internacional basada en normas jurídicas efectivas.La histo­

ria legal demuestra que el orden antecede al derecho. En un 

principio, este derecho quizá no es justo, pero para ser 

efectivo tiene que ser fuerte. Para ello es indispensable la 

existencia de una autoridad central con poderes supremos. 

Sin ello, no puede haber paz y si no hay paz no hay justi--­

cia. Este orden, es el 6nico antídoto efectivo a la guerra, 

que es en realidad un sinónimo do anarquía". (26) 

Lo anterior es cierto ya que en la actualidad no ~ay un 

órgano capaz da imponer orden, sino que se tiene que luchar 

por lograr un asentimiento entre las partes en conflicto, -­

objetivo que es difícil de lograr en virtud de que atrás de 

todo conflicto por lo regular están las grandes potencias, -

que intervienen porque sienten vulnerados "sus intereses 11 
.. 

(26) Ibidem, pág. 138. 
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1).- Acción colectiva para mantener o restablecer la -­

paz. 

Las sanciones en el sistema de la Sociedad de Naciones 

y en el Consejo de Seguridad. En la Sociedad de Naciones las 

sanciones se aplicaban cuando se hahía configurado ~ ~-

2.2 ~ 1.9.. guerra .fil'! violación del Pacto, ésta solamente se --­

producía en caso de guerra declarada, es decir, cuando por -

alguna de las partes en el conflicto, oficialmente se reco-­

nocía que había guerra; hecho lo anterior, el Estado que ha­

bía aceptado ese hecho tenía la obligación de imponer san--­

ciones o de coraborar en la aplicación de éstas, en caso de 

que ya se hubieren impuesto por otros Estados; finalmente -­

hay que destacar que dichas sanciones no eran obligatorias -

sino optativas. 

En el sistema de las Naciones Unidas, para aplicar las 

sanciones el Consejo tiene una facultad más amplia, ya que -

ést~ determinará la existencia de toda amenaza a la paz, --­

quebrantamiento de la paz o actos de agresión, ~n otras pa-­

bras, aquí incluye todo acto de fuerza, aunque las partes no 

reconozcan o no declaren oficialmente dicho estado de guerra 

y aun· en asuntos internos de un país. 
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En la amenaza a la paz las sanciones son preventivas, -

es decir, cuando aún no existen hostilidades, pero las cir-­

cunstancias de hecho revelan un estado latente o inminente -

de ruptura de la paz. 

Habrá quebrantamiento de la pa~ en el caso de host{1i-­

dades, en las cuales ninguna de las partes alega que la otra 

ha incurrido en acto de agresión. 

Finalmente el acto de agresión puede ser militar, agre­

sión indirecta y agresión política, esto es, el Consejo de -

Seguridad tiene la facultad más amplia para determinar cuán­

do se ha producido un acto de agresión, una vez producida -­

alguna de las hipótesis anteriores, el Consejo le dará a tal 

decisión el carácter de obligatoria, para que luego dicho --

6rgano opte por hacer una recomendaci6n o tomar medidas de -

acuerdo con los artículos 41 y 42 de la Carta, para mantener 

o restablecer la paz y la seguridad internacionales; lo an-­

terior tendrá el carácter de obligatorio, y además debe ser 

conforme al DQrecho Internacional Público, artículo ¡2, pa-­

rágrafo IQ, de la Carta). 

Ya existiendo el conflicto el Consejo de Seguridad, a -

fin de evitar que éste se agrave, podrá proponer medidas 
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provisionales sin que éstas afecten los derechos, las recla­

maciones o la posición de la parte interesada, es decir, 

pueden consistir en crear una frontera o límite para que no 

avance más de cierto punto geográfico el conflicto. 

m).- Las sanciones previstas en la Carta. 

Las medidas que aplicará el consejo ante una violación 

de derecl10 internacional configurada por agresi6n, amenaza a 

la paz, son las siguientes: interrupción parcial o total de 

las relaciones ~conómicas, de comunicaciones de todo tipo~ y 

como último recurso bloqueos, demostraciones ·militares, et-­

cétera, ahora bien, en cuanto a qui6n vigilaría el cumpli--­

miento de estas sanciones, na hay un organismo específico 

que lo lleve a cabo de hecho, ya que según el artículo 43 de 

la Carta todos los Miembros de las Naciones Unidas se com--­

promcten a poner a disposición del Consejo de Seguridad, me­

diante un convenio, a fuerz~8 armadas, ayuda, con el objoto 

de contribuir al ~antenimiento de la ~az y la seguridad in-­

ternacionales, acuerdo o convenio que no existe, y si exis-­

tiera, esto es, que los Miembros de la O.N.U. pusieran a 

disposición del Consejo de Seguridad fuerzas ~rrnadas, se 11e­

cesita del asen~irniento de todos los integrantes do aqual -­

órgano (esp~cialmente los HiembroB permanentes) para l.levar 
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a cabo este tipo de funciones; aunado a que cuentan con el -

derecho de veto, y que difícilmente un grupo de países por -

~uy organizados que estén les harían frente a las grandes -­

potencias dado su poderío militar. 

En relación a lo anterior ~lan James en su artículo --­

aparecido en la revista Foro Internacional nos dice: 11 Que si 

bien se faciltó al Consejo para crear fuerzas aéreas, nava-­

les y terrestres, destinadas a mantener o restahlecer la --­

paz, y todos los Miembros estuvieron de acuerdo en aceptar y 

ejecutar sus decisiones. Parecería claro entonces que, dado 

el ~omento, la organización mundial no carecería de la fuer­

za armada necesaria. Sin embargo, existen dos condiciones -­

que deben satisfacerso para que este impresionante arregla -

pueda funcionar. La primera de ellas, de acuerdo con el ar-­

tículo 43 d~ la Carta~ es que se celebren convenios especia­

les entre los Miembros de las Naciones Unidas y el Consejo -

de Seguridad, relativos a las fuerzas y las facilidades que 

le proporcionarán cuando éste lo solicite. Mientras tales -­

convenios ·no existan, el Consejo no puede e::dgir a los Esta­

dos Miembros que pongan fuerzas armadas a su disposici6n (y 

la Organización no tiene recursos militares propios) cuando 

se presente una crísis. La segunda condición es que aun si -

el Consejo posee el derecho de solicitar ayuda mediante los 
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de tal facultad, tci cual significa que ninguno de los Mien-­

bros per~anantes ~a~rá de oponerse a esa medida, ya que en -

'este terreno cada uno de dichos Miera~ros permanentes tiene -

la facultad constitucional de evitar que el Consejo tome una 

d2cisión; es decir, de ejercer el derecho de veto, según la 

expresión más conocida''. (77) 

C).- LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. SU ORGANI~A--­

CION. 

a).-·conccpto de justicia internacional. 

Esta es aquella instituci6n en la cual las controver--­

sias entre Estados son resueltas por personas no designadas 

por las partes. Esto en parte es cierto, ya que hay jueces -

que son designados por las partes, ejemplo, los llamados --­

jueces ad hoc. 

El órgano judicial es un cuerpo estahlc, instituciona--

(27) Ja~es Alan. Las Funciones de Se~uridad de las Naciones 

unidas, revista Foro Internacional. E<lit. El Colegio de Mé-­

xico, oct-dic-1970, pág. 160. 
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lizado, preexistente a la controversia en la que sobrevive a 

diferencia del arbitraje, y que es, por ello, capaz de desa­

rrollar una jurisprudencia continuada; otra característica -

es que, el fallo decisión sólo es o~ligatorio para las par-­

tes en litigio y en el caso decidido, aunque no tiene ta fa­

cultad para hacer cumplir sus decisiones. 

ry).- La Corte actual y la Corte Permanente de Justicia 

Internacior1a1. 

La Corte actual la creó la Carta de la O.N.U., a dife-­

rencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional, que 

se cre6 por encomienda a los 6rganos de la Liga. Ahora bien, 

una de las causas por las que se substituyó la Corte Perma-­

nente por la Corte actual, estriba en que eran diferentes -­

los Miembros que componían a dichas Cortes, ya que algunos -

Miem~ros que formaban parte del Estatuto de la Corte Perma-­

nente no participaron en la Conferencia de San Francisco por 

haber sido enemigos o neutrales en la segunda guerra mun---­

dial, y por otra parte, debido a que ciertos Estados parti-­

cipantes en la Conferencia nunca fueron Miemhros de la Corte 

Permanente de Justicia Internacional, lo cual influyó pre--­

ponderanterncnte en la s11hstituci6n de la Corte Permanente -­

por la Corte Internacional de Justicia, a pesar del acepta--
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ble papel desempeñado por la prJrnera. 

e).- La Corte como ór~ano judicial principal de las Na­

ciones Unidas. 

Lo que le da el carácter de órgano principal a la Corte 

es el artículo 92 de la Carta, que preceptúa: 11 La Corte In-­

ternacional de Justicia será el órgano judicial principal de 

las Naciones Unidas 1'; además funcionará da conformidad con -

el Estatuto anexo que forma parte de la Carta, a diferencia 

da lo que fue la Corte Permanente de Justicia Internacional 

que se creó por un tratado independiente del Pacto d~ la Li­

ga. 

A11ora l:>ien, el calificativo principal tiene un signifi­

cado limitaóo, es decir, que no es el único órgano de ese -

carácter, según se infiera del articulo 95 de la Carta, que 

,e;~presa: 11 nada impedirá a los Mieni'IJros de las Nacion:?s Uní-­

das encomendar la soluci6n de sus diferencia~ a otros tri~u­

nales en virtud de acuerdos ya e'~istentes o que puedan con-­

certarse en el futuro••. 
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d).- La ~xtcnsi6n de la excepci6n de jurisdicci6n do--­

m6stica a· la Corte. 

Esto es, que la Corte Internacional de Justicia no pue­

de intervenir en asuntos que pertenezcan esencialmente a la 

jurisdicción interna de los Estados y éstos no estarán ohli­

gados a someter dic~os asuntos al arreglo judicial, según el 

artículo 22, parágrafo 7g, de la Carta, en concordancia con 

91 artículo 92, el precepto citado en primer término dispone 

''Ninguna disposici6n de esta Carta autorizará a las Naciones 

Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de 

la jurisdicción interna de los Estados, ni obligará a tos -­

Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arre-­

glo conforme a la presente Carta; pero este principio no se 

opone a la aplicación de las medidas coercitivas prescritas 

en el capítulo V!I'' y, por lo que se refiere al artículo 97 

de la Carta, éste ya fue descrito con anterioridad. 

e}.- Composición de la Corte y elección de las jueces. 

Para saber cómo se encuentra conformada la Corte Inter­

nacional de Justicia, el artículo 20 del Estatuto da la Cor­

te expresa que: "La Corte será un cuerpo de magistrados in-­

depcndient~s elegidos, sin tener en cuenta su nacionalidad, 
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entre personas que gocen de alta consideración moral y que -

reúnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las -

más altas funciones judiciales en sus respectivos países, o 

que sean jurisconsultos de reconocida competencia en materia 

de Derecho Internacional''· 

En el mismo orden de ideas, el número de los miembros -

que componen dicha Corte será de quince miembros, de los --­

cuales no podrá haber dos que sean nacionales del mismo Es-­

tado, según el artículo 3º, parágrafo 12, del ordenamiento -

citado; el problema estribaría en saber quién elegirá a di-­

chas magistrados o jueces y de dónde serán seleccionados, en 

cuanto a la primera interrogante, según el artículo 4º, pa-­

rágrafo 12, del Estatuto, los miemhros de la Corte serán --­

elegidos por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad; 

finalmente para despejar la segunda interrogante, estos can­

didatos a ·integrar la Corte, serán propuestos por los grupos 

nacionales que forman la Corte Permanente de Ar~i traje, 

siendo inexplicable el nombre citado en Último término, ya -

que ni es Corte ni Permanente, sino que es un.a lista de nom­

bres, -cuatro propuestos por cada Estado-, de la cual pueden 

las part~s en un conflicto escoger árbitros, estos cuatro -­

árbitros eventualos indicados por cada Estado, componen los 

llamados grupos nacionales de arbitraje. 
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Pero también, existe la restricción que de los cuatro -

árbitros propuestas·na más de dos serán de la ~isma naciona­

lidad del Estado proponente, sin que en ningún caso el núme-

ro de candidatos propuestos por un grupo, sea mayor que el -

número de plazas por llenar. 

Por Último, los candidatos se considerarán electas ----

cuando obtengan mayoría de votos, tanto en la Asamblea como 

en el Consejo de Seguridad, esto es, 1a mitad más uno de los 

Estados calificados para votar, mas puede suceder que ohten-

gan mayoría absoluta de votos un número mayor de candidatos 

que el de vacantes existentes, para tal caso, se establcci6 

el precedente de que cada órgano debe realizar por separado 

votaciones sucesivas hasta elegir únicamente un núme~o de --

candidatos que coincida con los cargos vacantes. Logrado es-

to, se procederá a la comunicación y comparación de los can-

didatos que han sido votados simultáneamente en la Asamblea 

y en el Consejo a fin de deducir quiénes han resultado elec-

tos; cabe mencionar, que hay una ley no escrita por la cual 

se eligen siempre magistrados de la nacionalidad de los ---­

Miemhros permanentes. Lo que pone en evidencia la hegemot\Ía 

de las grandes potencias. Ya electos dichos mügistrados cl.­

tie~po de duracÍ6n en el cargo será de nueve años. 
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f).- ¿Quiénes pueden actuar ante la Corte?. 

En razón a los sujetos que pueden actuar ante la Corte, 

esto se rige por los articulas 34 y 35 del Estatuto, el pri­

mer precepto mencionado en su parágrafo 19 nos rlicc que: --­

"s610 los Estados podrán ser parto en casos ante la Corta", -

según el citado precepto, ni los particulares ni las orga--­

nismos internacionales tienen acceso a la Corte, pero en la 

práctica se admite que los Estados representado o protegien­

do intereses de individuos de su propia nacionalidad, pueden 

tener acceso a la Corte. 

El artículo 35 nos rlicc: 

''1.- La Corte estará abierta a los Estados partes en -­

este Estatuto; 

2.- Las condicionas bajo las cuales la Corte estará --­

abierta a otras Estados serán fijadas por el Consejo de Se-­

gurídad con sujeción a las disposiciones ~spoci~les de los -

tratados vigentes, pero tales condiciones no podrán en mane­

ra alguna colocar a las partes en situación de desigualdad -

ante la Corte; 
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2 .- Cuando un Estado que no es Miernbrn de las Naciones 

Unidas sea parte de un negocio, la corte fijará la cantidad 

con que dicha parte debe contribuir a las gastos de la Cor-­

te. Esta disposición no es aplicable cuando dicha Estado --­

contribuye a los gastos de la Corte". 

Ahora bien, el artículo 34 del Estatuto expresa que: -­

sólo 12§. Estados oodrán ™ partes fil'! ~ ~ g Corte", 

sin mencionar cuáles Estados, al respecto el artículo 93, -­

parágrafo 1 Q, de la Carta, dispone que: 11 todos los Miembros 

de las Naciones Unidas son ipso ~ partes en el Estatuto 

de la Corte Internacional de Justicia", esto es, que por el 

simple hecho de ser Miembro de las Naciones Unidas se es 

parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 

pero es posible ser parte del Estatuto sin ser Miembro de -­

lao Naciones Unidas, seg6n lo establece el artículo 93, pa-­

rágrafo 29, de la Chrta, que estahlecP.: "Un Estado que no -­

sea Miernbr.o de las Naciones Unidas podrá ll~gar a ser parte 

del Estatuto de la corte Internacional de Justicia de acuer­

do con las condiciones que d~termine en ~ ~ la Asam--­

blea General a recomendación del Consejo de Seguridad", la -

frase a cadu caso se instrumentó con el fin dC impedir que -

se incorporaran al Estatuto con facilidad los Estados perde­

dores de la segunda guerra mundial, empero, estas condicio--
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nes han sido a partir de 1946 uniformes y se reducen a tres, 

que son las siguierites: a}.- La aceptación de las disposi--­

ciones del Estatuto de la Corte; b).- La aceptación de todas 

las obligaciones de un Miembro de las Naciones Unidas con--­

forme al artículo 94 de la Carta, que dispone en el parágra­

fo lQ: ''Cada Miem~ro de las Naciones Unidas se compromete a 

cumplir la decisión de la Corte Internacional de Justicia en 

todo litigio en que sea parte 1
', esto no se lleva a cabo en -

la realidad, pues en un conflicto entre NicaragÜa y los Es-­

tados Unidos de América, la Corte emitió un fallo que favo-­

reció a aquélla, y el país citado en Última término se negó 

a obedecer dicho fallo. Y el parágrafo 2Q del artículo en -­

comento establece que: ''Si una de las partes en un litigio -

dejara de cumplir las obligaciones que le imponga un fallo -

de la Corte, la otra parte podrá rec11rrir al Consejo de Se-­

guridad, el cual podrá si lo cree necesario, hacer recomen-­

daciones o dictar medidas con el objeto de que se lleve a -­

cabo la ejecuci6n dol falla••; y e).- La obligaci6n de con--­

tribulr a los gastos de la Corte. 

Paro ade~fis, existe la posi~ilidad de acceso a la cor-­

te, de Estados que no son parte del Estatuto, como lo deter­

mina el articulo 35, parágrafo zg, del Estatuto, que señala: 

11 L~s condiciones bajo las cuales la Corte estará abierta a -
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otros Estados serán .....••.. "; las referidas condiciones -­

consisten en dos declaraciones, una declaración será de ca-­

rácter particular y otra de carácter general; la primera --­

consiste en aceptar los fallos que dicte la Corte so~re una 

disputa o disputas que ya han surgido; y la segunda será --­

aquella en la que se acepte la jurisdicción de la Corte in-­

variablemente con respecto a todas las disputas, depositando 

dichas declaraciones ante la Secretaría de la Corte. 

g).- Carácter facultativo de la jurisdicción de la Cor­

te. 

La jurisdicción de la Corte es notoriamente facu1tati-­

va, esto es, para que la Corte tenga jurisdicción se requie­

re la conformidad de las partes adversarias en someter la -­

controversia a aquélla; sino están dichas partes de acuerdo 

en acept~r su jurisdicci6n, la Cort~ no puede tratar el a--­

sunto. De lo que se infiere que el solo hecho de ser parte -

del Estatuto o de aceptar las condiciones del Consejo de Se­

guridad para el acceso a la Corte, no confiere jurisdicción 

a ésta, sino que debe de haber un acto adicional de sorneti-­

miento a dicha jurisdicci6n y, puede ser dicho acto de dos -

clases: a).- Consentimiento previo al surgimiento de una --­

disputa; y b).- Consentimiento ad hoc y QQ.2. facto, mediante 
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la conformidad de someter a la Corte una ;_ rl1sptifa y~ sur¡i­

da. 

El consentimiento ad hoc consiste en quo un Estado ha -

dado su anuencia para que la Corte intervenga en controver-­

sias futuras, ya especificadas por el Estado previamente: y 

consentimiento pos facto cuando la anuencia es postorior al 

nacimiento de la controversia. 

Igualmente será competente la Corte Internacional de 

Justicia cuando haryiendo demandado un Estado a otro, éste 

conteste dicha·aemanda o simplemente acepte dicha jurísdic-­

ción. 

h).- Jurisdicci6n compulsoria so~re la base de tratados 

preexistentes. 

La referida jurisdicción consiste en una cláusula com-­

promisoria en una convención Oi o multinacional. 

i).- Jurisdicci6n compulsoria sobre la base de la cláu­

sula opcional. 

Esta ~láusula opcional comienza con una declaración ---
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unilateral de un Estado, que concede jurisdicción a la Cor-­

te; y cuando varias de estas declaraciones confluyen para -­

formar un acuerdo, en donde las partes que las otorgan acep­

tan ciertas obligaciones recíprocas, como las estipuladas en 

el artículo 36, parágrafo 2•, incisos a), b). c) y d), del -

Estatuto , es decir, controversias de orden jurídico que 

versen sobre: La interpretaci6n de un tratado; cualquier 

cuestión de Derecho Internacional, la existencia de todo he­

cho que, si fuere establecido, constituiría violación de una 

obligación internacional; la naturaleza o extensión de la -­

reparación que ha de hacerse por el quehrantamiento de una -

obligación internacional. Lo anterior, constituye la cláusu­

la opcional, aunque esta cláusula puede estar sujeta a cier­

tas modalidades de plazo y condición, como sería la condi--­

ción de reciprocidad que consiste en que un Estado firma es­

ta declaraci6n, ya mencionada, a condición de que otro Esta­

do haga lo mismo. sujeta a plazo, esto es, a un determinado 

tiempo. A reserva, ésta consiste en poner ciertos límites a 

su obligación; Todas estas modalidades se rigen por el ar--­

tículo 36, parágrafo 32, del Estatuto, mismo que ha sido re­

señado con antelación. 
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j).- Efectos de los fallos de la Corte. 

Se establece en el artículo 60 del Estatuto, que uno de 

los efectos de los fallos de la Corte es que serán definiti­

vos e inapela~les, es decir, le da el valor dicho precepto a 

tales fallos da cosa juzgada; aunque admite los recursos de 

interpretación y de revisión; la interpretación consiste en 

aclarar el sentido del fallo, y el de revisión se concede 

cuando se funda en el descubrimiento de un hecho decisivo y 

desconocido para las partes y la Corte, antes del término de 

diez años desde la fecha del fallo. 

Otro efecto será que los fallos que la Corte dicte~ -

no ohliqarán a ésta, salvo que se den las condiciones de --­

identidad de parte y de causa, ~sto es, valga el término, no 

es el fallo erga omnes; pero sí será ohligatorio dicho fallo 

para las partes en liti1io y en el caso decidido, según el -

articulo 59 dnl Estatuto; cabe mencionar, que dicho precepto 

utiliza el término obligatorio, es decir, lo que ohliya a su 

cu~plimiento, lo que en la práctica se ha visto, ya sea por 

efectos del veto o porque aún no se ha creado un órgano es-­

paciali zado encargado de hacer cumplir dichos .fallos, es --­

aplicable aquí lo dicho, al citar a Alan James, y adeoás, -­

que la rnisma Carta en sus disposiciones no sanciona el in---
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cumplimiento de sus disposiciones, sino que es el Consejo de 

Seguridad el encargado de hacer cumplir éstos, de lo ante--­

rior se colige que no tienen dichos fallos efectos vincula-­

torios. 

En cuanto al cumplimiento y ejecución de los fallos de 

la Corte, el artículo 94, parágrafo !Q, de la Carta, dispone 

que: "los Miem'bros d~ la O.N.U., se comprometen a cumplir -­

las d~cision:-a.:; de la Corte en todo litigio en que sean par­

tesi.; para el caso de que alguna de las partes no cumpla con 

la obligación que le imponga un fa11o de la Corte, la parte 

contraria podrá recurrir al Consejo de Seguridad, el cual -­

podrá; si lo cree necesario hacer recomendaciones o dictar -

medidas con el objeto de que se lleve a cabo un fallo de la 

Corte o la ejecuci6n de éste, esto implica que primero ten-­

drá que decidir el Consejo, si la resolución que tome dehe -

ser conforme al capítulo VI o VII de la carta, esto es, ubi­

car de que tipo de conflicto se trata, para después formular 

una recomendación o dictar una medida tendiente a cumplir el 

fallo de la Corte; como ya se ha visto, por efectos del veto 

esta facultad es nula o casi nula. 

Corno se aprecia este tipo de decisión se toma de acuer­

do con la regla que rige el artículo 27, parágrafo 32, de la 
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Carta, lo que conlleva a deducir que difícilmente se tomaría 

una decisión de este tipo, en razón de los bloques de poder 

en que está dividido el mundo y el mismo Consejo de Seguri-­

dad, menos aún tomar una decisión que afecte a una de las -­

dos grandes potencias, debido a que éstas forman parte del -

Consejo de Seguridad y pueden vetar cualquier resolución que 

les afecte en sus intereses, además la O.N.U. no cuenta con 

una fuerza militar o de otra índole para hacer cumplir las -

determinaciones de la Corte, aunque se alega que cuentan con 

la fuerza moral sus fallos y que los Estados al suscribir la 

Carta se comprometieron a cumplir de buena fe sus disposi--­

ciones, esto en realidad de poco o nada ha servido, pues las 

~randes potencias hacen caso omiso de dichos fallos cuando -

vulneran sus intereses. 



CAPITULO TERCERO. 

~.- DE LA SODERANIA DE LOS ESTADOS EN CUANTO A LAS RE-­

SOLUCIONES DE LA O.N.U. PARA LA SOLUCTON PACIFICA -

DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES Y EL MANTENJ-­

MIENTO DE LA PA?.. Y OTROS CONCEPTOS AFINES. 

A).- Conc2pto de so~eranía. 

Es necesario hacer Qreve mención de todo lo que se re-­

laciona con las resoluciones externas de la Q.N.U., esto es, 

los sujetos a quienes se dirigen éstas, es decir, el Estado 

y lo que se relaciona con éste, para que partiendo de esta -

base, hacer una interrelación entre los conceptos que se --­

mencionarán y el tema que se trata. 

Comenzaremos por dar una definición somera de los prin­

cipales términos, iniciando con el de soberanía. 

El concepto de soberanía aparece en la era moderna y es 

coetáneo al nacimiento del Estado nacional, al que sirve de 

explicación y fundamento. En su acepción clásica se entiende 

por soberanía un poder que no está sujeto a otro poder. 

Ahora bien, para no entrar en cuestiones acerca de en -

qui6n resida y de d6ndc deriva la soberanía, ya que los mis-
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raos estudiosos se este tema no se ponen de acuerdo al res--­

pecto, me limitar~ ~ sefialar que: ttLa soberanía es la cuali­

dad específica del poder del Estado y consiste en el derecho 

mandar en Última instancia en forma inapelable -autodetermi­

nación-, o de hacerse o~edecer en el territorio estatal, fi­

jando las normas a las cuales circunscrihe su actuación -au­

tolimitación-, y afirmando su independencia respecto de los 

demás Estados, sin más límites que los que crea el Derecho -

Internacional, principalmente a través de la Organización de 

las Naciones Unidas", Como se o~serva en el resalte ante---­

rior, lo que reviste importancia para este trabajo es la so­

beranía externa, es decir, la autolimitación, de la anterior 

definición se deducen dos cualidades o elementos, uno será -

la independencia, de carácter negativo, y que consiste en ta 

no injerencia por los otros Estados en los asuntos que caen 

bajo su competencia; y la segunda será la igualdad de todos 

los Estados, que es su equivalente posici6n jurídica, unos -

frente ·a otros, y todos bajo el Derecho Internacional, espe­

cíficamente el artículo 2Q, parágrafo 12, de la Carta, que -

establece: 1'La Organización est& basada en el principio de -

la igualdad so~erana de todos sus Miembros''· (28) 

(28) Serra Rojas Andrés. Ciencia Política. 3' edición. Edit. 

P6rr6a, Mixico, D.F., 1980, pp. 400 y 401. 
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Con respecto a la igualdad soberana de todos los Miem-­

bros, es de mencionarse que aunque la Carta les da el status 

de iguales a todos los Miembros, estudiando con detenimiento 

la Carta, como ya se ha hecho, se infiere que dicha igualdad 

no es verídica ni acorde con la realidad, en virtud de la -­

composición del Consejo de Seguridad y el procedimiento de -

votación que se sigue en el mismo, y de que no pueden ser -­

iguales las grandes potencias con respecto.a países suhdesa­

rrollados, todo esto en relación con ios derechos y obliga-­

cienes para con la Organización. De lo anterior se concluye 

que aun la misma carta, aunque les otorga a los Estados un -

trato de iguales, en sus mismas disposiciones se contradice 

negando dicha igualdad, ejemplo de esto, es el artículo 27, 

parágrafo 32, de la Carta, al que con antelaci6n ya nos he-­

mes referido, esto es a consecuencia de que las grandes po-­

tencias quisieron asegurar su preeminencia con respecto a -­

otros Estados, y además que no las pudieran obligar las dis­

posiciones de la carta cuando fueran en contra de sus inte-­

reses. 

B).- Concepto de Estado. 

Al igual que en el concepto de soüeranía hay varias de­

finiciones con respecto al Estado, pero ya que ~ste no es el 
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tema a tratar y para no entrar en cuestiones de fondo, me -­

limitar~ a sefialar ~os definiciones la primera de Francisco 

Porr6a P6rez, para quien el Estado es: 11 una sociedad humana, 

asentada de manera perraanente en el territorio que le co---­

rresponde, sujeta a un poder so~erano que crea, define y --­

aplica un orden jurídico que estructura la sociedad estatal 

para o~tener el hion póblico temporal de sus componentes''· -

(29) 

Para el doctor Jor']e Reyes Tayal-:>as el Estado es: 11 una -

colectividad hu~ana localizada sobre un territ-0rio, en la -­

cual se da un poder dominante autónomo, que atiende a la --­

realización de un bien com6n 11
• {~O) 

C).- Concepto de intervención. 

Uno de los conceptos trascendentales y que se relacio-­

nan directamente con el tema tratado es el de la interven--­

ción que consiste en: 11 el acto por el cual un Estado o grupo 

(29) Porrúa Pérez Francisco. Teoría del Estado. 14• edi---­

ci6n. Edit. Porr6a, Mixico, D.F., afio 1980, pág. 190. 

(30) Reyes Tayabas Jorge. Bases para el Estudio del Estado. 

l• edición, sin editorial, Mixico, D.F., afio 1966, p5g. llry. 
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de Estados se inmiscuyen nn los asuntos internos o externos 

de otro para exigir la ejecución o la no ejecución de un he­

cho determinado. Actuando los primeros por vía de autoridad, 

procurando imponer su voluntad y ejercer cierta presión para 

hacerla prevalecer•. (31) 

Esta ha constituido desde las épocas más remotas un --­

instrumento de política internacional, por ejemplo, en la -­

antigüedad la subyugación de los pueblos débiles era prácti­

ca común, con el objeto de hacerlos esclavas; en la edad me­

dia, por medio del absolutismo eclesiástica, que imponía se­

veros castigos a quien osara cuestionar su poder. Siendo en 

el siglo XVII cuando surgieron tratadistas que se opusieron 

a la injerencia, postulando el principio negativo, esto es, 

la no intervenci6n, como son Grocio, Puffendorff Wolff, va-­

ttel, Bluntschill, etc., quienes coinciden en que ningún Es­

tado debe mezclarse en las cuestiones internas de un Estado; 

aunque algunos tratadistas de los mencionados en algunos ca­

sos justifican ésta. (32). 

(31) Rousseau Charles. Derecho Internacional Público. sin e­

dición. Edit. Ariel, Barcelona, España, 1961, pág. 313. 

(32) Fabela Isidro. Intervención. 1• edición. Edit. F.C.P. y 

S. de la U.N.A.M., M6xico, D.F., afio 1959, PP• 13 a 29. 
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D).- Concepto de autodeterminación de los pueblos. 

Este concepto está íntimamente ligado y se confunde con 

los conceptos de independencia, democracia, no intervención, 

soberanía y derecho de secesión, como se desprende de las -­

siguientes definiciones: 

"AUTODETERMTNACTON.- El derecho de los pueblos a deter­

minar li~rernente su condición política (definición que se a­

semeja a la de democracia)••. 

"AUTODETERMINACION. - Derecho que tiene un pueblo a man­

tener su actual forma de organización política y económica, 

y camryiarla, si así lo desea sin interferencia de otros Es-­

tados (acepción semejante a la de no intervención)". 

"AUTODETERHINACION. - El derecho de un pueblo, con clara 

identidad y evidente carácter nacional, a constituirse en -­

Estado, con el fin de organizar de modo propio su vida polí­

tica, sin interferencia de otros puehlos (definición que se 

confunde con el derecho a la independencia, derecho a la re­

volución y derecho de secesión)". (33). 

(33) Seara. Vázquez Modesto. O~. Cit., pp. 87-88. 
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"AUTODETERMINACION.- Es el derecho que tiene cada pais 

de elegir su propia forma de desarrollo, a disponer de su -­

destino; su territorio y sus recursos humanos y naturales''. 

(34) 

Oc lo anterior se infiere que este concepto no es uní-­

vaco, ya que tiene diversas acepciones, según se ~a visto, ~ 

ezistiendo un límite a dicho principio que es el de la inte­

gridad territorial de los Estados, coto ~ste esta~lecido por 

el Instituto Hispano-Luso-Americana de Derecho Internacío--­

nal, en su X Congreso de 1977; estableciéndose en dicho Con­

greso que este principio rige únicamente para los pueblos -­

soraetidos a la dominación colonial o extranjera, o que esté 

disimulado dicho sometimiento, es decir, que para Estados -­

formalmente constituidos el aludido principio no tiene apli­

ción. (35) 

Lo que se estima correcto, ya que en caso de no ser --­

así, esto es, que parte de determinado Estado, políticamente 

(?A) Gor~achev Hijail. ?erestroi!:a. l~ adición. Edit. Diana, 

año 1967, pág. 206. 

(35) GÓoez Robledo Antonio. Estudias Internacionales. l~ e-­

dición. Edit. S.R.E., Mé:<ico, D.F., año 1962, pp. 287 a 289. 
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estable, y que no sea una colonia; tuviera el derecho de se­

pararse de éste, se·ría el caos, puesto que de ser así surgi­

rían dentro de ese país otros, y así sucesivamente, en vir-­

tud del aludido principio, ejemplo de esto, sería que si los 

Estados del norte de la Rcpdblica Mexicana se quisieran se-­

parar de ésta, surgirían otro u otros Estados si se aceptara 

este princi9io, que en todo caso vendría a ser una especie -

de regionalismo, que violentaría el pacto federal, ~aciendo 

imposible la convivencia dentro de un país. En la actualidad 

se da el caso de Lituania, Estonia y Letonia, quienes recla­

man su independencia con respecto a la U.R.S.S. por conside­

rarse pue~los con diferencias substanciales con respecto a -

aquél. 

Cabe destacar que en la definición que da Gorbachev de 

autodeterminación, éste introduce el concepto de países, que 

considero más adecuado en raz6n de que por país se entiende 

un territorio ya delimitadÓ, entonces, será la autodetermi-­

naci6n de un Estado, en lugar de la de los puehlos, una de-­

finici6n más exacta y acorde con la realidad, aunque de to-­

dos modos este concepto se confunde con independencia, demo­

cracia, etcétera. 
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E).- Concepto de derecho a la revolución. 

"La revoluci6n en sí es un complejo fen6meno social que 

responde a múltiples causas sociales. Es el hombre rebelde -

que anhela nuevas formas de vida social. Por ello la revolu­

ción para ser auténtica debe de partir del pueblo, que se -­

sitúa como el personaje central de ella. Los propósitos de-­

ben afectar el orden jurídico existente, implican una mudan­

za total de las formas de gobierno•. (36) 

Esto quiere decir, que el pueblo es de donde dimana la 

soberanía, al estar facultado éste para cambiar la forma de 

gobierno. 

Por lo tanto, el derecho a la revolución es el derecho 

inmanente que tiene el pueblo de cambiar el orden jur!dico -

existente, esto implica una mudanza total de las formas de -

gobierno; aunque este derecho no se contiene en ninguna 

Constitución, de ahí el carácter inmanente del aludido dere­

cho, ya que es el pueblo quien decide su forma de gobierno. 

(36) Serra Rojas Andrés. Oh. Cit., pág. 710. 
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F).- ¿La soberanía representa un obstáculo para el De-­

rzcho Iriternacional Público?. 

Se entiende que la soberanía consiste en que no hay --­

otro poder superior que pueda obligar a un Estado a hacer 

algo en contra de su voluntad. l\hora l>ien, si se entiende a 

la soberanía como que nadie puede dnr órdenes a un Estado, -

aun en el caso de que viole las normas que rigen ia conv~--­

vencia pacífica de los Estados, es un punto de vista mezqui­

no, pues, primero está el bien común de los integrantes de -

la comunidad internacional y después el interés particular, 

al respecto, cabe citar la opinión del Dr. Jorg~ Reyes Taya­

bas que dice: 11 No es posible desconocer que aun cuando hoy -

día el Derecho Internacional •es harto imperfecto' y •sus -­

realizaciones son engañosas', la convivencia de los Estados 

exige su desarrollo para integrar la base de una verdadera -

comunidad supranacional, la cual tendrá que fincarse no en -

una consideración ina'ividuB.1ista de los Estados como colec-­

tiv"idades yuxtapuestas, sino en una consideración solidaris­

ta que mire a los Estados como miembros de una asociación -­

superior". ( 37 J 

(37) Reyes,Tayabas Jorge. Ob. Cit., pág. 183. 
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si3ue diciendo el referido autor que: 11 La antigua So--­

ciedad de las Naciones y la actual Organización de las Na--­

ciones Unidas son imágenes aún alejadas del ideal en ese --­

sentido, pero esto no es bastante razón para que ignoremos -

los llamados de la evolución de la humanidad en la esfera de 

la convivencia internacional''. 

De lo anterior se concluye que la soberanía en el sen-­

tido que actualmente se le da, sí constituye un o~stáculo -­

para el Derecho internacional, por lo que será conveniente -

se tenga otra idea de la misma, concretamente que no contra­

venga el ideal de convivencia internacional, siendo claro -­

que para qt1e este ideal se realice, es necesario carabiar --­

ciertos esquemas sobre los que se sustenta la O.N.U., análi­

sis que posteriormente realizaré, específicamente en las --­

conclusiones. 

G).~ Concatenación entre los conceptos ya señalados con 

el tema que se trata. 

La relación que se da por ejemplo con el tema de sohe-­

ranía, ya fue abordado er1 el inciso A) del presente capítulo 

y en el penúltimo inciso del mismo. 
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Con respecto al Estado su relación estriba en cuanto 

las disposiciones róferentes a la seguridad internacional y 

al rnantenimiento de la paz de la Carta, están dirigidas a 

estos en cuanto Miembros de la comunidad internacional. 

En cuanto a la intervención, esa relación consiste en -

que cuando los 6rganos ya referidos de la Q.N.U. omiten una 

resolución, intervienen o no en los asuntos internos de de-­

terminado país, al respecto, se considera qua si previamente 

un país celebra un tratado, donde se ohliga a observar las -

resoluciones qu~ dicten los 6rganos de la o.N.U:, este tra-­

tado será la Ldy Suprema de dicho país, pues, basta mencio-­

nar coffio ejemplo el artículo 133 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, que expresa lo siguiente: -

11 Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Uni6n que -

emanan de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con 

la misma, celebrados y que se ce1ebrcn por el Presidente de 

la República, con aprobaci6n del Senado, serán la Ley supre­

ma de toda la Uni6n". 



CAPITULO CUARTO. 

4.- CONCEPTOS GENERALES. 

A).- Concepto de resolución internacional. 

La actividad de los organismos internacionales se ex--­

presa a través de resoluciones internacionales, esto es, de 

manifestaciones form~les de opinión. también son expresión -

de un parecer colectivo, son además el vehículo normal para 

realizar las finalidades de los organismos internacionales y 

representan la culminación de su proceso deliberante y deci­

sorio. 

Sin embargo, a pesar de la creciente importancia de las 

resoluciones de la O.N.U. en la vida internacional, no se l1a 

llegado a definir con precisión su significado en la prácti­

ca de los organismos internacionales. En la actualidad no -­

hay una teoría general de las resoluciones internacionales, 

a lo más que se ha llegado es a describirla como una expre-­

sión formal de un organismo internacional. El contenido de -

este concepto es demasiado vasto, ya que significa por igual 

una orden, una invitación, o una variedad de formas híbridas 

intermedias¡ puede tratar sobre cuestiones técnicas o acerca 

de asuntos notablemente políticos¡ tiene carácter legislati­

vo, es decir, expresa normas jurídicas de carácter general, 
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o constituye un acto administrativo individual; puede estar 

dirigida a otros 6r1anos del mismo sistema, a un organismo -

internacional distinto, a todos los Estados en general, a -­

ciertos Estados a aun a individuos; es resultado de una me-­

cánica decisoria que implica una representación igual u otra 

desigual; y puede ser adoptada conforme a un r~girnen de vo-­

tación unánime o hicn mayoritario, inclusive en el caso de -

la solución pacífica de las controversias y la acción a e--­

fecto de mantener la paz, puede ser anulada por efectos del 

veto. Desde cualquier ángulo que se le examine, 21 concepto 

de resolución internacional no es unívoco. (38) 

B).- Concepto de recomendación. 

La mayoría de los pocos autores que 11an estudiada espe­

cíficamente las resolucione~ intert1acionales ~an enfocado su 

atención so~re las recomendaciones, esto es, soQre una sola 

de las varias especies de resoluciones que emiten los orqa-­

nismos internacionales, sin distinguir con claridad entre -­

resolución y recomendación. (39) 

(38 y 39) Castafieda Jorge. Valor Jurídico de las Resolucio-­

nes de las Naciones Unidas. l~ edici6n. Edit. El Colegio de 

M~xico, M6xico, D.F., ª"º 1967, pp. 1-6. 
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La diversidad de acepciones se o~serva tanto en la for­

ma como emplean este t6rrnino los tratados constitutivos, co­

mo en el uso que se hace de 61 en la doctrina e incluso en -

la práctica de los organismos internacionales. 

Ejemplo de esto es Virally para quien quedan incluidas 

dentro de las recomendaciones: ''aquellas 6rdenes que dirige 

un órgano jE!rárquicarnent-e superior a otro del mismo sistema 

jurídico". ('!O) 

Para Malintoppi la anterior posición es errónoaJ y dice 

que: ''en todo caso se tratará de una directiva; y agrega que 

las recomendaciones no dan actualmente lugar jamás a efectos 

que so concreten en la ohligaci6n, en sentido estrocho de -­

ejecutar ol contenido 11
• (41) 

Sloan, si hicn reconoce que el empleo del término reco­

mendación, por la carta, refleja sin duda la voluntad de ln 

Conferencia de San Francisca dü no permitir que la Asamblea 

se convirtiera en órgano supranacional con facultades para -

promulgar legislación internacional, considera sin embargo -

(40) !bidern, pág. 7. 

(<ll) !'lidem, pág. 6. 
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que no e::iste una intcrpr~taci6n autorizada que surja de es­

ta conferencia resPecto del alcance y sentido 2::.acto de ese 

término. Al hacer este autor un estudio del significado del 

término recomendación, conforrae al D~recho Internacional ac­

neral anterior a las Naciones Unidas; este autor llega a la 

conclusión que no ~ay uniformidad en el significado que se -

le dio a este t6rmino, sin eml)argo, hay un uso contrario su­

ficiente para poder abrigar una duda razonal>le respacto de -

la premisa de que las recomendaciones, en el sentido de los 

artículos 10 a 14 de la Carta, no puederl tener ohviamente -­

efecto le·] a l. ( 4 7) 

Lo ~uo no es cierto, corno ya se ha visto, lo ordenado -

por los artículos 10 a l~ de la Cartn, nunca tendr5 efectos 

o~ligatorios entre las partes; pero se admite qu~ tendri --­

esos efectos entre los 6rganos de la O.N.U. 

La situaci6n es confusa si se ohserva el sentido que -­

les dan los 6rganos do la O.N.U., ya que no hay uniformidad 

en el significado qu~ se le da a e~te conc8pto-

Jorge Castañeda en su ohra nos e:cprasa que el signifi--

(41) T~ldem, pig. 8. 
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cado que históricamente ~a predominado es el de invitación, 

es decir, "aquell.as resoluciones que no obligan a las par--­

tes". De lo que se desprende que tenemos que excluir de este 

concepto a las directivas y a las resoluciones. (43) 

Para Malintoppi, citado por Jorge Castafieda, la reco--­

mendación es: ''la manifestación de un deseo dirigido a soli­

citar de su destinatario la realización de un comportamiento 

determinado, positivo o negativo, que puede concretarse ya -

sea en el ámbito internacional o en el interno del destina-­

tario. A diferencia de otras manifestaciones de deseo sus--­

cepti~les de extcrnarse en la esfera internacional, la reco­

mendación es la manifestación de un deseo jurídicamente re-­

levante porque ha sido tomado en consideración por una norma 

jurídica. Ne se trata propiamente de un deseo en sentido fe­

nomenol6gico, sino de una manifestaci6n objetiva de particu­

lar intensidüd, caracterizada quizá mejor con el término so­

llecitazione•. (44) 

Manifiesta Jorge Castañeda, en su obra ya referida, que 

es la recomendaci6n: ''el vehículo adecuado y característico 

(43) Ibidem, páq. 9. 

(44) Tbl.dem, pág. 9. 



-! 7~-

do la cooperación de~ido a la estructura em~rionaria del or­

den internacional, basado aún en la igualdad so~erana de los 

Estados", como ya se ha visto no existe tal igualdad, en la 

necesidad de cola~oración en el seno de los organismos de -­

corte tradicional, es decir, interestatales; responde exac-­

tamente a la naturaleza y necesidades de este tipo de fenó-­

meno unionístico. Las recomendaciones de los órganos sigue -

diciendo, especifican y actualizan para los Miemhros las 

obligaciones enunciadas en el tratado constitutivo; pero sin 

incidir en la amplia esfera de autonomía que conservan los -

sujetos de estas uniones; al propio tiempo representan una -

forma tolerahle de presión sobre ellos, para la realización 

de los fines societarios; ya que la recomendaci6n es una ma­

nifestaci6n de la voluntad de la mayoría que no necesaria--­

mente ol:Jliga a la minoría. ( 4s) 

Esto ·a diferencia a~ la esfera interna de un Estado, -­

pues en 6stc hay un poder ~upcrior que toma decisiones sin -

tomar el parecer de los demás sujetos que la componen, sien­

do la forma norm·1l por medio de 6rdenes, ya que cuentan con 

los medios coercitivos para ~acer cu~plir ~stas. 

(45) Il:>ide111, pág. 10. 
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Sin embargo, hay recomendaciones, así calificadas for-­

malmente, que comportan obligación en las metas que fijan, -

pero dejan a sus destinatarios la selección de los medios a­

decuados para alcanzarlos. Este tipo de recomendaciones, se 

realizan sobre todo en las uniones europeas, que han a1can-­

zado un grado de cooperación y perfeccionamiento de sus or-­

ganizaciones muy alta. Halintoppi 11 1es niega a estas reco--­

rnendaciones tal caricter y les atribuye el de directivas". -

(46) 

Existen otro tipo de recomendaciones, que las organiza­

ciones internacionales, en sus tratados constitutivos pre--­

veen que éstas pueden ir acompañadas de otros elementos au-­

xi liares o~ligatorios, destinados a aumentar su eficacia; un 

ejemplo de éstas sería, que en las constituciones de la ---­

F.A.o., O.M.S., O.I.T. y U.N.E.S.C.O., se establece la obli­

gación de someter ciertas recomendaciones tomadas por éstasf 

a los órganos nacionales competentes (usualmente el Congre-­

so), con Vista a su cumplimiento; aquí la obligación, con--­

siste en someter al Congreso estas recomendaciones. 

En el caso de la O.I.T., el incumplimiento de no sorne--

(46) Ibidem, pág. IO, nota 19. 
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ter la recomendación a los órganos internos apropiados fa--­

culta a otro Miembro para que pueda pedir al Consejo de esta 

Organización que haga una investigación y si éste compruerya 

dicho incumplimiento, puede someter el caso a la Conferen--­

cia, con todas las consecuencias políticas que ello entraña. 

1'Esto podrla ser considerado como una forma indirecta de --­

sanción". Esto es el parecer de Jorge Castañeda. ( 47) 

Se reconoce generalmente que las recomendaciones ordi-­

narias carecen de sanción en el sentido jurídico. Su valor -

(o fuerza, corno suele decirse), es político y moral). La 

distinción en lh práctica, empero, no es obvia ni clara. En 

abstracto, puede distinguirse entre la sanción en sentido -­

técnico, dirigida al cumplimiento de verdaderas oOligaciones 

jurídicas preexistentes, y una ''expresi6n 11
, encaminada a la 

realización de una conducta no obligatoria, pero estimada -­

deseable y recomendada como tal por un organismo internacio­

nal. (46) 

(47) Ibidem, p&g. ll. 

(48) Rosner Lande Gabriella. The Changing Effectiveness of -

General Assambly Resolutions. En The Strategy of Norld Or--­

der, vol. 3. Edit. World Lav Fund, E.U.A., 1966. 
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Mas ocurre que los medios de presi6n y las sanciones -­

son los mismos para imponer el cumplimiento de una recomen-­

dación política y el cumplimiento de una recomendación jurí­

dica. En la práctica no se sabe dónde queda la línea diviso­

ria. (49) 

Las medidas coercitivas de las Naciones Unidas no tie-­

nen un carácter puní t ivo, de "sanciones 11
, esto es, no son el 

acompañamiento obligado a toda reacción colectiva contra la 

violencia de la Carta por un Miembro. En sentido inverso, -­

idénticas medidas coercitivas pueden constitucionalmente po­

nerse al servicio del objetivo político primordial de la Or­

ganización, es decir, la solución pacífica de las controver­

sias y el mantenimiento de la paz, aun cuando ello no entra­

ñe un 11 castigo" contra la actitud antijurídica de un Miem--­

bro. 

En el mismo orden de ideas Tammes, citado por Castañe-­

da, expresa que: "las decisiones obligatorias, como las re­

comendaciones, a menudo llevan su propia 'sanci6n• en la --­

fuerza del lenguaje que emplean; y lo que buscan con io an--

(49) castañeda Jorge. Ob. Cit. pág. 12. 
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terior es movilizar la opinión pública con el fin de lograr 

cierta conducta". ( 50) 

Malintoppi, citado por el autor anterior, en su intento 

por darle un marco jurídico a la sanción de la recomenda---­

ci6n, hace el siguiente razonaoiento: ''En toda Organi~aci6n 

internacional existe una norma genaral que o~liga a los Es-­

tados a cooperar con la realización de sus fines. tas partes 

están obligadas a conducirse en forma de qu~ se cumplan los 

fines del tratado. Esta es la llamada obli3ación de ~ase. -­

Hay una correlación estrecha, indisoluhle, entre esta obli-­

gación de ~ase y los fines institucionales. Ahora ~ien, la -

adopción da una reco~endación por el organismo significa que 

ésta es la expresión del sentiniento social. Es una manifes­

tación dn la manera corno la Organización entiende que dchen 

cumplirse los fines del tratado. El destinatario qua no la -

cumple se opone al sentir social y tam~i~n al sistema juri-­

dico que es la superestructura normativa de aquel ambiente -

social. La 1 ~resión 1 que una reco~endación ejerce consiste -

precisamente en que, ante un comportamiento contrario a la -

rocomendación, y en la medida en que sea contrario, el grupo 

social puede reaccionar a su vez contra el comportamiento --

( 50) Ihider.¡, pá<J. 1.?. 
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asocial de quien no acató la recomendación, enderezando su -

reprobación contra el autor de esa conducta. Esta es la san­

ción social de las recomendaciones''. (51) 

Es mi opinión personal que en el caso de las Naciones -

Unidas uno de los motivos que creo esta Organización, en --­

teoría es el integrar un organismo internacional que tuviera 

corno fin priaordial evitar una tercera guerra mundial, y pa­

ra lo cual los Est.ados lUem'bros se obligahan a observar sus 

detsrminaciones ''insertas en el preámbulo de la Carta y en -

el articulo 19 de la misma". Mas no que sirviera como simple 

consejera, la Organización, siendo aplicable el criterio --­

sostenido por Georg Schwarzenberger, mismo que ha sido cita­

do con antelación. 

Sloan, citado por Jorge Castañeda, asimila el valor mo­

ral de las recomendaciones a un "nascent legal force'', esto 

es, la fuerza con que nace la ley. (52) 

Lauterpacht, citado por el autor mencionado, vincula el 

curaplirniento de las recomendaciones al principio de la buena 

(51) Ibidem, pág. 13. 

(52) Ibidem, pág. 13. 
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fe. (53) 

En el caso de las Naciones Unidas se acepta la existen­

cia de una obligaci6n dz base de contri'1uir todos los 'Cota-­

~os Miembros a realizar los fines postulados por la Cnrta, -

que no se cumplen porque 5C deja un margen de apreciación a 

los Mieobros ~ara acatar o no esa rccomcndaci6n, dchido en -

gran parte a que la O.N.U. no cuenta con la facultad de 

coarcibilidad, como qu2dó precisado en el capítulo corres--­

pondicnte. 

También surge el pro~lema de la pluralidad de fines, a 

veceG 09ucstos, que pueden entrar en colisión unos con o---­

tros. Esto su0lc ocurrir particularmente en el Consujo de -­

Seguridad, donde compiten a veces el fin primordial de nan-­

tener la paz con otros fines, principnlracnte los econ6~icos. 

Cuando el Cons~jo nmitc una recomendación, quier~ decir que 

la Carta otorgó a los ~ticn~-r':ls la facultad de evaluar. esos -

distintos fines y de o~tar entre ellos; el veto no es sino -

una rnanif2stación de esa facultad. (5~) 

(53) I!:lidem, pág. 13. 

( 54) Ihideo, pág. 14. 
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La tesis <le la violación d~ la ohli1ación de base re--­

sulta más persuasiva tratándose de las Naciones Unidas, los 

fines son más generales; hny un margen más grande de aprc--­

ciación individual e inclusive mayores posibilidades de di-­

ferencias honradas de opinión sobre la mejor manera de cum-­

plir los fines sociales. 

Malintoppi reconoce que no existe una corrclaci6n di--­

recta entre el rechazo aún sistemático de las recomendacio-­

nes y la violación de la o~ligación de base del pacto so---­

cial; no existe una verdadera ohligaci6n de observar las re­

comendaciones, la violación del pacto social no consiste en 

el rechazo de las recomendaciones en sí, sino en la clara y 

evidente voluntad de un Estado de ponerse fuera de la situa­

ción del pacto. 

En e! orden internacional los Estados son directamente 

autores y a la ve:: destinatarios de las propias norr:ias que -

crean; a diferencia de lo que ocurre en el ámbito jurídico -

estatal; en el orden internacional no existe un 6rgano que -

tenga por funci6n específica controlar la constitucionalidad 

de los actos de las autoridades qua aplican las normas jurí­

dicas. D~ hecho y de dP.recho cada órgano internacional (no -

suhordinado a otro), controla la constitucionalidad de sus -

,.\· 
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propios actos. 

El Secretario General, en su informe de 1960-61 dijo lo 

siguiente: "en la medida en que los Estados Miembros mues--­

tran respeto por las recomendacionüs de ln Asam~lea General, 

éstas serán reconocidas cada vez más como decisiones ohliga­

torias para los interesados, especialmente cuando entrañen -

la aplicaci6n de los principios obligatorios de la Carta y -

el Derecho Internacional''. (55) 

De lo anteriormente a;~pucsto se puede concluir, que las 

resoluciones, así llamadas por el Consejo de Seguridad y la 

Asamblea General de la O.N.U., no tienen tal carácter, sino 

~ás bien dicho de recomendaciones, para el caso de la solu-­

ción pacífica de las controversias y el mantenimiento de la 

paz. 

Visto ya que no hay uniformidad en cuanto al tér~ino -­

resolución y llegando a la conclusión de que las "determina­

ciones'' que emiten el Consejo de Seguridad y la Asarnhlea Ge­

neral en lo referente a la solución pacífica de las contro-­

vcrsias y el mantenimiento de la paz, no tienen tal cur5c---

(55) Ibid"m, pág. 16. 
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ter, sino el da meras recomendaciones. Ca~? destacar que las 

1'rcsolucioncs 1
' que se emiten en la o.u.u. son de dos tipos: 

internas y ext2rnas. 

Las resoluciones internas se dirigen ~acia la estructu­

ra y funcionamiento mis~o de la Organización, siendo ejemplo 

de éstas las que piden a los Miemryros que contribuyan a los 

gastos de la Organización, las que crean órganos, las que se 

refi2ren a la admisión de nuevos Miem~ros y aquellas que sa 

dirigen por ejemplo de la Asam~lea General al Consejo Econó­

aico y Social, o al Consejo de Adrninistrnción Fiduciaria. Y 

las ''reso1ucionas 11 extornas que son 21 resultado y conse---­

cuencia de la acción de las Naciones Unidas, as decir, se -­

encauzan directamente hacia el cu~plirniento de sus fines ge­

neralas, como el mantenimiento da la paz, el bienestar de -­

las poblaciones dependientes y la solución pacífica de las -

controversias. 

C).- La obligatoriedad. 

Para Jorge cástañeda, el concepto efectos jurídicos --­

obligatorios, ref~rido a las resoluciones de los organismos 

internacionales conteoporáneos, no es un concepto unívoco. -

En su acepción más amplia, dentro del contexto político ju--
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rídico en que se emplea, si~nifica toda alteración de una -­

situaci6n le~al preb::istante. ºero esta alteración no con--­

siste tan sólo en la cr2aci6n, raodificaci6n o e:~tinci6n de -

derechos y o~ligaciones a cargo de los Estados Miaml1ros; 

puede significar tamhién la ampliación de la corapetencia le­

gal de un órgano. La o~ligatoriedad admite sentidos rauy na-­

ti~ados y aún difusos, una resolución puede contener reco--­

mendaciones dirigidas a los Miemhros y a la vez entrañar o-­

hl igaciones claras y directas a los órganos. (06) 

En el diccionario para juristas cuyo autor es Juan ºa-­

lo~ar de Migue!, obligatoriedad significa calidad de o~liga­

torio; o~ligatorio: se dice de lo que compele a su cumpli--­

miento o ejecución. 

(56) Castañeda Jor~e. Ob. Cit. pág. ?.O y ?.l. 
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e o N e L u s I o N E s. 

PRIMERA.- La Asamblea General de la O.N.U. no tiene la 

facultad de coercibilidad para hacer cumplir sus resotucio-­

nes, en cuanto a la solución pacífica de las controversias y 

el mantenimiento de la paz, y por otro lado sus criterios no 

tienen el carácter de resoluciones en toda ta extensión de -

la palabra, sino de meras recomendaciones. 

SEGUNDA.- A pesar de que la "ACCTON UNIDA PRO PAZ" dic­

tada por la Asamblea General, se le atribuyó por algunos au­

tores cierto carácter obligatorio, no hubo tal obligatorie-­

dad, ya que al igual que sus resoluciones ordinarias, ésta -

fue una simple recomendación que se hizo a los Estados Miem­

bros de la O.N.U., que tenían la facultad de desechar o de -

hacer cumplir tal recomendación, como ya se vio en el capí-­

tulo correspondiente, ya que sólo la ausencia fortuita de un 

delegado permanente (U.R.S.S.) permitió que actuara el Con-­

sejo de Seguridad, mas no la Asamblea General. 

TERCERA.- Lamentablemente no se han realizado los con-­

venias especiales de que habla el artículo 43, parágrafo 10, 

de la Carta, con el fin de que el Consejo de Seguridad, ---~ 

cuente c.on fuerzas armadas, ayuda y facilidades, incluso el 
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derecho de paso, para lograr el propósito fundamental de la 

Organizaci6n de maniener la paz y la seguridad internaciona­

les. 

CUARTA.- Si bien en teoría el Consejo de Seguridad debe 

contar con los elementos de que se habla en el punto que --­

precede, para asumir su responsabilidad en cuanto a mantener 

la paz y la seguridad internacionales, an la realidad esto -

no se lleva a caho; aunándose a lo anterior, que si ~ien es 

cierto que constitucionalmente -es el órgano de mayor jerar-­

quía dentro de la Organización, sus decisiones se ~loquean -

continuamente p'or efectos del derecho de veto que tienen las 

grandes potencias (Miem'1ros permanrmt.es). 

QUINTA.- Por lo que respecta a la Corte Internacional -

de Justicia, la facultad que tienen las partes (EstadoB) pa­

ra someter o no un asunto o controversia a la jurisdicción -

de la Corte, hacen nugatoria la eficacia del mencionado tri­

~unal, agregándose a lo anterior la situación de subordina-­

ción que guarda la Corte con respe.cto al Consojo de Seguri-­

dad, para que éste haga cumplir las determinaciones de aqué­

lla; y como ya se ha visto el Consejo de Seguridad no tiene 

los elementos indispensary1es para hacer cumplir sus propias 

determinaci~ncs, menos los tendrá para ~acer cumplir los fa-
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llos de la Corte. 

SEXTA.- Sólo en la medida en que los Estados (princi--­

palmente las grandes potencias) entiendan que primero está -

el bienestar general sobre el particular, para realizar el -

ideal de convivencia pacífica de la comunidad internacional 

se logrará formar una Organización de las Naciones Unidas -­

estructurada sobre bases nuevas y sólidas, como el respeto y 

acatamiento de las resoluciones que los órganos de aquélla -

dicten, eliminándose el privilegio de veto de que gozan las 

cinco potencias, Miembros permanentes del Consejo de Seguri­

dad, pero para ello es necesario reforzar y mejorar la orga­

nizaci6n, y por su conducto enfrentar el futuro con una vi-­

sión que haga desaparecer los males que el propio homOre ha 

producido, para que las grandes realizaciones de su genio -­

sirvan al mejoramiento de la humanidad. 

SEPTIMA.- Para conseguir lo anterior, es necesario una 

mejor distribución de la riqueza mundial, mediante la coope­

raci6n económica, política y tecnológica entre los países -­

menos desarrollados, la diversificación de su comercio y so­

bre todo la unión política que los haga más fuertes para 

responder a agresiones; esto Último es difícil de realizar -

por la falta de solidaridad de los países menos desarrolla--
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dos, ejemplo de esto, es el panamericanismo que promovió Si­

món Bolivar Y. que hasta la fecha no ~a sido logrado tal y 

corno él lo concibió, entre otras causas por la corrupción 

que existe entre la élite de sus gobernantes. 

OCTAVA.- El no depender de las grandes potencias en 

ningún aspecto, para que las determinaciones que tome la 

Asamblea General de la cual forman parte la totalidad de los 

Estados Miembros sean cumplidas, es el punto principal sobre 

el cual debe basarse el ideal de convivencia pacífica de la 

comunidad internacional, ya que actualmente quien impone el 

oden internacidnal son las grandes potencias, quienes siem-­

pre antepondrán sus intereses a los intereses generales, ba­

sadas en su poderío militar y económico, y la O.N.U. es un -

simple adorno que poco puede hacer en contra de éstas. 

NOVENA.-·La imposibilidad -ya de~ostrada a través de -­

casi cuarenta y cinco años- de que la O.N.U. cuente con me-­

dios idóneos para imponer la ejecución forzada de sus reso-­

luciones, me lleva a estimar que esa Organización y con ella 

la corte Internacional de Justicia, no podrán conseguir la -

eficacia que fuera de descar~e para alcanzar ese ideal. 
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