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INTRODUCCION.

En el presente trabajo se hard un resumen de la evolu--
"cidén del Derecho Interpacional Pdblico, de los antecedentes
de la 0.N.U., se mencionard brevemente las funciones de o---
tros érganos de la 0.N.U., sin entrar a fondo al estudio de
105 mismos por no ser tema de este trabajo; se hard referen-
cia a los conflictos internacionales en que se ha visto en--
vuelto México y se seflalard la falta de una Organizacién in—

ternacional que sancionara estas controversias.

La parte toral del tra®ajo se centrard en examinar las
funcionas de los principales drganos de 1a 0.N.U.; en cuanio
al‘mantenimiento de la paz y la solucidn pacifica de las ---
controversias internacionales, y concluir si las resolucio--
nes que éstos emiten son o%ligatorias o no, es decir, si ----
cuentan los aludidos Organos con la facultad de coerci“ili--

dad para hacer cumplir dichas resolucionas.

Se hard sucinta referencia a los conceptos que astdn --
intimamente ligados a las resoluciones mencionadas y su in--

terrelacién con éstas.
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For’ﬁltimo se analizard las resoluciones que emiten es-
tos drganos, para determinar si tienen el caricter de tales
o se trata de meras recomendaciones, directivas, érdenes o -
una solicitud. Se distinguird cuantos tipos de resoluciones
hay y sus caracteristicas, para avocarnos finalmente a las -
resoluciones externas, que son las que se refieren a la so--
lucién paci{fica de las controversias y el mantenimiento de -

la paz.
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CAPITULO PRIMERO.
ORIGEN DEL DERECHO INTERNACIONAL.

En lo referente al origen y evolucidn histdrica del De-
recho Internacional, comenzaré por la época antigua, aunque
si bien es cierto en esta etapa se concebia al Estado en una
forma diferente a la actual, mas no por eso se deja de reco-
nocer que en la reforida época ya existian grupos sociales y
politicos gue necesariamente tenfan que relacionarse, al ---
respecto el hardn S. Korff, citado por Seara Vazquez, dice:
"Tan pronto como se desarrolla un centro de cultura de cier-
to nivel de civilizacidn, un Estado de alguna importancia, -
aparecen simultidneamente relaciones con el mundo exterior, -
que toman enseguida la forma de todo un sistema de institu--

ciones". (1}

Se tiene conocimiento gracias a ios trabajos de Niewuhr
‘Tod, Von Scala, Rader, Chybichowski, Vinogradoff, de algunas

institucionzs internacionales como los tratados, el arbitra-

(1) Seara Vdzquez Modesto, "Derecho Internacional Piblico".-

A edicién. Editorial Porrida,México, D.F.Afio 1981, pig. 48.



-9~

je, las misiones diplomdticas, la extradicidén, 1la proteccién
de extranjeros, que'no eran desconocidos para los pueblas de

1a antigliedad.

Siendo ejemplo de esto que en las excavaciones relati--
vas a Sumer, se descubrid un tratado concluido por Entenema,
rey de Lagash. con el reino de Ummah para fijar sus fronte-—
ras comunaes: este tratado anterior al siglo XL a J.C., nom--
braba un drbitro, el rey Misilim de Kish, para que resolvie-
se .los conflictos que pudieran surgir por la aplicacidn de -
ese tratado. Siendo caracteristica de esta época gque lasg --~

sanciones eran de tipo religioso.

En Grecia se dio una similitud mds acorde con la nocidn
de bzrecho Internacional que hoy se tiene, esto es, que los
pueblos de la Hélade se reconocfan mutuamente cierta igual--
dad, basada en la colncidencia cultural y étnica, mas no e--
ristia »sa igualdad, con los pue»los ajenos al mundo heléni-
co, a los que se les consideraba birbaros e inferiores, in--
dignos de la proteccién de las instituciones de.ese tiempo,
que éran vdlidas sélo para los griegos, en otras palabras, -
habia dos tipos de érganos juridicos, uno se aplicaha a los
pueblos inEerio}es "metoikos”, residentes de Atenas gue no -

habian obtenido la nacionalidad; y otro a los "isotelos”’, --
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que disfrutaban de 1os derechos civiles. Pero a pesar de que
se consideraba a los pueblos que no pertenecian a. la Hélade

inferiores, no por ello se evitd el desarrollo de algunas --
instituciones como las inmunidades diplomiticas, el arbitra-
je, derecho de extranjeria, neutralizacién, rehenes, rescatce

de prisioneros, etc.

Con Roma habia ciertas similitudes, como es, el que se
considéraban superiores respecto a los pueblos birbaros; y -
diferencias consistentes en que no se daba la dualidad de --
sociedades internacionales (mundo helénico y mundo barbaro},
pero a pesar de todo, la necesidad de relacionarse con los -
demds pueblos, obligd a los romanos a aceptar ciertas normas
que reglamentaran esas relaciones, pero inspiradas éstas en
la superioridad romana; observidndose que el ordenamiento gque
se aplicaba a los extranjeros y que contenfa ciertas normas
‘de derecho natural, era el "ius gentium", a diferencia deil -

-ordenamiento que se aplicaba a los romanos, que era el "ius
ci?ile". Posteriormente al extranjerc se le concedid la po--
sibilidad de obtener la proteccidn de un ciudadano romano, -
‘contratando con éste su proteccién; va con el tiempo se ge—-—
nerélizé la practica dé que los pueblos extranjero§ celebra-
ran acuerdos con Roma para negociar ventajas reciprocas a ~-

sus ciudadanos; ademds, surgid la figura del "praetor pere--—
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grinus®, que contribuybd a formar mediante sus edictos vn --~
“jus gentium”, que reconocia sl “"peregrinus" numeroscs dere-~

chos, como el derecho de contratar la posesidn, etc.

Es caracteristico de esta etapa que la competencia de -
las relaciones internacionales de fundaba en el pueblo y el

‘senado.

En esta época Roma se distinguid porque se celehéaban -
visicamente dos tipos de tratados gue eran: Tratados de Faz
y Amistad, y los Tratados de Alianza; ademds Roma empezd --~-
siendo designada &rbitro, debido a su posicién hegembnica, -
para muchas controversias de paises menores, sin que acepta-

el arbitraje para si misma,

La concepcién internacional romana quedaba reflejada -~
muy exactamente en la idea de "pax romana", que tendia al ~-
establecimiento de un orden juridico universal garantizado -

pbr el respeto a la hegemonia de Roma.
EDAD MEDIA.

Esta.edad ‘de caracterizd porgue el emperador represen--

‘taba el podar supremo,- en lo temporal, y el Papado represen~
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taba 1o mismo, pero en el campo espiritual; poderes gque se -
contraponian y por 1o mismo dahan lugﬁr a confiictos, bus---
cando imponerse uno a el otro; ademds, destaca la decisiva -
influencia que tuvo la iglesia en la desaparicidn de ias ---
guerras privadas y a establecer la institucidén de la tregua

de Dios (tregua Dei), o prohibicidén de recurrir a las armas

determinados dias de la semana, veda gue comprendia desde el
miércoles al atardecer hasta el amanecer del lunes; Y por la
designacidn del Papa como drhitro en miltiples conflictos, -
pricticamente esta época se distinguid por una especie de --
teocracia.

SURGIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL.

El nacimiento del Derecho Internacional acontece en el
periodo de 1a Reforma, al romper ésta con 1a unidad religio-
sa, abriendo camino a 1la independencia estatal, como insti-
tucién dotada de soherania, al parecer esta instituecién sur-
gen tratadistas gue tratan de explicar en gue consist{a és--
ta, Nicolds Maguiavelo, Juan Bodino y Thomas Hobhes; a la --
vez que también aparecen mds inclinados a explicar las rela-

‘ciones entre los Estados.

La escuela espafiola del Derecho Internacional contribu-



yen substancialmente al desarrollo de éste, con los trabajos
de Francisco de Vitoria, Francisco Suirez, Fernando Vdzquez

de Menchaca y otros juristas teblogos: ademis, aparecen tres
gscuelas de Derecho Internacional Tedrico: Los jusnaturalis-

‘tas, los positivistas y los segquidores de Grocio.

Los jusnaturalistas explicaban su posicién de la si----~
guiente manera: decian gue a los Estados se les aplicaba un
derecho natural y que éste era el tinico que obligaha a los -
Estados, es decir, negaban la idea de algo convenldo entre -
los Estados. Entre los representantes de esta escuela estédn

Samuel Pufendorf, Rutherford y Barbeyrac.

Los positivistas argumentaron que.este Derecho se fun--
daba en la costumbre y 1os tratados, de esta escuela uno de

sus principales exponentes fue Bynkershoek.

Los seguidores de Grocio fundamentaron su posicidn de -
13 Siéuiente forma: conced{an igual importancia a los que -~
Estados de hecho hacen - el hibito., la costumbre -, y al --=
curso de las negociaciones entre las partes interesadas, lo
que contribuye significativamente dentro de cualquier siste-
.ma de ‘derecho; f asimismo conceden no menos importancia a lo

que los Estmdos. son -o 10 que tienen gue hacer - debido a su
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naturaleza. (2)
ANTECEDENTES DE LAS NACIONES UNIDAS.

Ninglin estudio de esta indole seria completo sin hacer
una somera referencia a las instituciones y organismos in---
ternacionales anteriores a la 0.N.U., lo anterior se puede -

esquematizar en tres periodos principales de evolucibn.

a).- El primero que comienza desde el Congreso de Viena
{1814-1815) hasta. el principio de ia primera guerra mundial

(1914);

b).- El sequndo es el que media entre las dos guerras -

mundiales;

c).- El Qltimo que va desde la creacién de la 0-N.U. en

1945 hasta nuestros dfas.

Por lo que se refiere al primer periodo, el Congreso de

viena es el antecedente de’ una organizacién internacional, -

(2) Sorensen Max. Manual de Derecho Internacional POblico, -

12 ‘edicidén. Editoral F.C.E., México, D.F., 1981, pp. 72-74.



ya que posee cierto gradc de institucionalizacidén, que 1o -~

haca parecer como una verdadera organizacién internacional.

Ahora bien, el propdsito basico de este Congreso fue --
dar forma u organizacidén al continente europeo despuds de --
las guerras napolednicas y mantener la paz dentro dal nuevo

sistema europeo, una vez que éste fue establecido.

Para lograr lo anterior, se establecid un acuerdo entre
las grandes potencias de esa época {Gran Bretafia, Austria, -
Prusia, Francia y Ruslia}, -20 de noviemhre de 18i% -, an ---
donde se disponia que éstas tendfian reuniones en periodos -
fijos, con el objeto de dewatir las medidas gque pudieran ser
*mis saludahles para la tranguilidad y la prosperidad de las

naclones y para el mantenimiento de la paz en Europa®. (2}

Sin embargo, este sistema de reuniones periddicas fra--
casd en 1820, y tuvo como hase 1a presién de 1os intareses -
de las grandes potencias, pues, el sistema o Conciertc Suro-
peo esta%a vwasado en las decisiones de las yrandss potencias
de 1a época, es decir, éstas se habfan arrogado una autori--
dad de facto sin el consentimiento o autorizacidén de los de-
m4s Estados integrantzs de éste; y aun mas se necesiltava do

{2) .Sorensen Max, ob. cit.. pdg. 100.
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la unanimidad de aquéllas para que pudiera entrar en fun-—-

cionamianto dicho érganc.

Un rasgo distintivo de este periodo es que no existian
organizaciones internacionales permanentes en el campo poli-
tico, a diferencia del campo técnico, especialmente en ma--

teria de conunicaciones.

Siendo hasta el fin de la primera guerra mundial gue sc
encﬁentra una organizacidn internacional con tendencia uni--
versaliéta, ia sociedad de naciones, antecedente inmediato -
anterior de la O0.¥.U.; aunque es necesario destacar gque en
América desde el siglo XIX se hicicron esfuerzos para lograr
1a unidad de este continente, a través de una organizacidn
internacional regional, esto nunca se logrd por la falta de
unidad de los pueblos latinocamericanos y la hegemonia que --
trataba y trata de imponer, hasta la fecha, Estados Unidod, -
sobre 21 continente americano, al que considera como campdﬁi-
exclusive dz sus intereses, segin se infiere de la lectura -
del 1ibro “"Origenss y Evolucidn del Sistema Interamaricann®,

cuyo autor o3 Ismael Moreno Pino (4):; ddemds, se ha observa-

{4) Moreno Pino Jsmael. Origenes y Evolucidn del Sistema Interamericano.

12 edicién. Editorial S.R.E., Méuico, D.F., afio 1977,
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¢éo que ia 0.E.A. en 1a actualidad "estd subordinada al in---

tervencionismo norteamericano”. (5)
SOCIEDAD DE NACIONES.

Esta organizacidén internacional se caracterizé porque a
diferencia del Concierto Furopes, ya no son basicamente las
grandes potencias las que resolvian los conflictos, sinc que
se crearon dos &rganos, la Asamblea General y ei Consejo, --
sin que se delimitaran las funciones Qe uno respacto al O---
tro, siendo aquélia donde los Estados participaban y estaban
representados por igual; aunque el Consejo de la Liga, a ---
través de las grandes potencias de esa época, siguid ejer---
ciendo una esgpecie de gobierno ocligarquice, mismo que estaba
consentido por los Miembros de esa comunidad, lo que hacia a
esta organizacién mds democritica en comparacidn con el Di--
rectoric Europeo. ademd3s., se estahlecid la regla de la una--
nimidad para decidir sobre éualquier accidn de la Sociedad -
de Naciones, tanto en el Consejo como en la Asamblea, siendo
‘ésta una de las causas principales por la gue la Sociedad de

Naciones fracasé.

(5} 0jeda Mario. Alcances y Limites de iz Politica Exterior de Mixico,

2% edicién. Editorial E1l Colzgio do Ménico, México, D.F., 1984, pag. G4
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Ya para entrar en 1a parte toral del tema se hard un -~

organigrama de la O0.N.U., destacdndose las funciones de los

principales 6rganos y ordendndolos en razén a su importancia

o jerarquia.

CONSEJO DE SEGURIDAD.

ASAMBLEA GENERAL.

f

il

I

] .

CONSE30
ECONOMICO ¥ SOCYAL.

CONSEJO DE
ADMINISTRACION FIDUCTARIA.

SECRETARTA
GENERAL.

CORTE INTER-
NACTONAL DE JUSTICIA.

‘Como se distinguird en el csquema anterior el 6rgano de

mayor grado es el Consejo de Seguridad, seguido de la Asam--

‘blea General; y sus funciones serédn: de aquél primordialmen-




te es el mantenimiento de la paz y la sequridad internacio--
nales; y del segundo Grgano su funcién es principalmente de-
iiberativa, a excepcidn de la contenida en el articulo 17 de
la Carta, referente al presupuesto de la Organizacién, no -~
~ahondando en lo anterior en vista de que se analizard mis a-

cuciosamente en el capitulo segundo.
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL.

Con respecto a este érgano sus funciones, segln se da--
;ermina en los arkfculos 62 a 66 de 1a Carta, abarcan; prin-
cipalmente, la iniciacién de estudios e informes con respec-
to a asuntos econdmicos, sociales, culturales, educativos, -
de salubridad y de materias afines;.recomendaciones a efecto
de fomentar los derechos humanos; preparacidn de anteproyec-
tos de convenciones y convocacién de conferencias interna~--
cionales sobre asuntos que caen bajo su competencia; y coor-
dinacién de las actividades de los organismos especfaliza~~-
dos. E1 Congejo Econdémico y Social sélo tiene 1a facultad de
hacer recomendaciones; ademis de gue estd b%ajo la autoridad
de la Asamblea General, &rgano que elegird a sus £4 miem-~--

nros; de los cuales nueve se cambiardn cada tres afios.
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CONSEJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA.

Este d6rgano estd integrado por los Miembros de las Na--

ciones Unidas que:
a).- Administren territorios fideicomitidos;

b).- Formen el Consejo de Seguridad, que no administren

territorios fideicomitidos;

c).~- Sean ele§idos por periodos de tres afios por la A--
samblea General; y que ademds sean necesarios para
asegurar que el nimero total de Miembros del Con--
sejo de Administracidén Fiduciaria, se divida por -
igual entre los Miembros de las Naciones Unidas --
administradores de tales territorio; y los no ad--

ministradores.

EXf Consejo de Administracidén Fiduciaria actuard bajo 1la

autoridad de 1a Asamblea General.
Ahora bien, sus funciones consisten en que podra:

a).~- Considerar informes que les haya rendido la auto--



ridad administradora;

b} .~ Aceptar peticiones y examinarlas en consulta con -

la autoridad adwinistradora;

c).- Disponer visitas periddicas a los territorios fi--
deicomitidos en fechas convenidas con la autoridad

administradora; y

d}.- Tomar éstas y otras medidas de conformidad con los -
términos de laos acuerdos sobre administracidn fi--

duciaria.

Ademéds, formularid un cuestionario sobre el adelanto po~
1itico, ccondémico, social y educativo de 1os habitantes de -
cada territorio fideicomitido: y la autoridad administradora
de éstos rendird un informe anual sobre 1la base de dicho -~~~
cuestionarioc a la Asamblea éeneral, siempre y cuando caiga -

dentro de la competencia de ésta.
SECRETARIA GENERAL.

Este drgano se compone de un Sacretario General y del ~

personal. que requiera la Organizacién.
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EL‘Secretario General es nombrado por la Asamblea Gene-
ral a recomendacién del Consejo de Sequridad. Por lo que ha-
ce a sus fﬁnciancs. éste actla como tal cn las sesiones de -
108 érganos principales de 1a O.N.U., desempefando ademids, -
todas las otras funciones gque dichos érganos le encomienden:
aunado a la presentacidn de un informe anual sobre 10s tra--
bajos de 1a Organizacién, y podrd llamar la atencidn del -~—
Consejo de Seguridad hacia cualquier asunto que, en Su opi-~
nién, pueda poner en peligro la paz y la seguridad internaw~

cionales.

Por dltimo mencionaré de manera breve gue ia Corte In-~
terpacional de Justicia tiene como funcidn principalmente 1a
de dictar fallos en casos contenciosos y emitir opinicnes -~
vonsultivas; ya que estas funciones se analizardn peosterior-

mente por ser el tema toral de este trabajo.

Es necesario citar algunos conflictos en los que México
se vio inmiscuido, principalmente con 1ps Estados Unidos de
Norteamérica, para destacar la importancia gue hubiera teni-
do una organizacién internacional con tendencia universalis-

ta en estos conflictos de haber existido.

Durante ia época de independencia, del 24 de febrera al



27 de septiembre de 1821, todo parecia favorecer las aspira-
ciones de independencia y de paz. firmados los Tratados de -
Paz por don Juan O'Donoju estaba asegurada la existencia le-
gal de la nueva nacidn; por lo tanto, no se esperaban mayo--
res problemas para obtener el reconocimiento de las drandes

potencias. La Junta Provisional Gubernativa habia redactado

los puntos especiales que debian guiar el contacto con el --
mundo exterior. Dada la solidaridad hispdnica que privé du--
rante los primeros afios de existencia independiente, no es

raro que se reservara un trato especial para Espafla y 1los --
paises hermanos del continente, todo parecia facil y posi---
ble. El reino de Guatemala habia decidido unir sus destinos

y su medio milldn de kildmetros cuadrados a 10s cuatro y me-~
dio del Nuevo Imperio Mexicano. Pero el afio de 1822 resulté

menos venturoso, pues empezaron a surgir los problemas. Las

Cortes declaraban el 12 de febrero que el convenio celebrado
con. O'Donoju era ilegitimo y nulo en sus efectos para el Go-
biernobEspaﬁol y sus sibditos. Las cortes espafiolas hablan -
decidido, ajenas a una realidad de la decisién independista,
enviar dos comisionados, José Ramén Oses y Santiago Iriso---
rri, para tratar con los americanos. Llegaron cuando el im--
perio se desmoronaba y auhque Iturbide nombrd sus propios --
representantes, ias negociaciones no se iniciaron hasta des-

pués de establecida la Repiiblica. El principal representante



-24-

mexicano fue Guadalupe Yictoria, y la buena voluntad de las
dos partés lievé las negociaciones al punto de casi firmar -
un convenio. Desgraciadamente el comandante en jefe del cas-
éillo de San Juan de Ul@a, Lemaur, partidario del grupo pe--
ninsular y de sus intereses, frustrd los arreglos al iniciar

los bombardeos de Veracruz el 25 de septiembre de 1823.

Chile, Colombia y Peri fueron, por encontrarse en las --
mismas circunstancias, los primeros en reconocer la indepen-
dencia de México. Las dos primeras naciones incluso acredi--

taron representantes en 1822.

Tocd al gobierno colombiano, bajo la presidencia del --
Libertador Simén Bolivar, ser el primero en reconocer nues--
tra independencia y establecer lazos de amistad con noso----

tros.

La carta de reconocimiento fechada en Rosario de Cicu--
'ta, apenas-19 dias después de la consumacidén de nuestra in--
dependencia, fue recibida en México con grandes mustras de -

- 'jibilo. A continuacidn el contenido de la misma.

Rosario de Cidcuta, 10 de octubre de 1821.

Al Excmo. sefior general don Agustin de Iturbide.
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Excmo. sefior:

El gobierno y pueblo de Colombia han ofido con placer i-
nexplicable, los triunfos de las armas que V.E. conduce a ~--
conguistar la independencia del pueblo mejicano, V.E. por u-
na reaccién portentosa, han encendido las llamas sagradas de
la libertad, que yacia bajo las cenizas del antiguo incendio
que devord ese opulento imperio. El pueblo mejicano, siempre
de acuerdo con los primeros movimientos de la naturaleza, --
con la razén, con la politica, ha querido ser propio, no Mma
ﬁqerido ser ajeno. Los destinos estaban seﬁélados a su for--
tuna y a su gloria, y V.E. los ha cumplido. Si sus sacrifi--
cios fueron grandes, mis grande es ahora la recompensa que -

recibe en dicha y honor.

S{rvase V.E. acoger, con la frangueza cordial con la --
que yo. la dirijo, esta misién que sélo ileva por objeto ex--
presar el gozo de Colombia a V.E. y a sus hermanos de M&ji--

co.’

El seflor Santamaria, miembro del Consejo General y Ple-
nipotenciario cerca del gobierno de Méjico, tendrd la honra
de presentar a V.E., junto con esta carta, la expresién sin-

cera de mi admiracién y de cuantos sentimientos puedan ins--
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pirér el heroismo de un hombre grande.

Yo me lisonjeo que V.E., animado de sus elevados prin--
cipios y llenando el voto de su corazén generoso, hard de --
modo que Colombia y Méjico se presenten al mundo asidos de -

manos, y ain mis por el corazén.

En la desgracia la suerte nos unidé, el valor nos ha u--
nido en los designios, y la naturaleza nos dio un mismo ser

para que fuésemos hermanos.

Sirvage V.E. aceptar los testimonios mas sinceros de --
los sentimientos con que soy de V.E., con 1avmayor conside~-

racién y respeto, su obediente servidor. (6)
BOLIUVAR.
Con Colombia, al afio siguiente firmamos un Tratado de -

Amistad y Comercio, modelo en su género, el primero en los -

" anales de nuestra diplomacia.

(6) Garcés Contreras Guillermo. México 50 Afios de Politica Internacio--

‘mal, 12 edicién, Editorial P.R.I., Méxica, D.F., 1982, pig. 8.



-27-

En 1822, Perd nombra al general Manuel de Llano, envia-
do extraordinario y MInistro Plenipotenciario con instruc---
ciones de establecer relaciones con México, y en el mismo ~--
afio 1a Repliblica de Chile expresd su benepldcito y su reco--
nocimiento a nuestro paf{s. dado su pasado colonial podfa ---
contarse con la simpatia de Estados Unidos de Norteamérica,
como lo probaba que huhieras expresado satisfaccidén al reci-=-
bir 1a notificacién oficial de manos de un agente que va te-
nf{a en el pais de haberse consumado la independencia. Pafs -
cauteloso sin embargo, no quiso Estados Unidos adoptar una -
posicidén diferente a la europea: De ahi que enviara a México
un agentsa especial que sondeara cl terreno. Joel R. Poinsett
llegd a fines de 1822, cuando el imperio habia ya nombrado a
José Manuel Zozaya primer enviado y Ministro Plenipotencia--
rio mexicano en Washington, al cual poco después de su lle~-
gada, se le notificarfa el reconocimiento oficial el 22 de -
‘enero de 1822. El Primer Ministro Plenipotenciario norteame-

ricano ilegd a México hasta 1825.

A pesar. de estos reconocimientos, México miraba el pa--
norama desolador de Europa. En el Congreso de Verona, reuni-
do en octubre de 1822, la Santa Alianza decidid ayudar a ---
Fernando VII a restablecer su poder ahsoluto en Espafia. Las

tropas frantesas, enviadas por acuerdo dz 1la Santa Alianza,



-28-

entraron a Espafia en abril de 1823 y el gobierna livneral de-
saparecid todo un decenio. La esperanza de reconocimiento, -
expresada por Osés e Irisorri, "siempre que se ofrezcan las
condiciones y garantias convenientes", se asfumaban, porque
el resentido rey no iba a abandonar sus suefios de reconguis-
ta hasta poco antes de morir, cuando trataba de asegurar el
trono para su hija. La decadente Espafia habia recebrado --—-
cierto poder con el apoyo de la Santa Alianza, que a mis de
negarse a reconocer un hecho consumado, iba a ohstaculizar -
los reconocimientos europeos y uno tan importante para un --
pais catélico como el del vaticano. Estados Unidos, al con--
trario, 1idid poco para conseguir su reconocimiento con una
Gran Bretafia en bancarrota y aislada diplomdticamente. Méxi-
co s6l0 tenia el respaldo de sus débiles hermanas del sur --
para enfrentarse a un bloque hostil y a una Espafla amenazan-
te, Eéte hecho infortunado privé a México de un marco legal
que limitara los avances agresivos de las potencias comer---
" ciales, vy 1o obligd a gastar todos los recursos disponihles
en armamento, ejército y bharcos. En 1823 se llegd a temer -~
que la Santa Alianza apoyara a Espafia en 1a reconquista de -
sus colonjas americanas, paro el peligro desaparzc¢id en oc--
tubre, cuando los Primeros Ministros de la Gran Bretafla y --
Francia acordaron que s6lo a Espafia correspondia intentarlo.

El presidente norteamericano Monroe, ignorante de ese acuer-
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do, lanzd su famosa advertencia a 105 paises europeos en di-

ciembre de ese mismo afio.

Entonces el nueve gohierno comenzdé a preocuparse por 1la
situacién diplomética. Estados Unides parecia desear recla--
mar de nuevo Texas como parte de la Luisiana, a pesar de que
el Tratado Onls-Adams, firmado en 1819 con Espafia, hahia es-
tablecido claramente las fronteras, Rusia reclamaba la pro--
piedad de California y el reino de Guatemala (Centroamérica)
habia decidido independizarse al desaparecer el Imperio Me-~-
xicano. México necesitaba dinero y reconocimiento. Estaba --
decidido a desplegar una actitud mds agresiva; queria no s6-
lo-liberar San Juan de Ulfla, cuya posesidn en manos de Espa-
fia dafiaba tanto su comercio, sino terminar con las amenazas
continuas de Espafia arrebatindole Cuba. La llave de todo pa-
recia ser la Gran Bretafia. Los banqueros ingleses ya habian
hecho préstamos a Colombia, y el comercio inglés con México
habia llegado a tener cierta importancia; ademds, el gobier-
no de Canning simpatizaba con log paises americanos. Aunque
mantenia relaciones con Espafia y la Santa Alianza, Inglate--
rra guardaba una cierta libertad, y los mexicanos sahian que
su prestigio facilitaria que otros paises siguieran su ejem-
plo. Incluso qué contribuyeran a convencer a Francia, 1a ---

cual a pesar de sus ligas estrechas con Espafia y con 1la San-



ta Alianza, con seguridad estaria sujeﬁa a la presidén de sus
grandes comerciantes. Piblicamente Inglaterra habia expresa-
do‘que no se opondria a una reconquista espafiola., aunque lo
mis probable es que considérara a Espafla incapaz de hacerla,
pues es dificil pensar que Inglaterra renunciara de buen ---
grado a tantos buenos mercados. Al igual que Francia consi--
deré factible convencer a Espafia de que reconociera los nue-
vos Estados si se le ofrecia una compensacién satisfactoria.
En ese punto los americanos 5e mostraron intransigentes, no
querian por ninglin motivo "comprar su libertad", pero tampo-

co tenian dinero para hacerle.

El gobierno de México decidié entonces enviar como Mi--
nistro Plenipotenciario a la Gran Bretafia a Mariano Michele-
na, que partidé acompafiado de su ilustre secretario Vicente -
Rocafuerte, a quien tuvo que concedérsele la ciudadania me--
xicana, ya que habia nacido en Guayaquil, Ecuador. Llegados
a mediados de 1824, inmediatamente enviaron un agente a Es--
pafia y Francia, y otro a 10s paises bajos. Canning se mostrd
accesible a ios representantes mexicanos, pero estos tuvie~—4
ron gue sortear innumerables escollos. Desde luego la parti-
da de Iturbide de la Gran Bretafia rumbo a México significo -
una rémora, que no desaparecidé hasta recibirse noticias de -

su fusilamiento. Estas fueron recibidas en Inglaterra con --



jibilo y disiparon las Gltimas dudas del gobierno inglés -—
para otorgar su reconocimiento. Gran Bretafia intentd, sin -
embargc, una mediacidn con Espafia, que no llegd a prosperar.
Por Gltimo en visperas del afio nuevo de 1825, Canning anun--—
cid reservadamente la noticia de que se atenderia el recouu-
cimiento a 1o0s nuevos paises. El Tratado de Amistad y Comer-
cio se firmé el 6 de abril de 1825, después de resolver el -
problema de la libertad de cultos. para los ingleses en Méxi-
‘co, 1l0s impuestos de importacidn y definicidn de lo que se -
considerarfa como barco mexicano. Los ingleses insistieron -
también en la conveniencia de gue México desistiera en su --

empefio de independizar a Cuba.

Michelena y Rocafuerte habian lograde una de las fina--
lidades de su misidn a pesar de serias dificultades, entre -
las cuales no la menor fue que el agente financiero mexicano
Borja Migoni los tuveo atados a su gusto y conveniencia ---
porque era quien disponia ‘del dinero para las gestiones. A--
déméé. Rocafuerte y Michelena estaban desesperados al ver. -~
las terribles condiciones en que se hab{a conseguido el pri-
mer empréstito. Borja Migoni, comerciante mexicano residente
en Londres desde hacia tiempo, habia ofrecido sus servicios
a Iturbide a rafiz de la independencia, para negociar el em--

préstito que el Congreso habia autorizado. No 1llegd & nego--~
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ciarse hasta febreors de 1803, pero se entregl a México sdiv
un 50% del valor declarado, cuando, seglin pudieron comprobar
Michelena y Rocafuerts, al negocidr el segundo préstamo, pu—

dfa conseguirse hasta un 85%. Borja, que habia constigvwizi -

un grupo financiero, hizo un negocio redondoc sin sentir
gfin escripulo nacional. A su muerte el nuevo Ministro mexi--~
cano en Londres Gorostiza, tratd de recuperar los fondos me-
xicanos que estaban en su poder, y descubrid consternado que
Borja hahia adoptado 1a nacionalidad inglesa desde hacia ya

tiemym, pov =0 no pudo hacer ninguna reclamacidén. Una parte
del sobrante neto de los empréstitos se utilizé en la compra
én Inglaterra y en otros pafises de barcos y armas, que se u-
saron en el blogueo de San Juan de Ulda, que capituld a fi--
nes de 1825. Con ello terminaria realmente el dominio espa--
fiol en México, aunque las noticias con que alimentaban los -
peninsulareé a los diversos ministerios espafioles, harian --
concebir la aventura de reconquista, intentada en 1829 por -
el brigadier Isidro Barradas con tres mil soldados. Ademds -
del mal tiempo y las pestes costefias, lo habria de vencer la
desilusidén de no encontrar a 1os mexicanos ansiosos de vol--
ver al orden espafiol, como se le habia informado. La rendi~--
ciﬁn se hizo mediante arreglos con el general Santa Anna, —-

que cap;talizaria debidamente aquella victoria.



La debilidad'y la unidad que proporciond a las nuevas -
acciones el tener urn fuerte enemigo comin, dio origen a una
serie de suefios de unidad continental o hispancamericana que
no llegaron a consolidarse. El sueflo panamericano de Bolivar
trajo como resultado el Congreso de Panamé (1826) que con---
cluiria con la firma de un Tratado de Unidn, Liga y Confede-
racidn Perpeta, que quedaria en el papel. La Asamhlea fue -
‘trasladada a Tacubaya; pero prohd haker muerto al nacer. La
Unién Econdémica, ideada por don Lucas Alamdn, varias veces -
Ministro entre 1822 y 1822, tampoco pudo llevarse a 1la prdc-
tica, pues los prohlemas urgentes a que cada pais se enfren-
taba los ohligaba a ser egoistas, sin contar cen los intere-
ses. comerciales de las potencias que tampoco lo deseaban. --
Sin embargo, casos como el préstamo de México a Colombia pa-
ra gque mantuviera su crédito en un momento an gue necesitaba
también mantener el proplc, asi como los numercsos homhres -
que sirvieron indistintamente a cualquiera de los paises ---
hispanoamericanos, compruebﬁn la existencia de una solidari-
dad Que ia distancia y la creciente dependencia del extran--

jero adormecerian después.

Los tratos con Francia, uno de los paises que mds inte-
reses comerciales tenia en Mdxico, habia. empezado desde 1824

sin mayores: resultados dados sus lazos con la Santa Alianza.



"En 1825 el agente mexicano, Murphy, logrd que el Ministro --
francés nombrara agentes de las casas comerciales en México.
En 1826 se anuncié el permiso a los barcos mexicanos para --
tomar puertos franceses, y en. 1827 pudo firmarse un acuerdo
comercial que pedia entenderse como un reconocimiento de ---
facto, si bien se negd el de jure. Se pensd que el reconoci-
miento estaba cercano, pero el gobierno ultraconservador im-
pidid nuevas conversaciones, que no se reanudaron sino con -
2l gobierno de Luis Felipe. Gorostiza iba a firmar un trata-
do en Paris en 1831, gue nunca seria oficialmente confirmado
en México, por considerarse gue no otorgaba un verdadero re-

conocimiento.

Lo irdénico fue que los dos reconocimientos que desde el
principio interesaban mds a México, el del Vaticano y el de
‘Espafia, fueron los mds tardios. Fue una de las grandes preo-
cupaciones del gobierno republicano, ya que el arzohispado y
varios obispados estaban vacantes o habhian side abandonados,
y el nﬁmero de sacerdotes era insuficiente. Desde mayoc de --
1824 se envid al candnigo Francisco Pablo Vdzquez como en---
viado ante 1a Santa Sede. Se vio obligado a residir en Bél--
gica y en Francia debido a la condicién del gobierno mexica-
‘no de presentarse ante el Vaticano sdlo cuando fuera recibi-

do.con caracter oficial. El Papa Leén XII, gue se mantuvo al
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lado de la Santa Alianza, hizo mds dificil la situacién al -
publicar la enciclica etsi jamdiu, a fines de 1824. En ella

deploraba la situacidén de la iglesia en lugares rebelados y

contaminados de "ideas heréticas". Sin conocer la enciclica,

Guadalupe Victoria decidid dar un paso mis para acercarse al
Papa al asumir la presidencia y le escribié una carta en la

guz anunciabha la paz reinante en México, 1a nueva hbuena de -
que la Constitucidn consagraba a la religidn catdlica como -
religibén fGnica, su reciente eleccidn y su deseo de entablar

relaciones. Michelena recibid la carta en Londres para remi-~
tirla al Vaticano cuando ya se conocia la enciclica, y deci~
dib acompafiarla’ con una carta dirigida al Cardenal Secreta--
rio de Estado, donde explicaba que México, como pais catélii-
co/ reconocia la autoridad espiritual del Papa. Pero inter--
' pretando la enciclica como la opiniédn personal del Papa en -
un asuntc "temporal'. De ahi que nadie podia dudar del dere-
cho del pueblo mexicano a la independencia. A pesar de la --
gran influencia del gobiernb espafiol sobre 1a Santa Sede, la
éarta de Michelena cumplid sin duda su misidén. El Papa con--
testd a Victoria en 1825, si bien evitd toda mencidn al ----
puesto que éste ocupaba y a la Replblica. Se dirigid a Vie--~
toria como Inclito Duce; lo felicitaba por la paz y concar--
dia gue decia existfan en el pais y expresaba satisfaccibn -

por @1 dasep de la nacién mexicana de sequir siendo catdli~--
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ca. La carta causd jibilo en México, pero Vizquez siquid es-
perando la noticia de su recihimiento oficial que nunca lle-
g6. En 1829, desesperado y desobedeciendo érdenes expresas.

se presenté como religioso particular. Rocafuerte, el nuevo

Ministro en Gran Bretafia pidid su substitucidn inmediata, --
paro los problemas internos y el cambio de gobierno no per--
mitieron enviar a nadie, y aprovechando la oportunidad de la
eleccidén de un nuevo Papa, Pio VII, el gobierno de Bustaman-
te decidié solicitar los nombramientos de los obispados va--
cantes de una lista de candidatos gque se adjuntaba. Pio VII

cump}ié esta tarea, siendo el mismo VAzguez uno de los ele--
gidos. Aungue no se lograra el anhelado reconocimiento, al -

menos se¢ soluciond el apremiante problema religioso.

En cuanto a Espafia una vez interrumpida las pléticas --
con los comisionados, se intentaron diversos medios: La me--
diacién de otros paises, el contacto con individuos aislados
y el viaja de Murphy a Espaifia. Todo fue en vano hasta 1822,
chando de prontu ¢l conde de Pufioenrostro mostrd interds en
entrar en tratos con Gorostiza. Las pliticas duraron poco -~
porque Fernando VII condicionaba el reconocimiento a que Mé-
xico coronara a su hermano Carles. A fines de 1832 murid ---

'Fernando VII y ron é1 empacinamiento de hacer oidos sordos a

todo razonamiento. El Ministro libaral espafiol Martinez de -



de la Rosa establecid negodiaciones para hacer la paz con --
México. A pesar del profundo cambio politico efectuado, to--
davia surgieron cuestiones sobre la "soberania" espafiola y -
las reclamaciones de los sibditos espafioles, que iban a a---
largar las conversaciones. Mientras el Ministro mexicano Mi-
guel Santa Marfa, negociaba en Madrid, el Vaticano sorpresi-
vamente reconocid la independencia de México el 29 de novi--

embrede 1836.

Después de largas discusiones llevadas con gran habili-
dad por Santa Maria, el punto mds dificil fue solucionado --
con-el articulo VII que expresa lo siguiente: En atencién a
que la Repiiblica Mexicana por ley de 28 de junio de 1824 de
su Congreso General ha reconocido voluntariamente y espon---
tdneamente, como propia y nacional, toda deuda contrafda so-
bre su erario por el gobierno espafiol de la metrdpoli y por
sus ‘autoridades mientras rigieron la hora independiente na--
cidén mexicana hasta que del todo cesaron de gobernarlia en --
1821; gue ademds no existe en dicha Repiiblica confisco algu-
no de propiedades que pertenccieron a sfbditos espafioles, lu
Repiiblica Mexicana y su Majestad Catélica, por si y sus ne--
;ederos y sucesores, de comin conformidad, desisten de toda
‘reclamacién. oApretensién mutua que sobre los expresados ---

puntos pudiera suscitarse declaran quedar las dos Altas Par-
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tes contratantes libres y quitar desde ahora para siempre de

toda responsabilidad en esta parte.

A pesar de palabras tan explicitas, en diversas conven-
ciones que tendrian que ligar con posterioridad, los espafio-
les volverian a plantear reclamaciones que la cildusula can-~-
celaba para siempre. El tratado de paz y amistad fue firmado
con toda solemnidad por Miguel Santa Maria en nombre de la -
Repiiblica Mexicana, y por José Maria Calatrava en el de Es--

pafia, el 28 de diciembre de 1836.

En las tres primeras decadas, después de la independen-
cia, la nacién tuvo que hacer frente a las amenazas exter---
nas: las de Espafia que se materializaron en el intento de --
invasién de 1829; 1a guerra de independencia de Texas que no
puede considerarse problema interno por el apoyo abierto que
recibié de Estados Unidos; la guerra con Francia de 1828, y
la ;nvasién norteamericana de 1847. Con excepcidén de la pri-

. mera, de la cual el pais salid mds o menos bien librado y --
pudo hacer a un lado el temor al peligro espafiol, las otras

significaron verdaderas calamidades.

El territorio de Texas fue poblado por calvinistas in--

gleses, quienes habitaron pacificamente ‘este territorio, . de-
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bido a las concesiones gque otorgd el gobierno espafiol y des-
- pués el imperio, de tierras, exencién de impuestos y libre -

importacién de articulos.

El problema con este territorio surgid a raiz del de---
creto de abolicién de la esclavitud de Vicente Guerrero en -
1829, lo que contrariaba los intereses de los hahitantes de
dicho territorio, que en su mayoria tenian esclavos, aunque
permitid el gobierno la existencia de los que ya estaban en
Taexas. Debido a un informe del general Mier y Terdn gue po--
nia de relieve que Texas estaba casi perdido, come conse----
cuencia de la poblacién anglosajona que lo hahitaba, para lo
cual se intentd poblarle de gente mexicana y europeos lo que
fracasé. Asi que se promulgé una ley el 6 de abril de 1820,
por 1a cual se disponia gue Texas pasaba a depender de la ;'
Fedaracibn, en cuanto a asuntos de colonizacién: ademds, ---

prohibia la entrada de nuevos norteamericanos al Estado.

Lo anterior contrarid a la gente de Texas, ademds, de -
que aparecieron rumores de que se les cancelarian sus conce-
siones, 1o que motivd a éstos a tratar de convertirse en Es-
tado independiente, lo que los llevé inclusive a redactar su
propia COnstituéién y enviar a Esteban Austin a México para

comunicar a Santa Anna su deseo de formar un Estado indepen-
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diente, cosa que este dltimo le negd.

Todo 1o anterior, aunado a la ley de abril de 1835, que
prohibia la venta de tierras para evitar la especulacién, y
la suspensién del federalismo, incité a los colonos a erigir
a Texas en Estado independiente; lo que llevd a Santa Anna a
tratar de sofocar la rebelidén, lo que no consiguié, entre --
otras causas, debido a la falta de dinero y el apoyo de Es--
tados Unidos a los texanos, mismas causas gque lo hicieron --
prisionero y 1o ohligaron a firmar los Tratados de Velazco.
La anexién de Texas a Estados Unidos ocurridé el 19 de marzo

de 1845.

Ademis, surgid el conflicto con Francia, llamado popu--
larmente la "gquerra de los pasteles", que se inicidé con re--
clamaciones de ciudadanos franceses, entre ellas, una recla-
macidén de un pastelero francés, que fue inflada desorbitada-
mente por el representante francés Deffaudis, reclamaciones
que México objetd, debido a que no tenia dinero, ni marina -
de. guerra, ni ejército, lo que ohligd al Congreso a declarar
la guerra y establecer posteriormente un acuerdo en el que -
México se okligaba a pagar‘las reclamaciones francesas (mar-

20 de 1839).



41—

Observando la dehilidad, en todos sentidas, del gobier—
ro mexicano, 21 gobiernoc de Estados Unidos en la década de -
1840 empezd a madurar su idea expansionista, bajo el lema -~
"axtender el drea de la libertad", lo que 1levd a Polk a —~--
tratar de comprar California, lo gue no consiguid, hecho es-
to provocd un incidente para declarar la guerra (1846}, gue-
rra que culming finalmente con la firma del Tratada de Gua-~
dalupe el 2 de febrero de 1848, en donde se cedia a Estados -
Unidos. Nuevo México y California. a cambic de una indemni--
zacidén de quince millones de pesos.

\

DURANTE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO.

Aunque Estados Unidos nunca aceptd el estahlecimiento y
la consolidacién del imperio de Maximiliano, la guerra que -
estaba pasando le impidid actuar directamente en favor del -~
gohlerns repuhlicano y le obligd a declararse neutral. Al --
termiﬁar la guerra de Secesién, ya en completa lihertad de -
acecién con un ejército fuerte, se dispuso a cambiar su pﬁli~
tica. Al asumir la presidencia de Estados Unidos, Andrew ---
Jhonson declaré su firme resolucidn de no consentir nunca en
que la voluntad del>pueblo mexicano, opuesta a la interven--
cibn francesa fuéra sofocada éor las bayonetas. Maximiliano

dio varios pasos para gbtener del goviernoc de Washington el
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reconocimiento de su imperio. El primero fue cuando Luis A--
rroyo, cdénsul mexicano en Nueva York, tratd de obtener una -
entrevista con el Secretario de Estado Sevard, pero éste ---
respondié ser "un hdbito fijo del gobierno americano no en--
trar en relaciones oficiales con adentes de partidos, en ---
cualquier pais, que estén en actitud de revolucidén contra la
autoridad soberana del mismo, con la que los Estados Unidos
se encuentren an relacidn dipiomética amistosa". Se hizo un
segundo intento usando al Ministro de Francia en Estados Uni-
dos p&ra solicitar que fuera recibido un agente especial de
México, portador de una carta de Maximiliano para el presi--
dente Jhonson, quien se negd a recihiria, asi como a entrar
en relaciones con el agente que la habia llevado. En el mes-
de noviembre de 1865 Sevard expresd claramente que "la pre--
sencia de un gohierno francds en México que sostiene una au-
toridad apoyada en la fuerza y no en la lihre voluntad del -
puehlo mexicano, es un motivo de seria preocupacidén para Es-
tados Unidos. Tal autoridad (la que sostiene esa fuerza) es—.
Vté en directo antagonismo con la politica de este gobierno y
con los principios en que ss funda". Seward agregd que "Es--—
tados Unidos considera el esfuerzo de estakllecer permanente-
mente un gobhierno extranjero e imperial en México, indebido
e -impracticable; y no estd dispuesto a reconocer en 10 suce-

sivo ninguna institucién politica en México que esté en opo-
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sicién con el gobierno republicano, con el que por tanto ---
tiempo ¥y tan constantemente hemos conservado relaciones tan

cordiales y amistosas".

Un mes . antes el Secretario de Estado francés, Drouyn de
L'Huys, dirigié a Montholon una nota en la qua manifestaba -
el deseo de que las tropas francesas saliesen de México ---—-
cuanto antes, resultado que hacia depender en gran parte de
Estados Unidos. Deseaba obtener la seguridad de que Estados
Unidos no intentara impedir la consolidacidén del nuevo orden
de cosas establecido en México: la mayor garantia por su----
puesto, serfa el reconocimiento del Emperador Maximiliano. -
Anunciaba que se celebrarfa un arreglo para la retirada de -
las tropas francesas si el gabinete de‘Washithon ahria re--
laciones diplomaticas con.la corte de México. Seward declard
impracticable esa condicién, ademds de sostener que la causa
principal del descontento de Estados Unidos estribaba no en
haber un ejército extranjerb en México sino en que se hubie~
ra invadido el territorio gobernado por un gobierno republi-
cano y nacional establecido por el pueblo mexicano y con el
que Estados Unidos simpatizaba profundamente. Para reite;ar
su propésito, Seward encargd a2 su embajador en Parfis que co-
municara al gobierno francés: 12.- "que Estados Unidos desea

vivamente continuar y cultivar una amistad sincera con Fran-
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kcia"; 29.—'"que esta politica corria el riesgo de modificar-
se, si Francia no juzgaba compatible con sus intereses y su
honor desistir de su intervencién armada en México con obje-
to de derribar al gobierno nacional republicano que alli e--
xiste, y restablecer sobre sus ruinas la monarquia extranje-
ra, que se ha tratado de inaugurar en la capital de aguella
nacién". Repitid que Estados Unidos no reconoceria a Maximi-

‘liano.

Drouyn de L'Huys se encargd de examinar en enero de ---
1866, la nota de Seward de diclembre. Repitid que 1a expe--
dicién a México no habia sido hostil a los pueblos del Nuevo
Mundo y menos atn al de la unidn americana, como 1o probaban
51 haber observado neutralidad en la gquerra de Secesidn y el
propésitoc de retirar cuanto antes al cuerpo expedicionario.
Seward contestd uno. por uno 1os puntos consignados por -----
Drouyn da L'Huys. Como una promesa implicita de iivbertar al
gobierno fedefal de los temores y ansiedades que habia mqni—
festado, saluddé el anuncio de 15 pronta retirada del cuerpo
expedicionaric y expuso que recibiria con particular satis--
faccién el aviso final del tiempo en que pudiera esperarse -
que cesaran las operaciones de las tropas francesas en Méxi-
co, Drouyn de L'Huys comunicd a su representante en Washing-

ton que Napnledn III habfa resuelto que sus tropas evacuaran
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a México en tres grupos, y que el primero saldria.en noviem-
bre de 1866, el sequndo en marzo de 1867 y el tercero en no-
viembre del mismo afio. Al fijar el plazo tan largo de un afio
para la retirada de sus tropas, Napoledn esperaba que fueran
reemplazadas por las aqstrlacas que el Emperador Francisco -
José habia consentido en reclutar. Luego que Seward tuvo no-
ticias del enganche de voluntarios austriacos, previno a su
ministro en Viena que pusiese en conocimiento del gobierno -
austriaco que Estados Unidos no podia ver con indiferencia -
semejante propdsito. A esa advertencia de marzo de 1866, si-
guieron otras todavia mis explicitas en abril. En la primera
se anuncid que “en caso de que se pusieran en practica actos
hostiles a México por siibditos austriacos, bajo 1la direccién
y la sancidn del gobierno de Viena. Estados Unidos se juzga-
ria en livertad para considerarlos como consecutivos de un -
estado de guerra por parte de Austria contra la Repiiblica de
México"; y que respecto de esa guerra hecha en la actualidad
Y en las presentes circunsténcias, no podian comprometerse a
permanccer de espectadores mudos o ncutrales. En la segunda
.nota, el gobierno de los Estados Unidos fijaha en los nego--
cios de México para conocimiento de Austria y de “"todas las
poiencias a. quien pueda interesar directamente”, y agregaha
que "que se hiciera entender al gobierno de Viena, aue Esta-~

dos Unidos estard no menos opuesto a la intervencidn militar
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debAustrig en México por objetos politicos, de lo que estd a
una intervencién uiterior del mismo caricter que. intentara -
Francia en aquel pais". Y se advertia que se consideraria --
- como negocio de grave entidad el envio de tropas a México --
mientras estuviera pendiente el punto sometido a 1la conside-
-racidén del gohierno austriaco. Austria contestd que en va---
rias ocasiones habia dado explicaciones verhales al gohierno
de Estados Unidos acerca de 1la naturgleza ¢y ettensidn de los
enjanches de wvoluntarjos austriacos para el servicio militar
en México, hechos en escala muy limitada. Poco después de---
clard® gque el gobierno austriaco hahia tomado ya las medidas
necesarias para impedir la salida de los voluntarios Gltima-

mente alistados para México.
DURANTE LA ETAPA DE PORFIRIO DIAZ.

Al subir Porfirio Diaz al poder, ingresos y egresos del
gobierno crecian notablemente y los gastos aumentaban. La --
disparidad entre entradas y salidas produjo tal alboroto que
si no hubiese sido por Manuel Dublin y Matias Romero habria
llegado a mayores. De los muchos secrctérios de hacienda de
agquellos afios, Dubldn y Romero, mediante préstamos, el arre-
glo de la deuda nacional y la conversién de la flotante, la

reduceién de sueldos a la burocracia y gracias a otros tru--
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cos 'y habilidades, como. la de duplicar la contribucién del -
timbre, sanearcon las finanzas hasta el punto de permitir ~--
despilfarros en el cuatrienio de Manuel Gonzdlez y de empe--
zar a restablecerse el crédito mexicano en Europa y Estados

Unidos, por le pronto se tomd muy seriamente el pago de la -
deuda a Estados Unidos. Afio con afio se le aboné 300 mil pe--

sos de una deuda de poco mis de cuatro millones de pesos.

Entre 1877 y 1888, volvimos al orden intarnacional. ~--
Diaz y Gonzdlez acabaron con el aislamiento en que nos dejé
t1a caida del Segundo Imperio. O mejor diche ese par de pre--
sidentes nos sustrajeron de la monogamia con el vecino pais
del norte, que no era de flar. Los adversarios de Rutherford
Hayes, slegido presidente de Estados Unidos en 1876, hicie--
ron correr el rumor de que ese mandatario miraba con muy ~--
huenos ojos la conguista de México, también querida, seglin -
2l New York Sun, por los yanqguis "especuladores de minas y -
terrenos mexicanos, la camakilla militar ansiosa de una co--
yuntura para conseguir ascensos rdpidos, los agifotistas, ~--
contratistas y aventureros de toda laya”. Segiin el Hew Yorx
World, 1los texanos gquerian propinarle a México otra “patada
tan fuerte como la de San Jacinto“. Seglin otras versiones, -
"el proyecto de Qnexar territorio mexicano era popular en --

todas las ciases de la sociedad narteamericana®. También se
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. dijo que se buscahka, por parte del gohierno gringo, un pre--
texto para declararle la guerra a Mé#ico, que por tal motiva
el presidente Hayes no reconocia el régimen derivado de la -
revuelta de Tuxpepec, qua por tener negras intenciones impe-
rialistas 1a genée de Washington ponia tantas y tan duras --

condiciones al reconocimiento de la autoridad de Diaz.

Pero, ante una sitwacién tan apurada, el general Diaz -
no se 1imitd a decir: "Pobre de México; tan alejado de Dios
Y tan cerca de los Estadas Unidoes", se cuido mucho de darle
un pretexto a Hayes para una intervencidn; entregd al‘impe——
rialista con impecable puntualidad, el ahono anual de la ---
deuda; le escribié una carta autdgrafa donde le dice gue el
gobierno mexicano, no reconccido por é1, habia sido ungido -
por una eleccién democrdtica. Diaz por otra parte, reforzé -
la guarnicidn fronteriza y mandd a Washington al talentoso -
don Manuel Maria de Zamacona con caricter de agente confi---
dencial y con-el fin de deshacer la tormenta que amagaba a -
México. A) fin, después de muchos dimes y diretes, el coloso
del norte se convencid de que lo mejor por el momento era la
teoria del general Rosencranz: "La hase ideal de nuestra re-
lacién con México es la de reconocer plenamente su naciona--
lidad, invadiendo solamente su mercado con nuestras produc--

tos industriales“. E1 gobierno de Estados Unidos reconocid -
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al gobierno de México que presidfa Porfirio Diaz en abril de

1878.

La dificil negociacidn del reconocimiento le abrid los
ojos al mandatario mexicano; le hizo ver la urgencia de aca-
‘har cuanto antes con el aislamiento en que nos dejé la caida
del Segundo Imperio; lo puso al tanto de 1la necesidad de ha-
cernos internacionalmente poligamos, de romper la relacidn -
dYnica con Estados Unidos, de librarnos de una compafiia que -

resultaba peligrosa, y que amenazaba con ser arrolladora.

Daniel Cosio Villegas, en su Historia Moderna de México
concluye que “cuando el gobierno norteamericano condiciona -
en 1876 y 1877 el reconocimiento del gobierno de Diaz al a--
rreglo inmediato y final de todas las cuestiones pendientes
entre los dos paises, México siente claramente los peligros
de esa relacidén finica con Estados Unidos". Ese gobierno exi-
gié de un golpe el pago punﬁual dé¢ 1as reciamaciones falla--
das por la comisidén mixta creada por la convencién del 4 de
julio de 1868; el pago de los dafios y perjuicios en las per-
sonas e intereses de sus nacionales en ocasidn de las re----
vueltas de la Noria y Tuxtepec; el compromiso de que 105 -~--
préstamos forzosss no afectarian a 1os ciudadancs nerteame--

ricanos; 1a:derogacidn de las disposiciones legales que im--
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1a aboliecidn de la zona libre; y sobre todo, "la pacifica---
cién de la frontera” mediante el recurso de que las tropas -
norteamericanas "invadieran libremente el territorio de Mé--
xico para aprehender y castigar a quienes perturbaran la paz

fronteriza«.

En virtud de lo cual, Daniel Cos{o Villegas, comenta --
que México tuvo gue hacer de Europa una fuerza moderadora de

la influencia de Estados Unidos.
DURANTE LA EPOCA DEL GRUPO SONORA.

Al triunfar Carranza tenia ante si dos grandes tareas -
seglin el programa de reformas que habia adoptado e incluido
formalmente en la Constitucidén de 1917; destruir el latifun-
dio y acabar con gl control externo de los sectores mas di--
nimicos deyla economia. No tomd ninguna medida contra la ha-
cienda, pero si intentd poner en prictica las disposiciones
constitucionales que afectaban a las empresas extranjeras, -
'eh particular las petroleras, La presidn externa frustrd sus
planes, pero al tomar el poder el grupo de Sonora, se volvid

. a plantear el problema y se decidiéd continuar con las prioc--

ridades del pasado, es decir, resolver atacar primero el do-
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minio extranjero. Al final de la primera guerra mundial, Mé-
xico quedd dentro del drea de influencia norteamericana. ---
Ninglin pais europeo pudo ya contrarrestarla. De ahi que las
relaciones exteriores de México al terminar el periodo arma-
do 'de la Revolucidn estuvieron determinadas (quizds atin mds
gue en el pasado) por su relacidn con los Estados Unidos. Ei
provlema de fondo fue el status de los intereses norteameri-
canos en México, en particular, los petroleros, agricolas y
el dela deuda. Se planted inicialmente por la renuencia de -
Washington a dar su reconocimiento formal a los gohiernos de

Adolfo de la Huerta y Alvaro Obregén.

El gobierno de Adolfo de la Huerta tratd de llegar a un
arreglo para conseguir su reconocimiento cuanto antes. Sus -
agentes confidenciales tuvieron una entrevista o una serie -
de entrevistas con funcionarios del Departamento de Estado -
norteamericano en las que afirmaron que la nueva administra-
cién mexicana se proponia respetar los derechos adquirides -
por los . extranjeros. Washington se congratuld ﬁe esa buena. -
disposicién, pero se negd a dar el reconocimiento si antes -
no se suscribia un tratado en el que formalmente quedaran --
‘incluidaé ias garantias que se ofrecian. Esta demanda ohede-
cia en buena parie a lag presiones del Congreso norteameri--

cano sobre @l Departamento de Estado. De la Huerta, con la -
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aprobacién de Obregén y Calles, aceptd la posibilidad de ne-
gociar el tratado sugerido por Washington s6lo después de --
haberse otorgado el reconocimiento formal; pero se rechazd -
la contrapropuesta. En ese momento los norteamericanos se --
encontraban en posibilidad de dictar las condiciones del ---
arreglo y no iba a disminuir su poder de negociacién concer-
tando el tratado una vez que se hubiera reconocido y legiti-
mado internacionalmente al nuevo gobierno mexicano. Obregén

a;umié el poder sin haber logrado el acuerdo de Washington.

Desde un principio fue evidente gque Obregdn debia resolver -
los sigujentes problemas antes de poder contar con el visto

bueno de Washington, definir ei alcance del articulo 27 -w--
constitucional en relacién con la industria petrolera y a --
1as propiedades agrarias extranjeras; la reanudacién del pa-
go de la deuda externa y las compensaciones a los extranje--
ros por daflos a sus bienes y a sus personas durante 1ia lucha
civil. Estos cuatro problemas aparecieron una y otra vez eﬁ

1a ‘correspondencia oficial intercambiada entre México y Es—-
tados Unidos de 1920 a 1923. En realidad lo que mis intere--
ba a Washington no era tanto la compensacidén por lo pasado,

sino 1a modificacién de los derechos de propiedad, en otras

palabras, el problema petrolero y agrario. El presidente ---
norteamericanoc Warren G. Harding, que en 1921 sucedié a Wil-

c8on, y su Secretario de Estado, Charles Evans Hughes, rea---
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firméron 1a posicidén adoptada en 1920; no habia otro camino

para normalizar las relaciones entre los dos paises que'un -
tratado gue garantizara plenamente los derechos de propiedad
de los norteamericanos en México. E1.27 de mayo de 1921, el

Departamento de Estado hizo llegar a Ohregdn un proyecto de

Tratado de Amistad y Comercio. Mismo gque en su parte medular
proponia que los ciudadanos de cada uno de los dos paises --
residentes en el otrc tuvieran los mismos dereches que 1lo0s -
nacionales, y que se dieran garantias reciprocas contra la -
nacionalizacibén de sus bienes. Estas se harian s6lo por ra--

zones de utilidad pliblica y previa, adecuada, efectiva e in-

LSpes

mediata éoﬁpensacién. Yendo 2 puntos mds concretos, se pe---
dian garantias contra 1a aplicacién retroactiva del decreto
de Carranza del 6 de enero de 1915 y de la Constitucidn de -
1917. Obregdn reiterd su intencién de respetar 1os derechos
_adquiridos, perc se negd a aceptar el proyecto, alegando que
el poder ejecutivo a su cargo no podia firmar ese tratado --
porque tocaba temas cuya resolucién competia al poderrjudi—~

cial.

El reconocimiento norteamericanc era indispensable para
Obregdn no tanto por la posibilidad de un conflicto con Es--
tados Unidos sino porque sus enemigos podian obtener alguna

ayuda en Washington y é1 podia verse privado de elementos de
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ta internn. Par otra parte 1a aceptacidn del tratado, gi -—--—

bien disminuia ¢sce peligrz. enajenaria el gran sentimiento -

nacionalista que permeaba a la mayoria éue de una u otra ma-
nera participaban en la vida politica. Ademds, el interés --
del nuevoe gobierno aconsejaba no cerrar por entero la puerta
a las posibilidades de obtener un mayor control sohre los ~-
' . intereses extranjeros. Obregdn decidié no aceptar el tratado
en a2spera de que su prictica politica terminara por conven--
‘cer a Washington de la inutilidad de un reconocimiento con--
dicicnado. En julio y agosto de 1921, Obregdén comunicd per--

residente Harding su decisién de no afectar -

los dereschos dc propiedad de los norteamericanos en México -
con base en el articulo 27 constitucional. La decisidén de -~
Obregdn se puso rdpidamente en prictica. En agosto de 1921 -
la Suprema Corte, mediante un falle relacinnadn con el ampa-
ro presentada por la Texas 0il contra un decreto de Carran--
za, declard gue el articulo 27 en su agpecto polraler o re-—-
troactivamente no se aplicarfa. A esta decisién le siguieron
otras cuatro en igual sentido; las cinco ejecutorias esta---
blecieron jurisprudencia. Estas decisiones del poder judi---
cial reflejaron los deseos del ejecutive, y si bien no ce---
" rraron totalmente e° camino a una interpretacién radical del

articulo 27.en cué 2 al subsuelo, si contribuyeron a legi--~
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timar 1a‘posicién de las empresas extranjeras contra las de-
mahdas de los sectores nacionalistas de México. A Washington
le complacidé esta medida, pero no llegd a considerarla equi-
valente al tratado. Habia ain problemas, el hecho de gue se
requiriera, que las empresas demostraran haber efectuado un
vYacto positivo" antes de 1917 para tener pleno reconocimien-
to de sus derechos, era algo que ni éstas ni el propio go---

bierno norteamericano estaban dispuestos a aceptar.

El sigquiente paso de Obregdén fue reiniciar el pago de -
la deuda externa. Dadas las dificultades del erario, se in--
tentd primero usar los impuestos a la exportacién petrolera
para allegarse los recursos necesarios. Con este objeto se -
aumentaron los impuestos en junio de 1921, pero el aumento -
fue vetado por las empresas, que ademds suspendieron sus ac-
tividades. El nuevo impuesto se derogd. México no tenfa la -
fﬁerza para imponerlo. Obregdn envid a su Secretario de Ha--
cienda, De la Huerta, a negéciar‘la reanudacién de los pagos
con el International Committee of Bankers on México, que —--
controlaba la mayor parte de los bonos de la deuda externa -
mexicana. Las negociaciones fueron largas, pero finalmente -~
se llegd é un acuerdo, conocido como el convenio De la Huer-
ta-Lamont (este ﬁltimo era el presidente del Comité de Ban--

queros), que se firmd el 16 de junio de 1922. Resultdé rela--
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tivamente oneroso para México, pero se considerd que era el

costo de un reconocimiento incondicional. En virtud del a---
rreglo, México aceptdé una deuda con valor de casi 1452 mi-—-
llones de pesos {700 millones de délares). Cerca de la mitad
de esta suma correspondia a obligaciones ferroviarias. Obre-
gén hahia esperado a que De la Huerta negociara también un -
préstamo con el que se haria frente a los pagos iniciales, -
pero De la Huerta fracasd en este Gltimo punto y los recur--
sos fiscales resultaron insuficientes para saldar esta deu—-
da. México tuvo que hacer un esfuerzo considerable para ini-
ciar los pagos, pero a fines de 1923 estalld la rebelidn di-
rigida por el propio De la Huerta; los ingresos federales se

redujeron y los pagos fueron suspendidos una vez mis.

Ni las declaraciones judiciales sobre el articulo 27, -
ni el convenio De 1a Huerta-Lamont, ni la tibieza de la re--
forma agraria trajeron el reconocimiento del gobierno de O--
bregdn. Pero en 1923 los norteamericanos comenzaron a recon-
siderar su posicién. La estabilidad del gobierno obregonista
—dijc el cénsul general de Estados Unidos en México- no pa--
recia haber sufrido mengua alguna debido a la falta de rela-
ciones formales; en cambio, demostraba que, después de.todo,
éstas no eran tan vitales como se habian creido. La perma---

nencia de Obregén sin el benepldcito de Estados Unidos, po--
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nia en entredicho el control norteamericano en el hemisfe---
rio. Entonces el Departamento de Estado comenzd a considerar
otro plan. Desde fines de 1922 se dejd entrever en la CO-wn-
rrespondencia entre las cancillerias 1z posihilidad de subs-
tituir el acuerdo Formal por otro instrumento. Asi fue como,
mediante los buenos oficios de un empresaric norteamericano;
el 9 de abril de 1922 se acordd que representantes persona--
les de Estados Unidos y de México se reunieran para inter---
cambiar opiniones sobre los problemas pendientes. Las cop---
versaciones se iniciaron en mayo y se prolongaron por tres -
meses. El contenido de las pldticas, que tuvieron lugar en -
una -casa de las calles de Bucareli y por ello se conocen ca-
mo.las "Conferencias de Bucareli", nunca se hizo piblico y -
apenas aparecieron unas breves lineas conteniendo los puntos

en que se llegd a un acuerdo, gque fueron:

a).- Los norteamericanos aceptaron que las propiedades
agricolas expropiadas se pagaran con bonos siempre
y ‘cuando la superficie afectada no fuese maycr de
1755 hectareas: de lo contrario, el pago debia ser

a) contado e inmediato:

b}.~- En cuanto a las reclamaciones que se habian acumu-

lado desde 1868, se acordd firmar una comisién que
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- las revisara; aqguellas originadas durante la Revo-

IR lucidn serian tratadas aparte;

c).- Los delegados de México aceptaron que el articulo
27 no podia ser aplicado retroactivamente, pero --
que . la doctrina de ios "aétos positivos" se man---
tendria en pie. Los norteamericanos se reservaron
la opcién de reclamar el pleno derecho sobre sus -
propiedades, con 1o cual la aceptacidén de la doc--

trina de los "actos positivos" no fue completa.

Los acuerdos suscritos en Bucareli no constituyeron —--=
técnicamente un tratado. No fueron presentados ante los Con-
gresos de los respectivos paises, y por lo tanto carecieron .
de validez internacional, y as{ lo hizo saber México a Wa~--
-shington cuando afios después éste intenté fundar alguno de -
Vsus alegatos en el contenido de las minutas suscritas en ---
1922, Lo acordado entonces fue mids bien un "acuerdo de caba-
lieros" que, cuando mucho, comprometia a Obregdén pero nao a -
SUS sucesores. A pesar de ello, el presidente Harding otorgd
sﬁ reconocimiento al gobierno de México el 31 de agosto dé -
1923,y nombrd como su embajador a Charles B. Warren, uno de

los dos delegados a las Conferencias de‘Bucareli. El recono-
Y

cimiento llegé en. un momento oportuno, pues poco después se
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inicid la rebelidén delahuertista. Siendo Obregén el goher---
.nante reconocido, pudo obtener armas y municiones en los Es-
tados Unidos mientras gque sus enemigos no. De la Huerta tra-
thH indtilmente de obtener el apoyo de Washington, y a cambio
se comprometid a respetar integramente los intereses nortea-
mericanos en México. A la vez, y dirigiéndose al piablico na-
cional. De la Huerta acusd a Obregdn de traicidn a la patria
por 1o acordado en Bucareli. La desorganizacidn en el campo

delahuertista, mids el apoyo de Estados Unidos. Terminaron --
por asegurar la victoria a Obregbén. Para 1924 el acomoda----
miento del gobierno obregonista con los intereses creados --
con 1los empresarios extranjeros era total. A pesar de lo o--
neroso de los términos del convenio De la Huerta-Lamont, en

1924 se iniciaron los pagos. Las comisiones de reclamaciones

se establecieron segiin lo acordada.

Los anteriores antecedentes no son los finicos, aungue -

si 1los mas relevantes de acuerdo con el tema gue se trata. *

En el capitulo que sigue se analizard propiamente 1o --
que es el tema.
* Los antecedentes, con respecto a México, se extrajeron del libro His-
toria General de Héﬁico, varios autores. Vols. !y 7, 1% edicidn. Edito-

‘rial El Colegio de México, México, D.F., afio 1976, varias pp.
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CAPITULO SEGUNDO.

2.- FUNCIONES, FACDLTADES Y COMPETENCIA DE LOS PRINCI--—
PALES ORGANOS DE LA O.N.U. EN LA SOLUGCION PACIFICA
DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES Y EL MANTENI--

MIENTO DE LA PAZ.
A).- ASAMBLEA GENERAL.
a).- Competencia genérica.

Ta Asamhlea Ceneral estd integrada por todos los Miem--
bros de las Naciones Unidas, segin el artficulo 9¢, paridgrafo

12, de la Carta de las Naciones Unidas.

La competencia genérica de la Asamblea General se esta-
hlece en el articulo 102, de la Carta, gue expresa que: “"La
Asamblea General podrd discutir cualesquiera asuntos o cues-
tionés dentro de los limites de esta Carta o que se refieran
a'ios poderes y funciones de cualesquiera de los 6rganos ---
c:eados por esta Carta, y salvo lo dispuesto en el articulo
12, podrd hacer recomendaciones sobre tales asuntos o cues--
bioneé a los Miembros de las Naclones Unidas o él Consejo de

Seguridad o'a éste y aguéllos".

a
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De aguf. se desprende que ;a Asamblea General puede dis-
cutir cualquier asunto o cuestidén dentro de los limites de -
la Carta, inclusive asuntos que se refieren a los poderes.o
funciones de otros &rganos, salvo que el Consejo de Sequri--
dad esté tratando ese asunto a no ser que el mismo le soli--

cite una recomendacién.

Al respecto H.V. Evatt, representante de Australia ma--
nifestd que este precepto a%warca "todo aspecto de la Carta,
todo 1o contenido en ella y todo lo cubjerto. Incluye ei —-——
predmbulo de la Carta los grandes propdsitos y principios --
incorporados en ella, las actividades de sus drganos; y el -
derecho de discusidn serd libre e ilimitado extendiéndoge --

"por encima de todo ese vasto campo, agregando que tenia mie-
do de decir tode lo amplio que &l crefa que era, porque si -
lo hacfa quizds hubiera una nueva tentativa de revisar la --

férmula®. (7)

Evatt sigue diciendo "nada de o que entra en los limi-
tes de 1a Carta le es ajeno. Esta fue una de las mds impor--

tantes conquistas de la Conferencia de San Francisco y una -

(7) Jiménez de Aréchaga Eduardo. Derecho Constitucional de las Naciones

Unidas. 18 edicién, Editorial E.F.I., Espafia, afio 1959, pp. 177 a 179.
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de las principales salvaguardas democrdticas de la Organiza-

‘cibén de las Naciones Unidas".

A mi parecer es algo engafiosa esta férmula u opinién, -
ya gue si bien es cierto que, la Asamblea General puede dis-
.cutir todos los asuntos de las funciones y poderes de los --
otros Organos, cabe destacar que hay una limitacién, que ---
tiene que ser dentro de 1los limites de la Carta, que mds a--

delante se comprenderén.

b).- Funciones y cometidos especificos de la Asamblea -

General.

Estas se precisan en el articulo 11, pardgrafo 12, de -
1a Carta; que disponé: "La Asamblea General podri considerar
los principios generales de la cooperacidn en el manteni----
miento de la paz y la seguridad internacionales, incluso los

. principios que rigen el desarme y la regulacidén de los arma-
ﬁenﬁos. y podra también hacer recomendaciones respecto de --
tales principios a los Miembros o al Consejo o a éste y a---

quéllios”.

Es decir, tiene la facultad y el encargo de meditar, --

reflexionar sobre tales principios, esto significa que en la



hipétesis del mencionado articulo, no se requiere de una so-
licitud del Consejo de Seguridad, pidiéndole una recomenda--
cién para tratar los principios aludidos; y aun més, podrd -
hacer recomendacioties-a "los Miembros o al Conszjo ~so---
bre dichos principios o bases (origenes, fundamento o ra----
zbn), establecidos en el artfculo 29 de la Carta:; que por o-
tra parte dispone: "Para la realizacién de los propésitos -~
éonsignados en el articulo 192, la Organizacidén y sus Miem---

bros procederdn de acuerdo con los siguientes principios:

1.~ La Organizacifn estd basada en el principio de la -

igualdad soberana de todos sus Miembros.

2.- Los Miemhros de la Organizacién, a fin de asegurar-
se los derechos y beneficios inherentes a su condicidn de --
tales, cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas por

ellos de conformidad con esta Carta.

3.- Los Miembros de la Organizacién arreglardn sus con-
troversias internacionales por medios pacificos de tal mane-
ra que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad in--

“‘ternacionales ni 1la justicia.

4.~ Los_Miembfos de la Organizacién, en sus relaciones
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internacionales, se abstendrin de recurrir a la amenaza o.al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la inde-
pendencia poiitica de cualguier Estado, o en cualguier otra
forma incompatible con los propésitos de las Naciones Uni---

das,

5.- Los Miembros de la Organizacién prestardn a ésta --
toda clase de ayuda en cualquier accién cque ejerza de con---
formidad con esta Carta, y se abstendrdn de dar ayuda a Es--
tado alguno contra el cual la Organizacién estuviere ejer---

ciendo accidn preventiva o coercitiva.

6.- La Organizacién hard que los Estados que no son ---
Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de acuerdo con
estos principios en la medida que sea necesaria para mante--

ner la paz y la seguridad internacionales.

7.- Ninguna disposicidén de esta Carta autorizard a las
Naciones Unidas a intervenir en 1os asuntos que son esen—-—--
cialmente de la jurisdiccién -interna de los.Esbados, ni o---
bligard a los Miembros a someter dichos asuntos a procedi---
mientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este -
principio no se opone a la aplicacién de las medidas coerci-

tivas prescritas en el capitulo VII®.
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Aunque a simple vista pareceria que este articulo con--
tiene la misma reglamentacién que el articulo 102, no es a--
si, pues por una parte este iltimo se refiere a discutir -~--
cualquier asunto dentro de los limites de la Carta e inclu--
sive .sobre poderes y funciones de los demis drganos de la --
C.N.U. y, salvo que el Consejo de Seguridad esté ejerciendo
las .funciones que le confiere l1a Carta respecto de una con--
troversia internacional, no hard ninguna recomendacién a no
ser que se lo solicite éste; en caso contrario podrd hacerle
cualquier recomendacidn siempre y cuando verse sobre princi-
pios generales ya consignados en la Carta. Y en el caso del
articulo 11, pardgrafo 1%, discutird la Asamhlea General de
los principios consignados en el articulo 2% de la Carta, es
decir, aqui previamente ya estdn delimitadas sus funciones -
especificas; cuando trata de la discusidn de tales princi---
pios indicados en el precepto citado con anterioridad, no --
hay ‘limitacidén alguna en este supuesto, impuesta por el Con-

- sejo de Seguridad.
-A este respecto hay dque recordar gue principio signifi-
ca: origen, base, fundamento, razén fundamental, sobre la --

se procede discurriendo en cualquier materia.

Al redactarse la Carta, en Dumbarton Oaks, las grandes
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potencias quisieron dar preeminencia al Consejo de Seguri---
dad, asegurfndose que la Asamblea General se ocuparia, mis -
que de cuestiones concretas planteadas entre Estados, de 1los
principios generales de la cooperacidn politica entre ellos,
el de los métodos y procedimientos de solucién pacifica, de

un modo abstracto, antes de que llegaran a concretarse en --
controversias especificas. Entendiendo Jiménez de Aréchaga,

por principios generales de cooperacidén en el mantenimiento

de la paz y la seguridad internacionales: "el estudio de 1los
métodos y procedimientos, los principios ahstractos y los --

mecanismos destinados a afianzar la paz".

¢).- Facultades de la Asamblea General en la solucién -

pacifica de las controversias.

Esas facultades estan consignadas en los pardgrafos 29

.y 32 del articulo 11 de la Carta:

El parlgrafo 22 establece "La Asamblea General podrd --
b(facultad) discutir toda cuestién relativa al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, que presente a .su
consideracién cualquier Miembro de las Naciones Unidas o el
Consejo da Seguridad; o un Estado que no es Miembro de las -

Nacionés Unidas presente de conformidad con el artficulo 25, ~
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paragrafo 29, y, salvo lo dispuesto en el articule. 12, podrd
“hacer recomendaciones acerca de tales cuestiones al Estado o
Estados interesados o al Consejo de Seguridad o a éste y a--
quéllos. Toda cuestidn de esta naturaleza con respecto a la

cual se requiera accidn, seri referida al Consejo de Seguri-

dad por la Asamblea General antes o después de discutirla®

El pardgrafo 392 establece: “La Asamblea General podrd. -
llamar la atencidén del Consejo de Seguridad hacia situacio--
nes susceptibles de poner en peligro la paz y la seguridad -

internacionales".

De ello se infiere que la Asamhlea General discutiré: -
toda cuestidn relativa al mantenimiento de la paz y la segu-~
ridad internacionales, siempre y cuando se lo presente a su
consideracidén (atencién, estudio, reflexidén, meditacién), --~-~
cualquier Miembro de las Naciones Unidas, o el Consejo de ~-~
Seguridad; y podri hacerloe un Estado no Miem»ro siempre y ~-
cuando se obligue éste a aceptar de antemano, en lo relativo
a una contrﬁversia en gue sea parte, las obligaciones de a--
rreglo pacifico establecidas en la Carta, pudicnds optar di-
cho -Estado pbr someterle su controversia al Consejo de Sequ-~
ridad o a la Asamblea General. Es decir, el Estado no Miem--

bro, sblo paqdrd llevar a la atencién de 1a Asamblea General
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o'Consejo de Segquridad controversias en las que €l mismo sea
parte; no asi el Estado Miembro gue puede llevar al examen -
de 15 Asamblea General o del Consejo de Seguridad cualquier
controversia o cuwalquier situacidén gue afecte la paz y la --
sequridad internacionales; en otras palabras, el Estado no -
Hiembro someterd a la opinidén de la Asamblea General 0 al ~-
Consejo de Seguridad, controversias concretas en la que 81 -
éste involucrade y el Estado Miembro podrd presentar a 105 -
6rgancs ya citados situaciones generales y en 1las que &1 no
es parte; eso significa gue hay una facultad, para decidir -
cual de 165 dos drganos referidos, guiere el Estado o Esta--

dos, sean Miembros o no, gue conoz¢a de un problema.

Facultad gue desaparece para 1os Estados Miembros o no
Miembros, que aceptaron la obligacidén del arreglo pacifico -
de controversias establecida en 1a Carta, (articulo 33), ---
cuando no se adecuan al precepto citade, en cuyo caso some--
terdn su controversia al Consejo de Seguridad, es decir, en

‘@se supuesto se termina la facultad para entrar a la orden.

Segin Jiménez de Aréchaga, el Estado no Miembro que a--
cepta las obligaciones contenidas en ‘el articulo 35, paré---
grafo 22, no cuenta con derecho de voto, aunque si participa

en la discusién de la controversia de la que forma parte &1,
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esto es cierto, aunque faltd que se concatenara con el arti-
culo 18, pardgrafo 1?, (para el caso de la Asamblea General

y el articulo 32 para el Consejo de Seguridad), que hakla de
los Miembros de la Naciones Unidas, siendo esto una especie

de capitis diminutio. Del examen del lenguaje usado por este
autor se desprende que esta articulo es muy redundante, ya -
que habla de discutir que significa: resol@er, disipar, exa-
minar y ventilar particular y atentamente una materia, prac-
ticando investigaciones muy menudas sobre sus circunstan----
cias, en contender y alegar razones contra el parecer de o--
tro, debatir, polemizar; y habla de consideracidén que quiere
decir: accidn y-efecto de considerar, meditar, reflexionar,

pensar una cosa con atencién y esmero o cuidado; también ha-
bila de cuestidn que quiere decir: pregunta gque se hace 0 ---
propone para averiguar la verdad de una cosa controvertida,

materia o asunto en general.

Luego Jiménez de Aréchaga se cuestiona si la Asamblea -
General estd facultada para realizar investigaciones en los
asuntos que afectan el mantenimiento de la paz y 1la segurji--
dad, .y dice: "que la facultad de recomendar supone ia conce~
sién de aquellios medios necesarios para formular recomenda--
ciones inteligeﬁtes: no se puede recomendar sin conoéer las"

situaciones, de hecho sobre las cuales se recomienda, ni sin
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verificar las afirmaciones que formulen las partes, que son
generalmente tendenciosas y deformadas. De modo que el poder
de investigar estd implicito, se puede decir en el papel de

recomendar"

Aceptando, sin conceder, que la Asamblea General tiene

‘el poder de investigar, sélo en aquellas controversias que -
‘afectan el mantenimiento de la paz y la seguridad interna---
cionales, mas no asi cuando existe un tipo especial de in---
vestigacién y que viene inserto en el articulo 34 de la Car-
ta, es decir, cuando el objeto de dicha investigacién es de-
terminar si 1a proiongacién de una controversia o situacidn

pueden poner en peligro el mantenimiento de la paz y la se--
guridad internacionales, de 1o anterior se desprende que la

Asamblea Ceneral tiene facultades genéricas de investigar, -

mas. no. facultades especificas.

Ahora bien, en cuanto a que las recomendaciones deben -
ser especificas o generales, se estima querdichas recomenda~
ciones deben ser especificas puesto que en e) articulo 12, -
parégréfo 12, de la Carta, que expresa "Mientras el Consejo

~de Seguridad estéd desempefiando las funciones que le asigna -
esta Carta con respecto.a una sitwacidén, la Asamblea General

no haré recomendacién alguna sobre tal controversia o situa-
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cién, a no ser que lo solicite el Consejo de Seguridad".

De 10 antes expuesto se infiere que las recomendaciones
que emite la Asamblea General pueden versar sobre cuestiones

especificas.

d).- Reglas para la delimitacidén de compatencias entre

la Asamblea General y el Consejo de Seguridad.

Se ‘han establecido en los articulos 11, parigrafo 29, -
y .12, pardgrafo 19, de la Carta, dos reglas para 1a delimi--
tacidén de competencias entre el Consejo de Seguridad y la A- -
samblea General, a fin de que no haya conflictos de juris---
diccidn y que claramente dan preeminencia al Consejo. La re=-
gla aludida en primer término es una limitacidn de contenido
IQ la referida en segundo término es una limitacidén de opor--
‘tunidad; la primera, para la cual el suscrito no haya raéén
de ser de tal denominacién, a no ser que se le designe as{
porque viene inserta dentro de la disposicién referida en --
primer término, toda cuestidén relativa al mantenimiento de -
1a‘p3z y la seguridad internacionales (tema que se analizard
con posterioridad)}, y en la cual se requie;a accidn, serd --
referida al Conéejo de Seguridad por la Asamblea General an-

. tes o después de discutirla, de entrada se advierte que la -
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expresidén "se requiera accién®, es muy vaga, y a este res---
pecto el autor antes referido dice que se debe entender por
accién, la accidn coercitiva a que se refiere el capitulo --
VII de la Carta, que trata de la accién en caso de quebran--
tamiento de la paz, amenazas a la paz y actos de agresién, -
disiento de este punto de vista, ya que este articulo debid
haber sido mas preciso y ahrigo ciertas dudas con respecto a
la palabra coercitiva que utiliza dicho autor y que serd mo-

tivo de posterior anidlisis.

La segunda, denominada por Jiménez de Aréchaga de opor-
tunidad consiste en que "mientras el Consejo de Seguridad -~
»esté desempefiando las funciones que le asigna esta Carta con
raspecto a una controversia o situacién, la Asamhlea General
no hard recomendacidén alguna sohre tal controversia o situa-
cidén, a nos ser que 1o solicite el Consejo de Seguridad". De
la anterior se infiere que -hay una limitacién de la Asamblea
General para emitir recomendaciones, en 'la hipdtesis del ar-
ticule 12, parégrafo 12, pero no asi para discutir los men--

cionados asuntos. (8)

Sirve como ejemplo para corroborar lo antericr, la re-~

(8) Inidem, pp. 184 a 188.
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solucifén emitida en la 4% Asamblea de 1949 en donde se dis--
cutidé la cuestidén Indonesia y se votd un proyecto de resolu-
cién al respecto, en momentos en que la cuestidén referida --
estaba siendo considerada por el Consejo; antes de votar la
resolucifén adoptada, en la que se expresaba el heneplicito -
por el feliz resultado de las negociaciones realizadas, se -
resolvid expresamente que este pronunciamiento de la Asam---
blea no constitufa una recomendacién en el sentido del ar---
ticulo 12 de la Carta. En cambio, se resolvid gque constituia
una recomendacidén no procedente, una propuesta de Ucrania en

la que se preconizaban determinadas medidas de fondo.

Por otra parte, al concatenarse los articulos 11, pard-
grafo 29, y 12, parédgrafo 1¢, con los articulos 24, 34, 35 y
36 de la Carta, nos da l1a pauta para determinar gque la Asam-
blea General tiene indudable competencia para ocuparse de -~
cuestiones que afecten la paz y la seguridad internaciona---
les, siempre y cuando no se ocupe de estas cuestiones el ---
Consejo de Seguridad y cuando por cualquier razdén éste deje
de ejercer sus funciones, la Asamblea General volverd a ser
competente para segulr conociendo de esa cuestién, aunque su
competencia estriba en formular recomendaciones en caso de -~
controversia. Entre las razones, por las cuales el Consejo -

de ‘Sequridad deja de ejercer sus funciones estd que éste no
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haya podido. adoptar medida alguna por efectos del veto. De -
io anterior surge la interrogante de cémo sabrd la Asamblea

los asuntos que estd tratando el Consejo de Seguridad, para

contestar esta interrogante el pardgrafo 22, del articulo -~
12, de la Carta, dispone que "el Secretario General, con el

consentimiento del Consejo de Seguridad, informard a la A---
samblea General en cada periodo de sesiones sobre todo asun-
to relativo al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales que estuviere tratando el Consejo de Seguridad, e
informard asimismo a la Asamblea General, o a los Miembros -
de las Naciones Unidas si la Asamblea General no estuviera -
reunida, tan pronto como el Consejo de Seguridad cese de ---

tratar dichos asuntos”.

Ahora volviendo al pardgrafo 19 del articulo 12, no es
muy claro este articulo. ni en la Carta ce define con preci-
siﬁn a que se refiere el citado numeral al decir "estd de---
sempefiando las funciones que le atribuye 1la Carta", al res--
pecto cabe mencionar gue el Consejo de Seguridad y el Secre-
tario General han interpretado 1o anterior, en el sentido gde
que basta la incorporacidn o el mantenimiento de un punto en

ila lista de asuntos de 1a aqénda u orden del dia permanente
del Consejo. Para privar a la Asamblea de sus facultades de

recomendacidn. En contra de esta interpretacién el represen-
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tante de México en una reunién del Consejo de Seguridad ce--
lebrada en 1946 adujo: "que la interpretacién mis apropiada

serfa gue la mera retencién de un tema en la agenda u ordeh

del dia, no puede ser considerada como el ejercicio de una -
funcidn: el ejercicio de una funcién implica un elemento de

actividad; lo contrario ocasionaria que la incorporacién o -
el mantenimiento de un punto en la lista de asuntos de la -~
agenda u orden del dia permanente del Consejo, hastaria para
anular a la Asamblea de sus facultades de recomendacidn; ---
aunque se ha fijado en el Consejo de Sequridad la jurispru--
dencia seglin 1a cual la eliminacidén de un asunto del orden -
del df{a constituye una cuestién de procedimiento y, por lo -
tanto, no vetable". Lo anterior tampoco deja en claro, lo --
que se quiso decir con Yestd desempefiando las funciones que

le asigne la Carta"; ya que habla de la eliminacidén de un -~
asunto del orden del dfa, empero,. esto no quiere decir que -
si el Consejo mantiene o incorpora un asunto a su orden del

dfa, elimine éste; ademds de los intereses de tipo politico

de los Miembros permanentes del Consejo, que pueden ohstacu-
lizar dicha eliminacidn para que se adecue al articule 27, -

pardgrafo 39, de 1a Carta.

e).- Facultades de la Asamblea General respecto de si--

tyaciones internacionales.
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Estas facultades estdn insertas en el articulo 14 de la
Carta, que expresa "salvo lo dispuesto en el articulo 12, 1la
Asamblea General pordrd recomendar medidas para el arreglo -
pacifico de cualesquiera situacidén sea cual fuere su origen,
que a juicio de 1la Asambléa puedan perjudicar el bienestar -
general o las relaciones amis;osas entre naciones, incluso -
las situaciones resultantes de una violacidn de las disposi-
ciones de esta Carta que anuncia los propésitos y principios
de las Naciones Unidas”. La hipétesis de este articulo tiene
la facultad para recom2ndar medidas circunstanciales de la -
Asamblea Ceneral, para el arreglo del fondo de la cuestibn,
siempre y cuando ésta no haya degenerado en una disputa, y -
la Asamblea General considere que dicha cuestién pueda per--
judicar el bienestar general o las relaciones amistosas en--

tre naciones.

Finalmente ha surgido una controversia, respecto a si{ -
en el artir:ulo aludido estd incluida. la facultad de rg\.zisién
de tratados; algunos Estados en San Francisco, propusieron -
incorporar una férmula concreta, otorgidndole a la Asamblea -
General facultades para revisar tratados, similar al articu-
1019 de l‘aSVSociedad de Naciones; empero, prevalecid la ---
férmuia propuesta por las grandes potencias o ganadores de -

la segunda guerra mundial, vigente en el articulo 14 de la -
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Carta.

"El delegado de los Estados Unidos explicd, que aunque
originariamente hab{a considerado la convenieuncia de in~---
cluir una alusién especi{fica en la Carta a la cuestidn de 1la
revisidn de tratados, habia abandonado esta idea en favor de
esa redaccidn amplia del articulo 14 propuesta por 1os cinco
grandes. Habia cierta contradiceidén en iniciar una organiza-
cién internacional basada en la integridad internacional y -
al mismo tiempo, sugerir 1la menor falta de respeto hacia los
instrumentos en los cuales se fundamenta la integridad in---
ternacional, es decir, los tratados. Reconocia las objecio--
nes que pueden exlstir para identificar los tratados como --
tales en este parigrafo, pero sostuvo que la preocupacién de
la Asamblea no debe ser por los tratados per se, sino por el
ajuste de condiciones gue puedan comprometer la paz y 1las --
huenas relaciones entre naciones. La consideracién del bie--
nestar general puede determinar que 1ia tecomendacién sea en
el sentido de que el tratado debe ser respetado y no revisa-
do. Sostuvo, pues, gue era mds acertado no conectar la re---
daccidén actual del articulo 14 con cualquier definicibn es--
.pecifica sobre revisién de tratados. La frase "el arreglo --
‘ pacifico de cualésquiera situaciones, sea cual fuére su ori-

en", en su opinidn no debe ser interpretada de modo que ---
g p I
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signifique que la materia de revisidén de tratados quede ex~-
cluida de las facultades de la Asamblea. Si los tratados da-
han lugar a situaciones que la Asamblea considerara capaces
de comprometer el bienestar general o las relaciones amisto-
sas entre naciones, podria formular recomendaciones respecto

de estas situwaciones.

Para Jiménez de Aréchaga, de acuerdo como interpreté al
fepresentante de Estados Unidos esta fdérmula, éste sostiene'
que 1la revisién de tratados estad incluida en la frase: "sea
cual fuere su origen", y agrega gue si un tratado ejecutivo
0 no, provoca una situacidén que perjudigue las relaciones --
amistosas entre naciones, esta situacién en si puede ser es-
tudiada; no el tratado perc s{ 1a situacidén resultante del -

mismo.

Tanto la opinién del) representante de Estados Unidos --
ﬁomo ia 1nterpfetac16n gque de la miema da Jiménez de Arécha-
ga son confusas, pues lo que se quiso dar a entender es que
si la Asamblea Ceneral consideraba capaces de comprometer el
biénestar geﬁeral 0 las relaciones amistosas entre nacionés,
determinadas situaciones, ésta podria revisar los tratados,
para en hase en esto formular recomendacione; respecto de -~

estas situaciones especi{ficas. El representante de Chile, --
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"sostuvo referente a el mismo tema, que la Asamblea General -
tiene facultades para ocuparse de cualquier asunto "dentro -
de los limites de la Carta", e hizo notar que dentro de di--
chos limites no figura el prohlema de la revisién de los ---
tratados, sino, por el contrario, el predmhulo se refiere a
la inteqgridad y al respeto de los tratados; respecto a esta
opinién hay que hacer notar que el predambulo de la Carta ha-
bla de crear condiciones bajo las cuales pueda mantenerse 1la
justiqia Y el respeto a las obligaciones emanadas de los ---

tratados, y de otras™fuentes de Derecho Internacional.

Al respecto hay que recordar que condicidén significa: -
naturaleza, indole o propiedad de las cosas, natural qenio o
cardcter de las personas; Estado, situacidén especial en que
se encuentra una persona; calidad de nacimiento o Estado de
las personas como de libhre, siervo, pleheyo, etc., constitu-
cién primitiva y fundamental de un puehlo; calidad o cir----
cunstancia con que se hace o0 se promete algo; en derecho su-
ceso . incierto o ignorado que influye en la perfeccién o re-~
solpélén_de’cie;tos actos juridicos o de sus consecuencias;
disposicién, ‘actitud. Por crear se entiende: criar, producir

. algo de la nada; instituir un nuevo empleo o dignidad; fun--
dar, establecer, introducir una cosa por primera vez; darle

vida o hacerle nacer, en sentido figurado.
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De lo anteriormente expuesto se infiere que en el pre—-
dmbulo de la Carta, se alude a estahlecer circunstancias pa-
que en lo futuro se lleguen a concretar los fines para 1o --
que fue creada la 0.N.U.; en consecuencia la revisién de los
tratados no se encuentra contemplada dentro de los limites -

de la Carta y, por lo tanto, no es facultad de la Asamblea.

Concluyendo, la Asamblea General tiene facultad para --
considerar una situacién que pudiera surgir de un tratado, -
mas no as{ para revisar el tratado en particular; ya que re-
visar implicaria someter el tratado a un nuevo examen para -
corregirlo, repararlo o aumentarlo, y en este caso la Asam--
blea, se-limitaria a expresar una opinién sobre el asunto, -
misma que‘no es obligatoria para las partes, es decir, para
gue pueda haber revisién necesita existir una obligacidén pa-
ra acatar las correcciones o adiciones hechas al tratado, --

por parte de los interesados en una situacién.

Este articuleo 14 fue redactado en una forma may ambi---
gua, ya gque nada nos dice respecto a la hipdtesis de que ---
niﬁguna de las partes de esta situacidn le allegue los me---
dios necesarios a la Asamblea General para que pueda formu--
lar una recomendacidn, en otras palabras, existe una compe--

tencia facultativa para recomendar medidas, pero no existe -
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la obligacién de las partes en una situacién, para allegarle
los elementos a la Asamblea General para que pueda formular

su recomendacidn.

f).- La V Asamblea General y la resolucifn sobre "Ac---

cidén Unida para la Paz",

Dara tratar este tema, primeramente entraré al estudio
de 'las causas que dieron origen a la V Asamhlea; ésta tuvo -
su base en el fracaso del Consejo de Seguridad, en el caso -
del ‘capitulo VII, porque aunque éste tiene la potestad para
‘sancionar, incluso por medio de la fuerza, a todo Estado que
'cometa una agresién, segin lo establece el capftulo antes a-
ludido, y el cual nos dice que 2l encargado del sistema de -
seguridad es el Consejo de Seguridad, este drgano no cuenta
con los medios coactivos para hacer valer sus resoluciones,
debide en gran parte a que los Miemhros permanentes del Con-
‘sejo de Seguridad nunca se han puesto de acuerdo para dejar
a disposicidn de éste fuerzas militares, para que se pueda -
cumplir con lo dispuesto en el capitulo precitado. Ademis de
que. la determinacién de que se ha cometido una agreéién dene
hacerla el Consejo de Seguridad y ello, naturalmente, re----
quiere ‘la conformidad unénime de los Miemhros permanentes. -

Seglin el art{culo 27, pardgrafo 32, de la Carta, el aparato
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de imposicién colectiva de sanciones no puede ser puesto en
marcha excepto sobre la base de una decisidn del Conseﬁo de
Seguridad; esto significa que el derecho de veto puede ser -
ejercido por cualquiera de los Miembros permanentes, cada --
vez que se intente caracterizar como tal el acto de agresidn

que 81 o uno de sus satélites haya cometido.

Existe esta fisura en el sistema de seguridad de la ---
Carta, ya que los Miemhros permanentes y su clientela de Es~
tados podrian quedar, por virtud del derecho de veto, fuera
de la aceidn coercitiva y sancionatoria de tipo colective; -
podria no aleanzarles la represién organizada; creando asi -
un régimen de impunidad para el Miembro permanente y sus a--
liados. Esta deficiencia de la Carta, se intentdé colmarla --
sobre la base del articulo 51 que establece la legitima de--
fensa individual o colectiva, o, como se llamarfa en térmi--
noslﬁrecisos de legitima defenéa de “terceros"; pero a dife-
rencia de lo que opina Jiménez. de Aréchaga, el supuesto del
articulo 51 se refiere a que "Ninguna disposicidén de esta --
véarta menoscabard el derecho inmanente de legftima defensa,
individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un -~
Hiembfo de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo -
de: Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mante--

ner la paz y la seguridad internacionales. Las medidas toma-
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das por los Miembros en ejercicio del derecho de iegitima -
defensa serdn comunitadas inmediatamente al Consejo de Segu-
ridad, y no afectardn en manera alguna la autoridad y res---
ponsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para -
ejercer en cualquier momento la accidn que estime necesaria

con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad -
internacionales". Como se desprende de la lectura del ar~--=
ticulo citado si un Estado Miembro de las Naciones Unidas es
‘pbjeto de un ataque armado por parte de un Estado no Miembro
de '1a organizacién, pero nada nos dice respecto, de un ata--
fgque. llevado a caho por un Miembro de la 0.N.U. contra otro,

concretamente las superpotencias.

Lo que dio origen a 1a V Asamblea General fue el ataque
‘armado de julio de 1950 contra la Repﬁblica de Corea, por. --
las autoridades de Corea del Norte, que puso en evidencia el
sistema de seguridad estructurado sobre las decisiones del -
Consejo 98 Sequridad establecidas conforme el articulo 27, -
pardgrafo 3%, de la Carta. En dicho conflicto el Consejo de
Seguridad recomendd a los Estados Miembros que acudieran en
apoyo o en legitima defensa del Estado agredido; esta reco--
mendacién fue apoyada por 53 Estados Miembros y 1a decisi6n
de 19 de éstos dé concurrir con sus fuerzas armadas a la de-

fensa del Estado victime de la agresién; lo anterior logrd -
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ei cese de la mencionada agresidn; pero hay un hecho que mo-
tivd que dicha acecidén fuera ejercida, la ausencia del dele--
gado-de la Unidn Soviética, quien no asistié por no aceptar
la presencia del delegado de China Comunista, lo cual impi--
dié que acudiera a vetar la mencionada resolucidn; este an--
tecedente dio origen a lo que se conoce como la resolucidn -
‘"ACCION: UNIDA PARA LA PAZ", en la V Asamblea General, y esta
resolucidén a grandes rasgos es la siguiente: "la Asamhlea -~
General .... resuelve que si el Consejo de Seguridad por ---
falta de unanimidad entre sus Miembros permanentes, deja de
cumplir con su responsabilidad primordial de mantener la paz
Yy la seguridad internacionales, en todo caso en que resultz
habar una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o -
un acto de agresidén, la Asamblea General examinard inmedia--
tamente 21 asunto, c&n miras a dirigir a los Miembros reco--
mendaciones apropiadas para la adopcidén de medidas colecti--
vas, inclusive, en caso de guehrantamiento de la paz o acto
dz agresién, el uso de fuerzas armadas cuando.fuera necesa--
rio, a fin de mantener o restaurar la paz y la seqguridad in-
ternacionales. De no estar a la sazbén reunida, la Asamblea -
General puede reunirse en perfodo extraordinario de sesio---
nes de emergencia, dentro de las 24 horas sigquientes a la --
presentacién de una solicitud al efecto. Tal periodo extra--

ordinario de sesiones de emergencia serd convocado si as{ 1o
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- 'solicita el Consejo de Seguridad por el voto de siete cua=--
lesquiera de sus Miémbros o bien por la mayoria de los Miem-

bros de las Naciones Unidas”.

De lo anterior se concluye que la Asamblea General exa-
minard todo asunto en que resulte haber una amenaza a la ---
paz, un guebrantamiento de la paz o un acto de agresidn, con
la finalidag de dirigir a los Miemhros recomendaciones para
la adopcién de medidas colectivas, o el uso de fuerzas arma-
das siempre y cuandoc el Consejo de Seguridad no llegue a un
acuerdo entre sus Miembros permanentes (veto), y consecuen--
cia de ello es dejar de cumplir con su responsabilidad prin-
cipal de mantener la paz y la seguridad internacionales; es
decir. la Asamblea simplemente dirigird a los Miembros reco-
mendaciones, mas no tendrd la facuitad de decidir un con----
flicto, para lo cual requeriria una facultad de coercihiidi--

dad.
g).- Constitucionalidad de esta . medida.

Diversos autores sostienen que la “ACCION UNIDA PARA LA
PAZ" estid dentro de los limites de 1a Carta. en otras pala--
bras, es constitucional; al respecto Jiménez de Aréchaga a--

dqce‘que esta resolucidn estd apoyada en el articulo 19, pa-
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rdgrafo 12, de la Carta, gue habla de laos propdsitos de las

Naciones Unidas que son:

"l.- Mantener la paz y la sequridad internacionales y -
con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir
y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agre-
sidén u otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios
pacificos y de conformidad con 1los principios de la justicia
y del Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de contro--
versias o situaciones intesrnacionales susceptihles de condu-

cir a qusbrantamientos de la paz.

Argumenta. el citado autor que la adopcidn de medidas -~
colectivas eficaces no es una funcién privativa, un monobo-—
lio exclusivo del Consejo de Seguridad; es mucho mds que ---
eso} es un propdsito, el primer propdsito de las Naciones -~

Unidas.

A esbe’respecto cabe hacer notar, que por propdsito se
.entiende el animo o intencibdn de hacer o de no hacer aléuna
cosa, un proyacto o desiznio,idear un plan y los medioa para
yla ejecucién de una cosa. Desde este punto de vista, el alu-

dido autor tiene razén, ya que se adecua la resolucidén "AC--
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CION UNIDA PARA LA PAZ", a la hipétesis del articulo 1%, pa-
rdgrafo 12, de la Carta, pués la recomendacién contiene los
citados elementos ya descritos con anterioridad, ademis de -
que dichos propdsitos de las Naciones Unidas se llevan a ca-
bo por medlo de sus érganos, actuando cada uno en los iimi--

tes que le fija la Carta.

Aquel autor basa también su opinidn en el articulo 10 -
de .la Carta., que establece que la Asamblea General se le ha
encomendado "discutir y recomendar sobre cualesquiera asun--
tos o cuestiones dentro de los limites de la Carta"; agre---
gando que esta regla genérica huhiera bastado por si sola --
para fundamentar la constitucionalidad de esta resolucidn, -
pero existe ademds el articulo 11, pardgrafo 49, que expresa
que: "los poderes de la Asamblea General enumerados en este

articulo no limitardn el alcance general del articulo 10".

Hubo delegados de distintos paises que expresaron que -
esta resolucidén no es constitucional y otros que s{ lo es; -
entre los primeros estuvo Vishinsky que defendia su posicién
de la siguiente manera: "si el articulo 10 de la Carta fuera
considerado con exclusién de todos los demds articulos, po--
arfa quizd consiﬁerarse que el poder de recomendacidn de 1la

Asamblea General es ilimitado; pero estd tambidn el articulo
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11, al que ya nos hemos referido, que enumera una categoria
de cuestiones especiales sobre las cuales la Asamblea puede
emprender accidn, y agrega que si una cuestidn requiere ac--
cidn, dehe ser referida al Consejo. La dltima frase del ar—-
ticulo 11, pardgrafo 2?92, aparece asi como una ltimitacién del
articulo 10 y por &l la Asamblea no puede recomendar, medi--

das coercitivas". (9)

A esta respecto el delegado canadiense adujo en contra-
rio: "de todos modos creo gue el argumento juridico en si --
carace de substancia. Aun dejando de lado el articulo 10, -~
gue por si solo parece dar facultades adecuadas a la Asam---~
blea, la Ultima parte de)l articule 11, pardgrafo 2°, al ha—-

lar de accidn, claramente se refiere a la clase de accién -
cbiigatoria que el Consejo puede emprender bajo los articu--
los de la Carta gue definen su funcién. Esto ciertamente no
incluye las recomendaciones a los Estados interesados que la
Asamhlea esté facultada para formular. Tampoco se formulardn
estas recomendaciones, en ningin caso, hasta que el Consejo
haya tenido l1a oportunidad de realizar la accibén que estd --
facultado a emprender y haya omitido hacerlo. No hay, por io

tanto, sugestidén alguna de gue la Adamblea’ estd~asumiendo 2%

(9) Jiménez de Aréchaga Eduardo, Ob. Cit., pdg- 199.
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poder de actuar en la forma prescrita para el Consejo”. (10)

En el mismo orden de ideas la delegacidn sueca sefiald -
que: "en otra resolucidén la Asamblea General hahia recomen--
dado - que los Estados Miemhros no deberian de permitir la ex-
portacidn de materias primas a los vecinos de Grecia. Esta -
también era una recomendacidn que requeria accidén. Esta ten-
dencia a fortalecer la posicién de la Asamblea en el campo -~
de la seguridad extendiendo su competencia era perfectamente
natural. La letra de la Carta habia sido excedida en la ----
prictica, pero esto era un desarrollo feliz y conveniente de
la Organizacién, cuya Carta como toda otra Constitucidn, de-

be desarrollarse a fin de no convertirse en letra muerta".

Cabe citar un antecedente importante, en la resolucibn
sobre particién de Palestina, en la que la Asamblea General
. recomienda al éonsejo que, en dete:minadas‘circunstancias, -
ejerza accidén coercitiva. La opinién de Jiménez de Aréchaga
es gque si la Asamblea puede recomendar tal cosa al Consejo,
también puede hacerlo directamente a los Miembros, ya que su

poder de recomendacidn es el mismo respecto del Consejo-en -

(10) 'Off. Records asamblea General, I comisidn, sesién '0 de octubre de

1950, pardgs..30-41, 38-53, versidn taquigrafica en New York Times.
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relacién con los Miembros individualmente considerados; y —-
para reforzar lo anterior cita a Gentile quien dice: "el -~-
Consejo de Segquridad y la Asamblea General, en suma, tienen
ambos una competencia ratione materiae en las cuestiones de
mantenimiento y restablecimiento de la paz, que es cOnCU----
rrente y paralela, pero desde el punto de vista de las fa---
cultades existe concurrencia respecto al poder de recomen---
dar, pero el Consejo tiene el poder exclusivo de intervenir

con una decisién coercitiva obligatoria". (11)

Aduciendo el autor antes citado que es por eso que es--
tablece el articulo 11, pardgrafo 292, que si la Asamblea en-
tiende que una situacidn dada requiere una accidn coercitiva
obligatoria y no meramente una recomendacién de accién coer-
citiva, entonces no tendrd mis remedio que referiria al Con-
sejo, tnico érgano facultado para ordenar dicha accién coer-
citiva‘obligatoria, una vez gque se halle provisto de fuerzas

armadas conforme al articulo 43.
En concordancia con lo anterior Alan James expresa: ---
"Mientras tales convenios - de los que habla el art{culo 43

de la Carts - no existan, el Consejo de Seqguridad no puede -

(11) Jiménez de Aréchaga Eduardo, Ob. Cit., p&g. 201.
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exigir a los Estados Miembros que pongan fuerzas armadas a -~
su disposicién (y la Organizacién no tiene recursos milita--

res propios) cuando se presente una crisis". {12)

Antes de presentarse el proyecto de resolucidn sobre --
"ACCION UNIDA PARA LA PAZ" en 1949, Ross interpretabha asi el
alcance del articulo 11, pardgrafo 22: "no hay nada que in--
digue que tenga el cardcter de una restriccidn al derecho de
formular recomendaciones. Por ende pareceria mis natural ---
considerarlo como relacionado con una tercera etapa, mis ---—
alld tanto de la discusidn como de la recomendacidén, a sa---

ber, la de resoluciones ohligatorias conforme al capitulo --

VII nada an contrario cabe inferir de lo afiadido “"antes o --
despuds de discutirla". Por gque ho tendr{a sentido agregar -
"antes o después de formular recomendaciones", qado que el -
articulo 12, pardgrafo 19, incluye la formulacidn .de reco~--
mendaciones después de que el asunto ha sido referido al -

Consajo". (13)

(12) Alan James, citado wor Rarnardo Sepllveda Anor y Marfa del Rosario
Green en su articulo “La O.N.U. Dilema a los 25 Afios", Revista Foro In-
ternacional. Editada por El Colegio de Maxico, oct-dic. 970, pag. '60.
(13) Verdross Alfred. The Charter of the United Nations and General in-

ternational Law, Editorial Lipsky, se omite afio, pag. '59.



A este respecto, cabe hacer notar que dicho autor habla
de una tercera etapa, que es de las resoluciones ohligato---
rias y conforme al capitulo VII ya hemos ohservado que estas
resoluciones no tienen nada de obligatorias, pues carecen de
la facultad de coercibilidad, los mencionados érganos; ade--
nas si Jiméneé de Aréchaga se basa en lo dicho por este au--
tor, esto al contrario de reforzar su posicién la hace mis -~
endeble, habida cuenta que éste manifiesta "dado que el ar--
t{culo 12, pardgrafo 12, incluye la formulacidén de recomen--
daciones después de que el asunto ha sido referido al Conse~
jo". Al respecto hay que recordar que la "RESOLUCION ACCION
UNIDA PRO PAZ¢, habla de que si el Consejo de Segquridad por
falta de unanimidad entre sus Miembros deja de cumplir con -
su responsabilidad primordial de mantener la paz y la segu--
ridad internacionales .... la Asamblea General examinard in-
mediatamente el asunto, con miras a dirigir a los Miembros -
vrecomendaciones: da aquf se advierte gue el Consejo de Segu-
.zidad'en ese supuesto ya estd tratando el asunto, lo que in-
habilita a la Asamblea General para formular recomendacio---
nes; ahora bien, faltaria un precepto gue determinara cuando
el Consejo de Seguridad deja de tratar una cuestién o asunto

inherante a su responsabilidad primordial.

- Agrega Jiménez de Aréchaga., que efectivamente, el ar---
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ticulo 10 de la Carta.puede y debe ser considerado con ex---
clusidén y prescindencia del articulo 11, pardgrafo 29, y ---
restantes articulos de la Carta - articulos 12, 292, 24 y ---
29 -; y esto es asi por cuanto, para evitar cualquier desa--
juste entre el articulo 10 y los articulos que conforme la -
concepcidn de Dumbarton Oaks concedian funciones especificas
a la Asamblea, se incorpord en San Francisco el articulo 11,
pardgrafo 42, que dice: "los poderas de la Asamhlea General

enumerados en este articulo no limitardn el alcance general

del articulo 10%. Sigue diciendo gque este precepto supone --
invertir, en este caso, el principio general de derecho se--

gin el cual lo €specifico prima sobre lo genérico.

Aqui sin embargo cabe resaltar, que no hay una disposi-
cién 2n la Carta gue aclare el panorama con respecto a -----
en qué momento el Consejo de Sequridad deja de desempefiar --
las Funciones que le asigna la Carta con respecto a una gon-

troversia p situacidn: y por otra parte estd que de la sim--

ple lectura del articulo 12, pardgrafo 192, se desprende que
éste alude a una controversia o situacidn, cuestion muy di--
ferente a una amenaza a la paz., quebrantamiento de la paz o
acto de agresién, pues mientras las controversias o situa---
ciones las regulén el articulo 12, pardgrafo 12 y.el articu-

1o 14; las amenazas a la paz, guehrantamiento de la paz o --
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actos de agresidn, lo rige el articulo 29, en relacidn con -
ai articulo 24, de la Carta de la O.N.U., pues en el primero
de los preceptos mencionados habla de que: "El Consejo de --
Seguridad determinard la existencia de toda amenaza.a 1la —--
paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresidén y hard re-

comendaciones o decidird ....", lo que indudablemente es una

facultad que estd reservada al Consejo de Segquridad y que --
expresamente viene inserta en el capitulo de la ACCION EN -~
DE AGRESION; lo anterior se refuerza con lo expresado por el
numeral citado en {iltimo término que expresa que: "A fin de

asegurar accién rdpida y eficaz por parte de las Nacionas U-
‘nidas, sus Miembros confieren al Consejo de Seguridad la —--
rasponsahilidad primordial de mantener la paz y la seguridad

internacionales".

De lo aqui expresado se concluye que esta rgsolucién es
anticonstitucional, ya gue contraviene disposiciones de la -
Carta. Significa esta resolucién una evolucidén desde el pun-
to de vista politico, y no desde el juridico, ya que no ostd
dicha .resolucidén apoyada en la Carta sino que contraria a --
ésta, y de ah{ deviene su anticonstitucionaiidad; esta reso-
lucién significaria Qn gran logro para la O.N.U., si estu---

viera debidamente fundamentada en la Carta, y si a las reso-



luciones de la Asamblea General se les disra la facultad de

coercibilidad, porgie en el caso de la "ACCION UNIDA PRO ---
PAZ", se faculta a la Asamblea General para dirigir a los --
Mismbros recomendaciones apropiadas en caso de quehranta----
miento de la paz, amenazas a la paz o acto de agresidn, es -
decir, la Asamblza General solamente da una opinidn que. los

Miemhros de la O.N.U. adoptardn o no, en caso de asi conve--

nir a sus intereses.
h).- Régimen de votacién.

Basta mencionar para colmar este punto del temario, que
las resoluciones que interesan a los fines de este trabajo,
se toman por los dos tercios de los Miembros que componen la
Asamblea General, votacién que rige el articulo 18, paragra-

" fo 2°, que-dispone gue las cuestiones importantes comprende-
rédn: "Las recomendaciones relativas al mantaenimiento de la -

paz y la seguridad internacionales ....".

i).~ Efectos juridicos de las resoluciones de 1a

Asamhlea General.

%n este capitulo me cincunscriniréd a las racomendacio--

nes de eficacia extarna que son las que tienen relacidén con
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‘el tema a tratar.

Las resoluciones de eficacia externa son aquéllas diri-
gidas a los Estados Miembros o no Miembros, o a otras ;rga——
nizaciones internacionales e incluso a otros drganos de la -
institucidén. Estas en principio no tienen caricter obligato-
fio, son meras recomendaciones. Pero para no apartarnos del
tema nos ocuparemos. de aquellas recomendaciones externas di-
rigidas a Estados u organismos internacionales autdénomos, -~
las. resoluciones de la Asamblea General no son obhligatorias
Y su incumplimiento, por lo tanto, no es ilegal; es ilegal -
en cambio alzarse contra resoluciones de la Asamblea General
mediante-la fuerza, porque entonces incurre en una de las -~
conductas prohibidas, por el articulo 2%, pardgrafo 42, de -
la Carta; ahora bien, una recomendacién de la Asamblea Gene-
ral en el sentido de aplicar sanciones coercitivas contra un
agresor, releva a todos los Miembros del deber establecido -
por el articulo 22, pardgrafo 42, de abstenerse de recurrir
al empleo de la fuerza contra otro Estado; si bien esa reco-
mendacién no origina el deber juridico de adoptar medidas --
éolectivas, permite y legitima el empleo de la misma tal co-
mo en el pacto Brian Kellog no se imponia obligacidn de ac--
tuar contra un infractor, pero si se permitfia o autorizaba -

la accidén contra un agresor que actuabha de manera clara y --
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flagrante. Por otra parte, estas recomendaciones a pesar de
su caracter de tales, surten efectos juridicos de importan--
cia en cuanto legitiman ciertas medidas, como el bloqueo g--
conémico por ejemplo, que pudieran aparecer como violadoras

de tratados preexistentes.

Es interesante hacer referencia a la opinidén del juez -

Klaestad, en dictamen consultivo sobre Africa del Sur y al -

respecto manifestd “sus efectos no son de orden juridico en
el sentido habitual del término, sino mds bien de orden mo--
ral o politico. Ello no significa, sin embargo, que tal re--
comendacidn esté desprovista de significacién o de importan-
cia real y que el gobierno .... puede simplemente no tenerla
en cuenta. Como Miembro de las Naciones Unidas, la Unidén Sud
Afficana tiene el deber de examinar de buena fe una recomen-
dacién adoptada por la Asamblea General conforme el articulo
10 de la Carta e informar a ésta sobre la actitud que ha de--
cidido adoptar respecto del asunto referido en la recomenda-
cidn. Pero no podria considerarse que un deber de esta natu-
raleza, por real y serio que sea, implique una verdadera o--

bligacién juridica de conformarse a la recomendacién". (14)

(14) south West'Africa. Voting Procedure Advisory Opinion of

june 7th., 1955. I.C.J., reports, pp. 88 y 11.8-9.
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Finalmente he de citar la opinién de Jiménez de Arécha-
ga, a la cual me adhiero, que expresa que: "Si bien el in---
cumplimiento de las resoluciones de la Asamblea General no -
significa violacidn de un deber jur{dico, evidentemente pue-
de ser objeto y ha sido objeto de discusidén y de critica en
el seno mismo de ia Asamblea General. La Asamblea General --
puede ocuparse de la suerte que han corrido sus recomenda---
ciones, puede censurar a los Estados o a los drganos que no
han dado cumplimiento a las mismas. Esto les da una fuerza -
moral incontestahle. Por eso es por lo que se dice que la --
Asamblea General constituye el érganc de la opinidén piblica
mundial, por que sus dacisiones tienznmis valor persuasivo -
que vinculatorio; posee 1o que se ha llamado el poder de de~
nunciar, d2 exponer las violaciones de la Carta o de sus pro-

pias resoluciones, ante la opinién pablica mundial".

En el mismo orden de ideas indica Vallat: "que la Asam~
blea General, no ha hecho contribuciones substantivas a la -
solucidn de diferencias. Su mayor aportacidn ha sido la de -
proveer un foro para la discusién y la conciliacién, propor-
cionando los medios de arreglo e incitando a los Estados a ~

que hagan uso de ellos"., (15)

(18) Sepfilveda Amor Bernardo y otra. Ob. Cit., pdg. 123.



.B}.- CONSEJO DE SEGURIDAD.
a).- Composicidén.

El articulo 23 de la Carta nos indica como se encuentra
formado el Consejo de Seguridad, que es de la manera Si-----
guiente: "Se forma por un total de quince Miembros de las --
Naciones Unidas, de los cuales cinco tienen el caricter de -
Miembros permanentes de ese 8rgano; y a saber son China, ---
Francia, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, el Rei-
no Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, y los Esta-
dos Unidos de América. La Asamblea General designa a 1los ---~
otros diez Miembros de este drgano, que tendrin el caricter
de Miembros no permanentes, para dicha designacidén la Asam--
blea General tomard en cuenta, en primer término, la contri-
bucidn de los Miembros de las Naciones Unidas al movimiento
de 1a paz y la seguridad internacionales y a los demds pro--
pbésitos de la organizacién,'como a una distribucidén geogrd--

fica equitativa".

El 29 paradgrafo del citado articulo nos dice que: “Los
Miembros no permanentes del Consejo de Seguridad serdn ele--
gidos por un perfodo de dos afios. En la primera eleccién de

los Miembros. no permanentes que se celebre después de haher-
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se aumentado de once a quince el nimero de miembros del Con-
sejo. de Seguridad, dos de los cuatro miembros nuevos serdn -~
elegidos por un periodo de un afio. Los miembros salientes no
serdn reelegibles para el perfiodo. subsiguiente". Enmienda --
adoptada por la Asamblea General en 1963, y en vigor desde -

el 31 de agosto de 1965. (16)
b) .- Poderes del Consejo de Seguridad.

Estos poderes estdn insertos en el articulo 24, pard---
“grafo 12, de la Carta, que establece que: "A fin de asegurar
accién rdpida y eficaz por parte de las Naciones Unidas, sus
Miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabili--
dad primordial de mantener la paz. y la seguridad internacio-
nales, y reconocen que el Conscjo de Seguridad actGa a nom--
bre de ellos al desempeflar las funciones que le impone aque—‘
1la responsahbilidad”. Esto es, hay preeminencia del Consejo
de Seguridad con respecto a otros drganos como la Asamblea -
General y la Corte Internacional de Justicia, para asumir --
jurisdiceién en toda controversia, en cualquier estado en --

que se encuentre.

(16) seara Vizguez Modesto. Ob. Cit. pdg. 152.
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Se ha llegado a afirmar que todo Miembro (permanente o
no permanente) del Consejo de Seguridad, representa a todos
ios Miembros de las Naciones Unidas; y aun a aseverar gque el
Consejo de Seguridad, en su conjunto, representa a todos los
Miembros de las Naciones Unidas; al respecto @s muy acertada
la opinién de Jiménez de Aréchaga, quien dice: "En realidad
todas estas afirmaciones no tienen mids que un valor retéri--
co. Los Miembros del Consejo de Seguridad actian como repre-
sentan€es politicos, pura y exclusivamente, del Estadoc que -
los designa; estédn sujetos a instrucciones de ese gobierno;
son reemplazados por su voluntad exclusiva, de modo gue no -
representan sino su polftica". También se ha afirmado que en
las Naciones Unidas las decisiones del Consejo de Seguridad
tienen caricter obligatorio. A este respecto cabe mencionar
que aunque de derecho son obligatorias, en la mjsma Carta --
viene inserto un recurso para evitar dicha obligacién, y que
es el derecho de veto, una especie devconpesién que se les -
dio a los ganadores de la segunda gﬁerra mundial, y que evi-
ta que las resoluciones sean obligatorias, amén de que no --
existe de hecho. un érgano que lleve a cabo lo ordenado. por -

el Consejo de Seguridad, ni existe la voluntad politicé de -

las grandesg potencias de cumplir con tales resoluciones.
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c).- Organizacidén del Consejo.

La organizacidén del Consejo. de Seguridad la rige el ar-
ticulo 28 de la Carta, en este numeral se prevé que este dr-
gano serd organizado de modo gue pueda funcionar continua---
mente; esto constituye una medida tendiente a lograr que el
Consejo pueda reaccionar répida y eficazmente frente a una -
emergencia politica, una agresidn siibita e inesperada. Ahora
bien, segfn las reglas del Consejo de Seguridad "no pueden -
dejar de reunirse durante un intervalo mayor de catorce di--~

as, salvo mediando conformidad de todos sus Miembros". (17)

Para todo lo anterior el articulo 28, pardgrafo 19, ~e-
parte final, de la Carta, establece que: “cada Miembro del -
Consejo de Seguridad tendrid en todo momento un representante
en la sede de la Organizacién". Ahora hien, en el articulo -
28, parégrafo 22, se sefiala que:-"el Consejo de Seguridad --
Eelebraré reuniones peridédicas en las cuales cada uno de sus
Miembros podrd, si 1o desea, hacerse representar por un ----
Miembro de su gobierno o por otro representante especialmen-
te designado®. Las reglas del proéedimiento del Conscjo, ~---

disponen que estas reuniones se realizardn dos veces por ---

(17) Repertory, articulo 28, pardgrafo 229.
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En las reuniones peribddicas, para Jiménez de Aréchaga, -
van a asistir los altos dirigentes politicos de esos Estados
(Jefes de Estado, Primeros Ministros, Ministros de Relacio--
nes Exteriores), y en ellas se discutirian los problemas ha-
sicos, fundamentalmente de politica internacional; ésta se--
ria la dnica diferencia entre ilas reuniones periddicas y las

ordinarias.

d).- El régimen de votacidn en el Consejo de Seguridad.

El derecho de veto.

Para ahordar el tema del régimen de votacién, trataré -
de explicar primero qué es el derecho de veto, a fin de ha--

cer mds fdcil la comprensién de este tema.

El veto es un concepto'de Derecho Internacional, gque --
tiene una acepcidén muy diferente al significadq que tiene en
dérecho constitucional; en el primer caso, consiste en un --
voto nagativo de un Miembro permanente, emitido dentro del -
cuerpo mismo donde ha de adoptarse la resolucidén, que surte
un efecto inhibikorio e impide que nazca una decisién orgd-- .

nica vilida., El veto aparece as{ como un concepto resultante
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de la exigencia de determinados votos, como condicidn para ~
que pueda adoptarse dentro de un organismo internacional Qna
resolucién vdlida, para el caso del Consejo de Seguridad: en
cambio el veto en el derecho constitucional consiste en una
manifestacién de voluntad gue el monarca (o primera autori--~
dad del pais) opone a una decisidn orgdnica adoptada por el
cuerpo legislativo y que impide que esa decisidn llegue a --
ejecutarse. Hay que destacar que en San Francisco los media-
nos y pequefios Estados se mostraron dispuestos a aceptar es-
te minimo de gobierno dentro de la comunidad internacional,
perc las grandes patencias no guisieron correr el riesga de
verse obligadas por una decisidn del Consejo en la gue no -~
estuvieran de acuerdo. Aparece entonces el derecho de veto ~
como 1a condicidn politica "sine qua non® de la Carta, no ya
meramente la prerrogativa de permanecer al margen de la de-~
cigidn de una ejecucidn, con la cual no se estd de acuerdo,
sino 1a de impedir que esa decisidén se adopte, para determi-
nar si el caso de agresién se ha configurado y en qué forma

ha de reprimirse.

El veto se funda, pues, en 1a firme exigencia de las -~
grandes potenvias de disponer de un instrumento legal que -~
les permita defenderse unos de otros y protegerse todos y -~

cada uno contra la mayoria del Consejo, impidiendo gue se -~
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pueda ejercer una accién coercitiva por los otros Miembros,

bajo 1a autoridad de las Naciones Unidas. Esta fue la verda-
dera razép de ser del derecho de veto. La razén oficial, era
la de no verse obligados a participar en una accidén coerci--
tivé en la gue no estuvieran de acuerdo, esto se hubiera ---
subsanado con fdérmulas tales, como las del Tratado de Rio de
Janeiro, en donde las resoluciones de la mayoria no obligan

a quien disiente de éstas.

En el mismo orden de ideas Alan James nos dice: "No se
pensdé que el poder militar de la Organizacidén pudiera ser --
empleado por una de esas grandes potencias contra otra, ni -
siquiera contra sus aliados. Por esta razén se incluyd deli~
baradamente el veto como - un medio de obstruccibn, como --
una férmula para indicar que las grandes potencias podrfan -
no ponerse de acuerdo y por lo tanto cilertas medidas ten----
drian que tomarse fuera de la Organizacidn mundial, si aca--

so". (18)

El veto se extendid también a las recomendaciones para
el arreglo pacifico de las controversias internacionales, lo

que no tiene razén de ser, ya que estas recomendaciones ca--

(18) Alan James, Ob. Cit. pidg. 161.
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recen de un.efecto juridico vinculatorio, porque cada Estado
tiene lihertad o independencia para adoptar 0 no una resolu-

cibn.
e).- La cuestién preliminar.

Este problema consiste en lo sigulente: ¢Cudl serd una
cuestibén de procedimiento dentro de la Carta y cudl el régi-
men de votacién al que se someterd esa cuestién para deter--

minar su naturaleza?.

A este respecto han surgido diversos criterios, ejemplo
de éstos serdn la declaracién de San Francisco hecha por las
cinco grandes potencias, en la que se determind que: “la de-
cisién acerca de si un asunto es o no procesal, debhe regirse
por el pardgrafo 39, del articulo 27, de la Carta", lo queha
provocado abusos de las grandes potencias, gquienes por esta
declaracidn pusieron en préctica el dobhle veto, es decir, --
primero se veta el cardcter procesal de la cuestidén, después
se veta la cuestidén misma. Jiménez de Aréchaga da una opi---
nidén y ésta es la siguiente: "hay que hacer una interpreta--
cibén sistemidtica de la Carta a fin de poner de manifiesto --
las indicaciones en ella contenidas"; al respecto sigue di-

ciendo que: “es evidente gque son cuestiones de procedimiento
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todas aquellas que figuren en la Carta, hajo tal titulo y, -
ante todo, las decisiones cue se tomen cOnforme a 10S AF—w-—
ticulos 28 a 32, que aparecen bajo el encabezamiento "PROCE-
DIMIENTO", y que igualmente lo serdn las decisiones que tome
el Consejo conforme al articulo 20; ademds de otras cuestio-
nes procesales gue hay insertas en la Carta y para 1o gue --
habrd que hacer una interpretacién "analdgica", respecto de

aquellas indicaciones qua estén latentes, por ejemplo, la --
disposicidén contenida en el art{culo 44 de la Carta, gue no

es sino una aplicacién particular del principio general es--
tablecido en los articules 31 y 32, también tendrd caréicter

procesal la decisidn que debe tomar el Consejo de Seguridad

conforme al articule 47, pardgrafo 42, de la Carta, autori--
zando al Comité del Estado Mayor para que éste pueda esta---

blecer subcomités regionales.

Pero también hay una interpretacidn "analogia juris®, -
que toma en cuenta todo los breceptos del sistema que hablan
_de colaboracidn y contactos entre éryanos de las Naciones --
Unidas, gue serdn de tipo procesal, por ejemplo, lo dispues-
to en el articulo 11, pardgrafo 29, que dispone someter una
cuestidén a la Asamblea General; o la del articulo 12, pard--
grafo 12, que adémés de someter una cuestién a la Asamblea.

" el Consejo de Seguridad le sollcita una recomendacidn; y lo



-108

’establecido en el artfcule 12, pardgrafo 19 y 3%, sobre ----
'cuestiones procesales, al establecer el primero de ellos que
el Consejo de Seguridad debe convocar una reunién conjunta -
de tres representantes de la Asamblea y tres del Consejo de
Seguridad para elegir a los Miembros de la Corte, cuando no
hayan podido ser electos de acuerdo al procedimiento ordina-
rio previsto en el Estatuto de la Corte; y el tereero, que -
el Consejo de Seguridad debe de fijar la fecha de eleccidn -
de jueces reemplazantes, en el caso de que se produzcan va--

cantes de la Corte.

ademds, opina Jiménez de Aréchaga: "que en el caso de -

los articulos 28 a 32, si la decisién definitiva sobre esta

matéria es procesal, tamhién han de serlo aquellas otras de-

cisiones que podemos llamar incidentales y necesarias para -

‘arrivar a esta decisidén final, por ejemplo, si el articulo -
.29 establece que la creacién de organismos subsidiarios es -
una cuestidn procesal. Ahora bien, hay ciertos pasos necesa-

‘rios que podemos llamar instrumentales posteriores a la ----
creacidén del organismo, por ejemplo, la designacién de sus -

_Miemhros,  la aprohacién de sus reglas de procedimiento,etc.,
,&ue ;ambién serfan cuestiones procesales, en el caso contra-

" rio serfa un modo de eludir 1lo que se dispone en -
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la carta". {19)

También existen otras clases de cuestiones que se han -
de decidir por un voto procesal, y estas cuestiones los ----
Mienbros permanentes dal Consejo de Seguridad, en la decla--
racidn de San Francisco determinaron, que son: a).- La deci-
sién del Consejo de Seguridad de considerar una cuestidn que
le ha sido sometida, es decir, de incorporarla a su orden --
del dia; para corroborar lo anterior basta citar la declara-
cién de San Francisco que en su parte medular ezpresa "nin--
9Gn Miembro individual del Consejo puede por si solo impedir
la consideracidén y la discusidn por el Consejo de una dispu-
ta o situacién que sea trafda a su atencidén", y por analogia

serd eliminar un asunto del orden del dia.

Ctra cuestién procesal segfin la declaracidn de San ----
Francisco, es la decisidén por la cual los Miemhros del Con--
sejo>de Seguridad recuerdan a 10s Miembros de 1a Organiza---
cién sus ohligaciones generales asumidas bajo la Carta, con

respecto al arreglo pacifico de conflictos internacionales.
Bstas serian a la luz de otras disposiciones y haciendo

(19) Jiméner de Aréchaga. Ohb. Cit., pdg. 249.
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una interpretacidén analégica de la Carta, las cuestiones ---
‘ procesales segiin Jiménez de Aréchaga, criterio que comparto
con la salvedad de que la Carta deberia de ser conformada de
tal manera que fuera mis especifica y no tan ambigua como lo
2s; ademds, se pone de manifiesto en la declaracidn de San -
Francisco la situacidn de privilegio que se reservaron las -

grandes potencias.

Para llenar esta laguna de la Carta, ya que la misma es
omisa en cuanto a manifestar cuiles son las cuestiones pPro--
cesales y cudles no, la Asamblea General para evitar la —---
prictica del doble veto, que consiste en que primero se vota
para determinar si una cuestidn es procesal, a la cual se -~
aplica el pardgrafo 39, del articulo 27, de la Carta, gue --
establece la necesidad de los votos de los Miembros perma---
nentes para llegar a una decisidn sobre dicho cardcter, para
Venseguida tratar la cuestidn misma; para evitar lo anterior
la Asamblea General el 14 de abril de 1949, propuso "el pro-
blema del voto en el Consejo de Seguridad", "se recomienda a
los Miembros del Consejo de Seguridad gue .... estime proce-
sales las decisiones expuestas en el anexo adjunto, y que --
obren en sus debates de acuerdo con ello , qué se quiso de-
cir con "obren zn sus debhates de acuerdo con ello", al res--

pecto el informe de la comisién interina en el que se basa. -



~111-

la regolucién de la Asamhlea General aclara esta frase de la
manara siguiente: "esto s@ aplicaria a las posiciones que -
tomen los Miembros del Consejo de Seguridad, en el problema
de sabar si alguna de astas materias es procesal, en caso de
que surja este problema, la manera en que cualquier Miembro
del Consejo de Seguridad, al actuar como presidente, ha de --
interpretar el resultado de un voto sobre tal asunto; y fi--
nalmente, a la manera de votar los Miembros del Consejo de -

Seguridad si la decisién del presidente es objetada“. (20)

De ssta manera en 13 sesién 507 del Consejo fue utili--
zado 21 mencionado procedimiento, y desde entonces se ha «--

evitado el dohle veto.
f£).~ La prictica de lz ihstencidn voluntaria.

Esta abstencidn voluntaria consiste en que, si un Miem-
bro permanente del Consejo de Seguridad se abstiene de vo---
tar, para efecto de la votacidén que rige el artf{culec 27, pa-~
rigrafo 29, de la Carta, ese .voto ¢Se tendrd como equivalen-

te al veto?.

(20) Documenﬁo A/578, par. 2, opinidn del presidente.
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De la lectura del mencionado pracepto se colige que si
bien este voto no &5 negative, ni positive, el mencionado --
numeral es claro al mencionar due dichas "cuestiones serdn -
decididas por los votos afirmativos de todos los Miembros -~
permanentas"; esto implica que . en estas cuestiones si no hay
la conformidad de un Miemhro parmanente, esta cuestidén se --
veta, segiin la Carta. En este caso la abstencién planteaba
Pn problema para aguel Miémbro permanente que no estuviera -
de acuerdo con una proposicién, de las seflaladas en el arti-
culo 27, pardgrafo 22, de la Carta, que no estuviera decidi-
do a votarla a favor, pero tanpoco estuviera decidido a ve--
tarla, para este caso, lo que tendria que hacer es votar a .-
favor. Sin embargo con posterioridad se ha desarrollado una
prédctica, segln la cual, cuando un Miembro se abstiene vo---
luntariamnente, esta abstencién no eguivale a un veto, y por
lo tanto, se llega a una decisidn de fondo. Cabe mencionar -
lo éustentado en una reunidn del Consejo de Seguridad: “creo
que constituye ya jurisprudencia an el Conszio de Seguridad
v-la interpretacidn aceptada por largo tiempo, es que las --
absﬁenciones de un Miembro‘permanente no se consideran veto
¥ que los votos concurrentes de los Miembros permanentes ---
fquiere decir los votos de los Micmhros permanentes que par--

‘ticipan en la votacidn; pero aquellos que se abstienen vo---
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luntariamente no se considera gque han votado". (21)

Esto equivale a decir que el Miembro permanente que se
abstiene no vota, no participa en la votacibén y, entonces, -
se ha considerado que esa exigencia de 1los votos afirmativos
de los Miembros permanentes se refiere solamente a los Miem-~
bros gue votan y no a los que se abstienen vy a los que estéq
ausentes del Consejo de Seguridad; esta prdctica lleva con-~
sigo una gran ventaja, pues evita el absurdo de que un Miem-
bro permanente vote a favor de una resolucidn con la que no
estd de acuerdo para no vetarla. Considero que si hien es -~
cierto esta préctica es un avance, en el sistema de convi---
vencia internacional o para el desarrollo del Derecho Intgr~,
nacional Péiblico esta medida deviene en anticonstitucional,
pues el articulo 27, pardgrafo 39, de la Carta, establece -~
que dicho tipe de cuestiones serdn decididas por el voto a--

firmativo de todos los Miembros permanentes; esto quiere de-~

‘cir, las cinco grandes potehcias, gin cuestionar si la abs~-
Vbencién es en sentido negativo o positivo: ahora bhien, lo --
recomendable seria una reforma a la Carta de 1a O.N.U., que
ﬁés adelante precisaré. Se ha alegado que los cinco grandes

estén de acuerdo en no tomar a la abstencidén de ellos mis--~

(21) Versidn taquigrdfica de la CLXXIII sesidn, pidg. 181-Z.
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mos, como un voto negativo o positivo. Cabe aclarar, que si
bien es cierto, el veto es un privilegio que se le otorgd a
‘los ganadores de la segunda guerra mundial, las cinco gran--
des potencias, éstas no son los finicos Miembros de la Orga--
nizacién, sino que estd compuesta por otros Miembros a los -
que necesariamente se les debe pedir su parecer; entonces lo
que se deberia hacer es reformar la Carta, aunque hay un ---

gran problema pues debe existir la conformidad y voluntad -~
'poliyica de las dos terceras partes de los Miembros de la --
Organizaciédn, incluyendo los Miembros permanentes del Conse~

jo de Seguridad, art{culo 108 de la Carta.

Con respecto a la ausencia de un Miembro permanente, --
valen las consideraciones anteriores, al ser equiparables 1la

abstencidén y l1la ausencia.
g).~ La abstencidén forzada.

Esta consiste, segfin el articulo 27, parﬁg;afo 3%, ‘de -
la Carta, en 1o siguiente: "pero en las decisiones tomadas ~
en virtud dél cap{tulo VI y del pardgrafo 32, del articulo -

52, la parte en una controversia se abstendrd de votar®; que

constituye una aplicacidn del principio general de derecho -

de que nadie puede ser juez en. su propla causa, y es una ---
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exigencia que est§ impuesta a los Estados Miembros del Con--
sejo que son parte en una controversia que sea susceptible -
de arréglo pacifico. Esto trae como consecuencia que el ----
Miembro permanente del Consejo puede bloguear la toma de de-
cisiones, al ser omisa la Carta, con respecto a que sistema
de votacidn ragird tales decisiones, pudiendo optar el Miem-
bro permanente del Consejo de Seqguridad, en decir que para -
81 constituye una situacién, y por lo tanto, seri una cues--
tién procesal; aqui seria aplicable el mecanismo de la deci-

sién presidencial al que anteriormente se hizo alusidn.

Otro problema radicarfa en que la disposicidén a la que
se ha hecho referencia, seria aplicable solamente a las de~-~
cisiones sobre arreglo pac{fico de controversias, mas no asi
para decidir si un Estado es agresor o no, caso enh el cual -
no se abstendri de votar dicho Miembro permanente del Conse-
jo, en virtud de lo cual dicho Estado, en funcidén de su ve--
to, quedaria fuera de la accidn coercitiva y sancionadora --~
que pravé el capitulo VII de la Carta; al respecto Jiménez -
‘Ae Aréchaga adujo que la parte en cuestién que cae hajo el -
régimen del capftulo VII, deba abstenerse de votar; siendo -
gue lo verdaderamente plausible serfa una reforma a dicho --
Uprecepto, en el éentido de negar el voto al Miembro perma-~-~-

nente gue es agresor.
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Por otra parte, el referido autor manifiesta que si ---
bien el Miembro permanente quedaria fuera de la acciédn coer-
- eitiva y sancionadora del capitulo VII de la Carta, existe -
la posibilidad de que se alcanzara la sancién indrganica, es
decir, la legitima defensa; posihilidad que considero que es
una utopia, ya que contando, ‘como cuentan, con un desplegado
impresionante de poderio militar 1as grandes potencias, una
potencia wedia o un pais subdesarrollado o grupo de éstos, -
dificiimente les harian frente, ademds de las alianzas entre
bloques de poder, gue dificultarian aln mis 1o anterior; y -
en el supuesto caso de que exista esa posihilidad, dichas --

potencias nos borrarfan de la faz de la tierra.

h).- Procedimientos para la solucidn pacifica de las --

controversias por el Consejo de Seguridad.

Para examinar debidamente este tema es necesario‘deta——
llar las funciones del Consejo de Seguridad, con respecto al
arreglo pacifico de controversias. Al respecto el articulo -
33, pardgrafo 19, de la Carta, establece que: "las partes en
una controversia cuya continuacidén sea susceptible de poner
en'peligro 21 mantenimiento de la paz y la seguridad inter--

Vnacionales tratardn de buscarle solucidn, ante. todo, median-

te la negociacién, la investigacién, 1a mediacién, la conci--
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11 acidn, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurse a or-
ganismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de -~
o su eleccidn”; esto significa, que antes de entrar eu accién
o recurrix al Consejo de Seguridad se deben agotar cuwando --

menos uno de 105 medios citados con anterioridad.

~a'}).- Procedimiento del Consejo de Seguridad para el --

tratamiento de diferencias.

I.- Iniciativa.- Una vez agotada la instancia previa, -
en primer lugar, puede acudir y tiene facultad de iniciativa
ante el Consejo de Seguridad para llamar su atencidn sobre -
cualquier controversia o situacién: a).- Los Estados'Miem—~-
bros de la O.N.U., segiin el articule 35, pardgrafo 12, de la

~ Carta, aungue estos no sean parte del conflicto; h).- El Es-
tada no Miembro de la 0.N.U., siempre y cuando &l sea parte
.de la controversia; cv).- La Asamblea General; d).- El Secre~
tario Generai, segin el articulo 99 de . la Carta. cualquier -
asunto que‘en su opinién pueda poner en peligro el manteni--
miento de la paz Y la seguridad internacionales. Existe o---
. biigacién de someterle esa cuestién a la consideracidn del -
Consejo de Seguridad, cuando agotados los medios de que ha--
kla el articulov33, las partes neo llegan a un acuerdo en wna

controversia.
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I1.- Accidn inicial del Consejo.- Hecho lo apterior el
Consejo de Seguridad, incluird en su orden del dia el asun--
to, para lo cual previamente lo someterd a la.consideracidn
de los Miembros de ese 4rgano, guienes previa votacidn con--
forme al articulo 27, pardgrafo 29, de la Carta, si la vota-
cidén es de nueve Miembros cualesquiera que seag. se incluird

ese asunto o cuestidén en el orden del dia.

b').- Invitacién a los Estados interesados para parti--

cipar en la discusién.

La invitacidén se establece en los articulos 21 y 22 de
la Carta, que nos expresan qhe: "Cualquier Miembro de las --
Naciongs Unidas que no tenga asiento en el Consejo de Segu--
ridad, podrd participar sin derecho a voto en la discusién -
de toda cuestidén llevada ante el Consejo de Seguridad, cuan-
do éste considere que los intereses de ese Miembro estin ---
afectados de manera especial. Y si en la controversia gque -
estd considerando el Consejo de Seguridad, fuere parte un ;-
Miembro de. las Naciones Unidas que no tenga asiento en el -~-
Consejo de Seguridad, ¢ un no Miembro de la 0.N.U., éste se-
rd invitado a participar sin derecho a voto en las discusio-

nes relativas a2 djcha controversia.
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Adeﬁés, si un Estado Miembro denuncia una determinada -
cuestién de la gue fio es parte al Consejo de Seguridad, la -~
regla nidmero 27 de procedimiento del Consejo, indica se dehe
invitar a ese Estado Miemhro, constituye una indicacién sﬁ—»
ficiente de gue los intereses de ese Miemhro se hayan espe~~

cialmente afectados por la cuestibn.

¢*').~- Invitacidn a Estados no Miemhbros de las Naciones

Unidas.

Esta invitacién consiste en que al Estado no Miembro se
ie invita al Consejo a formular declaraciones, sin que ells
implique que tal conducta se adecue a Lo preceptuado por el
artfculo 35, pardgrafo 22, de la Carta, y si cae dicha con--
ducta dentro de 1o que prevé la regla ndmero 39 de procedi--
miento del Consejo; todo esto con el fin de determinar si el
asunto llevado al Consejo por ese Estado no Miembro es una -

controversia.

d').- audiencia de los Estados interesados y discusidn

general.

Luego de iﬁcorporar un asunto al arden del dia del Con~

sejo y de ipvitar a los paises que han de participar en la -
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discusidn, la etapa siguiente en el tratamiento de diferen--
cias consiste en dar audiencia a los Estados directamente --
interesados en la cuestién, para lo cual se le oia en pibli-
co a las partes, aunque luego, viendo que esto era mds con~-
traproducente para los Estados en conflicto, se optd por —--
reuniones en privado con el presidente del Consejo, creyendo
que asi se llegaria mds rdpido a un arreglo; lo cual consi--
dero que. es incorrecto, pues la opinién piblica mundial ju--
garf{a un papel determinante en la solucién de tal controver-

sia.
a').~ Investigacién de los hechos.

' Bsta es upa facultad del Consejo de Seguridad estable--
cida en el articulo 34 de la Carta, que expresa gue el refe-
rido 6rgano podrd investigar toda controversia para lo cual
el érgano ya referido, puede crear un dérgano sussidiario 1o
';ual lo rige el numeral 29 de la Carta, y por lo tanto &s --
procesal; hasta aqui no hay problema, éste consistiria en --
conferir a dicho d6rgano ciertas facultades o funciones que,
an caso de ser ejercidas por el Consejo de Seguridad direc--
tamente, requeririan un voto no procesal, en este caso, al -~
Consejo de Seguridad adopta dos decisiones una procesal y --

otra no procesal, pero en virtud de la regla accesorium se--
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.guitur principale, la decisidn en su conjunto debe estimarse

cono no procesal y por 1o tanto vetable.

£').~ En gue caso existe una decisién fundada en el ar-

ticulo 34.

La decisién se fundard en el articulo 34 cuando la in--
vestigacidén tenga por objeto descubrir si la difsrencia pue-
~de poner en peligro la paz y la seguridad internacionales; y
no se fundard en el articulo 24 cuando se proponga aclarar -

‘anbigliedades.

Ahora bien, la duracidén de una investigacidén emprendida
con arreglo al articule 24, debe ser ampliada de modo que --
comprenda no sélo aguellas circunstancias éue tengan por oh-
jeto determinar si existe un peligro para la paz y la segu--
ridad internacionales, sino también las controversias que --
continuan a f£in de verifica} si ese peligro a la paz no se -
transforma eventualmente en un quebrantamiento de la paz o -
acto de agresidn, gue requiera medidas coercitivas con arre-
‘qlo al capitulo VII de 1la Carta, y aun la investlgacidén a --

fin de verificar si existe en un caso dado legitima def=znsa.

El ofecto de investigar con arreglo al articulo 24 serd
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de una simple recomendacidn, cque no obliga a las partes, al
contrario de 1o que opina Jiménez de Aréchaga, quien le a-—-
tribuye a estas recomendaciones un cardcter obligatorio, que
"los Miembros involucradas deben aceptar guieran o no, y por
lo tanto, cooperar con dicha investigacidn; aquf seria inte-
resante saber, si el Estado al que se dirige esa recomenda--
‘cién no cumple con esta “obligacién” guién o quiédnes lo co--
accionardn para que cumpla con dicha recomendacidén; en todo
caso 1o que surgiria es una responsabilidad moral. Procede -
aclarar que una investigacidén conforme al articulo 24 se e--
fectuard sélo cuando el Consejo de Seguridad desempefie sus

funciones de recomendacién.

i).- Medidas provisionales para impedir o detener las -

hostilidades.

Es menester analizar el procedimiento que siguen el ~--—
Consejo de Seguridad y la Asamblea General en aquellas dife-
rencias tan graves, gue ya han dado lugar al estallido de --
hostilidades, siendo el primero de w2llos alslar las circuns-
tancias que amenazan la paz y cefiir su consideracidn del ---
problema a =ste primer aspecto, relegando para una atapa ---
posterior el estudic del! mérito o demérito de las reclama--=

ciones que sobre el fondo de 1a cuestidn sustenktan las par--
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tes adversarias, y la formulacidén de recomendaciones para el

arreglo pacifico de las controversias.

El segundo paso consiste en la orden de cesacién de ---
hostilidades, enseguida de haber logrado lo anterior, proce-
de el estudio preliminar de la situacidn en su aspecto mili-
tar o de seguridad, para estar en posibilidades de adoptar -
ciertas medidas especificas, y éstas pueden ser de caricter
no militar o cuasi militar, como serfa prohibir la realiza--
cién de actividades politicas, el embargo general de la ad--
quisicién o importacién de armas y material de guerra o me--
didas militares, como el establecimiento de una linea a fin
de separar las fuerzas adversarias o la orden de retiro de -

las fuerzas armadas.

El Consejo de Seguridad fundamenta su orden de cesacidn
de hostilidades, en las disposiciones insertas en el capitu-
16 VII de la Carta, es decir, la accidn coercitiva, funda---
‘mento que resulta ineficaz actualmente debido a la divisién

del mundo en dos bloques de poder antagdnicos entre si.

Surge entonces la pregunta ¢Quién se encargard de vigi-
lar el cumplimiento de las medidas provisionales? Y esto se

resuelve aplicando el articulo 29 de la Carta, que establece
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la facultad del Consnjo de Seguridad de crear érganos subsi-
diarios. Otro medio al que pueden-recurrir el Consejo de Se-
guridad o la Asamblea General es la supervisidn de fuerzas -
Srmadas, a la que la Asamblea General ha recurrido sdélo una

vez, cuando el cinco de noviembre de 1956 resolvié adoptar -
esta alternativa, creando un comando de las Nacicnes Unidas

dotado de fuerzas proporcionadas por Estados Miembros, con -
exclqsién de las grandes potencias; y cuyo fin era asegurar-
se del ‘cumplimiento del cesé de hostilidades. Cabe hacer no-
tar gue esta medida nunca se ha inplementado en el Cdnsejo -
de Seguridad por cuestiones de veto. Ahora bien, el efecto -
de gstas medidas provisionales sobre el arreglo definitivo,

es que ninguna decisidén que adopte el Consejo o la Asamblea

afectard el fondo de la cuestidn pendiente entre las partes,
‘ni prejuzgard el arreglo final de la misma; ejemplo de esto,
el hecho de que se establezca una linea provisional de de---
marcacién de zonas ocupadas, no influye en el arreglo defi--

nitivbrde fronteras.

j).~ Medidas de fondo para el arreglo pacifico de dife-

rencias.

Una de estas medidas serd, gque cuando las partes estén

‘concordes .en seguir un procedimiento pacifico para resolver
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su controversia, aunque no estén de acuerdo en la substancia
de 1a misma, el Consejo de Seguridad dnicamente instard a --
las partes a que arreglen su controversia, sin formular re--

comendacién, artfculo 32, pardgrafo 2?2, de la Carta.

Otra medida de fondo, serd emitir resoluciones por las
que el Consejo exprese su constante preocupacidén por el a---
rreglo paci{fico de una controversia, ya sea solicitando in--
formacién a las partes, sohre el progreso y eventual resul--
tado de los procedimientos de solucidn pacifica que conven--
gan, 0 ya manteniendo el asunto en su orden del dia. Estas -
resoluciones, tienen efectos politicos propios, ya que evita
gue sz ejerzanpresiones indebidas. para que diriman su con--
troversia en igualdad de circunstancias: y consiste en que -
las negociaciones u otros métodos de arreglo pacifico de e--
leccidén de las partes, se conducen hajo la vigilancia y pro-
Vteccién del Consejo, un cjemplo de esto es la cuestién gue -
se planted entre Iran y la Unién Soviética, caso en el cual
‘hubiera sido posible llegar a fédrmulas de accidén mis de fon-
do, ya que la Unidn Soviética estaba impedida de votar por -
virtud de ‘1o dispuesto en la parte final del articulo 27, -
pardgrafo 2¢. En su declaracidn inicial, el representante --
del Irdn sefiald que su gobierno habfa intentado en vano de -

negociar ‘con, la Unidn Soviética a fin de resolver la contro-
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versia. El representante de la Unidn Soviética replicd que -
su pais estaba dispuesto a esas negociaciones directas. El -
_representante del Irdn finalizd su contestacidn diciendo: --
"las negociaciones deben seguir bajo la égida del Consejo, -
debiera informarse a2l Consejo del progreso de las mismas de

tiempo en tiempo, y también darle cuenta de los resultados -
dentro de un lapso razonable. En esta forma, estamos dis----
puestos a entrar en negociaciones directas con la Unibn So--

vidtica". (22)

Otra resolucién es mantener una cuestidn en el orden --
del dia del Consejo, con el objeto de que éste se encuentre
en condiciones de volver a considerar el asunto en cualquier
momento a peticidén de cualquiera de los Miembros o de alguna
de las partes, sin pasar nuevamente a través de todas las --

etapas de procedimiento analizadas con anterioridad.

En esta cuestién surge una interrogante, cuando un ----
Miembro retira su denuncia ¢(este asunto debe ser mantenido -
en el orden del dia o eliminado? Una opinidén que prevalece,
es en el sentido de retener la cuestién en el orden del dia,

porque su utilidad serfa en el sentido de que asi el Consejo

(22) Sec. C. Off. Rec; 1 st Year, series, pp. 42, 49 y 53.
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de Seguridad proporcionaria mayor proteccidén a los intereses
de 10s Estados débiles. Un precedente gue se ha establecido

en este caso, es en el sentido de que el Consejo es el dueiio
de su propio destino, criterio que ha sido mantenido en ca--
sos posteriores que se han presentado a su consideracién. --
Otra medida de fondo propuesta por el Consejo de Seguridad,

es la resolucidén instando a las partes a solucionar sus di--=
ferencias por medios de su propia eleccidn {articule 32, pa-
ridgrafo 292), lo que no constituye propiamente una resoclucidn
sino una mera exhortacién, en la que no se indica el método

o procedimiento de ajuste a adoptar; exhortacién que se hace
de un modo genérico, para adoptar alguno de los medios sefia-
lados en el afticulo 33, pardgrafo 19, de la Carta, al que -
ya me he referido, con el fin de evitar que se crea es una -
imposicidn, pero en el caso de que las partes no cumplan con
el lineamiento del Consejo, se entra a la fase de hacer re--
comendaciones espec{ficas a las partes, por parte del Conse-
jo de Seguridad, articulo 37, pardgrafo 292, de la Carta, que
expresa gue: "Si el Consejo de Seguridad estimare que .la ---
continuvacidn de la controversia es realmente susceptible de

poner en peligro el mantenimiento de 1la paz y la seguridad -
internacionales, el Consejo decidird si ha de proceder de -
conformidad con el articulo 36 o si ha de recomendar 10S ---

términos de arreglo que considere apropiados".
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Otras medidas de fondo que vienen insertas en el arti--
culo 36, pardgrafo 12, de la Carta, métodos de ajuste, o en
el articulo 37, pardgrafo 29, términos de arreglo; la prime-
rarde dichas medidas consiste en recomendar a las partes que
hagan uso de uno de los diversos métodos de arreglo pacifi--
co, seffalados en el articulo 33, parigrafo 12; la segunda -~
consiste en que el Consejo estd facultado para resolver el -
fondo de la controversia traida a su conocimiento. Con res--
pecto al primer dispositivo mencionado, el Consejo de Segu--
ridad solamente se limita a recomendar el método de ajuste,
sin ser juez en el asunto, limitdndose a vigilar constante--~
mente para evitar el fracaso en la solucidén de una contro---

versia amenace la paz.

por lo que se refiere al segundo dispositivo menciona--
do, esta medida consiste en que cuando la continuacién de la
controversia es realmente susceptible de poner en peligro el
Vmantenimﬁento de la paz y la seguridad internacionales, el -
consejo decidird si ha de proceder de conformidad con el ar-
tfculo 36 0 si ha de recomendar los términos de arreglo que
considere apropiados: es decir, que para entrar en el sU----—
puesta del articulo mencionado es necesario un grado mayor y
més cierto de peligro para la paz y la seguridad internacio-

nales, a fin de que se abrd la jurisdiccién del Consejo para
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actuar como juez sobre el fondo de la controversia y reco---
mendar ‘los términos de arreglo que considere apropiados. A--
demds en la parte que dice el Consejo decidird, implica que

o1 asunto se debe someter a votacidn cegin el * articulo 27, pard--
grafo 32, de la Carta, es decir, el Consejo no puede inter--
venir ex officio en una controversia y proponer condiciones

para su arreglo a no ser que una de las partes en controver-
sia 1o someta a sb congideracidén; de lo anterior se colige -
que es un remedio heroico, al que dehbe recurrirse finicamente
después que han sido intentados todos los demds medios de a-
rreglo consignados en el articulo 33, pardgrafo 12, de la .--
Carta. si ha constatado que son inadecuados, y cuando 1la di-
ferencia a la luz de las circunstancias particulares, de ca-
da caso, pueda ser considerada como lo suficientemente grave
para constituir una amenaza inequivoca a la paz y la seguri-

dad internacionales. (23)

Aunque en opinidn de Jiménez de Aréchaga esta disposi--
cién tiene por objeto resclver el fondo del asunto, disiento
de ésta, ya que se trata de una mera recomendacién gue puede

ser tomada en cuenta o no.

(23) Sec. G. Rec., 2nd. Year, M2 B0, pidg. 2106



a').- Recomendacién a peticidén de ambas partes.

Conforme al articulo 38 de la Carta, cuando todas las -
partes en una controversia solicitan una recomendacidn del -
Consejo de Seguridad, aqui éste no decidiri, sino que en ---
virtud de la aquiescencia de todas las partes en la contro--
versia, el Consejo queds habilitade para formular recomenda-

ciones a las partes en conflicto, sin necesidad de votacién,

seglin 1o dispone el articulo 27, pardgrafo 39, de 1a Carta.
b').- Resolucicnes creando 4rganos de arreglo pacifico.

Lo anterior consiste en que el Consejo de Seguridad, --
segiin lo dispuesto por el articulo 29 de la Carta, crea ér--
ganos especiales de cardcter ad hoc, para poner en ejecucién
Los procedimientos o términos de arreglo pacifico, acordados
o recomendados; por 1o tanto, es un drgano -del Consejo de --
Sequridad y responsable ante éste, dichos Arganos pueden ser
comisiones de buenos oficios, mediadores; a quienes el Con——r
sejo de Seguridad les requerird informes y recomendaciones,

y-asimismo éste lo respaldard politica y moralmente.

c').- La solucién pacifica de controversias regionales,
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Para hablar del presente tema, es necesario distinguir
‘entre acuerdos regionales, gue son tratados entre Estados --
con cierta contigilidad geogrifica y los érganos regionales -
que son acuerdos que ademds han dado lugar a la creacidén de
6rganos estables y permanentes. Una vez hecha esta diferen--
ciacién, es de hacer notar, que la Carta no se opone a la -
existencia de acuerdos u organismos regionales, cuyo fin sea
atender los asuntos relativos al mantenimiento de ta paz y -
la seguridad internacionales, y susceptibles de accibn re---
gional, siempre que dichos acuerdos u organismos, y sus ac-~
tividades, sean compatibles con los propésitos y principios

de las Naciones Unidas.

Los ‘Miembros de las Naciones Unidas que sean partes en
dichos -acuerdos u organismos, hardn todos los esfuerzos po--
sibles para lograr el arreglo pacifico de las controversias
de caridcter local, por medio de tales acuerdos u organismos
regionales antes de someterlos al Consejo de Seguridad; esto
quiere decir, que si se agotan alguno de estos medios o pro-
cedimientos en una controversia especifica, se puede someter
al Consejo de Seguridad ésta; al respects hay un criterio --
firme en las Naciones Unidas en el sentido de que no cabe --
entender esta eﬁumeracién como reclamando que se utilicen en

forma sucesiva todos estos procedimientos, uno tras otro; el



texto del articulo 52, pardgrafo 292, de la Carta, 10s men---
ciona de manera alternativa y no acumulativa, no establece -

un procedimiento en cadena sin fin.

Ahora hien, en caso de conflicto entre las obligaciones
contraidas por los Estados en virtud de la Carta, y Sus O---—
bligaciones de acuerdo a otros convenios, prevalecerdn las. -
obligaciones de la Carta (articulo 103), que es el que da —-
preeminencia a ésta respecto a otros acuerdos u organismos -
regionales; ademds de que el articulo 2% de la Carta, que es
precisamente el que otorga derecho a todo Estado para llamar
la atencién del Consejo de Seguridad o de la Asamblea Gene--

ral de la O.N.U.

d').- Facultades de los O6rganos de las Naciones Unidas

en las controversias regionales.

Tanto la Asambisa General como cl Consejo de Seguridad
de la 0.N.U., tienen preeminencia sobre cualquier otro drga-
-'no de un.organisno o acuerdo regional, para ello basta acu--
dir a la disposicién inserta en el articulo 102 de la Carta,
que 'les da ese cardcter para intervenir en cualquier contro-

versia, no obstante en el estado en gue se encuentre, inde--

pendientemente de 1o gue se establezca en el articulo 52 -
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de la Carta, salvo que otra disposicidn de la misma esta~-—--
blazeca otra cosa, que no se ha dado ain al caso. En el Su---
puesto de que el Consejo de Seguridad estime que el sistema

regional ha fracasado, no antes, no paralelamente, sino fni~
camente cuando ha fracasado éste, entrard en funciones. Esto
no se aplicd en el caso de Guatemala en 1954, en donde el ~-
Consejo se negdé a incluir en su orden del dia dicha contro--
versia, 1o que equivale a decir que un Estado gue ademds de

ser Miembro de l1a Q.N.U., integre un acusrdo u gorganismo re-

gional, tendria menor capacidad que aguellos Estados que no

pertenecen a acuerdos u organismos regqionales.

k).~ Efsctos de las recomendaciones del Conséjo de Se-~

guridad.

Algunos palises, entre ellos el Reino Unido, han soste--

. nido gue las recomendaciones gque emite el Consejo de Sequri~
dad son ohligatorias, en virtud del articule 25 de la Carta,

1o qué no considero-acertado, ya que por alyo tienen el nom-
bre de recomendaciones, pues éstas requieren la véluntéd de
las partes de adoptarlas, para que sean obligatorias. Desde
‘un punto de wista jurf{dico, las recomendaciones del Consejo
‘confozme a las éapibulos V1 y V11 no tienen efecto obligato;

rio en el gentido de gue no son susceptibles de ejecucibén ~-
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coercitiva, aunque hay quienes aducen que si bien ho tienen

fuerza compulsoria, el negarse a ejecutar dicha recomenda---
cidén, es poner en marcha la accién ejecutiva del Consejo ---
prevista en el capitulo V11; lo anterior es cuestionable ---
desde el punto de vista que, para llegar a una decisién de -
este tipo es necesario el voto afirmativo de todos los Miem-
bros permanentes del Consejo, es decir, que sujetarfa a la -
votacidn gue rige el articulo 27, pardgrafo 32, de 1la Carta,
Y en virtud de los bloquas de poder en que estd dividido el

mundo y el Consejo mismo. Al respecto afirma Falk "que la --
distribucién del poder entre un nimero reducido de Estados -
resta autoridad a las Naciones Unidas, pues 1a magnitud de -
las necesidades internacionales referentes a la paz y segu--—
fidad, al desarrollo econdmico o a los derechos humanos, va

‘més alld de las capacidades reales de la Organizacidn, por -
lo que se convierte en una en;idad subordinada a l1os elemen-
tos politicos que la rodean. Aun en el caso de conflictos -;
secundarios, su papel tiende a evitar el deterioro del status
‘gquo o a propiciar condiciones de enfrentamiento no violeﬁto,-

promoviendo o preservando la cesacidn de hostilidades". (24)

En el mismo orden de ideas Jhon Dugard nos dice: "Las -

(24) Sepﬁlveda Amor Bernardo y otra. Ob. Cit., pag. 119.



. reconendaciones tienen un cierto cfecto juridico, aun cuando
no puede decirse que ohliguen legalmente a. las partes invo--
lucradas, dadeo su cardcter recomendatorio. Sin embargo, es--
tos pronunciamientos demandan su cumplimiento de conformidad
con el principio de la huena fe prescrito en la misma Carta,
y éste os un efecto que no puede ignordrse. Una accidn coer-
citiva de las prescritas en los articulos 41 y 42 de la Car-
ta, tendria cardcter compulsivo para todos los Estados, pero
no puzade ser aplicado a mencs gue el Consejo de Seguridad -~
determine gqua el asunto sobre el cual la medida seria adop--
tada, representa una amenaza para la paz y la seguridad in-~

ternacionales” . (25)

Cake hacer notar, sdemds que se dificultaria la imposi-~
cidn de una sancidn coercitiva a una gran potencia, igual ~-
szria . de dificil su aplicacidn, pues no hay un drgano encar-
gado de dicha funcidn, y en el caso de gue fuera una sancibn
aconbmica hay paises que no cumplen con la aplicacidn de tal
sancién, por Lo que se impone una legislacidén en donde se ~~
sdprima el dérecho de veto Y consecuantenente el Consajo de
Seguridad. Por 21 mismo tenor Georg Schvarzenbherger nos di~-

ce qua: “fortalecer las precarias bhases en que se¢ sustenta -

{25) Ibidem, pdg. 128.
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el Derecho Internacional es la tarea mads constructiva y ur--
gente. El problema decisivo, que estid en espera de solucién,
es encontrar la manera para transformar la sociedad mundial
regida por la Carta de las Naciones Unidas en una comunidad
internacional basada en normas juridicas efectivas.la histo-
ria legal demuestra que el orden antecede al derecho. En un
principio, este derecho quizd no es justo, pero para ser ---
efectivo tiene que ser fuerte. Para ello es indispensable la’
existencia de una autoridad cantral con poderes sSupremos. --
Sin ello, no puede haber paz y si no hay paz no hay justi---
cia. Este orden, es el unico antidoto efectivo a la guerra,

que es en realidad un sinénimo de anarquia". (26)

Lo anterior es cierto ya que en la actualidad no hay un
.6rgano capaz de imponer orden, sino qgue se tiene que luchar
por lograr un asentimiento entre las partes.en conflicto, --
objetivo que es dificil de lograr en virtud de que atrids de
todo conflicto por lo regular estan las grandes potencias, -

que intervienen porque sienten vulnerados "sus intereses".

(26) 1bidem, pdg. 138.



1).-*Accibn colectiva para mantener o restablecer la --

paz.

Las sanciones en el sistema de la Sociedad de Naciones
y en el Consejo de Seguridad. En la Sociedad de Nacicnes las
sanciones se aplicaban cuando se habia configurado el recur-

S0 a la guerra en violacién del Pacto, ésta solamente se ---

producfa en caso de guerra declarada, es decir, cuando por -
alguna de las partes en el conflicto, oficialmente se reco--
nocia due hahia guerra; hecho lo anterior, el Estado gue ha-
bia aceptado ese hecho tenfa la obligacidn de imponer san---
ciones o de colahorar en la aplicacidén de éstas, en caso de
que ya se hubieren impuesto por otros Estados; finalmente --
hay que destacar que dichas sanciones no eran obligatorias -~

sino optativas.

En el sistema de las Naciones Unidas, para aplicar las
sanciones el :Consejo tiene una facultad mas amplia, ya que -
éste determinard la existencia de toda amenaza a la paz, ---
quebrantamiento de la paz o actos de agresidén, en otras pa--
bras, aéui incluye todo acto de fuerza, aunque las partes no
reconozcan ¢ no declaren oficialmente dicho estado de guerra

y aun en asuntos internos de un pais.
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En la amenaza a la paz las sancliones son preventivas, -
es decir, cuando aln no existen hostilidades. pero las cir--
cunstancias de hecho revelan un estado latente o inminente -

de ruptura de la paz.

Habrd quebrantamiento de la paz en el caso de hostili--
dades, en las cuales ninguna de las partes alega que la otra

ha incurrido en acto de agresidn.

Finalmente el acto de agresidén puede ser militar, agre-
sién indirecta y agresidén politica, esto es, el Consejo de -
Seguridad tiene la facultad mis amplia para determinar cuan-
do se ha producido un acto de agresién, una vez producida --
alguna de las hipbtesis anteriores, el Consejo le darda a tal
decisién el cardcter de obligatoria, para que luego dicho --
Srgano opte por hacer una recomendacidén o tomar medidas de -
acuerdo con los articulos 41 y 42 de la Carta, para mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales; 1o an-~
terior tendrd el caricter de ohligatorio, y ademis debe ser
conforme al Derecho Internacional Piiblico, art{cule 12, pa--

rdgrafo 12, de la Carta).

Ya existiendo el conflicto el Consejo de Sequridad, a -

fin de evitar gque éste se agrave, podrd proponer medidas ---
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provisionales sin que éstas afecten los . derechos, las recla-
maciones o la posicién de la parte interesada, es decir, ---
pueden consistir en crear una frontera o limite para que no

avance mds de cierto punto geografico el conflicto.
m).- Las sanciones previstas en la Carta.

Las medidas que aplicard el Consejo ante una violacién

de derecho internacional configurada por agresién, amenaza a
la paz, son las siguientes: interrupcibén parcial o total de

las relaciones éconémicas, de comunicaciones de todo tipo, y
como Gltimo recurso bloqueos, demostraciones militares, et--
cétera, ahora hian, en cuanto a quién vigilaria el cumpli---
miento de estas sanciones, no hay un organismo especifico --
qué lo 1lleve a cabo de hecho, ya que segfin el articulo 43 de
la Carta todos los Miembros de las Naciones Unidas se com---
prometen a poner a disposicidn del Consejo de Seguridad, me-
diante un convenio, a fuerzas armadas, ayuda, con el objeto

de contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad in--
ternacionales, acuerdo o convenio que no existe, y si exis--
tiera, esto es, que los Miembros de la O.N.U. pusieran a =--
disposicidén del Consejo de Seguridad fuerzas armadas, se hae-
cesita del asentimiento de todos los integrantes de aguel --

érgano (especialmente los Miembros permanentes) pzra llevar
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@ cabo este tipo de funciones:; aunado a que cuentan con el -
derecho-de veto, y que dificilmente un grupo de paises por -
muy organizados gque estén les harian frente a las grandes ~-

poéencias dado su poderio militar.

En relacidén a lo anterior Alan James en su articulo ---
aparecido en la revista Foro Internacional nos dice: *Que si
bien se faciltd al Consejo para crear fuerzas adreas, nava--
les y terrestres, destinadas a mantener o restahlecer la ---
paz, y todos los Miembros estuvieron de acuerdo en aceptar y
ejecutar sus decisiones. Parecerfa claro entonces que, dado
el nomento, la organizacidn mundial no careceria de la fuer-
za armada necesaria. Sin embargo, existen dos condiciones --
que deben satisfacerse para que este impresicnante arreglao -
pueda funcionar. La primera de ellas, de acuerdo con el ar--
ticulo 43 de la Carta. es gue se celebren convenios especia-~
léé entre los Miembros de las Maciones Unidas y el Consejo ~
de Seguridad, relativos a las fuerzas y las facilidades gque
le proporcionardn cﬁando éste lo solicite. Mientras tales --
convenios no existan, el Consejo no puede exigir a los Esta-
dos Miembros gque pongan fuerzag armadas a su disposicidn (y
la Orgaﬁizacién no tlene recursos militares propios) cuando
se éresente una crisis. La segunda condicidn es que aun si -

2l Consejo posee el derecho de solicitar ayuda mediante los



convenios de referencia, deberd enseguida decidir hacer uso
de tal facultad, 16 cual significa que ninguno de los Miem--
hros permanentes “abri de oponerse a esa medida, ya que en -
‘este terreno cada uno de dichos Miembros permanentes tiene -
la facultad constitucional de evitar que el Consajo tome una
dzcisidn; es decir, de ejercer el deracho de veto, segln la

expresidn mds conocida". (27)

C).- LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. SU ORGANIZA---

CION.
a).- Concepto de justicia internacional.

Esta es aguella institucidén en la cual las controver---
sias entre Estados son resueltas por personas no designadas
por las partes. ESto en parte es cierto, ya que hay jueces -
que son -designados por las partes, ejemplo, los llamados -~--

jueces ad hoc.
El érgano judicial es un cuerpo estahle, instituciona--
(27) James Alan. Las Funcionas de Saguridad de 1as Naciones

unidas, revista Foro Internacional. Edit. El Colegio de Mé--

xico, oct-dic-1970, pdg. 160.
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lizado, preexistente a la controversia en la que saobrevive a
diferencia del arbitraje, y gque es, por ello, capaz de desa-
rrollar una jurisprudencia continuada; otra caracteristica -
es que, el fallo decisién sélo es ohligatorio para las par--
tes en litigio y en el caso decidido., aunque no tiene la fa-

cultad para hacer cumplir sus decisiones.

b).- La Corte actual y la Corte Permanente de Justicia

Internacional.

La Corte actual la cred la Carta de la O.N.U., a dife--
rencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional, que
se crad por encomienda a los drganos de la Liga. Ahora bien,
una de las causas por las que se substituyd la Corte Perma--
nente por la Corte actual, estriba en que eran diferentes --
los Miembros que componian a dichas Cortes, ya que alguhos -
Miembros que formaban parte del Estatuto de la Corte Perma--
nente no_participaron en la Conferencia de San Francisco por
haber sido. enemigos o neutrales en la segunda guerra mun--—--

‘dial, y por otra parte, debido a que ciertos Estados parti--
cipantes en la Conferencia nunca Ffueron Miemhros de la Corte
‘Permanenta de Justicia Internacional, 1o cual influyé pre---
ponderantemente cn 1a substitucién de la Corte Permanente --

por 1a Corte Internacional de Justicia, a pesar del acepta--
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ble papel desempefiado por la primara.

c).- La Corte como 4rgano judicial principal de las Na-

ciones Unidas.

Lo que le da el cardcter de drgano principal a la Corte
es el articulo 92 de la Carta, que preceptiia: "La Corte In--
ternacional de Justicia serd el dérgano judicial principal de
las Naciones Unidas"; ademds funcionard de conformidad con -
el Estatuto anexo que forma parte de la Carta, a diferencia
da lo gque fue la Corte Permanente de Justicia Internacional
que se cred pof un tratado independiente del Pacto de la Li-

ga.

Ahora hien, el calificativo principal tiene un signifi-
cado limitado, es decir, que no es el Gnico drgano de ese -
éarécter, segin se infiere del articulo 95 de la Carta, que
.expresa: "nada impedird a los Miembros de las Nacionzs Uni-~-
das encomendar la solucién de sus diferencias a otros trinu-
nales en virtud de acuerdos ya existentes o que puedan con--

certarse en 21 futuro".
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d).~ La extensién de la excepcién de jurisdiccién do---

méstica a la Corte.

Esto es, que la Corte Internacional de Justicia no pue-
de intervenir en asuntos que pertenezcan esencialmente a 1la
jurisdiccién interna de los Estados y éstos no estardn ohli-
gados a someter dichos asuntos al arreglo judicial, segin el
articulo 2%, pardgrafo 7%, de la Carta, en concordancia con
21 articulo 92, el precepto citado en primer término dispone
"Ninguna disposicidén de esta Carta autorizard a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de
la jurisdiccién interna de los Estados, ni obligard a 1os ~--
Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arre--
glo conforme a la presente Carta; pero este principlo ng se
opone a la aplicacidn de las medidas coercitivas prescritas
en el capitulo VII' y, por lo que se refiere al articulo 9?2

de la Carta, éste ya fue descrito con anterioridad.
e)}.- Composicidén de la Corte y eleccidén de los jueces.

Para saber cémo se encuentra conformada la Corte Inter-
nacional de Justicia, el articulo 22 del Estatuto de la Cor-
te expresa que:'"La Corte serd un cuerpo de magistrados in--

dependientgs elegidos, sin tener ‘en cuenta su nacionalidad,



entre personas que gocen de alta consideracidén moral y que -
‘reﬁnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las -
mis altas funciones judiciales en sus respectivos paises, o
que sean jurisconsultos de reconocida competencia en materia

de Derecho Internacional“.

En el mismo orden de ideas, el nimero de los miembros -
que componen dicha Corte sera de quince miembros, de 10s «--
cuales no podra haber dos gque sean nacionales del mismo Es--
tado, seglin el articulo 32, pardgrafo 12, del ordenamiento -
citado; el problema estribaria en saber quién elegird a di--
chos magistrados o jueces y de donde serédn seleccionados, en
cuanto a la primera i{nterrogante, segdin el articulc 492, pa--
rdgrafo 192, del Estatuto, los miemhros de la Corte serdn ---
elegidos por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad;
finalmente para despejar la segunda interrogante, estos can-
didat;s a -integrar la Corte, serdn propuestos por 10s grupos
nacionales que forman la Corte Permanente de Arbitraje, ----
siendo inexplicable el nombre citado en dltimo término, ya -
que ni es Corte ni Permanente, sino que es una lista de nom-
bres, -cuatro propuestos por cada Estado-, de la cual pueden
las partes en un conflicto escoger &rbitros, estos cuatro --
drbitros eventuales indicados por cada Estado, componen . los

llamados grupos nacionales de arbitraje.
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Pero también, existe la restriccidn que de los cuatro -
drbitros propuestos no mds de dos seran de la nisma naciona-
llidéd del Estado proponente, sin que en ningdn caso el nime-
ro de candidatos propuestos por un grupo, sea mayor dque el -

nimero de plazas por 1llenar.

Por {ltimo, los candidatos se considerardn electos ----
cuando obtengan mayoria de votos, tanto en la Asamblea como
en el Consejo de Scguridad, esto es, 1a mitad mds uno de los
Estados calificados para votar, mas puede suceder gue obten~
gan mayoria absoluta de votos un nimero mayor de candidatos
que el de vacantes existentes, para tal caso, se establecié
el precedente de que cada drganc debe realizar por separado
votaciones sucesivas hasta elegir dnicamente un nimero de --
candidatos que coincida con los cargos vacantes. Logrado es-
to, se procederd a la comunicacién y comparacién de los can-

'didatos gue han sido votados simultfineamente en la Asamblea
y en el Consejo a fin de deducir quiénes han resultadeo elec-

tos; cabe mencionar, que hay una ley no escrita por 1la cual

se eligen siempre magistrados de la. nacionalidad de los --
Miembros permanentes. Lo que pone en evidencia la hegemonia
de las grandes potencias. Ya electos dichos magistrados el,-

tiempo de duracién en el cargo serd de nueve afios.



£).-~ ¢Quiénes pueden actuar ante la Corte?.

En razbén a 10s sujetas que pueden actuar ante ‘la Corts,
esto se rige por los articulos 34 y 35 del Estatuto, e1 pri-
mer precepto mencionado en su pardgrafe 12 pos dice que: ~--
"s61l0 1os Estados podrin ser parte en casos ante la Corte®, -
segin el citado precepto, ni los particulares ni las orga-~-
nismos internacionales tienen acecess a 13 Corte, pero en la
priactica se admite que los Estados representado o protegien~-
do intereses de individuos de su propia nacionalidad, pueden

tener acceso a la Corte.
Bl articulo 35 nos dice:

"1.~ La Corte estard abierta a ios Estados partes en. --

este Estatuto;

2.- Las condiciones béjo las cuales la Corte estard ---
abierta a otros Estados serdn fijadas por o1 Consejo de Se-~-
.guridad con sujecién a las disposiciones aspecizles de los -

“tratados vigentes, pero tales condiciones no podrdn en mane-
ra alguna colocar a las partes en gituacidn de desigualdad -

ante la Corte;
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2.- Cuando un Estado que no es Miembro de las Naciones
UniQas sea parte de un negocia, la Corte fijard la cantidad
con que dicha parte debe contribuir a los gastos de la Cor--
te. Esta disposicidn no es aplicable cuande dicho Estado ---

contribuye a los gastos de la Corte".

Ahora bien, el articulo 34 del Estatuto expresa que: --

sblo log Estados podrén ser partes en casgs ante la Corte”,

sin mencionar cudles Estados, al respecto el articula 92, --
pardgrafo 12, de la Carta, dispone gue: "toados los Miembros
de las Naciones Unidas son ipso facto partes en @1 Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia“, esto es, que por el
simple hecho de ser Miembro de las Naciones Unidas sc es ---
pargte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
pero es posible ser parte del Estatuto sin ser Miembro de --
las Naciones Unidas, segin lo establece el articulo 93, pa--
rdgrafo 22, de la Chrta, gue establece: “Un Estado que no --
sea Miembro de las Naciones Unidas podrd 1llagar a ser parte

.-del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de acuer-

do con las condiciones gque determine en cada c¢aso la Asam-—--
b‘blea General a recomendacién del Consejo de Seguridad», la. -
frase a cada caso se instrumentd con el fin de impedir que -
se incorporaran al Estatuto con facilidad los Estados perde-~

dores de la segunda guerra mundial, empero., estas condicia~~
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nes han sido a partir de 1946 uniformes y se. reducen a tres,
gque son las siguierntes: a).- La aceptacién de las disposi---
ciones del Estatuto de la Corte; b).- La aceptacidn de todas
las obligaciones de un Miembro de las Naciones Unidas con---
forme al articulo 94 de la Carta, que dispone en el pardgra-~
fo 19: "Cada Miemhro de ‘las Naciones Unidas se compromete a

cumplir la decisidn de la Corte Internacional de Justicia en
todo ‘litigio en que sea parte", esto no se lleva a caho en -
la realidad, pues en un conflicto entre Nicaragia y los Es--
tados Unidos de América, la Corte emitid un fallo que favo--
recié a aquélia, y el pais citado en dltimo término se negé

a obedecer dicﬁo fallo. Y el pardgrafo 22 del articulo en --
comento establece gue: "Si1 una de las partes en un litigio -
dejara de cumplir las ohligaciones que le imponga un fallo -
de la Corte, la otra parte podrd recu;rir al Consejo de Se--
guridad, el cual podrd si lo creec necesario, hacer recomen--
daciones o dictar medidas con el objeto de que se lleve a --
cabo la ejecucién del fallb"; Y ¢).- La obligacién de con---

tribuir a los gastos de la Corte.

Pero ademds, existe la posihilidad de acceso a la Cor--
te, de Estados que no son parte del Estatuto, como lo deter-
mina el articulo 35, pardgrafo 22, del Estatuto, que sefiala:

"Las- condiciones bajo las cuales la Corte estard abierta a -



-150-

otros Estados serdn ........."; las referidas condicioﬁes -
consisten en dos declaraciones, una declaracién serd de ca--
récter particular y otra de caricter gemeral; la primera ---
consiste en aceptar los fallos que dicte la Corte sohre una
disputa o disputas que ya han surgido; y la sequnda serd -—-
aquella en la que se acepte la jurisdiccibn de la Corte in--
variablemente con respectc a todas las disputas, depositando

dichas declaraciones ante la Secretaria de la Corte.

g).- Cardcter facultativo de 1a jurisdiccién de la Cor-

te.

La jurisdiccidn de la Corte es notoriamente facultati--
va, esto es, para que la Corte tenga jurisdiecidn se requie-~
re la conformidad de las partes adversarias en someter la -~
controversia a aquélla; sino estén dichas partes de acuerdo
en écaptar su jurisdicciédn, la Corte no puede tratar el a---
sunto. De lo que se infiere que el solo hecho de ser parte -
del Estatuto o de aceptar las condiciones del Consejo de Se-
guridad para el acceso a la Corte, no confiere jurisdiccién
a ésta, sino que debe de haber un acto adicional de someti--
miento a dicha jurisdiccidn y. puede ser dicho acto de dos -~

'ciases: a).~ Consentimiento previo al surgimiento de una ---

disputa; y b).~ Consentimiento ad hoc y pos facto, mediante
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la conformidad de someter a la Corte una ~“dispiota ya surgi-

da.

El consentimiento ad hoc consiste en gque un Estado ha -
dado su anuencia para que la Corte intervenga en controver--
sias futuras, ya especificadas por el Estado previamente: y
cénsentimiento pos facto cuando la anuencia es posterior al

nacimiento de la controversia.

Igualmente serd competente la Corte Internacional de --
Justicia cuando habiendo demandado un Estado a otro, éste --
conteste dicha ‘demanda o simplemente acepte dicha jurisdic--

12
cion.

h).- Jurisdiccidén compulsoria sohre la base de tratados

preexistentes.

La referida jurisdiccién consiste en una ¢lausula com--

promisoria en una convencién bi o multinacional.

i{).- Jurisdiccién compulsoria sokre la base de la cliu-

sula opcional.

Esta c¢léusula opcicnal comienza con una declaracidn ---



unilateral de un Estado, que concede jurisdiccidén a la Cor--
te; y cuando varias de estas declaraciones confluyen para --
formar un acuerdo, en donde las partes que las otorgan acep-
-tan ciertas obligaciones reciprocas, como las estipuladas en
el artfculo 36, parégrafo 2?2, incisos a), b), ¢) y d}, del -
Estatuto , esvdecir, controversias de orden juridico que ---
versen sobre: La interpretacidén de un tratado; cualguier ---
cuestién de Derecho Internacional, la existencia de todo he-
cho que, si fuere establecido, constituiria violacidén de una
§b1igaci6n internacional:; la naturaleza o extensidén de la --
reparacién que ha de hacerse por el quehrantamiento de una -
obligacién internacional. Lo anterior, constituye la cldusu-
la opcional, aunque esta cliusula puede estar sujeta a cier-
tés modalidades de plazo y condicién, como seria la condi---
cidn de reciérocidad que consiste en que un Estado firma es-
ta declaracibn, ya mencionada, a condicidén de que otro Esta-
do haga lo mismo. sujeta a plazo, esto es, a un determinado

tiempo. A reserva, ésta consiste en poner ciertos limites a

su obligacibén; Todas estas modalidades se rigen por el ar---
‘ticulo 36, pardgrafo 39, del Estatuto, mismo que ha sido re-

sefiado con antelacidn.



j).~ Efectos de los fallos de la Corte.

Se. establece en el articulo 60 del Estatuto, gue uno de
los efectos de los fallos de la Corte 25 que seran definiti-
vos e inapelables, es decir, le da el valor dicho precepto a
tales fallos de cosa juzgada; aungue admite los recursos de
interpretacién y de revisidn; la interpretacidn consiste en
aciarar el sentido del fallo, y el de revisidén se concede --
cuando se funda en el descubrimiento de un hecho decisivo y
desconocido para las partes y la Corte, antes del término de

diez afios desde la fecha del fallo.

Otro efecto seord que los fallos gue la Corte dicte, -

" no obligarin a ésta, salvo que se den las condiciones de ---
identidad de parte y de causa, esto es, valga el término. no
es el fallo erga omnes; pero si serd ohligatorio dicho fallo
para las partes en litiyio y en el caso decidido, segin el -
articulo 59 del Estatuto: éahe mencionar, gque dicho precepto
utiliza el término obligatorio, es decir, 1o que obliga a su

: cunplimiento. 1o que en la pkéctica se ha visto, ya sea por
efectos del veto o porque afin no se ha creado un érgano es--
peclalizado encargado de hacer cumplir dichos falles, es ---
apliéable agui io dicho, al citar a Alan James, y adends, -~

que la misma Carta en sus disposiciones ne sanciona el in--=-
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cumplimiento de sus disposiciones, sino que es el Consejo de
Seguridad el encargado de hacer cumplir éstos, de lo ante---
rior se colige que no tienen dichos fallos efectos vincula--

torios.

En cuanto al cumplimiento y ejecucién de los fallos de
la Corte, el articulo 94, pardgrafo 12, de la cCarta, dispone
que: "los Miembros ds= la O.N.U., se comprometen a cumplir --
las d@cision2s de la Corte en todo litigio en que sean par-
tes"; para el caso de que alguna de las partes no cumpla con
la obligacién que le imponga un fallo de la Corte, la parte
contraria podrd recurrir al Consejo de Seguridad, el cual -~
podrd; si lo cree necesario hacer recomendaciones o dictar -
medidas con el objeto de que se lleve a cabo un fallo de la
Corte o la ejecucidén de éste, esto implica que primero. ten--
dré que decidir el Consejo, si la resolucién que tome dehe -
ser conforme al capitulo VI o VII de 1a Carta, esto es, ubi- -
car de que tipo de conflicto se trata, para después formular
una recomendacién o dictar una medida tendiente a cumplir el
falio de la Corte; como ya se ha visto, por efecéos del veto

esta facultad es nula o casi nula.

Como se aprecia este tipo de decisidén se toma de-acuer-

~do con la regla que rige el articulo 27, pardgrafo 32, de la



Carta, 10 que conlleva a deducir que dificilmente se tomaria
una decisidn de este tipo, en razén de los blogues de poder
en: que estd dividido el mundo y el mismo Consejo de Seguri--
dad, menos aln tomar una decisién que afecte a una de las --
dos.grandes potencias, debido a que éstas forman parte del -
Consejo de Seguridad y pueden vetar cualguier resolucién que
les afecte en sus intereses, ademds la O.N.U. no cuenta con
una fuerza militar o de otra indole para hacer cumplir las -
determinaciones de la Corte, aunque se alega que cuentan con
la fuerza moral sus fallos y que los Estados al suscribir la
Carta se comprometieron a cumplir de buena fe sus disposi---
ciones, esto en realidad de poco o nada ha servido, pues las
grandes potencias hacen caso omiso de dichos falles cuando -

vulneran sus intereses.



CAPITULO TERCERO.

2.- DE LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS EN CUANTO A LAS RE--~
SOLUCTONES DE LA O.N.U. PARA LA SOLUCION PACIFICA -
DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACTIONALES Y EL MANTENT--

MIENTO DE LA PAZ. Y OTROS CONCEPTOS AFINES.
. A).- Concepto de soherania.

Es necesario hacer breve mencidén de todo lo que se re--
laciona con las resoluciones externas de la 0.N.U., esto es,
los sujetos a quiecnes se dirigen éstas, es decir, el Estado

Y 1o que se relaciona con éste, para que partiendo de esta ~
base, hacer una interrelacién entre los conceptos ques se ---

mencionardn y el tema que se trata.

Comenzaremos por dar una definicién somera de los prin-

cipales términos, iniciando con el de sokerania.

. El concepto.de soberania aparece en la era moderna y es
coetdneo al nacimiento del Estado nacional, al que sirve de
explicacién y fundamento. En su acepcidn cldsica se entiende

por soberanfa un poder que no estd sujeto a otro poder.

Ahora bien, para no entrar en cuestiones acerca dz en -

quién veside y de dénde deriva la soberania, ya que los mis-
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mos estudiosos se este tema no se ponen de acuerdo al res---
pecto, me limitaré a seflalar gue: "La soberania es la cuali-
dad especifica ‘del poder del Estado y consiste en el derecho
mandar en tltima instancia en forma inapelable -autodetermi-
nacién-, o de hacerse ohedecer en el territorio estatal, fi-
jando 1las noimas a las cuales circunscribe su actuacién -au-
tolimitacién-, y afirmando su independencia respecto de los

demds Estados, sin mds limites que los que crea el Derecho —
Internacional, principalmente a través de la Organizacidn de
las Naciones Unidas", Como se obhserva en el resalte ante-—--
rior, lo que reviste importancia para este trabajo es la so~
beranfa externd, es decir, la autolimitacidn, de la anterior
definicidén se deducen dos cualidades o elcementos, uno serid -
la independencia, de cardcter negative, y que consiste en la
no injerencia por los otros Estados en los asuntos que caen

bajo su competencia; y la segunda seré la. igualdad de todos

ios Estados, que es su equivalente posicién juridica, unos =
frente 'a ‘'otros, y todos bajo el Derecho Internacional, espe~
cificamente el articulo 29, pardgrafo 19, de la Carta, que -
establece: "La Organizacidn estd hasada en el principio de -

la igualdad soberana de todos sus Miembros". (28}

(28) Serra Rojas Andrés. Ciencia Politica. 31 edicidn. Edit.

Porria, México, D.F., 1080, pp. 400 y 401.
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Con respecto a la igualdad soberana de: todos los Miem--
bros, es de mencionarse gque aunque la Carta les da el status
de iguales a todos los Miembros, estudiando con detenimiento
la Carta, como ya se ha hecho, se infiere que dicha igualdad
no es veridica ni acorde con la realidad, en virtud de la --
composicién del Consejo de Seguridad y el procedimiento de -
votacidn que se sigue en el mismo, y de que no pueden ser --
iguales las grandes potencias con respecto.a pai{ses subdesa-
rrollados, todo esto en relacidn con 1os derechos y obliga--
ciones para con la Organizacién. De lo anterior se concluye
que aun la misma carta, aunque les otorga a los Estados un -
trato de iguales, en sus mismas disposiciones se contradice
negando dicha iguaildad, ejemplo de esto, es el articule 27,
pardgrafo 32, de la Carta, al que con antelacidén ya nos he--
mos referido, esto es a consecuencia de gue las grandes po--
tencias quisieron asegurar su preeminencia con respecteo a --
otros Estados, y ademds que no las pudieran obligar las dis-
posiciones dé la- Carta cuande fueran en contra de sus inte--

reses.
B).- Concepto de Estado.

'A1 igqual que en el concepto de soberania hay varias de-

finiciones con respecto al Estado, pero ya que éste no es el



tema a tratar y para no antrar en cuestibnes de fondo, me --
limitaré a sefilalar ‘dos definiciones la primera de Francisco

Porrtia Pérez, para quien el Estado es: "una sociedad humana,
asentada de manera permanente en el territorio que le co----«
rresponde, sujeta a un poder soberano que crea, define y ~--
aplica un orden juridico.que estructura la sociedad estatal

§ara obtener el hien pliblico temporal de sus componentes®. -

(29)

Para el doctor Jorge Reyes Tayahas el Estado es: "una -
colectividad humana localizada sobre un territorio, en la --
cual se da un poder dominante autdnomo, que atiende a la ---

realizacién de un bien comin". (20)
C).- Concepto de intervencién.
Uno de los conceptos trascendentales y gue se relacio--

nan directamente con el tema tratado es el de la interven---

cién que consiste-en: "el acto por el cual un Estado o grupo

(29) Porria Pérez Francisco:. Teoria del Estado. 147 edi----
cién. Edit. Porrfia, México, D.F., afio 1980, pag. 190.
(30) Reyes TayaEas Jorge. Bases para el Estudio del Estado.

12 edicién, sin editorial, México, D.F., afio 1966, pag. 117.
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de Estados se inmiscuyen en 1os asuntos internos o externos
de otro para exigir la ejecucidn o la no ejecucién de un he-
cho déterminado. Actuando los primeros por via de autoridad,
procurando imponer su voluntad y ejercer cierta presién para

hacerla prevalecer“. (31}

Esta ha constituido desde las épocas mas remotis un ---—
instrumento de politica internacional, por ejemplo, en la ~~
antigiiedad la subyugacién de los pueblos débiles era practi-
ca comiin, con el objeto de hacerlos esclavos; en la edad me-
dia, por medio del absclutismo eclesidstico, que imponia se-
veros‘casbigos a quien osara cuestionar su poder. Siendo en
el siglo XVII cuando surgieron tratadistas que se opusieron
a la injerencia, postulando el principio negativo, esto es,
la no intervencidn, como son Grocio, Puffendorf, Wolff, Va--
ttel, Bluntschill, etc., gquienes coinciden en que ningin Es-~
tado-debe mezclarse en las cuestiones internas de un Estado;
aunqﬁe algunos tratadistas de los mencionados en algunos ca—v

‘sos justifican ésta. {32}.

-{31) Rousseau Charles. Derecho Internacional Piblico. sin e~
dicién. EAit. Ariel, Barcelona, Espafia, 1961, pag. 212.
(32) Fabela Isidro. Intervencién. 18 edicidén. Edit. F.C.P. y

S..de la U.N.A.M., México, D.F., afio 1959, pp. 13 a 29.
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D).~ Concepto de autodeterminacién de los pueblos.

Este concepto estid {ntimamente ligado y se confunde con
los conceptos de independencia, democracia, no intervencién,
soberania y derecho de secesidén, como se desprende de las --

siguientes definiciones:

"AUTODETERMINACION.- El derecho de los pueblos a deter-
minar li®remente su condicién politica (definicidn que se a-

semeja a la de democracia)“.

*AUTODETERMINACION.- Derecho gue tiene un pueblo a man-
tener su actual forma de organizacidén politica y econdmica,
y cambiarla, si as{ lo desea sin interferencia de otros Es--

tados (acepcién semejante a la de no intervencién)".

"AUTODETERMINACION. - El derecho de un pueblo, con clara
identidad y evidente caricter nacional, a constituirse en --
Estado, con el fin de organizar de modo propio su vida poli-~
tica, sin interferencia de otros puehlos (definicidén que se
confunde con el derecho a la independencia, derecho & la re-

volucién y derecho de secesién)". (33).

. (33).Seara, Vizquez Modesto. Ob. Cit., pp. 87-88.
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"AUTODETERMINACION.~ Es el derecho que tiene cada pais
de elegir su propia forma de desarrollo, a disponer de su --
destino; su territorio y sus recursos humanos y naturales®.

(34)

De lo anterior se infiere que este concepto no es uni--
voco, ya que tiene diversas acepciones, segun se ha visto, -
existiendo un limite a dicho principio que es el de la inte-
gridad territorial de los Estados, coto éste es£ab1ecido por
el Instituto Hispano-Luso-Americanc de Derecho Internacio---
nal, en su X Congreso de 1977; estableciéndose en dicho Con-
greso que este principio rige finicamente para los pueblos --
sometidos a la dominacién colonial o extranjera, o que esté
disimulado dicho sometimiento, es decir, que para Estados --
formalmente constituidos el aludido principio no tiene apli-

eién. (35)

Lo que se estima correcto, ya que en caso de no ser ---

asi, esto es, que parte de determinado Estado, politicamente

(24) Gorhachev Mijail. Perestroita. 1® =diecidén. Edit. Diana,
afio 1987, pdg. 208.
(35) GSmez Robledo Antonio. Estudios Internacionales. 17 e--

dicidn. Edit. S.R.E., México, D.F., afio 1982, pp. 287 a 289.
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estahle, Y que no sea una coloﬁia; tuviera el derecho de se-
pararse de éste, seria el caos, puesto gque de ser asi surgi-
rian dentro de ese pais otros, y asi sucesivamente, en vir--
tud del aludido principio, ejemplo de esto, serfa que si los
ﬁstados del norte de la Repfiblica Mexicana se quisieran‘se—f
‘parar de ésta, surgirian otro u otros Estados si se aceptara
‘este principio, que en todo caso vendr{a a ser una especie -
de regionalismo, que violentaria el pacto federal, haciendo
imposible la convivencia dentro de un pais. En la actualidad
‘ée da el caso de Lituania, Estonia y Letonia, quienes recla-
man‘su independencia con respecto a la U.R.S.S. por conside-
rarse puehblos con diferencias substanciales con respectao a -

aguél.

Cabe destacar que en la definicidén que da Gorbachev de
autodeterminacidn, éste introduce el concepto de paises, que
‘considero mds adecuado en razén de gque por pais se entiende
un territorio ya delimitado, entonces, serd la autodetermi--
,qacién de . un Estado, en -lugar de la de los puebhlos, una de--
finicidén mds exacta ¥y acorde con la realidad, aunque de to--
dos modos este concepto se confunde con independencia, demo-

‘cracia, etcétera.
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E).~ Concepto de derecho a la revolucidn.

“La revolucién en si es un complejo fendmeno social que
responde a milltiples causas sociales. Es el hombre rebelde -
que anhela nuevas formas de vida social. Por ello la revolu-
cién para ser auténtica debe de partir del pueblo, que se -~
sitda como el personaje central de ella. Los propdsitos de--
ben afectar el orden juridico existente, Iimplican una mudan-

za total de las formas de gobierno”. (36)

Esto qulere decir, que el pueblo es de donde dimana la
soberania, al estar facultado éste para cambiar la forma de

gobierno.

Por 1o tanto, el derecho a la revolucidn es el derecho

inmanente que tiene el pueblo de cambiar el orden juridico -

*. existente, esto implica una mudanza total de las formas de -

gobiernb; aunque este derecho no se contiene en ninguna ----
Constitucién, de ahi el carfcter inmanente del aludido dere-

cho; ya. que es el puehlo guien decide su forma de gobhierno.

(36) Serra Rojas Andrés. Ob. Cit., pdg. 710.
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F).- ¢(La soberania representa un obstdculo para el De--

racho Internacional Piblico?.

Se entiende que la soberanfa consiste en que no hay -~--
otro po&er superior que pueda obligar a un Estado a hacer --
algo en contra de su voluntad. Ahora hien, si se entiende a
k‘la soberania como que nadie puede dar 6rdenes a un Estado, -
Vaun en el caso de que viole las normas gque rigen la convi---
vencia pacifica de los Estados, es un punto de vista mezqui-
no, pues, primero estd el bien comin de los integrantes de -
la comunidad internacional y después el interés particular,
al respecto, cabe citar la opinidén del Dr. Jorge Reyes Taya-
has que dice: "No es posible desconocer que aun cuando hoy -~
dia el Derecho Internacional 'es harto imperfecto' y 'sus --
realizaciones son engafiosas', la convivencia de los Estados
exige su desarrollo para integrar la base de una verdadera -
comunidad supranacional, ‘la cual tendrd que fincarse no en -
una consideracién individualista de los Estados como colec--
tividades yuxtapuestas, sino en una. consideracién solidaris-
ﬁa gue mire a 1los Estados como miembros de una asociacién ~-

superior™. {37)

(37) Reyes,Tayabas Jorge. Ob. Cit.. pég. 183.
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Sigue diciendo el referido autor que: "La antigua So---
ciedad de.las Maciones y la actual Organizacidén de las Na---
ciones Unidas son imdgenes afin alejadas del ideal en ese -~—-
seﬁtido, pero esto no es hastante razén para que ignoremos -
los llamados de la evolucién de la humanidad en la esfera. de

la convivencia internacional".

De ‘1o anterior se concluye gque 1a soberania an el sen--
tido que actualmente se le da, sf constituye un obstdculo -~
para el Derecho internacional, por lo que serd conveniente -
se tenga otra idea de la misma, concretamente que no contra-
venga el ideal de convivencia internacional, siendo claro --
que para que este ideal Se realice, es necesarieo camblar ---
ciertos egquemas sobre los que se sustenta la 0.N.U., andli-~
sis que posteriormente realizaré, especificamente en las ---

conclusiones.

G) .~ Concatenacidén entre los concéptos va seflalados con

el tema que se trata.

La relacidén que se da por ejemplo con el tema de sohe--
rania, ya fue abordado en el inciso A) del presente capitulo

y en el pendltimo inciso del mismo.
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Con respecto al Estado su relacidn estriba en cuanto --
las disposiciones referentes a la seguridad internacional y
al mantenimiento de la paz de la Carta, estdn dirigidas a --

estos en cuanto Miembros de la comunidad internacional.

En cuanto a la intervencidn, esa relacién consiste en -
que .cuando los Organos ya referidos de la 0.M.U. emiten una
resolucién, intervienen o0 no en los asuntos internos de de--
terminado pais, al respecto, se considera que si previamente
un pafs celebra un tratado, donde se obliga a observar las -
resoluciones que dicten los 6rganos de la 0.N.U., este tra--
tado serd la L&y Suprema de dicho pais, pues, basta mencio--
nar como ejemplo el articulo 133 de la Constitucién Politica
de -los Estados Unidos Mexicanos, que expresa lo siguiente: -
"Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que -
emanan de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Reptiblica, con aprobacién del Senado, seradn la Ley Supre-

ma de toda la Unidén".



CAPITULO CUARTO.

4.~ CONCEPTOS GENERALES.

A).~ Concepto de resolucién internacional.

‘La actividad de los organismos internacionales se ex---
presa a través de resoluciones internacionales, esto es, de
manifestaciones formales de opinién. también son expresién -
de un parecer colectivo, son ademds el vehf{culo normal para
realizar las finalidades de los organismos internacionales y
representan la culminacién de su proceso deliberante y deci-

sorio.

- Sin embargo, a pesar de la creciente impartancia de las

. resoluciones de la 0.N.U. en la vida internacional, no se ha

llegado a definir con precisién su significado en la précti-
ca de los organismos internacicnales. En la actualidad no --
hay una teoria general de las resoluciones internacionales,

a lo mids que se ha llegado es a describirla como una expre--
siénbformal de un organismo internacional. El contenido de -
este concepto es demasiado vasto, ya que significa por igual
una orden, una invitacién, o una variedad de formas hibridas
intermedias; puede tratar sobre cuestiones técnicas o acerca
de asuntos notablemente politicos; tiene cardcter legislati-

vo, es decir, expresa normas juridicas de cardcter general,
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o'constituye un acto administrativo individual; puede estar
‘dirigida a otros érdganos del mismo sistema, a un organismo -
internacional distinto, a todos los Estados en general, a --
.ciertoé Estados a aun a individuos: es resultado de una me--
cdnica decisoria que implica una representacidén igual u otra
desigual; y puede ser adoptada conforme a un régimen de vo--
tacién undnime o hien mayoritario, inclusive en el caso de -
la solucidén pacifica de las controversias y la accién a e---
fecto‘de mantener la paz, puede ser anulada por efectos del
veto. Desde cualguier dngulo que se le examine, 21 concepto

de resolucién internacional no es univoco. (38)
B).- Concepto de recomendacidn.

La mayoria de los pocos autores que han estudiado espe-
cificamente las resoluciones internacionales han enfocado su
atencidn sohre las recomendaciones, esto es, sobre una sola

de lag varias especies de resoluciones que emiten los orga--
1nismos internacionales, sin distinguir con claridad entre --

resolucidén y recomendacidn. (39)

(38 y 39) Castafieda Jorge. Valor Juridico de las Resolucio--
nes de las Naciones Unidas..1? adicidén. Edit. El Colegioc dz

México, México, D.F., aflo 1967, pp. 1-6.
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La diversidad de acepclones se observa tanto en la for-
ma como emplean este término los tratados constitutives, co-
mo en 21 usc que se hace de &1 en la doctrina 2 inclusoe en -

la  préctica de los organismos internacionales.

Ejemplo de esto es Virally para quien quedan incluidas
dentro de las recomendaciones: "aquellas drdenes gue dirige
un érgano jerdrquicamente superior a otro del mismo sistema

juridice". (40}

Para Malintoppi la anterior posicidn es errénea, y dice
que: "en todo caso se tratard de una directiva; y agrega que
las recomandaciones no dan actualmente lugar jamds a efectﬁs
que se concreten en la ohligacidn, en sentido estrecho de --

ejecutar el contenido”. (41}

Sloan, si bien reconoce que el empleo del término reco-
mendacidn, por la Carta, refleja sin duda la voluntad de la
_Conferencia de San Francisco de no permitir que la Asamblea
se convirtiera en Srgano supranacional con facultades para -

promulgar legislacidén internacional, considera sin embargo -

{40) Ibidenm, pdg. 7.

(41) Inidem, pag. 8.
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que no existe una interpretacidn autorizada que surja de es-
ta Conferencia respecto del alcance y sentido enacto de ese
término. Al hacer este autor un estudio del significado del
término recomendacién, conforme al Derecho Internacional ge-
neral‘anterior a. las Naciones Unidas; este autor llega a ia
conclusidn que no hay uniformidad en el significado. que sc -
le dio a este término, sin embargo, nay un uso contrario su-
ficiente para poder abrigar una duda razonable respecto de -
la premisa de gue las recomendaciones, en el sentido de los
artfculos 10 a 14 de la Carta, no pueden tener ohviamente --

" ofecto lejal. (4?)

Lo jue no es cicrto, como ya sce ha viste, lo ordenado -
por los articulos 10 a 14 de la Carta, nunca tzndrd efectos
ohligatorios entre las partes; pero se admite que tendrd ---

esos efectos entrz2 los Orgjanos de la O.N.U.
Ta situacidén es confusa si se ohserva el sentido que --
ies dan los 6rganos de la 0.M.U., ya quz no hay uniformidad

en el significado gue se lec da a este conecepto.

Jorge Castafleda en su ohra nos expresa que el signifi--

(42) Thidem, padg. 8.
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cado que histéricamente ha predominado es el de invitacidn,
es decir., "aquellas resoluciones que no obhligan a las par---
tes". De 1o que se desprende que tenemos gue excluir de este

concepto a las directivas y a las resoluciones. (43)

Para Malintoppi, citade por Jorge Castafieda, la reco---
mendacidén es: “"la manifestacidén de un deseo dirigido a soli-
citar de su destinatario la realizacién de un comportamiento
determinado, positivo o negativo, que puede concretarse ya -
sea en el dmbito internacional o en el internc del destina--
tario. A diferencia de otras manifestaciones de deseo sus---
ceptibles de externarse en la esfera internacional, la reco-
mendacién es la manifestacidén de un deseo juridicamente re--
levante porgue ha sido tomado en consideracidn por una norma
juridica. Ne se trata propiamente de un deseo en sentido fe-
nomenolégico, sino de una manifestacidn objetiva de particu-
lar intensidad, caracterizada gquizd mejor con el término so-

llecitazione". (44)

Manifiesta Jorge Castafieda, en su ohra ya referida, que

es la recomendacién: "el vehiculo adecuado y caracteristico

(43} Tbidem, pdg. 9.

(44) tvidem, pag. 9.



de 1la cooperacién dekido a la estructura emhrionaria del or-
den internacional, basado aliin en la igualdad soherana de los
Estados", como ya se ha visto no existe tal igualdad, en la

necesidad de colahoracién en el seno de los organismos de --
corte tradicional, es decir, interestatales; responde exac--
tamente a la naturaleza y necesidades de este tipo de fend--
meno unionistico. Las recomendaciones de los drganos sigue -
diciendo, especifican y actualizan para los Miembros las ---
obligaciones enunciadas en el tratado constitutivo; peroc sin
incidir en la amplia esfera de autonomia que conservan los -
sujetos de estas uniones; al propio tiempo representan una -
forma tolerable de presidn sobre ellos, para la realizaciédn

de los fines societarios; ya que la recomendacién es una ma-
nifestacién de la voluntad de la mayoria gque no necesaria---

mente obliga a la minoria. (4%)

Esto a diferencia de la esfera interna de un Estado, --
pues en éste hay un poder superior que toma decisiones sin -
tomar el parecer de los demds sujetos que la componen, sien-
do la fo?ma normal por medio de Srdenes, ya que cuentan con

los medios coercitivos para hacer cumplir éstas.

©. (45) ‘Ibiden, pdg. 10.
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Sin embargo, hay recomendaciones, as{ calificadas for--
malmente, gue comportan okligacién en las metas que fijan, -
pero dejan a sus destinatarios la seleccién de los medios a-
decuados para alcanzarlos. Este tipo de recomendaciones, se
realizan sobre todo en las uniones europeas, que han alcan--
zado un grado de cooperacién y perfeccionamiento de sus or--
ganizaciones muy alta. Malintoppi "les niega a estas reco---
mendaciones tal carécter y les atribuye el de directivas". -

(46)

Existen otro tipo de recomendaciones, que las organiza-
ciones internacionales, en sus tratados constitutivos pre---
veen que éstas pueden ir acompafiadas de otros elementos au--
xiliares ohligatorios, destinados a aumentar su eficacla; un
ejemplo de éstas seria, que en las. constituciones de la --~-
F.A.0., O0:.M.S., O0.I.T. y U.N.E.S.C.0., se estabhlece la ohli-
gacidén de someter ciertas recomendaciones tomadas por éstas,
a los érganos nacionales competentes (usualmente el Congre--
s0), con vista a su cumplimiento; agqui la obligacidén, con---

siste en someter al Congreso estas recomendaciones.

En el caso de la 0.I.7., el incumplimiento de no some--

(46) Ibidem, pig. 10, nota 19.
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ter la recomendacidén a los érganos internos apropiados fa---
culta a otro Miembrd para que pueda pedir al Consejo de esta
Organizacién que haga una investigacién y si éste comprueha
dicho incumplimiento, puede someter el casoc a la Conferen---
cia; con todas las consecuencias politicas que ello entrafia.
“"Esto podria ser considerado como una forma indirecta de ---

sancidén”. Esto es el parecer de Jorge Castafieda. (47)

Se reconoce generalmente que las recomendaciones ordi--
narias carecen de sancién en el sentido juridico. Su valor -
(o fuerza, como suele decirse), es politico y moral). La -=--
distinecién en la practica, empero, no es obvia ni clara. En
abstracto, puede distinguirse entre la sancidén en sentido --
técnico, dirigida al cumplimiento de verdaderas obhligaciones
juridicas preexistentes, y una "expresidén”, encaminada a la
realizacidén de una conducta no obligatoria, pero estimada --
deseable y recomendada como tal por un organismo internacio-

nal. (48)

(47) Ibidem, pag. 11.
-.(48) .Rosner Lande Gabhriella. The Changing Effectiveness of —:
‘General Assambly Resolutions. En The Strategy of VWorid Or---

der, vol. 3. Edit. World Law Fund, E.U.A., 1966.
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Mas ocurre que los medios de presién y las sanciones --
son los mismos para imponer el cumplimiento de una recomen--
dacién polfitica y el cumplimiento de una recomendacién juri-
dica. En la préctica no se sabe dénde queda la linea diviso-

‘ria.(49)

Las medidas coercitivas de las Naciones Unidas no tie-—
nen un caricter punitivo, de "sanclones", esto es, no son.el
acompafiamiento obligado a toda reaccién colectiva contra la
violencia de la Carta por un Miembro. En sentido inverso, --
idénticas medidas coercitivas pueden constituclonalmente po-
nerse al servicio del objetivo poiitico primordial de 1la Or-
ganizacidén, es decir, la solucién pacifica de las controver-
sias 'y el mantenimiento de la paz, aun cuando ello no entra-
fle un "castigo” contra la actitud antijuridica de un Miem---

bro.

En el mismo orden de ideas Tammes, citado por Castafie--
" da, ekpresa que: "las decisiones obligatorias, como las re-
comendaciones, a menudo llevan su propia 'sancién' en la ---

fuerza del lenguaje que emplean; y 1o que buscan con 10 an--

(49) castafieda Jorge. Ob. Cit. pag. 12.
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terior es movilizar la opinidn piblica con el fin de lograr

cierta conducta®. (50)

Malintoppi, citado por el autor anterior, en su intento
por -darle un marco juridico a la sancién de la recomenda----
cidn, hace el siguiente razonamiento: "En toda Organizacidn
internacional existe una norma genaral gque obliga a los Es--
tados a cooperar con la realizacién de sus fines. lLas partes
estdn obligadas a conducirse en forma de quz se cumplan l1los
fines del tratado. Esta es la llamada obligacién de hase. --
Hay una correlacidn estracha, indisoluble, ent;e esta obli--
gacidén de hase 'y los fines institucionales. Ahora %“ien, la -
adopcién de una recomendacidn por el organismo significa que
ésté es la expresién del sentimiento social. Es una manifos-
tacién de la manera como la Organizacién entiende gue dehen
cunplirse los fines del tratado. El destinatario qua no la -
cumple se& opona al sentir social y tambhién al sistema juri--
dico que es la superestructura normativa de aquel ambieﬁte -
social. La 'presién' que una recomendacidén ejerce consiste -

,brecisamente en que, ante un comportamiento contrario a 1a -
racomendacién, y en la medida en que sea contrarlo, el grupeo

social puede reaccionar a su vez contra el comportamiento --

(50) Thidem, pag. 12.
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asocial de quien no acatd la recomendacidn, enderezando su -
reprobacién contra el autor de esa conducta. Esta es la san-

cidén social de las recomendaciones“. (51)

Es mi opinidn personal que en el caso de las Naciones -
Unidas uno de 1os motivos que creo esta Organizacién, en ---
teoria es el integrar un organismo internacional qua tuviera
como fin primordial evitar una tercera guerra mundial, y pa-
ra lo cual los Estados Miembros sc obligahan a ohservar sus
determinaciones "insertas en el predmbulo de la Carta y en -
el articulo 1?2 de la misma". Mas no que sirviera como simple
consejera, la Organizaciédn, siendo aplicable el criterio ---
sostenido por Georg Schwarzenberger, mismo que ha sido cita-

do con antelacidn.

Sloan, citado por Jorge Castafieda, asimila el vaior mo-
ral de las recomendaciones a un "nascent legal force", esto

es, la fuerza con que nace la ley. (52)

Lauterpacht,; citado por el autor mencionado, vincula el

cumplimiento de las recomendaciones al principio de 1la buena

(51) Ibidem, pdg. 13.

~(52) Ibidem, pdg. 13.
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fe. (52)

En 2l caso de las Naciones Unidas se acepta la existen-

;ia de una obligacién de base de contrihuir todos los Tsta--
dos Miembros a realizar los fines postulados por la Carta, -
qua2 no se cumplen porque se deja un margan de apreciacidn a
los Mienbros para acatar o no esa recomendacién, debido en -
gran parte a qua la 0.M.U. no cuenta con la facultad de ----
" coercinilidad, como quedd precisado en el capitulo corres---

pondiente.

También surge el problema de 1la pluralidad de fines, a
veces onuestos; que pueden entrar en colisién unos con o--=-
tros. Esto suele ocurrir particularmente en el Consejo de --
Sequridad, donde compiten a veces el fin primordial de man--
tener la paz con otros fines, principalmente los econdmicos.
Cuéndo el Conscejo emite una recomendacidn, gquiere decir que
la Carta-otorgd a los Miombros la facultad de evaluar esos -
éistintos fines y de optar entre ellos; el veto no es sino -

una manifestacidén de esa facultad. (54)

(53) Inidem, pdg. 13.

(54) .Iniden, péag. 14.
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La tesis de la violacién dz la obligacidén de base re---
sulta mds persuasiva tratdndose de las Naciones Unidas, los
fines son mis generales; hay un margen mas grande de apre-~-
ciacién individual e inclusive mayores posibilidades de di--
fefencias honradas de opinidn sobre la mejor mancra de cum--

plir los fines soclales.

Malintoppi reconoce que no existe una correlacién di---
recta entre el rechazo ain sistemitico de las recomendacio--
nes y la violacién de la obligacidén de hase del pacto SO~---

“eial; no existe una verdadera obligacidn de observar las re-
comendaciones, la violacidn del pacto social no consiste en
el rechazo de las recomendaciones en si, sino en la clara y
2vidente voluntad de un Estado de ponerse fuera de la situa-

cidén del pacto.

En ¢! orden internacional los Estados son directamente
autores y a la vez destinatarios de las propias normas que -
crean; a diferencia de 1o gue ocurre en el &mbito juridico -
estatal: en el orden internacional no existe un 6rgano que -
tenga por funcidn especifica controlar la constitucionalidad
de 165 actos de las autoridades quas aplican las normas juri-
dicas. PDe hechc y de derecho cada drgano internacional (no -

subordinado ‘a otro), controla la constitucionalidad de sus -
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propios actos.

El Secretario General, en su informe de 1960-61 dijo lo
siguiente: "en la medida en que los Estados Miembros mugs---
tren respeto por las recomendaciones de la Asambhlea General,
éstas seran reconocidas cada vez mas como decisiones ohliga-
torias para los interesados, especialmente cuando entrafien -
la aplicacidén de los principios ohligatorios de la Carta y -

el Derecho Tnternacional®. (5%)

De lo anteriormente axpuesto se puasde concluir, que las
resoluciones, dsi llamadas por el Consejo de Seguridad y 1la
Asamblea General de la O.N.U., no tienen tal cardcter, sino
mis bien dicho de recomasndaciones, para el caso de la solu--—
‘e¢ién pacifica de las controversias.y el mantenimiento de la

paz.

Visﬁo ya que no hay uniformidad en cuanto al término --
resolucién y llegando a la conclusién de que las "determina-
ciones" que emiten el Consejo de Seguridad y la Asamblea Ge-
neral en lo . referente a la solucidén pacf{fica de las contro--

versias y el mantenimiento de la paz, no tienen tal cardc---

(55) Ibidem, pag. 16.
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ter, sino el de meras rezcomendaciones. Ca%e destacar gque las
"resoluciones” que se emiten en la 0.H.U. son de dos tipos:

internas y externas.

Las resoluciones internas se dirigen hacia la estructu-
ra y funcionamiento mismo dz la Organizacidn, siendo ejemplo
de éstas las que piden a los Miembros que contribuyan a los
gastos de la Organizacién, las gque crean érganos, las que se
refizren a la admisidén de nuevos Miembros y aquellas que s2
dirigen por ejemplo de la Asamblea General al Consejo Econd-
mico y Social, o al Consejo de Administracién Fiduciaria. v
las "resolucionas™ externas que son 21 resultado y cons@----
cuencia de la accién de las Naciones Unidas, es decir, se --
encauzan- directamente hacia el cumplimiento de sus fines ge-
nerales, como 21 mantenimiento dz la paz, el bienestar de --
1as poblacionas dependientes y la solucidn pacifica de las -

controversias.
C).~- La obligatoriedad.

Para Jorge Castafieda, el concepto efectos juridicos =---
obligatorios, referido a las resoluciones de los organismos
internacionales contempordneos, no es un concepto univoco. -

En su acepcién mis amplia, dentro del contexto politico ju--
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ridico en que se emplea, significa toda alteracidn de una --
situacién legal preexistante. Pero estabalteracién ne con---
siste tan sélo en la creacidn, modificacidén o extincidn de -
derechos y ohligaciones a cargo de los Estados Miembros; ---
puede significar también la ampliacién de la competencia le-
gal de un drgano. La ohligatoriedad admite sentideos muy ma--
tizados y atn difusos, una resolucién puede contener reco---
mendaciones dirigidas a los Miembhros y a la vez entrafiar o--

bligacioneé claras y directas a los drganos. (56)

En el diccionario para juristas cuyo auntor es Juan Pa--
lomar de Miguel, obligatoriedad significa calidad de o%liga-
torio; o®ligatorio: se dice de lo que compele a su cumpli---

miento o ejecucidn.

(56) castafieda’ Jorge. Ob. Cit. pdg. 20 y 21.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La Asamblea General de la 0.N.U. no tiene 1la
facultad de coercibilidad para hacer cumplir sus resolucio--
nes, en cuanto a la solucién pacifica de las controversias y
el mantenimiento de la paz, y por otro lado sus criterios no
tienen el cardcter de fesoluciones en toda la extensién de -

la palabra, sino de meras recomendaciones.

VSEGUNDA.- A pesar de que la "ACCION UNIDA PRO PAZ" dic-
tada por la Asamblea General, se le atribuyé por algunos au-
tores cierto cardcter chligatorio, no hubo tal obligatorie--
dad, ya que al igual que sus resoluciones ordinarias, ésta -
fue una simple recomendacién que se hizo a los Estados Miem-
bros-de la 0.N.U., que tenian 1a facultad de desechar o de -
hacer cumplir tal recomendacidn, como ya se vio en el capfi--
tulo correspondiente, ya que sdlo la ausencia fortuita de un
delegadovpermanente (U.R.S.S.) permitidé que actuara el Con-=-

sejo de Seguridad, mas no la Asamhlea General.

TERCERA.- Lamentablemente no.se han realizado los con--
venios especiales de que habla el articulo 43, pardgrafo 19,
de. la Carta, con el fin de que el Consejo de Seguridad, ----

cuente.con fuerzas armadas, ayuda y facilidades, incluso el
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derecho de paso, para lograr el propdsito fundamental de la
‘Organizacidn de mantener la paz y la seguridad internaciona-

les.

CUARTA.- Si bien en teoria el Consejo de Seguridad debe
éontar con los elementos de que se habla en el punto que ~--
precede, para asumir su resbonsabilidad en cuanto a mantener
la paz y la seguridad internacionales, 2n la realidad esto -
no se lleva a caho; aundndose a lo anterior, qua si %ien es
cierto que constitucionalmente -es el érgano de mayor jerar—-
quia dentro de 1a Organizacidn, sus decisiones se hloguean -
‘continuamente por efectos del derecho de veto que tienen las

grandes potencias (Miemhros permanentes).

OUIﬁTA.~ Por 1o que respecta a la Corte Internacional -
de ‘Justicia, la facultad que tienen las partes (Estados) pa-
.ra someter o no un asunto o controversia a la jurisdiccidn -
de l1la Corte, hacen nugatorié la eficacia del mencionado tri-
hunal, agregindose a lo anterior la situacién de subordina--
cién que guarda 1a Corte con respecto al Consejo de Seguri--
dad, para gue éste haga cumplir las determinaciones de aqué-
1la; y como va se ha visto el Consejo de Seguridad no ticne
los elementos indispensables para hacer cumplir sus propias

determinaciones, menos los tendrd para hacer cumplir los fa-
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llos de la Corte.

SEXTA.- S8lo en la medida en que los Estados (princi---
palmente las grandes potencias) entiendan que primero estd -
el hbienestar general sobre el particular, para realizar el -
ideal de convivencia pacifica de 1a comunidad internacional
se logrard formar una Organizacién de las Naciones Unidas --
estructurada sobre bases nuevas y sdélidas, como el respeto y
acatamiento de las resoluciones que los érganos de aquélla -
dicten, eliminéndose el privilegio de veto de que gozan las
cinco potencias, Miembros permanentes del éonsejo de Seguri-
dad, pero para ello es necesario reforzar y mejorar la Orga-
nizacién, y por su conducto enfrentar el futuro con una vi--
sidén que haga desaparecer los males que el propioc hombre ha
producido, para que las grandes realizaciones de su genio --

sirvan al mejoramiento de la humanidad.

SEPTIMA.- Para conseguir 1o anterior, es necesario una
mejor .distribucién de la riqueza mundial, mediante la coope-
raci6n econdémica, politica y tecnolédgica entre ios paises --
menos desarrollados, la diversificacién de su comercio y so-
bre todo la unién politica que los haga mds fuertes para ---—
responder a agresiones; esto ditimo es dificil de reaiizar -

por 1a falta de sgolidaridad de los pafises menos desarrolla--



~187-

dos, ejemplo de esto, es el panamericanismo que promovié Si-
mén Bolivar y que hasta la fecha no ha sido logrado tal y --
como é1. lo concihid, entre otras causas por la corrupcidn --

que existe entre la élite de sus gobernantes.

OCTAVA.- El no depender de las grandes potencias en ---
ninglin aspecto, para gue las determinaciones que tome la ---
Asamblea General de la cual forman parte la totalidad de los
Estados Miembros sean cumplidas, es el punto principal sobre
el cual debe basarse el ideal de convivencia pacifica de la
comunidad internacional, ya que actualmente quien impone el
oden internacional son las grandes potencias, quienes siem--
‘pre antepondrén sus intereses a los intereses generales, ba-
sadas en su poderfo militar y econdémico, y la O.N.U. es un -

simple adorno que poco puede hacer en contra de éstas.

NOVENA.- La imposibilidad -ya demostrada a través de --
casi Euarenta Y cinco afios- de que la 0.N.U. cuente con me-~
dios idéneos para imponer la ejecucidn forzada de sus reso--
iuciones, me lleva a estimar gue esa Organizacidén y con ella
la Cbrte Internacional de Justicia, no podrdn conseguir la -

eficacia que fuera de desearse para alcanzar ese ideal.
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