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R E S U M E N 

En México se está promoviendo el uso de la veza de in­

vierno {V.ic..út vil.e.o~a, Ro.th) coJrD un forraje resistente a la sequía y a 

las heladas, para prevenir incendios forestales y que adeirás ¡:uede sem­

brarse dentro del ciclo de cultivos comerciales. Dentro de los aspectos 

zootécnicos no existen en nuestro ¡::aís tral::ajos que permitan evaluar la 

calidad forrajera de esta leguminosa, tal como se cultiva en las zonas -

donde ya ha sido adaptada. 

Este tral::ajo se realizó en el MÓdulo de Ovinos de la Facultad 

de Estudios Su¡:;eriores Cuauti tlán - UNAM con la finalicJad de evaluai' la 

calidad nutritiva de la veza de invierno, proveniente de Santiago Tian­

guistenco, Mpio. de San Nicolás Coatepec, Fdo. de México en estado veg!:_ 

tativo henificada y el consumo ar.arente por ovinos. la henificación -

del forraje se realizó por métodos convencic · nles; también se determi~ 

ron los coeficientes de digestibilidad aparente (út vivo 1 y el J::alance 

de nitrógeno. 

Los resultados de la com¡:osición química del forraje en esta 

do vegetativo son: Humedad Parcial, 58 .18%; Materia Seca Parcial (MSP) 

40.58%; Materia Orgánica, 33.72%; Cenizas, 7 .1%; Extracto Etereo 6.10%; 

Fibra Detergente Neutro (FDN) 29 .39%; Fibra Detergente Acido, 29.92 %; -

Proteína Cruda (FC) 24 .41%; Extracto Libre de Nitrógeno (ELl'.) 33 .43%; -

Contenido de aminoácidos; Calcio (Ca) 1.20 % y Fósforo (P) 0.26%. 

En el análisis químico para el heno de veza de invierno (Ma­

teria seca 100% fue de FC 22.81%; Cenizas 9.76%; Extracto Etereo 8.96%; 

FDN 29.10%; ELN 29.33%. 

Los resultados de la digestibilidad de la veza de invierno -

henificada son los siguientes: 72.65 + 0.67% para la materia seca; 75.46 



.:!:_ 0.69% para la rrateria orgánica y un conswro promedio por an:imü de -

1.205 .kg.:!:_ 0.097% con un coeficiente de variación de 8.1%. 

ú . 

Respecto a la digestibilidad de las fracciones se encontró -

que la proteína cruda representa un 22 .81% de la cual es digestible el 

83.10 .:!:_ 2.46%; de la Fibra Cruda se obtuvo un 29.10% con una digestibi:_ 

lidad de 49 .55 .:!:_ 4 .41% respectivamente. El contenido de extracto ete­

reo fue de 8.97 con una digestibilidad del 78.28 .:!:_ 2.09%. En cuanto a 

las cenizas se tuvo un 9. 76 con digestibilidad de 67 .21 .:!:. 1.8% respect!:_ 

vamente. El extracto libre de nitrógeno representó el 29.33% con una -

digestibilidad de 91. 71 .:!:_ 11.53%. 

los resultado para el Total de Nutrientes Digestibles (TND) -

fue de 68 .59%. 

los valores para la Energía Digestible fue de 3356 kcal/kg y 

la energía metabolizable fue de 2530 kilocalorías ¡:or kilogramo de ali­

mento consumido, en promedio. 



l. INTRODUCCION 

Los desmontes, el pastoreo irracional y los incen­

dios forestales son las principales causas de la destruc­

ción de los recursos forestales de nuestro país. 

En el caso de los incendios forestales, en los ~1-

timos 5 años en promedio, se han afectado anualmente 3.35 mil 

hectáreas de bosques de coníferas (Apéndice 1) ; la frecuen­

cia de estos siniestros se debe en parte a la población ru­

ral, que tradicionalmente ha venido utilizando el fuego co­

mo una herramienta de trabajo para limpiar de malezas o de 

residuos de cosechas y de pastos secos sus terrenos cultiva 

dos o bien para quemar los productos de los desmontes efec­

tuados para añrir nuevas tierras a las actividades agríco­

las (SARH 1, 1987) y a la ganadería empírica (Aguilar,1986), 

El sistema de pastoreo extensivo que se acostumbra 

en la mayoría de los rebaños en la zona centro y norte del 

país, ha llevado al deterioro de los pastizales naturales y 

de los bosques CGutiérrez, 1987J, 

En época de sequía, la falta de alimento es la cau 



sa por la cual durante el pastoreo los campesinos se ven -

obligados a quemar el zacate seco para favorecer el brote 

de pelillo para alimentar a su ganado; rebrotes que, al -

ser quemados, son causa frecuente de incendios forestales 

que afectan de manera considerable el ecosistema del lu-­

gar, reduciendo el crecimiento del arbolado adulto e impi:_ 

diendo el desarrollo de renuevos naturales o artificiales 

(SARH 2 , 1 g 8 7 l • 

El fuego en los bosques de coníferas es causado.g~ 

neralmente por ganaderos empíricos o sus pastores que tra­

tan de justificar sus procedimientos ante la escasez de fo 

rrajes espontáneos durante los meses de sequía (diciembre­

mayo) (Gutiérrez, 19831. 

Los pastos naturales son de muy bajo poder aliment.!:_ 

cio porque se trata de especies que vegetan.los suelos des­

balanceados·, desde el punto de vista químico, donde el f6s­

foro y el nitrógeno se han volatilizado a causa del fuego y 

donde abunda el potasio que ha quedado con las cenizas (Gu­

tiérrez, 19 80 l. 

Con el fin de ofrecer a los campesinos una alterna­

tiva para la alimentación de su ganado, se intent6 el esta­

blecimiento de una leguminosa forrajera que puediera adapta~ 

se a las temperaturas propias de los bosques de coníferas y 

que además proporcionara forraje fresco de buena calidad en 

2. 



épocas críticas (Gutiíirrez, 19.B 3 l . 

Se probaron distintos pastos de clima frío pero se canporta­

ban caro los naturales, es deci:r, no ·norían durante el invierno, pero 

tampoco se desarTOllañan, 

Se ensay6 tam0ién la veza de invierno (Vi.e.la. villo~a., Roth) -

leguminosa forrajera que adenás de resistir las heladas se desarrolla -

satisfactoriamente durante el invierno CGutiíirrez, 19.831. 

Debido a que el cultivo de esta planta forrajera es reciente 

en nuestro país, dentro de los aspectos zootécnicos no existen trabajos 

de validaci6n de COlllpOsici6n química, consumo y digestibilidad que nos 

permitan evaluar la calidad forrajera, tal como se cultiva en las zonas 

en donde ya se ?la adaptado. 

Si tanamos en cuenta que ya son aproximadamente 20 estados en 

la ¡tepl'.illlica Mexicana CSARH, 1989.1 en los que se está promoviendo el cul 

tivo de veza de invierno, se justifica cono::::er la calidad nutritiva de -

esta leguminosa. 

El presente estudio se planteo para detenninar la CaDpOsici6n 

qtllmica de la veza de invierno cultivada en México, cosechada en estado 

vegetativo, así como el consumo y digestibilidad In v.(vo en ovinos y b~ 

lance de nitrógeno de veza de invierno henificada. 

3, 



2. OBJETIVOS 

2.1. Los objetivos de este estudio fueron: 

al. Determinar la composición química· de la veza de 

invierno (V.le.la v.lf.R.oM, Rothl: 

Recolectada en verde 

Henificada 

bl • Determinar su digestibilidad .in v.ivo o .aparente 

en ovinos 

el . Determinar el consumo de materia seca de veza -

de invierno en ovinos 

dl. Calcular el Total de Nutrientes Digestibles -

(TNDl y Energía Digestible Metabcilizable de la 

veza de invierno 

é: . Calcular el Balance de Nitrógeno 



. 3 ... MARCO DE REFERENCIA 

3 .l. DESCRIPCION TAXONOMICA DE LA VEZA DE INVIERNO 

Familia: Leguminosae 

Subfamilia: Papilionoideae 

Género: V.lc,ia 

Es pee i e: villoóa 

3.2. DESCRIPCION BOTANICA 

Es una planta herbácea con raíz principal fina y -

con numerosas ramificaciones laterales fuertes. Los nódulos 

nitrificantes son de forma cilíndrica o esférica, miden 4 mm 

de longitud o más, nacen de la raíz en ángulo recto. Con 

frecuencia son de tono rozado, el tallo es largo y débil, -

con una longitud de 0.6 m a 2.20 m (Hughes, 1975; Lynd, 1979) 

(Figura Núm. 1) 

El fruto es una legumbre más o menos velluda y co~ 

tiene de 4 a 7 semillas largas; mide de 20 a 40 mm de longi­

.tud por 5 a 9 mm de ancho. 
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... ~ SEMILLA 

FIGUPA l. Detalles amplificados de la Veza de Invierno 



La semilla es redondeada, puede tener un diámetro 

de 2 a 4 mm, y es de color marr6n muy oscuro (Gutiérrez, -

1985; Hughes, 1975). 

3 .3. ORIGEN. 

Existen aproximadamente 150 especies del género -

Vicia ampliamente distribuídas en todo el mundo. Las espe­

cies de uso comercial son nativas de Europa y Territorios -

Asiáticos. Abundan preferentemente en la Cuenca del Medite 

rráneo (Hughes, 1975). 

7. 

La veza de invierno (V.le.la v.lU.ol>a, Roth) es origin_a­

ria de Rusia y posteriormente fue introducida y adaptada a -

Estados Unidos y Canadá (Gutiérrez, 1980; Bates, 1978; Hughes 

1975). 

3.4. CARACTERISTICAS DEL CULTIVO. 

La veza de invierno {V.le.la v.lUD.1a., Rothl resiste el -

invierno, soporta temperaturas inferiores a OºC y s6lo sufre 

daños. cuando el suelo se hiela muy intensamente (Duhtil, -

1982; Hughes, 197 5). La veza de invierno puede sembrarse en 

Lugares fríos, asociada con otros cultivos para proteger los 

suelos contra la erosi6n (Sawicki, 1981; Bates, 1978; Henson 

1955). 



Las ve7..as se usan mucho como cultivos de cobertu­

ra. Su hábito de crecimiento en matas contribuye a proteger 

el suelo contra la erosión y al incorporar nitrógeno a las -

parcelas en donde se ha cultivado, mejora su condición físi­

ca y proporciona nutrientes para cultivos posteriores (Sawi­

cki, 1981; Gromadzínski, 1973; Henson, 1955). 

La siembra de veza de invierno debe realizarse -

dentro del ciclo vegetativo del cultivo asociado que podría 

ser: cebada, maíz, trigo, triticale, frutales, haba, magu~ 

yes (Twidwell, 1987; SARH 1, 1985; Kórenev, 1979; Treviño, 

1978; Hughes, 1975) y rye grass (Gromadziñski, 1973; Sawicki 

1981; Knavel, 1986; Serpeseh, 1986) ya que al cortar el cul­

tivo asociado, los tallos que permanezcan en la tierra serví 

rán de tutores para que la veza pueda sostenerse, y la hume­

dad no favorezca que el forraje se pudra CWilliams, 1980; -

Lynd, 1979; Hughes, 1975; Henson, 1955). 

El cultivo de la veza de invierno tiene que efe~ 

tuarse arriba de los 2400 y hasta más de 3400 msnm en la la 

titud 19°N, que es la región en donde más se ha cultivado; 

teniendo en cuenta, que al aumentar la latitud, puede dismi 

nuir la altitud. 

de600~. 

La veza requiere una precipitación media anual -

como mínimo (Guerrero, 1983), y la lluvia de pri 

mavera debe ser importante para que su desarrollo sea bueno. 

8, 



Para las condiciones de México (Gómez, 1989) se tienen repo~ 

tes de que la precipitación pluvial mínima es de 600 a 1200 mn. 

anuales. 

El granizo generalmente afecta de manera considera 

ble en cualquier etapa del desarrollo del cultivo (SARH 3, 

1987). En los terrenos de temporal, la experimentación ha 

demostrado que algunos de los cereales de otoño-invierno -

asociados con veza de invierno, pueden rendir forrajes de -

calidad inmejorable (Sawicki, 1981; Lanndelli, 1977; Gramad 

ziñski, 1973; Henson, 1955). 

Como todas las leguminosas, la veza de invierno se 

autoabastece de nitrógeno (Guerrero, 1983), fija nitrógeno y 

mejora las condiciones físicas del suelo (SARH, 1986; Har­

grove, 1986; Albernethy, 1987; Lynd, 1981; Lannelli, 1977). 

El valor nutritivo de la veza de invierno es comp~ 

rable con el heno del trébol , alfalfa y otros henos de le­

guminosas. En general, se considera que las vezas son leg~ 

minosas forrajeras con alto rendimiento de materia seca por• 

hectárea y representa una buena alternativa para establece~ 

la en asociación con los cereales de invierno (\vhyte, 1968; 

citado por Gómez, 1987; Lynd, 1979). 

9. 



3 • 5. SUS'll\NCIAS ANTINU'IRICIONALES. 

Se tiene conocimiento de que en Austr>alia (Peet y Gardner, -

1986) se presentaron casos de into><icación, pero se cr;>ee que esto se -

debe a que el ganado pastoreaba en la época en que el forraje se enco_!l 

traba en la fase de crecimiento activo. 

Arderson y Devers (1983) describen un reporte de inflamación -

granulomatosa en un caballo que pastOl:'eaba veza de invierno en Pennsyl- . 

vama, E.U .A. 

10. 

En la Umversidad de Oklahana, E.U .A. se presentaron casos de 

envenenamiento en ganado lechero (Pandera, 1978). La mayoría de los -

casos fueron de animales mayores de 3 afios con capa negra y los síntaras 

fUeron dennatiti.s, anorexia, emaciación e inflamación granulanatosa gen!:_ 

relizada. 

Se tiene conocimiento que para la familia de las leguminosas -

se pueden presentar: tóxicos, inhibidores de enzimas o amlx:>s en diver-­

sas partes de la planta. En particular, en la oeinilla se pueden ercon-­

trar lectinas (Grubhoffer e.t a.t., 1981). 



11. 

4, MARCO TEORICO-CONCEFTUAL 

La producción ovina en México, depende en gr.an med!. 

da de la disponibilidad y el valor nutritivo de los forrajes 

(Fernández, 1982). 

El principal factor que influye sobre la producción 

animal es el valor nutritivo que va a estar determinado por -

la calidad, composición química y digestibilidad del forraje 

(Raymond, 1969; Treviño y Caballero, 1973 ¡ Treviño e.:t al., 1977; 

Van Soest, 1982). 

q.1 CALIDAD NUTRITIVA O VALOR NUTRITIVO DE LOS FORRAJES. 

El valor nutritivo de los forrajes es una expresión 

del potencial del animal para poder producir carne, leche u -

otros productos que se puedan obtener a través de la utiliza­

ción del forraje y de sus nutrientes disponibles. Los niveles 

de producción aninal están controlados por la ingestión diaria 

de nu"trientes y por la eficiencia con la cual tales nutrientes 

puedan ser metaboli.zados y usados en los procesos corporales -

(Barnes y Marten, 1979). 



La 11 cc3.lidad nutritivaº o "valor nutritivo" de los ' 

forrajes pueden ser definidos como el tipo y la cantidad de 

nutrientes digestibles disponibles por el animal por unidad 

de tiempo. 

La calidad de los forrajes y alimentos fibrosos v~ 

rían al aumentar la edad de la planta, ya que con la madu-­

rez declina su valor nutritivo; y estos cambios alteran la 

composición química porque involucran incremento de la lig­

nificación y baja proporción de hojas y tallos; el conteni­

do de proteína cruda de los pastos se ha utilizado como in­

dicador de su valor nutritivo (Milford y Minson, 1964; cit~ 

dos por Me Ilroy, 1984). 

4. 2. COMPOSICION QUIMICA. 

La composición química es una división simplifica­

da de los nutrientes disponibles en los forrajes (Van Soest, 

1965), divide la materia seca de las dietas en fracciones -

digestibles y estas fracciones están compuestas por una po~ 

ción rápidamente soluble y una porción parcialmente insolu­

ble o- fracción fibrosa. La fracción soluble contiene subs­

tancias que son objeto de la acción de las enzimas secreta­

das en el tracto d.igestivo de los animales y es comparable 

a los contenidos en la fracción celular que son solubles en 

detergente neutro (Georing.y Van Soest, 1970). Las fraccio 

12. 



nes digestibles insolubles contienen sustancias que pueden 

ser digeridas solamente por los microorganismos del rumen. 

Las fracciones fibrosas indigestibles residen en las pare-­

des celulares (Barnes y Marten, 1979). 

4. 3. DIGESTIBILIDAD bt vi.vo. 

El término digestibilidad, nos indica la desapari­

ción de los nutrientes a su paso a través del tracto digesti 

va debido a la absorción la digestibilidad es la medición -

que se repite con mayor frecuencia en las pruebas de nutri-­

ción. La digestibilidad de un alimento cualquiera está for­

mado por una porción digestible y aprovechable y la otra es 

eliminada por las heces, es decir, es indigestible (Flores, 

197'1; Harris, 1974; Church y Pond, 1975; Crampton, 1979; Fer 

nández, 1982; Van Soest, 1982). 

Las sustancias metabólicas endógenas excretadas -

constituyen J.a diferencia entre la digestibilidad aparente y 

la verdadera, ya que la cantidad de los residuos indigesti-­

bles verdaderos es necesariamente menor que la cantidad to-­

tal d,e heces. La digestibilidad ú1 vi.vo o aparente se deteE_ 

mina por raciones experimentales de alimentos en cantidades 

exactas por períodos largos que aseguren alcanzar un estado -

regular de excreción fecal; entonces se colectan las heces -

{Blaxter et at., 1956) y orina (Harris, 1974; Moore, 1969). 

13. 
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Lo que se mide en esta forma es la digestibilidad aparente -

del material, de manera que las heces contienen no sólo las 

porciones verdaderamente indigestibles de los alimentos, si:_ 

no también inevitables excreciones metabólicas y una pequeña 

cantidad del potencial digestible del alimento, el cual esca 

pa a la digestión (Minson, 1976; Minson, 1982; Wainman, 1977). 

La digestibilidad aparente de los alimentos es la -

diferencia del porcentaje entre la cantidad de alimento con­

sumido y las heces producidas. Por lo tanto, la completa -

eliminación de los residuos de un alimento fibroso puede pr~ 

longarse hasta 10 días, la duración depende de la madurez -

del alimento y el nivel de alimentación. Este relativo len 

to grado de pasaje requiere que cada experimento de diges-­

tión esté precedido por un período preliminar durante el 

cual el alimento en experimentación sea dado en la misma can 

tidad en cada comida, así que cualquier remanente de la ali­

rnellttación previa, sea eliminada y se establezca un grado un!_ 

forme de pasaje (Blaxter e.tal., 1956). La larga duración de 

este período puede varias con el tiempo y nivel de alimenta-

ción; pero es usual que se prolongue de 7 a 14 días (Wainman, 

1977). 

Una de las principales causas de error en los ens~ 

yes de digestibilidad son los períodos finales que se prese!!_ 

tan a pesar del patrón regular de alimentación debido a que 

la excreción fecal es irregular, y si el período de recolec 
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ción es corto, la inclusión o exclusión del producto de una 

defecación particular puede afectar seriamente la seguridad 

de la determinación de la digestibilidad (Blaxter et al., -

1956). Sin embargo, la magnitud del error es inversamente -

proporcional al número de días en los cuales se tenga que ha 

cer la recolección de las heces (Wainman, 1977). 

~.4. PRUEBAS DE BALANCE DE NITROGENO. 

Antiguamente, una forma sencilla para medir la efi­

cacia de un alimento era la determinación directa del peso -

corporal y la composición química del animal depués del sa--· 

crificio, posterior al período en que fue alimentado por un 

período definido (Wainman, 1977). 

En el caso de las pruebas de balance, para conocer 

la ,utilización del alimento y las pérdidas de energía en -­

orina y producción de metano, se determina a través de cui­

dadosos ensayos en jaulas metabólicas (Van Soest, 1982; ~ 

Harris, 1974). 

Las pruebas de balance requieren de la recolección 

de heces y orina, para que mediante análisis de laboratorio 

puedan informar de las pérdidas totales de un nutriente en -

particular después de la ingestión de una cantidad conocida 

de alimento. Con este método se puede conocer el balance -



de nitrógeno, energía, lípidos, fibra o minerales (Church .y 

Pond, 1975; Wainman, 1977). 

El balance de nitrógeno consiste en medir el nitr~ 

geno ingerido con los alimentos menos el nitrógeno excreta­

do en heces y orina y calcular el nitrógeno retenido o per­

dido por los tejidos corporales. Para que estos cálculos -

sean precisos, debe tenerse encuenta el nitrógeno perdido a 

través de la epidermis y en determinadas investigaciones d~ 

berá considerarse también el nitrógeno de los productos si~ 

tetizados, tales como leche o lana CChurch y Pond, 1975). 

Debido a que el metabolismo del nitrógeno está tan 

relacionado con el cree irniento, este ensayo es tal vez el -

más frecuente en la nutrición animal (Church y Pond, 1975; 

De Alba, 1977; Van Soest, 1962). 

Los ensayos de balance son costosos y tediosos para 

efectuarlos pero son de vital importancia para conocer la -

evolución de los alimentos o requerimientos en los animales 

(Church y Pond, 1975). 

4.5. TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES (TND). 

Los valores de los nutrientes digestibles totales -

se calculan a partir de los datos obtenidos en el análisis -

inmediato, que sirven de base para el cálculo de la energía 

útil total de un alimento. Todas las fracciones de la mate 
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ria seca de un alimento separadas por el análisis de Weende, 

excepto las cenizas, son fuente potencial de energía; los 

carbohidratos, proteína, extracto etereo dan lugar a 4.3; -

5.6 y 9,3 kcal. de energía bruta (Church y Pond, 1975; Cram~ 

ton, 1979; Van Soest, 1982; Hafez, 1972), por lo tanto, val~ 

res aproximados de energía bruta se pueden calcular tomando 

como base el análisis del alimento. Si se suman las porcio­

nes digestibles de fibra cruda, extracto etereo, extracto li 

bre de nitrógeno y proteína cruda de un alimento, medidos 

por sus respectivos valores, se obtendrá una cifra que repr~ 

senta la energía digestible total de aquel alimento expresa­

da en calorías ·(Church y Pond, 1975; Bateman, 1970, 1970). 

El TND es probablemente la medición de energía más 

utilizada en la formulación de raciones en América, para r~ 

miantes y cerdos. El TND es comparable a la energía diges­

tible y el TND equivale a 4,400 kcl/kg de energía digesti-­

ble. 

El TND se determina efectuando una prueba de dige~ 

tión y sumando: proteína digestible, extracto libre de ni­

trógeno digestible, fibra bruta digestible, extracto etereo 

(grasa bruta). La grasa se multiplica por 2.25 debido a su 

mayor valor calórico. Cuando se compara con la energía di­

gestible, el TND resta valor a la proteína, ya que ésta·no 

es oxidada totalmente en el organismo, mientras que sí lo -

es en la bomba calorimétrica (Bateman, 1970; Van Soest, 

17. 
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1982; Morfín, 1982, Hafez, 1972; N.R.C., 1975; Huerta, 1987). 

4.6. CONSUMO VOLUNTARIO. 

Blaxter e.tal., (1961) definió el consumo voluntario 

como la cantidad de forraje consumido por el animal cuando -

tiene la oportunidad de rechazar el 15% de la cantidad ofre­

cida. La producción de productos animales depende de varios 

factores asociados, entre los que se encuentra el consumo v~ 

luntario y la digestibilidad de los forrajes (Cordova e,t al., 

1978). 

4 .6.1. ~ivel de Consumo: 

Tradicionalmente la mayoría de los investigadores, 

han expresado el consumo de materia seca relacionada con el 

peso corporal (Langlands, 1968) corno un porcentaje del peso 

co~poral (Van Dyne y Meyer, 1964) o simplemente en libras o 

kilogramos por animal por día (Streeter e.tal., 1974). 

El consumo voluntario o consumo ad Ub-Uum implica 

que ~e ofrecerá alimento en exceso y consecuentemente habrá 

un rechazo. En condiciones de estabulación, estos rechazos 

son llamados desperdicios y su composición puede ser dife-­

rente a la composición de la dieta, de tal forma que el ani 

mal pueda realizar una selección que pudiera restringirse -

al reducir la ingesta o por dietas picadas, en obleas, moli 



das o peleteadas. Los ovinos Y. ganado lechero pueden alte­

rar su consumo en cualquier momento sin razón aparente (Van 

Soest, 1982). 

Los ensayos de consumo y digestibilidad se realizan 

en niveles de alimentación por debajo del consumo ad Ub.ltum. 

Este nivel llamado consumo controlado se debe realizar con -

base en un plan de alimentación calculado como una propor-.:. 

ción de mantenimiento del alimento al cual el animal está -

siendo sometido (Blaxter e.t a.l., 1961; Fernández y Orcasberro, -

1982). 

El método más antiguo para determinar consumo y/o -

digestibilidad de forrajes por ganado estabulado y comunmen­

te es referido como el método convencional. Bajo condicio--

nes controladas involucra registros completos de alimentos -

consumidos y recolección total de heces para determinar la -

dig'estibilidad (Schneider e.ta.e.., 1985). 
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5. METODOLOGIA 

Este estudio se realizó en el Centro de Producci6n Agropecuaria 

y en el laboratorio de Brona.tologk. de la fo.cultad de Estudios Supa-iores 

Cuautitlán-UNAM. Los trabajos se iniciaron con la recepci6n de 3 tonela­

das de forraje fresco de veza de invierro (V.lc.üt v.a.toM ROTll)procedent., 

de San Nicolás Coatepec, Mpio. de Santiago Tianguistenco, El:lo. de México, 

el cual se recolect6 mediante corte a na.ro. Todo este forraje se cosech5 

antes de la presentación del bot6n floral. 

También se establecieron siembras de veza de invierro en la Fa 

cul tad de Estudios Superiores Cuautitlán durante 1988 y 1989 con el fin -

de comcer su con;¡::ortamiento en praderas con meror al 1.i tud. 

El forraje se sec6 al sol durante varios días J>3.ra henificarlo. 

Se guard6 en costales y se almaceró en el henil hasta el inicio del e~ 

rimento. 

Con fines com¡:aretivos se obtuvieron muestras dé foiYE1je de a:!:_ 

falfa cultivada en el C.P.A. de F .E.S. Cuautitlán. 

5 .l. Com¡::osici6n química del forraje. 

De este forraje se seleccionaron muestras de apro­

ximadamente 10 kilogramos en base húmeda ( + 2 kilogramos en -

base seca) para realizar el análisis químico. Las mues-
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tras del forraje se colocaron en charolas de cartón, se pe­

saron en fresco y se metieron a la estufa de aire forzado -

durante 48 horas a menos de 60°C. Al terminar este período 

:a. 

se volvieron a pesar P3ra determirar la humedad parcial por diferen:oia -

de peso (Morfín, 1982). El forraje seco se oolió en Molino Willey con -

tamiz de 1 rrm. y ya molido, se mezcló perfectamente y se colocó en ure -

b:Jlsa de plástico, la cual se selló para evitar cambios en el 110mento en 

que se fuera a rrelizar el análisis químico, el cual determinó las frac­

ciones de Proteíre Cruda (PC); Cenizas .(C); Extracto Eterro (EE); Extrae 

to libre de Nitrógeno o contenido de carbohidratos ro estructurales (ELN). 

Este análisis se rrelizó siguiendo los ¡rocedimientos sugeridos por el 

A .O .A.C .. (197 5), y las determireciones de FDN y FDA se hicieron por el -

sistena de Van Soest (HalloVBy, 1981; Mol'fin 1982) y Calcio (Ca) y Fósfo­

ro CP) por espectofotanet!r'ía (MJrfín, 1982). 

5. 2 DIGESTIBILIIl'\D ln v-lvo EN OV'INOS. 

Se utilizaron 4 borregos machos enteros, con peso e~ 

tre 25 y 30 Kgs., raza criolla, seleccionados al azar, los -

cuales fueron desparasitados con Oxfendazol a una dosis de -

7.5 mg/Kg P.V., por vía oral (Cuellar, 1986). 

Los ovinos fueron bañados y trasquilados 10 dias -

antes de iniciar el periódo preliminar. A los cuatro 

se les rasuro la zona perineal para adaptarles 
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bolsas de plástico grueso con capacidad para 5 kilogramos, -

que sirvieron par•a recolectar las heces del ovino durante 

las 24 horas siguientes. Las bolsas se pegaron al animal y 

para facilitar su cambio, se utilizaron porciones de tubo PVC 

de dos pulgadas de diámetro, perforados (Harris, 1974). 

Las jaulas metabólicas donde se mantuvieron los ovi­

nos por espacio de dos meses fueron construídas con madera -

de 1.20 m. de ancho y 2.00 m. de largo. El piso de las jau­

las se construyó con malla de alambre de 1 m. de altura del 

suelo. Por la parte externa, se recubrió todo el enrejilla­

do en plástico cristal grueso, al cual se le adaptó un embu­

do en el centro para facilitar la recolección de orina (Harris, 

1974). 

Al frente de la jaula se adaptó el comedero y del l~ 

do izquierdo el bebedero, el cual se desmontaba diariamente 

parla realizar las mediciones del agua consumida (Harris, 197Lf) 

(figU['a 2) . 

Posteriormente los ovinos se subieron a las jaulas para iniciar 

su período preliminar o de acostumbramiento al manejo y a la 

alimentación que consumirían. Este período preliminar fue de 

aproximadamente 3 semanas ( Blaxter e..t a.l., 1961; Harris, 1974) 

Los ovinos fueron alimentados exclusivamente con heno 

de veza de invierno ( V.lc.i.a v.lU.cM, Roth) ccmpleto (hojas y tallos) 

en cantidad ecpivalente al 4% de su peso vivo, dividido en dos comidas que 
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FIGURA 2. Ovioo dentro de la jaula metab61ica. 



se ofrecieron a las 7. 00 de la rrañana la pI'imera y la segurda a las 3 .00 

de la tarde durante 3 senanas antes de iniciar el perícdo de recolección 

(Harris, 1974) (Cuadro 1). 

La medida del conswro voluntario se obtuvo ofreciendo al animal 

un 15% más del •1'!; que inicialmente se había establecido (Blaxter e.t al.., 

1961; Langlands, 1968; Van Dyne y l1eyer, 1964). 

5. 3. PERIODO DE REX:OLECCION DE MUESTRAS. 

Heces: 

a). Se pesaron los 011inos por la mañana, en ayuno de 15 horas, 

3 días antes de iniciar el perío:lo de recolección. 

b). Se dispuso la finalización del experimento de tal nanera, 

que se completaron días de 24 horas exactas (Cuadro 1) . 

c) • El perío::lo de recolección se inició la nañana del día des­

pués de que el aninal consumió una cantidad constante de -

alimento par' un mínimo de 15 días. · 

d) • Todas las nañaras se recogieron los rechazoo, los cuales 

fueron guardados en una bolsa para cada aninal para que 

al finalizar el experimento se mezclaran y molieran para 

practicarles el análisis químico correspondiente (Cuadro 

1). 
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·e) . Se cambió la bolsa de plástico que contenía las heces de las 

24 horas anteriores. Las actividades de este pinto se real!_ 

zaron con ta:la exacti tu:! durante los 7 días que debe durar -

el perícdo de recolección. 

f) . Las heces que se recogieron diariamente por animal se .pesa­

ron, se anotó la cantidad total y por cuarteo se selecciona­

ron 200 granos que se colccaron en charolas de cartón para -

in1rcrluoirlas en la estufa de aire fOl:'zado a menos de 60°C 

durante 48 hOJ:'as contínuas, tiempo suficiente para su secado. 

Se tuvo ruidado durante este tiempo para evitar que las heces 

se ennohecieran. 

g) . Al terminar de secar las heces corres¡xmdientes a los 7 días 

de recolección, se juntaron las heces del mismo an.Ural y se 

molieron en molino Willey con tamiz de 1 nm. Posteriorrrente 

se guardaron en bolsas de plástico selladas para evitar cam­

bios de humedad, y peder realizar el análisis qtllmico de las 

heces CHarris, 197 4; Hallcway, e.t a.t., 1981). 

:>>. Se midió la Ol:'ina total diaria que había sido recolectada, 

en frascos de beca anoha color ámbar, de aproximadamente 5 

litres, un día después de haber iniciado el período de re­

colección de muestras. 



CUADRO l. Procedimiento experimental (Calendario de actividades), 

DIA ACTIVIDP.D 

lo. Pesar los ovinos, ponerlas en las jaulas metabólicas, ajuste de 
las bolsas recolectoras, inicio del suministro de las dietas ex 
perimentales y determinación del consumo voluntario, 

2o. - 140. Ajustar la alimentación y retiro diario de los rechazos de ali­
mento. 

150. 
160. 
170. 
180. 
190, 
200. 
210. 
220. 
230. 

Tomar muestra del forraje, 
Tomar muestra del forraje, 
Tomar muestra del forraje, 

11 

recoger rechazos, 
recoger rechazos, recoger heces y orina. 

11 11 11 11 11 

y volver a pesar los ovinos. 

"' m 



6. RESULTADOS Y DISCUSION 

6 . l. COMPOSICION QUIMICA DEL FORRAJE. 

Los resultados del análisis químico proximal del f<Jr'raje en e~ 

tado vegetativo (Cuadro 2) y del forraje henificado (Cuadro 3) coinciden 

con los resultados que se han obtenido para la veza de invierno cultiva­

da en el extranjero (Apérdice 1) . 

l.Ds análisis qu:únicos de la veza de invierno del forraje en V"E_ 

de y henificado denuestran que, durante el proceso de henificación hay -

una disminuoión en el porcentaje de cada una de sus fracciones (Cuadro 4) 

sin embargo, el aporte de nutrientes del heno mencionado, sobrepasa los -

requerimientos de nutrientes para los ovinos de 30-35 kg. de peso, cuando 

se alimentan únicarrente can veza de invierno (Apéndice 2) . 

Los resultados cbtenidos para la veza de invierno (V.le.la villo~a. 

Roth), se comparan oon resultados obtenidos po.ra la alfalfa (González, 

1987) porque la alfalfa se ha considerado CC!l'O una de las mejores legumi­

nosas (Del Pozo, 1983; Duhtil, 1978; Hughes, 1975). Además, en el Labo~ 

torio de Branatolcgía de la FES-Ctautitlán, se contaba con inf<Jr'rración -­

precisa sobre su cultivo, análisis químicos y de digestibilidad, para as~ 

gurar que estaba en las núsmas cordiciones de 11B.durez y cuidados que la -

veza de invierno. 



Cuadro 2. Ccmposición química pr-oximal del forraje fresco de Veza de 

Invierno 1 V-le.La villo-0a., Roth) cosechada en estado vegeia­

tivo. 

FRACCION BASE SECA BASE TAL 
100% Ca-10 RECOLECTADO 

Materia seca 100 40.82 

Hume:lad 59 .18•' 

Proteím cruda 24.41 9.96 

Ceni= 7 .1 2.89 

E:<tracto etereo 6.0 2.45 

Fibra cruda ·M: 29 .39 11.99 

El<tracto libre de N 33 .43 13.64 

F. D. A. 1':i:t: 29.92 12.21 

Hemicelulosas º·ºº º·ºº 

'' Determinado a menos de 60ºC durante 48 horas 
'''' Determinada por el Método de Van Soest <Detergente Neutro) 

Fibra Detergente Aci.do., 

Ma.f.donado, 1990 
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Cuadro 3. Análisis '1-'Íffiico proximal de la Veza de Invierro ( V.lc..út 

vilto,ia, Roth) henificada. 

FRACCION BASE HUMEDA BASE SECA 
HENO 100% 

Materia seca 92.51 100 

Humerlad 7.49 o.o 

Proteína Cl'Uda 21.10 22.Bl 

Cenizas 9.02 9.76 

Ex-tracto etereo B.29 8.97 

Fibra eruda * 26.92 29 .10 

EX-tracto libre de N 27 .13 29.33 

'" Determirado por el Método de Van Soest (Detergente Neutro) 

Ma.f.danada, 1990 

29. 



30. 

CtEdro 4 .- Corn¡;csición del Aralisis c;uímico Proxinal de la VeZE. de In-

vierro, procedente de Santiago Tianguistenco, F.do. de Mé.xi-

co. 

FRACCION PASE TAL PASE SECA 
COMO RD'.:OLD'.:TADO HENIFICAOO 100 % 

!13-teria seca 40 .82 92.51 100.0 

Hwnedad 59.18 7 .49 o.o 

Proteína cruda 9.96 21.10 24 .41 

Ceniza 2.89 9.02 9.76 

Extracto etereo 2.45 "8.29 B .97 

Fibra Deter'gente Neutro 11.99 26.92 29.10 

Extracto libre de N 13 .64 -27 .13 33.43 

Ma.f.iionado, 1990 
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Cuadro S. Composición q.¡írnica Íróxinal del forraje fresco de veza de 

invier'no (V.(.c,ia. villo4a., Roth) y de la alfalfa (Med.lca.go -

4<Ltlva.). 

MATERIA SECA 100 . % 

FRACCION VEZA DE INVIERNO ALFALFA ** 

Proteína cru:la 

Cenizas 

Extl'.'acto etereo 

Fibra cru:la'' 

Extracto libre de nitrógeno 

* Determinado con Detergente Neutro 
** González, B .E. , 1987 • 

24.41 19.3 

7.1 9.2 

6.0 2.9 

29 .39 27:3 

33.43 41.3 

Ma.!donado, 1990 
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· Cuadro 6. Composición química pt'Óx.i.mal de forraje de alfalfa CMed.ic!ago 

~a.Uva) cultivada en la Facultad de Fstudios Superiores Cuau­

titlán. 

FRACCION 

Materia seca 

Humerlad 

Proteína cruda 

Ceniza 

Extracto etereo 

Fibra Detergente Neutro 

Extracto libre de Ni trégeno 

BASE TAL BASE SECA 
COMO RECOLECTADO HENIFICAIXJ 100 % 

·31.90 

68.10 

5.12 

2.83 

l.38 

13.50 

.9:7o -· .. -
- <;~:-;'..' 

95.57 

4.43 

15.33 

8.47 

4.13 

/· "· 40 ;47 

100 .oo 

º·ºº 
16.04 

8.86 

4.33 

42.34 

28 .43 

González, 1987. 



6. l. l. Proteína cruda y su digestibilidad. 

El porcentaje de 1a fracción P,.oteína cru:la fue superiar' para 

el forraje verde que para el heno (Cuadro 4), lo que demuestr'.'a que du­

rante 1a henificación al sol, hubo pérdida de este nutr'.'iente debido P9. 

siblemente a la pérdida de hojas durante el na.nejo. 

El análisis del far'raje ¡roce:lente de Santiago Tianguistenco, 

Estado de México, reporta valeres más al tos para proteína cru::la que los 

resultados obtenidos para 1a veza de invierro ¡rcx:edente de Estados u~ 

dos y ligeramente merores a los valeres reportados para esta fracción -

en Europa, cultivada en igualdad de situaciones y cortada en la misna -

eta¡:>3. de na.durez (Apérrlice 3) . 

El contenido de ¡roteína cruda es un porcentaje nuy :importante 

en el análisis cpímico ¡róximal de este far'raje, pero más importante es 

su contenido de aminoácidos esenciales y no esenciales. 

33. 

Con este propósito se realizó el aminograma de la veza de in-­

vierno y el resul talo se muestra en el cua:lro 7 en el cual podemos ob-­

servar que el contenido de aminoácidos es similar al porcentaje repoE_ 

tado para 1a veza de invierno en otros países (Cuadro 8) . 

Es importante resaltar su al to contenido de aminoácidos esen-­

ciales, aunque 1a metionina (aminoácido azufrado) fue baja y el 'tr'.'ipto­

fano no fue detectado pcr el método utilizado. 
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Cuadro· 7. Aminogr>arra de· la Vera de Invierno (V.le.la. v-lUDi.a., Roth) 

AMINOACI!XlS MATERIA SECA 
g/100 g 

Acido aspártico 3.77 

Acido glutámico 4.26 

Cisteína º·ºº 
Serina 1.54 

Histidina * 0.90 

Glicina 2 .46 

Treonina ,'; 2.21 

Arginira 1>: 1.84 

Ala ni na 2.32 

T:irosina 1.82 

Metionina1': 0.10 

Valina* 2.65 

Fenilalanina * 2.17 

Isoleucina 1'; 2.35 

LeuCina * 4.04 

Lisina * 2 .78 

Triptofano ·~ 0.00 

* Se consideran amincácidos eserciales. 

Ma..tdonado, 1990 



cuadro 8 

PROCEDENCIA 

México :'n': 

Polonia 

Portugal 

R. D. A. 

Ucrania 

Rusia 

Armenia 

Canpararación del porcentaje de proteína y contenido de 

aminoácidos en la vez.a de invierno cultivada en México 

con la veza de invierno cultivada en o1rcs Paísesf: en -

la misrra etapa de madurez. 

PROTEINA CRUDA AMINOACIDOS 
MATERIA SECA MATERIA SECA 100% 

35. 

100 .. Lisina Metionina Tuiptofano 

24.41 2.58 0.10 º·ºº 
26.9 1.14 0.14 0,18 

29 .8 1.49 o .12 0.11 

27.9 1.46 0.09 0.13 

29 .5 1.96 o .07 0.13 

29 .o 1.28 0.10 0.13 

27.4 l.74 0.09 0.14 

'~ Fuente: Estación de Agric.ul tl.lr'a de Pol tava 
Betioh C-X; HayJ<l.I, 1986, Nún. 5 (356) 

.. Ma.ldo1111do, 1990. 
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La digestibilidad út v.i.vo del heno de veza de invierno en es~ 

do v.egetativo (antes de la formación del botón floral) fue de 72. 72% para 

· la materia seca con un coeficiente de variación de 2. 5%, por' lo que se -

considera cano un buen forraje (Cuadro 9). 

Si comparamos las cifras de la digestibilidad de la veza de in­

vierno con los datos para la digestibilida:I de la alfalfa, en la misma -

etapa de wadurez, podernoo decir que la veza de invierno presenta una ma-­

yor digestibilidad, la cual se muestra en el rua:lro 10 (Figura 3). 

En el cua:lro 11 se comparan los resultados para las digestibili, 

dades de ca:la una de las fracciones de la veza de invierno y de la alfal­

fa. Con estos resultados podernos confirnar que la veza de invierno es, -

en este estudio, ligeramente superior a la alfalfa. 

En cuanto a la digestibilidad de la proteína cruda, se observa 

que la digestibilidad tiene un valor de 83 .10 % lo que se considera una -

alta digestibilidad, compara:la con la alfalfa que fue de 76 .12% (González, 

1987). 



Cuadro 9 Digestibilidad de la 1-13.teria Seca y sus Fracciones 

en la Ve'lil de Invierno (V.lc.ia v.ilio~a, Ro.tlt) 

FRACCION PRCl1IDIO 

Materia seca 72.65 

Proteíra 83.10 

Ceni'lils 67.10 

Extrecto etereo 78. 28 

Fibra cruda 49.45 

Extrecto libre de nitrógeno 91.76 

DESVIACION 

0.7229 

1.10 

2.12 

5.06 

10.38 

5.12 

COEFICIENTE 
DE VARIACION 

1.00 

1.33 

3.15 

6.46 

20 .99 

5.59 
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Cuadro 10 Coeficientes de digestibilidad de la vez.a de inviemo 

1 V.i.CÁJl v.i.U.o~a, Roth) • 

FRACCION 

Materia seca 

Proteína cru:la 

Ceniz.a 

Extracto etereo 

Fibra cruda '' 

Extracto libre de nitr6geno 

DIGESTIBILIDAD 
% 

72.65 

63.10 

67 .10 

78. 26 

49 .45 

91.76 

'' Determinada por el Método de Van Soest (Detergente Neutro) 

Ma.ldo nado, 19 9 O • 
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FIG. 3 REPRE::>ENrACION Gl(ftflfA DE LA DIG::STIBILJDAIJ OC LA Vf1A 
DE INV!EOO l Vicia v.iUo&a, Rothl ENTuE LUS OVINUS IR 
EXFEHWl:NTD. COOSJDEIW'llXl SJ lt9J Y ca'lSJMJ If ALIMENTO. GRAMOS DE 

ALIM.E 'IO 
CONSU IDO 
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CUADRO 11 Comparación de la Digestibilidad aparente de la 

Veza de Invierno (V.le.la. va!oM, Roth) con la al­

falfa CMed.lcago <1a.tlva) • 

FRACCION VEZA DE INV[ERNO ALFALFA 

Proteína cruda 83 .10 76 .35 

Ceniza 67.21 65.56 

Extractn etereo 78. 28 58 .62 

Fibra cruda *"' 49.44 47 .11 

Extractn libre de N 91.71 99.71 

T. N. D. 76.28 64.25 

Energía Digestible (~al) 3,356.00 2,529.42 

·~ González, B.E., 1987 
"" Determinada por el Método de Van Soest (Detergente Neutro) 
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6 .l. 2. Cenizas y su Digestibilidad. 

El resultado para el arálisis de cenizas fue de 9 .02% para la 

veza de invierno henificada, mientras que para la alfalfa fue de 8.47% 

(González, 1987). 

41. 

El resultado para la determiración de calcio fue de l. 25%. las 

necesidades de calcio son :imporotantes en animales en crecimiento y lact~ 

ción, pero la veza de invierno se puede considerar rica en este mineral 

y canparada con la veza de invierno reportada por Treviño e.t al., (1977) 

que tuvo valores entre O .83 a 1.56% dependiendo de la etapa de madurez -

en la que fue analizada, pcdemos decir que la veza de invieroo cultivada 

en el Estado de México, tiene una composición similar en cuanto a calcio. 

El resultado para la detenninación de fósforo fue de O. 28%. Se 

puede considerar que el contenido de este mineral se en:uentra relativa-­

mente bajo en la veza de invierno, pero alcanza a cubrir la cantidad re­

querida por los ovinos que es de 0.15 a 0.30%. 

la concentración de fósforo reportada por Treviño e.t al., {1977) 

que fue de O. 30% podanos decir que obtuv:i.Jros valores similares a los d<:r-­

tos reportados en la literatura. 

En cuanto a la digestibilidad de la ceniza de la veza de in7-

vierno fue de 67 .10%, superior a la digestibilidad de esta fracción en -

la alfalfa (González, 1987) que fue de 59.01%. Su digestibilidad liger~ 

mente superior en la veza de invierno puede deberse a que se detectó un 



bajo contenido de sílice (Si02 1.069%) en las heces de los borTegos. 

6.1.3. Extracto etereo y su digestibilidad. 

Los I<!SUltados ¡Bra esta fracción fueron de 8.29%. Sic~ 

ramos es ta fracción con el extracto etereo de la alfalfa que fUe de -

4 .13% resulta rrayor en la veza de imierno (Cuadro 3 ) . 

El resultado de la digestibilidad para esta fracción fue de 

78. 28%, muy sup<!rior a la digestibilidad correspondiente a la alfalfa -

que fue de 57. 5% (Cuadro 9 

6 .1.4. Fibra Detergente Neutro y su digestibilidad. 

El resultado obtenido para esta fracción fUe de 26.92%, menor 

que la reportada para la alfalfa que fue de 40 .47% (González, 1987). 

Lo anterior nos indica que el contenido celular en la veza de 

invierno es mayor y por lo tanto, a esto se puede atriwir su mayor va­

lor energético. 

En cuanto a la digestibilidad ,en la veza de invierno se tuvo -

un valor de 49.%%, similar a la digestibilidad obtenida en la alfalfa 

que fue de 4 4 . 26% (Cuadro 11 ) 

La s:imili tud de la digestibilidad de es tos dos forrajes pue:le 
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deberse a, que por ser leguminosas, tienen características semejantes 

en cuanto a canposición de pared celular y contenido celular. 

6.1.5. Extracto libre de nitrógeno y su digestibilida:l. 

43. 

El resultado obtenido para es ta fracción de 27 .13 % canparado -

con el resul tacto de la alfalfa, el cual reparta un contenido de 27 .17 % 

(González, 1987) perlemos decir que no existe diferencia en los valores 

de esta fracción entre los dos forrajes. 

El resultado de la digestibilidad para esta fracción fue de -

91.76% ligeramente inferior a la digestibilidad del extracto libre de -

nitrógeno de la alfalfa que fue de 99.79%. Esta fracción está represe.!!_ 

dada por azÚ:Oar'es solubles y almidones y a esto se puede atribuir su di:_ 

gestibilida:l casi total. 

De los restil tactos de la digestibilidad para cada una de las -

fraéciones de la veza de invierno se realizaron pruebas de medias antre 

aninales y no hubo diferercia significativa (Cuadro 9 ) , p:>r lo tanto, 

sí es valido hacer un prorredio de estos valores (Figura 3). 

Con fines canparativos, se analizó forraje de veza de invierno 

cortada antes de la farnación del botón floral, sembra:la en el Centro -

de Produoción Agr>opecuaria de la Factil tad de Estudios Supel.'iores Cuaut!_ 

tlán en 1988 y 1989 y los resul tactos indican que el contenido de prote~ 

na se mantuvo al ta., aunque tuvo variaciones de un año a otro, las cua-­

les estuvieron acanpañadas por carrbios en los contenidos de fibra y ex-



1racto libre de nitrógeno, prircipalmente (Cuadro 12 ) . 

Además, al comparar los valeres obtenidos en el análisis quírni 

co proxinal de la alfalfa cultivada en invierno, podenos observar que -

son más bajos canparados con los valeres obtenidos para la veza de in-­

v ierno (Cuadro 12 ) 

Los datos que se reportan en el apérrlice 5, corresi>onden a p~ 

medios obtenidos para la veza de invierno durante varios años de obser­

vación sobre este forraje en Esta:los Unidos y son muy similares a los -

que se obtuvieron en este estudio. 
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Cuadro 12.- Canposición química· proxinal de forraje fresco de veza de i.!}_ 

vierno (V.i.<úa. villoM, Roth) cultivada en Cuautitlán, ~do. 

de México. 

FRACCION 100% MATERIA SECA 

1988" 198 8>~* 1989>~>'; 

Proteína cruda 24. 41 24.14 31.89 

Cenizas 7.1 9.02 12.30 

Extracto etereo 6.0 7.5 6. 58 

Fibra cruda *i'd; 29.15 28. 33 33 .15 

Extracto libre de N 33 .34· 31.01 16.08 

* Cultivada en San Nicolás Coatepec, Edo. de México 
M• Cultivada en Cuauti tlán Izcalli, Edo. de México. 

i'nb': Determinado con Detergente Neutro. 

Ma..edonado, 1990 
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6. 2 CONSUNO. 

El resultado para consumo de veza de invierno fue, en promedio, 

de l. 205 kg de materia seca por ani.m31 por' día, con un coeficiente de -

variación de 6.1% y una ganancia de peso por anirrBl de 204 gramos dia-­

rios. 

Debido a la apeten:oia que mostraron los ovinos por este heno, 

no se tuvieron rechazos de alimento durante los períodos de acostum-­

bramiento y experimentales. 

Cuadro 13 .- Cálculo de energía digestible de la Veza de Invierno 

(V.lc.út v<.Uoi.a, Roth). 

CONCEPTO 

Alimento oonsunrido 

Heces 

l<cal. totales del alimento conrumido 

Di¡;E>.stibilidad del alimento 

To"tal de Nuttientes Digestibles ('!ND) 

Ganancia de peso/animal/día 

PROMEDIO 

1205 g. 

316 g. 

4428 Kcal. 

72.830¡, 

3356 Kcal. 

20~ g. 

Ma.f.do ncido, 19 9 O • 
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6 .3 . BAWX::E DE NI'IRDGENO. 

los promedios del büance de nitrógeno resultaron positivos en 

los cuatro trataJJlientos (Cuadro 12) conf:i.rnando lo que señalan Church y 

Pond (1977), que los aninales rrachos en crecimiento, debido a que no r~ 

liU!n tral:ajo productivo intenso, muestran ror lo general, un !:alance ~ 

sitivo de nitrógeno. 

El requerimiento de proteína cruda según el NRC (1985) es de 

11% ¡:ara 100 gramos de alimento. Si SlllnJJIOS el nitrógero excretado en 

orira y heces y lo restamos al ni trógero ingerido, tenerros que la canti:_ 

dad que los ovinos retuvieron en su organism::> fue superior 

La energía necesaria para ovinos entre 30 y 35 kg de peso es -

de 2 800 Kcal/kg. Por lo tanto la energía metabolizable que proporcionó 

el heno de veza de invierno en este estudio, sqbrepasó estos requerimie!!_ 

tos (Cuadro 13l. 
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Cuadro 14 Balance de Nitrógeno en ovinos alimentados sola 

mente con Veza de Invierno (V.ic.ia v-i.Uo~a, Ro.tit) 

CONCEPTO 

Alimento consumido 

Orina total excretada 

Heces totales 

Nitrógeno retenido 

GRAMOS DE 
NITROGENO 

39 .49 

11.59 

6,00 

26.00 



7, CONCLUSIONES 

7 .l. Por su calidad nutritiva, este forraje puede represe!! 

tar una opción para cultivarse en suelos húmedos, en 

donde no hay posibilidad de contar con riego. 

7 .2. La veza de invierno henificada cuidadosamente, no pie~ 

de su calidad porque conserva casi el mismo valor nu-­

tri tivo que la veza de invierno en verde. 

7. 3. La veza de invierno henificada debe considerarse como 

un buen recurso forrajero, ya que aporta nutrientes en 

cantidad suficiente para el ganado en cualquier etapa 

de crecimiento. 

7 ,4. Por los datos observados en el aminograma, la veza de 

invierno contiene lisina, arginina e histidina en can 

tidades suficientes, mientras que es deficiente en 

aminoácidos azufrados como metionina y cisteina, que 

son muy importantes para la alimentación de los ovi-­

nos. 



7 .5. Debido a que la veza de invierno tiene un buen aporte 

de cenizas, es decir de componentes minerales y espe­

cialmente calcio y fósforo, se puede concluir que una 

ración a base de veza de invierno, cubrirá las neces,!. 

dades nutritivas de los ovinos en cuanto a estos ele­

mentos. 

7 ,6. En base a los resultados obtenidos, se concluye que -

ovinos alimentados únicamente con veza de invierno re 

ciben un aporte elevado de nutrientes. 

so. 



8 • RECOMEl~DAC IONES 

8.1. Se sugiere continuar el estudio de este forraje en -

otras zonas de cultivo, porque el valor nutritivo va 

ría en cuanto a suelo, clima, precipitación, etc. 

8.2 Se sugiere realizar estudios para determinar el grado 

de suplementariedad con otros forrajes de menor valor 

nutritivo, por ejemplo: rastrojo de maíz. 

8,3 Por la calidad nutritiva del forraje de veza de invie~ 

no, se recomienda su cultivo y posterior conservación 

(henificación) para la alimentación del ganado, princ~ 

palmente ovino, que tradicionalmente se pastorea en 

las montañas y que sufre la escasez de forraje durante 

la época de sequía. 
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APENDICE 2. REQUERIMIENTOS- NUTRICIONALES DE LOS OVINOS. 

PESO ALIMENTO ENERGIA 
CORPORAL DIARIO POR TNO E.O. E.M. PROTEINA CA p UI/KG. 

l<G. ANIMAL KG Mcal./Ks. 

JU l.J 64 2.8 2 .J 11.U U.37 "0.23. 588 

4U 1.6 7U J.l 2.5 11.U U.31 u.19 638 

su 1.8 70 J.l 2.5 11.U U.28 U.17 708 

FUENTE: National Academy of Science, 1975 
Washington, D.C. u.s.A. 



APENDICE 3 .. - Comparaci6n del contenido de proteína de la -

Veza de Invierno, cultivada en México, con la 

Veza de Invierno cultivada en otros países'~ -

en la misma etapa de madurez. 

PROCEDENCIA 

México 

Polonia 

Italia 

Oregon, E.U.A. 

Wusa, RDA 

Portugal 

Slarorya, Belorusia 

Ucrania 

Shi, Rusia 

Dvuukisnaya, Armenia 

PROTE!NA CRUDA 
% 

24 .41. 

27.20 

26.00 

27 .9 

29.0 

29.B 

29.9 

29.5 

29.0 

27.4 

l•FUENTE: Estaci6n de Agricultura de Pol ta va, 
Betch C-X; Haykw, 1986, Núm. 5 (356) 
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Vi<IVIl\'•DAD NAc¡OML 
AVf/'1"1otA DC 

Mancp 

INS1Tl1JTO DE INvESnGAOONES BKlMEDICAS• 
A.PARTAOOPosrALJIEll 
C1UDAl>Ur-."JVE1tSJTAklA 

omoMEXllOl.Uf. 

APENDICE 11 

AMJNOGRAMA DE LA VEZA DE INVIERNO 

{V.lcút v-lU.oha, Ro.tltl 

AMINOACIDOS 

Acido aspártico 
Acido glutámico 
Cisteí.na 
Serina 
Histidina 
Glicina 
Treo ni na 
Arginina 
Alanina 
Tirosina 
Metionina 
Valina 
fenilalanina 
Isoleucina 
Leucina 
Lisina 
Triptof ano 

g/100 g 

3, 119 
3,95 

º·ºº 1.43 
o. 011 
2.28 
2.05 
1.71 
2 .15 
1.69 
o .10. 
2. 4 6 
2.01 
2.18 
3.74 
2. 58 

º·ºº 

Elal:xlraron: Q. B. Oral fa Ladrón de Guevara, 
Responsable de la Unidad de Arálisis de 
Aminrucidos y HPLC . 

lll'. Ferrardo Bastarrachea, 
Jefe del Depto. <!e Biología Molecular. 
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APENDICE 5. COMPOSICION MEDIA Y PROMEDIOS DE PRINCIPIOS NUTRITIVOS DIGESTIBLES 
DE LA VEZA DE INV 1 ERNO (V.le.la v.i.Uo~a, Roth) 

FORRAJE M. S. PROTEilJA PRI!~. RELACION COMPOSICION MEDIA TOTAL 
TOTAL DIGESTIBLE N.JTRIENT N.JTRITIVA P.C. E.E. F.C. E.L.N. CENIZA 

DIGEST. 
% % % 1: % % % % % 

== 

Hero de Veza de 88 .o 15.2 . 57 .1 2,8 19.3 2.6 24 .5 33.1 8 .5 
Invierno 

Veza de Invier- 18.2 3.5 12.3 2, 5 4.2 0.5 5.0 6.~ 2.2 
no verde 

FORRAJE 
COMPONENTES MINERALES COEFICIENTES DE DIGESTIBILIDAD 

ca:-- p N K P.C. E.E. F.C. E.L.N. 
% % % % % % % % = = 

Hero de Veza 1.13 0.32 3 .09 .L. 96 79 67 59 71 
de Invierno 

Veza de Invier o .23 0.07 0.71 0.41 83 72 64 77 
ro Verde 

FUENTE: Morrison, F.B., "Compendio de Alimentaci6n del Garado", 1956. 

NUM. DE 
ANALISIS 

% 

17 

21 

IDA. DE 
EXPERIM. 

14 

"' ..... 
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