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INTRODUCCION

Uno de los motivos que justifica 1a institucidn de tribunales administrativos
en México, es el lograr el control de la legalidad de los actos emitidos por
la Administracién Plblica, pretendiendo obtener una administracidn justa y eficaz,
que equilibre los intereses particulares con los de la colectividad. Siendo el
Derache el instrumento idéneo por excelencia, para la consecucién del fin plan-
teado, Asimismo, la exacta aplicacién de las normas gque rigen el sistema jurldico
mexicano, conlleva ta legitimacidn de los actos de la Administracidn Activa,

En Ta relacidn tributaria, el Estado leva a cabo una doble funcibn, al
tener el control jurfdico y jurisdiccional de sus actos, por una parte, realiza
acciones tendientes a ejecutar y aplicar las leyes y, por otra, si fstas se encuen-
tran al margen de la legalidad tiene la potestad de nulificarlas a través de
los drganos jurisdiccionales ad ministrativos,

Para garantizar el principlo de seguridad juridica que rige en todo Estado
de Derecho, la propia Administracién Estatal debe sujetarse a lo establecido
por las leyes ~-las cuales otorgan dereches y obligaciones reciprocas para ésta
y los gobernados- debiendo dar una adecuada interpretacidn especialmente a
1as normas que rigen en materia Fiscal, en virtud de que en los tribunales -
competentes en esta materia se controvierten los actos de la Administracién
PGblica y Tos intereses de los particulares afectados por la actuacién de la pri-

mera,

El Tribunal Fiscal de la Federacidn, es el érgamc jurisdiccional adminis~
trativo competente para dirimir los conflictos suscitados entre la Administra~
cién Piiblica Federal y los administrados, Su importante funcibn dentro del Dere-
rechn Fiscal Mexicano, propicia €1 estudic de la interpretacién y aplicacién
que hace este rgano de la Legislacién Tributaria Federal, enfatizando el estudic
hacia los alcances que tiene respecto del cumplimiento de las resoluctones que

emite,



Para o cual, se hard referencia al articulo 239 ter del Cddigo Fiscal de la
Federacifn, que instituye dentro del juicio ventilado ante el m&ximo Tribunal —
Contenciose Administrativo una nueva figura relativa al cumplimiento de las
sentencias, denominada quejs, que no abstante de significar un paso adelante
en el desarrollo del Tribunal Fiscal, adolece de serias limitantes tTegales, las
que se analizarin para determinar si Ja queja constiluye realmente un medio
de defensa eficaz para el particular, dada la propia naturaleza del referido
organo jurisdiccional.

Para lograr el objetivo planteado, se hard alusidn en primer término
a 13 naturaleza del Tribunal Fiscal de la Federacién, al procedimiento conten-
cioso administrativo que se ventila ante éste drgano, haciendo referencia de
manera especifica a las sentencias que dicta, poniendo de manifiesto la inseguri-
dad jurdica en que queda el gobernado cuando la autoridad no cumple con
los términos de una sentencia que ha quedado firme. Asimismo, se analizar§
sustencialmente el contenido, alcances y limitantes de la queja, para dilucidar
si ésta puede constituir un paso cierto para que el Tribunal Fiscal de a Federa-
cién sea competente para conocer del cumplimiento de las sentencias que dicta,
en virtud de que en m3s de medio siglo que Tleva de vida juridica diche Srgano
Jurisdicciona), no existia en la Legislacidn Trbutaria Federa), ningin medio
de defensa tendiente a obtener e) cumplimiento aludido,
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1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS,

E1 primer precedente de un Tribunal Administrative en la histéria juridica
de México, es el Consejo de Estado, creado por la Ley para Arreglo de lo Conten~
cioso Administrativo, denominada "Ley Lares" del 25 de mayo de 1853,

Sy existencia se funda en las "Bases para la Administracidn de la Repiblica
hasta la promulgacién de la Constitucidn™ expedidas durante el Gobierno de Don
Antonfo Lépez de Santa Anna, el 12 de abril de 1853,

La Ley Lares, se inspire en Jos Tribunales Administrativos del Derecho
francés, que parten de la premisa fundamental "No corresponde a la autoridad
judicial el conocimiento de las cuestiones administrativas", para crear un &rgano
contencioso administrativo denominado Consejo de Estado,

En el articulado de dicho ordenamiento, se prohibe expresamente al Poder
Judicial conocer de las controversias administrativas. OtorgSndole al Consejo
de Estado la facultad de dirimir los conflictos suscitados entre el Estado y los
administrados.

EY procedimiento administrativo ventilado ante el Consejo de Estado, con-
templa tres recursas, a sabers

1%~ Recurso de Aclaracibn.- Depuraba Ta resolucibn que fuese contradic-
toria,

2)%- Recurso de Nulidad.~- Procedia en contra de las actuaciones, Por
“defecto en el procedimiento, emitidos en resoluciones definitivas,

3%~ Recurso de Fondo.~ En el se ventilaba 1a legalidad de las resolucio-
nes.

La seccidn de To contencioso, determinaba cual era Ia via procedente.

EY 17 de junio del mismo afio, se expide el Reglamento del Consejo de
Estado, con el obhjeto de reunir en un sblo ordenamiento legal, todas las funciones
del Grgano jurisdiccional administrativo,



La Ley para Arreglo de lo Contencioso Administrativo, establace formalmente
la separacibn de las autoridades judiciales y administrativas. Cres en M@xico, un
simil del Consejo de estado Francés, atribuyéndole a través de su Reglamento,
competencia para resolver los conflictos de Indole administrativo.

Estos dos ordenamientos tuvieron una vida efimera, en virtud de que al triunfo
de la Reforma y el Partido Liberal, todas las leyes eapedides durante el periddo
en que estuvieron los conservadores en el Poder, fueron abrogados por la Ley del
21 de noviembre de 1855 que determind la abolicién de las legislaciones que sobre
administracién de justicia hubieran side dictadas a partir del afio de 1852,(1)

En 1856, estando en la presidencia Don Ignacio Comonfort, se expide el “Esta-
tute Orginico Provisional de Ja Repiblica Mexicana”, el cual reconoce la vigencia
de la Ley del 21 de noviembre de 1855, Suprime la existencia de tribunales es-
peciales, disponiendo que es a la Corte a quien compete conocer de las contro-
versias entre particulares y autoridades administratives,

Digho Estatuto, tuvo vigencia hasta la promulgacién de la Constitucibn de
los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1857, que refleja el pensamiento =
liberal de la época, facultande en su artfculo 97 a los Tribunales Federales a cono—
cer de todes las controversias suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacién de
las leyes federales.

Luego entonces, constitucionaimente se reviste de competencia exclusiva
al Poder Judicial, pera resolver las controversias que se originaran en contra -
de la Administracién Activa,

£1 méximo ordenamiento legal de 1857, prevee el principio de la Divistén
de Poderes, qie establece que el Supremo Poder de la Federacibn se divide para su—
ejercicio en: Legislativa, Ejecutivo y Judicial. "Nunca podrin reunirse dos o més
deestos Poderes en una séla persona o corporacién”. it}

(1) r{nva Negrete, Alfanso. Derecho Procesal Administrativo, Editorial Porrla, S.A. México,
. e

(2) Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos del 5 de febrero de 1857. Artfculo 50,
10



Algunos juristas de la &poca, Tlegaron a sustenter que Ya creacifn de Tribu-
nales Admimstrativos fuera del imbito del Poder Judicial, pugnaba con lo dispuesto
por el articulo 97 constitucional y quebrantaba el principio de Divisidn de Poderes.

De acuerdo con 1a Constitucidn de 1857, 1a materia contencioss administrativa
quedd ubicada dentro del Poder Judicial y se ventilaba a través del juicio eatraordi-
nario de amparo,

En el afio de 1864, se erige el Imperio de Maximiliano de Habsburgo, bajo
éste Imperio en 1865, se emite el “Estatuto Provisional del Imperio Mexicano",
que crea un "Consejo de Estado”, como un simil del 8rgano jurisdiccional adminis-
trativo creado por la ley Lares, En virtud de que el Estatuto dictado durante
el Imperic de Maximiliano no prosperd, el Consejo de Estado y la Ley gque lo regiria
nunca tuvieron vigencia en el &mbito juridico.

Ante el malogro de la creacidn de Tribunales Administrativos, ubicados for-
malmente an el seno del Poder Ejecutive, los Tribunales Judiciales eran los iinicos —=
competentes para conocer de los conflictos entre e} Estado y los particulares.

Después del movimiento revolucionario de 1910, Don Venustiano Carranza, -—
expide el "Decreto Reformador del Plan de Guadalupe" que convocaba para un
nuevo Congreso Constituyente, que se avocaria a reformas a la Constitucidn de
1857, y queculmind con el supremc ordenamiento legal que actualmente nos rige,
1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917,

La Carta Magna, reitera el principio de la Divisidn de Poderes Igualmente,
recoge lo establecido por ol articulo 97 de la anterior Constitucidn, con algunas
variantes y cambio de numeral,

A partir de la promulgacién de la Constitucibn de 1917, se crearon diferentes
instituciones y se emitieron leyes que en forma dispersa regulaban el control de
Tos actos de la Administracibn Plblica, encontrindose el particular en un estado
de confusidn e inseguridad juridica, por no tener medios eficaces que permitieran

su defensa contra las resoluciones dictadss en materia fiscal.

1A



Hasta 1936, las normas reguladoras del Consejo de Estado, (vigentes de 1853
a 1855) eran el dnico precedente en la legistacidn mexicana de un Tribunal Admi-
nistrativo de tipo francés; el cual fue recogido por la "Ley de Justicia Fiscal”
del 31 de agosto del mismo afio, que atrlbuye al Tribunal Fiscal de la Federacién
Ta jurisdiccibn contencioso administrativa,

Siendo 1a Ynea del pensamiento francds, la que siguen ambos contenciosos
en su Epoca, asf como se verS mis adelante, también el Tribunal Fiscal de la
Federacién, se considera necesario hacer una breve referencia al Derecho Adminis-
trative de Francia,

1) Sistema Jurfdico Francés.

Los Tribunales Administrativos en Francia, fueron creados por el Constituyente
de 1790, que propuso en ese entonces una estructura jurisdiccional diferente, que
parte del principlo de la separacibn de la jurisdiccibn administrativa y la ordinaria.

Ls Asamblea Constituyente en sesifn del 24 de marzo de 1790, argument6:

"Uno de los abusos que han desnaturaWizads el Poder Judictal en Francia,
es Ja confusibn de las funciones que le son propias con las funciones incompatibles
e inconmutables de los otros Poderes.” &)

Bajo esta idea se expide la "Ley de Organizacibn Judicial de 16-24 de agosto
de 1790"; se prohibe expresamente a los jueces interferir en las operaciones de
Tos 6rganos administrativos. Impidiendo someter el dominio de un Poder al dominio
de otro,

Principio que adquirld mayor rango al ser consagrado por la Constitucién
de 3-14 de septfembre de 1791. La prohibiciéa a los Tribunales Judiciales de inter
venir en los actos emanados de la autoridad administrative no solamente se funda

(3) J Amlgmc‘:"raﬂ.é SE;mtaire Du Contentieux p, 19 Aio 1927, Citado por Nava negrete, Al—
. p. 169,
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en el principio de Divisién de Poderes, sino parte también del postulado politice:
-los jueces sélo pueden conocer de controversias de particulares-, Marcando tajan=
temente la divisidn del Derecho Piblico y el Derecho Privado.

Al emansr el acto administrativo del Poder Ejecutivo, &ste puede apreciar
su validez, ya que, serfa atentatorio al principic de Divisibn de Poderes, el que
los Tribunales Judiciales conocieran de tales actos.

La separacién de las jurisdicciones administrativa y judicial, tiene un doble
propbsito, proteger ¢ la Administracin de la accidn de los Tribunales Judiciales
¥ tutelar a los particulares en sus reclamaciones contra la propia Administracién

Otro de los principios fundamentales desde 1790, es el que consagra ls separa-
cién de la jurisdiccibn contencioso administrativa, de los 6rganos de la Adaminis—
tracién Activa,

En Francia el fundamento legal para la creacidn de un Consefo del Consejo
de Estado, se tra en la Constitucibn del 12 frimario afio VII* Napolefn
Bonaparte, si bien no To innové totalmerte ni lo creb, pues sus ralces se encuentran
en el entiguo régimen, si le diS caracteristicas peculiares.

La Ley del 24 de mayo de 1872, consigna cambios trascendentales en la
fisonomfa del Consejo de Estado, le atribuye algunas de las caracteristicas modernas
con Jas que le conocemos hoy en dfa, (4)

E) Consejo de Estado francés, es el Supremo Tribunal Contencioso Administra-
tivo en Francia. €1 cua) tiene atribuldas dos funciones importantes:
1= La funcibn consultiva, el Consejo de Estado es obligatoriamente consultado
por el Poder Ejecutivo, respecto de cuaiquier acto administrativo eaitido
por bste.
2%~ La funcién contencioso administrativa. E} Consejo de Estade, actis como

* Corresponde al afo 1799.

() Morginez Rosaclands, Sergio. F1 Ingreso v el fepepso iy s, Tribupa s Aduiglstrotiyos y e
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un tribunal jurisdiccional, resolviendo los conflictos que se suscitan entre
la Administracién Piiblica y el gobernado, generada por la actividad que -
realiza la primera,

£l Consejo de Estado, debe examinar la impugnacién que hace una persona
frente a &ste, de un acto de auvtoridad administrativa, por considerarlo que no
es apegado a Derecho.

Dependiendo de 1la pretensién procesal administrativa del demandante, se
debe determinar el procedimiento iddneo de entre los cuatro tipos de contencioso
que existen en Francia, los cuales son:

iX- E1 Contencioso de Anulacin.

23— E1 Contencioso de Plena Jurisdiccibn,

3).~ E1 Contencioso de Represidn,

4)- E1 Contencioso de Interpretacién.

En el derecho Francés, el Contencloso m&s importante, es el de Plena Juris~
diccibn, ya que precisa la medida de un derecho que el particular dice tener frente
& la Administracién PGblica, Determina la responsabilidad del Estado, y en su caso,
el pago de dafios y perjuicios. (5)

E1 Contencioso de Plena Jurisdiccidn, consiste en someter a un procedimiento—
Jjurisdiccional un derecho violado, y obtener la reparacidn de esa violacibn. Protege
un derecho subjetivo del contribuyente, procediendo a dictar su resolucibn, en la
cual no sdlo anula e! acto administrativo impugnado, sino que restituye al afectado
en el goce de su derecho subjetivo violade, condenando al demandade a respetar
el derecho reclamado. O bien, puede sustituir el acto administrative recurrido,
productendo s8lo efectos de cosa juzgada entre las partes,

No menos importante es el Contencioso de Anulacibn. E) Maestro Alfonso —
Cortinz, aduce que el Recurso de Exceso de Poder, es como el Contencioso de
Anulacibn, en virtud de que en el mismo se controvierte la legalidad de un acto

(5) Aveola Ortiz, Leopoldo, Andlisis Corparativo entre el Tribunal Fiscal de 1a Federacibn y el
Consejo de Estado Francss, Revista del T.F.F, Op. Cit. p. 81 ss.

14



administrative, ®

En el Contencioso de Anulacidn, el juez simplemente anula el acto impugnado -
a iniciativa del particular, a través del Recurso de Exceso de Poder, cuyo {nice
propésito es el de establecer una via procesal idénea para recurrir un acto por
existir inarmonia entre el mismo y la Ley; es pués, quien Neva el control de la —
legalidad de las actuaciones de la Administracion Activa.

Si en ese juicio se resuelve desfavorablemente a los intereses del particular, y-
de &) se deriva un derecho del gobernado a cargo de la Administracidn Plblica,
éste debe promover un juicio de plena jurisdiccldn que se ventila ante el mismo
Consejo de Estado; cuyas decisiones son definitivas, ya que no pueden ser revisadas
por algiin otro érgano jurisdiccional, en virtud de que dicho Tribunal se encuentra
a {gual nivel constitucional que la Corte.

AGn cuando la doctrina francesa influyd en gran medida para la creacidn
en México, de un érgano jurisdiccional administrativo que dependiera formalmente
del Poder Ejecutivo y, a la vez, se encontrara dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos, constituyéndose por tanto en un drganc diferente al Poder Admi-
nistrativo en s mismo, es de importancia subrayar, que como se verd en el de-
sarrollo del presente tema, existen caracteristicas muy diferentes entre el Consejo
de Estado francés y el Tribunal Fiscal de la Federacibn,

La Doctora Dolores Heudan, afirma que la finalidad para la cual fueron crea-
dos los Tribunales Administratives en Francia, no pudo ser precisamente la invecada
en México, ya que en la Ley de Justicia Fiscal no hubo 1a mis remota intensién
de impedir que los fallos del Tribunal Fiscal, pudieran ser reclamados por los
particulares quejosos en juicio extraordinario de garantias y. por cnde ante el
Poder Juidicial Federal, lo que persiguid fue el descargo de la propia via de amparo
por la que tradicionalmente se habian reclamado los actos de autoridades adminis-
trativas federales, locales o municipales. n

ina, Alfonso, Ciencia Financiera y Derecho Tributario, 1% Edic. T.F.F. Colec. Estudios -
) i hes, e, 53

(7) Heuddn, Dolores,Cuarta Dicada del T.F.F. Acadamia Mexicana de Derecho Fiscal, Mex.1971 p,23.
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Esta es 1a primer y gran diferencia de esencia de la cual derivan otras,
los Tribunales Administrativos en el Derecho Francés, parten de la premisa
fundamental de prohibir a los érganos del Poder Judicial conocer de los actos
del Estado; lo aque en México no ocurre, en virtud de la interpretacién que
se da al principio de Divisibn de Poderes; ya que se crea un Tribunal Adminis-
trativo inspirado en el Derecho francés, pero no se contempla el principio funda-
mental que rige en Francia, al permitir a los Tribunales Judiciales sequir cono-
ciendo de la materia Contencioso Administrativa, mediante el juicio de amparo,
y actualmente a través del recurso de revisidn, *

E1 Lie, Alfonso Nava, comenta que la separacidn de autoridades judiciales
y administrativas "..es una regla de conducta prictica introducida por razones
de hecho particulares en Francia.. y Qque serfa probablemente m8s perjudicial
que (til para nuestro pa’s el abandonarla.” 8

La existencia del Tribunal Fiscal, ha demostrado su eficacia en el Siste-
ma Juridico Administrative Mexicano, ain cuando &ste resulta ser un Grganc
Jurisdiccional limitado, en razbn a las facultades de que se encuentra revestido
en comparacién con el Contencioso Administrativo que se pretendid imitar al
expedirse la Ley de Justicia Fiscal de 1936,

La que por otra parte, 21 no contemplarse en la Constitucién de 1917,
1a existencia de Tribunales Administrativos, se funda en una mera interpretacibn
del articulo 104 constituciona), para dar vida juridica a un Tribunal Contencioso
Administrativo situado fuera del Smbite del Peder Judicial.

Como se comentard posteriormente, dicho precepto constitucional es
objeto de diferentes modificaciones tendientes a lograr la constituclonalidad
de los Tribunales Administrativos. Razdn por la cual la existencia de los mismos
no vulnera el principio de Divisién de Poderes.

* Reforma a cddigo Fiscal de la Federacibn, Publicada en el D.0.F. el 5 de enero de 1968
(8) Nava Negrete, Alfonso, Op, Cit. p. 175

16



1.2.1 Constitucionalidad del Tribunal Fiscal,

Cusndo se cred el Tribunal Fiscal de la Federacibn, su constitucionalidad
fue muy contravertida, debido a que era atacado de vulnerar el principio de Divisién
de Poderes,

Siguiendo 1a Tnea del pensamiento francés, se considerd que Ja existencia
de un Tribunal Administrativo no rompfa los principios de la estructura polftico
Juridica mexicana, y porlo misme su existencia era valedera y procedente conforme
a) desarrollo de Ja Administracidn Pliblica,

En Ja Exposicidn de Motivos de la Ley creadora de este Srgano jurisdiccio-
nal, se afirma que:

"En cuanto al problema de la validez constitucional de) Tribunal Fiscal, es
de resolverse afirmativamente, ya que, como lo reconoce la doctrina mexicana
no pueden crearse Tribunales Administrativos independientes en absoluto, esto
es con capacidad para emitir sus fallos no sujetos ya al examen de ninguna auto-
ridad, dado que existe la sujecidn de &stos a Tribunales Federales en via de amparo
por lo que no se contrapone la creacidn de Tribunales Administrativos, que aunque
independientes de la Administracibn Activa, no son del Poder Judicial,” ()]

Igualmente, se sehala que el Tribunal Fiscal, fue creado con el objete de
que tuviera a su cargo uno de los periodos conocidos por la doctrina para la liquida-
cién y cobro de les impuestos: el periédo contencioso, el cual se instrumenta:

"Si ¢l cobro de los impuestos se sitia dentro de los actos administratives
cuyo examen en 1a via jurisdiccional ha de realizarse con posterioridad a su emisibn
ya no se ve el motivo para el que esa revision tenga que efectuarse en Gitima

(9) Loy de Justicia Fiscal, Publicada en e] Diario Oficial de 1a Federacidn el 31 de agosto de -
de 193%6.
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instencia dentro de un procedimiento judicial ordinario y no dentro del juicio de
amparo que tradicionalmente ha sido en México el que ha ofrecido e! camino para
tal revision 10}

También se dijo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sustentado
al interpretar el articulo 14 constitucional que para que se respete la garantfa
de ser oldo en jucio, no e5 necesario que éste se tramite ante las autoridades
Judiciales, Tesis que fue fijada al resciver lo relativo a la existencia de organis-
mos y procedimientos que no son propiamente judiciales

No obstante las argumentaciones anteriores, surgieran diversas opiniones en
pro y en contra de Ya constitucionalidad de) Tribunal Fiscal,

Por una parte, quienes sefialaban que era incomstitucional, argumentaban que, -
con su establecimiento se violaban Jos preceptos constitucionales que establecen la -
divisién de poderes, principio econ el cual el Poder Legislativc debe legislar, el
Ejecutivo ejecutar y administrar, y el Judicial conocer de las controversias y resol

verlas,

E) hecho de que los drganos del Poder Ejecutivo realizaran actos de naturaleza
Jjurisdiccional, significaba para muchos juristas, una clara violacién al principio
de Dijvision de Poderes, y por tants violacién al precepto constitucional contenido
en el artfcuto 49 constitucional, que establece: "en ninglin caso de reunirén dos
o mads Poderes en una sdla persona o corporacidn, Por lo que el Presidente de
Ya Repiblica al realzar actos jurisdiccionales, estd reuniendo en ~~ su persons,

tanto facultades ejecutivas como 1as correspondientes al Poder Judicial—

Por otra parte, quienes estaban de acuerdo con la existencia del Tribunal
Fiscal, sustentaban, que preciscmente para salvaquardar la independencia de Tos
Poderes de la Unidn, debe existir un Tribunal Administrativo, que dirima las con-
troversias suscitadas entre el Estado y los administrados, siendo el Poder €jecutivo

(10) Idem



el competente para conocer de los conflictos originados en su proplo sena.

Su establecimiento entrafia que el Poder Ejecutivo se divida en dos partes,
una Qque realiza los actos de administracion o de ejecucidn de las leyes, y —
en caso de que se incurra en una violacidn a las mismas, la otra parte de 1a Admi-
nistracién Pdblica se organiza en forma de Tribunal, 2 efecto de juzgar si esos
actos administrativos realmente han violado la Ley, y en su caso ordenar la repara-
¢ibn de Ja violacibn.

La Doctora Doléres Heudan, afirma que la constitucionalidad de 1a competen-
cia atribuida por 1a Ley, al Tribunal Fiscal, tiene los siguientes fundamentos:

1%~ El hecho de que 12 Suprema Corte en ningln momento haya objetado
la constitucionalidad de los Srganos administrativos encargados de revisar las resolu-
ciones en materia fiscal);

2)~ La interpretacidn jurisprudencial del articulo 14 constitucional, conforme
a Y2 cual, si bien Ya garantfa que consagra es la de que se siga un juicio, éste
puede consistir en un procedimiento contencioso de carfcter jurisdiccional promovido
ante autoridad administrative;

2%~ La lquidacibn y el cobro de las prestaciones fiscales se debe regular
en dos periddos: el oficioss, dentro del cual el Estado ejerce unilateral y ejecutiva-
mente funciones del Poder Plblico y el Contencioss, que tiene por objeto la revi-
sibn en via jurisdiccional, de los actos que se producen por el ejercicio de dichas
atribuciones, revisibn gque en México tradicionalmente se ha ejercido a través del
Juicio de ampares y

3).- La ubicacién del Tribunal Fiscal de la Federacibn dentro del marco del
Poder Ejecutivo, no implica ataque al principio constitucional de la separacibn
de Poderes, ya que la seguridsd del particular se encuentra garantizada al poder
interponer el juicic de amparo en contra de las resoluciones del Tribunal Fiscal an

{T) Yeudin Virkes Dolores, Las Funciones del Tritunal ré)(scﬂ de '|a Federamén. Cia. Editorial,—
S.A.Bibimeca de Derecho Administrativo Mexicano, Mexico, 1
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En México, la creacidn de un Tribunal Administrativo suscité grandes conflictos
respecto a sy ubicacibn, pues aunque formalmente dependia del Poder Ejecutivo,
se trataba un un Grgano Jjurisdiccional autbnomo para dictar sus falles, no subordi
nado a ninglin érgano de la Administracibn Activa; que tenfa atribuida la funcién
de un Tribunal de Anulacin.

Con respecto a la ubicacidn del Tribunal Fiscal, el Lic. Flores Zavala aduce
que precisamente para lograr la mayor independencia que sea posible, se han creado
Tribunales Administrativos, que siendo parte de 1a Administracién, son independientes
& ells, en cuanto 2 que no administran, juzgan.“z)

En el mismo sentido, el Lic. Alfonso Nava, afirma:

"Es pues ante todo un Tribunal Administrativo, es decir se trata de un érgano
Jurisdiccional que se ubica en la estructura del Poder Ejecutivo Federal y que
se encarga de resolver controversias administrativas, especificamente las de fndole
fiscal, (13)

No obstante, cabe sefialar que en contraposicién a las afirmaciones que
se pronuncian en este sentido, €1 Maestro Jorge Carpizo, dispone respecto a la
ubicaci®n formal de los Tribunales Administrativos:

"Es decir, son tribunales de jurisdiccién especfal, Gnicamente en cuanto espe~
cial es el objets, los casos, los supuestos, de su competencia, y si es necesario
encuadrar a estos tribunales dentro de uno de los Poderes tradicionales, dirlamos
que se encuadra dentro del Poder Judicial por las siguientes razones:

1k~ Son tribunales similares a los judiciales con plena autonom%a e indepen-

dencia.

2k= Sus resoluciones son revisadas por el Poder Judicial Federal, es decir,

no son tribunales decisorios de Gltima instancis, sino que también como—
cualquier otro tribunal sus decisiones Yegan a una unidad, a un corte

12) F1 Zavala, Frnesto, E1 Tribunal de Yo Contencicso Admistrativo. Revista de) Tritunal de
() o T B ek tve o) Dot Fotaret. ot Wl T Eragon oo et

(3 Mua Negrete, Alfonso. Op, Cits p.10B
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de jerarqufa superior del Poder Judicial Federal,
3)~ En un principio los Magistrados gozan de las mismas garantias que los
integrantes de otros tribunales.
4)- La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, es
obligatoria; asf como la de los Tribunales Colegiados que funciocnan
dentro de su jurisdiccién territorial.” (14)

Cabe aclarar que las resoluciones del Tribunal Fiscal tienen el carBcter de
cosa juzgada, por lo gue éstas s8lo son revisables por el Poder Judicial Federal
a instancia del particular en juicio extraordinario de amparo, cuando &ste estime
que se hayan violado las garantias individuales consagradas en la Constitucibn,
o blen, a peticibn de la Autoridad demandada, mediante el recurso de revisién
que se ventila en el Tribunal Colegiado de Circuito competente, siempre y cuando
se esté en los supuestos que &) efecto prevee el articulo 248 del Chdigo Fiscal
de 1a Federacién.

Ast pués, es de considerarse que aln cuando el Tribunal Fiscal reviste caracte-
risticas propias de los Organos jurisdiccionales del Poder Judicial, lo cierto es que
se trata de un Organo de jurisdiccibn especial, que aunque ubicado formalimente
dentro del Poder Ejecutivo, es independiente del Poder Administrativo en sY mismo.

En 1946, a efecto de dar fin a las controversias suscitadas en torno a la
creacibn del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, y en virtud de que la Constitucidn
Mexicana no contemplaba la existencia de Tribunales Administratives ubicados
fuera del Poder Judicial, se reforma el artfculo 104 constitucional, para quedar
como sigue:

Arte 108.~ .. las leyes podrin establecer recursos ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la MNacién contra las sentencias de
segunda instancia o contra las de Tribunales Administrativos
creados por Ley Federal, siempre que dichos tribunales estén
dotados de plena autonamfa para dictar sus fallos,” (15)

(18 Carpizo, Jorge, Bases Constitucionales de los Tribunales Administrativos. Revista del Tribu-
-nal de lo Contencioso Adpinistrativo del O.F. No. 1-Vol, I, 1972
(15) Heudsn, Dolores. Cuarta Década del Tribunal...Op. Cit. p.11
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Asimismo, con el objeto de reafirmar la constitucionalidad del

Tribunal,

en 1968, es reformado e! referido precepto legal para contemplar expresamente
la existencia de Tribunales de lo contencioso administrativo, el cual a la letra

dices

Art,104,- "... las leyes federsles podrin instituir tribunales
de lo contencioso administrativo dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir controver-
sias que se susciten entre la Administracion Plblica Federa)
o de] Distrito Federal y Territorlos Federales y los particulares,
estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamiento
el procedimiento, y los recurscs contra las resoluciones. Proce-
derf el recurso de revisiSn ante la Suprema Corte de Justicia
contra las sentencias definitivas de dichos tribunales adminis-
trativos sélo en los casos que sedalen las leyes federales y
siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas como conse-
cuencia de un recurss interpuesto dentro de la jurisdiccién
contencioso administrativa. La reyisibn se sujetarf a los tré-
mites de la Ley reglamentaria de los artfeulos 103 y 107que
en ella dicte la Suprema Corte de Justicia quedarf sujeta
a Tas normas que regulan la ejecutoriedad y cumplimiento
de las sentencias de amparo...” (16)

De la transcripcibn que antecede, se puede deducir lo siguiente:

-

2
-
4=

Se establece la base constitucional para la existencia de tribunales

contencioso administrativos en el Derecho Mexicano,
Los mismos sblo pueden ser creados por Ley Federa),
Gozan de plena autonomfa para dictar sus fallos.

Se determina e] objetec de los tribunales administrativos, que es el

dirimir las controversias que se susicten entre la Administracibn
y los particutares,

(16) Idem. p. 1=12
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5k- Se instituye el recurso de revisidn, que procede contra sentencias
dictadas por tribunales administrativos,

£s fundamental apuntar que actualmente la Constitucién Politica Mexicana —
en relacién con el artfcule 104, prevee en su articulo 73 fraccién XXIX-R, To
relativo a la institucibn de tribunales contenciosos, por lo que a continuacidn
se transcribe en su parte relativa:

Art. 73.-"E1 Congreso tiene facultad:

X XIX~H.- Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo conten
closo administrative dotados de plena autonomfa para dictar
sus fallos, que tengan a su cargo dirimir controversias que se
susciten entre la Administracién Piblica Federal o del Distrito
Federal y 1los particulares, estableciendo las normas para su
organizacibn, su funcionamiento, el procedimients y los recursos
contra sus resoluciones.” (17)

Art, 104,~ "Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:
1-B.- "De los recursos de revisién que se interpongan contra
las resoluciones definitivas de los tribunales contencioso adminis-
trativos 2 que se refiere la fraccibn XXIX-H del artfcule 73
de esta Constitucidn, s8lo en Tos casos que seislan las leyes,
Las revisiones, de las cuales conocerfn los Tribunales Colegfados
de Circuito, se sujetarén.." (18)

La anterior reforma obedece a que compete a la Constitucién Poltica de
Jos Estados Unidos Mexicanos, el establecimiento de los tribunales administratives
de la Federacifn y del Distrito Federal, quedando reservado el derecho de crear
sus propios tribunales administrativos a las Entidades Federativas.

(17) Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, MExico, 1989,
(18) Idem
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No obstante, las controversias suscitadas por la creacién del Tribunal —
Fiscal de la Federacidn, es innegable que a partir del aio de 1946, fecha en
que se reformd la Carta Magna, se consolida plenamente la constitucionalidad
de dicho drgano jurisdiccional, creado por Ley en el dmbito del Poder Ejecutivo.
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122 EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION A LA LUZ DE LA LEY
DE JUSTICIA FISCAL,

Histdrica para la evolucidn de la materia contencioso administrativa, es
la fecha del 31 de agosto de 1936, en que se determinan propiamente las caracte-
risticas especificas del recién creado Tribunal, dentrc de ellas, es importante
destacar las siguientes:

1%~ E1 Tribunal Fiscal, &rgano de justicia delegada.

Sin duda una disyuntiva para los creadores de la Ley de Justica Fiscal,
consistid en dilucidar si el nuevo tribunal deberfa ser de justicia retenida o de
Justicia delegada.

Entendiéndose por la primera la que se ejerce por competencia propia,
esto es, cuando se actla por mandato y bajo los lneamientos establecidos por
¢l superior jerbrquico, al que se representa.(19)

Los érganos de justicia retenida son aquellos que dependen de la autoridad
de 1a que emanan los acuerdos que en juicio y ante los mismos drganos pueden
impugnarse,

Contrariamente, la justicia delegada es aguella en la que no existe un vincu-
lo de jerarquia, ni dependencia administrativa en su actuacién. (20)

En este caso, el superior jerdrquico delega sus atribuciones en el inferior,
para que &ste, conforme a su criterio decida lo conducente.

Se est8 en presencia de justicia delegada, cuando la autoridad que dicta
1a resolucidn, por virtud de mandamiento expreso de una Ley, delega la facultad

(19) Ar‘mo'la Orth. 'moldo. 45 Aos del T.F.F. al servicio de México, Tamo 11, Ensayos I1 18-

o D.F. p.
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de decisibn a un organo independiente desvinculado de los otros érganos de la
Administracién Publica.

En el aspecto formal, consiste en que tanto la auteridad de la que emana
el acto, como 1a encargada de fallar dependen del mismo superior jerdrquico.

Luego entonces, cuando los drganos jurisdiccionales administrativos tienen
autonomia para fallar sin intervencibn de los demé&s brganos, se puede decir que

se trata de justicia delegada.

En este rubro, la Ley en comento dispone:

“E1 Tribunal Fiscal de la Federacifn, estarf colocado dentro del marco
del Poder Ejecutivo... pero no estarf sujeto a Ja dependencia de ninguna autoridad
de las que integran ese Poder, sino que, fallarf en representacin del propio
Efecutive por delegacidn de facultades que la Ley le hace.” (21)

"En otras palabras serf un tribunal administrative de justicia delegada,
no de justicia retenida. (22)

Aln cuando €l Tribunal Tributario, se colocd dentro del Poder Ejecutivo,
i el Presidente de la Repiiblica ni ninguna otra autoridad administrativa tendrén
intervencién alguna en sus resoluciones, es decir, se sefialo expresamente que
serfa un brgano de justicia delegada.

2)= E1 Tribunal Fiscal de la Federacién como un Tribunal de simple anula-
cién y no de plena jurisdiccibn,

En la Exposicibn de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal, se consigns que
el tribunal tendrd el carficter de contencioso de anulacién, disponiendo:

@ L&(ﬁ Justicia Fiscal, Publicada en el Diario Oficial de 1a Federacidn el 3) de agosto de

()
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"EY contencioso que se regula serd 1o que la doctrina conoce con el nombre -
de contencioso de anulacién.” (23}

E1 contencioso de anulacitn, es aquél que entraiia la nulidad de un acto admi-
nistrative, E1 contencioso de plena jurisdiccidn es aquél que ademds de tener el po-
der de anulacibn, supone un poder de reforma o de sustitucién del acto adminis-
trativo.

Siendo el Tribunal Fiscal un &rgano que formalmente depende del Poder
Ejecutivo, es por ende un tribunal de simple anulacidn que tiene como presupuesto
esencial la existencia de un acto de autoridad administrativa, que no permite
al tribunal sustituir al &rgano actuante, ni conminarlo para cumplir el fallo, ni

tampoco ejecutar éste.

Asf, la Ley en cita, establece:

"E1 Tribunal no tendré otra funcibn que la de reccnccer la legalidad o la
de declar Ta nulidad de los actos o procedimientos” (24)

Es importante sefialar, gque si bien es cirto que en la Exposicibn de Motivos
de la Ley creadora del Tribunal, se contempld que &ste fuera un 6rgano de simple
anulacidn, también 1o es que el artfculo 58 de 1a misma dispone:

Art. 58,- "Cuando la sentencia que declare la nulidad y salvo
que se limite a mandar reponer el procedimients o a reonocer
1a ineficacia del acto en los casos de la fraccibn VII de) artfcu-
lo 14, indicarf de manera concreta en que sentido debe dictar
su nueva resolucibn la autoridad fiscal. Entre tanto que ésta
no se pronuncie continuar§ en vigor la suspension del procedi-

miento administrativo que haya sido decretado dentro del juicio,
(25)

& e
(25) Tdem
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De 12 lectura de dicho precepto se desprende la existencia de un contenciase
que va mis alld de la simple anulacibn, ya que faculta al Srganc jurisdiccional
& indicar de manera concreta y precisa en que sentido debe dictar su nueva
resclucién la autoridad fiscal.

Sin embargo, ! Tribunal Fiscal de la Federacién desde su creacién ha sido
considerado como un tribunal de simple anulacibn, carente de imperio para
hacer cumplir sus fallos,

La razén por l1a cual fa Ley de Justicia Fiscal en su Exposicién de Motivos
prevee que el tribunal contencioso no estuviera facultado para ejecutar sus
fallos, es precisamenete el hecho de que en ¢! Ambito contencioso administrativo
las partes de la contienda no son particulares, sino que uno de ello, es Tneludi-
blemente el Estado, el que no puede renunciar a su caricter de supraordina-

ctn,

3)~ Estructura y competencia del Tribunal Fiscal.

Dicha 1institucién se constituyd como un brgano colegiade, formado por
15 magistrados, el cua) funcionaria en Pleno y en cinco Salas de tres magistra-
dos cada una; los mismos serifn nombrades por el Presidente de la Repilblica;
asfmismo, se determind que de uno de ellos se nombrara un Presidente del
 Tribunal, que durarfa en su cargo un aho, pudiendo ser reelecto,

EY Tribunal en sus inicios, era competente para conocer de:

= Todas aquellas resoluciones de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico
o de organfsmos fiscales autGnomos, que determinaran un crédito Ffiscal
en cantidad l{quida o bien den Tas bases para su liquidacidn.

- Aquellas resoluciones que impusieran sanciones por infracciones a las
leyes fiscales o bien constituyan responsabilidades administrativas en
materia fiscal
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Asimismo, contra cualquier resolucidn en materia fiscal que cause agravio
no reparable a través de algin recurso administrativo.

Las controversias surgidas con motivo del ejercicio de la facultad econd-
mico coactiva por parte de) Estado,

Aquellas resoluciones que niequen la devolugidn de un ingreso ilegalmente
percibido por el Estado.

Los juicios que inicien las autoridades en que se tenga por objeto declarar
nula una resolucién que le sea favorable a un particular,

Con el devenir de la capacidad y constancia del Tribunal se fue ampliando
la competencia del mismo, al dintroducirse materias fiscales tanto federales
como Tocales, ast como materias administrativas federales y locales.

4),~ Caracteristicas del procedimiento seguido ante el Tribunal Fiscak

En sus inicios era un juicio sumario, ya que la seqgunda y (ltima instancia
la constitufa el juicio de amparo. Situacibn que se modificd posterior-
mente por la reforma al artfculo 104 constitucional,

Era un procedimiento oral, que ha cafdo en desuso, en virtud del creci-
miento de asuntos a cargo de dicho tribunal, por To que ha tendide

a ser un procedimiento formalmente escrito,

Se introduce un novedoso medio de formaci6n de la jurisprudencia diferen-

del procedimiento que regia el Poder Judicial.

Por lo que toca al sistema de pruebas adoptado por el primer tribunal

contencioso, &ste se basa en dos principies fundamentales.
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EY primer principio descansa sobre la presuncién de validez de los actos
de autoridad; y sdlo operaba inicialmente como consecuencia de presu-
poner que los actos de autoridad son legales, ya que su objetivo es
Justamente la aplicacin de la Lley; sin embargo su trascendencia no
puede ser definitiva, pues con ello se cerraria la base de impugnacién
u oposicion del agravio contra tal acto de autoridad.

EY1 segundo es el relativo a T2 carga de la pruba, y que por Ley es
atribuida al actor, en el sentide de que cuando esa prueba no se alleque,-
se presumirdn vélHdos los actos y decisiones de las autoridades fiscales.

Sin duda alguna una de las caracteristicas esenciales del tribunal Fiscal, que-
datendesde su creacidn, es Ja de ser un drgano administrativo de simple anula~—
cibn, que tiene atribuida la facultad de determinar si un acto administrative
estd emitido o no conforme a Derecho, Es quien lleva -el control de 1a legalidad

de los actos administrativos-,

Es fundamental apuntar que aln cuando en la Exposicidn de Motivos de
la Ley de Justicia Fiscal se determina que el tribunal sers de anulacibn, tam-
bién como ha quedado seiialado, en el cuerpo legal de la misma, se contemplan

atribuciones propias de los tribunales de plena jurisdiccién,

E1 Tribunal que crea la Ley de Justicia Fiscal, ademds deser un contencioso
de simple ‘anulacidn, es un érgano que formalmente pertenece al Poder Ejecutive
y al cual le es atribuida competencia jurisdiccional; que actdas independiente
de cualquier otra autoridad administrativa, Constituyéndose como un &rgano
jurisdiccional de justicia delegada, que para su actuacibn se organizd en forma

colegiada.
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1.3, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1938,

Al entrar en vigor el primer cddigo tributario, abroga la lLey de Justicia
Fiscal, 1a que a pesar de su corto tiempo de vigencia, tuvo una influencia tras-
cendental en el Derecho Administrative Mexicano, ya que logrd la creacidn
de un tribunal contencioso administrativo.

EY Codigo Fiscal de 1938, significd un enorme avance en materia tributaria -
toda vez que fue el primer intento concreto de una regulacidn legal de todas
las actuaciones de la Administracién Pliblica en materia fiscal. Su objetivo ~——
no se limitd en torno al Tribunal Fiscal, sino que abarcd por entero la Adminis-
tracidn Pdblica vista desde el fngulo tributario. Logrindose el establecimiento
de una base juridica mis sélida en Derecho Fiscal.

En este ordenamiento se regula en forma detallada la relacién tributaria
originada por la actividad hacendaria encaminada a la obtencién de contribucio~
nes. Se definid Yo que se deberfa entender por impuestos, derechos, productos
y aprovechamientos. Asmismo, en su titulo cuarto hace referencia a la fase
oficiosa del procedimiento administrativo en cuanto & Ja composicibn y compe-
tencia del Tribunal Fiscal de la Federacién y la sustanciacién de los juicios
ventilables en &l

En resimen, se reitera lo relativoa Wniuraleza del tribunal como un érgano
que formalmente dependia del Poder Ejecutivo, aunque independiente de cualquier
otra autorided administrativa, en cuanto a su actuacién jurisdiccional,

En términos generales, se conserva la misma estructura y competencia
de) tribunal, que establecia la Ley de Justicia Fiscal. (26)

La competencia que contempla originalmente el cbdigo de referencia, fue —
sustancialmente ampliada por diversas legislaciones y decretos, a saber; de Insti

(26) Cidigo Fisca) de 1a Federacion, Publicado en e) Diario Oficial de la federacitn el X0 de -
dicinbre de 1938.
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tuciones de Fianzas, del Gobierno Federal para la Depuracién de Créditos, del
Instituto Mexicano del Seguro Social, de la Secretaria de Hacienda del Departa-
mento del Distrito Federal, asi como en materia de pensiones civiles y militares
y en controversias derivadas de contratos de obras piiblicas celebrades por depen-
dencias del Poder Ejecutivo federal. Por otra parte, y en virtud de la ampla-
¢ibn de su competencia, fue modificedo el nimero de Salas que integraba el
Tribunal, aumentindose de cinco a siete. consecuentemente se aumentd el ndimero
de magistrados a veintiuno, Se establece la obligatoriedad de la jurisprudencia,
ampliandose el término para interponer el recurso de queja.
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1.3.2 Cddigo Fiscal de la Federacion de 1967.

E1 primero de abril de 1967, entraron en vigor dos nuevos ordenamientos
legales, el Cédigo Fiscal del 29 de noviembre de 1966 y la Ley Organica del
Tribunal Fiscal del 24 de diciembre del mismo afo.

Con la aparicidn de estos nuevos dispositivos legales el Tribunal experimentd
importantes modificaciones, ya que en la nueva Ley Organica quedd contenido -~
todo el aspectc formal, contemplindose lo relativo al &dmbito competencial
del Tribunal, asi como lo concerniente a su estructura jurldica administrativa
interna, quedando reservado al Cédigo el aspecto procedimental del juiclo de
nulidad.

Dados los alcances del presente trabajo, sélo en forma enuncfativa se hard
referencia a algunos cambios que en materia procedimental introdujo el susodicho
cddigo, asi sa tieren los siguientes:

-~ Se aumenta a quince dfas el t&rmino para la contestacion de la demanda.

~ Se sybstituye el magistrado semanero por el magistrado instructor.

~ Se sefialan causales de improcedencia y de sobreseimiento,

- Se establecen requisitos sustantivos y procedimentales para ejercer Ja accidn
de nulidad.7)

(27) Cédigo Fiscal de 1a Federacibn,publicado en el Diario Oficial de Ta Federacitn el 1° de-
ﬂbf‘i?ode 1967,
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1.3.3 LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
24 DE DICIEMBRE DE 1967,

La primer Ley Orgénica del Tribunal, recoge lo relativo a la estructura
y competencia de dicho &rgano jurisdiccional, que contemplaba el C8digo de
1938, Legaliza la competencia administrativa que ticitamente se le habfa otorga-
do desde hace tiempo al Tribunal Fiscal de la Federacibn. Hace un reconocimien—

to pleno de la autonomfa de éste.

En su texto se plasma sustancialmente la misma organizacién en cuanto a su
funcionamiento del tribunal, actGa en Plene y Salas,

Por To que hace a la competencia, este érgano jurisdiccional sufre las siguien
tes modificaciones:

1k~ Las Salas no limitan su competencia a conocer de las controversias
contra resoluciones y liquidaciones de la Secretarfa de Heclenda y Crédito
Piiblic, de sus dependencias o de cualquier otro organfsmo fiscal, sino a las
de las autoridades fiscales federales, del Distrito Federal, o de organfsmos federa-
les autbnomos, con lo que abarca por igual tanto a las autoridades fiscales
de Hacienda como aquellas otras correspondientes a otras dependencias del
Estado.

2\~ Se amplfa la competencia para conocer no sblo de responsabilidades
en materia fiscal, sino también en materia administrativa.

Igualmente se amplla su competencia para conocer de las resoluciones
que impusieran multas por infraccidn a las normas administrativas Federales
o del Distrito Federal,

3)~ Desaparece el medio de defensa concedido contra el procedimiento
administrativo de ejecucibn ante el Tribunal fiscal de la Federacion, guedando
reservado para éste Gnicamente el incidente sobre la negativa de suspensidn
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del procedimiento de ejecucibn o del rechazo de la garantia ofrecida, (28)

Al emitirse nuevas disposiciones legales, facultan al Tribunal Fiscal, para
conocer de asuntos relativos a la vivienda, a través de la Ley del INFONAVIT;
a los consumidores, por disposicidn de la Ley Orglnica del Instituto MNacional
de Proteccién al Consumidor, etc.

Ah cuando la Ley Orgénica del Tribunal Fisca), adopta en esencia la organi-

zacibn contemplada en el COdigo Fiscal de 1938, y salvo algunas variantes
reitera la competencia que hasta ecsos momentos privava, resulta un cambio
importante para la autonomfa del Tribunal Fiscal de 1a Federacién.

(28) Ley Organica del tribunal Fiscal de la Federacién, Publicada en €] Diaric Oficial de la
Federacion el. 19 de abril de 1961,
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1.34  ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, CONFORME A LA LEY ORGANICA DEL TRIBU-
NAL FISCAL EN VIGOR.

La actval Ley Organica, se basa fundamentaimente en la Ley del 31 de
diciembre de 1977, de la cual toma su organizacién que le sirve de sustento
y soporte.

Como consecuencia del incremento de competencia del tribunal, surge Ta
necesidad de reestructurar el mismo, es por ello que se expide Ta segunda Ley
Orgénica, vigente a partir del mes de enero de 1978, la cual contempla importan-
tes modificaciones a la organizacién que hasta entonces existla, ya que a partir
de su expedicidn, surgen dos organismos diferentes dentro de la misma estruc-
tura del tribunal, los cuales sen;

1).- La Sala Superior que se compone de nueve magistrados los cuales actfan
en forma colegiada, bastando la presencia de seis de ellos para que exista quorum
legal, Se elegirf de entre los magistrados a uno para que sea Presidente de
la Sala y del Tribunal; mismo que durar§ en su cargo un afio y podrd ser reelec-
to,

2%~ Las Salas Regionales se¢ dividen en razén del territorio, para lo cual
el Territorio Nacional se divide an once regiones, a sabers

~ Del Norceste, con jurisdiccidn en los Estados de Baja California, Baja

California Sur, Sinaloa y Sonora.

, =~ Dol NorteCentrs, con jurisdiccién en los Estados de Coahuila, Chihuahua,~
Durango y Zacatecas,

- Del Noreste, con jurisdiccién en los Estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas.
- De Occidente, con jurisdiccién en los Estados de Colima, Aguascalientes, -
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Jalisco y Nayarit.

~ Del Centro, con jurisdiccién en los Estados de Guanajuato, Michoacin, —
Querétaro y San Luis Potosi,

- De Hidalgo-México, con jurisdiccidn en los Estadas de Hidalge y de México

- Del Golfo-Centro, con jurisdiceddn en los Estadoes de Tlaxcala, Puebla y ~
Veracruz,

~ Del Pactfico-Centro, con jurisdiccifn en los Estados de Guerrero y Morelos.

- Del Sureste con jurisdiccibn en los Estados de Chiapas y Oaxaca.

~ Peninsular, con jurisdiccibn en los Estados de Campeche, Tabasco, Quintana
Roo y Yucatén.

~ Metropolitana, con jurisdiceibn en el Distrito federal,

En cada una de las regiones habr§ una Sala Regional, con excepcibn de Ta me
tropoltana y la de Hidalgo-México, donde habrf seis y dos Salas Regionales respec—

tivamente,

Cada Sala, se integrarf por tres magistrados, requiriéndose 1a presencia de Ta
totalidad de los mismos para sesionar. {29)

{29)  Ley Orgfnica del Tribunal Fiscal de la Federacifn, Publicada en el Diario Oficial de 1a —
Federacitn el 2 de enero de 1978, i
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Se consideraz bastante acertada la reforma que antecede, pues dado el voli~
mer de asuntos que se generan con motive de las resoluciones de autoridades
con sede en el Distrito Federal. no era conveniente que se disminuyera el niimero

de Salks Regionales Metropolitanas,

Al igual que 1a estructura del Tribunal, 1a competencia del mismo es objeto

de cambios trascendentales,

La competencia, es definida por el Maestro Cipriano Gémez Lara, como:

"El §mbito, esfers o campo dentro de bs cuales un determinado drgano
Jurisdiccional puede ejercer sus funciones." (30)

En razén de la materia, del territorio, de la cuantla o del grado, se puede
determinar la competencia, E1 mismo autor las define:

Competencia por materia, '"es aquella que se establece en funcion de las
normas Juridicas sustantivas que deberfn ser aplicadas para dirimir o solucionar
la controversia, conflicto o litigio que se haya presentado a la consideracion del

Srgano jurisdiccional respective,” (31

Por razén de territorio, la competencia, “..implica una divisidn geogrifica
del trabajo que se determina por circunstancias y factores de tipo geogrifico,

econdmico y soctal" ()

La competencia por razén de cuantfa, "..es Ja que se establece siguiendo
criterios de tipo econémico; es decir, se toma en cuenta para establecerla el
monto del asunte de que se trate,” (33)

Finalmente, la competencia por razén del grado “presupone los diversos

(%) Gz Lara, Ciprisna, Teorfa General del Proceso. Textos Universitarios, UMM 20 Ed, Mix.—

p. W1
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escalones © instancias del proceso y trae aparejada la cuestibn relativa a Ja divi-
sién jerirquica de los érgancs que desempefian la funcidn jurisdiccional

Determinados los diferentes tipos de competencia que en razén de sus carac-
teristicas se pueden dar, se hari referencia a la competencia que conforme a
la Ley Orghnica del Tribunal, a las leyes especiales, se le ha atribuido al Tribunal

Fiscal de 1a Federacién,

El articulo 15 de la citada Ley, establece que la Sala Superior del Tribunal

serf competente para:

13- Fijar 1a jurisprudencia del tribunal. Al efecto el Cddigo Fiscal dispone:

Las tesis que sustente la Sala Superior constituirfn precedente para el Tribu-
nal, previa publicacidn en la revista del mismo,

La Sala Superior ordenari Ja publicscidn en la revista del tribunal, de las
tesis de las Salas Regionales que constituyan precedente, una vez aprobadas por
la Sala de que se trate.

La Sala Superior es competente para determinar cual es la tesis que debe
prevalecer en caw de que exista contradiccitn de sentencias.

Cuando la Sala Superior determine cual es la tesis que debe prevalecer,
Ta misma constituirf jurisprudencia obligatoria para el tribunal, siempre que se
apegue a la jurisprudencia, que en su caso hayan formulado los tribunales del
Poder Judicial,

Igualmente constituir jurisprudencia 1a tesis sustentada por la Sala Superior
al resoiver los juiclos con caracteristicas especiales, cuando la misma sea sostenida
en tres resoluciones no interrumpidas por otra en contrario.

Los magistrados de la Sala Superior, podrén solicitar que se modifique su
Jurisprudencia, cuando existan razones fundadas para ello,

(3#4)  Idemp.
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2)- Resolver los juicios con caracteristicas especiales, para lo cual el ar
ticulo 239 del cOdigo en comento, establece:

Revisten estas caracteristicas los juicios en que:

~ E) valor de) negocio exceda de cien veces ) salario minimo general para
el Distrito Federa), elevado al aiio,

- Para su resolucién sea necesario establecer por primera vez, la interpre—
tacidn directa de una Ley o fijar el alcance de los elementos constitutivos de

una contribucidn,

3).- Conocer de las excitativas de justicia que promuevan las partes, cuando
los magistrados no formulen el proyecto de resolucién que corresponda o no emitan
su voto respecto de proyectos formulados por otres magistrados, dentro de los
plazos seialados por la Ley.

4),~ Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los magistrados
¥, en su caso designar al magistrado que deba sustitufrlos.

5)~ Resolver los conflictos de competencia que Se susciten entre las Salas

regionales.

6%~ Establecer las reglas para la distribucion de los asuntos entre las Salas
Regionales cuando haya mds de una en la circunscripcién territorial, asf como
entre los magistrados instructares y ponentes.

Respacto a la competencia de Tas Salas Regionales, los artfculos 23 y
24 de la Ley Orglnica, establecen dos tipos de juicio o casos los generales o

especiales, (35)

1n Manautou, Emild To Con Mﬂftrtivodekul 160 o de Ilegitimidad
L et AR R i g L petbn o e e
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La competencia general, se encuentra contemplada en las fracciomes I a
1V del articulo 23 que dispone:

Las Salas Regionales conocerdn de los juicios que se susciten contra las
resoluciones siguientes:

L- Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos Fiscales
autbnomos, en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije
en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacibn.

[L-Las que nieguen la devolucidn de un ingreso, de los regulados por el
Cédigo Fiscal de la Federacién, indebidamente percibido por el Estado.

ML Las que impongan multas por infraccidn a las normas administrativas
federales,

Las fracciones antes transcritas se refieren a contraversias de naturale-
za fiscal y adquieren el carfcter de generaly debide a que las Salas Regionales
del Tribunal Fiscal, son competentes para conocer de toda controversia de natu-
raleza fiscal que surjan en materia federal.

Quedan comprendidos en éstos supuestos los julcios de anulacién que promue-
van las autoridades, para efecto de que sea anulada una resolucitn que sea favora-
ble a un particular,

Asimismo, quedan comprendidos dentro del caso de competencia general
del Tribunal Fiscal, las resoluciones que emita el Instituto Mexicano del Seguro
Social, que determinen un crédito fiscal, o blen den las bases para su liquidacidn
o fijen la cantidad Nquida a pagar.

Casos especiales, las cuatro fracciones siguientes sefialan competencia de
tipo especial que con el transcurso del tiempo se han ido incorporando al Ambito
competencial de dicho drgano jurisdiccional
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V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones sociales que
concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea
y de la Armada HNacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a
ta Direccion de Pensiones Militares o al erario federal, asi como las que establez-
can obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que

otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme para fundar su demanda que le corresponde
un mayor nlimero de anos de servicio que los reconocidos por 1a autoridad respec-
tiva, que debié ser retirado con grado superior 2l que consigna la resolucién impug-
nada, o que su situacidn militar sea diversa de la que le fue reconocida por la
Secretaria de 1a Defensa Macional o de Marina, segiin el caso, o cuanda se diriman
cuestiones de jerarquis, antiguedad en el grado o tiempo de servicios militares,
las sentencias del Tribunal, sole tendrén efectos en cuanto a la determinacidn
de la cuantla de la prestacidén pecuniaria que a los propios militares corresponda,

o den las bases para su depuracidn. (%)

V.~ Las que dicten en materia de pensiones civiless sea ton cargo d erario
federal o al Institutoc de Seguridad y Serviclos Scciales de los Trabajadores al
Servicio del Estade.

VI.- Las que dicten sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de
obras plblicas celebrados por las dependencias de la Administracién Activa centra-

lizada,

"€1 fundamento y justificacidn de esta competencia estd en el objeto del
contrato administrativo, es decir, en el grado de interés piblico que el centrato

tiene," (37)

VIl- bLas que constituyan créditos por responsabilidades contra servidores

(36) ldom. p.B
(37) 1dem, p.39
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plblicos de la Federacin, del Departamento del Distrito Federal o de los organis-
mos plblicos descentralizados federales o del propio Departamento del Distrito
Federal, asi como en contra de les particulares involucrados en dichas responsa=-
bilidades,

La razén por la que se considerd pertinente facultar al Tribunal Fiscal para
conocer y resolver sobre resoluciones que constituyan responsabilidad administrativa
contra funcionarios ¢ empleados del Estado, estriba en que las controversias susci-
tadas entre la Administracién Plblica y su personal, deben ser juzgados por Grga-
nos interiorizados en los problemas de 1a Administracién y el personal piblico.

1X.~ Las que.requieran el pago de garantfas de obligaciones fiscales a cargo
de terceros.

Dicha competencia deriva de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que
dispone que en caso de inconformidad contra el requirimiento, las Instituciones
de fianzas, demandarSn ante el Tribunal Fiscal la improcedencia del cobro.

La competencia de las Salas Regionales, serd en razdn del territorio, respecffo
de las resoluciones que dicten las autoridades ordenadoras con sede en su juris-

diceign, (B)

El Tribunal Fiscal de la Federacidn, se cred como un drgano de competencia
restringida, sin embargo, con el devenir de su capacidad y prestigio, se ha incre—
mentade sy Ambito competencial a Ta materia administrativa, a través de diverses —
ordenamientos legaless que Yo facultan para dirimir los conflictos derivados sobre
1a interpretacién y cumplimiento de sus disposiciones, 10 que hace patente la
necesidad de la exitencia de tribunales administrativos dentro del sistema juridico
mexicano,

(38) Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacion vigente. Articulo 24,
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Antes de abordar el siguiente temea, se considera pertinente hacer referencia-
aunque de manera enunciativa, a la incompetencia del tribunal.

1)~ E) Tribunal Fiscal de Ja federactdn, es incompetente pera dirimir las
Jas controversias que se suciten sobre la inconstituclonslidad de una Ley. Cabe
aclarar, que no lo es para resolver los conflictos de intereses que versen sobre
la constitucionalidad de un acto administrativa,

2x~ Carece de competencia para conocer de inconformidades que se inter-
pongan contra actos polfticos o del Pader Judicial,

34~ Obviantente, es incompetente pars conocer de las controversias derivadas
de actos del Peder Judicial,

&5



1.4 NATURALEZA ACTUAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

Desde sus inicios, se considerd que el Tribunal Fiscal fuera un &rgano dotado
de plena autonomfa para dictar sus fallos. Competente en materia Federal para
Conocer del procedimiento contencioso administrative, en virtud del cual, resuelve
respecto de 12 legalidad o ilegalidad de los actos de la Administracidn Plblica.
Los juicios de que conocerfa serfan en todo caso de nulidad, normaimente simples
juicios dgc'laractivos. Atribyéndosele el carficter de simple anulacién.

Como ha quedado sefialado en el procedimiento contencioso administrativo,
los juicios pueden sers

1)~ Oe simple anulacién; o

2h- De plena jurisdiccibn,

A efecto de dilucidar cual es la naturaleza actual del Tribunal Fisgal,
es necesario precisar las caracterfsticas de ambos procesos contenciosos.

E1 proceso contencioso de anulacién, se caracteriza por ser un procedimiento
abstracto del control de la legalidad de los actos o resoluciones de la autoridad
administrativa

Se dice que es un procedimiento abstracto, porgue en su resolucin no se
refiere a los derechos subjetives que aleguen las partes, sino que dinicamente
determina si un acto o resolucibn administrative, ha sido dictado legsl o {legal-
mente.

En este procedimiento Ya autoridad jurisdiccional ne tiene todas las faculta-
des de un juez, ya que por una parte, dnicamente declara la nulidad de la resclu-
¢ién o un acto administrativo, o bien, la validez de los mismos lo que se traduce
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en que no puede reformarlo o modificarlo, ni determinar una sancidn pecuniario-
y por la otra, se Yimita a investigar si el acto que se ha sometido 2 su considera
cion estd de acuerdo o es contrario a la Ley, sin indagar si el acto que ha
de resolverse fue tomado en violacidn a una obligacibn contractual; tal indaga-
cibn solo puede hacerse en el contencioso de plena jurisdiccidm, ()

E1 6rgano jurisdiccional dotade de plena jurisdiceidn, tiene la facultad
no solo de nulificar el acto, sino de pronunciar una condenacidn pecuniaria;
y encuentra sus elementos de su decisién tanto en la Lay, como en e} texto,
"oor ejemplo cuando se trata de saber si una obligacidn contractual ha side

desconocida o ejecutadal” (40)

Vale la pena puntualizar algunas caracteristicas relevantes de ambos conten-

ciosos:

M- En el contencieso de anulacidn, se alegan violaciones a la Lley;
el de plena jurisdiccidn versa sobre violaciones a derechos subje-
tiws, o bien por vulnersr garantfas individuales.

2h- £l de anulacibn carece de facultad para hacer cumplir sus fallos;

el de plena jurisdiccién se encuentra plenamente facultadoe para
ello, ’

3~ Los efectos de las sentencias son diferentes, mientras que en el
primero el efecto es genersl, o sea alin en contra de las autoridades
no sedfaladas como partes, en el segundo, las sentencias causan
efectos interpartes, es decir, $olo contra las autoridades lamadas
a juicio.

4)- En el primero, las causas de nulidad dnicamente son variantes
de 1a legalidad; por el contrario en el de plena jurisdiccién, se
analizan tanto los aspectos externos de la legalidad como los hechos
individualizados.

(39) Whline, citado por Margain Manautau, Op. Cit. p. 15
(40) Tdem p1d
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Esgrimidos los puntos caracteristicos del Contencioso de anulacién y del de -
plena jurisdiccidn, es necesario sefialar que, tanto la doctrina como los érganas
Jurisdiccionales, han considerado al Tribunal Fiscal de la Federacifn como un con-
tencioso de anulacibn y no de plena jurisdiccidn,

As%, tanto el susodicho tribunal, como la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién han sustentado dos razones fundamentales por las gque no puede con-
siderarse que el Tribunal Fiscal de la Federacién sea de plena jurisdiccién, a
sabers

1%~ E1 Tribunal Fiscal de la Federacién, no puede ejecutar sus propias
sentencias ante la negativa de cumplimiento de la autoridad, el deman~
dante con el objeto de obtener el cumplimiento de una sentencia que le -
es favorable y que a autoridad se torna renuente a su cumplimiento,
deberd acudir a un drgano de plena jurisdiccién, Q)]

Sirva de ejemplo la tesis jurisprudencial sustentada por la segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicta de Ya Nacifn, que a la letra dice:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, EJECUCION DE
SUS SENTENCIAS- Como las sentencias del Tribunal Fiscal
de la Federacién, en tratfndose de juicles de nulidad, no son
constitutivas de derechos, sino Gnicamente declarativasy no
pueden tener ejecucibn alguna, ya que se limitan a reconocer
la validez de la resolucién administrativa o declarar su nulidad.
En tal virtud, al emitir una Sala del Tribunal Fiscal sentencia
reconociendo la validez de Ja resolucibn ante ella impugnada
no se ejecuta dicha sentencia, sino que se deja expedito el
derecho de las autoridades para llevar a cabo su propia deter-
minacién." (42)

(A1) Cortina Gutierrez, Alfonso.Op. Cit. p. "
(42) Castro Zavaleta, Salvador, 55 Afos de Jurisprudencia F.puca 1917=1971, Cardenas
Editor y Distribuidor. México, 1975, 3* Edu:1cn Ps 1161 1970 p.125
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E1 Méximo Tribunal de Justicia, en lo relativo a la ejecucidn de la sentencia ~
fiscal, se limita a referirse al supuesto de que se declare la validez de la reso-
lucidn combatida, caso en el cual se deja expedito el derecho de la autoridad
para ejercer las facultades que la ley le concede, respecto a lograr el cobro del
crédito fiscal. Omitiendo precisar como se lleva a cabo la ejecucién de las senten-
cias favorables a los particulares, es decir, cuando se declara la nulidad de 12
resolucién impugnads, caso en el cual el cumplimiento de la sentencia depende
tanto de la actuacién de la autoridad responsable, como de la abstencién de reali-
zar determinado acto, respetando con ello la decisibn del &rganc jurisdiccional

adm inistrativo.

2%~ E) jucio promovido ante el Tribunal Fiscal es de ilegitimidad o sea
por violaciones a la Ley a través de la resolucién emitida, no siendo procedente

por violaciones a derechos subjetivos o garantias individuales,

No obstante los criterios anteriores, existen tratadistas que argumentan que
no se trata de un procedimiento puro de anulacibn, sinc que se precisan caracteris-
ticas propias de un contencioso de plena jurisdiccilng por las sigutentes razones:

E1 Maestro Alfonso Cortina, aduce al respecto:

".es errdneo ..pensar que es tan sélo un procedimiento de anvalaciBne.
no es compatible con la competencia atribufda al Tribunal para determinar 1la
medida de la obligacién tributaria de un contribuyente y para sefialar las bases
normativas de un nuevo acto administrativo.,” (43)

En el mismo sentida 1a Doctora Lomel Cerezo, comenta:

YEn mi concepto tal afirmacién es inexacta, pues ni aln de acuerdo con
1a Ley de Justicia Fiscal, funcioné como tal" (49

En virtud de que en el cuerpo legal de dicho ordenamiento legal, se rebasa

43 ina Gutterrez, Alfonso, Op. Cit, p.
44) tomelf Cerezo, Margarita/ Est. Fisc. ?.F.F. 1* Ed, Colec. de Est. Jeos. Vol.VI Méx. 1984 p.46
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el estricto concepto de contencioso de anulacién, la decisién del Tribunal Fiscal
no se detiene o termina con la declaracién de nylidad de) acto impuganade sino
que de un modo indirecto, pero efectivo, regula la emisidn de un nuevo acto
de autoridad que sustituird al anulado, quedando obligada la autoridad demandada
a configurarlo de acuerdo con las indicaciones del fallo, 1o que para efectos de
la proteccién de los particulares, equivale al ejercicio de una jurisdiccibn més
amplia que la de mera anulacibn,

E1 mismo Tribunal Fiscal, se ha pronunciado en este sentido, al emitir tesis
Jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

"SENTENCIA .~ CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RE
SOLUCION IMPUGNADA, DEBE SERALAR PARA QUE EFECTOS
Seglin lo dispuesto por el artfculo 230 del Cédigo Fiscal dé la Fe
deracifn, las sentencias del tribunal que declaren la nulidad
de una resolucidn deben sefialar los términos conforme a los
cuales la autoridad demandads debe emitir su oueva resolucidn, .
salvo dos excepciones Que contempla el propio artfculo de refe-
rencia, a saber: a) que la sentencia se limite a reconocer la
ineficacia del acto en los casos en que la autoridad haya deman=
dado la anulacibn de unz resolucién favorable a un particular
De acuerdo con lo anterfor y salvo las excepciones apuntadas,
resulta que en estricto Derecho, el Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn no debe emitir sus sentencias declarande la nulidad de
la resolucién impugnada, en forma “Hsa y Vana", sino que debe
indicar para que efectos, Asi puds, cuando se impugna una resolu-
cibn que recay$ a un recurso administrativo y la sentencfa -
declara la nulidad, debe sefialarse que esto es para el efecto
de que la resolucién anulaeda por {legal sea substitufds por otra
que ponga fin al recurso interpuesto, al cual se encuentra vincu=
lada la autoridad administrativa y, por consiguiente, debe cum-
plirlo mediante una nueva resolucién que reemplace a la anulada,
dictada en los términos que se sefialen en la sentencia." (45)

- 1B 1254775, Beslta de] 10 de sptinbre ce 1560 fmicad de votos,
O e iy ekt o o unan



Es inportante subrayar, que alin cuando la generalidad de las disposiciones del -
actual (ddigo Fiscal de la Federacién estdn enfocados a un Tribunal de simple -
anulacidn, el articulo 239 fraccion Il del mismo, faculta al Tribunal Fiscal de
la Federacidn a dictar resoluciones para determinados efectos. facultad que
conlleva al tribunal a dictar sentencias que van mas alli de la simple anulacidn.

Por lo que no obstante que la jurisprudencia del Tribunal Fiscal y de la
Suprema Corte, han reiterado en forma sistemitica que el procedimiento seguido
ante el Tribunal Fiscal de la Federacibn, es un proceso de anulacién, cabe preci-
sar que a éste le asiste una doble naturaleza, en cuanto a gue por una parte
ineludiblemente presenta caracteristicas de un centencioso de anulacibn, y por
otra parte denota elementos caracteristicos de un tribunal de plena jurisdiccidn,
ya que es innegable que el Tribunal Fiscal es competente para resolver sobre
la medida de la obligacién tributaria, as’ como para establecer las bases conforme
2 las cuales la autoridad administrativa debe dictar 12 nueva resolucién.

E1 hecho de que ¢] fallo, determine la medida de la obligaciSn tributaria,
trae como consecuencia, que yz no se estd en presencia de un procedimiento
puro de anulacin, ya Gue conforme a la doctrina francesa que sirvié de antece-
dente para la constitucién de tribunales administrativos en México, no es proce-
dente el recurso de exceso de poder para obtener algo mas que la nulidad del
acto impugnado.

Es necesario hacer notar que Ta mayoria de las sentencias que dicta el
Tribunal Fiscal, corresponden a un contenciose de anulacidn,
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2.1 CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El procedimiento a través del cual se resuelve sobre la legalidad o ilegalidad
de los actos de la Administracién Péblica, es denomindo por el Cédige Fiscal
de la Federacibn vigente como ~procedimiento contencioso administrativo.~

Procedimiento, por estar integrado de una serie de actos que dentro de &1
deben cumplirse para Negar a su fin, mismos a los que deben someterse tanto
Jas partes como el juzgador.

Contencioso, porque se origina como consecuencia de la controversia que
se sucita entre los particulares y la Administracidn PGblica, respecto de la legali-
dad de los actos de ésta,

Administrativo, debido a que los actos que en el se controvierten, emanan
de los Srganos  de la Administracidn Activa,

€1 procedimiento ventiladoe ante el Tribunal Fiscal, es definide por algunos
autores como:

"El contencioso administrativo es el medic iddnec e inmejorable para la
defensa  del particular frente a la Administracién y conducto propio para la
conservacibn y efectividad del Derecho Administrative.” (46)

E1 nacimiento del contencioso administrativo surgié por la necesidad de defen-
sa del particular frente a los actos de la Administracibn Piblica. Su materia
estd constitufda “..por el conflicto jurldico que crea el acto de autoridad adminis-
trativa al vulnerar derechos subjetivos o agraviar intereses legitimos de algiin
particular o de otra autoridad autfrquica, por haber infringido aquells, de algln
modo 1a normas Tegal que regula su autoridad y a la vez protege tales derechos
o intereses." (47)

46) Nava Negrete, (b, Cit, p.109
Argadial tanvel J. Ci Delgadillo, Humberto. Principios de Derecho Tributario.3 Ed.
9 Edltorrﬁ z[inusa. Péxioo.t'lg [N ?%1 o 54 neipios " ©



"..un proceso

El autor citado en primer término, también lo define como
administrativo promovide por los administrados ¢ por la Administracion Plblica,

o contra actos de ésta Gitima ante drganos jurisdiccionales." (48)
De 1a definicidn anterior, se pueden subrayar dos puntos importantes:

Por una parte, 1a defensa de los intereses de los particulares y por otra,
el control jurisdiccional de los actos administratives.

E1 Maestro Flores Zavala, considers que "..consiste en esencia, en la contro—
versia que surge entre el fisco y el sujeto pasivo, de 1a que conocerin Tos drganocs

competentes,”" (49)

La doctrina considera al procedimiento contenciose, desde dos puntos de

vista: Fornmal y material,

Formal En razénde que los Srganos competentes para dirimir las controver-
sias suscitadas entre el Estado y la administrados, se encuentran ubicados en
el Poder Ejecutive, ¥ son denominados tribunales administrativos,

Materfal, cuando la controversia es generada por un acto de Autoridad adminis
trativa que lesiona o afecta el interfs jurfdico de los gebernados,

En este orden de ideas se puede concluir que el procedimiento contencioso—
administrativo, es aquel por virtud del cual los particulares o la Administracién,

a través de sus dependencias, acuden ante los bdrganos jurisdiccionales previamen-

establecidos a controvertir 1a legalidad o invalidez de Jos actos de ésta Gltima.

Al procedimiento sequido ante el Tribunal Fiscal de la Federacin se le ha -
denominedo contenciose administrativo de anulacibn, por lo que el juicie ventilado
ante tal organfstio es un juicto de nulidad.

(48) Nava Negrete, Op, Cit, p.116
(49) ;}%?s Zavala, Emesto. Elementos de Finanzas Piblicas Mexicanas, EdiPorria, S.A, 18 Ed.-

55



£1 juicio de nulidad se puede interponer contra las resoluciones dictadas
por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autdnomos, siempre gque
el Tribunal Fiscal sea competente para conocer de 1a impugnacidn de la resolucién
de que se trate, ademas de que deberd reunir las siguientes caracteristicas:

D= Que se a definitiva, es decir que no admita recurse alguno o bien,
siempre que éste sea optativo,

Respecto de la definitividad el Tercer Tribunal Calegiado de Circuito,
ha sustentado:

"La calificacibn de definitividad de una resolucidn para los efectos de
la procedencia del juicio fiscal, en los términos del articulo 22 de la Ley Orgénica
del Tribunal Fiscal de la Federacién, se determina atendiendo a la naturaleza
misma de la resolucidn de que se trate y respecto a las modalidades que adopte
esto es, una resolucién se considera definitiva en et aspecto procesal, cuando
contra ella no proceda ningln recurso o medio de defensa que la modifique o
revoque, independientemente de que su modalidad sea o no definitiva."

2).- Que la resglucion lesfone un interés o cause algin agravio o per-
juicio al titular, Es decir, es necesario qu perjudique directamente al demandante.
Consecuentemente, otra perscna no puede impugnar la resolucién que ha sido
consentida por el titular, ya que en este casc no se trata de un interés jurfdico
directo,

3 Que sea personal y concreta, no puede ser impugnada una resolucifn
de caracter general y abstracto, hasta en tanto no se dirija a persona determinada
a través de una resolucibn de cardcter individual y concreto.

(50}  Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa. Visible en el -
Informe de la S,C.J.N, 3% Pte, p.237
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Respecto

nulidad, el Tribunal Fiscal de la federacién, ha sustentado:

nada,

La resolucibn tiene el caricter de impersonal, gemeral y abstracta
¥ por tanto no puede dar lugar al juicio ante este tribunal,
puds é&ste sdlo procede cuando se trata de casos concretos en
que el agravio ocasionado a persona determinada por aplicacidn
de normas de caricter general como Ja resolucidn misma de
que se trata, siendo tal la interpretacifn constante de las Salas.
El juicic ante este tribunal es similar al juicio de amparo, en
cual se resuelven sblo casos concretos, sin hacer declaraciones
de caricter gencral sobre las leyes en que se fundanm, aunque
indirectamente se ataque la propia ley a través del ataque
a 1a resolucidn, De modo similar, pues, la Sala no puede ocuparse
de una resolucién que, como la impugnada, no se estd aplicando

a caso concreto alguno, El1 tribunal estd integrado por siete
Salas que pueden conocer de los juicios que ante ella se intentan
Como sus resoluciones tienen el caricter de cosa juzgada, resul-
tarfa entdnces que si la Sala resclviera la validez o la nulidad
de la resolucibn impugnada, en cualquier caso distinto presentado
ante las dem8s Salas del tribunal, las mismas tendrian que
respetar la cosa juzgada pronunciada por esta Sala, lo que es
contrario al principio de su autonomia y a la posibilidad de
que se dicten resoluciones en los casos concretos seglin su pro-
pio juicio y a las circunstancias mds o menos variables que en —

Yos mismos concurran.” (51)

A excepcién de la negativa ficta, debe constsr en autos la resolucién impug-

(51} Juicio de Nulidad 2723/51 Pramovido por Rodolfo Pérez Huesca.
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2,1.1 PARTES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

Actor, es quien promueve el juicio de nulidad y pueden tener tal caricter,
el particular o la autoridad administrativa.

1)- E? particular, puede ser aquél contra quien se dicte el acto impugnado.

2\~ En el caso de ser la autoridad, ser§ la que haya dictado una resolucién
favorable a un particular, de 1a cual se pretenda dejar sin efectos.

Demandado, la autoridad que dictd la resolucidn combatida.

Cuando se trate de resoiuciones que deben ser aejecutadas por otras autorida~
des, @stas seo deben sefalar como partes. Asimismo, se tramitard la suspensibn
del procedimiento ante éllas.

0 bien, también puede ser el particular a quien favorezca la resolucibn. Cuando
la sutoridad administrativa advierta que es ilegal una resolucidén que dicts, y
ésta sea favorable a un particular, para que se pueda modificar o nulificar, es
necesario que se interponga el juicio correspondiente.

Ast To establece el artfculo 36 del Cédigo Fiscal: "Las resoluciones adminis-
trativas de cardcter individual favorable a un particular sélo podrdn ser modifica-
das por el Tribunal Fiscal de la Federacidn mediante juicio iniciado por tas autori-
dades fiscales"

E1 titular de la dependencia o Entidad de la Administracibn Pidblica, Procu-
raduria General de la Repiblica o Procuradurfa General de Justicia del Departa-
mento del Distrito Federal, de la que dependa la autoridad que dictd la resolucién
combatida.

La Secretarfa de MHacienda y Crédito Plblico serd parte en los juicios en
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que se controviertan actos de autoridades federativas coordinadas. Asimismo,
podrd apersonarse en los juicios en que se controvierta el interds fiscal de la

Federacién,

E1 tercero que tenga un derecho incompatible con la pretensién del deman-
dante. Es decir, "el poseesor de un derecho que sufrird menoscave si la autoridad
administrativa que otorgd ese derecho, es vencida en juicio, por lo que, para
que la sentencia que se dicta pueda depararle consecuencias juridicas, de darse
aquél supuesto, debe Namarse a juicio a fin de que exponga lo que a su derecho
convenga.” (22)

En e] juicio contencioso administrativo, las partes pueden ser representadas—
de conformidad con lo establecido por el Cédigo Fiscal, asf:

1)~ Traténdose de particulares, la representacidn se deberd otorgar en Escri-
turs Pdblica o carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas
ante Notario o ante los Secretarios del Tribunal fiscal de la Federacidn.

Los particulares podrén autorizar a Licenciado en Derecho para que a su
nombre reciba notificaciones, presente promociones, rinda pruebas, formule alegatoes
e interponga recursos,

2)- La representacién de las autoridades corresponderd a la unidad administra
tiva encargada de su defensa jurfdica, siempre que esté establecida en Reglamento-
o Decreto. Las autoridades podrfn nombrar delegados para los mismos fines que

Tos representantes de los particulares,

Las partes en el jucio de nulidad serin notificadas de conformidad con

las siguientes reglas:

1)~ Las notificaciones a los particulares se harin personalmente cuando:

- Se corra traslado de la demanda, de la ampliacién, o en su caso,

(52) Margain, Emilio. Op. Cit. p.77
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de la ampliacidn,
- La que mande citar a los testigos o a un tercero,
= E] requerimiento a la parte que debe cumplirlo

~ E1 avto de la Sala Regional que dé a conocer a las partes que el juicio serd
resuelto por la Sala Superior.

~ La resolucién de sobreseimiento,
- La sentencia definitiva.

- En los casos en que el magistrado instructor estime conveniente,

2)- Las notificaciones a las autoridades administrativas se hardn siempre
por oficio, (En casos urgentes por via telegrifica)

Las notificaciones surtirdn sus efectos al dia hébil sigulentes a agquél en

que fueron hechas, E1 plazo empazar§ a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que surta efectos 1a notificacién del acto o resolucidn.

60



2.2 DEMANDA

La demanda se presentard por escrito debidamente firmada por quien la
formula, salvo que el promovente no sepa firmar o no pueda firmar, caso en
el cual imprimird su huela digital y firmard otra persona a su ruego.

Un escrito que no contiene firma o rilbrica, no puede ser tomado en conside-
racién como la manifestacién de la voluntad de quien se incribe nombre y domici~

lo, y» que el mismo carece de valor juridico.

La demanda se presentari ante la Sala Regional en cuya circunscrpeibn
radique la autoridad que dictd la resolucién combatida.

E1 plazo que se establece para la presentacidn de la demanda es de cuaren-

ta y cinco dias.

En el caso de que Ja autoridad administrativa pretenda que se modifique
o nulifigue una resolucidn que le sea favorable a un particular, tendrd un plazo
de cinco afos contados a partir de que se dictd ésta, para presentar la demanda

correspondiente,

221  Datos que debe contener el escrito de demanda:

- Nombre y domicilio del demandante.
2%~ Resoluci6n que se impugna
3= Autoridad o autoridades demandadas, en su caso, nombre y domicilic

del particylar,

4)- Los hechos que den motivo 2 1a demanda,

5)- Las pruabas que ofrezca.
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8).~ Expresibn de agravios que le cause el acto impugnado,
.- En caso de que exista tercero interesado, nombre y domicilio de éste.

Si e) demandante omite los datos previstos en las fracciones [, 2, 3, vy 6, se
desechard 1a demanda por improcedente.

2,22 Documentos que se deben adjuntar al escrito de interposicién de deman
da: '

1~ Copia de la demanda para cada una de Tas partes y copias de docu—
mentos para el titular de la dependencia.

2h- Documento que acredite la personalidad del demandante.

3 Documento en que conste el acto impugnado.

4).- Constancia del acta de notificacidn del acto.

Sh- Las pruebas que ofrezca,

Si omite presentar alguno de los documentos previstes en Tos incisos del 1 &l

4, se tendrs por no presentada la demanda, tratindose de pruebas, se tendrn por-
no ofrecidas.

2.2.3  Ampliacibn de la demanda.

EY actor puede ampliar su demanda, y para tal efecto tiene un plazo de 45 -
dfas, contados a partir de la fecha en que se le corra traslade de la contestacidn.
Y su procedencia se limita a Tos siguientes casos:

1)~ Cuando se impugne una negativa ficta. Se configura ésta, cuando ura pe-
ticién hecha a la autoridad no recibe respuesta por escrito dentro del término de -
cuatro meses, El silencio de la autoridad se considera como una resolucién en sen-
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tido negativo, a b que se ha solicitado,

"Por consiguiente al combatirse una negativa ficta, debe atacarse ¢l silencio
de la autoridad tal como si existiese una resoluctén por escrito, o sea, no concre~
tarse a demostrar que se ha configurade la negativa ficta, siho que ésta debe
impugnarse alegando y ofreciendo pruebas para demostrar que dicho silencio impli-

ca una causal de nulidad.”
La Segunda Sala del Tribunal Fiscal, ha sostenido:

"La falta de resolucibn, dentro de un término que se fija en 90 dias respec-
to de la instancia del particular, es Jo que dd derecho a &sta, no a obtener de
la autoridad, que se dicte dentro de un determinado plazo, el cuerdo que corres-
ponda, sino que este Tribunal examine el problema en cuanto al fondo y establezca
si la negativa de la autoridad a reconocer e) derecho del demandante es legal,
En tal virtud, corresponde al actor probar que la indicada negativa es infundada,
aportando al efecto todos aquellos elementos de prueba que pongan de manifiesto -
Ta legalidad de la misma y la existencia del derecho que pretende.” (54)

2h- Contra el acto principal del que derive el impugnade en la demanda
as! como su notificacibn, cuando se den a conocer en la contestacion,

3~ Cuando se alegue Que e) acto administrativo no fue notificade o

que lo fue ilegalmente.

(53) ldemp.11
(50) Juicio de Nulidad No, 402/60 Pormovido por Bertha Pinzén. Revista del T.F.F, 1960 p.213
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2.3

CONTESTACION DE LA DEMANDA,

E1 plazo para presentar la contestacién de la demanda es de 45 dfas. De
no ser presentada dentro de dicho plazo, ¢ bien si no se refiere a todos los hechos
se tendrfin como ciertos los que €l actor impute de manera precisa al demandado -~

salvo que se desvirtuen por Jas pruebas rendidas o por los hechos notorios.

Cuando haya ampliacién de la demanda el plazo para contestarla serd dentro

de los 45 dfas siguientes al en que surta efectos la notificacién del auto que
admita la contestacién de la demanda.

2.3.1

-

2)-

-

a)-

Sh-

2.3.2

2).-

3).-

Datos que debe contener el escrito de contestacién de demanda:
Incidentes de previo y especial pronunciamiento a que haya lugar,
Consideraciones que impidan emitir decisién en cuanto al fondo.

Se hara referencia a cada uno de los hechos que el demandante
Je impute de manera expresa,

Argumentos para demostrar la ineficacia de los agravios,

Las pruebas que ofrezca.

Documentos que se deben adjuntar a la contestacién de la demanda,

Copias de la misma y de los documentos que acompafie para el
demandante, y en su caso para el tercero,

Cuando sea particular, deberf adjuntar el documento con que acre=-
dite su personalidad.

Cuestionario que debe desshogar el perito, que deberd ir firmado
por el demandado,.,
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4).~ Las pruebas que ofrezca.

En ambos casos ser§ aplicable lo dispuesto para la interposicidn de la
demanda, en su parte relativa @ Ta omisidn de requisitos o documentos que
deberan acompafiarse al escrito de de contestacién de la demanda.

La autoridad administrativa o fiscal al formular su contestacibén, se referird
concretamente a los hechos afirmados por el actor, que sean propios del deman-
dade,

En el escrito de contestacifn de Ja demanda, la autoridad no puede cambiar
los razonamientos expuestos en la resolucién, ni modificar los fundamentos de
Derechoe de la misma. Excepcin hecha, cuando la autoridad deba contestar
la demanda en que se haga valer una negativa Ficta, en la que podrd comprender
tanto cuestiones de forma como de fondo,

El escrito deberf ser presentado por autoridad competente o persona auto-
rizada,

La autorided demandada podrd allanarse a la pretensiones del demandante

o revocar la resolucién impugnada, E] allanamiento a la demanda, tiene como
efecto el que se declare la nulidad de la resolucién o acto impugnado.
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2.4 DE LAS IMPROCEDENCIAS BEL JUICIO SEGUIDO EN EL
TRIBUNAL FISCAL OE LA FEDERACION,

No procede interponer demanda de nulidad contra los actes siguientes:

- Que no afecten el interés juridico del demandante.

2h- Que no corresponda al Tribunal conocer de dicha impugnacidn,

k) Que ya haya dido materia de sentencia prenunciada por:el Tribunal.

4)- Respecto a los cuales hubiere consentimiento.

) Que sean materia de Jjuiclo o recurso que se encuentre pendiente de —
resolucibn,

6\~ De Tas cuales exista la obligacién de agotar previamente algin medic
medio de defensa.

) Que sea conexo a otrc que haya sido impugnado por medio de alglin
medio de defensa diferente.

8%~ Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial.

9)- Contra ordenamientos que den normas o instrucciones de carficter
generales y abstracto, sin haber sido aplicados concretamente al pro—
movente.

10).- Cuando no se haga valer agravio alguno.

1)~ Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no
existe el acto reclamado.
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12~ Las que resulten de alguna disposicibn de &ste cédige o las leyes
fiscales especiales.

La procedencia del juicio ser§ examinada de oficio. Cada una de las causas
antes vertidas, se constituyeron de acuerde a lo establecido por el propio cddigo,
por las leyes especiales fiscales y por la naturaleza juridica del Tribunal Fiscal

de la Federacibn,

La Doctora Lomelf Cerezo, respecto a la falta de expresién de agravios,

opina:

"Es correcto considerar que la falta de expresidn de conceptos de nulidad
hace improcedente el juicio porque en ese caso no hay propiamente pretensién - -
procesal ni materda para la contestacibn y, por lo mismo, para la sentencia.
$in embargo en ocasfones no es ficil determinar si hay o no algin concepto
de nulidad, por lo que este precepto debe aplicarse solo en los casos en que
sbsolutamente no se desprenda de la demanda ningln concepto de anulacidn.” (55)

Procede decretar el sobreseimiento en los siguientes casos:

- Por desetimiento del demandante.

2)- Cuando aparezea alguna causal doimprocedencia.

3= En los casos en que el demandante muera, su muerte deja sin ma-

terta el juicio.
4= Si 1a autoridad demandada deja sin efectos el acto impugnade.

554~  E£n los casos que por disposiciSn legal haya impedimiento para emitir

resolucidn en cuanto al fondo del asunto,

(55) LomelY Cerezo, Margarita, Op. Cit. p.156.
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Las causales que han quedado sefaladas, obedecen a cuestiones lGgicas
que en el transcurso de la prictica jurfdica sen han venido determinando.

E1 sobreseimiento, tiene como consecuencia dar por terminado el Juicio,
sin entrar al estudio del fondo del asunto.
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2.5  INCIDENTES

Es Ya peticién u objecidn distinta al asunto principal, pero reclamada dentro
del mismo procedimiento contencioso administrativo,

En algunos casos en que se promueve un incidente, se suspende el trimite
del proceso, en otros no. Se resuelve a través de sentencia interlocutoria,

2,51 Incidentes de previo y especial pronunciamiento,

Son de previo porque impiden la consecusidn del juicio, y especial pronuncia-
miento, porque se resuelven a través de una sentencia interlocutoria, que exclusi-
vamente se refiere al incidente de que se trate. (56)

En el jucio de nulidad. solo serdn incidentes de previo y especial pronuncia-

miento los siguientes:

1.~ La incompetencia por razén de territorio, cuando ante una de las Salas
Regionales se promueva un Juicio del que otra deba conocer por razén de terri-
torio, se declarari incompetente de plano y comunicard su resolucidn a la que
en su concepto corresponde ventilar el negocio, enviindole los autos.

Recibido el expediente por la Sala Regional, #sta decidirda si acepta o no
el conocimiento del asunto. En el primer caso, comunicar§ su resclucién a requiren-
te, a las partes y a la Sala Superior. En el sequndo caso, remitird el expediente
2 a Sala Superior para que ésta determine a cual Sala Regional correponde cono-
cer del juicio, misma a la que se le remitirdn los autos.

2h= La acumulacién de autos, procede cuando las partes sean las mismas,

(56) Sincez Hernfndez, Mayolo. Derecho Tritwtardo., Cirdenas Editor y Distribuidor. 28 Edicitn —
Méx. 1988, p.55 ss.
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se invoquen idénticos agravios; o bien, siendo diferentes el acto impugnado sea unc
mismo o0 se impugnen varias partes del mismo acto; y asimismo, independientemen
te de lo anterior, se impugnen actos que sean unos antecedentes o consecuencias de—
los otros,

Dicho incidente, se tramitard ante el magistrado instructor que conozeca del jui
cio en el que se presentd primero la demanda. La acumulacién procede que se
tramite de oficio.

Decretada la acumulacién, Ja Sala que conozca del juicio mas reclente enviard
Tos autos a la haya conocide del primer juicio.

Cuando no proceda decretarse la acumulacibn, a peticidn de parte o de oficio
se decretard la suspensidn del procedimiento en el juicio en trimite, 1a que subsis-
tirs hasta que se pronuncie Ta resolucién definitiva en el otro negocio.

Este incidente es una figura procesal que se funda en un principio de econo-
mia procesal, impidiéndo que juicios que versan sobre temas conexos reciban
sentencias contradictorias,

3).- 1Incidente de nulidad de notificaciones, Las notificaciones que no fueren
hechas conforme a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal, serdn nulas. E1 perjudicado
podrd pedir que se declare la nulidad dentro de los cinco dfas siguientes a aquél
en que conocid el hecho, ofreciendo las pruebas pertinentes en el mismo escrito
en que promueva la nulidad.

Admitida la promocidn, se dard vista a las demds partes para que expongan
lo que 2 su derecho convenga.

Si se decretara la nulidad, la Sala ordenard reponer la notificacién anulada

y las actvaciones posteriores.

Cuando se tenga conocimiento de una notificacién legal y no se haga valer
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a través de este incidente, y conforme a los términos establecidos para el mismo,
la notificacién se tendrd por vilida y producird efectos juridicos.

4)- La interrupcién por causa de muerte o disolucidn, procederd y se tramita-
rd conforme a lo dispuesto por ¢l Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Proce-

de en los siguientes supuestos:

- Cuando muere una de las partes, antes de audiencia final del negocio.
- Cuando muere el representante de alguna de las partes,

En e) primer caso, 1a interrupcidn durar8 el tiempo indispensable para que se
apersone en el juicio e) causahabiente o su representante, Cesar§ la interrupcién —
cuando se acredite 7a existencia de un representante de la sucesibn,

En el segundo caso, el tiempo necesario para que se provea la sustitucidn del=
representante, En este caso, cesard al vencimiento del término sehalado por el Tribu

nal para tal efecto.

Durante la interrupcién no se computarin términos, asimismo, los actos proce—

sales verificados en dicho plazo, son ineficaces,

Las autoridades podr@n promover el mismo incidente, cuando la suspensién no-

se ajuste a Derecho.

2.5.2 Incidentes ordinarios, 1a interposicién de &stes no interrumpe el trimite
del procedimiento.

Th= Recusacién de magistrados y peritos, 1a de les dos primeros se promo-
verf ante 1a Sala Superior, mediante escrito que se presente en la Sala Regional —
respectiva, al que se acompafiarin las pruebas que se ofrezcan; la de los segundos -
se promoverf ante el magistrado instructor, dentro de los seis dfas siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacidn del acuerdo por el que se le -
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designe.

2).- Suspensién de la ejecucidn, se podrd promover cuando la autoridad ejecu-
tora niegue la suspensidn, rechace la garantia ofrecida o reinicie la ejecucidn,
procede ante el magistrado instructor que conozca del asunto o haya conocido
del mismo en la primera instancia, acompafiando copia de Jos documentos en que
consten los hechos,

Las autoridades fiscales podrin impugnar el otorgamiento de la suspensidn,
cuando no se ajuste a la Ley.

Admitido el incidente de suspensidn de la ejecucibn, el magistrado instructor
ordenard correr traslado a la autoridad a quien se impute el acto, Asimismo, podrd
decretar 1a suspensifn provisional de la ejecusidn,

Si la autoridad no da cumplimients & la orden de suspensién o de admisibn
de Ta garantfa, la Sala Regional declararf la nulidad de las actuaciones realizadas
con violacibn & la misma, e impondra la multa que para tales efectos fije el
pérrafo tercero del artfculo 228 del Cédigo Fiscal

3Ih- Falsedad de un documento, cuando alguna de las partes sostenga la false-
dad de un documento, incluyendo las promociones y actuaciones en el juicio, el
incidente se podré hacer valer ante el magistrado instructor hasta antes de que
cierre la instruccibn del juicio. La Sala resolverf sobre la autenticidad del do~
cumento exclusivamente para efectos de dicho juicio.

Excepto 1a nulidad de notificaciones, los incidentes dnicamente podrin promo-
verse hasta antes de que se declare cerrada la instruccibn,
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2.6 PRUEBAS

La prueba es considerada como el medio de averiguacién y de comprobacin

de las afirmaciones que se pretenden hacer valer,
En el sentido procesal, es la actividad que desarrollan las partes con el

objeto de lograr conviccibn en el juzgador acerca de la existencia o inexistencia
de los actos procesales que han de servir de apoyo a 1a decision del procesa. (57)

2.6.1 Clasificacién de las pruebas.

1= Personales. Si es parte: confesién, y si es tercero: perito o testigo,

2)- Reales. Prueba documental o reconccimiento judicial

- Presunciones: hechos o indicios de la existencia o inexistencia
de otros.

2.6.2 Las pruebas en el procedimiento contencioso administrativo.

En el jucio de nulidad serdn admitidas toda clase de pruebas, excepto
la confesi®n de las autoridades mediante la absolucién de posiciones.

"Acertadamente se precisa que la prueba de confesién de las autoridades
que no os admisible es la que se desahoga mediante la absolucidn de posiciones
Se suprime por consiguiente la aclaracién de que esa prohibicidn no camprende
la peticidén de informes de Tlas autoridades respecto de hechos que consten en

sus expedientes o de documentos agregados a ellos..." (38)

La pruebas supervinientes, podrin presentarse siempre y cuando ne se

haya dictado sentencia; el magistrado instructor dard vista a la contraparte
para que en el plazo de cinco dias exprese lo que a su derecho convenga,

E?ZS; Lﬁ"lipbg?ezo. Margarita, Op, Cit. p. 153
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La valoracién de Yas pruebas, se hard conforme a las siguientes disposiciones:

1).- Hardn prueba plena, la confesién de las partes, las presunciones legales -
que no admitah prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados
por autoridad, que consten en documentos piblicos, pero si en @éstos Gltimos se
contiencn declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares
los documentos sélo prueban plenamente que ante la autoridad que los expidid
se hicferon tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de
lo declarado o manifestado,

Tratindose de actos de comprobacidn de las autoridades administrativas
se entenderin como legalmente afirmados los hechos que consten en las actas
respectivas,

"la expresibn no es bastante clara. Parece significar que se deben tener
por ciertos tales hechos, siempre, lo que no es posible legaimente porque pueden
haber sido desvirtuados...” (59)

Asf, se puede decir, que las afirmaciones de las autoridades que se contengan
en tales actas, tienen e) caricter de iuris tantum, es decir, admiten pmeba.en
contrario, perc siempre que, et particular las haya impugnado oportunamente antes
de acudir al Tribunal, pues en caso contrario se tendrian por aceptadas ¥ ya no
se podrd aducir nada en el juicio de nulidad.

2)- Queda a la prudente apreciacidén de fa Sala, el valor de la pruebas
testimonial, pericial y el de las demds pruebas.

Se establece la posibilidad para las Salas de valorar las pruebas sin sujetarse
a las reglas que en el Cédigo Federal de Procedimientos civiles se mencionan,

(59) Lomeli Cerezo Margarita. Op, Cit. p. 160
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en el caso de que por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas adquieran conviceign distinta de los hechos materia del litigio,

El magistrado instructor podrd ordenar la prictica de cualquier diligencia
que tenga relacidn con los puntos controvertidos o acordar la exhibicidn de cual-

quier documento,

2.6,3 Carga de la prueba.

E1 articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, dispone que los actes
y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn legales, Sin embargo dichas
autoridades deberin probar los hechos gque motiven los actos o resoluciones cuando
el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa impliqgue la
afirmacién de otro hecho,

Ash, el Tribunal Fiscal, ha sustentadoe en tesis jurisprudencial:

"PRUEBA.- LA CARGA DE LA PRUEBA COMPETE AL
ACTOR CUANDO TRATA DE DESVIRTUAR EL MONTO
DE UN CAPITAL CONSTITUTIVO.- Si al fincarse un capital
constitutivo se precisan los renglenes que lo integran, relativos
a copsultas, gastos hospitalarios y gastos administrativos,
el actor no estd de acuerdo con el monto de los mismos,
no basta, para que prospere su defensa, que selimite a decir
que 1ignora por qué ascienden 2 esas cantidades sino que,
gozando de presuncion de validez los actos de autoridad,
tiene Ja carga de la prueba para demostrar que las sumas
sefialadas son incorrectas, (60)

(60) Jurisprudencia No, 188, Epoca 1937-1585. 50 Aniversario del Tribunal F.F.
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2.6.4 DESARQGO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS.

Prueba confesional, en Yos juicios fiscales la prueba confesional, no es ad-
misible cuando la manifestacidn deba ser expresa y mediante absolucién de posi—
ciones de las autoridades; pero serd admisible y hard prucba plena la confesién —
expresa de las partes,

E1 articulo 95 del Cddigo de Procedimientos Civiles en materia federal, -
establece que la confesidn expresa, es la que se hace claramente al realizar

Ja contestacidn de la demanda o en cualquier otro acto del proceso.

La confesién ticita, es la que se presume de conformidad con lo serislado
en Ley de que se trate,

Prueba pericial, en el acto que recaiga la contestacién de la demanda
o de su ampliacidn, se requerirf a las partes, para que presenten a sus peritos
a fin de que se acredite que reunen los requisitos correspondientes, acepten
€] cargo y protesten su lega)l desem peiio.

El magistrado instructor, concederd un plazo minimo de 15 dias para
que los peritos rindan su dictimen, E1 perito tercero, serf nombrado por la Sala -
Regional,

Prueba testimonial, se requirird a la oferente para que presente a los testi
gos y cuando é&sta manifieste no poder presentarlos, el magistrado instructor
los citard para que comparezcan el dia y hora que al efecto se sedale,

De los testimonios se levantard acta pormenorizada, las autoridades rendi-
ran su testimonio por escrito.

Prueba documental, las autoridades est@n obligadas a expedir con toda

oportunidad las copias de los documentos que les soliciten, en caso contrario,
el interesado solicitard al magistrado instructor para que requiera a los omisos,
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2.7 DEL CIERRE DE INSTRUCCION,

EY articulo 235 de) Cddigo que se comenta, sefiala que el magistrado instruc
tor declarard cerrada la instruccitn diez dias despudés de que se haya concluido la -
sustanciacién del juicio y no existiere ninguna cuestibn pendiente que impida su —
resolucién, astmismo, notificarf por lista a las partes que tienen un término de
cinco dias para formular alegatos por escrito. Los alegatos formulados en tiampo,
deber8n ser considerados al dictar sentencia, Al vencer el plazo de cinco dias con
alegatos o sin ellos, quedard cerrada la instruccidn del juieio, sin necesidad de de—

claratoria expresa.

El Magistrado instructor, una vez gque se declara el cierre de instruccidn, —
formulard su proyecto de resolucion, & efecto de que la Sala Regional en forma co
legiada dicte sentencia definitiva.
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2.8.1 NOCIONES GENERALES DE SENTENCIA

E1 Maestro Eduardo Pallares, define 2 Ja sentencia como el acto jurisdic-
cional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales materia
del juicio o las incidentales que hayan surgido durante el proceso, (60}

Chiovenda, manifiesta que es la resolucidn del juez, acogiendo o rechazando
la demanda, afirma la existencia o la inexistencia de una voluntad concreta
de Ley, que garantiza un bien, o lo que es igual respectivamente, la inexistencia
0 la existencia de 13 voluntad de la Ley aducida en juicio.(61)

Para el Maestro Cipriano Gémez Lara, "...]a sentencia es un tipo de resolu-
cidn judicial probablemente, y que pone fin al proceso.” (63)

. La sentencia es en si, un acto jurisdiccional, por medio del cual el juez
decide sobre la materia principal del Jjuicio, o bien, sobre cuestiones procesales
que surjan durante la tramitacidn del mismo.

Es en sentido materials cuando pone fin al proceso, es decir, entra al
estudio del fondo del asunto y resuelve la controversia mediante la apl‘lcaclér;
de la Ley al caso concreto. En este caso, la sentencia sefiala la terminacidn
de la actividad procesal de las partes dentro del proceso, o sea, después de
plantear, las partes al tribunal, los puntos sobre los que versa su competencia,
de acreditar los hechos con las pruebas que se consideren idéneas y de demos-
trarle la aplicabilidad de la norma abstracta invocada al caso concreto, han
agotado su actividad; por lo que surge entonces la obligacién para el Estado
de realizar e) acto en que concentra su funcidn jurisdiccional la sentencia.

Cuando Ta resolucién que pone fin al procesoc no entra al fondo del asunte
ni dirime controversia, y contiene declaraciones de significado y trascendencia
exclusiva y meramente procesal se trata de una sentencia formal.

(60) Pallares, Eduardo. Derecho Procecal Civil 9 Ed. Editorial Porvla,S.A. Méx,1976 p.12%
(61) [tcerra Bautista, José. £ Proceso Civil en Méx, Tam II 5% Ed.Edit, Porriia, Méx,1975 p,

170,
(62) Gimez Lara. Op. Cit. p. 319,



2.8.2 REQUISITOS MATERIALES Y FORMALES DE. LA SENTENCIA,

Los requisitos sustanciales o materiales de la sentencia son:

Tk~ La congruencia, se refiere a la relacién o correspondencia que debe
existir entre lo aducide por las partes y lo considerade o resuelto por el tribunal,

2%~ La motivacién, se refiere a la obligacion que tiene el tribunal de
expresar los motivos , razones y fundamentos de su resolucidn. Lo anterior,
obedece a la garantfa constitucional que consagra el articulo 16, al establecer
"nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive 1a causa legal del procedimiento."” €3

Ih- La exhaustividad de 1a sentencia, es una consecuencia de los anterip—
res se refiere a que el juzgador debe resolver respecto de todas las cuestiones —
planteadas por las partes, y sblo sobre éstas. Analizando todos y cada uno de

los medios de prueba que ofrezcan.

Los requisitos formales, son los que se refieren a la estructura que toda
sentencia presenta y que se divide en cuatro secciones, a saber

1.~ Prefmbulo,- Contiene todos los datos que sirvan para identificar

plenamente el asunto.

2)- Resultandos.- Son las consideraciones de tipo histdrico descriptivo;
en las cusles se relatan los antecedentes del asunto, haciendo referencia 2 la
posicibn de cada una de las partes, a sus argumentaciones, a las pruebas ofre-

cidas, etc,

(63) De Pina, Rafae] y Castillo larrafiaga, José, Instituciones de Derecho Procesal Civil. Méx
1965, Editorie] Forrda, & Eds P ESIA e
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Es la exposicidn de los hechos acontecidos durante el procedimiento, o sea
la “sintesis de los puntos a través de la demanda, contestacién, los medios de
prueba ofrecidos y desahogados por cada parte, los problemas juridices planteados
y las incidencias que van a ser materia de la resolucién,

3).~ Considerandos.- Son la parte medular de la sentencia, en virtud de
que en ésta seccidn es donde el juez Tlega a las conclusiones, resultado del
andlisis y de la confrontacién hecha entre las pretenciones del actor y las resis-
tencias del demandado, valiéndose para ello de todas las pruebas vertidas por
éstos, la aplicacién de la norma abstracta a las situaciones de hecho planteadas —

por las partes,

4%~ Puntos resolutives.~ Son la parte final de toda sentencia, es donde
en forma concreta se precisa el sentido de la resolucifn; si dsta es favorable - -
al actor o al demandado, si existe condena y cual es ésta, precisindose el plazo
de cumplimiento de la misma. £s la conclusidn 1dgica que resuelve la motivacién

de la sentencia,

2.8.3 Clasificacibn de las sentencias La doctrina las ha clasificado en:

1)~ Declarativas, las que se limitan a reconocer o negar el valor legal de

una pretensidn,

"Aquellas que simplemente vienen a reconocer una situacibn fictica y pre-

existente.." (64

2%~ Constitutivas, juridicamente, son aquellas que producen el efecto inme
diato de crear, modificar o extinguir relaciones de Derecho, creando situaciones
juridicas nuevas derivadas de la sentencia, desde el momento en que ésta pasa

en autoridad de cosa juzgada.

3)- De condena, son la resoluciones que imponen una prestacibn a cargo

(64) Gimez Lara, Cipriamo. Op. Cit. p. 331,
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del vencido, esta prestacidn proviene de la aplicacién de la norma concreta.

Las sentencias de condena, se clasifican en tres:

- De dar, existe una transmisién de bicnes.
- De hacer, una realizacién de obra,

~ De no hacer, una abstencidn,

2.8.4 Sentencia Fiscal.

E1 licenciado Brisefio Sierra, la define como: "la conducta de un tercero
imparcial respecto de un debate establecido entre otros dos, partes que fueron
o pudieron ser de un proceso. Tal conducta es el significado de un mandate
qué resuelve uno o varios dilemas contenidos en ese debate, haciendo prevalecer -
o trjunfar una o mis pretensiones sobre sus contrarias o contradictorias.. en
To administrativo el debate se sustenta sobre un desacuerdo por la aplicacién
de una regla de Derecho Administrativo," (65)

E1 objeto de la sentencia fiscal, es dar una interpretacién imperativa
a los intereses en debate que se suscitan en virtud de una resolucién de autori-
dad administrative y la pretensién opuesta del particular. motivando la instaura-
cidn del proceso fiscal, en el cual el magistrade o tercero imparcial juzga les

dos puntos de vista, obteniendo de los mismos, una conclusidn,

De conformidad con el c8digo tributario, el plazo para pronunciar senten-
cia es dentro de los sesenta dfas siguientes a aqué) en que se declara el cierre
de intruccién del juicio, y se pronunciard por unanimidad o mayoria de votos,
Al efecto, e! magistrado instructor formularf el proyecto respectivo dentro de
Tos cuarenta y cinco dias siguientes al dia antes sefialado, excepto en los casos

de sobreseimiento.

(65) Briseio Sierra, Humberto, en el procedi contenci 4
) Naturaleza y a‘cances. T.F fa 45 Anos a] servicio d;mrszwo. Tomo lﬁ'ﬁj?ﬁ?rS}‘Zﬂ
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Las sentencias que emite el Tribunal Fiscal de la Federacién, deben de
reunir los requisitos constitucionales de fundamentacidn y motivacidn,

"En el régimen juridico mexicano la motivacién y fundamentacién de los
actos no es exclusiva de los drganos judiciales, sino que se extiende 23 toda
autoridad.. consagrando el derecho de todo gobernado a que cualquier acto de
autoridad, ademds de emanar de una autoridad competente, entrafie la obligacién
para ésta, de motivar y fundamentar sus actos, To que debe ser entendido en
el sentido de que la propfa autoridad estd obligada a expresar los preceptos
o principios Jjuridicos en los que se fundd su actuacidn (fundamentacién) y los
motivos o razonamientos que lleven a la autoridad a aplicar ese principio al
caso concreto (motivacidn) Si es pues por lo tanto obl;'gacién de toda autoridad
la motivacién y fundamentacidn de sus actos, esta necesidad se redobla o acentda
en el caso de los actos jurisdiccionales y muy especialmente en Jla sentencia,
que es la resolucidn mis importante con 1a que se culmina un proceso jurisdic-
cional,” (66)

E) articulo 237 del Cédigo Fiscal vigente, senala:

"Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn se fundardn en Derechd
y axaminaran todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado,
teniendo la facultad de invocar hechos notorios."

Cuando se hagan valer diversos conceptos de nulidad por omision de forma-
lidades o violaciones de procedimiento, la sentencia de la Sala deberd examinar y
resolver ¢ada uno, aln cuando se considere fundado uno de ellos,

Las Salas podrén correqir los errores que adviertan en la cita de los precep
tos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y causales
de ilegalidad, asi como los demis razonamientos de las partes, a Fin de resol-
ver la cuestidn planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda
y en la contestacidn,

(66) Gowez Lara, Cipriano, (b, Cit, p. 324
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No se podrin anular o medificar Tos actos de las autoridades administra~

tivas no impugnados de manera expresa en la demanda.

2.8.5 Clases de sentencia que dicta el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

A efecto de dilucidar que clase de sentencias emiten las Salas del Tribunal
Fiscal, se sehalarin las diferencias que existen entre las sentencias declarativas

y las de condena:

La sentencia declarativa produce el efecto de determinar si el derecho
del particular ha sido afectado o no; la sentencia de condena, ademds de este
efecto produce también el de constituir un titule para la realizacibn forzosa

de la resolucidén declarativa,

En la sentencia declarativa, la pretension del actor sdlo es declarada como
existente; en la sentencia de condena, se determina como debe ser satisfecha

dicha pretensién,

La sentencia declarativa afirma sdlo el derecho; la sentencia de condena

ordena que &ste sea cumplido,

De la sentencia declarativa no puede derivarse wuna ejecucién forzosa;
en la sentencia de condena se precisa de una ejecucién forzosa,

La sentencia declarativa es un mero juicio l8gico; la sentencia de condena
es un juicio 15gico més un acto de voluntad. (67)

(67) Margain Manatou, Emilio. Op. Cit. p.158 ss.



De lo anterior, se desprende que la sentencia declarativa se limita a deter-
minar si se ha violado o no la Ley con la resolucién combatida, a quien compete
la razén. Se carece de medios para hacer cumplir Ja Ley violada.

Estos criterios han sido constantemente reiterados por los tribunales judi-
ciales y por el propio Tribunal Fiscal. Sirvan de ejemplo las siguientes tesis
Jurisprudenciales, que a continuacién se transcriben.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sus-
tentado:

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, EJECUCION OE SUS-
SENTENCIAS.- Como las sentencias del Tribunal Fiscal de 1a Fe~
deracidn en tratindose de juicios de nulidad, no son constitutivas~
de Derecho, sino finicamente declarativas no pueden tener ejecu——
cibn alguoa, ya que se limitan a reconocer Ta validez de la reso—
lucion administrativa o declarar su nulidad. En tal virtud, al
emitir una Sala del Tribunal Fiscal sentencia reconociendo ta
validez de la resolucidn ante ella impugnada, no se ejecuta
dicha sentencia, sino que se deja expedito el derecho de las
autoridades fiscales para Nevar a cabo su propia determinacidn.”(68)

Es importante resaltar que la jurisprudencia transcrita no es acorde y& -~
a la realidad, en razén de que como ha quedado sefalado, existen casos espe-
cificos en los cuales las resoluciones del Tribunal Fiscal Tlevan implicita la posibi
lidad de condena, como en el casc en que la sentencia favorece la pretensién
del particular a la devolucidn de un pago indebido.

Igualmente, cuando el Tribunal declara la nulidad para determinados efec-
tos, la autoridad debe cumplir conforme a lo determinado en el fallo, y no
simplemente se limita a reconocer la ilegalidad de la resolucidn combatida,

(68)  Informp 1970, Segqunda Sala Suprema Corte de Just*fcia de la Nacidn, p.125
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Asi, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1a Federacién, en tesis jurispru

dencial reciente ha sustentado:

“NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS.- LOS ARTICU~
LOS 238 Y 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
EN VIGOR NO LIMITA LOS CASOS EN QUE LA SENTENCIA
DEFINITIVA PUEDE DICTARSE EN ESA FORMA.- El articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacldn en vigor establece
en su fraccion Il primera parte, que la sentenccia definitiva -
podrd declarar la nulidad de la resolucidn impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, sin
Timitar los casos en que la sentencia puede dictarse en
esta forma, y el {ltimo pérrafo del mismo precepto tampoco
es limitativo, sino simplemente sefiala que en los supuestos
previstos en tas fracciones Il Il y V del articulo 238 se
deber8 declarar la nulidad pars e} efectc de que se emita
nueva resolucién, lo cual no excluye que este mismo tipo
de nulidad pueda decretarse en otros casos, si asf procede," (69)

Se considera trascendente para la determinacion del caracter de las resolu-
ciones que emite el Tribunal Fiscal, la tesis sostenida por 1a Segunda Sala de la~
H. Suprema Corte de Justicia. que a 1a letra dice:

"TRIBUNAL FISCAL,~ FACULTADES DEL, PARA EXAMINAR-
LA CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.-
Las autoridades gubernamentales deben cumplir las formalida-
des esenciales del procedimiento, aunque las mismas no estén
previstas en la ley secundaria, y no siempre resulta indispen-
sable atacar de inconstitucional una Lley, dado que, como
lo ha resuelto esta Suprema Corte de Justicia, no obstante

(69) % Aos -gndmciu Mexicana 1917-1971, Cardenss Editor y Distribuidor 14x,1975
M'IN Tesis 210
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que el Tribunal Fiscal de la Federacién no estd facultado para
declarar la inconstitucionalidad de una Ley, tal tesis no impide
qhe €l propio tribunal sea competente para examinar y decidir
si se ajusta o no a la Carta Magna un acto administrative
que no tiene los caracteres de una Ley," (70)

Algunos tratadistas se han pronunciado en el sentido de que las sentencias
que dicta ¢l Tribunal Fiscal no son meramente declarativas, entre ellos:

Por su parte el Licenciado Armienta opina: "..nadle a de dudar de % na—
turaleza tanto constitutiva como condenatoria de las sentlencias que se dictan en—
los juicios promovidos para obtener el resarcimiento de daifios y perjuicios omsio-
nados por una conducta culposa de los 6rganos del Estado en la prestacidn de
los servicios plblicos (articulo 10 de la Ley de Depuracidén de Créditesh En
este tipo de sentencias no sélo se determina la responsabilidad de un brgano
de} Estado por una prestaciGn a su cargo, impidiéndole la obligacién de cumplirla
(sentencia de condena) sino que se fija al misme tiempo el quantum de dicha
responsabilidad (sentencia constitutiva)’, (m)

E1 Maestro Brisefio Sierra, considera que "

"..tienen también naturaleza
constitutiva las sentencias que reducen una sancidn al invocarse como causa
de anulaci6n el desvio de poder, asf como aquella en que se determina el monto

de una pensidn,” (72)

La incorporacién de ciertos rubros a la competencia del Tribunal Fiscal de-
1a Federacion, conlleva a la emisidn de sentencias con caracteristicas de un
contencioso de plena jurisdiccién, Lo que implica que las facultades de un érgano
jurisdiccional respecto del cumplimiento de sus sentencias, debe ser acorde con
el caricter de las sentencias que dicta,

(70)  Obra Comemorativa de] 50° Aniversario de la Pramulgacién de la Ley de Justicia Fiscal

1937-1985
E?‘Ig mienta lz.a:lderﬁm Gonzdlo. Derecho Tributario Mexicano.td.Vextos Universitarios,Mix. 1977
72 Brisefio Sierra,Op. Cit.p. 86



2.8.6 Efectos de las sentencias dictadas en e) Tribunal fiscal de la

Federacin.

Una vez esgrimides los diversos criterins que c¢on @) objeto de dilucidar ol
carfcter de las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal, se han transcrito, se
considera pertinente hacer referencia expresa a tos efectos que tienen las mismas

€1 articulo 239 del cédigo en comento, establece:

“La sentencia definitiva podré:

L Reconocer ta validez de la resolucidn impugnada,

1L Declarar 13 nulidad de la resolucidn impugnada,

lIL Declarar 18 nulidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que
la autoridad debe cumplin, salvo que se trate de facultades discrecio~
nales.

Si 1a sentencia obliga a 3a autoridad s realizar un determinade acto,

o jniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plaze de cuatre meses, afdn
cuando haya transcurrido el plazo que sefiala el articulo 67 de éste cddigo.

En caso de que se interponga recurse, se suspenderf el efecto de Ta

sentencla hasta que se dicte Ta resolucitn que ponga fin a la controversia,

EY Tribunal Fiscal de la Federacién declarard la nulidad para el efecto

de que se emita nueva resolucidn cuande se esté en algunos de los supuestos
previstos en las fracciones H y BL en su caso, V. del articulo 238 de este cé-

digo."

Por 1o que hace la primer ruybro de reconscer la legalidad de 1a resolucidn
impugnada, lo que se pretende es que la autoridad administrativa lleve a cabo
su propia determinacidén, siempre y cuande el particular no intente la via de
ampars, ya que en este caso e} efecto de la sentencis quadaria pendiente
hasta que 1o ltima autoridad competente dicte resolucidn firme,
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Es decir, no existe duda respecto al cumplimiento que la autoridad

dé a una sentencia declarada vilida; pues en ella se deja expedito el camino

para que la autoridad Veve a cabo su propia determinacidn, ya que la resolucidn
ha sido declarada legal, para que conforme a sus facultades y atribuciones pro-
pias ejecute o mande ejecutar la misma.

Respecto al supuesto de que, el Tribunal Fiscal dicte una sentencia decla-
rando la nulidad de Ja resolucidn impugnada, es de sefialarse que el acto adminis—
trativo no ha sido dictado conforme a Derecho, o bien que el procedimiento
ha sido viciade de nulidad,

Al efects, el articulo 238 del ordenamiento lega) en cita, establece como
causales de nulidad las siguientes:

I-

[L-

Ve

V-

Incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado o tra-
mitado el procedimiento del que deriva dicha resolucitn,

Omisibn de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte
las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucidn
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacion
en su caso.

Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucidn impugnada.

Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos
o se apreciaron en forma equivocada, o bien se dictd en contravencién
de las disposiciones aplicadas o dejd de aplicar las debidas.

Cuando la resolucidn administrativa dictada en ejercicio de facultades
discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley con-
fiera dichas facultades,

En Yos casos de las fracciones I, IV y V en su caso, la deciaracién de

nulidad se har§ en forma lsa y Nana, es decir sin hacer mencibn alguna & la

nulidad decretads. Por lo que la autoridad demandada cumplird Ja sentencia
al dejar sin efecto legal alguno el acto o procedimiento administrativo viciado

de nulidad,
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Cabe precisar que en este caso, las sentencias que emita e} Tribunal
Fiscal de la Federacién, Gnicamente seri para el efecto de declarar la nulidad
de la resolucién impugnada, no siendo susceptible para las autoridades adminis-
trativas, en algunos casos, es decir cuando se trata de violaciones de fondo,
emitir otra resolucibn pretendiendo purgar los vicios de la originalmente dictada-

o pretendiendo dar cumplimiento a una sentencia dictada por el Tribunal Fiscal. —

Sirvan de ejemplo las siguientes tesis, emitidas por el Tribunal Fiscal

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- DEBEN DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE UNA RESOLUCION QUE SE BASE
EN UNA ACTA QUE NO REUNA LOS REQUISITOS CONSTITU~
CIONALES,- ACTAS DE [INSPECCIOM QUE CARECEN DE
REQUISITOS CONSTITUCIONALES,~ IMPLICAN VIOLACIONES
AL FONDO.~ E) hecho de que un acta de inspeccidn no reuna
los requisitos constitucionales no constituye una violacidn pro-
cesal sino una violacibn de fondo, ya que la apreciacidn que
-hace una Sala sobre el valor del acta teniendo en cuenta
la falta de los mencionados requisitos es una cuestién de apre-
ciacidn de pruebas, o sea de fondo, y no simplemente de proce~
dimiento que levarla a la reposicidn de éste, lo cual, per
otra parte, no serfa posible en virtud de que en la nueva visita
no podrian reproducirse las mismas circunstacnias que se encon-—
traron en la primera diligencia; por tanto la nulidad que se
dicte debe ser lisa y Tana." (73)

"FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.~ No debe
sefialarse en la sentencia que es para efectos de que la autori=
dad emita nueva resolucidn. Tratdndose de violaciones por
falta de fundamentacidn y motivacién de los actos de la auteri-
dad, la sentencia de nulidad que dicte este tribunal no debe
ser para efectos de que se emita una nueva, dando oportunidad

(73)  Revista del T.F.F. Aio XXV 1ER. Trimestre de 1971 p, 101
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a la autoridad para la formule nuevamente ajustdndose a
Derecho, ya que como ha seiialado el Tercer Tribunal Cole-
giado en materia Administrativa del Distrito Federa), en
Jurisprudencia firme, el Tribunal Fiscal no debe indicar a
la multicitada autoridad que emita un nueve acto purgando
el vicio, toda vez que esta actitud implica una indebida
sustitucién a la autoridad fiscal” (14

Asimismo, la H, Suprema Corte ha establecido:

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
LA NULIDAD DECRETADA POR FALTA DE FUNDAMENTA—
CION ¥ MOTIVACION NO ADMITE EFECTO.- Si una Sala
del Tribunal Fiscal de la Federacidn estim& procedente decla-
rar la nulidad de una resolucidn ante ella impugnada, no
debe decretarla para el efecto de que la autoridad demandada
declare la nulidad del total de las liquidaciones impugnadas
—por falta de fundamentacién y motivacién de las mismas—
puesto que si ya analizd tales liquidaciones, y las declard
nulas por considerarlas incorrectas, no ha lugar a ordenar
que la autoridad demandada resuelva acerca de 1a nulidad
ya decretada precisindoles que &sta debe obedecer a la falta
de motivacibn y fundamentacién, pues tal determinacidn
dejarfa sentado que la resolucién carente de tales requisitos.
puede ser fundada y motivada en un acto posterior, lo cual

es indebido."” ()
(74) Revista del T.F.F. correspondiente al 3er. trimestre de 1976, Sentencia awitida en juicio

167/135/75 del 7 de dicierbre de 1976,
(75).  Informe 1980, Segunda Sala de la S.C.J. Segunda Sala p. 123
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Finalmente en el caso de 1a fraccién LI del articulo en comento, que es
tablece declarar la nulidad de la resclucidn impugnada para determinados
efectos es importante destacar Tos siguientes aspectos:

Primeramente subrayar la posicién que se ha venido sosteniends en
el sentido de que se le atribuye al Tribunal Fiscal facultades de un contencio-

so de plena jurisdiccidn; asi pues se establece: “...debiendo precisar con claridad

1a forma y términos en que 12 autoridad debe cumplirla..."

Lo que leva implicito, que la autoridad demandada at dictar su nueva
resolucidn, deba sujetarse a las bases que le fije el fallo; Jo que obviamente en
estricto sentido, excede los efectos juridicos materiales de un contencioso
de simple anulacién,

Dicho criterioc ha sido corroborado por la Sala Superiror del Tribunal
Fiscal, al emitir la siguiente tesis:

“SENTENCIA, CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA, DEBE SERALAR PARA QUE
EFECTOS.~ Seglin lo dispuesto por el articulo 230 del Cddigo
Fiscal de la Federacin, las sentencias del Tribunal Fiscal
de la Federacin que declaren la nulidad de una resolucibn
-deben sefialar los términos conforme a los cuales la autoridad
ad ministrativa debe emitir su nueva resclucidn, salve dos excep~
ciones que consigna el propio articulo de referencia, a sabers
a)que la sentencia se limite a mandar reponer el procedimien—
to o blque se limite a reconocer la ineficacia del acto en
los casos en que la autoridad haya demandado la anulacibn
de una resolucidon favorable a un particular., De acuerdo con
lo anterior y salvo las excepciones apuntadas, resulta que
en estricto Derecho, el Tribunal Fiscal de la Federacién no
debe emitir sus sentencias declarando T1a nulidad de 1a resolu-
cibn impugnada, en forma -lisa y llana- sino que debe indicar
para que efectos.” (76)

T8 Tevisitn 1254/79 Resuelta en sesidn del 10 de sept. de 1980, Unanimidad 8 votos.
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"SENTENCIAS.- ORDENAN LA REPOSICION DEL PROCEDI—
MIENTO CUANDO ANULEN POR VICIOS PROCESALES EN LA
TRAMITACION DE UN RECURSO ADMINISTRATIVO.~ LAS,~ ~
La declaracidn de una sentencia fundada en el inciso ¢) del
articulo 228 del (odigo Fiscal de la Federacién (actualmente
fraccidn I del articulo 238) y motivada en que se incurrit
en una violacidn al procedimiento en la tramitacién de un
recurso administrativo, debe ser para el efecto de que se
subsane la dlegalidad y se dicte una nueva resolucidn, como
“en Derecho proceds, pues al no haber examinado las cuestiones
controvertidas, no puede la Sala hacer ninglin pronunciamiento
sobre ellas, sino que congruentemente con la causal de nulidad
que considerd fundada, las cosas deben volver al estado en
que se encuentran al cometerse la violacién procesal,” (m

“SENTENCIA.- EFECTOS DE LA NULIDAD O DESVIO DE
PODER.~ Si se declara la nulidad de una resolucién por haber
incurrido en desvio de poder al fijarse el monto de una sancién
y en la sentencia no se estudia ninguna cuestibn relativa
a la comisibn de la infraccién y a la procedencia de 1a sancidn
por no haber planteada conceptos de nulidad al respecto, debe
inferirse que )a legalidad de esas determinaciones fue consen~
tida y por Jo mismo al efecto de la nulidad debe limitarse
& que la autoridad subsane la irregularidad cometida e imponga
sancidn conforme al debido ejercicio de su poder.” ()

Por Yo que hace a una resolucién sancionadora que carece de motivacién res-
pecto al monto de la multa, el efecto de la nulidad que se declare deberd ser sé~

lo para que se dicte una nueva resolucidn que motive la sancidn,

(77) Revisibn 1352/78.- Resuelta en sesidn del 13 de junio de 1980 por wnanimidad de 7 wotos.
(78) Revision 148/80.~ Resuelta en sesidndel 30 de octubre de 1980 por unanimidad de 6 wotos.
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"SENTENCIA.- EFECTOS OE QUE SE CONSIDERA QUE
NO SE MOTIVO EL MONTO DE UNA SANCION.- Si una
Sala Regional mulifica un proveido por falta de motivacién -
en cuento al monto de una sancidn, debe limitarse a orde-
nar que si se dicta una nueva resolucidn ésta cumpla con
la garantfa del orticulo 16 constitucional, pero no puede
ordenar Que se imponga una multa minima, en tanto que
no tuvo elementos para ello.- SHlo cuando se examina
si la motivacion es adecuada, es facible que la Sala haga
la determinacién del monto debido."

51 1a Sala Regional estudia To relstivo a la adecuada motivacién del quan-
tum de una sancifn, estd facuitada para determinar el monts de una sancién,

“Cuando la Sala del Tribunal Fiscal declara la nulidad de la resolucién
impugnada e indica los términos conforme a los cuales debe Ja autoridad respon—
sable dictar su nueva resolucibn, estaremos en presencia de SENTENCIA DECLA-
RATIVA CONSTITUTIVA, en virtud de quc la Sala slo declara violada 1a Ley -
aplicads, y ademfs sefiala las bases o Yos términos conforme a Jos cuales de

be dictarse la nueva resolucién.”

De los criterios sustentados por los érganos jurisdiccionales que intervienen
en Ja interpretacibn y aplicacién de 1o las leyes fiscales y administrativas, asi
como de las afirmaciones de los procesalistas que se citan, y de conformidad
con la pesicidn que se ha venido sosteniende, se concluye que el Tribunal Fiscal
de la federacién al dictar sentencias declarstivas, se constituye en un tribunal
de simple anulacién, sin embargo, en algunos casos rebasa su naturaleza juridica,
y emite fallos con caracteristicas similares a los que dictan los contenciosos

de plena jurisdiccidn.

(79) Revismn 529/75 Juicto 6117/74, - Resolucidn de la H. Sala Swperior del T.F.f. 5 de junio
1979, toyoria de votos.
(80} bhrgain Manatou, Emilio. Op. Cit. p.163
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2.9.1 GENERALIDADES ©DE LOS RECURSOS,

Los recursos son los medios de impugnacion que establecen las leyes, a
efecto de que las partes o los terceros, pidan al Srgano jurisdiccional la revoca-
cidn de una sentencia o resolucion.

El Maestro Gomez Lara, afirma que: "E1 recurso técnicamente es un medio
interprocesal, en el sentido de que vive y se di dentro del seno mismo del
process, ¥a sea como un reexamen de ciertas cuestiones o como una segunda
instancia, de! mismo proceso."(81)

£l Lic. Eduardo Pallares, aduce: "..Jos recursos son los medios de impug-
nacibn que oterga 1a ley a las partes y a los terceros para que obtengan, me-
diante ellos, la revocacibn o recisibn de una sentencia o en general de una
resolucibn judicial, sea ésta auto o decreto,” (82)

E1 Lic. Armienta, afirma: ",,.el recurso en el &mbito del Derecho Procesal,
es un medio de impugnacién que la ley ha concedido a las partes o a los ter-
ceros que gozan de legitimacifn procesal, para obtersr la revision de las resolu-

clones del drgano jurisdiccionzl y, en su caso, su modificacibn o revocacidn," @)

Los medios de impugnacién de que disponen las partes dentro de un juicice
para solicitar al &rgano Jjurisdiccional competente la revisibn de una sentencia

o resolucidén que les pare perjuicio, a efecto de que &sta pueda ser revocada,
se denominan recursos,

La doctrina los ha clasificado como principales y adhesivos, los primeros,
en virtud de que se interponen con el caricter de autdnomos y no pueden presu-
poner la existencia de algin recurso previamente interpuesto al cual se vincule,

(81) Gimez Lara, Cipriano, O, cit. p. X7
(82) Pallares, Eduardo, Op. cit. p. 639
(83) Armienta Caldertn, Gonzélo. p. cit. p.301
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Y los segundos, presuponen la existencia de algin recurso interpuesto, adiciondn-

dose a &), por lo que siguen su suerte,

2.8,2 Recursos que regula el Cddigo Fiscal de la Federacién, respecto
del procedimiento contecioso administrativo.

Actualmente el Cbddigo Tributario, regula en la fase contencioso adminis-
trativa dos recursos unc que procede conira acuerdos © resoluciones y se interpo-
ne ante el mismo drgano jurisdiccional, y otro que procede contra sentencias
definitivas y se interpone ante un drgano jurisdiccional distinto a! que conocid

del negocio principal.
1.~ Recursc de Reclamacién,

Es el medio de impugnacidn, que las partes que intervienen en el juicic
de nulidad pueden interponer para combatir los acuerdos que desechen la demanda
contestacién de la demanda y pruebas, o bien que rechacen la intervencibn de

un tercero coadyuvante.

El artfculo 242 del Cédigo Tributario, establece la procedencia del recurse
de reclamacién, por lo que a continuacibn se pasa transcribin

"El recurso de reclamacidn procederd ante la Sala regional, en contra de
fas resoluciones del magistrado instructor que desechen la demanda, 'a contesta-
cién o alguna prueba, que decreten el sobreseimiento del juicio o aquellas que
rechacen la intervenci6n del tercero. La reclamacién se interpondrd dentro de
los cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos Jla notificacidn respec~

tiva."
Admitido el recurso, salvo que la reclamacidn se interponga en contra

del acuerdo que sobresea el juicio antes de que hubiera cerrado la instruccibn,
en caso de desistimfento del demandante, se ordenard correr traslado a la con-
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traria  para que en el término de cinco dias manifieste lo que a su derecha

convenga ¥ sin mis tramite se resolveri el mismo.

Respecto del recurso de reclamacidn, es fundamental apuntar 1o siguientes

- El resurso se puede interponer tanto por el demandante como por
el demandado.

- Procede contra acuerdos o resoluciones interprocesales, Por lo que
en caso de scbresimiento, Gnicamente procede contra el decretado
por el magistrado instructor.

- En relacién a la demanda, contestacién de la demanda y pruebas,
sdlo procede contra el acuerdo que las deseche, en virtud de que
contra los autos admisorios de las mismas, procede la objecidn, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 228 bis del Cédigo Fiscal
vigente,

- Su presentacidn y sustanciacién compete a la Sala Regional que dictd
el acuerdo o resolucion, objeto de la reclamacidn.

2)%- Recurso de revisidn.

Se jinstituye como un medio de defensa que puede interponer la autoridad
cuando considere que la resolucidn o sentencia definitiva le pare perjuicio.
Se establece con el objeto de equilibrar a las partes procesalmente, ya que
anteriormente, respecto del fallo definitivo dictado por el Trmbunal Fiscal, dnica~
mente procedia el juicio de amparo que podia interponer el particular afectado
por dicha decisidn,
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El articulo 248 del Cédigo Fiscal actualmente en vigor, contempla lo rela-
tivo al recurso de revisidn, el cual procede en contra de las resoluciones o

sentencias que pongan fin al juicio de nulidad.

Art.248.- "Las resoluciones de las Salas regionales que decreten o nieguen
sobreseimientos y las sentencias definitivas, podrdn ser impugnadas por la autori-
dad, a través de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica, inter-
poniendo el recurso de revisidn ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente
en la sede de la Sala regional respectiva, mediante escrito que presente ante
&sta dltima dentro del término de quince dias siguientes al dia en que surta
efectos su notificacidn, por violaciones procesales cometidas durante el juicio,
siempre que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del
fallo, o por viglaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias; cuando
la cuantfa del asunto exceda de tres mil quinientas veces el salario minimo
general del frea geogrifica correspondiente al Distrito Federal, vigente en el

momento de su emisidn.

En el caso de contribuciones que deban determinarse o cubrirse por perido-
dos inferiores a doce meses, para determinar la cuantia de) asunto se considerard
el monto que resulte de dividir el importe de la contribucién entre el nimero
de meses comprendidos en el peribdo que corresponda y multiplicar el cociente

por doce.

Cuando la cuantia sea inferior a la que corresponda conforme al primer
pérrafo o sea indeterminada, el recurso procederi cuando el negocic sea de
importancia y trascendencia, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia
para efectos de la admisién del recurso. En materia de aportaciones de seguridad
social, se presume que tienen importancia y trascendencia los asuntos que versen
sobre la determinacidn de sujetos obligados, de conceptos que integran la base
de cotizacidén y del grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro

de riesgos de trabajo.
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La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico podrd interponer el recurso, ——
cuando la resoluciSn o sentencia afecte el interds fiscal de la Federacitn y
a su juicio, el asunto tenga importancia, independientemente de su monte, por
tratarse de la interpretacidn de leyes o reglamentos, de las formalidades escen—
ciales del procedimients, o por fijar el alcance de los elementos constitutivos
de una contribucidn,

EY recurso de revision también serd procedente contra las resolucione
o sentencias que dicte Ja Sala Superior del Tribunal, en los casos a que se refiere
el articule 239 bis.

En los juicios que versen socbre resoluciones de s autoridades fiscales,
de las entidades federativas coordinadas en ingresos federales, el recurso sblo
podrd ser interpuesto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblice,”

De la transcripcidon que antecede, es importante apuntar lo siguiente:

- Respecto a la procedencia del recurso, éste procede contra resolucio-
nes que decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio, o bien contra=
sentencias definitivas,

- Su interposicidn, es a cargo de la autoridad, siempre que &sta se sitfe-
en los supuestos que para tal efecto sehala el artfculo 248 citado, En~
caso de que la sentencia definitiva lesione los intereses del gobernado
éste podrd recurrir al juicio de garantias, cuyo trimite ser§ conforme
s la Ley de Amparo vigente al moments de la interposicibn,

- E) plazo para presentar dicho recurso, serf dentro de los quince dfas
siguientes al en que surta efectos la notificacién de la sentencia

o resolucidn de que se trate.

- En cuanto al Grgano jurisdiccional competente para conccer de la
revisién, E1 Tribunal Colegiado de Circuito, competente en la sede
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de la Sala Regional respectiva, serid el que conozca del recurso

de revisidn en contra de 1a sentencia definitiva,

Es conveniente precisar, que hasta antes del 15 de enero de 1988, la Sala
Superior del tribunal Fiscal, era la competente para conocer de la revision,
Sus fallos eran revisables por Ya Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a
través del recurso de revisidn fiscal, con la anterior reforma, desaparece la
revision fiscal, quedindo actualmente en vigor dnicamente el recurso de revisidn,
del cual es competente para conocer el Poder Judicial, a através de los Tribuna=-
Tes Colegiados de Circuito,

La anterior reforma es en detrimento del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
en virtud de que la facultad de revisar los fallos del Tribunal Fiscal de 1a Fede-
racidnracidn, se confiere en forma exclusiva al Poder Judicial, Con lo cual
se niega al méximo Organo tributario la facultad de revocar o medificar sus
propias sentencias. Lo que obviamente significa un retroceso en el desarrollo
de dicho ébrganoc.
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31 ANTECEDENTES DE LA QUEJA

En virtud de Ja naturaleza intrinseca de la queja. ésta se puede considerar —
desde dos puntos de vista, por lo que hace a su denominacidn, que desde 1968
hasta 1987 regulaba o) Cdodigo Fiscal de la Federacian, o bien atendiendo a su
objeto o contenido, relativo al cumplimiento de las sentencias que emite el Tri-
bunal Fiscal, 1a cual se instituye por primera vez en 13 lLegislacién Tribytaria
Federal a partir de 1988. Su antecedente, en cuanto al cumplimiento de las
determinaciones definitivas del drgano jurisdiccional administrative, se puede

encontrar en el juicio de amparo.

Hasta antes del 15 de enerc de 1988, el cddigo de la materia, en sus ar
ticulos 245, 246 y 247, establecia lo relativo al recurso de queja, manejande
éste como la forma de obtener la obligatoridad, vigencia y uniformidad de la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal dela Federacidn. Encontrindose conformado

con las siguientes caracteristicas:

- El recurso de queja procedia en contra de aquellas resoluciones que
fueran violatorias de la jursprudencia establecida por el Tribunal Fiscal

de la Federacidn,

- Diche medic de defensa podia ser interpuesto por cualquiera de las
partes del juicio, Nlamese actor, demandado o tercero.

- Si el recurso se encontraba fundado, la sentencia motivo de la queja
quedaba insubsistente, debiendo emitirse otra ajustada a la jurispruden—

cia,
- Si el recurso era infundado, la sentencia correspondiente quedaba firme.

Como se verd mas adelante, la queja que regula actualmente el Cddigo
Fiseal de la Federacidn, difiere sustancialmente de la expuesta, por To que la
semejanza entre ambas, Gnicamente es en sentido formal, es decir, en cuanto a

la denominacidn que el Cddige Fiscal d3 a estos medios de defensa. Queda dero-
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gado a partir de la reforma sludida el medio de defensa relativo a la violacidn
de la jurisprudencia establecida por e} Tribunal Fiscal.

La queja actual desde el punto de vista de su contenido, es un medio de
defensa que permite a un administrade, impugnar el acto de autoridad mediante
el cual se pretende dar cumplimiento a una sentencia definitiva dictada por
el Tribunal Fiscal de la Federacién, cuando éste no se ajusta a lo determinado en
fallo concluyente.

En cuanto al contenido expuesto, el antecedente mas remoto es el juicio de-
amparo indirecto, por ser &ste el (nico medio de defensa de que disponia el par—
ticular afectado por el incumplimiento de la autoridad responsable.

La fraccién III del articulo 114 de la Ley de Amparo vigente, contempla
la procedencia del juicio de amparo indirecto, en e} caso de incumplimiento
de sentencias firmes, dictadas por tribunales administrativos,

Anteriormente, se le negaba completamente al Tribunal Fiscal, el conoci-
miento de las denuncias relativas al incumplimiento de sus determinaciones decw-
sivas, en que incurria la autoridad vencida mediante la consecucidn de un juicio
de nulidad, ya que tanto la Suprema Corte de Justicia, como los Tribunales Cole-
giados de Circuito, los Juzgados de Distrito y el propio Tribunal Fiscal de la
Federacidn, reiteraban en forma sistematica que, ante este supuesto, dnicamente ~
se podia acudir al juicio de garantias, en virtud de este drgano jurisdiceional,
se encontraba impedido para emitir cualquier mandamiento tendiente 2 obtener
el cumplimiento de sus sentencias,

Para ilustrar la procedencia del juicio de amparo como dnico medio de

defensa procedente para lograr el cabal cumplimiento del fallo definitivo, dictado
por el Tribunal Fiscal, conviene citar los siguientes criterios:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sustentado las tesis juris-
prudenciales que 2 continuacidn se pasan a transcribir, y de las cuales se com~-

102



prueba plenamente la incompetencia del Tribunal Fiscal para conocer del incum—
plimiento de sus sentencias definitivas, Lo que como mds adelante se comentard-

es una gran Timitante que pugna con la autonomia de diche Tribunal,

"TRIBUNAL FISCAL.~ EL AMPARO ES PROCEDENTE PA
RA EL EFECTO DE EXIGIR EL CUMPLIMIEMTO DE SUS
SEHTENCIAS.- Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, son, en términos generales, de caricter declarativo; en
consecuencia, no motivan por si mismas, en forma directa,
la ejecucibn forzosa, Justamente por ello, el Cédigo de la
materia no establece recurso o procedimiento alguno para
obtener el cumplimiento de las sentencias que pronuncia; y
atendiendo a que dicho érgano carece legalmente de medios
coercitivos para proveer al cumplimiento de sus fallos, resulta
indispensable que ante otro tribunal se tramite el proceso
cuya culminacidn sea convertir una sentencia meramente decla-
rativa, en un mandamiento idéneo, por si mismo, para motivar
de modo directs la ejecugidn, Si las resoluciones de aquél
tribunal son definitivas y poseen la fuerza de cosa juzgadas
y si, por tanto crean una obligacidn a cargo de un &rgano
administrativo, la cual es correlativa del derecho de un particu-
lar, no puede negarse que cuando se desobedece, o se deja
de cumplir el fallo de 1a Sala Fiscal, se incurre en una violacién
de garantias, puesta que se priva al individuo del derecho
que surge de una sentencia firme, pronenciada por autoridad
competente, y esta privacién se realiza sin que el drgano
administrativo actde con arreglo a 1a Ley, y sin que la negativa,
la omisién o la resistencia, estén de ninguna manera legalmente
motivadas. Es clars, por ende, que el incumplimiento de las
sentencias que pronuncia el Tribunal Fiscal, di lugar a la
interposicién del juicio de amparo, por violacidn a los articulos

14 y 16 constitucionales.” (84)

(84) hforme de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn 1917-1975 p.509. Tercera Parte.
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"TRIBUNAL FISCAL,- CARECE DE IMPERIO PARA EJECUTAR
SUS DECISIONES.~ Si bien es cierto que el Tribunal Fiscal
de Ta Federacidn, ejercita funciones jurisdiccionales, para
resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, también
es verdad que carece de imperio para hacer respetar sus
decisiones, segln lo establece expresamente la Exposicion
Motivos de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936,
Ahora bien, como el imperio es uno de los atributes de la
_jur'isdiccién, es forzoso concluir que el Tribunal Fiscal de
12 Federacién, no tiene plena jurisdiccién,"(85)

En igual sentido el Tribunal Colegiado de Circuito én materia administrativa
emite el siguiente criterio jurisprudencial:

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- INCUMPLIMIENTO-
DE LAS SENTENCIAS DEL.- CONSTITUYE ACTO RECLAMADO
EN EL JUICIO DE AMPARO.~ £} incumplimiento de una sen-
tencia dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacibn consti-
tuye en s! misma acto reclamado para los efectos del juicio
de amparo y no una apreciacion valorativa de dicho acto." (86)

Atendiendo a los criterios vertidos, el Tribunal Fiscal de la Federacibn ha esta
blecido:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL~ EL o
MISMO NGO ES COMPETENTE PARA CONOCER DE ELLAS.-
E) Plenc de este H.Tribunal acatando la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Hacién, en el sentido
de que este organismo carece de imperio para conocer de
12 ejecuctdn de sus resoluciones, ordend el sobreseimiento
del juicio, ya que en todo caso, el demandante debié acudir
al juicio de garantias para obtener la correcta ejecucién de

(88} Tnforme de 1a Suprema Corte de Justicia 1917-1975, Tercera parte p. 514 Tesis 406,
(86} Tercer Tritunal Colegindo de Circuito en Materia Adninistrativa., Informe 1977, Tercera -
Parte p.236 104



una sentencia dictada por una Sala del Tribunal Fiscal" (87)

Anteriormente, la incompetencia del Tribunal Fiscal para conocer del cumpli-
miento de sus sentencias, propiciaba que el particular afectado. se encontrara
en estado de insequridad juridica, ya que el Tribunal Fiscal al emitir un fallo,
no solo realiza una declaracidn, determinando si el acto o resolucién impuganados
en el juicio de nulidad, se apegaron o no estrictamente s Derecho, sino que
resuelve una situacidn objetiva y determinada, que no significa la creacién de
una nueva situacién juridica o de un nuevo derecho para ninguna de las partes,
sino mds bien e reconocimiento de un derecho violado: ¢ bien, ain cuando la
sentencia sea meramente declarativa, Nleva implicito el reconocimiento por autori-
dad competente de un derecho violado. El1 cual para que fuera respetado por
el érgano administrativo responsable, requeria ineludiblemente de la interposicidn
de un nuevo juicio, ante otro tribunal jurisdiccional diferente, en este caso ante
el Poder Judicial Federal. Lo que se traducia en un gran impedimento para lograr
la impartician de justicia administrativa, y por ende en una limitante al Tribunal
Fiscal para llevar a cabo e! contrel de la legalidad de los actos administrativos,

A efecto de hacer menos gravoss la carga procesal para el particular que
ha obtenido mediante la consecucidn de un juicio sentencia favorable, pero no
asi su cabal cumplimiento, Se instituye la queja, que como ha quedado sefalado
actualmente es un medio de defensa que puede interponer el gobernado, ante
el mismo drgano jurisdiccional que dictd el fallo, cuando la autoridad administra-
tiva no cumpla conforme a Derecho lo determinado por é&ste, Evitando con lo
anterior, la ineludible necesidad para e particular afectado, de agotar otro juicio
para hacer valer los derechos que ya le fueron reconocidos en juicio segquide

ante tribunal competente.

En virtud de que la quejs actual, es el primer medio de defensa estable-
cido en la Legislacidén Tributaria Federal, relativo al cumplimiento de las senten-
cias que dicta el Tribunal Fiscal de la Federacién se considera como iinice ante-
cedente en este rubro, el juicie de amparo indirecto. No obstante que como

(87) Ravista del T.F.F. Ao XXIV, 20, Trimestre de 1960, p.198.
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se comentard en su momento, ya existian tribunales locales que contemplaban
la procedencia de la queja por incumplimiento de las sentencias que dictan. Sin
embargo a nivel federal, el juicio de amparo se considera el antecedente mis
remoto en cuanto al cumplimiento aludido.
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3.2 LA QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS €N EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién o1 5
de enerc de 1988, la fase contenciosa del procedimiento administrativo, es objeto
de importantes modificaciones, dentro de las cuales se encuentra 1a reforma
relativa al recurso de queja, cuya reglamentacidén quedd adiclonada al articulo
239 del Cédigo Fiscal de 1a Federacibn vigente.

3.2.1 Contenido del articulo 239 ter del cddigo citado.

"Art. 239 ter.- En los casos de incumplimiento de sentencia firme, Ja parte
afectada podra ocurrir en queja, por una sbla vez, ante la Sala Regional que
instruy8 en primera instancia el juicio en que se dictd la sentencia, de acuerda
con las siguientes reglas:

L- Procederd contra la indebida repeticién de un acto o resolucidn anulado;-
asf como cuando en el acto o resolucibn emitido para cumplimentar una senten-
clas, sa incurra en exceso o defecto en su cumplimiento, No procederd respecto
de actos negativos de la autoridad administrativa.

IL.- Se interpondrd por escrito ante el magistrado que actud como instruc-
tor, dentro de los quince dias siguientes al dia en que surta efectos la notifica-
cidn del acto o resolucibn que la provoca, En dicho escrito se expresardn las
razones por las que se considera que hubo exceso o defecto ean el cumplimiento
de Ja sentencia, o bien repeticidn del acto o resolucién anulado,

El magistrado instructor pedird un informe a la autoridad a quien se impute
el incumplimiento de la sentencia, que deberd rendir dentro del plazo de cinco
dias, en el que, en su caso, se justificard ¢) acto o resolucidn que provocd
la queja. Vencido dicho plazo, con informe o sin &1, e! magistrado instructor
dard cuenta a la Sala, 1a que resolverd dentro de cinco dias.
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IIL- En caso de que haya repeticion del acto anulado, la Sala hard la decla-
ratoria correspondiente, dejendo sin efectos el acto repetide, y la notificars
al funcionario responsable de la repeticién, ordenandole que se abstenga de incu-
rrir en nuevas repeticicnes.

La resolucidn a gque se refiere esta fraccidn se notificard también al superior
del funcionario responsable, para que proceda jerdrquicamente, y la Sala impondrd
a éste una multa hasta de noventa veces el salario minimo general diario vigente
enr el ére;{ geografica correspondiente al Distrito Federal

IV.- Si la Sala resuelve que hubo exceso o defecto en el cumplimiento
de la sentencia, dejard sin efectos el acto o resolucidn que provocd la queja
y concederd al funcionario responsable veinte dias para que d& el cumplimiento
debido al fallo, sefialando la forma y términos, precisados en la sentencia, confor-

me a los cuales deberd cumplir,

V.~ Durante el tradmite de la queja se suspenderd el procedimiento adminis—
trativo de ejecucidn, si se solicita ante la oficina ejecutora y se garantiza el

interés fiscal en los términos del articulo 144,

A quien promueva una queja frivola e improcedente de le impondrd una
multa de hasta noventa veces el salario minimo general diario vigente en el

jrea geogrifica correspondiente al Distrito Federal"

3.2.2  MNatyraleza de la queja en la actualidad.

Es importante sefialar que el ordenamiento legal en cita, omite precisar
cual es la naturaleza de la queja. Con el objeto de dilucidar cual es é&sta, se
procederd a establecer la distincibn que existe entre recurso y medio de impugna-
cin,

El recurso en s mismo, Neva implicito un medio de impugnacién, pero exis-
ten medios de impugnacién que no siempre resultan ser recursos, de lo que se
deriva que el medio de impugnacién es el género y el recurso la especie.
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E1 Maestro Gémez tara, aduce que, el recurso viene a ser un medio de
impugnacion que se di dentro del seno del mismo process, o sea en la primera
o segunda instancia del juicio; y por lo que hace a los medios de impugnacidn,
éstos se dan fuera del procedimiento primario, no forman parte de &l Pueden
ser considerados extraordinarios y frecuentemente dan lugar a nuevos o ulteriores

procesos.

£1 Magistrado Leopoldo Arrecla, opina gue la queja, solo puede ser conside-
rada de dos formas, como un incidente o un recurso, inclindndose a considerarla

come un recurso por 1as siguientes rezones:

- Por el momento procesal en que se presenta, una vez concluido el
Juicio.

- Por el objeto que se busca con su creacidn, consistente en otorgar
un medio de defensa para hacer cumplir las decisiones que en sentencia
definitiva plasma el brgano jurisdiccional administrative, y que no
quede el afectado en un estado de indefensidn frente al incumplimiento
del fallo por parte de la autoridad administrativa, (88)

En tal virtud, y toda vez que €] momento procesal en que se puede interpo-
ner la queja, es una vez concluido el juicio, y procede en contra de sentencia
definitiva, asi como su presentacidén y sustanciacién se llevan a cabo dentro del
mismo &drgano Jjurisdiccional que dictd el fallo, es de concluirse que la misma

debe ser considerada como un recurso.

1.2.3  Objeto.

E1 objeto de la queja, es establecer un medio de defensa para el contribu-
yente, que permita impugnar el acto de autoridad dictado en cumplimiento de
sentencia firme, cuando el mismo no es ajustado a Derecho. Entendiéndose por
sentencia firme, aquella que ha pasado a autoridad de cosa juzgada, es decir
cuando haya pasado el término legal para impugnarla y no haya sido impugnada
por la parte a quien le asista el derecho de combatirla.

WW - Naturaleza Actual de las Resolucjones del Tribunal F.F, Boletin de) Go
bierno del Edo, de Mex, Sec, de Finanzas. Procuraduria Fiscal. Ao 11, Mo.1, Enera 1989. —
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Cuando la sentencia dictada en juicio de nulidad, es favorable a los intereses
del particular, y la autoridad responsable del cumplimiento no lo hace conforme
a los términos establecidos en la misma, &ste puede acudir en queja ante el
Tribunal Fiscal, conforme a las reglas que para tal efecto establece el mencionado
articulo 239 ter.

Con el objeto de lograr el cabal cumplimiento de las sentencias dictadas
en el Tribunal Fiscal, la queja se establece como un medic de defensa para
el gobernddo, ya que en caso de que la sentencia sea favorable a la autoridad
administrativa o fiscal, el acto queda convalidade y firme, lo cual implica que
queda expedito el derecho de las autoridades, para hacer use de las facultades
que por Ley, les son conferidas.

2.4 Procedencia.
La procedencia de 1a quaja se restringe a dos supuestos, a sabers
- En el caso de repeticidn del acto o resolucifn anulada.

- Cuando la autoridad en &) acto o resolucidn que emita para cumplimen-

tar una sentencia, incurra en exceso o defecto en su cumplimiento.

Para constatar que hay exceso o defecto en el cumplimiento de una senten-
cia, debea atenderse a la circunstancia de que la autoridad responsable, al realizar
los actos que determine la extensién del fallo inmutable, se sobrepasa o se extra-
limita en su actividad tendiente al cumplimiento, Habri defecto, cuando la auto-
ridad ne realiza alguno o algunos de los actos que implique el aclance o extension
del fallo,

A continuacién se pasa a transcribir una resolucién dictada en queja, en

la cual se deja sin efectos la resolucidn que provocd la queja, en virtud de que
se incurrid en defecto del cumplimiento de la sentencia:
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“"COMSIDERANDO:

PRIMERO.~ La procedencia de Ja queja se encuentra acreditada
en autos en términos del articulo 239 ter del Cédigo Fiscal
de la federacién en vigor, dado que se intenta en contra del
defecto al pretender repetir el cobro de las cédulas liquidatorias
dejadas insubsistentes por esta juzgadora en )a sentencia dictada
el 20 de junio de 1989, y por haberse presentado dentro del
término de 15 dias a que se refiere el numeral en comento,

SEGUNDO,~ Como dnico agravie manifiesta la quejosa que
en el acto que denuncia, se pretende cumplir la sentencia
definitiva dictada por ésta juzgadora el 30 de junio de 1988,
pero se incurre en defecto al pretender repetir el cobro de
las cédulas tiquidatorias de cuotas obrero patronales dejadas
sin efecto en dicha sentencia.

E1 titular de la ygfatura de servicios legales del Instituto Mexica-
no del Seguro Social al rendir el informe exigido por la Ley,
manifiesta que la interposicion de la queja e improcedente
en virtud de que no se presenta en la especie ninguna de las
hipétesis previstas por el articulo 239 ter del Cddigo Fiscal
Federal.Sefialinde asimismo que partiendo de que la palabra
—pretender- se traduce en un acto futuro de realizacidn incierta
es decir que se puede llevar a cabo o no, y si en el case
no demuestra la denunciante en forma fehaciente de que manera
es la que se pretende notificar Yos créditos anulados, o si
ya se le notificaron; agregando que suponiendo sin concedor,
que se estuviera bajo la circunstancia sefialada en Gltimo lugar,
la sentencia dictada por esta Sala no limita las facultades
de ese instituto para emitir nuevamente los créditos, cumpliendo
con los requisitos formales respectivos, o sea, que la declaratoria
de nulidad no le impedia ejercer nuevamente sus atribuciones
subsanando la ileqalidad de fundamentacién y motivacidn,

A juicio de este &rgano jurisdiccional, el énico agravio resulta
fundade pera dejar sin efectos la resolucién impugnada en queja,
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en base a las siguientes consideraciones:

En primer término, se debe tener presente que en efecto en
la sentencia definitiva de 30 de junio de 1988, esta Sala declard
la nulidad de le resolucidn contenida en el acuerde No. 30
36-4-87, de fecha 7 de diciembre de 1987, emitida por el Con-
sejo Consultivo de la Delegacion MNo, 4 del Valle de México
del Institute Mexicano del Segurc Social, a través del cual
se confirmé el cobro de las cédulas liquidatorias de cuotas
obrerc patronales relativas a los bimestres 40.50. y 6o. de
1985, créditos nimeros 8791122935 al 8791122937, en cantidad

de $754,068.00, para el efecto de gque el Instituto demandado
dejara insubsistente (sin  materia) las cédulas de liguidacién
antes referidas.

Ahora bien, del simple andlisis del acto denunciade en la pre-
sente queja, se desprende que existe exceso y no solo defecto
en el cumplimiento de la sentencia dictada por esta juzgadora
el 30 de junio de 1988; toda vez que la autoridad no se limita
a pretender repetir el cobro de las cédulas liquidatorias decla-
radas insubsistentes (las relativas a los bimestres 4o., 50, y
60, de 1985% sino ademdas, estd liquidando uno nueve, o sea,

el Bo, bimestre de ese aio, al cuval le designa como nimero
de crédito el 899197507, lo que desde luego incrementa la canti-
dad del adeudo a cargo de la actora, de la suma antarior por
1o que Jos créditos anulados de $754,06B.00 a la cantidad de
$3'685,043,00

Por lo que en este orden de ideas, se concluye como lo hace
valer la afectada, que en el presente case la autoridad no did
debido cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio en que
se actud el dia 30 de junio de 1988, resultando por le tan-
to el que se deje sin efectos la resolucibn motive de 1a queja:
concediéndose al Instituto Mexicano del Seguro  Soeial un
plazo de 20  dias para que dé debido cumplimiento a dicho
fallo, en el sentido de emitir una nueva resolucidon en la
que se dejen insubsistentes (sin materia) las cédulas liquidatorias
correspondientes a los bimestres 40., 50. y 60, de 1985 que
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en suma de $754,068,00 fueron determinadas a cargo de la -
empresa denunciante; asi como Ja determinacidn del nuevo
crédito relativo al Bo., bimestre del citado aiio, en la canti-
dad antes mencionada," (89)

Por otra parte, es fundamental apuntar gque el propio articulo 239 ter,
excluye la posibilidad de interponer el recurso de queja contra el incumplimiento
tota) del fallo, al disponer:

"No procederd respecto de actos negativos de la autoridad administrativa"

Entendiéndose por acto negativo, la resistencia total de Ya autoridad responsa
ble a dar cumplimiento a Jo determinado por el Trmbunal Fiscal de 1a Federacidn
en sentencia firme,

La improcedencia de la gqueja por actos negativay resulta dificil de aceptar
en un sistema juridico de Derecho, toda vez que ante la negativa de la autoridad
de dar cumplimiento a la decisién que le es adversa, el gobernado time que inter~
poner oiro juicio, en este caso el juicio extraordinario de garantias, y no asi
acudir en queja, como ocurre cuando la autoridad se sitla en algunos de los
dos supuestos contemplados para 13 procedencia de dicho recurso,

No hay que perder de vista que las sentencias que dicta el Tribunal Fisca),
Nevan implicita Ta obligacibn de ser cumplidas, ya que resultaria irrelevante
ta actuacién del drgano jurisdiccional, si una de las partes despuds de haber
obtenido un fallo contraric a sus intereses, no 1o cumple,

El hecho de que el Tribunal Fiscal de la Federacién, carezeca de imperio
para hacer cumplir sus decisiones, por ser considerado como un tribunal de simple
anulacién y no de plena jurisdiccibn, no implica que las autoridades fiscales y

———————ee e

(89) érelin?jg:Fnkar;é&“Sdﬁ. ﬁg'c.v. Expediente 971/88 Primera Sala Regiona) Metropolitana —
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administrativas, en e} supuesto de ser vencidas en juicio, no estén obligadas
a respetar la extensidn o alcance de la sentencia. Incluso traténdose de autorida-

des ejecutoras no Namadas 2 juicie.

Criterio que ha sido corroborado por el Primer Tribupal Colegiado de Circui-
to en materia Administrativa, en tesis jurisprudencial que a continuacién se

transcriber

"EJECUCION ODE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.-
A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES
AUK CUANDO NO HAYAHN INTERVENIDO EN EL JUICID
DE NULIDAD,.- Es principio generalmente aceptado en mate—
ria Administrativa, que en la ejecucidn de una sentencia
no solamente deben intervenir 1a autoridades que directamen-
te tienen conocimiento del asunto, sino también aguellas
que con motivo de sus funciones deban intervenir en esa
ejecucién, por lo que se entiende que-aplicando tal principio
Jas resoluciones de) Tribunal Fiscal de Ja Federacién también
deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad
que tenga conocimfento de ellas y que por razén de sus
funciones deba intervenir en su ejecucidn, pues no solamente
la autoridad que haya figurado con el caricter de demandada
en el juicio de nulidad vespectivoe, estd obligada a cumplir
la sentencia fiscal, sino cualquier otra autoridad que por
motivo de sus funciones tenga que intervenir en la ejecucidn
de ese fallo, como lo es el caso de las responsables en
el juicio de garantias, de acuerdo con el articulo 204 de
Ja Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas."{%0)

En consecuencia, no debe quedar al arbitrio de las autoridades administrativas
el cumplimiento de Yo determinado en sentencia firme dictada por el Tribunal Fis~

{0} igfmmaé‘}'if?. Primer Tritunal Colegiado de Lircuito en Materda Administrativa, Tercera par
. Po
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cal, aln en el supuesto de que la autoridad que debe ejecutar diche fallo, no
haya sido Tlamada a juicio. £1 incumplimiento de las autoridades administrativas - -
pugna con lo establecido por las garantias individuales consagradas en la Constitu-
cibn, por lo que es imperante la necesidad de ampliar 1a procedencia de la queja,
contemplando el incumplimiento total del fallo,

3.2.5 Limitantes legales,

La primer limitante y quizd las méds grave, se infiere del puntc anterior,
relativa a la escasa procedencia del recurso, restringida Onicamente a dos supues-
tos, dejando fuera de contexto 3l incumplimiento total del fallo, o sea a la nega-
tiva de cumplir con o que finalmente determine el 6Grgano jurisdiccional tributario

Cuando 1a autoridad teniendo la obligacién de realizar un determinado acto —
no lo hace, deja al gobernado en un estado de inseguridad juridica, ya que no
obstante que en fallo inmutable le fue reconocido un derecho, no obtiene el
cumplimiento del mismo por parte de la autoridad. Hegindose el acceso a la
Jjusticia administrativa, por un sistema juridico inacabado e imperfecto, del cual
no se conoce razbn para excluir de la procedencia de la queja, ese supuesto
que se estima es el mas importante y trascendente, para que la gueja pueda
constituirse como un medio de defensa eficaz para el particular afectado.

Siendo la queja improcedente respecto de actos negativos de la autoridad
administrativa o fiscal, el gobernado tiene la ineludible necesidad de agotar otro
Jjuicio, para hacer valer un derecho que ya le ha sido reconocido mediante la
consecucibn de wun juicio, propiciando que resulte irrelevante la instancia del
procedimieno contencioso administrativo, por no tener ninglin resultado,

A nivel acadédmico, resulta interesante contemplar la posibilidad de que
sea e) propio Tribunal Fiscal el que conozca del cumplimiento de las sentencias
que dicta sin que para ello, medie actuacidn del Poder Judicial. Lo cual podria
ser posible si se modifica la actual legislacidn fiscal en varios rubros, une de
los cuales, seria respecto al cumplimiento de las sentencias firmes, para lo cual
ampliar Ya procedencia de la queja a todos los supuestos de incumplimiento seria

un pasc adelante para lograr su cometido,
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Para ilustrar la improcedencia de 1a queja contra actos negativos de las
autoridades administrativas, se transcribe la siguiente resolucidn dictada en
e] recurso de queja interpuesto por el C. Arturo Montero Cortina,

"CONSIDERAMNDO:

UNICO.- Esta Sala considera prudente establecer en primer
lugar respecto a gque casos procede ocurrir en queja, confor-
me a lo previsto por el articulo 239 ter del Cddigo Trbuta-
rio Federal. L

Asl tenemos que el numeral invocado en su fraccién 1 regula
que la queja procede en contra de la inéebida repeticién
de un acto o resclucidn anulado; asi como cuando en el
acto o resolucidn dictado para cumplimentar una sentencia,
se incurra en exceso o defecto en su cumplimiento y que
la queja no procede respecto de actos negativos de la autori-
dad administrativa,

La promovente hace valer su queja por defecte en e) cumpli-
miento de la sentencia firme dictada con fecha 12 de febre-
ro de 1988 al considerar que la autoridad estd pagando
la cantidad de $387,551.00 mensuales por haber de retiro,
siendo parcial dicho pago y ademds, porque falta que le
hagan las liquidaciones correspondientes a las diferencias
adeudadas a partir del lo. de junic de 1983,

En al caso especifico, se estima que la queja es notoriamen-
te improcedente porque como lo sefiala la autoridad al
rendir su informe, el comprobante de pago correspondiente
al mes de octubre de 1989, que constituye el documento
base de Ta accidn intentada, no se expidid en cumplimiento
de la sentencia de 12 de febrero de 1988, ademéds de que
el proplo actor reconoce en la parte final de la foja 1
de su escrito que falta que la autoridad haga las liquidacio-
nes correspondientes y le paguen las diferencias adeudadas
por concepto de haber de retiro en forma mensual 2 partir
del lo. de junio de 1983.~- De igual manera se reconoce
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por parte de la autoridad que & la fecha no se ha realizado

el pago de diferencias por el incremento sufrido en el
haber de retiro a partir del lo. de junio de 1983, en los
términos de la sentencia & 12 de febrero de 1988; por
consiguiente, no se actualizan las hipStesis juridicas consagra-
das en el articulo 239 ter del Cadigo Fiscal de la Federacién
respecto el incumplimiento de sentencia firme para que
proceda 1a queja, puesto que no hay una indebida repeticién
del acto o resolucifn anulado, ni mucho menos se ha dictado
resolucién  alguna en cumplimiento a la sentencia en que
se haya incurrido en exceso o defecto en su cumplimiento, si
no que por el contrario y como lo admite el actor, a la
fecha no se han hecho las liquidaciones correspondientes
a las diferencias adeudadas por haber de retiro en forma
mensual a partir del lo. de junio de 1983 en cumplimiento
a la sentencia de 12 de febrero de 1988,

En estas condiciones tenemos, que la autoridad no ha emitido
ningln acto en cumplimiento a la sentencia, razdn por la cual
y atendiendo a lo que previene el articulo 239 ter fraccién 1
parte final, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, la queja
no procede respecto de actos negativos de la autoridad
administrativa, por lo que procede desecharla.” (CD)]

Seglin la resolucion que antecede, resulta mds comodo a la autoridad abste-
nerse totalmente de emitir cualquier acto para cumplimentar la sentencia, con
lo cual deja sin materia el recurso de queja,
otro juicio con los consiguientes gastos y molestias, para lograr el cumplimiento
de una sentencia emitida por un tribunal competente, lo que se traduce en una
Justicia retardada, que pugna con Tas normas que rigen todo Estada de Derecho.

Arturu Montero Oor\‘.ma. Emedienta 7601/87. Primera Sala Regional Metronolitana del T.F.-
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Otra limitante consiste en que OGnicamente se contempla sancidbn respecto
del supuesto relativo a la repeticidén del acto o resolucibn anuvlado, misma que
se impone administrativa y pecunisriamente, Respecto a la hipbtesis citada en
segundo  términe, referente al exceso o defecto en el cumplimiento de la senten-

cia, el legislador concretamente se limita a establecers

"..dejerd sin efectos el acto o resolucidn que provocd la queja, y concederd
al funcionario responsable veinte dias para que dé cumplimiento debido al fallg,
sefialandot.,."

Para ejemplificar esta hipdtesis, es conveniente. remitirse a la resolucidn
dictada en la queja promovida por [nmobiliaria Learis, S.A. de C.V., anteriormente-
transcrita,

La omision de regular alguna sancién, para el caso de que la autoridad
nuevamente no cumpla con los términos de la sentencia, obstaculiza la consecucién
del objeto de la queja, que es el lograr el cumplimiento de )as sentencias definiti-
vas que con apego 8 Derecho estf obligada a realizar la autoridad responsable.

Ast pues, es evidente 1a necesidad de regular la existencia de una sancifne=
eficaz, para que e! Tribunal Fiscal por si mismo, logre €l cumplimientc de sus
determinaciones e impida que quede al arbitrio de la autoridad administrativa
dicho cumplimiento.

A} no existir sancidn alguna que obligue a acatar la decisidn final del Grgano
Jurisdiccional, se ocasiona que el particular afectado, se encuentre exactamente
en la misma situacidn que prevalecia antes de interponer el recurse de queja.
Esta limitante se plasma expresamente en el precepto legal citado, al sehalarse
"..por una sola vez podri ocurrir en quejs el afectado.” o cual implica gque
no obstante que la autoridad tampoco cumpla con la resolucién dictada en queja,
es decir que sea reiteradamente renucnte a dictar o emitir un acto administrativo
ajustado a Derecho, en cumplimiento de una sentencia, &1 Tribunal Fiscal estd
impedido para emitir cualquier otro mandamiento tendiente a obtener el cumpli-
miento del fallo jurisdicciona), ponfendo en tela de duda la razdén de ser de la

ns



Justicia administrativa. En tal virtud, se considera necesario hacer extensiva
la queja, hasta lograr que el administrado obtenga la justa reparacién del dereche

violado,

Finalmente, la redaccién del articulo 239 ter del citado cldigo, hace
que la queja sea confusa en su procedencia. En el supuesto de que el Tribunal
Fiscal declare 1a nulidad de una resolucién emitida por un drgano administrative,
para efectos de que se emita una nueva resolucidn que subsane los vicios procedi-
mentales, o bien, alin cuando en algunos casos se declare la nulidad de la resolu-
cidn en forma lisa y Nana, no se impide que autoridad correspondiente pueda emitir
una nueva resolucién, Un ejemplo de ello, es cuando se declara la nulidad de
la resolucidn impughada por desvio de poder.

E) que la autoridad dicte un nueve acto administrativo en cumplimiento
de una sentencia, puede crear confusidn en el administrado, ya que éste puede
considerar que se trata de repeticidn del acto anulado, y por tanto promover
el recurso de queja, el que al no proceder, traeria cam consecuencia la extingidn

del término para promover el juicio de nulidad en contra de dicho acte.

Sirva de ejemplo la resolucidn dictada en gueja, por 1a Primera Sala Regio-
nal del Tribunal Fiscal, en juicio 10841/d6. En Ta cual se declara infundada la
queja, por tratarse el recurrido, de un nuevo acto de autoridad,

"CONSIDERANDO:

PRIMERO.~ La procedencia de Ja queja se encuentra acredi-
tada en los términos del articulo 239 ter del Cédigo Fiscal
de ia Federacién en vigor, dado que se intenta en contra
del incumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala
de fecha 9 de febrero de 1988, y por hacerls presentado
la queja, dentro del término de quince dias a que se refiere
el articulo mencicnado, Sin que sea dbice para la anterior

consideracién, el que la parte expositiva del escrite de
queja, la parte quejosa manifiesta que a través de la
resolucién contra que interpone el recurso se estd intentan-
do dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tribunal
Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito
de fecha 12 de enerc de 1988, toda vez que Tla -
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Sala estima que de conformidad a lo expresado en su totali-
dad en el escrito de queja, se desprende que ésta va enderc-~
zada a sefialar que la resolucidn recurrida no cumple con
lo ordenado por esta Sala en la sentencia de 9 de febrero
de 1988,

SEGUNDO.- En forma substancial, la quejosa manifiesta,
que el Instituto contra el que se queja, lejos de dar cumpli-
miento a la resolucidn dictada por esta Sala el 9 de febrero
de 1988, emite nuevamente el crédito que se dejd sin efecto,

esto es, indebidamente el Instituto emite nuevamente las
cédulas de cuctas obrero patronales correspondientes del
20. bimestre de 1981, al 1° de 1984, en supuesto cumpli=
miento de Ja sentencia fiscal, la cual como ya se dijo,
anulé el acuerdo nimero 1983/86 de 3 de septiembre de
1986, a fin de que el Instituo demandado emitiera otra
resolucién en la que a su vez dejara sin efecto las cédulas
cuestionadas, que consecuentemente con lo anterior, la auto-
ridad al estar emitiendo el crédito que se dejd sin efecto,
estd violando lo dispueste por el articulo 239 ter del {adigo
Fiscal de 1a Federacidn, ya que nunca se le autorizd para
repetir el cobro que se ha dejado sin efecto, por haberse
declarado la nulidad en forma lisa y 1lana, por considerarse

que dichas cédulas no cumplian con el requisito de la debida
fundamentacidn y motivacion legal, y por ello se estd emi-
tiendo de nueva cuenta el acto de autoridad impugnado.

A juicio de esta Sala, e) anterior agravio resulta infundado,
atentc a las siguientes consideraciones:

E1 articulo 239 ter del Cédigo Fiscal de la Federacion,
sehala dos supuestos en los que se considera incumplimiento
de sentencia firme, dictadas por las Salas Regionales, as!
como las reglas, conforme a las que se debe proceder en
cada uno de los casos,

En primer término, contempla el supuesto de la repeticién
del acto o resolucién anulada y en segundo lugar, cuande
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en el acto o reselucidn emitida para cumplimentar una
sentencia se incurre en exceso o defecto en su cumplimiento.
Por la primera de las hipbtesis debe entenderse el caso
en el que la autoridad demandada, alin cuando este Tribunal
decretd la nulidad de la resolycidn impugnada, emite otra
en los mismos términos que la reselucidn anulada por este
Tribunal, esto es, se encuentra repitiendo en acto impugnado
a través del juicio de nulidad, que cn el caso seria el acuer—
do niimero 1983/86 de 3 de septiembre de 1986.

De la lectura que Tos suscritos Magistrados efectiian de
la sentencia de 9 de febrero de 1988 y la cual fue emitida
en cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el juicio de amparo DA-1275/86, se advierte
que se declard la nulidad de la resolucidn impugnada {cl
acverdo niimero 1983/86 de fecha 3 de septiembre de 1986
emitida por el H. Consejo Consultivo de la Delegacién nime-
ro 3 del Valle de México del Instituto Mexicano del Seguro
Social) por considerar que Jas cédulas impugnadas a través
del recurso de inconformidad careclan de fundamentacidn
y motivacidn, nulidad ésta que se declard para ol efecto
de que a su vez la autoridad demandada emitiera otra reso-
lucidn, en la que dejara sin efecto las cddulas controvertidas.
Ahora bien, la parte actora exhibid en copia autdgrafa la
resolucion emitida por el H. Consejo Consultivo de la Delega-
cibn niimero 3 del Valle de México del Instituto Mexicano
del Seguro Social, mediante su acuerdo niimere 640/88 de
fecha 29 de marzo de 1988 a través del cual el Instituto
sefialedo da cumplimiento a ta scntencia dictada por esta
Sala, determinando la nulidad de la liquidacidn de cuotas
obrero patronales, por lo que se refiere del 20. bimestre
de 1981 al lo, de 1984, para el efecto, de que el Institute
los reponga debidamente fundados y motivades.

De Yo anterior. resulta lo infundedo del argumento expuesto
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por la empresa recurrente, toda vez que si bien es cierto
que la sentencia de 9 de febrero de 1988 declard la nulidad
del acuerdo combatido, para el efecto, de que a su vez
la autoridad demandada emitiera otra resolucién en la que
dejara sin efecto las cédulas cuestionadas; lo anterior de
manera alguna implica la limitacidn de facultades de 1a
autoridad para emitir el crédito correspondiente a las cuotas
obrero patronales correspondientes del 20, bimestre de
1981 al To. del984, lo anterior en consideracidn de que,
como ha gquedado seialado en la ejecutoria que se cumpli-
mentd, el Tribunal Colegiado de Circuito respegtivo, estimé
que las cédulas de liquidacidn de cuotas obrero patronales
“estin faltas de fundamentacibn y motivacién", y en esa
tesitura le asiste la razon a la autoridad demandada a!
contestar el informe respective, en el sentido de que en
la especie perfectamente puede ordenar que de nueva cuenta
se emitan las cédulas de liquidacidn correspondiente del
20, bimestre de 1981 al lo. de 1984, en la que se cumplan
los requisitos establecidos a que se refiere el articulo 16
constitucional en cuanto a la suficiente motivacién y funda-
mentacidn, conforme a lo sefialado en la ejecutoria de refe-
rencia de conformidad con el criterio sustentado por la
Sala Superior de este Tribunal en la Jurisprudencia nimerc

304 que a la letra dice:

"SENTENCIALEFECTOS DE MULIDAD POR VICIOS FORMALES, La declaratoria
de nulidad de una resolucion impugnada por vicios formales camo lo
es la falta de fundamentaci6n y motivacion, no inpide a la autoridad
ejercer de nueva cuenta sus facultades, subsanando esta irregularidad, -
simepre y cuando est? en tienpo; esto es, Ja anulacifn de una resolu~
cién inpugnada porque ro se observaron todas las formalidades que
legalmente debe revestir todo acto de autoridad tiene como consecuencia
que &sta deba ser invalidada, ris con dicha declaratoria no se limitan=
las facultades de la autoridad para la amisin de una nueva resolucidng
aunque no se mencionen los cfectos de nulidad, en razén de que no
puede inpedirse a la autoridad que reitere su actuacibn, cuando la
sentencia no se ha ocupado de Ja validez del derecho substancial,™

De 1o expuesto con antelacidn, es de concluirse que no

le asiste la razén a la parte recurrente en sus conceptos
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de agravio, dado que no logrd demostrar la ilegalidad de
la emisién del acuerdo recurrido a través de este recurso,
por lo que se desestima el mismo." (%2)

De los argumentos esgrimidos por la Sala del Tribunal Fiscal, en la resolu-
cién que se transcribe, se desprende que, aiin cuando en la sentencia que declara
hinulidad de una resolucidn impugnada, no se especifique que es para los efectos
de gue se emita una nueva resplucion que subsane los vicies formales en que
incurrid la autoridad responsable en la resolucidn anulada, ésta puede vilidamente
emitir una nueva resolucién; por Jo que la queja que se promueva en contra
de la misma, consecuentemente seri improcedente. Siendo injustificado que las
bondades del sistema contencioso administrativo se vean nulificadas por una omi-
sibn del legislador, la cual se aleja de la técnica legislativa, produciendo un
obstdculo técnico, que desvirtGa la justicia de los administrados.

A efecto de que el gobernado, al cual se trata de beneficiar con el recurso
de queja, no incurra en tales confusiones, es necesario, por una parte, precisar
en las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la Federacién, los efectos gque
tienen las mismas, y por otra, ampliar el &mbito de aplicacion y operatividad
del recurso de queja,

3.2.6 Alcances de la actual queja.

No es 8bice lo anterior, para dejar asentado que alln con las limitaciones
que presenta la adicibn al articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, ésta
constituye innegablemente un avance trascendental en el desarrollo del Tribunal
Fiscal, tendiente a reforzar el criterio que se ha venido sosteniendo en el sentido
de que ain cuando a dicha institucién se le ha atribuido el caricter de simple
anulacidén, se le asigna aunque en forma muy restringida la facultad de anular
una resolucidn adminisrativa evidentemente ilegal por repetir un acto que ha

sido declarado nulo, e imponer al funcionario responsable una sancién pecunaria,

(92) i!me'l Femgreﬁ?z”g‘eﬁa. Expediente 10841/86. Primera Sala Regional Metropolitana T.F.F, 10
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sin perjuicio de la notificacidn correspondiente a su superior jerdrquico, pur..
que @&ste proceda de acuerdo a sus facultades. Salvaguardando relativamente con
lo anterior, los principios de seguridad juridica y de cosa juzgada.

Hasta antes de la reforma al recurso de queja, cuando se estimaba gque
el cumplimiento de una sentencia firme favorable a un particular, no era apegado
a Derecho, afin en los supuestos contemplados por el articulo 239 ter del C&digo
Fiscal de la Federacién, el gobernado ante el incumplimiento de la autoridad
responsable; se encontraba en la ineludible necesidad de agoetar otro juicio, a
efecto de obtener el cabal cumplimiento del fallo'inmutable, lo que obviamente
repercutia en una forma m&s gravosa para el administrado.

Resulta ser una carga mas onerosa el gue, no cbstante haber obtenido
sentencia favorable, se deba agotar otro juicio ante otro 6Grganc jurisdiccional
distinte al que conocié del negocio principaly en el supuesto de que la autoridad
no dé& cumplimients a la decision del Tribuna) Fiscal de la Federacidn, que inter—
poner ante el mismo &rganc jurisdiccional administrativo un medic de defensa
que conlleve jgualmente a la consecucidn de 1o determinado en sentencia firme,

E]l recurso de queja, substituye, en algunos casos al anterior medio de
defensa, que debfa interponer el gobernado ante el incumplimiento de lo fallado
por parte de la autoridad responsable; haciendo més expedita la imparticién
de justicia, coadyuvando de &sta mancra a la economfia procesal.
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33 ESTUDIO COMPARATIVQ, RESPECTO DEL RECURSO DE QUEJA
PROCEDENTE EN OTROS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

Sin pretender hacer un andlisis 2 fondo, resulta interesante subrayar los
avances que han tenido otros tribunales administrativos, en comparacidn con
el Tribunal Fiscal de la Federacién, respecto a la regulacién tendiente a lograr
el cumplimiento de las sentencias que emiten. A continuacién se hard referencia -
a dos contenciosos, que en virtud de su importancia, ameritan ser tratados,

3.3.1 Tribunal de o Contencioso Administrative del Distrito Federal

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de -
febrero de 1971, el Ejecutive Federal, con fundamento en la fraccidn Ia, del
articulo B9 constitucional, d3 vida juridica a un tribunal administrativo dotado
de plena autonomfa para dictar sus fallos: el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal,

"La creacion de este tribunal implica un paso adelante en la evolucién
de la justicta administrativa mexicana, que va de un organismo de jurisdiccidn
delegada y con competencia restringida a la materia fiscal, hacia el establecimien-
to de tribunales judiciales autdnomos de competencia genirica para conocer y
resolver, salvo excepciones, las controversias entre la Administracién y los admi-
nistrados; en la especie, los surgidos en el &mbito del Distrito Federal, que por
otra parte, es el més importante de nuestras Entidades Federativas." (93)

De acverdo al objetivo planteado, se hardn algunas reflexiones, tendientes
a lograr ubicar las facultades atribuidas & este contencioso, en relacidn con
el cumplimiento de las sentencias que dicta y el recurso de queja.

mm;wﬁ&w Tribunal Federal de Justicia Administrativa, T.F.F, 45 Afos
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Entre otras, a esta institucién, se le atribuye la facultad para conocer
de todos Tos actos de las autoridades del Departamento del Distrito Federal,
que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares.

Asimismo, el 27 de diciembre de 1978, se le confiere competencia para
conocer de los juicios fiscales que a nivel local se susciten, facultad que anterior
mente le estaba atribuida al Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que ante &
se ventilaban los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas en
materia Fiscal por las autoridades del Departamento del Distrito Federal,

Otra facultad de que estd revestido el tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal, a la cual se hard referencia mis amplia, es ia rela-
tiva a la competencia que le es atribuida para conocer de las quejas por incum-
plimiento de las sentencias que dicten.

Por 1o que es necesario hacer alusién a los efectos que tienen las senten-
cias que emite dicho drgano jurisdiccional competente en el Distrito Federal,
cuando la demanda es fundada:

- Por una parte, deja sin efectos el acto impugnado.

- Por otra, obliga a las autoridades administrativas y fiscales que
resulten responsables, a otorgar o restituir al actor en e) goce
de sus derechos, que le hubiesen sido indebidamente afectados o
desconocidos en los términos de las sentencias.

Dicho tribuna), es competente para dictar la nulidad de la resolucibn im-
pugnada, con todas sus consecuencias legales. Impidiendo a 1a Tesoreria del Depar
tamento del Distrito Federal proseguir con el procedimiento econdmico coactivo,
iniciado en contra del actor, obligindola a restituirle en el uso o goce de sus
derechos indebidamente afectados, de conformidad con lo establecido con el
articulo 81 de la Ley del Tribunal de lo Centencicso Administrativo del Distrito
Federal vigente.
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Cuando la autoridad administrativa se muestra renuente a acatar lo deter-
minado en sentencia definitiva dictada por el Tribunal de lo Contencioso Adminis—
trativo, el gobernado puede acudir en queja ante éste, con el objeto de obtener
el cumplimiento del fallo, en los términos del articulo 82 de la citada Ley.

Es fundamental apuntar que la queja ante tal érgano jurisdiccional, procede:
- Contra el incumplimiento de las sentencias -

Es decir, contra cualquier tipo de incumplimiento en que incurra la autor

dad responsable del cumplimiento de la sentencia.

Una vez que la sentencia ha causado estado, sin que &sta haya sido cumpli-
da, el administrado puede acudir en gueja, de acuerdo a las siguientes reglas:

- De la queja presentada por el particular, se dard vista a la autoridad
administrativa, para que dentro del término de tres dias manifieste

lo que a su derecho convenga.

- La Sala respectiva, resolverd si 1a autoridad cumplidé o no con lo
determinado por la sentencia.

- En el supveste de que se percate que la autoridad no cumplid con
lo fallade, la Sala le otorgard un plazo de 20 dias, a cfecto de que
dé cumplimiento a la sentencia aludida, al hacerle dicho requirimiento
1a amonestard y prevendrS de que en caso de renuencia, se le impon-
dré una multa de 50 a 100 veces el salario minimo diario vigente

para el Distrito Federal,

- En caso de que la autoridad administrativa persista en su actitud
renuente, 1a Sala Superior, a instancia de la Sala correpondiente, solici
tard al Jefe del Departamento del Distrito federal, que conmine al —
funcionario responsable para que dé& cumplimiento a Jo determinado

en sentencia firme.
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Lo anterior, sin perjuicio de que la multa impuesta sea reiterada
cuantas veces sea necesario.

- La Sala Superior estd facultada para hacer del conocimients del
Presidente de la Repiiblica, los casos en que el Jefe del Departa-
mento no dé cumplimiento a las resoluciones del Tribunal, a efecto
de que é&ste las acate,

EY Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es un
cuerpo colegiado competente para anular los actos marginales a la legalidad
emitidos por autoridades fiscales y administrativas del Distrito Federal, y con
la facultad de decretar la restitucidn en el goce de los derechos que le sean-
indebida mente afectados o desconocidos por autoridad a un administrado,

La Jlegislacién administrativa en comento, establece expresamente que
las sentencias que emite el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
federal, obligan por si mismas a la autoridad que emitid el acto, a restituir
al gobernado en el goce del derecho violade, en los términos que el propio tribu-
nal 1o determine.

Ante la negativa de las autoridades del Departamento del Distrito Federal,
a dar cumplimiento a sus obligaciones derivadas del fallo, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, estd facultado para exigir a través del recurso de
queja, et cumplimiento aludido.

Ademds de las sanciones que puede interponer el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, por incumplimiento de las sentencias que dicta, también estd
facultado para hacer cumplicr sus determinaciones de tipo procesal, para ello
cuenta con los siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias:

1%~ Amonestacibn,

2)- Multa de diez a cincuenta veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal.
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3% -  Arrestro por 24 horas,

4) Auxilio de la fuerza piblica.

La Ley del Tribunal! de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal—
crea un tribunal competente en el Distrito Federal, para dirimir las controversias~
que se s iten entre la Administracién PGblica de dicha Entidad Federativa y
los administrados, al cual expresamente le atribuye facultades tendientes a lograr
el cumplimiento de las sentencias que dicte este brgano jurisdiccional.

- £ recurso de queja en el Tribunal Fiscal de la Ffederacibn y enel
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Ambos contenciosos son creados por Ley, en el seno del Poder Ejecutivo,
gozan de plena autonomia para dictar sus falless Competentes para dirimir las
controversias que se susciten entre la Adiministracién Pdblica Federal y la Admi-
nistracidn del Distrito Federal, respectivamente, con los administrados.

No obstante que el Tribunal Fiscal de la Federacién, surge al campo juridico
aproximadamente 35 afios antes que el Tribunal de lo Contencioso Administra—
tivo del Distrito Federai es notable el adelanto gque en importantes rubros tiene
éste en relacién con el primero, entre los cuales, caber destacar los siguientes:

- Respecto al Tribunal Fiscal, la Corte ha determinado en tesis juris-
prudencial, que la mayoria de las sentencias que emite son declarativas, que
no Nevan aparejada ejearidn, razén por la cual dicho Srgano carece de imperio
para hacer cumplir sus decisiones, Siendo importante destacar que como ha queda-
do sefalado, en algunos casos las sentencias son constitutivas de derechos, y
sin embargo igualmente se encuentra imposibilitado para hacer cumplir sus deter
minaciones,

Lo que no ocurre en el Tribunal de lo Contenciose Administrativo, ya
que por Ley, le es atribuida competencia para declarar la nulidad de la resolucidn-
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impugnada, que hayas sido dictada en contravencién a las leyes que rigen el
acto administrativo, ademds de obligar a la autoridad demandada a restituir
al particular en el goce de los derechos violados, en Tlos términos de la sentencia
dictada.

- En el Tribunal Fiscal de la Federacién, la queja @Gnica y exclusivamente
opera en dos supuestos: -Por repeticidn del acto o resolueitn anulada, o por
exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia—

Solo en el primer supuesto se faculta a la autoridad jurisdiccional, para que-
en la resolucién de la queja, ordene notificar al superior, jerdrquico de la actitud
del funcionario responsable, para realizar lo conducente, asi como para imponer
multa hasta de 90 veces el salario minimo diario vigente en e] Distrito Federal,

En ol segundo supuesto, el Tribunal Fiscal no estd facultado para exigir
el cumplimiento ni de la sentencia, ni de Ja resolucidn que recaiga a la queja.

Asimismo., es de hacerse notar que la queja ante este drgano jurisdiccional
nd procede por actos negatives de la autoridad administrativa,

En el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Oistrito Federal, la
queja es la via por medio de la cual se obtiene el cumplimiento de la sentencia
dictada, en el supuesto de que la autoridad administrativa no cumpla voluntaria~
mente con lo determinado por &sta. E1 Tribunal Contencioso, se encuentra facul-
tado para hacer cumplir sus decisiones, y es precisamente a través de Ta queja,
que se llega a la consecucién o cumplimiento del fallo,

Las Salas del Tribunal de lo Contencioso, pueden determinar si la autoridad
cumplid o no con lo mandado en la sentencia, y en caso de incumplimiento,
imponer las sanciones respectivas,

E1 Cédigo Fiscal, Gnicamente se limita a establecer un término de cinco

dias para que Ta autoridad informe respecto a la justificacidn del acto reclamado,
y con informe o sin &), dentro de los cinco dias siguientes dictard la resolucion
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correspondiente, E1 Tribunal Fiscal, estd impedido para revisar si la avtoridad
cumplid o no con el fallo, o con Ta resolucidn dictada en queja, en virtud de
ésta procede por una sola vez, dejindo a la voluntad de la autoridad el aludido
cumplimiento.

En el caso de incumplimiento de Ja sentencia dictada en el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Oistrito Federal, el funcionario responsable
del incumplimiento, puede ser sancionado pecuniaria y administrativamente,

E1 hecho de que el Tribunal de lo Contencioso. tenga atribyida facultad
imperativa para exigir el cumplimiento de sus sentencias, constituye verdaderamen-
te un avance importante respecto del Tribunal Fiscal de la Federacién, &1 que
a pesar de su plena autonomis, se le ha atribuldo e! caricter de un tribunal
de simple anulacidn, por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha determinado que el cumplimiento de las sentencias del Tribunal citado en
segundo término, no pueden exigirse coactivamente a las autoridades demandadas,
y por tanto, cuando existe la resistencia por parte de éstas, para cumplir la
sentencia favorable a un particular, procede el juicio de amparo ante esta nega-
tiva, Salvo los casos previstes por el citado articulo 239 ter del codigo de la
materia, en cuyos casos deberd acudir al recurso de queja.

No obstante que ambos contenciosos estin facultados para imponer sus
determinaciones dentro del procedimiento, en la Ley del Tribunal de lo Contencio~
so Administrative del Distrito Federal, se schalan expresamente los medios de
apremio y medidas disciplinarias, que puede imponer dicho Tribunal, en caso
de desacato a sus determinaciones. Por lo que toca al Tribunal Fiscal, su Ley
orgénica, faculta ampliamente a las Salas Regionales a decretar la medidas
de apremio que juzguen pertinentes para hacer cumplir sus decisiones de tipo

procedimental,
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3.3,2 Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,

La Ley de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en la
Goceta del Gobierno del Estado el 31 de diciembre de 1986, siguiendo la Vnea
del pensamiento francés, crea en el seno del Poder Ejecutivo, un drgano jurisdic—
cional competente para dirimir las controversias que se susciten entre Ja Adminis—
tracibn Plblica Estatal o municipal y los particulares, Para su funcionamiento,
el Tribunal. de lo Contencioso, se encuentra revestido de las siguientes caracteris-
ticas:

- Es un tribunal dotado de plena autonomfa para dictar sus fallos.
- £s independiente de los demis Srganos de la Administracidn Activa,

- E1 Contencioso del Estado de México, se encuentra investido de
imperic suficiente para hacer cumplir sus decisiones, En virtud que
por Ley le es atribuida la plena jurisdiccién,

E1 Contencioso del Estado, absorbe la competencia atribuida al Tribunn'll
Fiscal del Estado, que hasta 1986, era el &rgano jurisdiccional competente para
conocer de los asuntos que se presentaban entre el fisco del Estado y los contri-
buyentes,

E1 nuevo Tribunal de lo Contencioso, no limita su competencia a la materia
fiscal, sino ademis es competente para conocer de las controversias que se susci-
ten entre la Administracién del Estado, los municipios y Organfsmos Descentrali-
zados con funciones de autoridad y los particulares, e inclusive para conocer
de los procedimientos administrativos de los servidores del Estado y los Municipios.

Las Salas regionales del Contencioso del Estado, entre otras tienen las

siguientes facultades:

- Es competente para conccer de los juicios gque se promuevan en
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contra de Tlos actos administrativos o fiscales que dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutive del Estado, Municipios
y Organismos descentralizados.

- Derivado de su propia naturaleza, es competente para conocer del

incumplimiento de las sentencias que dicta.

Cuando es fundada la demanda, la sentencia que pone fin al procedimiento
contencioso administrativo tendrd las siguientes consecuencias:

1)~ Dejar sin efectos el acto o resolucidn impugnada.

2)- Fijar el sentido de la resolucidn que deba dcitar la autoridad respon-
sable, para salvaguardar el derecho del afectado.

La Sala regional una vez que ha causado ejecutoria la sentencia que es
adversa a los intereses de la autoridad demandada, de oficio se las comunicara
a efecto de que den el debide cumplimiento a lo determinado en ésta, previnien—
dola para que informe a Tribunal, sobre dicho cumplimiento.

En caso de que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién anterior,
la autorided no cumple con lo determinado por la sentencia, la Sala respectiva
de oficio o a peticién de parte, derd vista a las autoridades responsables, para

que manifiesten lo que a su derecho convenga.

Es competencia de la Sala resolver si la autoridad cumplid con los términos—~
de) fallo en caso contrario, la requeriri para que cumpla, amonestindola y
previniéndola que en case de renuencia se le impondré una multa hasta por Ta
cantidad equivalente a 60 dias de salario minimo vigente en la jurisdiccién compe-
tente.

En caso de renuencia, la Sala correspondiente solicitard a la Sala Superion
para que requiera al titular de la dependencia a quien se encuentre subordinado —
el funcionario responsable, a que lo conmine para que dé cumplimiento a lo deter-

133



minado por el @rgano jurisdiccional, sin perjuicio de que sSea reiterada la multa
cuantas veces sea necesario.

Si no obstante los requerimientos aludidos, la autoridad no da cumplimiento
a la sentencia, la Sala Superior podrd decretar la destitucibn del fyncionaric
responsable, salvo que goce de fuero constitucional, caso en el cual, la Sala
Superior formulari ante 13 Legislatura del Estado, la excitativa de declaracidn
de procedencia correspondiente,

Por otra parte, si la autoridad al emitir un acto administrativo en cumpli~
miento de una sentencia definitiva, incurre en exceso o defecto en la ejecucidn
age la misma, el afectado puede interponer el recurso. de queja, de acuerdo a
las siguientes reglas:

- E1 pltazo para la interposicién del recurso es de 3 dias, contados
a partir del dfa en que surta efectos la notificacion de la resolucidn
impugnada.

- Admitide el recurso, se requerird a la autoridad responsable para
que en término de 3 dfas rinda un informe de justificacidn, Eh
los 3 dias siguientes la Sala resolver lo que proceda.

Si la autoridad es omisa en rendir su informe, o bien, al rendirlo lo hace

en forma deficiente, se presumirdn ciertos los hechos respectivos, haciéndose
acreedora la autoridad omisa a una multa de & a 30 dias de salarie minimo,

vigente en la jurisdiceidn respectiva, que impondrd de plano la Sala, en la resolu-
cibn que dicte a la queja,

Contra dicha resolucién, procede el recurso de revisidn, en los términos
que la Ley de Justicia Administrativa, lo determine.

fs necesario aclarar que la queja no sBlo procede por exceso o defecto
en el cumplimiento de sentencia definitiva, sino también por exceso o defecto
en la ejecucidn del auto que haya concedido la suspensidn del acto reclamado.
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Su procedencia se rige por la reglas expuestas.

En el Contencioso del Estado de México, 'a queja no pocede contra los
actos negativos de la auvtoridad admimistrativa o fiscal, es decir, no procede
por incumplimiento o inobservancia total del fallo, ya que dicho incumplimiento
ne se traduce en exceso o defecto del cumplimiento de la sentencia, sinoc en
rebeldia pasiva frente a ellas, lo cual es sancionable a través de la sentencia
misma, o por el organo jurisdiccional que la emite, ya sea a peticion de parte
u oficiosamente,

E1 medio de defensa en comento, es similar al recurso de queja que insti-
tuye la Ley de Amparo en su articulo 95, el cual procede contra actos de las
autoridades responsables, cuando incurren en exceso o defecto de la sentencia
constitucional respectiva.

E} Maestro [Ignacio Burgoa, aduce que hay defecto en la ejecucidn de
una sentencia cuando la autoridad responsable deja de realizar alguno o algunos
de los actos necesarios e iddneos para dar el debido cumplimiento a la sentencia.
Por el contrario habrd exceso en el caso de que dichas autoridades se extralimiten
en la realizacion de los actos estrictamente necesarios para cumplir el fallo
de ampare, o cuanrdo a prop&sito de cumplimiento de una sentencia, altera la
situacién en que se encontraban las cosas inmediatamente antes de la vielacién,
introduciendo elementos que no se hallaban en ella, (94)

Es importante apuntar que, siendo el Contencioso del Estado de MWéxico,
un Tribunal de plena jurisdiccidn, estd facultado para que en caso, de que el
particular 0 gobernadoobtenga fallo favorable a sus intereses, de oficio notifique
a la autoridad responsable, que éste a causado ejecutoria, y que por elle debe
ser cumplido en los términos que en el mismo se disponga. En tal virtud, respecto
al cumplimiento de la sentencia, la queja solo procede contra el acto administra—
tivo dictado para cumplimentar una sentencia, y que en el mismo se incurra
en exceso o defecto. La sentencia fiscal o bien, el Tribunal del Estado de México,

(%)  Burgoa, Ignacio. E1 Juicio de Amparo, Editorial Porvia, S.A, Mex, 1978, p, 590 s.s.
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por si mismos, pueden obligar a las autoridades responsables a cumphir el fallo
inmutable,

La plena jurisdiccién de que estd investido el tribunal en comento, lo faculta
a conminar a la autoridad demandada al cumplimiento del fallo y en caso de

renuencia sancionar administrativa y pecuniariamente al funcionario responsable.

- E1 Tribunal Fiscal de la Federacién, e) Tribunal de Yo Contencioso —
Administrativo de) Estado de México, y el cumplimiento de las
sentencias que dictan.

A pesar de que ambos oérganos jurisdiccionales son independientes, =~
dotados de plena autonomia para dictar sus fallosy dependen formalmente del Poder
Ejecutivo, tienen las siguientes diferencias:

Indudablemente 1a diferencia més importante, de la cual derivan otras,
es la relativa a la naturaleza juridica de los tribunales en comento.

El Tribunal Fiscal de la Federacién, desde su creacion y no obstante que
como ha quedado seialado, tiene algunas caracteristicas propias de los tribunales
de plena jurisdiccién, al mismo se le ha atribuido el cardcter de simple anulacién.~
Contrariamente el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México
expresamente desde su origen, por Ley se le otorga la plena jurisdiccibn,

Derivado de lo anterior, el Tribunal Fiscal, es un drgano carente de imperio
para hacer cumplir sus decisiones, salvo en el caso, en que procede la queja
por repeticién del acto reclamado. Mientras que el Tribunal de lo Contencioso
del Estado de México, estd plenamente facultado para obligar a la autoridad
a cumplir sus determinaciones. Inclusive puede decretar la destitucidn del fuciona~
rio responsable,

Respecto al recurso de queja procedente en ambos contenciosos, se puede
subrayar lo siguiente:
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Ho obstante que la sentencia por st misma o el propio Tribunal Fiscal de
Ta Federacién carecen de imperic para hacer cumplir una decisibn firme, el
recurso de queja instituldo como un medio de defensa para el gobernado, que
puede interponer contra el acto emitido en cumplimiento de una sentencia,
cuando éste no es ajustado a Derecho, se limita la procedencia de dicho recurso
a dos supuestos, en cuante a la repeticién del acto o resolucidn anulado, o
bien cuando la auteridad al cumplimentar una sentencia incurre en exceso o
defecto de su cumplimiento.

SHlo se prevé sancidn para la primer hipdtesis. respecto a Jla segunda, se
deja & arbitric de la autoridad demandada el cumplimiento tanto de 1a sentencia,
como de 12 resolucibn que recaiga a la queja. EY Tribunal Fiscal de la Federacién
no estd facultado para revisar que la sutoridad cumpla con sus determinaciones
y obviamente tampocc lo esté para sancionar, salvo el supuesto ya sefialado
a la autoridad renuente.

En el Tribunal Contencioso del Estado de México, la procedencia de la
queja, en cuanto al cumplimiento de las sentencias definitivas, procede Unicamen-
te por exceso o defecto del acto dictado por autoridad administrativa o fiscal
en cumpliimiento de un fallo. Lo anterior, derivado de la propia naturaleza del
Tribunal Contencioso, que dicta sentencias que por si mismas obligan a su
cumplimiento, o en su defecto cuando la autoridad es renuente, el Contencioso
del Estado de México, cuenta con los medios coercitivos necesarios para hacer

cumplir sus decisiones,

En lo relative al recurso de queja, las ventajas que tiene el Tribunal Cop-
tencioso del Estado de México en relacién con el Tribunal Fiscal de la Federa-
cibn, son las sigufentes:

El tribunal nombrado en primer término, puede sancionar administrativa
y pecuniariamente al funcionario responsable del incumplimiento de la sentencis,
en forma mbs eficaz, ya que puede imponer multas reiterativamente y destituir
2l funcionario responsable,
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EY Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México, en relacidn
con el Tribunal Fiscal de la Federacidn, tiene Ja facultad de poder revisar que
se Neve a cabo el cabal cumplimiento de las sentencias que dicta.

Para lograr que el Tribunal Fiscal de la Federacién Tleve eficazmente
el control de la legalidad de los actos de las autoridades fiscales y administra-
tivas, serfa conveniente que al mismo, por virtud de mandamiento expreso en
la legislacién tributaria, se le atribuyeran facultades similares a las que confiere
la Ley de-Justicia Administrativa del Estado de México, al Contencioso Adminis~
trativo que crea, Partiendo de la base fundamental de un contencioso de plena —
Jurisdiccidn, que por si mismo obligue arespetar lo determinado en el fallo inmu-
table, y en caso de incumplimiento, tener 1a facultad de sancionar administrativa
y pecuniariamente al funcionario responsable, coadyuvando con lo anterfor, a
Tograr la imparticidn de una justicia més pronta y expedita, que equilibre los
intereses particulares con Tos de la colectividad.

138



CONCLUSIONES

1%~ Tribunal Fiscal de la federacidn, &rganc jurisdiccional administra~
tivo, dotado de plena autonomifa para dictar sus fallos, ubicado formalmente en
la estructura del Poder Ejecutive. Competente para dirimir las controversias
suscitadas entre la Administracidn Plblica Federal y los administrados.

2}~ Al crearse el Tribunal Fiscal, se le atribuyd el carfcter de simple
anulacibn, consecuentemente, se le negd competencia para emitir cualquier man-
damiento tendiente a obtener el cumplimiento o ejecucidn de sus sentencias de-
finitivas. Con lo cual se impidi6 al maximo drgano tributario, impartir una justi-
cia pronta y expedita, en virtud de que, el gobernado que habfa obtenido un
fallo favorable a sus intereses, y no asi el cumplimiento del misme, se encontraba
en la ineludible necesidad de agotar otro procedimiento, a través de la via extraor-
dinarla del juicio de amparo, para lograr que la autoridad responsable cumpliera
con los términos de una sentencia dictada por el Tribunal fiscal de la Federacidn,

3)= Al no existir en la legislacidn tributaria federal, ningin medio de
defensa que, ante el incumplimiento del fallo por parte de la autoridad adminis-
trativa o fiscal, pudiera interponer el particular afectado, 1la jurisprudencia de
los diferentes &rganos jurisdiccionales competentes en materia administrativa,
sistemdticamente reiteraron la procedencia del juicio de amparo indirecto, para
lograr que la autoridad responsable cumpliera en los términos de la sentencia
dictada por el Tribunal fiscal de la Federaciém. Lo que implicaba ser una carga
m3s onerosa para el particular afectado, que no obstante que mediante la consecu-
cién de un juicio, ventilado ante un &rgano jurisdiccional administrative comten-
tes habfa obtenido el reconocimiento de un derecho violade, y para que la auto-
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ridad lo respetara debia agotar otro juicio ante un tribunal diferente, situado
en el dmbito del Poder Judicials

4).~ Minimizando l2 inequidad del sistema, el 5 de enero de 1988, se publicd
en el Diario Oficial de la Federacidn, el Decreto mediante el cual se adiciond
al articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacifn, el arficulo 239 ter, que
establece un medio de defensa que permite al gobernado afectado, impugnar
el acto de auvtoridad administrativa o fiscal emitido en cumplimients de una
sentencia, cuando &ste haya sido dictado en contravencin a los términos que
en ella se asientan,

5k~ £1 primer medio de defensa que contempla el Cédigo Fiscal de la
Federacidn, respecto del cumplimiento de las sentencias que emite el Tribunal
Fiscals se denomina queja, el cual innegablemente, constituye un avance en
el desarrollo del méximo &rgano jurisdiccional, ya que en mis de cincuenta
aios que lleva de vida juridica, e punto relative al cumplimiento de las senten-
cias firmes, estaba practicamente intocado. En consecuencia, el recursc de
queja constituye un paso firme y certero, tendiente a lograr que el Tribunal
Fiscal, por s} mismo haga cumplir sus determinaciones inmutables.

6h- Sin embargo, la actual estruyctura del recurso de queja desvirtGa la
equidad que se pretende lograr en e} sistema fiscal, toda vez que en cuanto
a la procedencia del recurso, se faculta limitativamente a! Tribunal Fiscal,
ya que solo puede conocer de dos supuestos de incumplimiento -en caso de
-repeticién del acto o resolucibn anulado y cuando en el acto o resolucidn
que se emita en cumplimiento de una sentencia, se incurra en exceso o defecto,
Se niega expresamente la procedencia del recurso cuando la autoridad adminis-
trativa o fiscal incurre en incumplimiento total del fallo. Lo anterior, se consi-
dera una grave aberracidn, que contraviene el régimen de todo Estado de Dere-
cho, ya gque el verdadero estado de inseguridad juridica en que queda el adminis-
tado, es precisamente cuando la autoridad es omisa en cumplir con una sentencia
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que ha quedado firme. En tal virtud, es de capital importancia, que este supuesto
esté comprendido dentro de la procedencia del recurso aludido.

7 Otras dos limitantes del recurso, se refieren, por una parte, a su
extensidn, que procede por una sola vez, aln cuando no se haya Togrado el cum~
plimiento de la sentencia; y por otra parte, a que solo en un supuesto el Tribunal
Fiscal puede sancionar al funcionario responsable, igualmente por una sola ocasifn,
dejindo al particular afectade en un estado de inseguridad juridica, toda vez
que no aobstante que proceda el recurso, su interposicién no garantiza que se
logre el cumplimiento del fallo,

B)- Se estima que el recurso de queja con el cual se pretende proteger
al administrado, se pueda revertir en su perjuicio en el supuesto de que no se —
logre el cumplimiento de la sentencia, por desacato de la autoridad, tanto de
la propia sentencia, como de la resolucibn dictada en queja, en virtud de que
el Tribunal Fiscal estd impedido para sancionar a la autoridad incumplida, salvo
en la hipGtesis de repeticidn del acto o resolucién anulado, caso en el cual podra -
sancionar al funcionario responsable, no obstante ain en este supuesto se sigue
dejindo al arbitrio de la auteridad administrativa o fiscal el aludido cumpli-
miento, ya que dicha sancibn no garantiza resultados Sptimos. Lo que se traduce
en una carga procesal m8s para el particular afectado, ya que se encontrarf
exactamente en la misma situacién en la que se encontraba antes de la interpo~
sicién del recurso, solo que en ecste caso tuvo que agotar otro medio de defensa
con los consiguientes gastos y pérdida de tiempo, sin haber obtenido el respeto
del fallo inmutable.

) A fin de que el nuevo recurso de queja sea un medio de defensa
id6neo para hacer efective el cumplimiento de las sentencias que dicta el Tribunal
Fiscal de la Federacién, seria conveniante atribuir a este Srgano jurisdiccional
a través del recurso de queja, las siguientes facultades:

- En primer té&rmino, serfa la relativa a la amplacidn de la proceden
cia del recurso, es decir, que se contemplen todos los casos de incumplimiento
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en que incurre la autoridad administrativa o fiscal, respecto de la sentencia
que ha quedado firme,

- Aunada a la anterior modificacidn, serfa la relativa a que e} Tri-
bunal Fiscal Fiscal esté plenamente facultado para sancionar al funcionario
responsable, de las siguientes formas:

~ Imponer 1la multa al funcionario responsable del incumplimiento
como persona fisica, es decir, que sea a cargo de éste el eré-
dito fiscal a que haya lugar con: motive de la aludida sancidn
ya que resulta drrelevante imponer una multa para que sea
pagada con recursos piblicos.

- Que la multa pueda ser reiterada cuantas veces sea necesario
hasta obtener el cumplimiento del fallo.

~ Aplicar la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblcos, dependiendo de la gravedad y trascendencia de la
falta cometida, dicha sancibn puede ser desde amonestacibn,
suspensibn o, hasta destitucidn del puesto en caso de renuencia,

- Que el Tribunal Fiscal de la Faderacién, al emitir sus sentencias
precise los efectos de las mismas, para evitar que el administrado incurra en
confusidn, respecto de la via idénea para impugnar un acte administrativo.

10%- En defecto de lo anterior, la queja como estd constituida actual-
mente, puede ser una medio de defensa eficaz para combatir el acto de auto-
ridad administrativa que se emito en cumplimiento de una sentencia, 1 al Tri-
bunal Fiscal de la Federacién se le atribuyeran facultades similares al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Méxica, en lo concerniente
a la obligatoriedad de las sentencias, ya sea por si mismas o, a travds del
brgano jurisdiccional administrativo; para de esta menera estar acorde con el

principio de los tribunales administrativos, que persiguen que sea el propio Poder
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Ejecutivo a través de sus propios tribunales autdnomos, el que logre el control
de 12 legalidad de sus actos. Para salvaguardar asi el Principio de Divisibn
de Poderes, y evitar que el Poder Judicial interfiera en el &mbito del Ejecutivo,
salve que sea come via extraordinaria a través del juicio de amparo, cuando
se trate de sentencias definitivas que violen o vulneren las garantias individuales,
o bien cuando se deba resolver sobre la contitucionalidad de Leyes, Decretos
o Reglamentos; quedando a tribulda al Tribunal Fiscal de la Federacién la facul-
tad de conocer del cumplimiento de las sentencias que emite. Lo que técnica-
mente abonarfa la naturaleza del juicio administrative, asi comoc la del juicio
de amparo, cada Poder procederfa conforme a sus propias caracteristicas o
8mbitos de competencia,
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