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INTRODUCCION.

Le preocupacién por los problemas sociales
que se esconden detrds de las Instituciones juridico labo
rales vizentes en lMéxico, me han significado una permanen
te inquietud en el dmbito de la convivincia humana regula
da por las normas juridicas.

Lste es el motivo, sefiores, que determiné-
el abordaniento del =studio ie la pretendida caducidad -~
del proceso laboral, queriéndolo analizar a la luz de la-
Teoria Integral del derecho del Trabajo propueste ¥y SOS=-
tenide por el Dr. D. Alberto Trueba Urbina; sin embarzo,-
dicho sea como un homenaje a lé verdad, a la wmcdestia y a
la Stica profesional que deben ser directrices de todo —~
trabajo de investigacidén cientifica, con soryresa descu—-
bri a lo largo de la elaﬁoracién de esta sencilla monogra
fia, que no era posible hacer dicno andligis al través —=
del complicado tamiz que es la mencionada Teoria, en vir-
tud de que la Ley Federal del Trabajo vigente no consagra
(pese a la afirmacién coniraria gue e éllo hacen los le-
gisladores de la mencionada ley y los doctrinarios, glosa
dores de la misma) de ninguna manera a la Caiucidad como-
Institucién Laboral, vamos, ni siguiera de= manera simula-
da.

Lo jue en realidad consagra la ley es --
una presuncién juridica inadecuada, desde mi punto de —---
vista le falta mayor re ;lamentacién como jpor ejemplo en -
cierto dssistimiento tdcito de la accién, contrerio totalman

te al sustrato mismo de la Teoria Inteyral, y por si fue=—
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ra poco, contrarioc a la Constitucién y & la dignidad de -
la clase trabajadora.

Asf pues a decir verded en relacién a le -
Justicia, es une realided vergonzente pere quienes hicie-
ron posible'que se incluyersa en une ley le cual pretende=-
redimir a los traebajadores, en une Institucién lacérante—

dentro de nuestro medio juridico.

Daniel Garcia Vallecillo,



CAPITULO I.

LA PRESCRIPCION,

SUMARIO: 1.~ Concepto de prescripeidén, —-
2.~ Clasificacién de la preseripeibn, 3.- Suspensién o in
terrupeién genérica de la prescripeidén, 4.- La preseripe——
cién en materia laboral y, 5.~ Interrupcién de la pres——e
‘cripeién en materia laboral. '

1l.- CONCsrTC DE PRESCRIPCION.~ Se ha soste
nido por el ilustre mazstro Don Joaquin Escriche (1), que
la palabra "prescripcién” deriva del término latino “"pra=-
escriptione”, que significa accibn y efectc de prescribim

Es necesario dejar asentado que con tal =-
concepto coineciden no solanente connotados autores; sino=
inclugive la Real Academia de la Lengua, lo‘que avidente-
mente resulta verdaderamente lamenteshle, pues'tal concep~
to expresado en la férmula: "significa la accibén y efecto
de prescribir", carece de toam 1léyica y no cumple con lo~
méds elemental de los rejgulsitos yara la construccidn de ~
definiciones.

En efecto, en el criterio ajyuntado en prin
cipio de ~stas lineas sblo se encuentra una confusibén de-
los conceptos bésicos y fundamentalss gue intazran la fi=-
gura que nos ocupa, es decir, el género préximo y la dife
rencia egpeciiica. lMds ain, en 1o que se refiere a la -=
diferencia especitica, ésta ni siguiera es posible encon-

rarla en la definicibn spuntada, pues no cabe distinguir

(1).~ Bscriche Joaquin.~ Diccionario de la Lengﬁal dspatio
la.- Tomo IV, PAg. 638.
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nada donide ni siguiera es posible encontrer al mencs y -
acaso confusamente, el principio de identided yue presu;o
ne el género préximo.

Por otro lade, la definicidén propussta por
el citadc autor peca conira el prinecipio de contenido, es
decir, que no debe incluirse dentrv de la definicién el -~
término definido, lo que se constata al leer: ",.. accién

y efecto de prescribir", loc que da por resultado gue, en-
cuanto a contenido se refiere, la féruula no expresa absg
lutamente nada, 0 sea, se eucuentra tovelmente vacia.

Por su parte Balbucna (2) agunta las diver
sas modalidades que admite la Lalabra "praescriptione”, o
sea, la palsbra "praegcriyptio" gue es el término correcto,
pues lo mismo se nos presenta como sustantivo que COmMO ==
verbo, lo gue en latin da luzar a las expresiones: "Praeg
criptio, praescriptionis —--que son el nominetivo y =21 ge-
nitivo de la tercera declinacibn, como en laotin se enun~—-
cian los sustantivos-- y que segin Cicerén (3) denota en-
su acepcién forense la "exceptio" con gue se repele estap
do en posesién de una cosa por el tiempo egtablecido en -
la ley --a ésto se refiere la figursjuridica romana que se
conoce con el nombre de “"praescriptio longi temporis"—f.—

Por. otra parte, considerada la figura comc verbo, hay dos

(2).- Balbuena.~ Dic. Latino Ispeuol.- XV id. Lib, Che ==
Boret, raris, Anho 1866.
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posibili.iades que considerar, a saber: 1.~ Iréescripti———
vus, praescriptiva, praescriptitum --gue es la manera en- ;
que se enuncian los verbos en latin e incluye el supino,-
lo que resulta sumamente curiosc en nu:stros dfas,--, cu-
yo significado eg: declinatorio, o sea, declinaf en favor
de q'ien estd en posesidn de alzo o de algin derecho; 2.-
Praescriptu, praescripte, praescriptum cuyo significado =
nos indica que se trata de un mandato, es decir, de orde-~
nar, de determinar, etc.

No obstante que Zscriche adolece de los —~
defectos 1légicos que ya hemos expuesvo, indudablemente --
que la pfoposicién que hace se.encuentra enimada de la --
idea central que se encierra en la acepcién del término -
praescriptio como verbo, pues erfectivamente, en tal senti
do significa accién o efecto; empero, no considerd al tér
mino preescriptio como verbo, pues efectivamente, en tal-
sentido significa accidén o efecto; empero, no consgiderd -
al término como substantivo, que es la tnica manera de -—
llegar a optar por su verdzuera aprensién seméntica y =-=
connotacidén l6glica, y en consecuencia, la dnice manersa de
llegar a aquilatar su verdadera signiticacién juridica --
originaria. '

De gcusrdo a lo aruntedo heasta egstos moumen
tos, nos encontramos que la prescripcién dentro del siste
ma de Deracho Romano clésico, segin palsbras de Cicerdén -

(4), se nos presentaba como una parte ex.raordinsrie de =

(4).- IDEHN.
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la férmula y, basicamente, como una "exceptioﬁ.

Desde los origenes mismos de esta institu-
cién, encontramos las mismas razones de su existencia, --
a saber: la necesidad de une verdadare y auténtica segu—-
ridad juridica que, en el Ambito politico --entiéndase —-
por bﬁen gobierno-—, debe reperéutir en armonia y paz so-
cisles, pese a que en ajeriencia pudisra inducirnos a ~—-
creer en gue a través de la prescripeidén se encubren au-—
ténticas injusticias, V.gr. el no cumylimiento de una =—--—
obligacion o la adguisicidén de derechos ¢ biznas por gl =
sdlo transcurso del tiempo, sin importer quién o guidnes-
gean sus propiletarios o titulafes.

En realided no se trata de prohijer o en—-
cubrir injusticias, iues Irente a aguellas gue asi pudie-
ran perecer, aperece como'mayor injusticia que el deudor-
Quede sujeto indefinidamente al acredor por la falta de -
interés de éste respecto de su crédito y, por otro lado,-
gque para transmisidén de los ‘derechos -=bésicemente el ——-—
de propiedad-~, se tuviera gue sujetzr a los individuos a
los extremos de le trueba diabllica y, en consecuencia tu
viera que llegar hasta proner le pgropieded originaria o -
més remota, lo que evidentemente entorpeceria el desenvol
vi.iento socio-econdinico de:los paises.

Zn ef:cto, nos dice Nina Hernandez lucas -

(5), segin la Ley de las XII Taeblas, rire sdlo para los -

(5).~ Hernéndez Iucas Nine.~ Le prescrijcidén., Tesis ¥ro-
fesional, México, 1951.
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‘ciu:adanos. A1 crecer le poblacidén, especialmente por la
afluencia de extranjercs a Roma, se fueron creando situa-
ciones que, sea por lss personas See LOr las cosas, que -
daban fuera del derecho quiriterio. El Magistredo, Pre—-
tor o EQil, como enc:trzad.. de dirimir las contiendas, se-
encontré ante este probleme o respetaba al derecho tradi-
cional y no intervenia en los conflictos nzeidos de eg-—--
tas relaciones extralegales, con grave peligro del Istado
Romano o bien, deba efectos juridicos y otorgaba su jrotec
cibén a log contratos, convenios, propiedad, etc., que se-
encontraban fuera del Derecho Quiritario, garantizando——-—
asi la-existencia y estebilidad de Rome".

"Aunque resietuoso de les normas, el Pre—-
tor comprendié que debia sancionar estos actos y encontré
la forma en la obligacidén que tenfe de impartir justicia,
en el Imperio, mediante el cual imponia sus decisiones y-
del cual se encontraba investido en el 2dicto que publicg
ba al iniciar su gestidén. PFae asi como poco a poco se —-
formé el Derecho Honorerio, Constituciones ya sean crea--
das por el genio del megistredo o simplemente trasladadas
del Derecho Quiritario al Pretcrio.”

"Entre estas dUltimes encontramos la prdpig
dad noncowris, que tenia gran semejanze con la Quirita-—--—
ria, de escase aplicacién, por los requisitos indispensa-
bles para su existencia: La propiedad sélo podie ser ad--
quirida por un ciudadano romano, su transmisiodn debia ———

efectuarse con solemnidad y no todas las cosas eran sug-—-
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ceptibles de ser apropladas, sino Gnicamente ias cosas -
mencipli que se encontraban en Italia. Farae los cssos en
que la propiedzd no reunie estos requisitos, es decir, —-
cuando las cosas se encontr:hen en &l patrimonio --in bo-
nis habqre——, pertenecian a un peregrinc o estaban en un-
fundo provincial, el Magistradc creé una =apecie de Pro=-—
riledad, que con el tieom;o recded de medios protectores tan
@ficaces como los del Deregho Quiritario, entre los que -
sobresalian los interdictos y la aceién puvliciena —-ac--
cién re, persecutorie de lu cosa, que no 28 sino lz accidn
reivindicutoria llevada al campo del derescho preto=———w--
rio;; de tal mcdo que asta projiedad rudo invocurse por -
via de acecidén y de excepcidn,”

La distincidn entre ambas desapurecid cone-
¢l tiempo. Justiniazno la equipsra: "... no consentimog ~
que exista diferencia alguna entre los dueciios, en guienes
una cosa se encuentra o nuda por derecho de quirites o —--
solemente en sus blenes, porgque no queremos gue exista sg
mejante distinecién, ni la frose ipor derecho de quirites.”

"Una ferma sivilar e la Usucapidn fue ssn-
¢ionada por el pretor cémo apta pere adquirir mediante -=-
la posesidn, el dominio Jde lus cosas. Podia suceder Que-
ejerciers simpleuente un poder de necnc sovre los bienes-
gin tener siquiera le propiedad pretoria, esta situacidén-
se prolonzaba a veces por muhos efios ¥y no encontraba ~—-—-
proteccion ni en el Derecho Juiritario ni e¢n el Honora--—-

rio, gquedaudo el poseedor exyueste, en todo momento & la-
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eviceidén., El1 mismo duefio en un momento, podié carecer ==
de titulo que justificars su caracter. Farecid entonces-—
equitativo al megistrado, cuando a una larga posesién sin
vicios, se unia la buena £é y el justo titulo, gus el po-

seedor pudiera repeler al reivindicente mediante una excep

cién -~a esto se refiere Cicerén en la cita que se he he-
cho de ¢l en las primeras lineas de éste capitulo--, que-
deade luego no producia los efectos plenos de la usuca-——-
pioén, ya que mediante ella no se adquiria el dominio y en
consecuencia, no era persecutoria de la cosa, ni una con-
tradiceion directe & las prevensiones del reivindicante -
¥y, ademés se cumplia en un plaio mucho més largo que la -
Usucapibén, pero evitaba la desposesiébn.”

Ya dentro de les legislaciones contempo-~—
réneas, las que desde lusgzo dejan traslucir el cumulo de-
elaboraciones doctrinarias gue las han inspirado, encon--
tramos dos corrientes muy importantes que tratan de diver
ga manera a la prescripcibn.’ En efecto, unas consideran-
8 la vieja institucidn juridica de la Prescdripcion de ma~-
nera unitaria, admitiendo, no obstante, dos formas o eg~~
pecies de manifestarse, sin que esto signifique que en—--
tre ambas especies haya una diterencia subétancial; en --
la orientacién que corresponde a la segunca de las Cco—-~-
rrientes, otro grupo de legislaciones distinguen perfec~~
tamente entre le Iregcripeién y la Usucapién.

Destacan dentro del primer grupo de legis-

laciones la francesa y la Espafiola, sunque cierfamente, -
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hay nomentos en que parecen insinuar un criterio disgtinto,

El Cédigo Civil Francés encierra en una so
la definicitn a 1la lrescripcién adquisitiva y a la extine- |
tivae, tratendo & ambas en un solo y tdnico titulo,

. En efecto, el ciwcdo ordenamiento francés-—
no hace ningin distingo entre la Usucapién y le prescrip-
cién, dicho sea propiemente con el rigor cientifico que -
el tratamiento de estes instituciones merece, vemos, pues
ni une ni otra. tienen tratamiento especifico antes bien -
estén regidas por los mismos principios normatives, a tal
grado que en este legislacién no se percite, ni siguiera-
‘remotamente, la influencia de las doctrinzs modernas en -
torno a las instituciones a que hecemos referencia,

Por lo que: hace a la legislacién civil es-
pafiola, esta es sumemente vaga, por que no dando defini~—‘
cién algune de la Prescripcién si menifiesta empero, una-
idea unitearia de la institucién implicendo en ellas dog -—
especies de la misme, Esto desde luego a traido por con-
secuencia tremendas discrerancies, lss que han llegado a=-
extremos de apesionamiento en el dmbito doctrinsrio, en -
torno a su alcance y erectcs, como institucidn generedors
de derechos el tiempo gue extintiva de los mismos, Esta-~
concepcidén ibérica encuentra su origen en el derecho Jus-
tineaneo de la Prescripeién y de la usucapién gue ha sido
la raiz de donde se han desprendido las dos orientaciones
doctrinorias a seber: La que distingue s le Usucapién y a

la Frescripeion, y lz que funde estos conceptos'en ung 30
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'1a ingtitueion.

El Derecho Espafiol como es bien sabido, -
ha tenido un contundente impacto en las legislaciones la-
tines, fundamentslmente en las de corte hispanoamericano,
algunaslde las cuales han seguido la tradiciém hispana.y—
otras, hacen.la distineién entre la Preseripeién y la Usu
cepibén propiamente dichas. Dentro de las legislaciones --
latinoamericanaes que se ubicen dentro de esta Qltima co—
’ rrienté encontramos & la Uruguaye y la Guatemalteca; en -
_taﬁto que en el viejo continente encontremos a la Portu--
&uena, & la Germena y & la Suiza.

: Como ya hewuos aavertido, las legislacio==-
nes 0. bien reflejan una influencia doctrinaria o en su =--
defecto, estas influyen & le doctrina, Esg cierto, de tael
gulsa podemos encontrer dentro de las defimiciones rro---
puestas por la doctrina las siguientes: Mercade (6),defi-
ne a la Preseripeién como "Un medio de adquirir derechos—
o de liberesrse de Obligaciones por ls posesidén del bien -
0 por la inaccién del acreedor continuade durante cierto-
tiempo®; Pothier (7), concibe a 1z Prescripcibn como "Unsa
excepeibén que el deudor puede oponer para liberarse de la

accién del acreedor gue ba dejado de ejercitar su derecho,

(6)s~ Nuncio y Maertinez José L.- La Prescripcién en Mete-
rie Fiscal.- Tesis FProfesional, Pég. 6, México 1935.
(7)e~ Castro Cuevas Jorge.~ El C6digo Fiscal de la Federa

¢ién en Moteria de Prescripeién, Pag. 7, México, 1963.
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durente cierto tiempo reglementedo por la ley"; Ibarro—--—
la y Aznar, (8), al reterirse a la Prescripcién Positiva-

o Usucapibén, se plega totalmente a la definicién propues-
ta‘por los tratadistas franceses Bonecasse y Planiol, en-
el sentido de Que se trata de "Un medio de adquirir uns -
Cosa por efecto de una posesién.zrolongada por un tiempo-
determinado"., Por su parte Gutiérrez y Gonzalez (9), con
sidera que se debe distinguir entre la Usucapién 7 la ==
rrescripeidén de le siguiente manera: "“es el Derecho que -
nace a favor del deudor, para excepcionarse véalidamente y
8in respongabilidad, de cumpli: con su obligacidén, o para
exigir judiéialmente la deplaracibn de que ya no se le =-
puede’ cobrar coactivemente la deuda, cuando ha transcurri
do el plazo fijedo por la ley al acreedor para hacer efec
tivo su derecho; y por ultimo, Borja Sorieno Manuel (10),
por su parte sostiene que "Se llama Prescripcién Negati--
va la exoneracién de obligaciones por no exigir su cumpli
miento mediante el transcuréo de ciertd tiempo y bajo las
condiciones establecidas por la ley..." y su "efecto ...~

es liberar al deudor de su obligacién.,."

(8).~ De Ibarrola Antonio.- Cosas y Sucesiones,- Pég. 411
Editorial Porrda, S. A., México 1972.

(9).~ Gutiérrez y Gonzélez Ernesto.- Derecho de las Obli-
gaciones,- Primera Bdicién, Editorial Cajica, Puebla, Fue.
México 1968, Tercera Edicidn, Pdgs. 820 y ss.

(10).- Borja Sorieno Manuel.- Teoria General de las Obli-
gaciones, Tomo II, Pég. 412.~ Primera Edicién Editorial -
Porria Hermanos y Cias, México 1939,







2.~ CLASIFICACION DE LA FPRESCRIFCION,- No-

sotros consideramos, de acuerdo a 10 expuesto en las ph-—-
ginas precedentess, que ain aceptandoe el eriterio unitario
habido dentiro de nuestro sistema legislativo substancial-
en mategia civil, es necesario hacer la giguiente discrie
minacidn:

Por un lado ubicer a la prescripeién ggw—-
nérica o dicho en otros términos, a la Prescripeién que--
“afecta a la casgi totulidad de los derechos y obligaciones
¥ por otro, & la que se reflere a los derechos reales y =
més concretamente al que es por antonomasia real en el --
sistema capitaliste entre todos los derechos de esta natu
raleza a sabsr, el Derecho de Propiedad., De esta primeras
distincién encontramos a la Prescripeién en estricto sen-
tido y & la Usucapidn, respectivamente,

‘ -Ahora bien, en ambos casos se manifiesta -
palmariamente la Institucién Juridica que tratamos, en -
una expregibén positiva y en una expresibn negativa, que -
se conoce tradicionalmente con el nombre de Prescripeioén-
Adquisitivae y Prescripciédn Extintive o Liberatoria de De-
rechog y obligaciones y en consecuencia, resulta un error
hablar de Prescripcién extintiva o liberatoria de obliga-
ciones, por que la extincién también hace referencia al -
desvaneciniento y desaparicidén consecuente de derechos, -
como sucede en el caso de la Usucaepién. Para comprender-
mejor la clasificacién que shora exponemos nos remitimos—

al siguiente cuadro sinotptico:



Prescrip- ¢

cidn.
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Prascrip—m-—
cién (Strie
to sensu),

Usuggmm—e
pidn,

4

ﬁPositiva 0 gdquisitiva.,~ 3¢ gde-
guieren derechos (da lu,uv o una
accién o a una excejcibn, sepin-
sea el caso).

Negativa, axtintiva o liberatow--
ria. Se extinpuen obligaciones.
(da lugar a una aceidn o a una -

lexcepeibn segin el caso).

[Posipive,~ 3e adquieren derecnos
rezies (propiedad) da lugzer a =-—
una &cecion o o una excereidn, -
segun 2l caso.

Nezativa.- Se extingue uno o va-
riog derechos rasles (ypropiedad)
da lugar a una z¢cicn © & una ex

lcepcidbn, segin el ceoso,

Ahora bien, considerando, como lo hace Gu-

tiérrez y Gonzélez (12), que la Prescripcién se nos pre—-

sente lo mismo como Aceidn que eomo sxcepeidn, cabe mani-

(12),~ Ibidem, Fag. 1Y¢ ¥y siiuicenues.
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festar que la Genérica, efectivamente sea Fositiva o Ne-—-
gativa admite la posibilidad de aécionar 0 de excepcionar,
respectivamente, segun se presenten esgecificamente los -
casos.,

' En lo que se refiere a la Usucapidén tam——-
bién es posible admitir & la figurs como accibén y como —-
excepcién. Efectivamente juade ejercitarse la accién de-

Irescripeion positive sobre Derechos Reales (iropiedad, =

que en el lenguaje doctrinario recibe el nombre de Usuca-

pién cuando reunidos que hayan sido todos los requisitos=-
establecidos por la Ley, y que Ibarrole (13) expresa que-
recogiendo el principio de derecho romeno "Ademtio domini
per continuationem possessionis tempore lege definito", =
es decir haber entrado en posesién del inmueble con el --
énimo de propietario con un justo titulo causa géneradora
de le misma en forma publica, pecifica y continua, etec.,-
de tal manera que el sujeto que la ejercite se encuenire-
en la aptitud juridica de devenir para convertirse en pro
vietario; en tanto que como excepcioén ésta se puede opo--—
ner cuando se pretenda la-desposesién jurfdica del inmue-
ble poseido a través ds losz cauces legules admitiendo la-
posibilidad de hacerla valer acemés como accién reconven~

cional.

(13)e~ De Ibvarrola Antonio.- Obra citada.- rdg. 243.
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3.- SUSPENSION O INVTERRUPCION GENERICA DE-

DE LA PRESCRIFCION.~ Dado que, como se ha venido expre--

sando, que en la Prescripcién desde los albores del Dere=-
cho Romano ha tenido que ver el transcurso del tiempo ——-
(Longi Temporis), resulta que durante el transcurso de --
ege lapso es posible que por algin acontecimiento relevan
tevpara el mundo del Derecho o por algun acto juridico es
pecificamente previsto en la legislacién, la Prescripcién
se suspenda o interrumpa.

Debenmos distinguir perrectamente entre los
conceptos SUSFENSION E INTERRUPCION que se relacionan con
el Instituto Juridico que venimos estudiando, efectiva---
mente entiéndese por SUS:sNSION en un sentido seméntico--
a la detencidén gque suire un clerto proceso o sucesibn de-
momentos gue, transitoriamente importan un estado de duda,
lo que dikho en otros términos, implica que la suspensién
acontezca en virtud de un ohstéculo establecido por lé -
ley y por el momento insuperable, gque impide que el lapso
que se haya en pleno transcurso cuente para el efecto —-
juridico de la prescripeién. Como decimos, del contenido
de este concepto encontramos los gsigulentes elementos:

A).=- Un transcurso parcial del tiempo pre=
visto especificamente por la ley.

B).- Un obstéculo establecido o previsto -
por 1la ley y que resulta ser temporalmente insuperatle.

C).- El1 Lapso en que el obstdculo subsista
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no 2s congiderado por el Derecho para la operancia de la

Prescripeién y,

D).~ Superado que haya sido el obstdculo -
se reinicia el curso considerado por la ley para los efec
tos de ;a prescripeion,

Por lo que hace a la interrupcion debemos-
mencionar lo siguiente: entendemos por tel a la obstaculi
zacion definitiva, que conforme a derecho se lleva a efec
to en el aprovechamiento Juridico del tiempo, de tal ma--
nera que el lapso juridicamente gozado no lo toma en con-
sideracidén la ley por no heberse completado en el minimo~
exigido por la 1egislacién paré los efectos de prescribir.
De ésto debemos considerar los siguientes Elementos:

A)«.~ Transcurso parcial del tiempo previs-
to especificamente por la Ley.

B).- Obstéculo establecido o previsto por-
la ley, con el carécter de insuperable definitivemente,

C).- El lapso jurfdicamente gozadc, en —--
consecuencia no es tomado en cuenta por el Derecho, y

D).~ E1 obstéculo impide definitivamente--
la operancia de la Prescripcién.

Acagso por éstag observaciones resulta en--

contrar con cierta facilidad que Coviello (14), se expre-

(14).- Coviello.- Doctrina General del Derecho Civile~ =--
Cuarta Edicibn, Traducida del Italisno por Felipe-dJ. Tena

y Concordada por Raudl Berrén. E. U.i,s.H.A, México 1938,
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sa de le suspensién de la prescripeién de la éiguiente ma

nera: "Puede que el Der:cho ten:a en si todag las condi--
cion-s para ser ejercitado, pero que la persona 4us pO=—-

dria abstractamente ejercitarlo, se encuentre en tales =~

circunsﬁancias subjetivas, que le hagan précticamente im=-

_osible o al menos diffcil el hacerlo. Se habla entonces

de causas que suspenden el principio o el curso de la —~—

Prescripeidén; el principio, si son simulténeas al nacimien
to del derecho; el curso ya iniciado, si son superveniené

tes. Constituyen una pausa en el curso de la Prescripciébn
por que el tiempo que duran se considere como no transcu-

rrido. .

En lo gue hace a la suspensién podemos di-
vidir las causas que la producen en dos grupos, segin gue
tengan su raiz en la condicidn =2special del titular del -~
ﬁerecho 0o que, en un segundo grupo, se haga referencia a-
la naturaleza especifica de la relacidén en que se encuen-
tre con la persona que tiene’ la oblizmcibn corresponﬁien-
te.

Dentro del primer grupo nos encontramos -
los gsiguientescasos:

A).- Los incapacitados que carecen de re~—-—
presentante legitimo.

B).- Los ausentes gue desempefien un servi-
cio péblico.

C).~ Los Militares en servicio activo en -

tiempo de'guerra.
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Refiramos, pues & cada uno de estos even—-
tos enunciados auinque, clero esta con la brevedad que nos

imMPnen los limites natursles de una monografia como la -

rresente.
_ INCAFACIPADOS WUE NC TISNIN ROTHI3ENLANTE-
LuGITIMO,

. Cuando nuestra legislacidn civil estable—--
ce que la Prescripcién ne covre pors los incapacitedos —-
que carecen de representante legitimo, lo tnico que hace-
as recdger un principio de eleuwental justicie tutelado --
por la garantia que se haya inmersa en el articulo 14 ———
Constitucional, pues de otra ménera se encontrarian en Es
tgdo de Indefensién.

Fl fundamento, de esta asevaracidn lo en--—
contramos en dos intereses de oruen social gque compete al
Bstado resguardarlos, co.respondiéndole al Egtado en ——--
atencién a la Justicia gue cllo implica determinar cudl -
de los dos =23 prevalente, a saber: el de mantener por un-
lado los efectos de la prescripeién evitando, por todos -
los medios gue ésta se susyenda, pues de no ser asi se da
flaria la estabilidad de la comunidad; eupero frente a es-—
te interés social se encuentre otro jue responde & las --
exigencias de la dignided humena consistente en el deber-
que el Sgtado tiene, de proteger aquellas personas que =—-
por cualquiser razén netural o lejal se hayan en la situa-

cién de poderse valer por si mismes. Nuestro Cédigo Subg
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Nina Hernéndez Lucas (15), sosfiene que =-
tal medide se debe a rezones de orden politico. No cree-
mos en verded que tal sea su justificacidén antes bien se-
trata de una actitud minima de gratitud que el Estado tig
ne con sus servidores piblicos, que son servidores en con
secuencia también de la sociedad, por cuys razén &sta ex-
cepcién implica wn acto de justicia, pues, juridicemente-~
hablando, cuando el Estado ausenta a sus servidores pabli
cos del lugar de su residencia, estd determinando bajo -
su estricta responsabilidad el posible estado de indefen~
sién de su servidor piblico lo que implicaria, en caso ~-
contrario, umaflagrante injusticia. En efecto el articu-
1o 1167 fraccién guintas del cuerpo legal citado con ante-
lacién, establece: "Que la Prescripcién no puede comenzar
ni correr... contra los ausentes... que se encuentren en-
servicio pdblico".

Ahora bien ez pertinente recordar que el -
conceypto de ausencia Juridictmente hablendo y partiendo -
de las disposiciones positivas, sélo se configura éuando—
una persona ha sslido de su residencia por mas de seis mg
ses segun lo establecido por el articulo 32 de la Ley en-
la materia,

En 1o que respecta a los milivares en ser-

vicio activo en tiempo de guerra, es necesario hacer refe

(15).~- Nina Hernéndez Iucas.- Ob. Cit. Pég. 20 y siguien
tes.
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rencia al invocado articulo 1167 del Cédigo éivil frage-

ciéﬁ sexta y a las mismas razones y argunentos que hemos
exyuesto para el caso de los servidores piblicos, porque,
valge de critica e la disposicién gque analizamos qué aca

80 los.militares en servicio activo estén ¢ no en tiempo

de guerra, no son también servidores piblicos es decir -

que la disposicién es redundante técnicamente, no obstan

te hey cierta justificacién en homenaje a la claridad de

eate tépico.

Clero estéd que ésta disposicidén encuentra
su orizen en antecedentes muy remotos, yue evidentemente
heredamos de la cultura juridica de perfiles romanisti--
e¢os por un lado; y por otro del tratamiento que los seiio
res del mundo prehispénico daban a las castas militares,

Dentro del segundo grupo encontramos los-
giguientes casog:

. A)e.~ Entre ascendientes y descendientes.

B).~ Entre incapacitados y sus tutores y-
curadores,

C).~ Entre consortes.

D).~ Entre copropietarios y coposeedores.

Veamos ahora aunque brevemente cada uno de
los casos que hemos enunciado en los incisos que preceden
y en los due no corre o se suspende la prescripceidn.

El articulo 1167 fraccion primera del Tédi
go Civil establece: "La prescripcién no jpuede comenzar ni

correr:
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l.- Entre gggendientes y desceﬁdientes ——
durente la Patria Potestad, respecto de loé'bienes a yue-
los segundos ten,an derecho conforme a la ley".

Esta disposicién tiene dos propbsitos fun-
damenta;es a gaber: En primer luger conservar la unidad -
de la familia y en segundo lugar, no permitir el aprovew-
chamiento del estado de indefensién en que se haya el me-
nor sujeto a la patria potestad, pues con ello se viola--
ria el artfculo 14 Constitucional.

En lo que hace 2l patrimonio del menor su-
jeto a la Patria Potestad, el cual es protegido por el ==
articulo que venimos comentandb, como sabemos perfectam--—
mente. en atencién & su origen, sin que ello implique un -
veal ¥ efectivo fraccionemiento del mismo, lo podemos cla
sificar en aquel proveniente del esfuerzo de su trabajo -
& que en consecuencia, ge encuentra incluido dentro de su
vropiedad, administracién y usufructo; y zquel adguirido-
por cualquier titulo licito.’

Eg lo referente a la relacibn habida entre
incapacitados y sus tutores y curadores es pertinente se-
fialar que el articulo que venimos comentando en su frac—-
cién tercere establece que la prescripecién no puede cbmeg
zar ni correr entre los incapacitados y sus tutores y cu-
radores mientras dura la tutela lo que hace referencia —-
también a un principio de elementzl justicia, pues involu
cra un respeto reciproco entre los incapacitados 'y sus tu

tores y curadores, y de &stos con aquél, pues el primero-.
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se encontraria en estado de indefensién con respecto de -
los segundos y &stos, en su caso resentirfan una ingrati-
tud por parte del pupilo. Zste tratamiento del COGigo —~m
Ci&il responde plenamente a las exigencias que se deter--
minan en homenaje a la armonia social yue supone la Ing--
titucidén de la tutela y que el astado vigila en el orden-
ingtitucional atin e través el liinisterio Pdblico como --
su representante e Institucién de buena f£é,

En semejante maners podemos delinear lo =--
reletivo a2 la relacibén establecidn entre consortes con —-
respecto de la preseripeiédn més ésta no yuede correr de-
ninguna manera entre cényuges.‘

En efecto, el articulo del que venimos ha-~
ciendo el comentario en su fraccidén segunda se haya ing—-
pirado en la necesidad de preservar las buenas relaciones
del matrimonio, que s base ingtitucional de la familia -
mexicana y ésta socioldgicamente heblando segin los auto-
res Alberto F. Senior (16), y Iuis Recamens Siches (17),~-
es la célule fundamental de ls socisuad. De no dar éste-
tratamiento de la prescripeidn con raspecto de los conm—-
gsortes seria atentar, en consecuencias y en un nivel gené-

rico, contra la estzbiliuad de la socliedad misma.

(16).- Senior F. Alberto.- Compendio de un curso de So-—-
ciologia.~ Segunca Bdicidn.- México, 1965,
(17).- Recasens Siches Iuis.- Tratado General de 3ociolo-

gla.~ Segunsa 3Idicién.~ Sditorial Porriae, iéxico 1958.
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Ahora refirédmonos a la relacién.estableci-
da entre copropietarios y coposeedores respecto del bien- .
comin, en atencién a que la disposicién que venimos anali
zando hace mencién expresa de ello en su fraceién cuarta,

' Noa parece que de la prescripeién denota -
en su trasfondo un obstéculo insuperable definitivamente,
que hace imposible que la pregscripcién opere, precisamen—
te porque el lépso establecido por la ley (longi temporis)
no se completa debidoc al obstdculo de referencia.

Al efecto Coviello (18), sefiala: "Diversa-
de la suspensién es le interrupcién de la prescripeién, -
la interrupcién destruye la eficacia del tiempo transcu--
rrido anteriormente (del surgimiento del obstéculo) por -
cuanto lo hace indtil para la prescripcién...”

De acuerdo al contenido del Artfculo 1168-
del C6digo Civil encontramos las sigulentes causas de in-
terrupcién de la prescripeién:

A).- La privacién de la posesiédn de un ob-
jeto por mAs de un ailo.

B).~ Por demanda u otro cualquier género -
de interpelacién judicial notificada al poseedor o al deu
dor, en su caso.

).~ Forque la persona a cuyo favor corre-

la prescripcién reconozca... el derecho de la persona con

(18).- Coviello.- Ob. Cit. Pégs. 512 a 515 inclusi----

Ve
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tra quien prescribe,

Veamos cada unc de estos casos de acuerdo-
a los limites de este nuestro trabajo:

La interrupcién de la prescripeién se nos-
presenta, en el primsr caso, cuando una persona es priva=-
da de su posesién por més de un aho, segin reza la frac—-
cién primera del articulo 1168 de la Ley Sustantiva Civil,
la que viene a expresar lo gque se entiende por “"continui-
dad", interpretads a contrario sentido, y que ha juededo~
establecido por el articulo 1151 del mismo ordenamiento,-
En efecto, la dltima disposicibn citada establece que: =
"la posesibén necesaria pars préscribir debe ser: III. Con
tinua"; empero, la ley no explica lo gue debe entenderse=~
por continuidad, de donde resulta que, la disposicién con
tenida en la fraccidn primeras gue comemtamos, del srticu-
lo 1168, nos viene a explicar en parte dicho significado,
o sea, que 86lo se estd en posesibn centinue cuando no --
se es privade de la posesidn duiante un lapso mayor de un
afice Todo esto parece bien clero, sin embargo, cabe adw-
vertir que también lea ley no hace referencia a que tipo =-
de privacion se refiere, pues ésta puede ser como conse—-—
cuencia de un trémite jurisdiccional (reivindicacioén, =--
etc.) o simplemente de hecho. Consiilerawos que se refie~--
re a lo dltimo, pues cuelquier tipc de dsgposesidn legi--
timo, impide definitivamente volver a la posesidn; en cau
bio, cuando la»pfivacién es de hecho, existe la posibili~

dad jur{fdice de recuperarla aun antes del afio estableci~=
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Derecho Extraordinario Romeno. iuzs bien, 1la aemanda en=
Roma se llamaba Libelus conventionis pues era el documen- _
to en el que se haclan valer las pretenciones del demanden
te y al propio tiempo se comprometia (conventio) a suje--
tarse a ;os resultedos del juicio (fase en que el derecho
procesel aun era considerado como derecho privadoc y por -
lo santo, como era légico, sujeto a convenciones entre -—-
las pertes contendientes).

Pues bién, la fraccidén II del articulo —=-
1168 del Cédigo Civil hace referencia a la demanda, eg ~-
decir, el documento que una persona presenta ante la auto
ridad jurisdiccional para abrir la instancia, es decir, -
para iniciar, en cierta forma lo que se ha venido denomi~-
nando juicio; sin embargoe, debido al sentido que la doC==
trina le ha dado al concepto demanda surgen en la précti-
ca algunes muy graves vicisitudes yue complican la aplica
cién de la disposicidn gque venimos comentandé, rues resul
ta que, queda en duda si se debe entender por "presenta--
cion de la demande" su signiricacién literal o, es nece--
sario la notificacion de la misma pars gue el lapso que se
encuentre corriendo para los efectos de prescribir yuede-
interrumpido.~ Come se ve, no es tan fécil resolver este
prohlems, pues la propia Corte ha tenido (rescluciones) -
contradictorias,

No obstante la afirmacién que antecede, --
regulta neccserio pers entender el contenide de la dispo-

sicidn expresade en la fraccidn segunda del articulo 1169
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del Cédigo Civil, remonternos al contenido de‘lo estable-
cido por los Cédigos de 1870 y 1884, los que expresaban -
que la prescripcién se interrumpia por demanda judicial -
debidamente notificada al poseedor o al deudor; sin em—--
bargo, en lo que hace al Cédigo d= 1884, el exrticulo 1117
tenfa una fraccién adicicnal, el que rezaba: "para los -~
efestos de esta fraccién y de lo anterior, ni las notifi-
caciones ni las citeciones, ni el secuestro de bienes es-
necesario que se practiquen dentro del término pare la --
prescripcién, y surten sus efectos ain cuendo se practi--
quen fuers de é1, si la rrowmocién se hubiere hecho en —--
tiempo y no hubiere culpa ni omisién del actor",

V Parece ser que el mencionado ordenamiento-
veia en la demanda no un acto juridico formel (20), sino-
més bien una interpelacién judiciael, exactamente‘como ra-
rece insinuar la fraccién segunda del actual articulo «-—-
1168 de la Ley Sustentiva Civil en el Distrito y Territo-
rios Federsles. Este criterio gue resjcnde a una inter—-
pretacién histérice muy importante, y que ha sido soste--
nido por diversas ejecutoriss por el méximo Tritunal de =~
México, se ve contrariade por el erticulo 258 del Cé6digo-
de Procedimientos Civiles pare el Distrito y Territorios-

Federales, cuando se expresa: "Los erectos de la presenta

(20),~ Esquivel Pasos Radil.- Derecho Adjetivo Civil y -

Penzl su Conirontecién.- Fdg., 108, Méxicc, L. F.:
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¢ién de la demanda son: INTERHUMPIR La PRﬁSCRiPCIoN, 8i -
no lo estd por otros medios", es decir, que no es necesa-
ria la notificacién de la demanda, pues ésta, por su sola
presentacibén ante la autoridad jurisdiccional competente-
signifiqa en si ya, un obstéculo insuperable para que si-
ga corriendo.el lapso que habilita la prescripeién es de-
¢ir que la interrumpe.

‘ Nogotros considersnbs que el texto del ar-
ticulo 258 de la Ley Instrumental Civil, parece svidencisr
una oposicién no solemente con la fraceién segunde del ar
tfculo 1168 de la Ley Substencial de la materia sino ade-
mds con la fraccidn séptime del articulo 255 del Ordeng—-
vmiento Adjetivo citado con antelacién y el articulo 162--
de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito.

En efecto, ya decfamos que la fraccibn see
gunde del articulo 1168, parece insinuar que la demanda,-
para los efectos de la Prescripeibn debe considerarse co-
mo interpelecién judicisl 1# que se verifica Unicamente~-
hasta el momento de la notificaecibébn. Criterio que, como-
hemos dejado expuesto se robustece si diche disposgicibn -
se interpreta histdricamente; shora bien, en lo Jue 858 =-
refiere a la fraccién VII del erticulo 255 de la ley ins-
trumental local, en nmeteris comin, hzce referencia al ve-
lor de lo dememndedo si de 8110 dsypende le competencia ~--
del Juez, 0 sea, que es8 posible considerar que se intew—-
rrumps la prescrircién mejor ain, el lapso de la pres--—-

eripeibn, si la demanda, supuestamente hablando se pre--—-



- 32 -
senta ante un juez incompetente.

Como se ve claramente, con apego a 1o le-»_
gisletivamente establecido, es posible encontrar argumen=—
tos en pro y en contra, lo que explica suficientemente —-
la varigdad de criterios sostenidos por las Suprema Corte.

Otro probleie, aun mds greve es el de de--
terminar si la Prescripcioén zfecta a Derechos Substancia-
les gque ge hallan subjudice, lo que plzntea deade luegso =
gituacicnes que se hayan subsumidas en la litispenden—e-
cia y en la existencia de una sentencia. Claro esta que-
atacar eate problems ha sido tarea no gdlo de 1a Corte, =
8ino ademas de los doctrinarioé, lo que constituye ya un-
dndice que nos esté senalando las dimensiones del proble-
me. La pasion de este tépico nos invita a entrar al re~-
cinto de sus discusiones; emypero la conciencia de lés 1i-
mites del presente trabajo nos lo impide 1o que nos obli-
ge. al apuntamiento setialado con aterioridad, a efecto de
medivar, snalizar y estudiarlo en un momento en que la ur
gencia que shora ncs tiene preocuyzdos haya desaparecido-
y le serenidad del gabinete nos jro,crcione mayor cajaci-
dad pera su estudio,

Como hemcs comantado la fraccidn segunda -
del articulb 1168 jue he motivedo nuestres reiflexiones, =
hace referencia ademis de la demenda s la interpelacidn -
judicizl, como medics para interrumpir la prescripeioén y-
al efecto, es oportunc expresar en mérito y homenaje a la

Sujrema Corte, que ella considera que lu interpelacién -~
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est "E1 Acto por el cual el acreedor intima o handa inti=-
mar al deudor para que cumpla con su obligacién.

La interpelecién, pare que logre el obje--
tivo de interrumpir el lapso de ls prescripcién, es nece-
sario que sea Judicial y debidamente notificada al posee-
dor o al deudor en su caso, en la forme y condiciones esta
blecidos por los articulos 116, 117, 118 y 119, de la ley
Adjetiva Civil para el Distrito Federal; sin embargo la -
rropia ley sustantive en el artiéulo que comentamos, S05=
tiene que le prescripcidén no se interrumpe, si el accio=--
nente de la interpelacién se desiste de &lla con poste—-—-
rioridsd, subsenéndose asi de esta manera, une posible =~
injusticia.

Refirémonos ehora & la causal de interrup-
cién de la prescripeién, que en la.fraccién tercera del -
propio articulo 1168 reza de lz siguiente menera: "Se ine-
terrumre la prescripcién; III.- Forque la persona & cuyo-
favor corre la prescripcién reconozca... el derecho de la
persona contra le quien se prescribe".

Resulfa evidente que el contenido de esta=-
disposicién imylica un acto de jus.icia, llevada a la je-
rarquia de la sutocomposicidn, pués el beneiiciario de la
prescripeién, el reconocer el derecho de la persone con--—
tra la quién se prescribe, esta haciendo uns renuncia & wm
posible derecho que la ley le estaba otorgando, y con ello
confirmendo el deracho preexistente del otro sujetq de la

prescripeion, »
BIBLIOTEEA mnla
U, & &} B
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4.- LA PRESCRIFCION EN MAWERIA LABORAL, =—-

En traténdose de la prescripcibén en mate—-
ria 1éboral, se replantea nueﬁamente el panorama de situgz
ciones, de dudas, de interrogantes, etc., que ya hemos ==
dejedo expuéstas en el parésirafo anterior es decir, sev-—
trata en reaiidad; cuando se habla de la prescripcidén de-
un Inétituto Juridico de carécter substantivo, o se trata
simplemente de un instituto de carlcter procesal ¥y por -—-
dltimo, se trate de un instituto jurfdico que admite la -
pogibilidad de tener una dualidad en ocuanto a su natura--
leza., ©&n otras palabras se trata de una sccién y una ex-
cepcidén, se trata de derechos subjetivos que competen a -
las entidades de la relacién juridico laborgl, o admite -
la dualidad de naturalezas.

Ye hemos dejado expuesto el criterio del -
Haestro Gutiérrez y Gonéélez (21); empero es necesario re
flexionar; en cuanto se trate de lapso de la prescrip----
cién, consideramos que nos hayamos 1irentve & una figura ju
ridica de cardcter substantivo, no asi en lo que se refie
re a su gjercicio pues entonces se iuede hacer patente =-
como accibén u oponerse en via de excepcién.

la Ley Federal del Yrabajo se refiere tni-
camente a la prescripcién cowmo Instituto Juridico de natu

ruleza adjetive laborsl, lo que se corrobora de la sim=—--

(21) o~ Supra, Pég. 13.
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ple lectura, lisa y llana de los articulos 5i6 al 519 in-
clusive, en los que de maners expresa y reiterativa se --
habla de preseripeiédn de las accionas,

El Doctor Trusba Urbina (22), en su magni-
fico t;abajo de comenterio, articulo por articnlo de la -
ley Federal del Trabajo, intitulado Nueva Ley Federal --
del Travajo, complementa la idea de que el cuerpo legig~-
lativo en comentario, hace referencia a una Institucién -
procesal, de naturaleza Laboral, cuando s= expresa "La --
prescripcidn es una excepcién de carédcter perentorio, ——-
es decir, extingue la pretensitn cuando es declarada pro-
cedente., For otra parte, la brescripcién ablo puede ser=-
estudiada por el Juzgador cuando se alegue por la parte~-
a quien beneficie, esto es, que sin haber sido hecho va~-
ler oportunamente por el demandadu o por el actor, €n ==
sus respectivos casos, el Tribunal del Trabajo se encuen-
tra impedido de estudiarl= de ficio",

Ahore bien, 'cuzndo la prescripeidn es en -
beneficio del Patrbén, ésta se encuentra condicionada en -
lo que refiere & su lapso, por el deber gue tiene el Pa--
trén de hacer saber al trabajador, de manera indubitable-
y por escrito su despido. A partir de este momento se --
erpieza a conter el término de le prescripcidm.

Dada la naturaleza del Derecno del Trabae-

(22).~ Trueba Urbina Alberto, Dr.-~ Ley Federgl del Trabg

jo.- la, Bdicién.- E. Forrda, 5. A. Wéxico, 1970,
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jo que, segin el Doctor Trueba Urbina, (23) cdrresponde—-
al del Derecho Social, con las caracteristicas del tute--
lador, rrotector y reivindiczdor de los trabajadores, el-
laiso de la prescripeién, en comparacién al del Derecko -

Civil, es extremadamente reducido.

5e= INTERRUPCION DE LA PRESCRIFCION EN MA-
TERIA LABOKAL.- También dentro de la materia laboral nos-

encontramos las figures de la Susyensién y de la interrup
cién del Término de la prescripcién, cuya concepeibn doc-—
trinaria es la misma que hemos . dejedo expuesta en lineas=
grds y que corresponde, & no dudarlo & la concepcibén pri-

vatista de dichas figuras juridicas.

El erticulo 520 de la.Ley Federal del Tra-
bajo establece dos causas d2 suspensién del término pres-—
criptivo, que corresionden la primera a situaciones eg==--
trictas de orden netural y de respeto al articulo 14 Cons
titucionel; y la segunda a un principio ético ds gratitud
por purte del Estado para sus servidores Pablicos es de--—
cir,a un principio de politica fundamental y trascenden—-

te del Estado, en el orden de la Justicia.

(23).~ Trucba Urbina Alberto, Dr.- Nuevo Derecho del —--
Trabajo.- Teoria Integral.- BEditorial Porria, S. A. lé-

xico, 1970,
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Es cierto, el referido articulo.se menifies
ta de la siguiente manera: "La prescripcién no puede comen
zar a correr: II.- Contra los incajaces mentales, 2ino —e-
cuando se haya disoernido su tutela conforme a la ley; y -
II.~ Conyra los Trabajadores incorporados al servicio mili
tar en tiempo.de guerra,"

En efecto, la incapacidad mental es un fee-
némeno natural de la mente humans que por si misma, y en--
homenaje a la justicia, aun la més elemental y pragmbtica,
impide que el término de la prescripeidn comience a Com—=~
rrer; y ademés, el ihcapacitado de la mente se encuentra -
en abgoluto y dramético Estado de Indefensifén lo que provg
caria, en caso de que operara en contra suya la prescrip--
- eibn, gue se violara la Garantiz Constitucional contenida=-:
en el artiéulo 14 de nuestro estatuto politico social, No-
puede ser de otra manera porque el esplritu que informa --
el erticulo 123 a la Ley Federal del Trabajo es de cardc--
ter reivindicatorio y esta disposicibn es congruente con -
é1

En lo que se refiere a la fraccidén segunda-
de la propia disposicién ademés del yrinciplo rector del -
Derecho Laboral Mexicano, nos encontramos gue el Estado -~
no puede ni debe desamparar al sgervidor pﬁblico que tiene-
por terea ofrendar su vida al servicio de su Patria, pues-
ello implicaria un mentis y un pecado de ingratitud por ==
parte del Estado en contra de los trabajadores militares,-

eg decir éllo implicsria una trégica transgresibn.a log ==~
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més altos valores del Estado y del Derecho.

- Ahora nos habremos de referir a la inteews
rrupcién dei término preseriptivo, resulta claroc que el -
articulo 521 de la Ley Federal del Trabajo recoge 108 ==—w
principios sustentados por el articulo 1168 del Cédigo Ci
vil, precisamente por que £llos involucran un respeto a -
la més elemental justicia, puéds les disposiciﬁn laboral se
expresa de le siguiente manera: "La prescripeién se inte-
rrumpe: |

"I.- Por la sola presentecién de la deman- |
da, o por curmlquier promocién ante la Junta de Conciliae-
citn o ante la de Conciliacién y Arbitraje, independiente
mente de la fecha de la notificacidén, no es obstéculo pa-
ra la interrupcién que la Junta sea incompetente; y

II.- Si le persona a cuyo favor corre la =
prescripcién reconoce el Derecho de aquélla contra quién-
prascribe, de palebra, por escrito o por hechos indubita-
bles",

La discusién que en materie comin surge en
torno a la expresién., Presentacién de la demanda, en ma-
teria laboral quede éuperada, pués la fraceidn primere --
del articulo que venimos comentendo sefiala que pars que =
se interrumpae le prescripeidén basta la aola presentacidn-
de la demenda atn cuando ls junta sea incompetente y con-
independencia de la fecha de notificacidn, por cuya razbén
geria ocioso sigquiera remitirnos a la digscusién 2 que he-

mos hecho mérito y que se ha dejado asentada linees atrés,
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Ahora bien, refiriéndonos a la fraccion --
segunda de la multicitads dispésicién, el reconocimiento-
del aujeto & cuyo favor corre la prescripcién, del Dere—-
cho de aquella contra quién prescribe, evidencia un prin-
cipio eutocompositive dentro del Derecho Procesal del Tra
bajo, el que acasc sea una excepciodn dentro del contexto~
general de disposiciones, declaraciones y principios de -~

la legislacion laboral mexicana.



CAFITULO II .

LA CADUCIDAD,

SUMARIO: 1.~ Concepto de Caducidad, 2.~ E-
lementos de la Caducidad, 3.~ La caducidad y sus efectos,
4.~ Interrupcién y suspensién de la caducided, 5.- La ca-
ducidad laboral, 6.- Comparaciétn entre la prescripcién y-
la ceducidad, 7.~ Otras figuras afines, )

1.~ CONCEPTO DE CADUCIDAD.~ La Caducidad—-

es un concepto juridico que encuentra su origen en el de-
recho romano por cuya razém, ain su concepto etimolégico-
nos viene del idioma latino. En efecto, la enciclopedia -
Juridiea'Omeba (24), nos ensefa "ll4mase caduco, del la--
tin caducus, a lo decrépito o muy anciano lo poco durge—-
ble. Se dice que ha caducado, lo que ha dejado de ser o-
perdido su afectividad, extinguirse, perder su efecto o =
vigor, sea por falta de uso, por terminacién del plazo y-
otro motive, alguna ley, decreto, costumbre, instrumento-
pliblico, etc. La Ceducidad pertenece al canpo de dejar -
de ser, Por su parte, Balbuena.(zs), sostiene que Cice—-.
ron se expresaba de élla de la siguliente menera: "Caduco,
decrépito, muy ancieho. Poco estable perecedero, cerca--
no a caerse y acabarse,.,." Lo sostenido por Balbuena ~-
viene a corroborar el acerto de la Enciclopedia Juridica-
Omeba, empero,en el orden juridico, aun conservendo en lo

esencial su significacién etimolbgica y seméntica, le da-

(24).- Enciclopedia Juridica Omeba.~- Tomo II, Pég. 481.
(25) .~ Balbuena.~ Ob. Cit. Fbg. 124.
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un sentido téenico muy preeisc, por cuys razétn, antes dee
dar el conceyptc juridico de esta Institucidén, resulta ne-
cesario, al extremo de la iﬁperatividad, hacer un recorri
do histérico,

Ia palebra caducidad, como concej;to Juridi
co, apurece en Roma en les llamedas Leyes Caducarias, les
que en nimero de dos fueron votadas bajo el gobierno de--
dugusto (26), a saber: La Ley Julias de Maritandis Ordini-
bus, del affo 726 de Roma; y le Ley Papia Poppea aparecida
rara modificar algunos sspectos de la anterior y todavia-
bajo el rézimen de Augusto. »

Como se ha venido sosteniendo por los lla-
mados filésifos de lg Historia y j;or los sociflogos, la ~
aparicién de Instituciones y acontecimientos histéricos -
tienen su origen en rezones socisles y en lag pretendidas
leyes de la historia, lus jue en tratéandose de los orde~-
namientos cadueceriocs, son las siguientes:

En el afio 720 de Roma los habitantes de -«
este Imperio, se habian relesjado notablemente en sus cos-
tumbres, tanto que se habian elejado del matrimonio y —--
cuando se celebraban los desposamientos procuraban no te-
ner descendencia pues ello les coartaba su libertad de --
sceibn, pues segin pensaban, si se llegaba a tener dege—-
cendenoié sus progenitores se olvidaban de las obligacio—

nes que de esa condicién deriveban, ante esta remlidad so

(26).~ Augusto.- Leyes Caduceriss.
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cial, Augusto quiso regenerarlas, pese a la oposicién de-
la sociedad de entonces, con el propésito ademés de evi--
tar el decrecimiento de la poblacién Y buscar con ello el
enriquecimiento del Tesoro Piblico en fin, los objetivos-
que con estas leyes se persegulen eran los siguientes:

A).- AMlenter el matrimonio.

B).- Incrementar la procreacién de los hi-
jos leg{timos.

C).- Evitar la extincién de le Casta de —-
los cives, ¥

D).~ Enriguecer el Tesoro Piblico.

Para el efecto de lograr ios objetivos de=
las leyes Caducerias se llevt a cabo una clesificacibtn --
de las personas que integraben la sociedad romana, en «-—-
tres diversos gruros:

A).- Los Célibes, que eran todos 1los no —=-
casedos, incluyendo en este concepto tanto a los solteros
como & los viudos,.

B).- Los Orbi que eran los cives casados,-
pero que no tenian descendencisa.

C)e- Los Patres, constituides por los ci--
ves casados y con descendéncia,

Heckea esta clasificacién se crearon inca--
yacidadesvo sancicnes para los célibe y los orvi, y se -~
concedian recompenses a los patres, Ahora bien, y ésto -~
merca le esencia de la caducidad, debian asumir volunta-—-

ria y conscientemente el estado de casados si eran céli--
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ves o procrear hijos si eran orbis dentro del plazo mar--
cedo por le ley, en ceso contrerio no se generaba el de--
recho & heredar y su porciéﬂ hereditaria, la parte reg=--
pecto de la cual se originaba la incapacidad para reci---
birla, pasaba a2 los patres, si es que habia alguno desig-
nado en testamento. En esas condiciones los patres resul
taban compensados ccn las partes "caducas", ¥ si no habia
patres la porcién caduca se integraba al tesoro piblico.

De 10 expuesto se desprende que la esen——-

cla de esas leyes fue la de imponer a los orbi y celibe,-
una sancién condicionada por no llevar a efecto en forma-
voluntaria y consciente un determinado hecho positivo me-
diente el cual podian evitar el movimiento de la hipéte—-
sis de la norme el caso concreto, esto es, la proceden--—
cie de una incapacidad para heredar y por 1o mismo lg ===
caducidad. )
La idea de sanciocnar a quien no hicieram-—-
volﬁntariamehte un ecto positivo determinedo, impedia el-
nacimiento de un derecho, el gque se trasladd al plano —--
procedimental y ahi se originé la llamade caducidad pro--
cesal.

Egte avance de lz caducidad, se hizo ex---—
tensiba no sdlo al derecho de los procedimientos, sino ~--
dentro del mismo derecho sustantivo se aplicéd a otras fi-
guras y finalmente, fue factible que lasApartes a través-
de actos convencionales y al amparo de la autonomia de la

voluntad fijaran casos especfficos en los que por no rea-
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lizar volunteriamente un acto positivo determinado, ge—~-
nererf{a el no necimiento de un derecho. Pero siempre se-
congervé le esencia histérica de lrs leyes caducerias. En
lo que se refiere al origen de la caducidad en materia --
procesal, las opiniones se dividen, siendo la corriente -
determinante la que slude a los instituciones romenas.

En el sistema Formulario los juicios eran-
de dos clases: Juditia legifima y Jjuditia quae subimpe——w
rio continentur. Cuando tenfan luger los juiclos en Roma
eran legfitimos o bien, dentro de la primers mille circun-—
danfe & la ciudad, ante un solo juez, siemdo las partes =~
de ciudedania Romana. '

Felteando cualquiera de las condiciones ci-
tadas, se trataba de un juicio Quod Subimperio Continen-—-
tur porque su duracién se limiteba a la vigencia del po--
der del magistrado que lo habia ordenado; en cembio los -~
juicios legitimos al no ser resueltos en eafio y medio, ex-
pireban, ¥y a ésto se les denominsba popularmente la muer-
te del litigio por la ley julia 4ue re;ulaba la sancidn.

El efecto de ambas extinciones era diver--
30: en los juicics legitinmos, camplido el plzezo se extine-
guia el juicio de pleno derecho, extinguiéndose asf el de
recho substantivo, ya que el actor no podia recurrir & --
nuevo Magistrado para obtener otra férmula contra el mis-
mo demandsdo y por la misma ceusa de pedir. ‘

Desapurecido el sigstems formulario y ya en

el sistema extraordinario, al no existir ls dualidad de,¥
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magistradb Yy juez, la litis contestatio perpetuaba le ac-
cién y los juicios podfan durer indefinidamente sin el --
temor de ninguna caducidad,-causa.a le cual puede atrie—-
bufrse que Justiniano (27), diera en el afio 1538 la Cons-
titueibén Froperandum.

‘El trienio de la legislacibn justiniana --
fue letra muerta tanto en derecho romano comp en el me-—-
dieval y en el derecho Canénicb primitivo y las disposi--
ciones que los consagran, se tomeron siempre como un con-
gejo dado a los jueces para evitar que los procesos se —-—
alargeran, pero su incumplimiento no generabs efectos ju-
ridicos dentro de los procesos respectivos,

Pero lo que se conservd en el transcurso--
de los siglos al pretender limitar la duracién de los pro
cesos, fué el jylezo de 3 sfios, scgin se observa en la ~—-
tercera pertida (28).

No obstante las bases sentadas por el de--
recho Justiniano la realidad fue yue los Jjuicios se eter-
nizaron, lo que hizo reaccionar a los legisladores de va-
rios paises, los que establecieron, para remediar la si--
tuacién, la Caducidad de la Instancia. Ahora bien, por -
lo que & nuestro derecho se refiere, no obstante nuestra-
tradicién hispana, los Cédigos de 1884 y 1932 ignoraron -

la caducilad de la instancie introducida en la ley de En-

(27) .~ Justiniano.~ Constitucién Properandum, C; III., ---
Pég. 13. .
(28).~ Ibidem, T{tulo IV. Ley XXVII.
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juiciamientos Civiles Bspafiola de 1881, (Manresa y Nava--
rro (29)) ‘

En realidad,'en México aparece por vez =--
rrimera la figura juridica de la Caducidad, claro estd --
en materia procedimental, en el Cédigo Adjetivo Civil del
Bstado de Guanajuato, del 22 de ensro de 1934.

De todo lo anterior, nos parece es posible
obtener ya un concepto de la crducidad y sélo para acabar
de comprenderla, resulta necesario recurrir a los concep-
tos y definiciones expresados en la doctrina jur{dico—ee-
procesal, por los nfis distinguidos tratadistas que han --
tenido alguna significaci6n dentro de nuestro ambiente ju
ridico.

Citaremos en primer luger a snneccerus, --
Castan Tobefias, Capitant, Dalloz, y Barassi, invocados por
la enciclopedia juridica Omeba (30) a quien ya hicimos --
mencién en lineas an“eriores y ademds, haremos referen---
cia a algunos autores nacionales como Becerra Bautista, -
£duardo Pallares y Ernesto Gutiérrez y Gonzélez,

En efecto, refiriéndonos al primer grupo =~
de autores, Enneccerus (31) dice: Jue es muy frecuente que
el C6digo Civil otorgue un derecso sélo por un plazo de--

terminado, el llumcdo plzzo de Cuducidad, transcurrido el

(29).~ ¥ruresa y Naverro.- Comentarios = lz Ley d2 “njul-—
3 v oo dr M II F4:,259
cirmientos Civiles.- Kadrid, 1904, Tomo Thz.,259.
(30) .- snciclopedia Juridics Ometa.- Ob. Cit.- :dg.- 481.

(31),- Znnaccerus,- Ividam,.
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cual, el derecho de gue se trata ha dejado de existir; --
por su parte Castan Tobefias (32) sostiene que la Caducidad
tiene lugar: “"cuando la ley o la'voluntad de los particu-
lares seilala un término fijo para la terminacién de un =--
Derecho de tal modo que transcurrido aquél no puede ya —-
ger ejercitado"; sin embargo el propio autor se sigue ex-
presando de la siguiente manera: "En el terreno juridico-
y concretandose a la caducidad de los derechos y acciones,
se puede definir en principio como la pérdida de un dere-
cho 0 aceidn por su no ejercicio durante el plezo sefiala-
do por la ley o la voluntad de las partes"., Capitant (33)
piensa yue la caducidcad es: "ILa pérdida de un derecho co-
mo congecuencia de la falta de realizacién por rperte dél—
titular del misme, de uns zctividad impuesta por la ley o
por el contrato dentro del término fijado para tal efec-—-
to"; Dalloz (34), sostiene que se entiende por Caducidad-
a: "La pérdida de un derecho por falté de ejerciéio, eﬁ -
cumglimiento de una condicién o de una formelidad, en un=—
tiempo dado"; Barassi (35), asevera que la Caducidad es -
"1a desaparicién de un derecho (o una facultad) por su -—-—
falva de ejecucién", y asresza el autor: La caducidad pue-

de obedecer a distintas causas.

(32).- Castan Tobeiias.- Ibidem.
(33).- Cagitant,- Ibidem.
(34).- ©Dalloz.- Ivideu.

(35).~ Barassi.- Ibidem.
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Dentro de los autores mexicenos encontra--
mos a José Becerra Bautista (36), quien define a la cedu~-
cidad siguiendo a Guasp (37), en los siguientes términos:
"eg el medio de extinguir el proceso que se rroduce por -
la paralizacién durante cierto tiempo, en el que no se —-
realizan actos procesales", El proceso se extingue no --
por actos sino por omisiones." Por su parte, el extinto-
maestro Don Eduardo Pallares (38), al referirse a la Cadu
cidad dice: "La extincién de la instancia judicial se Pro
duce porgque las dos partes han sbandonado el eJefcicio de
'la aceién procesal, dicho abandeno se manifiesta porque -
ninguna de éllas hace en el proceso las promociones nece-
sarias para llegar 2 su fin"., Gutiérrez y Gonz&lez (39),
goatiene, en esencia el mismo criterio de los autores an-

teriores.

2.~ BL.USNTOS DE LA CADUCIDAD.- De 1os —-

conceptos y definiciones vertidos con anterioridad, logra

mos descubrir los siguientes elementos:

(36).~ Becerra Bautista José.- El proceso Civil en México
Segunda Edicién, E. Porria, liéxico 1965, Pég. 360,

(37).- Guasp.- Ibidem.

(38).~ Pallares Tduardo.~ Diccionario de Derecho Procesal
Civil.- Segunda Edicibn.- Editorial Porrde, S. A.,
México, 1956. '

(39).~- Gutiérrez y Gonzélez.- Cb. Cit. Pég. 931.



A).- E1 Otorgamiento de un derecho por paxr

"te de la Ley 6 pacto por las partes.

B).~ Sujecién pera el ejercicio de ese De-

recho, & una condicién o a un plazo.

C).~- 1 no ejercicio del derecho por la no
realizacidn de la condicién o en su defecto, .en traténdo-
se de plazo, porque éste haya fenecido sin qﬁe el derecho

se hayé ejereitado.

D).~ En congsecuencia, porque asi lo dispon
ga la ley o porgue las partes asi lo hayan convenido, la-

pérdida de ese derecho.

Por lo tanto y de lo sostenido durante lo-
expuesto a lo large del presente capitulo, es légico con-
cluir de que se trata de una instituecién juridica, que -~
admite, al menos en el orden doctrinario (Sénchez Hernén-
dez Mayclo (40).), una clasificacién dualista, la que =—=
concibe a la caducidad en el rangso de convencionsl y en -
el rango de legal., Precisemente por este razém es que al
sefinlar los elementos de la caducidad, hacemos mencidn en
uno de éllos (el primero) que invoiucra uno ¢ varios de--
‘rechos otorgados por la ley o por los participentes en la

convencion.

(40).~ S&nchez Hernéndez Mayolo.- La caducidad y resci-~-
"sién en el Derecho Adminisztrativo Mexicano.- Tesis FProfe-

sional, México, 1971.
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En tratéodose de esta clasificacién, es ——
menester aclarar algunas ideas: nos encontramos frente a-
la caducidad convencional, cuando las partes que inter——
vienen en una convencién (lato sensu), pactan que el naci
miento o la efectivided de un derecho, quedara supeditado
a la realizacién voluntaria de ciertos actos o comporta—-
mientos, los cuales, en ceso de no realizarse por el su~-
jeto que se haya obligado a ellos, traerén como consecuen
cia el no nacimiento del derecho o en su caso, producirin
la no exigibilidad del mismo. Yor lo gque se refiere g -~
la caducidad legal, ésta, como la anterior, es una verda-
dera sancién, por cuys razon se puede enunciar de le gi--
guiente manera: Es la sancidén que impone la ley a lag ~--
personas que dentro de un plazo, establecido por la pro--
pia disposicién legal, no realiza las conductas estable--
cidas tamoién por la propia ley, que dan nacimiento 6 «=-

mantienen vivo un derecho, sustantivo o instrumental.

3o~ LA CADUCIDAD Y SUS EFECTOS.- Como ya -

hemos mencionsdo, la caducidad se nos presenta COmo ung -
institucién de doble naturaleza, la cual obedece al pro--
fundo interés sociel que el legislador tiene de mantener
el orden y la seguridad juridica, evitando con éllo que -
los conflictos interindividumles se prolonguen demaéiado—
con el demérito consecuente del orden y de la estab;liddd

gsocial; lo mismo gue, cuendo se encuentren subludice,tans
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to los derechos substantivos como los adjetivos, no sean—
un pretexto para mentener los juicios de menera prolonga-
da, con el menoscabo también de 1le seguridad y certidumbre
juridica; y de la celeridsd que implics la tramitacidén de
los juicios an’e las autoridades jurisdiccionales, debido
al acumulamiento ocioso e inmitil de expedientes.

De lo anterior desprendemos que la caduci-
dad lo mismo es de naturaleza substentive que meramente -
instrumental o adjetiva, por cuys razém, ghora, al refe--
rirnos a sus efectos,serd mejor hacer referencia a éllos-
por separada, con el objeto de que se logre de los mismos
una mejor comprensiébn. |

A)e= En traténdose de la caducided en mae--—
teria de derechos substantivos, nog remitimog en via de -
consulta y de complemento a lo jue aqui exponemos, a la -
obra de Gutidrrez y Gonzélez (41), que apunts algunos —--
eriteriocs razonables que son de tomarse en cuenta .

Pues bien, los efectos que en materia de -
derecho substantivo se presenten ge pueden resumir de la-
siguientae maners: Pérdida de un derecho ye genado; Pérdi-
da consecuente de cualquier tipo de pretensifn jurfdica ~
gubyacente, que pudiera subsistir siquiers remotamente en
el ejercicio de una cierta e hipotética accibén; ahora, en
lo referehte a la obligacibn correl:tive de ese dergcho‘-

que se perdid, cebe hacer las siguientes reflexiones: —--

(41).~ Gutiérrez y Gonzélez Ernesto.~ Derecho de las obli
gaciones., B. Gejica.- Fuebla, México, 1968. 3a. E.
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¢Lea desaparicidén de un derecho, por heber caducado, produ
ce la extincién de una obligacién?, 4En el orden naturel-
del derecho, la obligacién éubsiste, aunque légicamente,-
de acuerdo al derecko objetivo positivo no sea exigible,-
rrecisamente porgque el derecho he caducado?.

Como se mira, son dos cuestiones fundamenta
les que se plantean a saber: le subsistencia de la obliga
cién en el mundo del derecho positivo y, en su defecto, -
en el mundo del derecho natural; ademés, seria de incluir
une Ultima posibilidéd, consistente en la desaparieion to
tal de la obligacién.

De acuerdo con la ubicacién que tiene la -
caducidad dentro de le legislacién civil vigente y, den--
tro del estudio sistemético y cientifico que llevan a ca-
bo los autores en sus respectivos tratados, debemos con--
cluir que se trata de una institucién, como sostiene Gu—~
tiérrez y Gonzélez (42), gue asume la natureleza de las ~
sanciones civiles, en el ceso de las que estamos fratando
ahora, lo que implica que desaparcce la obligacién corre-
lztiva al derecho que ha caducado; empero, subsiste el --
problema de determiner la naturalidad de la obligacién,--
en caso de que en tal caracter se llegue a considerar que
subsista, precisamente porque, en caso afirmativo, cone—-
lleve uﬁa serie de resultados para el evento del gumpli

niento de la obligaciébn natureal.

(42) .- Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto.- Ob. Cit. Pégs. 916
y ss.
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Al ef:icto sostiene el autor que hemos veni
do comentando muy de cerca, Gutiérrez y Gonzdlez (43), --
con respacto a la naturaleza de la sancibn que es la cadu
cidad: "3e presenta (la caducidad) cuando el lesgislador -
. en normes sustantivas, establece lz sancidn & qus ms2 he -
venido refiriendo; esas normas Jehen ser sustantivas no -~
g6lo formal, sino tembién materialmente hablando, y se =-—
establece para quienszs no realicen volunterismente los —-
actos positivos que se s=stalilecen, dentro del plazo que -
ahi se marca". ‘

La sustantiviuad de la sancibn resulta, —-
por lo expuesto en el pdfrafo anterior, incuestionable y-
por ende, fuera de discusién; empsro la rezbén de élla se~
encuentra en el orden juridice gus invelucra a la éeguri-
dad jurfdice y 2 la armonis socizl, de donde resulta cla-
ro que, deberd atenderse casulsticamente, a la situacibn-
y relacibn guridicua de que se trata, aungue naturalmente,
en la mayoria de los caéos desaparece también la llamada-
oblizacibn natural. Para aquellos casos en gue subsista-
£gte, en ceso del pago de la obligacibén no se podrd alegar
desiyués gue se haya hecho un pago de lo no debido.

B.~- En traténdose de la caducidad en mate

ria de Derecho Adjetivo, encontramos que &s:a tiene a-—-

vlicacidn en dos émbitos distintos, a saber: La Caducidad

(43).~ Ividem. rég. 9:21.
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de las ecciones y la caducidad de la instencia.

a)e- La caducidad de las acciones.- la ca-
Qucidad de las acciones hace referencia a aqueila que Gu-
tiérrez y Gonzélez (44), llams: "que no deja nacer un de-
recho procesal", tal como sucede en lo estatlecido por el
articulo 160 de la Ley General de Titulos y Operaciones -
de Crédito, que a la letra dice: "La accién cambiaria del
ultimo tenedor de la letra contra 1os obligados en vig —-
de regreso, caduca: II.- Por no haberse levantado el Pro=-
testo en los términos de los articulos 139 al 149%.

b).~ Caducidad de la Instancia,- Cuando ha
biendo nacido el derechc de mceién y esta se ejercita, —-
puede suceder que por la inactividad de las partes, funda
mentalmente del actor, la instancias se pierda, es decir,-
caduca. Esto se explica porgque no es posible seguir man-
teniende vivos los juicios por tiempo indefinido cuando -
los interesados en €llos no manifiestan su‘interés, ne ==~
diante su accionemiento respectivo, pues dentro de nues--
tro medio juridico es bien sabido que, de acuerdo al de--
recho objetivo‘positivo, el derecho procesal hace referen
cis al proceso y al procedimiento,como ipstituciones que-~
funcionan & Instancia de rarte.

En efecto, se expresa Medina Jr. (45) —m—-

(44).~ Tbldem.~ Pdg. £56.

(45).~ Medina Jr., Ignacio.~ Teoria de la Jurisdiceibén,--
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprucencis,.-
*. II, Noms, 7 y 8, Fégs. 322 y siguientes,- Méxi-
co, 1340. ,
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"a nuestro modo de ver,debe estudiarse al acto Jurisdiccio
nal a partir dei impulso que motiva su realizacién dentro-
del gistema genersl de encauéamientb que nos rige,. Iﬁpul-
so de parte, bien sea un particular, bien el Ministerio Pd
blico, que plantes una pretensién jurf{dica frente al Esta-
doeee” '

Esto gquiere decir qué, 8i no hay interés de
lasvpartes en proseguir el encausenmiento, es decir, impul-
sarlo, es légico que se les sancione con la pérdida de la-
instancié, desalojandé de eosta manera el climulo innecesa-~
rio de expedientes que.eatorban el buen funcionaﬁiento de~
la actividad jurisdiccional.

Precisamente por estns razones-encontramose
que an el eriticulo 679 del Cédigo de Procedimientos Civie-
les para el Distrito y Territorios Federales se manifiesta
de la sigulente manera: "En cualguier caso en gque los cbén-
yuges dejaren pasar més de tres meses sin continuer el pro
cedimiento, el tribunal declarara sin efecto la solicitud-
y mandarda archiver el expediente". -

Idéntico sentido encontramos en lo estable-
cido por el articulo 373 del cuerpo Legal Adjetivo Federal
que & la letra dice: "£1 Froceso caduca en los siguientes=-
casog: IV.- Puera de los casos previstos en los dos articg
los precedentes, cuando cualquiersa que sea el estado.del -
‘procadimisnto, no se haya efectuado ningin ac?o irocesel =~
ni promocibén durante un término mayor de un ano, asi. sea -

con 8l sbélo fin de pedir el dictado de la resolucién pen-;
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diente". ;

Con el prop6sito de dar una idea més com=-
pleta de los afectos de la éaducidad, en 1o qua al orden-
procesal se refiere, nos pernitimos transcribir el giwe—-
guiente‘articulo del fallecido jurista mexicano, Don Be--
duardo Pallares (46), contenido en su brillante obra Dic-
cionario del Derecho Frocesal Civil: "Los efectos son los
siguientes: a).~ Extingue la instancia Yy con ella 108 ===
efectog procesales y sustanciales la presentacién de la -
demanda y de su notificaciém; b).- En alzunas legislacio-
nes se ordena yue la caducidad no extingue la eficacia ju
ridica de las pruebas rendidas ni de las sentencias pro--
nunciadas; c¢).- Tampoco ﬁroduce ningin efecto, directo so
bre‘Ié accién ejercida en el jukelo, que subsiste integra,
a pesar de la ceducidad, Puede producirlo indirecto en -
los casos en gque la accidn estuviese en vias de prescri--
birse porque entonces, la interrupcién de la prescripeién
operada por la presentacién de la demanda, quedard inefi-
caz, y como consecuencla de ésto, prescrita la aceifn, gi
el término sedalado para ésta hubiese concluide durante -
la instancia, caduca; d).- La caducidad es indivisible en~

el sentido de que aprovecha y perjudica a todas las par--

(46) .~ Pallares Eduardo.- Diccionario de Derecho Proce~—-
sal Civil.- Segunda Bdicién, Editoriael Porria, S. A., Mé-

xico, 1956,
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tes litigantes y se extiends a lag diversas cuestiones «-
litigliosas planteadas en el Juicio. Mattirolo (47), di--
ce a este respecto: "La caducidad éfacta a la’iﬁétancia".
Ahore bien, la instancia es siempre unica, ya ses promovi
da por o contra varias personas, y contenga varios capi--
tulos ge demanda; por 8sto la caducidad es giempre Unica-
e indivisible. De aquf las siguientes consecuenciag: -
Primero, que el acto interruptivo de la caducidad realiza
do por uno de los litigantes, vale tembién pare interrum-
pir el curso de la caducidad con regpecto a todas lag www
demas partes que intervienen en la causa; gsegundo, efoge-
tuada la caducidad tiene efectos pars todos los litigan--
tea, por lo gque en vano uno de éllos pretenderia proae—nf
guir el juicio alegando que no pedia ni quiso valerse de-
la caducidad... Cuando se trata de anular una instancia-
¥ declararla extinguida por la caducidad, el legislador-
no tiene en considerzcidén la naturaleza de la accidn pro-
puesta, se preocupa exclusivamente de la necesidad de po=-
ner término al litigio, de impedir que se eternice’el oo
procedimiento por medio de retrasos calculados y de gier-
lencios culpables, y ¢ aqul la causa de que le inactivi--
dad por determinado tiempo hage surgir la caducidad", w«=-
e).- La caducidad se produce contra omnes, incluso cone--
tra los incapeces e interdictos, que conservan su dgrecho

gobre sus representantes que haysn sido oulpables de morg

(47).~ Mattirolo.,~ Ibidem.
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do de querer que la instancia, o sea, el procedimiento ==
continde, lo que en criﬁerio del citado jurista, no impli
ca que sea razfn suficiente'para convalidar la instanecia,
pues, como ya lo hemos dicho, en primer lugar la caduci--
dad es una institucién de orden piblico y, ademés sctos -
jur{dicos nulos o ineficases no producen ningin efecto, ~
no obatante, hay que tomsr en cuente a aquellos actog ——-
afectados de nulidad reletive, gue por su propia natura--
leza es convalidable., Cuando lz convalidacién se lleve =-
a efecto, incuestionablemente gque si se produciré ls in--

terrupcién del 1épso o término de la caducidad.

5.~ LA CADUCIDAD LABORAL.~ Dentro del sig

tema, general de encausamiento procesal en materia del tra
bajo, no existe la figura jurfdica de le ceducidad; no obg
tante la Ley Pederal del Trabajo actualmente en vigor, —-
parece, del contenido de sus disposiciones, insinuar que-
s{ tiene auténtica y verdadera existencia tal institucién
de derecho,

Lo que sucede es gque los seilores legisla—-
dores no tuvieron ni idea de lo que es la caducidad, como
lo veremos oportunemente en el estudio especifico que rea
lizaremos al respecto en el siguiente czpitulo. Por aho-
ra s6lo nos habremos de referir, con el objeto de preci-—
sar ain mids nuestro concerto, a hacer una muy breve comps

racién entre la caducidad y la prescripcién, asi como a rese
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flaralgunas otras figures o institutos juridicos afines,

6.~ COMPARACION ENTRE LA PRESCRIFCION Y LA

CADUCIDAD.~ Para llevar a efecto més o menos feliz la —--
comparacién entre les dos instituciones mencionadas en =~-
el titulo que ahora iniciemos, es necesario @ejaf asenta~
do a maners de introduceién del mismo gue, entre ambas -~
s8lo se dan dos semejanzas importantes y notabilisimas, -
8 saber que ambas admiten, para que operen lo que se deno
mine el larso o término, bhien sea de prescripcién o bien-
sea de caducidad; ademés, que ambas instituciones tienen-
como presupuestos la inactividad de los sujetos que bene~
fician o perjudican,

Ahore bien, en tratdndose de las diferen-—-
cies, pasemos a enunciadrlas siguiendo de cerca a Gutié——-
rrez y Gonzédlez (50):

4).~ Ia cuducidad admite la posibilidad --
de que sea legal o convencional; en tantc que la prescrip
cién siemypre, ineludiblemente seri legeal.

B).~ La caducidad en cuantc al tiempo, co-
rre incluso contra los incepaces; en tanto que la preg——-—
ceripeién no puede correr en contrs de éllos, pues eso sig
nificcria violacién de.le garantia de audiencia.

C).~ Le caducidad opers de oficio en vir--

(50), - Gg;iérrez y Gonzélsz Ernesto.- Ob, Cit. Pag., 93272
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tud de ser de pleno derecho, aunque, en caso de que 8l ~~
juez a iniciativa suya no la dgclare, las partes pueden =~
solicitar su declaratoria; en tanto que la prescripeién -
tiene que ser operada a impulso de parte, pues como deja-
mos dicho,en Wltima instancia se traduce en aceibén o en -~
excepcién, segin sea el caso,

D).~ La caducided opera tanto en el derecho
substantivo como en el adjetivo; en tanto que la presecrip
cién, por traducirse en un instrumento procesal de impul-
so (accién o excepcién),sélo opera dentro del derecho —-—-
ingtrumental.,

E).- La caducidad substantiva impide que -
l2 aceidn nazea, pero no porgque aiguna perte interesada -
provogue gque ésta see declarada, pues su no necimiento se
deve 8l no - cumplimiento de un presupuesto iniranqueable-
¥y vor disposicién estricte de la ley; en cambio la preg--
cripeibn necesita ser declarada a peticién de parte legi-
tima cuyo interés juridico cumple con lo establecido por-
el articulo lo., Fraccibén IV del Cédigo de Procedimientos~
Civiles para el Distrito y Territorios Federales en vie—-
£0T'»

F).- La caducided procesal no extingue —--
la accién. Lo gque sucede es que extingue la instancia, -
dejando é las partes en la posibilidad de volver a gccio-'
nar desde el principio, pero no continuar laiinstancia -
caduca; no asi con la prescripeién, gque si extingue. la =-

accién, cuando se pronuncia la sentencia declaratoria reg
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pective, la que tiene efectos retroactivos heciz el mo=—-
mento en que se haya planteedc el conflicto interindivi--
dual sometido a la heterocoﬁposicién.

G).~ La caducidad extingue derachos subg--—
tantivos reales y personales; 1o que no se puade decir --
de la rrescripeién, gue no extingue derechos ni reales ni
personales pues solo da lugar al nacimiento de acciones y
excepciones.

H).~ La caducidad, dentro del sistema gene
rel de encausamiento:procesal, no precisa de ls relacibn-
acreedor-deudor, pues el procaso, de acuerdo a su natura=-
leza implica una institucion de triple relaciédn juridica-
a saber: Actor-demandado-juzgador, lo gue dicho en otros=-
términcs es la vinculacidén juridico procesal entre los —-
elementos subjetivos del proceso y elemento institucionel
del mismo; en cambio, la prescripciétn necesarismente re--
guiere de la relacion juridica acreedor-deudor, ¥y

I).~ E1 elemento tiempo en la caducidad, -
puede gser detzrminado por la ley o pectado por las pare-—-
tes; en tanto que en la prescriicion siempre es estable--—

cido por la ley.

7.~ OTRAS FIGURAS AFIN:S.- Con frecuencia-

se confunde le caducidad con la rescisién, la preclusién.
Ya hemos dzjude perfoctamente establecido=-

el conce;to de prescrijeién y de caducidad, por cuyo moti
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vo no seréd neceserio volver a éllos, haciendo su resefig -
comparativa, lo cual seria ocioso, ya que quedd perfecta-
mente establecida en el parégrafo enterior.

Ahora bien, respecto de la rescisién y de~
la preclusidn, adelsntendo un poco nuestras ideas, resul-
ta oportuno manifestar que si bien ha propieciado su confu
si6n conceptual con la caduciicd se trata de Institucio--
nes perfectamente diferencizdas entre si por cuya razém -
seremos parcos y breves en su axposiciotn.

Entidnd:se por rescisién a la facultad yue
tienen las partes pare dar, unilateralmente, por extine—-
guida la relacién juridica aparecida como consscuencia —-
de una convencibn, debido al incumplimiento de las obli=-
gaciones de uno de los cocontretantes, en tal sentido se-
pronuncia el artfculo 1949 del Cédigo Civil para el Dig—-
trito y Territorios Federeles al expresarse: "La facule--
tad de resolver las obligmciones se entiende implicita en
las recigrocas, para el caso de yue uno de los obligados-
no cumpliere con lo gue le incumbe”,

Cowo se pareibe clerzmente, la Caducidad -
si bien se puede pacter, no es por s misma un acto reso-
lutivo; por el contrario, la rescisidén hace referencia —-
a las reqiprocas como una fwcultad pare que unilateralmen
te se destruya la'relacién juridica y en conaecuenc;a g0~
nxtingan las obligcciones derivedas de dicha'relacién. -
Ademds, la cadueciazd pusde ser esgtsblecida por la ley en-

tanto gque la rescisidn es una facultad de 1los cocontra=—-—-
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tantes y en consecuencia les corrzspon:a a &llos hacerla-
valer. La caducidad en el proceso opera perse es decir -
gin necesidéd de que medie la voluntad de los afectados.

Por lo que hace a la Preclusidn, es conve—
niente seifialar que =sta es una Institucidén por antonoma--
sia proceual; en tanto que la caducidad puede ser substan
tiva o adjetivu, es decir, que en el &mbito substantivo -
puede ser objeto de convencidn y en el &mbito adjetivo re
sulta ser de orden publico, por cuya razén no se puede ==
convenir resgpecto de<ella;‘no asi en tratédndose de la Pre
clusién, que =8 uns Instituciénvestricta del Derecho Ad--
jetivo.

Entendemos por Preclusién, siguiendo @ we-
Chiovends, Rafael de Pina y José Castillo Lerranaga (51),
como une "Institucidén General que tiene rracuentes alli--
caciones en el proceso y que consiste en la pérdida de -
una facultud procesal por haberse llegado a los limites -
fijados por la ley para el ejercicio de estva fecultad ===
en el juicio o en una fase del mismo".

| Se advierte con claridad que tento en la--

Preclusién como en la ceduciced tiens plena operancia =-—-
el tiempo, s6lo que en traténdose de la caducizad y més -

concretemente, de la Instancia, una vez que esta opera --

. (51).- De Pina y Cestillo Lerrarage.- Institucioies de —-
Derecho Frocesal Civil.- Cu:rta 2dicidn.- Editoriel Pow=--

rria, S. A. liéxico, 1958.
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destruye a aquella; en tanto que la Preclusidn inhabilits
& la parte gque ls sufre, pera ejercitvar un determinado de
recho dentro del proceso, sﬁbaiatiendo por ende la Instan
cia, y produce como consecuencia, que se pase inmediaté--
mente al momento siguiente del procedimiento, por eso se~
dice que la Preclusidn sélo tiens eficacie en loprocesal.

‘No asi la Caducidad, cuya eficacia destruye & la Instan—-

cia.



CAPITULO III.
DISEOSICION:S RaLATLIVAS A La CADUCIDAD Di LA -

NUZVA LEY FEDERAL TE TRABAJO.

l.~ B1 Articulo 726 y la naturaleza de la-
figura juridica que en 41 se menciona; 2.~ Aplicabilidad-
del retferido articulo; 3.- Interpretacién del referido ar
ticulo a la luz de la Teorfa Integral del Derecho del Tra
bajo; 4.- La Constitucibén de Yucatén; An&lisis Critico. —

l.- EL ARTICULO 726 Y LA NATUnALZZA DE LA~
FIGURA JURIDICA QUE #H 5L S MENCIONA.- Como dejamos ex-

puesto en el cayitulé anterior precisamente en el parfgra
fo cinco, la cuducidad en materia Laborel parece que se -
encuentra subswuida en el srticule 726 de la Ley Federal-
del Trabajo vigente sin embargo, rara loygrar una mejor --
comprensién de la Institucidn contenida en el invoczdo ~-
precepto serd neceserio previamente trenscribir los erti-
culos 725>a1 727 del mencionado Ordenamiento.

Articulo 725, yue a la letra dice: "lag =--
cuestinnes incidentales, salvo los casos previstos en la-
ley, s& resolverdn juntamente con lo principml, a menos -
gque la Junste estime que zeben resolverse previauente o0 -
que se promueven desyués de dictedo el Laudo. Zn estos -
casos la Junta podré ordenar .ue se suspenda el procedi—-
miento o gue se tramite el incidente por cuerda geparada~
y citard a las partes @ une audiencia, en la que de;pués-'

de oirlas y recibir las pruebas dicveréd resolueibn".
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El Doctor Trueba Urbina (53), consideré -
que esta disposicion incluye al Incidente de Caducidad, =~
lo cusl se esboza en el "Por su naturaleza hay cuestiones
incidentales que no pueden resolverse juhtamente con lo -
principal. Ejemplos les recusaciones.y eXCusS8S..0, desis=-
timiento de la aceioén por caducided y otras®.

ARTICULO 726, que a la letra dice: "Se ten
dra por desistide de la accién intendada a toda persona =
gque no haga promocién alguna en el término de seis meses—
giemrre gue esa promdcién gea necesaris para la continua-
cién del procedimiento. No se tendrd por transcurrido _—
dicho término si esta pendiente de dictarse resoclucién --
soore alguna promocién de las partes, o préctica de algu-
na diligencia o la recejpcidén de informes o coplas que ge-
hubieren solicitado".

ARTICULO 727, "Cuanao se solicite que se =
tenza por desistido al actor de las acciones intentadas,-
la junta citara a las pertes a una asudiencia, en la que -
después de oirluas y recibir las pruebas jue ofrezcan que-
deberan referirse exclusivamente 2 la procedencia o impro
cecencia del desistimiento, dictara resolueioén”.

Pues bien, el legisledor laborel confunde-

de menera desdichada la Institucién contenida en las dis-

(53).= TRUSBA URBINA, Alberto.~ Nueva Ley Federel del --
Trebajo.- Quinte Zdicion, Bditorial Forruz, 5. 4., Méxi-

co, 1570,
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posiciones transcritas con antelacién, pues como debe re-
cordarse, la caducidad de la Instencis es un instituto --
juridico que implico la extincién de la misma; pero no la
destruceién de la acecidén. En efecto, si bien es cierto -
que tanto en la caducidad como en la figura jurfidica con-
sagrada en los preceptos aludidos, existe un caso de ex--
. tincién, éste no es privetivo ni de ambas figuras ni de -
la prescripeién por ejemplo, ya que también tiene influen
cia decisiva en la Preclusién y en la temporalidad de vi-
gencia de las leyes 1o que de ningunea maners nos puede ~-
llever a considerar que todas estas Inatituciones y Cone~
certos tengan le misma Naturaleza.

Recuérdese que la caducidad debe ser decls
rade, oficiosamente por la autoridad juzgedorae y nos ene—-—
contramos empero, que en el articulo 727 antes mencionado,
se requiere de que la parte interesada solicite a la e=—-
Junta declare que las acciones intentadas han gido obje=—
to de desistimiento.

Aho: a. bien, la intencidén gque subyace en la
ingtitucidén laboral, busca le pérdida del dexrecho de ac—-
cién en tanto que, la caducidad deja al efectado en la —-
posibilidad de volverls a ejerciter.

El Doctor Trueba (54), comenta al respec—-
to: "Subsiste la indebiaa caducidad del Proceso Laboral -

no obstante que las normas de éste se consideran por la -

(54).- Ibidem. Pég. 33l.
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ley como Je orden pﬁblicp, por cuyo motivo nunca podria -
presentarse el caso de la caducided, porgue las autorida-
des del trzbajo estdn obligédas a cumplir con las dispo--
siciones procesales de la ley aplicando las normas del —-
procedimiento y continuando de oficio el proceso, sin em-
bargo, la perspicacia del legislador, &l redactar la dis-
posicién que se comenta, mitiza los efectos de una INSYI-
TUCiON que no debe former parte del Derecho Procesal del-
Trabajo por la naturalzza sociel de éste y porque la Cadu
4cidad siempre ha obedecido # jue las autoridades no dig~-
ten sus resolucionss dentro del tSrmino de la ley, o no -
practiquen les diligeneias respectivasg, en cuyo caso se -
consumea en perjuicio del trabajador la CADUULDAD, lo cual
no ocurriri ahora. For otra parte, antes gue e dzclege—e-
re el dosistimiento de la acecidn deverd tramniterse 21 in-
cidentse correspondiente en los términos del articulo gue-
sigue, que sin duda entra..a una especie de garantia de --
audiencis para el trabajador.

Por nu:istra parte consideramos que el co--
mentario yue acabamos de transcrivir carece de sentido en
traténdose de la Caducidad, pues ihsistimos, la caducidad
no he sido incluida ni siguiera simuladamente dentro del-
orsenamiento laboral, For otre yrarte cuando el Doctor —-
Trusba (55) sostiene que la Ceducidad (yue no lo es) ope~-

ra por "... que las auberidadss no dicten sus resolucio=--

(55)-" Idem.
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nes dentro del término de le ley o no practiquen lag die-
ligencias respectivas en cuyo caso se consuma en perjui--
cio del trabajador", hace referencie a un elemento que no
es proplo de la caducidad. Efectivamente, para gue la -
caducidad opere es necesaria la inactividud de las partes
litigantes (No solo de una de éllas) durante el lapso es-
tablecido por la ley (no la inactividad de lus autorida--
des), y eso como una sancién de orden piblico contra =—--
aquellos litigzantes que pretfenden hacer que sus juicios -
gse alarguen en el tiempo innecesarizmente, con el conse--
cuente abrumamiento de la actividad jurisdiccional y ade~
nmis, porque la ley presume 4ue no se les causa en el fon-
do, ningan perjuicio, precisamente porque han evidenciado
su tfalte de interés en el negocio. En cambio, si se par-
tiera de le inectividad de le autorided juzgadore, 108 =-
liticantss si verian lesioneados sus intereses y derechos,
toda vez que la consumacidén del lapso pretendidamente de-
lz caducidad, no seria imputable a ¢llos sino a las auto-
ridades luborales,

En realided, debido a la ausencia del Ins~'
tituto Juridico denominedo caducidad, nos vemos rrecisa~-
dos & expresar nuestro sentir respecto de la naturaleza-
de la figure juridica conssgrade en las tres disposicio--
nes transcritas, fundementalmente,en la nominada con el -
725, ,

Lo que en es:as disposicionss se 6onsagra-

o8 una excercidn el g¢rinciplo de ls Teoria General del —-
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proceso que establece que uUnicemente el actor puede de~-
sistirse de su acéién, al establecer que por la inacti--
vidad de éste se tenga por‘desistido de su aceién labo--
ral respectiva, lo que si daiiz y ello e3 criticable a —-
la ley y 2 los legisladores; a los trabajadores yue ge--
neralmente son éllos los actores. Ademds, la medida to-
mada por la ley configura en cuanto su naturalezs se re-
fiere a una presuncién Iuris Tantum de desistimiento t&-

cito de la acecién, por cuya razén el articulo 727, es -~

una argucia pera violer la garantia de audiencia consa--

grada en el articulo 14 Constitucional, establece gque —--

tal desistimiento técito de la accibén sea declarado por-
la autoridad juzgadora en el incidente respectivo, en el
que. las partes aportaran las ypruebas que juzguen con——-
venientes, pere deducir en 61 sus intereses contrapues-—-
tos. Decimos yue se trata de uns argucia, porgue el de-
mand:zdc ofrecera necesarisuente como prueba, el expedien
te del julcio respectivo,el gue por ser un documento pi-
blico hace prueba plena, es decir, que en tal virtud el-
trabajador (Que normaimente es el actor) si erectivamen-
te ha dejado de impulser el proceéo, no tendra ninguna -
pruale que aportar y en consecuencia, el fallo le serég -
adverso. In realiccd se trata de una farsa de inciden--
te porque en tales condiciones no hay nada que prcbar --
en contra y en tal virtud si se quiere continuar con un-
'abuso tutelade por la ley en contra de los trabajadores,

seria mejor que la disposicidén correspondiente lo hicie-

+
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ra de menera descarada, con el objeto de que fuera una --

presuncidén iuris et iure.

2= APLICABILINAD DT RESERIDO ARTICULO, ——

Toda vez que la csducidad no se configura-
en materie laboral, la a;licebilided de los articulos que
hemos venido comentando, a la menera de caduéidad, no ad-
miten ninguna aplicacién, pues, scbmo se va a-aplicar un-
instituto juridico en materia laborel que no estd consa--
gradc en la ley del Trabajo? Ahora bien en traténdose —-
de la verd:.dera institucibén que encierrvan, es decir, de -
una presuncién iuris tentum de desistimiento téecito de —-
la acecibn (jabsurdo!), su aplicacién resulva abusiva y -
atenta contra ls Constitucién y contra la dignidad més --
elementel de la persona del trabejador gue se encuentre--
gentro de la hipbtesis prevista por el articulo 726 de le

Ley TFederal del Trazbajo.

3.~ INTERTHETLACICH DsT RSZWRIDO ARTICULO -

A LA IUZ DB LA TEORTA INT.GLAL D17 DaRiCHO DiL TRABAJO. -

Como ya lLewcs wmencionado, dicha Institu—--
cién es etentatoric ccntra el orden juridico constitucio-
nal y contre la diguidad, lo gue visto ala luz de la teo-
rie Integral del Derecho del Trebejo no hay nade més con-
trerio ¢ 21ls gue les mencionades disyosiéiones,;mss]a teo

rie integral sostiene que el Derecho del Trebajo es tutelador,
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protector y reivindicador de los derechos de los trabzja-
dores y en este caso, las m§ncionadas normas juridicas ni
tutelan ni protegen ni reivindicen al trebajador, de don-
de resulta claro le imposibilidad cient{fice ¥y téqnica.de
iﬁterprétarlos a la luz de la Teoris a que nos estamos =-

refiriendo.

4,- LA CONSTITUCIOH DE YUCATAN,- ANATISIS-

CRITICO.-~ En este cuerpo legislative encontramos que se-
egtublecen dispﬁsicibnes reivindicetorias que superan en-
mucho a las disposiciones contenides en la Ley reglaments
ria del artfcule 123, no obstante tratarse de un cuerpo ~
Constitucional de menor jererquia que la Constitucidn Ge-~
ne:ral de la Replblica y por ende, no tener reservadas ~—-
para si sbsoluiemente ningunas facultedes para legislar =~

en metsris de trebajo.
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PRIMERA, =~

SEGUNDA. -

TERCERA. ~

CUAERTA, -

QIINTA,~

CONCLUSIONES,

El Sisteme Juridico mexicano ha admitido -
a la Preseripcibn, como una Institucién ==
Juridice de carécter tan general, que se -
encuentra en todos los Ordenamientos Juri-
dicos, sin discriminacién alguﬁa. .

Le presecripeién se clesifica en Prescerip-—-
¢ién en strictu sensu y en Usucapién, cla-
gificandose la priméra en positiva o adaui
sitive de derechos y negativa, extintiva o
liberstioria de obligeciones; en tanto que
la Usucapibn se ciasirica en rositiva o --
Adquisitivae de Derechos Realea "De Fropie-
dad", y 2n Negativa, que involucras la pér-
dida del Derecho de propiedad.

Para la eficacia de la prescripeién, ésta-
se traduce en derechos instrumentales de -~
acecionamiento e imgulso procesal, a seber-
en accidn y excepcidn,

Le Prescrijpeidén en éuanto al tiempo admifte
la peositilidad de la Suspensidn y de la -~
Interrurcidén del mismo.

En.lo que se refiere a l& Prescripeidén en-
Materia Laboral, encontrawos que esté se =
manifiesta como accién y excepciédn, igual«t

que en Derecho Civil eduite lu jpesibilidad
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de la Suspensibén y de la Interrupcién del-

lapso de prescripeidn.

En 1o que se refiere a las causales de sus-

pensién e interrupcién en materia laboral-
éstas coinciden extraordinariemente con las
de derecho privado.

Par lo que hece a la caducidad} encontra—-
mos que éste es una Institucibén que puede-
ser pactede o estrblecidea por la ley, y ==
que consiste 2n une Sencidén que se impone-
a las pe.soncs que en un plazo convencional
0 legal no realizan voluntarie y conscien-
temente los actos positivos para hescer na-
cer o rara mantener vivo el Derecho Subs—-
tantivo o adjetivo segin sea el caso.

La ceducidad estublecide por la ley puede-
ger de ncturaleza substantivae o adjetiva.-
51 es substantive impide el nacimiento de-
un derecho y 8i es adjetiva, puede impedir
el nacimiento de un derecho Instrumental -
de acclonamiento y encausaniento procesal,
o en bodo caso extinguir le Instaﬁcia‘én -
la que se ventile la pretensién juridice -
qué se hece valer an la accién y les excep
ciones y delrensas respectivas.

on nmateria Lavoral se he yreten&ido por --

los legisladores y por los exégetas de la-
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ley, calificer como caducidad a una Insti-
tucioén que no tiene, desde ningﬂn runto de
vista loa perfiles de é1la, es decir, que-
en materia laboral pese a lo sostenido por
unos y otros, no hay CADUCIDAD.

La naturaleza de la Institucién juridice--
contenida en el Articulo 726 fundamental--
mente, gque es a la misma a la que se refig
ren los artlculos 725 y 727, respectiva—m—
ﬁente, no es otra cosa gino una presuncidn
Turis Tentum (de un Desistimiento técito -
de lz accidn lsboresl, |
El incidente e gue se refieren los articu-
los 725 y 727 ide la propia Ley Federal del
Tratejo es une felacis y un simulescro de -
irecidznte que perjudica a todas luces 8 ==~
los trabajadores, pues de acuerdo a su dew~
genveolvimiento y & las posibilidades de los
medios de prueca que se pueden ofrecer en-
61, se transforma de hecho la Presuncién--
que no admite prueba en contrario.

De todo resulua gue 28 recomendable, que--~
la figura contenids en el Articulo 726 y=--
siguientes desayparezcea definitivamente de~
lz Ley Federal del 1rsbsajo, porque es aten
tatoria ccntra el orden constitucional y -

contra la digniuad humana,
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