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"Dos cosas llenan el dmbito de admi-
racién, y respeto, siempre nuevas -
y crecientes, cuanto con més fre~--
cuencia y aplicacién se ocupa de ---
ellas la reflexién: el cielo estrellado
sobre mi y la ley moral en mi".

Kant, Critica de la razén practica
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INTRODUCCION

En el transcurso histérico, Kant constituye una de las lineas diviso
rias de la historia de la Etica en tanto que revoluciona el método de las in-
vestigaciones dentro de este campo. En cierto sentido, fue un tipico y su--
premo representante de la llustraci6n: tipico,a causa de su creencia en el
poder de la razén y en la eficacia de la reforma de las instituciones; supre
mo, porque resolvié algunos de los problemas que la [lustracién habia de-
jado como el relativismo de las normas morales combinédndolo con la creen
cia en normas eternas, y otros los formulé de manera més fructifera como
el principio de la autonomia de la voluntad en Rousseau al que le confiere -
1a necesidad de presuponer la libertad. 1

El lugar que ocupa Kant dentro de las historias de las doctrings -—
Eticas corresponde a las teorias deontolégicas de la norma. En términos -
generales, los puntos de vista que los filésofos morales han ofrecido res—
pecto de la teoria de la obligacion, son dos: teleol6gicas y deontolégicas. 2

1. Las teorias teleolégicas son aquellas cuyo objeto de investiga--
cién es el fin al que debe dirigirse el comportamiento humano y los medios
para alcanzar tal fin; el fundamento de estas teorfas es la naturaleza huma
na. Representantes de esta teoria son Platén, Aristételes, Epicuro, Berg-

son...
2. Las teorias deontol6gicas o normativas de la obligacién tienen-
por fin el de gularnos en nuestras decisiones y en los juicios a propésito -

de las acciones en situaciones particulares. En principio hay dos teorias-



deontolégicas:
a. teorfas deontolégicas del acto, que sostienen que los juicios ba-
sicos de la obligaci6n son juicios particulares. Sustentada por -
E. F. Carrity H. A, Prichard.
b. teorias deontol6gicas de la norma que sostienen que el criterio-
de lo que estd bien o0 mal depende de normas, ya sea relativa--—

mente concretas o abstractas. Un representante es H. Sidgwick.

La Etica kantiana se encuentra dentro de las teorias deontolégicas-
de la norma, en tanto que Kant formula el Imperativo categérico, cuya for
mulacién tiene como primera condici6n el de ser voluntaria; y como segun
da condicién, que quien elige una accién desde el punto de vista moral, juz
gue que estarfa dispuesto a que dicho Imperativo fuera observado por cual
quiera que se encuentre en una situacién semejante. La FMC es un tratado
cuyo propdsito estd dirigido a profundizar en los problemas de una Filoso-
fia moral; obra que ser4 la que nos ocupe a lo largo de esta investigacion.
La Etica kantiana, cuya tesis central es el Imperativo categérico, funcio-
na como criterio necesario y suficiente para determinar las maximas o --
normas morales méis concretas por las que debemos guiar nuestras accio
nes.

Nuestra investigaci6n tiene por objeto examinar el Imperativo ca--
tegorico, el cual representa la '"Revolucién copernicana’ dentro de la Eti-
ca, como en la Epistemologia Kant hace depender el conocimiento de la --

conformacién de las formas puras de la intuici6n y las categorias del en—



tendimiento, m4s las ideas de la razén como ideas regulativas.

En la CRP Kant explicita la "Revolucién copernicana” que lleva a -
cabo. Es nuestra labor destacar, esta misma empresa, en el campo de la
razén practica. En la teorfa del conocimiento, queda aclarado que las re-
laciones causales se descubren s6lo cuando aplicamos las categorias a la
experiencia, y no hay forma de inferir relaciones causales fuera y més --
alla de la experiencia. Por lo tanto, no podemos inferior del orden causal-
de la naturaleza, un Dios como autor de la misma. En la CRP el procedi--
miento de Kant no consiste en buscar una base para nuestro conocimiento,
esto es, un conjunto de principios sélidos con el fin de asegurar nuestra —
pretensi6n de conocimiento. Kant da por supuesta la existencia de la cien-
cia, i.e., la aritmética y mecanica newtoniana. La "Revolucién coperni--
cana" consiste en determinar cémo deben ser nuestros conceptos para que
estas ciencias sean posibles. En otros términos, cudl es la condicién de -
posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Kant se ubica entre los fil6-
sofos que consideran que su tarea es un anilisis post eventum: la ciencia-
es un hecho, la moralidad es lo que es, es un hecho. Kant sabe que el fe-
némeno de la moralidad es el resultado del conflicto del hombre en socie-
dad. El progreso moral no se da mecénicamente, sino que requiere de ex
perimentaci6n, préictica e instruccion para pasar de un nivel de compren-
si6én a otro. Sin embargo, Kant reconoce que su labor consiste en descu--
brir el elemento a priori, tal como en la cienca, y por lo tanto inmutable -
de la moralidad. En otros términos, Kant pretende investigar: ;qué es lo-
que convierte en moral a las acciones morales?, jqué forma debe tener -

un precepto para que sea reconocido como precepto moral?, jcuiles son-
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las condiciones de posibilidad del juicio moral?
La "Revolucién copernicana’ en el campo de la Etica consistira, no
en descubtrir una nueva ley de la moralidad que cambie la concepcién del —

bien y del mal, sino lo que Kant revoluciona es el método de las investiga-

ciones morales. Investiga el fundamento que determina a priori a la volun-
tad y este principio daré lugar a una Ley pura practica, que prescriba la -
forma de todas las miximas de la acci6n positiva. 3

El error de los fil6sofos anteriores, nos dice Kant, esti en que po-
nen a la base de toda ley préctica, un objeto de acuerdo con su concepcién-
del bien, sin una Ley pura prictica que le anteceda. "Se hubiera encontra-
do que no es el concepto del bien como objeto el que determina y hace posi
ble la ley moral, sino al revés, la ley moral la que determina y hace po--
sible el concepto del bien, en cuanto éste merece absolutamente tal nom—
bre".% Por 1o tanto, la educacién, el sentimiento ffsico o moral, ni la ---
constitucién civil son principios morales, porque son conceptos empiricos
o subjetivos; consecuentemente, no sirven de principio universal de.la mo
ralidad. Tampoco son motivos morales la perfeccién ni 1la Voluntad divina,
porque son conceptos racionales, por los cuales debemos entender la con-
veniencia o suficiencia para toda clase de fines. Por lo que no sirven co--
mo suprema ley moral. 5

Kant encuentra el factum de la conciencia moral no sélo como un-
fenémeno innegable, sino como una realidad que condiciona la existencia-

humana.

El concepto central de la Etica Kantiana es el "Imperativo categ6-
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rico". ;Cuéndo apareci6 este término? El término "Imperativo” fue creado
por Kant, quiz4 por analogia con el término biblico de "mandamiento” con-
el fin de indicar la férmula que expresa un mandato de la razén.b Lo encon
tramos por primera vez en la FMC: "La representacién de un principio ob-
jetivo, en tanto que es constrictivo para una voluntad, ll4mase mandato - -
(de 1a razén), y la f6rmula del mandato 1ldmase imperativo'. 7

Para Kant, el Imperativo categérico es el principio formal practico
de la razén pura, el cual otorga una legislacién a la maxima de acci6én, --
constituyendo asi, el fundamento supremo que determina a la voluntad, --
Esto es, es el tmigo principio de la moralidad.

El aporte méds importante de Kant, en nuestro juicio, a la Etica, -
es el concepto de universalidad. Concepto que supera el relativismo de las
ideas francesas del siglo XVIIL. El concepto de universalidad tiene su asien
to en el concepto de hombre racional como sujeto trascendental, .i. e., to-
do sujeto posible, en tanto que formula una méxima de accién bajo el pos—
tulado de la autonomia de la voluntad. Kant considera que la universalidad
de una méxima es lo que confiere valor moral a nuestras acciones, que se
guian por ella. El hombre racional viene a subordinar su interés personal
a un principio de imparcialidad' para actuar objetivamente.

En el Capftulo I de nuestra Investigacién intentamos subrayar la --
importancia de la Filosoffa moral en todo el sistema kantianoy destacar -
el propdsito especifico, a nuestro juicio, de la FMC. Que consiste en dar-
a conocer el Imperativo categérico como un principio préctico, como cri-

terio para la vida moral, y principio como una proposicién de la naturale
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za de la accién moral, que conduce al entendimiento a determinar al agen-
te a una accién moral, i.e., en explicitar el uso practico de la razén pura.
En esta secci6n Kant da a conocer de inmediato el elemento a priori de la
voluntad, esto es, la Buena voluntad, que viene a determinar el valor mo-
ral de las acciones.

En el Capitulo II nos ocupamos del anilisis del Principio supremo-
de l1a moralidad en sus cinco formulaciones. Discutimos las tres interpre
taciones, a nuestro juicio, relevantes-del Imperativo categérico como cri
terio moral en relacién con 1a I y la III formulacién: la interpretacién tra-
dicional, lade A. R.C. Duncan y la de H. J. Paton. Concluimos con el ---
anélisis de la libertad como presuposicién necesaria de la moral, que nos
remite a revisar las consideraciones metafisicas en Kant.

En el Capitulo III intentamos destacar el aporte més importante, -
para nosotros, que aparece implicito en el Imperativo categérico, esto es,
la universalidad de la méxima.

En las Consideraciones finales completamos la intencién fundamen-
tal de esta tesis, que consiste en evaluar las limitaciones en la innovacién
kantiana respecto del método y superar esta limitacién al vincular el 'por-
qué de ser morales' con.el concepto de universalidad como intersubjetivi-

dad humana.
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I. LA "REVOLUCION COPERNICANA" EN EL CAMPO DE LA ETICA

En este Capftulo nos proponemos elucidar la importancia de la Fi-
losoffa moral en el sistema filoséfico de Kant, para lo cual recurrimos a-
cartas escritas por Kant y a un parégrafo de la CRP. Asf mismo, sefiala--
‘mos que si bien Kant expresa la ""Revolucién copernicana" en términos ---
epistemologicos, nosotros intentamos explicitar la " Revoluci6én copernica”
na en términos epistemolégicos, nosotros intentamos explicitar la "Revo-
lucién copernicana' en la Etica. Primero, sefialamos las diferencias entre
las tres grandes obras éticas en Kant, y después exponemos citas de la --
FMC, con lo que vamos precisando en qué consiste esta "Revolucién co---
pernicana". Nuestro segundo paso, estriba en explicar el método de inves-
tigacién que Kant lleva a cabo en la FMC. Con este método desbrozamos -
las tres primeras proposiciones morales dadas por Kant hasta culminar -
con el Principio supremo de la moralidad. Para finalizar esta argumenta--

ci6n discutiremos si el concepto de maxima es sostenible o no.

1. Importancia de la Filosoffa moral en el pensamiento kantiano.

Desde un principio, Kant se propone establecer bases definitivas -
y permanentes para las disciplinas filosé6ficas. Por lo menos tal parece --
haber sido el motivo subyacente de todos sus trabajos principales. Es pro_
bable que el repentino despertar ocasionado por la lectura de David Hume-
tuviera mucho que ver con el interés bésico de Kant. Esto es tanto mis --
probable, cuanto que la filosofia de Hume formaba un contraste evidente -

con la Leibniz y Wolff, de cuyos puntos de vista epistemol6gicos y meta--~
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fisicos habfa dependido Kant en forma considerable hasta mediados del si-
glo.

Hay otras razones que reforzaron la tendencia de Kant a descubrir
bases filosdficas permanentes: una de ellas, que se encuentra en el espiri
tu de la época, es que se considers que el poder de 1a razén no tenfa 1imi-
tes. Tal confianza en las facultades de la razén, habria de llevar al supues
to de que es posible establecer las bases Gltimas e indudables, no sélo de -
1a moralidad, sino también de la metafisica y de la estética.

Sin embargo, no es verdad que Kant venere una razén meramente =
deductiva, categérica y absoluta. Mis bien, Kant parece haber considera-
do a la razén como un instrumento que debe utilizarse y configurarse de --
acuerdo con las necesidades y exigencias de situaciones cambiantes en un -
mundo que nunca es estatico. 1

Kant inici6 su trabajo como Privat-Dozent en la Universidad de --
Konigsberg en el semestre invernal de 1755-1756 y dio un curso de Etica en
el siguiente semestre invernal. A los tres afios dio otro curso de Eticay -
enseii6 esta materia a lo largo de su carrera universitaria. Tenemos la —~
idea precisa del contenido de esas lecciones por las notas de clase recons

truidas por P. Menzer con el titulo de Una conferencia sobre Etica y ade—

maés por las cartas que muestran el creciente interés de Kant por los pro-
blemas de la Filosofia. moral.

Hacia fines de 1773 Kant escribié a Marcus Herz:

"... He llegado tan lejos en mi intencién de transformar una cien-

cia tratada hasta ahora infructuosamente por la mitad-del mundo -
filoséfico, que me veo en posesi6én de una teoria que resuelve por-
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completo lo que hasta ahora era misterio y conduce al tratamiento de
la razén aislada en sf misma conforme a reglas seguras y de fécil --
aplicacién; por tanto, me obstinaré, de aquf en adelante, en mi inten
cién de no dejarme desviar [ por) la vanidad del autor hacia la bis-="
queda de la fama en un campo més fécil y mas popular, antes de ha-

ber desbrozado el dificil y espinoso terreno y dejarlo limpio para el

tratamiento general.

No creo que muchos hayan pretendido bosquejar una ciencia en-
teramente nueva conforme a una idea [ precisa] y al mismo tiempo
la hayan llevado a cabo. Apenas podra usted imaginar cuédnto traba-
jo ocasiona esto al considerar el método de clasificaci6n de [ 1as co
sas] designadas exacta y apropiadamente y cuénto tiempo debpe em-
pelarse en ello. Pero me encuentro inspirado por una esperanza --
que no manifiesto sino a usted, por la preocupacién de hacerme --
muy sospechoso de vanidad; es decir, dar a la filosofia una direc--
ci6én que sea de una naturaleza méis permanente y mucho més venta
josa para la religi6n y la moral, y darle al mismo tiempo una for=
ma que llevari al desdefioso matema4ticoa considerarla propia y dig
na de su éabor. Espero ain, a veces, completar el trabajo para la-
Pascua."

Es también evidente que, sea cual fuere el interés que haya tenido-

Kant por la Etica antes de 1785, nunca se permiti6 escribir en detalle so--

bre los problemas éticos hasta no haber desbrozado el terreno en que de--

sarrollaria su obra sobre Etica, al dar respuesta a los problemas de la --

metaffsica y de la epistemologia. Se dio cuenta de que, mientras no deter-

minara cuél era la naturaleza del conocimiento y qué podia conocer el hom

bre, era inttil tratar de contestar cuestiones, que exigen un conocimiento-

Una prueba adicional a la sugestién contenida en esa carta, estd en

un p&rrafo de la propia CRP, donde Kant dice:

Los fines esenciales no son, como tales, los més altos; (en vista -
de la unidad sistemética perfecta de la razén) sélo uno de ellos pue
de serlo. Los fines esenciales son, por tanto, el fin dltimo o fines
subordinados que se encuentranfiecesariamente concentrados como:
medios con el primero. Este no es otro que la total determinacién
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del hombre, y la filosofia que de ella se ocupa es llamada filosofia

moral. Por motivo de esta superioridad que la filosofia moral tiene

sobre todas las demés ocupaciones de la razén, los antiguos enten
dian bajo el término de "filésofo" siempre y mas especialmente al’

moralista. . .

Este tributo a la "superioridad" de la Filosofia moral en la CRP --
sobre la metafisica y epistemologia es més claro que el de la carta. Estos
hechos son del mayor interés dado que se atribuye, por lo general, a la --
primera Critica, més que a la CRPr, el haber producido la 1lamada “Revo
lucién copernicana" en la filosofia.

Revisemos ahora 1a "Revolucién copernicana" en la CRP respecto -
del nuevo método de investigaci6n inaugurado por Kant, que transfornma el
pensamiento filoséfico del siglo XVIII.

Cuando Galileo, nos dice Kant, hizo rodar sobre un plano inclinado
1as bolas cuyo peso habia sefialado, o cuando Torricello hizo que el
aire soportara un peso que €l sabia igual a una columna de agua que
le era conocida, o cuando més tarde Stahl transformé metales en -
cales y éstas en metal, quitindole o volviéndole a poner algo, pue-
de decirse que para los fisicos apareci6 un nuevo dia.

Se comprendi6 que la razén s6lo descubre lo que ella ha producido-

segin sus propios planes, que debe marchar por delante con los -~

principios de sus juicios determinados segfin leyes constantes, y -
obligar a la naturaleza a que responda a lo 1ue la propone, en vez-
de ser esta Gltima quien la dirija y maneje.

Lo que Kant esté sosteniendo es que la mente humana contribuye -
algo al mundo a través de la actividad de conocer. La razén se presenta -
ante la naturaleza con sus principios por un lado, y por otro, con las ex--
periencias que ha establecido por principios. Hasta entonces se habia ad—
mitido que todos los conocimientos debian regularse por los objetos, y por

ello habian fracasado estos ensayos al establecer conceptos a priori sobre
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esos objetos, asegurando algo de ellos antes de que fueran dados en la ex-
periencia,
Por lo tanto, lo que ahora Kant pretende es "lo que con el pensamien
to de Copérnico, que, no pudiendo explicarse bien los movimientos del cie~
lo, si admitfa que todo el sistema sideral tornaba alrededor del contempla
dor, probé si no seria mejor suponer que era el espectador el que tornaba
y los astros los que se hallaban inméviles. "5 En efecto, la experiencia es
una especie de conocimiento, "'que exige la presencia del entendimiento, -
cuya regla tengo que suponer en mi antes de que ningln objeto me sea da--
do, y por consiguiente a priori. w6 Kant hace depender el conocimiento de-
la combinaci6n de la sensacién y del entendimiento, y asume que las men-
tes humanas funcionan de la misma manera.
Dentro del sistema racional kantiano, un ser racional tiene dos pun
tos de vista para considerarse a s{ mismo:
a. como haciendo uso de sus poderes y consecuentemente de las le-
yes causales de sus acciones; y

b. sl se supone pertenenciente al mundo inteligible, esas leyes son
principios de la razén independientes de la naturaleza.”’
El hombre como ser racional debers concebirse a sf mismo:

a. c'omo pensando de acuerdo con principios de la razén pura; y

b. como actuando bajo la presuposicién de las leyes de la libertad,
y de este modo bajo el principio de autonomia y del Imperativo -

categérico de la moralidad.
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Kant no explicité la "Revoluci6n copernicana” en la Etica, pero ofre
cemos una breve nota acerca de las diferencias entre: la FMC, laCRPry -

MC. La Fundamentaci6n puede considerarse como estableciendo la semilla

para una critica de la razén practica, en tanto que sélo considera algunos -
tépicos peculiares a una critica de la razén practica e ignora otros, entre -
estos Gltimos est4 la relacién entre razén praictica y teérica, un tépico que
Kant no considera que sea de importancia inmediata para la Filosofia moral.
En un principio Kant crey6 que una razén prictica necesitaba menos de una-
critica que la razén pura, e incluso tuvo la intencién de pasar directamente
a una metafisica de la moral. Como es sabido, el descontento del ptblico -
por entender la Fundamentaci6n cambi6 sus planes. De cualquier modo la -
CRPr se publicd tres afios méas tarde y la MC hasta 1797,

Kant considera sus dos grandes Criticas como propedéuticas a la --
Metafisica; la Metafisica supondria Ilenar la estructura en un sistema com-
pleto, estructura establecida en las Criticas, sin embargo, para hacer tal -
elaboracién Kant encontrari, que es necesario traer elementos empiricos -
a su argumentacién, y no sélo elementos a priori como suponia para una --
metafisica.

Podriamos, por los titulos sugerentes del Capitulo Il y IIl de la Fun
damentaci6n, pensar que a una Metafisica de las costumbres le conciernen
las diferentes formulaciones del Imperativo categdrico, y a una Critica de
la raz6n préictica sélo el origen del Imperativo categorico, ya que ambos -
Capitulos se intitulan "transicién a una metafisica de las costumbres™ y --

"transicion a una critica de la razén prictica"; pero tal divisi6n resulta --
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arbitraria en la practica. En la Fundamentacién consideramos mejor una -

metafisica de las costumbres y una critica de la razén préctica como la --
misma cosa.® La MC result6 ser algo diferente de lo que Kant supuso, es
to es, una Eﬁca pura, pues reconoce que contiene elementos empiricos. De
tal suerte que llama a cada parte Teorfa de la Justicia y Teoria de la Vir--

tud. Por lo tanto, las rafces de la Metafisica de las Costumbres se encuen-

trayaenla ?\\N{&'\m

En el Prélogo de 1a FMC Kant indica la necesidad de unaEtica pura, -
a saber, una metaffsica de las costumbres que prescinda de todo factor em-
pirico: "Como mil propésito aqui se endereza tan sélo a la filosoffa moral, —
circunscribiré la precitada pregunta a los términos sigulentes: ;No se cree
que es de la més urgente necesidad el elaborar por fin una filosofia moral-
pura, que esté enteramente limpia de todo cuanto pueda ser empirico y per
teneciente a la antropologfa?. "9 ¢Qué pretende Kant al fundamentar los pre
ceptos morales en principios a priori? Kant busca dejar en claro que para-
que una ley valga moralmente, "el fundamento de una obligacién no debe --
buscarse en la naturaleza humana o en las circunstancias del universo en -
que el hombre esté puesto, sino a priori exclusivamente en conceptos de --
la razén pura...".10

Cuando Kant se refiere a una "antropologia" esté considerando a ---
una psicologia préctica, como aquellas condiciones que favorecen o impiden
la vida moral. Sin embargo, como H.]. Paton observa, no hay razén para -
considerarla préctica, pues es un examen tedrico de las causas de ciertos -

<

efectos moralmente deseable; e.g., si la disciplina o la ausencia de disci—
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plina despierta la excelencia moral en los nifios. Asimismo, nos indica --
Paton, que sin el conocimiento de la naturaleza humana y del mundo en que
vivimos, la aplicacién de principios morales seria imposible. Por lo tanto,
mientras mas conocimiento empirico tengamos, tanto mejores juicios mo-
rales haremos. 11

Ahora bien, como no podemos enumerar todas las leyes y preceptos
morales del concepto de la razén prictica, la Ley moral tiene que fundarse
en la razén, de acuerdo con Kant. Esto equivale a hallar la fuente Gitima -
de los principios de la Ley moral en la razén considerada en si misma, sin
referencia a condiciones particulares humanas. Kant se separa evidente_rpeg_
te en este -purito de todos los fil6sofos morales que intentaban hallar la base
tltima de la ley moral en la naturaleza humana, en algtn factor de la vida-

humana o de la sociedad.

2. .Formulaci6n del Principio de la moralidad. !
En el Prélogo a la FMC Kant nos da a conocer la finalidad de una -~
metafisica de las costumbres:
a. descubrir el origen de los principios a priori en nuestra razén; y
b. dar una norma suprema para el enjuiciamiento de las costumbres,
dado que éstas estén expuestas a toda suerte de corrupcién por el
conocimiento vulgar, que mezcla los principios puros con los em
piricos. 12
El prop6sito de esta FMC "no es més que la investigacién y asiento
del principio supremo de la moralidad, que constituye un asunto aislado, -

completo en su propdsito, y que ha de separarse de cualquier otra investi-
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13 46 cual excluye toda cuestién concerniente a la aplica-

gacién moral".
cion de este principio, nos dice Paton, pues la Gnica cuestién que debe
considerarse respecto de la FMC es si Kant triunf6 o fall al establecer -
el Principio supremo de la moralidad.

¢ Cuadl es el método de investigacién que se propone Kant? Kant co-
mienza con la suposicién provisional de que nuestros juicios morales or--
dinarios pueden legitimamente reclamar que sean verdaderos. Entonces, -
pregunta sobre las condiciones que deben sostenerse si estos reclamos han
de ser justificados. Esto es lo que Kant llama un argumento analitico o re-
g_resiv'o, y por €l busca descubrir una serie de condiciones hasta que llegue
a la dltima condicién de los juicios morales: el Principio supremo de la mo
ralidad.

Kant aplica este método analitico en los Capitulos I y II de la FMC.
En el Capitulo III su método es distinto. En este Capitulo III principia con-
la penetracién de la razén en su propia actividad e intenta derivar de esto-
el Principio supremo de la moralidad, método que llama argumento sinté-
-tico o progresivo. 14

De ser satisfactorio este método, podremos invertir la direccién -
del argumento sintético y llevarlo a los dos primeros Capitulos, es decir:
comenzando por la comprensi6n de la razén en su propia actividad pasar -
al Principio supremo de la moralidad y de ahf al juicio moral ordinario --
con el que principiamos. En esta forma estaremos capacitados para jus--
tificar nuestra suposicién provisional, de que los juicios morales ordina--

rios pueden reclamar legitimamente el ser verdaderos.
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Kant inicia su investigacién en el Capitulo I ofreciéndonos la la. --
proposicién de la moralidad de un modo 'aparentemente dramético': aparen
temente dramético, ya que no nos mueve a la emocién, sino lo que Kant -—
quiere destacar es su incondicionalidad:

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posi-

ble pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restricci6n

[ limite], a no ser tan s6lo una buena voluntad. ¢,

Kant no cree estar dando una informaci6én nueva, sélo explicita una-
verdad presente en la tradicién, pretende como Sécrates partir del conoci-
miento ordinario,como lo atestiguan los Diélogos de Platén. Hay que ver, -
que con "bueno sin limite" Kant preuende'decir que la Buena voluntad es un
bien incondicional en cualquier contexto que se halle.

Pero, como Paton sefiala, negaremos que una Buena voluntad sea --
buena sin limites, porque en tal caso deberiamos juzgar las acciones sélo
por la Buena o mala voluntad, como causa de una accién, sin tomar en cuen
ta ni las circunstancias que puedan influir al tomar decisiones, ni al efec-
tuarse las acciones. Asimismo, tampoco son bienes sin limite cualquier --
bien prima facie como son arte, placer y conocimiento.

Por lo tanto, debe sostenerse que la naturaleza de cada cosa depen-
de de su contexto y de ahi proviene su bondad, lo mismo se sustentars pa--
ra una Buena voluntad, 16

¢ Qué asume Kant respecto de los resultados de una Buena voluntad?
La bondad de una Buena voluntad no puede derivarse de la adecuacién al fin
propuesto, puesto que el fin constituye la parte empirica de la accién, y -

Kant quiere establecer que la Buena voluntad es el elemento a priori de la-
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razén prictica. Asimismo, Kant quiere superar el utilitarismo imperante
en su época.

Esta cuestién respecto de los resultados de una Buena Voluntad ha-
dado lugar a la critica denominada ‘formalismo’. El ‘formalismo’ atribui-
do a Kant, consiste en interpretar que el punto de vista de la verdad de una
regla particular estd determinada por su forma sin referencia a considera
ciones empiricas. Paton acepta que la flojedad en el lenguaje kantiano con-
tribuye a tales interpretaciones, perono hay nada que suponga que haya una
concepcién que divoricie 1a Buena voluntad del bien que se persigue. Por lo
tanto, Kant acepta que la Buena voluntad deba dirigirse a objetos o fines, -
pero no que su bondad dependa del logro de los mismos. Por el contrario, -
Kant sostiene que una Buena voluntad, y cualquier clase de voluntad, debe-
dirigirse a la produccién de resultados. 17

Para apoyar su la. proposicién, Kant propone un argumento teleo-
16gico en términos de la funci6n de la razén en la vida humana. Kant asu-
me una hipétesis para luego negarla y dice: si en el hombre, que tiene ra
z6n y voluntad, el fin propio de su naturaleza fuera su felicidad y conser-
vacién, la naturaleza habria elegido mal a la razén humana para este fin,
pues el instinto habria prescrito con mayor exactitud las acciones perti--
nentes. Entonces inferimos, que por la razén no alcanzamos necesaria--
mente la felicidad. ¢Cuél es el fin de la razén? Kant afirma: "Producir -

una Buena voluntad, no como medio, sino buena en si misma". 18 Por lo-

que la consecusién de este fin incondicional, la Buena voluntad, que es --
racional, restringe la consecusién de la felicidad, porque en los seres --

humanos la razén es el érgano que controla la accién, tal como el instin-
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to es el 6rgano que controla la accién en los animales. Sin que por ello ha-
ya una escisién entre la Buena voluntad y la felicidad.

Sin embargo, este argumento levanta cuestiones respecto del supues
to propésito de la naturaleza, argumento que es muy complicado para consi
derar aquf, pues a(n aquellos que aceptan la doctrina teleol6gica dudan de -

alguna manera de si todos los 6rganos estén bien adaptados a un propésito, -

19

y aGn més, la razén puede ser un tipo de error césmico.™” No obstante, --

este argumento teleolégico nos introduce a la parte en la que Kant concibe -
que la razén tiene injerencia en la acci6n.
Kant dice:

Pues como la razén no es bastante apta para dirigir seguramente a-
1a voluntad, en lo que se refiere a los objetos de ésta y a la satis--
faccién de nuestras necesidades -que en parte la raz6n misma mul-
tiplica-, a cuyo fin nos hubiera conducido mucho mejor un instinto-
natural ingénito, como, sin embargo, por otra parte, nos ha sido -
concedida la razén como facultad préctica, es decir, como una fa--
cultad que debe tener Influjo sobre Ia voluntad, resulta que el desti
no verdadero de la razén tiene que ser el de producir una voluntad=
buena,... Esta voluntad no ha de ser todo el bien, ni el Gnico bien, -
pero ha de ser el bien Slzxgremo y la condicién de cualquier otro, in
cluso el de la felicidad. -

La raz6n juega una parte necesaria en la consecusién de la felici--
dad, que es un bien condicionado, porque su bien es relativo a deseos y ne
cesidades. En tanto que, la razén debe buscar el bien més alto que es in-
condicional.

Paton nos confirma, que ya en esta etapa de su argumentacién Kant
es vago, pues no es.exacto en si la razén produce sSlo una Buena voluntad
y el instinto busca la felicidad, o si la razén también busca de algtin modo
1a felicidad, pues si bien la razén por sf sola no alcanza la felicidad, co-
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mo Kant sefiala, el instinto tampoco. Es asi, que es conveniente observar
que hay dos dintintas funciones en la razén prictica y ambas persiguen un
bien:
a. la primera funcién, la de buscar un bien incondicional, a saber,
una Buena voluntad; y
b. la segunda funcién, buscar un bien condicionado, esto es, la --
felicidad.
Kant introduce el concepto del deber como medio para aclarar la --
naturaleza de la Buena voluntad; pero no debe suponerse que una Buena vo—

luntad sea aquélla que debe actuar por mor del deber. Pues, Kant distingue

dos condiciones bajo las cuales tal voluntad puede actuar:

a. la Voluntad divina que no supone deberes, porque no tiene impe-
dimento alguno para llevar a cabo la Ley moral por carecer de-
limitaciones subjetivas y obstéculos como inclinaciones y deseos;
y

b. la voluntad humana, que tiene presentes sus inclinaciones y de—
seos, y act(ia por deber.

Con esto obtenemos la primera nocién del deber, a saber, que para

que una acci6n tenga valor moral debe hacerse por deber. Esta nocién se -

ha malinterpretado, dado que Kan tiende a complicar las cosas al dar la --
impresién de que, el valor moral de una accién realizada por mor del de--
bgr, aumenta en proporcién inversa a la inclinacién a realizar la accién. -
O por decirlo de otro modo; cuanto més tengamos que dominarnos para ---

cumplir con nuestro deber, tanto mis morales somos. Si se admite esta --
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interpretacién, parece imponerse la conclusion de que cuanto méis bajas --
sean las inclinaciones en el hombre, tanto més alto seré su valor moral si
supera aquellas inclinaciones. Pero lo que Kant pretende es demostrar, --
que la bondad del deber es més clara a 1a comprensi6n del sentido comdn,
cuando deber se opone a inclinacién, pues Kant tiene en mente que su obra-
sea comprensible a nivel popular. Una accién conforme al deber, no es mo
ralmente buena, porque serfa atribuir bien moral a acciones que surjan de
una inclinacién inmediata, por ejemplo, de un impulso de simpatfa o gene-
rosidad. Para probar si una accién tiene valor moral o no, aislamos los --
motivos: consideramos primero una accién hecha Ginicamente por inclina--
cién y no por deber; y después una accién hecha sélo por deber y no por in
clinacién.2! Con lo cual encontramos que una accién realizada por simpa-
tia puede ser laudable, pero no tendra valor moral. En cambio, el bien de-
ayudar a los demés es més sobresaliente si un hombre 1o hace por deber --
cuando estd sumamente ocupado en sus problemas y no siente inclinacién -
natural para hacerlo.

Tampoco ha de entenderse que la presencia de una inclinacién evita
que el acto tenga valor moral. Lo que Kant dice es que uno muestra va----
lor moral sl hace el bien, no por inclinaci6n sino por-deber. Pero recor-
demos que esté constrastando dos motivos tomados aisladamente para en--
contrar cuil es la fuente del valor moral. Y el motivo del deber y no el de
la inclinacién es el que da el valor moral a la accién. Kant nunca postula -
una dicotomia entre:

a. actos por mor del deber; y
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b. actos que se basen en inclinaciones y persigan ciertos finesy -
ain cumplan el deber.

La dicotomia que Kant postula es més bien, entre:

a. actos por mor del deber; y

b. actos por el amor a ciertos fines o consecuaencias.22

Pues las acciones que surjan para satisfaccion natural y aumentar-
la felicidad, Kant las llama "oportunas y laudables", en tanto que no consi
dera que haya que evitarse el logro de la felicidad, pero la blsqueda, como
fin, de ésta, no hace a la accién moral.

El principio formal del deber, Kant lo expresa con la 2a. proposi-
cién:

una accién hecha por deber tiene su valor moral, no en el propési-

to que por medio de ella se quiere alcanzar, sino en la méxima por

1a cual ha sido resuelta. 23

Ya que el valor moral reside en el principio de la voluntad como --
principio a priori y formal.

La 3a. proposici6n Kant la enuncia de la siguiente manera:

el deber es la necesidad de una accién por respeto a la ley moral. 24

Pues es s6lo la representacién de esa Ley por la que se constituye-
el bien moral, de este modo se unen las dos Gltimas proposiciones. Obrar
por mor del deber es obrar por reverencia a la Ley como tal, y como tal-
es la universalidad estricta, luego la ley no admite excepcién alguna.

Las leyes fisicas son universales, y del mismo modo lo es la Ley-
moral. Pero, mientras que todas las cosas fisicas, incluido el hombre, --

concuerdan inconsciente y necesariamente con la ley fisica, los seres ra-
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clonales, sélo ellos, son capaces de obrar de acuerdo con la idea de una -
Ley. Por lo tanto, las acciones de un hombre para que tengan valor moral,

tienen que ser realizadas por reverencia a la Ley. Y asi, la Buena volun--

tad es el tGnico bien sin restricciones, que se manifiesta en la acci6n por -

mor del deber, deber que significa respetoa la Ley moral, y la Ley moral

que es esencialmente universal.

Hasta aquif, estas tres proposiciones juntas representan ideas comu
nes acerca de la naturaleza de las acciones moralmente buenas.

Alcanzamos en el parégrafo 170. el clfmax"'cél argumento, pues la -
méxima de una accién moralmente buena debe tener una referencia univer-
sal:

Yo no debo obrar nunca més que de modo que pueda querer que mi -
méxima deba convertirse en ley universal. 25

Como é1 mismo sefiala, este Principio de la moralidad representa -
la "mera legalidad" en general, no el fundamento de ciertas acciones.
En los sigulentes paragrafos, Kant intenta mostrar que este Princi-

pio puede ser usado como criterio préctico moral para asegurarnos de si-

nuestra voluntad es moralmente buena, al ejemplificar una méxima de ac--

cién: si es licito hacer una promesa con el propésito de no cumplirla. Kant
la prueba aplicando la méxima y comprobando si se funda en las consecuen
cias o si es veraz con la ley universal. Kant nos dice, que la razén vulgar
no precisa del conocimiento moral de esta méxima, aunque continuamente-
la tlene ante los ojos "y lo usa como criterio en sus enjuiciamientos". 2

Para finalizar el Capitulo I de la FMC, Kant pone en duda el valor-
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de esta investigacién: "¢ No serfa, pues lo mejor atenerse, en las cosas -
morales, al juicio de la razén vulgar y, a lo sumo, emplear la filosofia --
s6lo para exponer c6modamente, el sistema de las costumbres y las re---
glas de las mismas para el uso -aunque més atn para la disputa-, sin qui-
tarle al entendimiento humano vulgar, en el sentido practico, su venturosa
simplicidad, ni empujarle con la filosoffa por un nuevo camino de la inves-
tigacion y ensefianza?".2” Pero, no es sino una alusién irénica, pues Kant
nos dice que es precisamente cuando la sabiduria necesita de la ciencia pa-
ra resolver las ambigiiedades que se originan en una 'dialéctica natural’, -
que consiste en discutir las leyes del deber acomodandolas a nuestros de--
8eos.

Si este Principio de 1a moralidad tiene la capacidad de determinar -
la voluntad y de obligar al hombre a actuar de acuerdo con méximas, pode-
mos cuestionar si el deber es una nocién a priori, y si el principio de la -~
voluntad es un Principio moral.

3. Concepto de méxima.

4Como podemos pasar|del concepto vacio de la observancia de la --
Ley moral a los maltiples deberes y virtudes de la vida moral concreta? —
Antes de dar respuesta, es necesario distinguir entre méaximas o principios
subjetivos y principios objetivos o Ley moral en la terminologia kantiana. -
Su distincién surge de la comparacién de la naturaleza que act@a segtn le--
yes, con el ser racional que posee la facultad de obrar por la representacién

de las leyes, esto es, por principlos.28
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Entre estos principios pricticos deben distinguirse:

a. principios subjetivos, que son vilidos s6lo para el individuo que
los elige para actuar; y

b. principios objetivos bajo los cuales actuaria cualquier agente --
racional, si la razén tuviera completo control sobre las pasio-
nes.

De lo que inferimos, que aunque no siempre actuemos bajo princi--
plos objetivos, sino bajo principios subjetivos, los objetivos no desaparecen
por ser universales; e.g., aunque todos mientan, seguird siendo verdad que
no deben mentir. Sin embargo, la méxima es el principio subjetivo que de -
hecho determina el fundamento de la accién, y estas méximas pueden o no -
concordar con el principio objetivo de la Ley moral. Esta exposicién de la-
naturaleza de la méxima parece incompatible con lo dicho acerca de que el-
valor moral de las acciones estddeterminado por la méxima del agente, Pa-
ra resolver esta dificultad, hemos de practicar otra distincién; ahora tene-
mos dos clases de méximas o principios subjetivos:

a. méximas materlales llamadas empiricas o a posteriori, que de-
penden de las inclinaciones y buscan un fin; y

b. méximas formales llamadas a priori, que no dependen del fin --
que produzca una accién, sino que se enuncian como: haré mi -
deber cualquiera que éste sea.

Lo que implica, que elegida una méxima, nos conformemos a ella.

Pero, lo que no es claro en Kant, es si las méximas estén siempre-

formuladas consciente y deliberadamente. Quiz4 apela a un origen psicols-
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gico de las méximas, a saber, las reglas que un agente abraza en su vida-
y sobre las que basa su conducta, aunque no las haya adoptado consciente-
mente.?) Lo importante, es que segfin Kant, el hombre act(ia bajo méxi--
mas o principios sin importar qué tan obscuramente fueron concebidos, —
pues son los fundamentos determinantes de su conducta como ser racional.

Consideramos, que en la prictica formulamos una méixima de accién

y nos apegamos a ella cuando desconocemos la situacién, pero una vez, que
la misma experiencia ya se ha presentado varias veces, actuamos sin hacer
explicita la mixima, o estamos capacitados para formular otras.

No obstante, encontramos algunas dificultades en la formulacién-de-

méximas:

a: La dificultad de concebir que sea posible actuar siempre bajo -~
méximas.

b. La complicacién de que a un hombre con problemas psicolSgicos,
le serj dificil llegar a formular una méxima apropiada para --
ciertas situaciones.

c¢. Una méxima puede entrar en contradiccién con otras, siendo di
ficil decidir por una. E.g., puedo optar por decir una menti--
ra porque me salva de una situacién, advierto que no tiene con-
secuencias graves paralos demés ni para mi; entonces formulo
mi méxima. Mientras que en otras ocasiones, habiendo dicho -
la verdad, si ha habido un dafio a terceros. Por lo que no se sa
be, si se debe elegir la primera en tanto no hay dafio a terceros,

o la segunda en tanto que se dice la verdad.
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d. La dificultad de que habiendo pensado la mejor méxima, puede-
ser muy compleja, que aunque en principio pueda formularse, -
no lo seré en la prictica, E.g., un negociante escrupuloso pue
de adoptar la méxima: cualquier oportunidad que se me presen-
te, haré lo posible por sacar el médximo provecho. Al mismo --
tlempo se formula otra; en toda negociacién aseguro que no me-
prestaré para permitir procedimientos criminales. Ya en estas
dos méximas hay un conflicto, pero pueden resumirse en una --
tercera: slempre que tenga la oportunidad, sacaré el mayor pro
vecho posible, siempre y cuando no haya procedimientos crimi-
nales. Pero esta a su vez, puede entrar en conflicto con otra mé
xima que formulara respecto de sus asociados: siempre que ten-
ga la oportunidad de ayudar a mis asociados, lo haré.

A pesar de las dificultades vistas, el significado de este concepto ra
dica en que para Kant resulta simple el uso de la méxima, pues su objetivo-
es que el sentido com(n compare el comportamiento humano con el del ani~-
mal. Solamente un ser que es capaz de adoptar méximas, esto es, actuar --
bajo principios, puede sermoral o inmoral. 30 S6lo en tanto que el hombre-
es consciente de lo que esta haciendo y de la cualidad de sus acciones, es -
que puede ser observado como actuando moralmente.

(Cuél es el origen de las méximas? Kant se confina a determinar --
sélo como influencias posibles: la razén o las inclinaciones. Y es precisa--
mente de la cooperaci6n entre razén e inclinacién que aparecen las méximas.

Sin embargo, -el argumento de las méximas sufre de otra debilidad:
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si bien el principio objetivo es universal, vilido para el agente individual y
aplicable a diferentes situaciones de la misma clase, preguntamos: ;cémo-
podemos pasar de este principio de un agente individual a que sea vélido --
para todo agente racional sin excepcién? Kant estd presuponiendo que hay -
una similitud de contenido entre mis inclinaciones y las de cualquiera. 3

La conclusién que sacamos es, que la Ley moral es vilida para todo agen-

te racional, y que el hombre bueno es el que busca una Ley moral univer --

sal independiente de sus deseos y fines. Podemos decir, que uno de los gran

des méritos de Kant radica en la distinci6n entre lo a priori y lo empirico -
en la moral, o sea, entre el deber, formulado independientemente de las in
clinaciones, y las inclinaciones.

Una vez aclarada la terminologia de Kant respecto de principios sub
jetivos y objetivos, méiximas materiales y formales, asi como de las difi--
cultades en estas nociones, volvemos a la cuestién de 1a transicién del con-
cepto abstracto kantiano de la acci6n por mor del deber al lenguaje de 1a vi_
da moral concreta. Es de este modo, que el respeto a la Ley que produce la
méxima formal, exige que pongamos todas nuestras méximas en la forma -
de la ley, que es la universalidad.

Por de pronto, ;puede una mixima tomar la forma de la universali-
dad, es decir, he de obrar siempre de tal modo que pued'a al mismo tiempo
querer que mi méixima sea ley universal? Si las méximas son universali---
zables, Kant ha de explicar c6mo pasar de una méaxima subjetiva a la obje-
tiva, y si esto no restringe tanto las acciones, que haya muy pocas accio--

nes cuyas méximas sean universales.
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II. 'FUNDAMENTACION DEL IMPERATIVO CATEGORICO.

Hemos intentado dejar en claro: primero, que la filosofia moral en,
el pensamiento kantiano representa el mayor interés en sus investigaciones.
La "Revolucién copernicana” en el campo de la teoria del conocimiento re-
presenta un giro en el pensamiento del siglo XVIII, y la "Revolucién coper-
nicana" en la ética pretende lo mismo, en tanto que la ley moral ha de fun-
darse en la razdn y no en condiciones particulares de la naturaleza huma--
na. Segundo, el propésito especifico de la FMC es dar a conocer el Princi-
pio supremo de la moralidad, para lo cual Kant sigue el desarrollo del pen
samiento moral ordinario dando tres proposiciones: a) la incondicionalidad
de la Buena voluntad; b) el valor moral reside en el deber; c) el deber con-
siste en el respeto a la Ley moral. Finalmente, hemos aclarado la termi-
nologia kantiana respecto de principios y m&ximas, las dificultades practi-
cas para hacer uso de las méximas, y el significado de este concepto, que
es: que el hombre se conduce bajo principios y es lo que lo determina como
siendo moral o inmoral. De lo que concluimos, que la Ley moral es valida
para todo .agente racional, y el hombre bueno es el que busca una ley uni--
versal independiente de sus deseos y fines.

Hasta aquif, . Kant est4 luchando con la parte a prioride la ética, la-
accién moral ha de enjuiciarse no por suobjeto sino por su motivo, prin--
cipio o méxima. Sefialamos que la razén por la cual Kant da valor absoluto
a la Buena voluntad es porque levanta al hombre de la naturaleza y surge -

por la libertad. 1
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En este Capftulo intentamos: primero, expresar el Principio supre-
mo de la moralidad por medio del Imperativo categérico, diferenciando éste
del Imperativo hipotético, bajo sus fundamentos. Fundamentos que Kant to-
ma de sus investigaciones enla CRP. Segundo, pasamos al anélisis légico de
las distintas formulaciones del Imperativo categérico. En tercer lugar, pro
cedemos a investigar si el Imperativo categérico puede ser considerado co-
mo criterio moral. Investigacién que nos remite a tres interpretaciones: --
la tradicional, '1a de A.R.C. Duncan y la de H.]. Paton, deduciendo los as-
pectos que se aproximan més al valor préctico del Imperativo categérico. -
Finalmente, examinamos, si Kant responde a la cuesti6n central que toda -
ética se formula: ypor qué debemos ser morales? para lo cual determina-

mos los supuestos que maneja Kant y los limites de la razén préctica.

1. Los Imperativos

Kant hace una critica a los filésofos anteriores, en tanto que, a la -
base de toda ley préctica ponfan un objeto de acuerdo con los conceptos del-
bien y dél.mal, sin una ley anterior, por lo que de antemano quedaba supri-
mida la posibilidad aun sélo de pensar en una Ley pura préctica. 2 Esta ob-
servaci6én que conclerne al método de las investigaciones, explica el funda-
mento de los errores de los fil6sofos, segtn Kant, en la consideracién del-
Principlo supremo de la moralidad, pues hubiese debido buscar primero una
.ley ‘que determine A priori e inmediatamente a la voluntad, y sélo entonces-
de acuerdo con esa I;ey, el objeto de la voluntad.

Procedemos a definir la repre sentacién de un principio que determi-
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ne la voluntad, o en otros términos: yqué es un Imperativo? El uso de la pa-
labra 'Imperativo’ ha sido fuente de muchas malinterpretaciones, pues Kant
distingue:

1. mandato categérico de la razdn, que expresa tal mandato sin ---

prescribir nada en particular; e

2. imperativo, como la f6rmula de un mandato categérico. 3

Y en seguida, utiliza nuevamente el vocablo "Imperativo’ para defi--
nir la antitesis entre proposiciones categbricas e hipotéticas. Pues si el Im
perativo alude a algo particular no debiera ser usado para los Imperativos-
hipotéticos. Su terminoblogia habria sido més clara, si hubiera empleado el-
termino de 'proposiciones précticas' para la antitesis entre proposiciones -
categéricas y proposiciones hipotéticas. Consideramos aqui a los Imperati-
vos en el segundo sentido, como una 'proposicién practica’.

Lo comtn a los imperativos es, que expresan la nocién de deber-ser,
y muestran la relacién entre una ley objetiva de la razén y una voluntad, que
a causa de su constitucién subjetiva, no esté necesariamente determinada --
por aquélla. En este sentido, se dice que la ley es 'constrictiva’ de la volun-
tad, pero la voluntad no estd necesariamente determinada por la Ley.

(Cudl es la diferencia entre Imperativos hipotéticos y categéricos? -
Todos los Imperativos son férmulas de la determinacién de la accién, nece-
saria seg(n el principio de una Buena voluntad. Lo que los distingue es aqué
llo que determina al agente a actuar, y de aqui se derivan tres clases de Im
perativos y tres bienes correspondientes:

a. cuando el principio objetivo de la razén practica esti condicionado
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por un fin, es un Imperativo hipotético, y ésto se subdivide en:
i. el Imperativo problemético o de habilidad cuyo bien es lo --
Gtil, o un bien como medio;
ii. el Imperativo asertérico, de prudencia o de amor propio, -
cuyo bien es el 'bien para mi', porque el fin es la felicidad;
y
b. el Imperativo categérico cuando no estd condicionado por ning(n
fin, sino por si mismo, Kant lo llama apodictico, por ser el --
Imperativo de la moralidad. 4
Los diferentes imperativos obedecen a diferentes necesidades:
i. el imperativo problemé4tico se manifiesta por reglas de habilidad,
en tanto queremos un determinado fin;
1i. el imperativo asertérico se manifiesta por consejos de prudencia,
aunque més Inciertos son més obligatorios; y
iii. el Imperativo apodictico que se manifiesta por medio de las leyes
de la moralidad, opuesto a los otros, reclama una necesidad in-
condicional®,

Para 1a voluntad divina esta ley moral es esponténea, pero para un -
ser imperfecto como el hombre, aparece como mandato. En esta obligacién
no se busca un fin particular, por el contrario, la ley se mantiene aunque --
sea opuesta a las inclinaciones. Negar esto, seria negar la moralidad. Una-
voluntad divina actuaria necesaria y espontineamente de acuerdo con la Ley
moral, pero en esto no hay conciencia de obligacién. Para seres imperfec--

tos la Ley moral aparece como una obligacién, por la imperfeccién misma-
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del hombre y esta obligaci6n es incondicional. Para Kant la obligaci6n es in-
separable de cierta bondad, y la existencia de esta bondad es mas fundamen-
tal que la de la obligacién, que surge sélo por la imperfeccién humana. De -
ahf, que negar la incondicionalidad de la obligacién seria negar la morali--
dad, porque ésta no se da sin aquélla.

{C6mo son posibles los diferentes imperativos? No es desde un pun-
to de vista psicolégico, que Kant considera que los imperativos obliguen, ni
es una cuestién metafisica de cémo la razén pura pueda ser la causa de su-
cesos en €l mundo fenoménico. L'a cuestién debe ser afrontada desde un pun
to de vista l6gico o epistemolégico, a saber, justificar la validez del impe-
rativo como... una formula queobliga, encontrando en esta investigacién un

paralelo con Los Prolegimenos a toda Metaffsica del Porvenir, donde Kant -

intenta responder a las cuestiones: ";Como es posible la Matemética pura?,
(Cémo es posible la Ciencia natural pura?, ;C6mo es, en general, posible-
la Metafisica?, ;Cémo es posible la Metafisica en cuanto clencia?"0.

Para comprender a Kant aclararemos la diferencia 16gica entre pro-
posiciones analiticas y sintéticas, y especialmente acerca del caricter 16gi-
co de lo que Kant llama proposiciones sintéticas a priori.

a. Proposiciones analiticas.

En estas proposiciones el predicado esti contenido en el concepto del
sujeto y puede ser derivado por analisis del sujeto concepto. E.G., "todos -
los cuerpos son extensos", ya que 'ser extenso' estd contenido en el concep-
to de un cuerpo como tal. Sefialemos que el sujeto-concepto es el concepto -

del sujeto como nocién universal, que no debe confundirse con el sujeto co-
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mo clase de cosas. Todas las proposiciones analiticas son necesarias y --
universales y por ello a priori. Esto es cierto ain ahi donde su sujeto-con
cepto es un concepto empirico, e.g., el concepto de cuerpo. Una proposi--
cién analftica pretende ser una proposicién de objetos, y no solo de concep
tos, y de ahf es que son posibles.7

b. Proposiciones sintéticas.

En una proposicién sintética el predicado no esté contenido en el su-
jeto-concepto, y no puede ser derivado por anélisis del sujeto-concepto. --
Sino que es derivado por anélisis del sujeto concebido como experimentado-
a través de los sentidos. E.G., "todos los cuerpos son pesados", 'ser pe--
sado' no es segln Kant un concepto del crerpo, sino p roveniente de la expe
riencia. Las proposiciones sintéticas son conocidas a través de la experien
cla de la cosa concebida en el sujeto-concepto. De ahi, que no hay dificul --
tad en comprender cémo son posibles las proposiciones sintéticas dada la -
naturaleza de la experiencia. 8

¢. Proposid ones sintético a priori

De acuerdo con Kant las proposiciones sintéticas son necesarias y -
universales y por ello a priori, esto es no pueden ser derivadas de la expe
riencia. E.g., "todo evento debe tener una causa' no es empirico, y no es
analitico, porque el concepto 'evento’ no contiene en si mismo el concepto-
de 'ser causado'. Entonces es una proposid 6n sintética a priori. ¢Cémo -
pueden ser justificados las proposiciones sintéticas ﬂﬂﬂi? Kant sostiene
no s6lo que conocemos como ciertas las proposiciones sintéticas a priori,

sino que si tales proposiciones no fueran vélidas, no podrfamos comprender
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cémo es posible la experiencia, ni c6mo son posibles las proposiciones sin-
téticas a priori.

Hay muchas dificultades en las distinciones de estas proposiciones, -
nos dice Paton, que no deben ser ignoradas, particularmente la dificultad -
de determinar precisamente lo que est4 contenido en el sujeto-concepto. 9

Retornando a la pregunta, ;C6mo son posibles las diferentes clases
de imperativos? sera admitido que el tratamiento kantiano es una sobre---
simplificacién del problema propio de una filosofia de la accidn.

a. Imperativos de habilidad

Seg(in Kant, la posibilidad de los imperativos de habilidad no requie
re gran explicacion, en tanto que todos son proposiciones analiticas. Seré-
objetado que aiin en este nivel de habilidad, estos imperativos presuponen -
conocimiento de proposiciones sintéticas, e.s., que los sucesos tiene cau-
sas, y de que tenemos el poder de causar eventos, ya que desear los me--
dios para un fin, es desear la causa para un suceso deseado. Se requieren
de estas proposiciones sintéticas para determinar los medios para un fin -
intencional. E.G., si quiero ver correctamente, debo usar lentes. No pue
do formularme este imperativo sin el conocimiento de que usar los lentes-
neutralizari el defecto de mi vista, y saber esto, es aprehender una.pro--
posicion sintética. Sin embargo, Kant insiste en que el imperativo perma--
nece siendo analitico en tanto que concierne a la voluntad.

b. Imperativos de prudencia

Para los imperativos de prudencia, Kant da la misma explicacién -
que para los imperativos de habilidad, la Gnica diferencia ests en que el --
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concepto de fin es méds vago. Todos quieren la felicidad, peronadie sabe --
exactamente qué es lo que quiere. Es una proposicion analitica a pesar de
las mdltiples proposiciones sintéticas que se requieren para determinar --
los medios para lg felicidad, Ademés, hay una dificultad, el problema de -
combinar los diferentes medios en una vida organizada. En lo que acierta-
Kant, es en la insistencia de que la felicidad es un Ideal vago de la Imagi--
nacién, ideal de una satisfaccién total que nunca puede ser determinado por
la razén con precisién. 10

c. Los Imperativos categbricos.

Los imperativos categéricos no nos ofrecen querer los medios para
un fin, de ahf que no estén condicionados por la voluntad por un fin ya pro--
puesto, ésto es por lo que son incondicionales, absolutos y categéricos. --
Kant insiste en que no podemos establecer el Imperativo categérico con =--
apelaci6n alguna a la experiencia. Pero tenemos la dificultad de establecer-
1a posibilidad de Imperativo categérico, no la tarea de explicar su posibili-
dad que ya establecimos, puesto que la experiencia no puede decirnos lo ~-
que debe-ser;-.sino s6lo lo que es. El Imperativo categérico no es empirico,
sino una proposicién préctica a priori. La diferencia especia,il surge del --
hecho de que, aunque el Imperativo categérico es una proposici6n a priori-
no es analftica porque por anélisis de la 'voluntad racional’ o del 'agente --
racional' no llegamos al concepto de obligacién'. La paradoja esté en que -
conectamos la obligacién directa e inmediatamente con el concepto de vo---

1untad racional como tal. Para explicar como son posibles los Imperativos

categ6ricos es necesario recurrir a un tezcer término que establezca la co
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nexién necesaria entre el sujeto y el predicado, no contenido en el sujeto-
concepto. El tercer término es la libertad. 1

Intenataremos explicar c6mo concibe Kant la relacién entre la volun
tad y la accién en cada uno de los imperativos. El imperativo hipotético, en
tanto que quien quiere el fin también quiere el medio indispensable para al-
canzarlo, es una proposicitn analitica, segtin Kant, pues en la voluntad que
es el sujeto y 1a accién que es el predicado, la voluntad esti afectada por —
_un deseo y la acci6n sélo llena ese deseo.. En cambio, en los Imperativos -
categéricos, todos los seres racionales deben obrar de cierto modo, segtin
aquellas maximas gue puedan al mismo tiempo querer, sin contradiccién,_-

como leyes universales. El Imperativo categérico formula una obligacién, -

y la obligacién no se puede obtener por mero anslisis del conceptode volun-

‘tad raclonal; por otra parte, el predicado tiene que estar necesariamente -

relacionado con el sujeto; el Imperativo categérico vincula u obliga necesa-

riamente a la voluntad a obrar de.un modo determinado, sin hacer ninguna-

referencia a algtin deseo existente en el sujeto. E.g., la acci6n de guardar
‘;)rome~sas est4 conectada con la rvoluntad categdricamente. Y si pregunta--
mos: jque qué debemos guardar|las promesas? Kant responderd que es nues
tro deber en toda circunstancia. Y dada la imposibilidad de recurrir a la ex-
periencia, la proposicién -debes guardar las promesas- es indudablemente -

una proposicién sintética a priori. La materia del juicio es la accién concre

ta que varia de situaci6n en situaci6n; el elemento formal en el cual la ac--
cién es representada como relativa a la voluntad, es ... el modo como la-

accion debiera hacerse. 12
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Los imperativos hipotéticos son para Kant, proposiciones analfti -
cas, o sea, ''que en el querer un objeto como efecto mio estd pensada mi -

13, que tienen la forma" "querer el fin es -

causalidad como causa activa"
querer los medios", pero para que aparezca como un imperativo es nece -
sario pensar en un agente racional, de tal modo que queda: "si un agente -
racional quiere el fin, debe querer los medios".

i, los imperativos de habilidad presuponen el conocimiento de -
proposiciones sintéticas que tocan "no al fundamento para hacer real el
acto de la voluntad, sino al fundamento para hacer real el objeto". 14

il, Los imperativos de prudencia s6lo pueden darnos generaliza -
ciones en las que el hombre puede ser feliz, de ahf que cuando la felici- -
dad sea el fin, sea dificil determinar los medios.

iii. Respecto de los imperativos categéricos, en donde no debe ha
ber ningtn interés personal, el imperativo categérico es un principio - - -
a priori a la vez préctico y no analftico. Asimismo, del anélisis del con -
cepto de voluntad racional no podemos llegar a deducir el de obligacion,
porque requerimos de un tercer término, como en toda proposicion sinté -
tica a priori, para establecer la relaci6n necesaria entre el sujeto y el - -
predicado, no contenido en el concepto de sujeto, Este tercer término lo -
encontramos en la idea-de libertad.

Por lo tanto, cuando pienso un imperativo hipotético, no se sabe
de antemano lo que contendrd, hasta que la condicién nos es dada. En tan-
to, que si pienso un Imperativo categérico ya se sabe lo que contiene, - -

pues aparte de la ley, no contiene méds que la necesidad de la médxima. 15
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Aunque Kant cree no dejarnos dudas hasta el pardgrafo 280. del
capftulo II, de la noci6n de Imperativo categérico cabe preguntar; ;co6mo -
explicar que la Ley moral o razén prictica pura, puede ser un motivo pa-
ra actuar?, jcomo explicar que el Imperativo categ6rico puede obrar sin-
hacer referencia alguna a la experiencia?.

A continuacién ofrecemos un cuadro-resumen de los imperativos -
hipotéticos y categ6ricos, que tiene por objeto visualizar los conceptos
16gicos dados por Kant. Como fundamento de esta clasificacién, destaca -
remos la presuposicion que prevalece, i.e., que la razén prictica, como
la teérica, no pueden contradecirse a sf mismas. Un agente racional, en-
tanto racional, actuard y pensaré coherentemente, y deberd actuar asi, -
de no ser en forma irracional para actuar de otro modo. De la presuposi-
ci6n de la universalidad de la raz6n, Kant considera dos razones: la per -
fecta, propia de la voluntad divina y la imperfecta, la del hombre, de tal-
modo que en la racionalidad del hombre cabe una gradacion en la formula
ci6n de imperativos segtn el bien que determina al agente a actuar, De
esta relaci6n se desprende un grado de obligatoriedad paralelo al impera-
tivo que la da origen.

Ahora bien, Kant no hace depender el valor del logro de una ac---
cién, el valor recae sobre la mdxima como motivo de la accién, y para -
que una acci6n tenga valor moral, debe hacerse por deber, i.e., debe - -
formularse un Imperativo categbrico, Para Kant la obligaci6n es insepara
bie de la bondad, pero puede haber bondad sin obligaci6n, como en el ca -

so de la voluntad divina,
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RACIONALIDAD
Imperfecta: Perfecto
actuamos de acuerdo con principios.
Hiootético. Categérico:
IMPERA - representa necesidad prdc  |representa una ac- No hay
TIVOS tica de una accién posible cién por sf misma impera
o real. objetivamente ne-- | tivos.
cesaria.
Bueno como medio. Bueno en-sf,
BIEN Forma: "si se quiere este Forma: "Debo ha-
fin, ‘debes hacer este me- cer esto”. La ley
dio:
moral
PROPO- Propésito Propdsito. Sin referencia a es
posible. real. propésito.
SITO. espon-
' ténea.
Problemdtico | Asertérico Apodictico practi-
préctico con | préctico con |co con mandatos -
reglas de ha~ | consejos de  |de la moralidad.
bilidad o téc- | sagacidad o
lrnmcx- nica. prudencia.
PIO
Condicién Condicién Absoluto e
subjetiva subjetiva incondicional
contingente contingente
y vélida y vélida.
Bondad de los | Bondad de los |Bondad de la
medios, fines, accién humana,
"bien dtil o "bien para m{ { bondad moral.
BIEN de habilidad" | o de prudenciat
OBLIGA Necesidad incondi-
TORIE - Menor. Mayor. clonal.
DAD. Reciprocidad de
obligatoriedad.
1 ‘Precio comer-| Preclo de afec|-Dignidad de-la-viz- _—
VALOR cial, tiene equi] to, tiene equi| tud, no tiene equi- ’
valentes. | valente, | valente.
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2. Formulacioén del Imperativo categérico.
Nos aproximamos a las distintas formulaciones del Imperativo ca-
tegbrico, de este modo veremos si se clarifica nuestra cuestién que he- -
mos expresado anteriormente, i.e., jde qué modo viene a formularse el-
Imperativo categérico si no tiene relacién alguna con la experiencia? En -
los pardgrafos 290, al 900, del Capftulo II, Kant estd comprometido con =
dos argumentaciones:
a. una ética, en la cual Kant busca establecer los principios mo -
rales, que tengan un uso préctico en la conducta moral de los -
hombres; y

b. una analftica, por medio de la cual lleguemos légicamente a la
nocién de obligacién moral, poniendo las presuposiciones fun -
damentales sobre las que debe yacer la moralidad.

En otros términos, por el andlisis del concepto de la moralidad, -
Kant ha de mostrar como el principio de autonomfa es el dnico principio -
ético, y como principio de la moralidad debe ser un Imperativo categori -
co. 16

Recientemente se ha discutido si son cinco o cuatro las formula- -
ciones del Jmperativo categérico dadas por Kant, nosotros optamos por -
seguir el sistema de numeracion de H.]. Paton, quien intenta obtener la -
conexién entre las diferentes férmulas, La conexién entre las cinco for -
mulas no es una relacién de condicion a condicionado, sino que unas en
cierran la forma del principio de la moralidad y en otras se combina for -

ma y materia,
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Asimismo, indiquemos ahora, que no estamos buscando un siste -
ma de la moralidad o mostrando c6mo se articula el Principio supremo -
en un c6digo moral, esta labor estd expresamente rechazada por Kant, y-

pertenece, no a la Fundamentaci6n, sino a la Metaf{sica de las Costum- -

bres. La primera tiene por objeto descubrir y exponer el Principio funda-
mental de la moralidad y criticar su posibilidad, la segunda desenvuelve-
el sistema mismo de la moralidad, la teorfa de los deberes y la del dere-
cho, Para Kant la critica limita las facultades metafisicas de la especula
ci6n te6rica, para abrir camino a la practica. De ahi, que primero haya -

escrito la FMC y después la Metaffsica de las Costumbres.

Procederemos al anélisis de cada una de las férmulas y sus vincu-
los:

FORMULA I 6 de la ley universal:

"Obra sLi_o;segan una médxima tal que puedas querer al mismo tiem
po que se torne ley universal". 17

La encontramos primero, aunque en forma negativa, como el re -
sultado del an4lisis de la implicacion de un juicio moral ordinario, y en -
un nivel filos6fico méds alto, encontramos el principio objetivo y el impe -
rativo de la razén préictica. ;Qué es un principio objetivo incondicional y-
qué es un Imperativo categ6rico? El principio objetivo es aquel que todo -
agente racional obedecerfa sin consideracién de sus deseos y fines parti -
culares; y el Imperativo categérico nos ofrece actuar por mor de la ley -
universal como tal. No debemos pensar de la ley universal como un prin-

cipio fuera de la acci6n o como un fin m4s alld por el que la acci6n se - -
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efectda, por el contrario, es el principio de la accién, en virtud de la cual

la accién es buena, 18 Si Kant redujera el actuar al principio de la ley uni-
versal serfa repugnante, -serfa una obediencia como lo es en una sociedad
de hormigas; lo que Kant quiere subrayar es que a nadie le estd permiti-
do hacer excepciones arbitrarias, en su favor o de sus amigos, en lo que-
concierne a la forma de la obligacién moral.

L Por qué insiste Kant en la universalidad de la ley moral? Porque -
la universalidad de la ley moral implica la reciprocidad de obligacién en -
tre persona y persona, a saber, que no se me permite moralmente tratar
a una persona bajo un principio, y reclamar que se me trata bajo otro. Y
esto aparece como un mandato en tanto que el hombre no es un ser com-~ -
pletamente racional. De tal modo, que la introduccién de la mdxima viene
a ger la intermediaria entre la ley moral abstracta y la accién individual -
concreta, Cuando preguntamos, si hemos de querer la acci6n s6lo porque
cée bajo un principio subjetivo, o s6lo bajo un principio vdlido para todo -
agente racional, estamos procediendo en conformidad con el sentido co- -
man, Pero, al juzgar un cdso particular, consideramos primero tal accién,
formulamos el principio que se manifiesta en ella, y entonces pregunta- -
mos si tal principio puede considerarse como una ley moral. Este proce =
dimiento es aplicable a situaciones simples, pero no siempre tendremos -
situaciones simples de antemano,

La forma lq'gica de la universalidad nos puede decir qué proposi
clones universales pueden ser verdaderas o falsas en €l caso de proposi -

ciones analiticas, pero no en las proposiciones sintéticas a priori, como:
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-todo ser racional debiera decir la verdad- o todo ser racional debiera de
cir mentiras-, Parece que debiéramos poseer una intuicién directa para -

decir que algo es bueno y obligatorio, pero Kant no supone esto. Lo que -

Kant nos est4 proponiendo con esta férmula es un canon especial: ‘debe-
mos ser capaces' de desear que una médxima de nuestra acci6n llegue a
ser ley universal, lo cual es tanto como colocarnos fuera de nuestras -

méximas personales y estimar imparcialmente su indoneidad para... to -

do agente racional, 19 1 6 diffeil no es asumir que ciertas mdximas inclu
yen la ley, sino c6mo la universalidad de ciertas médximas puede dar lu -
gar a su carécter no contradictorio como ya indicamos en el Capitulo I, 3.
Por otro lado, su criterio respecto de la voluntad racional resulta meca -

nico cuando Kant lo compara con el uso del comp4s.

Ahora bien, el "Obra s6lo..." tiene un sentido negativo en tanto
que supone que haya médximas que no satisfacen este requisito; de lo que -
se sigue que en cualquier situacién estamos actuando de acuerdo con una -
méxima particular, Ademds se infiere, que mientras el Imperativo cate -
gorico no prohiba ciertas acciones, tenemos derecho a actuar de acuerdo
con nuestras inclinaciones.

Kant encuentra un paralelo entre la razén pura, cuya actividad es
ponténea trabaja de acuerdo con principios, sin los cuales no habria cono
cimiento objetivo del mundo; y la razén préctica, cuya libre actividad es -
t4 concebida de acuerdo con las leyes universales de la razén. El supues-

to que asume es que de la posible universalidad de una mdxima se impone

su deber positivamente, y por el contrario, actuar sin los requerimien- -
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tos universales es actuar erradamente,

FORMULA Ia o de la ley de la naturaleza:

"Obra como si 1a méxima de tu accion debiera tornarse, por tu
voluntad, ley universal de la naturaleza".20

Hasta aquf hemos considerado la ley universal de la libertad, con-
la que todo ser racional deberfa actuar en tanto que la razén tenga con-
trol sobre las pasiones. Al iniciar Kant esta mdxima con "Obra como - -
si..." estd suponiendo que tomemos la posicion del Creador, e imagine -
mos que estamos haciendo un mundo de la naturaleza del cual formamos -
parte, asumiendo que tuviéramos conocimiento empirico de la naturaleza
y sus leyes. Lo que demostrarfa el absurdo de su punto de vista al que- -
rer aplicar leyes morales sin tomar en cuenta hechos empiricos - nos di-
ce H. ]. Patén-, ya que si vamos a traer casos particulares bajo la ley
moral, tenemos que haberlos juzgado por experiencia; pues lo que esta
férmula sugiere es que podemos llegar a la ley moral intelectualmente, -
Lo que Kant ve en esta férmula es un invento practico y Gtil para estimar
la conveniencia de las mdximas a las leyes morales,

Para entender a Kant, aclaremos que considera las leyes de la na-
turaleza como leyes sin excepciones. De este modo, si es imposible en
contrar violaciones en la ley de la naturaleza, inferimos que no puede ha-
berlas en la Ley moral, Pero entenderemos a las leyes de la naturaleza -
no como causales, sino teleolégicas. En la naturaleza fisica utilizaremos
el concepto de prop6sito o fin, con lo cual no queremos decir que los or -

ganismos sean el producto de un prop6sito consciente, sino que los hemos
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de considerar como si lo tuvieran, Y del mismo modo, la moralidad pare-
ce reclamar que actuemos como si la naturaleza misma fuera intencionaj
y tuviera un fin final.

Es, precisamente, después de la F6rmula la, que Kant nos ofrece-
cuatro ilustraciones con las que ejemplifica deberes perfectos e imperfec-
tos:

lo. Del suicidio; para probar si la mdxima de esta accién puede -
tornarse ley universal de la naturaleza, férmulase esta otra: Hdgome por-
egoismo un principio de abreviar mi vida, si ésta en su largo plazo, me -
ofrece mds males que agrados. Kant sefiala que proato se advierte que = -
una naturaleza, cuya ley fuese destruir la vida, se contradice a sf misma,
pues la naturaleza no podrfa subsistir,

20, Del que pide prestado y promete restituirlo, sabiendo que no -
lo va a hacer. De tal modo que su mixima es incompatible con su bienes -
.tar futuro por la desconfianza que le retribuird, Asimismo, Kaat dice que
no puede valer como ley universal,

3o. Del que poseyendo talento, en vez de desarrollarlo, se entre -
ga al goce. Kant asegura que no se puede querer que esta mdxima sea uni-
versal, pues como ser racional querria necesariamente desenvolver sus -
facultades.

40, Del que no tiene ganas de contribuir al bienestar de otros qué
se hallan en dificultades. Del mismo modo, Kant indica que la raza huma -
na no podrfa subsistir, por lo tanto no puede ser universalizable esta maxi

ma. Aunque Paton replica, que sf es posible rechazarse matuamente la - -
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ayuda, sin que por ello se acabe la raza humana. Pero Kant estd apelando
a la ayuda mftua para alcanzar una armonia sistemaética de fines.

Es verdad que todo un argumento no debe basarse en las caracte- -
risticas de unos ejemplos, é&stos siempre pueden ser objetables. Lo que -
importa es la teorfa que estos ejemplos pretenden ilustrar, y en este caso
es la convicci6n de que la ley moral es esencialmente universal, y que es
inmoral hacer excepciones en favor de uno mismo por motivos egoistas.

Estas ilustraciones podemos clasificarlas en:

1. deberes para con uno, tales son:

a. el del suicidio;
b. el del desarrollo del talento;
2, Deberes para con otros, como son:
a. de las falsas promesas;
b. el de la indiferencia a las dificultades de los demads.
Y otra forma de rebonocerlos serfa:
1, deberes perfectos, porque reforzados por la ley externa no
permiten ninguna excepcion por inclinaciones;
a. el del suicidio;
b. el de las falsas promesas,
2, deberes imperfectos, no reforzados por la ley externa, por lo
tanto son arbitrarios:
a. del desarrollo del propio talento;
b. de la indiferencia de las dificultades de los demais.

Kant quiere demostrar que cada uno cae dentro de la formula de
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la ley de la naturaleza. M4ximas opuestas a deberes perfectos no pueden -
concebirse como leyes de la naturaleza sin contradiccién 16gica. Mdximas
opuestas a deberes imperfectos pueden concebirse como leyes de la natu -
raleza, pero no pueden ser deseadas sin contradicci6n de la voluntad. La-
moralidad parece reclamar como si la naturaleza tuviera un fin final, la -
naturaleza humana como gobernada por leyes teleol6gicas que suponen una
armonia de fines entre la raza y el individuo. Cuando preguntamos si po -
demos querer una méxima intencionalmente como si de ahf pudiera llegar
a ser una ley de la naturaleza, estamos preguntando si puede ser consis -
tente con la naturaleza humana. Y esto no puede realizarse sin un conoci -
miento empirico de necesidades, deseos y poderes del hombre, pero esto
no es parte de la doctrina kantiana. Lo que Kant estd anteponiendo es el
ideal de coherencia, de prop6sitos humanos y deseos, como criterio de
accién, no como la esencia de la accién moral.2] Y esto es por lo que la -
Ley moral debe distinguirse de la ley de la naturaleza.

Aunque de paso, tocaremos aquf la felicidad, que debe considerar-
se como satisfaccion sistemdtica de deseos y armonizacién de fines. Sin -
embargo, para Kant un hombre no es moralmente bueno en virtud de que -
busque una armonfa sistemAtica de fines humanos, sino aquél que busca -
obedecer una ley védlida para todo agente racional.

A continuaci6én ofrecemos un cuadro analégico entre naturaleza y -
moralidad. El punto de vista Kantiano :al respecto es concebir la naturale-
za humana como gobernada por leyes teleol6gicas con lo que a su vez supo

ne una armonfa de fines entre la raza y el individuo. No obstante, ciertas
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méximas destruirfan tal armonfa de fines, mientras que otras la crearfan,
y esto parece ser la distincién entre deberes perfectos e imperfectos.22 -
Lo importante es que, si la razén practica fuera indiferente a los fines, -
no podrfa determinar méximas de acci6n, ya que éstas involucran un -

fin, 23
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ANALOGIA ENTRE NATURALEZA Y MORALIDAD

NATURALEZA MORALIDAD
a Universalidad de la A
3 naturaleza Universalidad de la ley
E Eventos temporales Deseos morales
wn
% | Ley causal Ley de la libertad
[
g Reino de la naturaleza Reino de fines -
Gobernada por leyes Por leyes autoimpuestas
>
E mecénicas y externas
.\, . | Proposito divino Imperativo categbrico
g (supuesto) (méximas )
Q
EE
Acciones
Mundo sensible: [Mundo inteligible:
S | Fen6menos Principio de incipio de mo-
& felicidad-1la. alidad: el deber
51 inclinaci6n-. la autonomia de
g voluntad.
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A. La ley universal y la ley de la naturaleza,

Observemos ahora de qué manera ambas férmulas son una gufa pa
ra la accién. La férmula de la ley universal sugiere que el buen hombre -
ponga a un lado el principio de interés propio y lo subordine a un princi- -
pio de accién razonable y objetivo, con lo que reconoce la forma vacia de
la Ley moral, La férmula de la ley de la naturaleza viene a llenar ese va,
cio con la mdxima material como resultado de nuestra volicién, Méximas,
que podemos probar en tanto que afectan a otros, y si destruyen o no la
armonfa de propésitos entre los hombres,

Pero la esencia de la moralidad, no estd en esta prueba, sinoen -
obedecer una ley vélida para todo agente racional, y no en una armonfa
sistemdtica de fines como entre las hormigas.

La ley de la naturaleza tiene el esquema de la ley causal, la ley de
la libertad no tiene esquema alguno, pero por analogia con la ley de la na
turaleza podemos exhibirla indirectamente como compartiendo la universa
lidad. Y és posible constatar sucesos de la naturaleza usados como -
sfmbolos de la accién moral y viceversa (deseos humanos simbolizados -
por caracterfsticas naturales).

Lo que podemos destacar es que Kant, sin la presentacién de fun -
damentos, pasé de una ley formal de la naturaleza a una teleologfa de la -

naturaleza humana, para base de la rectitud o error de nuestras médximas.

FORMULA II o del fin en sf mismo:

"Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona co -
mo en la persona de cualquier otro, siempre como, un fin al mis -
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mo tiempo y nunca solamente como un medio". 24

En virtud de que estamos relacionados con hombres es que debe- -
mos respetar al hombre como hombre, y estamos obligados a tratarnos
los unos a los otros como fines. Esta férmula alude al trato del agente - -
consigo mismo, con lo que Kant estd sosteniendo que no podemos respetar
a los dem4s, a menos que tengamos un deber con nosotros mismos.

L Cuil es la naturaleza de los fines? Ordinariamente un fin es un

efecto que la.voluntad busca producir, pero al producirlo éste determina

la voluntad. De acuerdo con Kant, un fin es el objeto de una voluntad li-

bre, los fines son asf fundamentos determinantes de nuestra voluntad de

acuerdo con principios. Para nuestro prop6sito, lo importante es la co-

nexi6n entre fines y principios. Al querer libremente un fin, lo hacemos

de acuexdo con una méxima particular, pero es el fin el que fundamenta

nuestra médxima, y por consiguiente, los principios objetivos. Ahora bien,

si los fines materiales son arbitrarios, no pueden ser el fundamento del -
Imperativo categérico, sino que son los fines absolutos los que busca el
Imperativo categ6rico y los efectos son la perfeccién moral y la felicidad-
de otros, que como fines objetivos son deberes.25
Aplicando esta férmula a las ilustraciones dadas, tenemos: que si-
transgredimos los deberes perfectos es porque estamos tratando a la per-
sona como medio; cuando transgredimos deberes imperfectos tratamos a -
la persona como fin. Kant insiste en que el deber a nosotros mismos es -

buscar nuestra perfeccién moral, y no nuestra felicidad; y que nuestro de

ber hacia otros, es buscar su felicidad, pero no su perfecci6n moral. -
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Sin embargo, también, puede ser nuestro deber buscar nuestra propia fe -
licidad como medio para un bienestar moral; y puede ser nuestro deber
buscar el bienestar moral de otros en un sentido negativo, al no provocar
que recurran a acciones que les producirdn la angustia del remordimiento.
26

Ademds, observemos, que en cada ilustracién tenemos presuposi -

ciones teleolégicas, a saber:

lo. El suicidio afecta el fin en sf mismo de la humanidad,

20, Las promesas falsas consideran a la persona como medio, y -
no como fin,

30, El desarrollo del propio talento, consiste en conocer el fin - -
de la naturaleza humana y cubre todas las facultades raciona -
les en arte y clencia,

40, El ayudar a los demds fomenta fines ajenos y reconoce que el
fin de la naturaleza humana es la felicidad,

Una caracterfstica de esta Férmula II es que estd intimamente vin

culada con la libertad, Se me puede obligar a realizar ciertas acciones di
rigidas a ciertos fines, pero nunca obligdrseme a adoptar algdn fin como -
mfio propio. Pero Kant supone que lo que es un fin para mf pueda pasar a -
ser un fin en sf mismo. Podemos agregar, con Paton, que no hay leyes y -
reglas morales que puedan ser aplicadas mecanicamente por cualquier mé
todo 16gico deductlv_o. sino por un juicio préactico y una visién moral pro -
pla.
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FORMULA III o de la autonomia:

Obra de tal modo que tu voluntad sea considerada al mis%o tiempo
como haciendo leyes universales a través de tu médxima “‘,

Es porque la voluntad moral no estd determinada por un interés, -
que la voluntad da lugar al principio de autonomifa. ;Es que la voluntad es
razén préctica? Unas veces, Kant utiliza el término voluntad como sin6ni
mo de razbén préctica y otras veces como que la razén practica es la que -
determina la voluntad. Nosotros la emplearemos en el primer sentido,
Para Kant es indudable la existencia de la moralidad, se opone al -
determinismo de Christian Wolff, y aunque no puede probar la realidad
de la libertad en ninguno de sus escritos, acierta al decir que desde un
punto de vista prictico debemos asumirla. M4s adn, debemos contar con=
esta suposicion para cualquier filosoffa que presuma responder a la pre -
gunta ;qué es el hombre?,
LEn qué sentido avanza Kant en su argumentacién con €l concepto -
de autonomfa de la voluntad? Kant avanza en dos sentidos:
1, -uno l6gico, que consiste en mostrar por el andlisis de la mora
lidad y el intento de dar una deducci6n trascendental, el prin -
cipio préctico sintético a priori; y

2, otro psicolégico, para unir el andlisis de la moralidad con la -
conviccién de que la moralidad es la base de la dignidad, La -
libertad ser4 la propiedad causal, que pertenecerd sélo a algo
que pueda ser ley en sf mismo, a saber, la voluntad.

Kant no dice que en todo hombre esté presente una razén practica-
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que necesariamente desee de acuerdo con una ley, sino lo que hay que pre
cisar es, que un agente racional debiera actuar de tal modo que pudiera -
considerarse a sf mismo como haciendo al mismo tiempo una ley univer -
sal a través de sus mdximas; lo cual destaca la espontaneidad de la liber-
tad, La idea de ley tiene su origen en la razén préctica, pero al hacer md
ximas particulares constituye la dignidad y prerrogativa del hombre co- -
mo animal racional. La buena voluntad es la voluntad autolegislada y esta
identificacién la realiza a través de esta autonomia de la libertad. Para

Kant, el valor moral reside en la voluntad, o sea, que no actGa moralmen

te mientras a la base de nuestro actuar esté la razén,

B. La ley universal y la ley de la autonomia.

Tanto la Férmula I como la Férmula III se aplican por referencia-
a leyes teleol6gicas de la naturaleza, pero jqué diferencia encontramos -
si ambas férmulaciones son formales?

1. La Férmula I debe ser observada como estableciendo la supo -
sicién de que serd clerta la moralidad st la voluntad racional -
estd sujeta a leyes universales.

2. La Férmula III es la presuposicién encadenada a la nocién de -
la moralidad, en tanto que la voluntad racional debe ser crea -
dora o hacedora de la ley universal.

Si como se dice en Ia Férmula I, la naturaleza racional estuviera-

sujeta s6lo a la ley universal, entonces la naturaleza racional no podrfa -

ser libre, Es s6lo porque también es legisladora de la ley universal, que
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la libertad, y de ahf la moralidad, son posibles.28

H.]. Paton enfatiza que la F6rmula I destaca la objetividad de la
ley moral, y la necesidad u obligacién que ejerce una voluntad racional im
perfecta. Mientras que la Férmula III extrae lo que s6lo estd implicito en
la Férmula I. La autonomia es la fuente del valor incondicional y absoluto,
que pertenece a personas morales como hacedoras de leyes y no s6lo obe-

deciéndolas.

FORMULA IIIa o del reino de fines:

Obra como-si a través de tus maximas fueras un hacedor de leyes-
para un reino de fines.

En la Férmula I hemos reconocido que la accién moral tiene una -
forma, la de la ley universal; en la Férmula [a, que la acci6n moral tiene
para su materia muchos fines. En la Férmula II llegamos a la conceptua ~
ci6n de que todo ser racional es un fin en sf mismo. Esta Formula Illa es
la mis completa, pues expresa la forma de la ley universal, y la materia
de los fines en sf mismos. Kant presenta un prospecto del mundo en el - -
que los fines de todo agente libre son realizados, y en consecuencia la feli
cidad es proporcional a la virtud.

La superioridad de la Férmula I y la Férmula III reside en que la -
accién es moralmente buena en virtud de su motivo, mientras que la IIla -
pretende un reino diferente a nuestra sociedad actual, que incluso Kant
admite que es s6lo un ideal, 30 Asiime que hay una’ Cabeza Suprema autora.
de la ley, debiendo ser totalmente racional, que carezca de deseos opues-

tos a la voluntad moral, por lo que debe ser posiblemente infinito. El fun-
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damento del valor absoluto del reino de fines reside en la autonomfa de la

voluntad, asf como su dignidad, término tomado de los estoicos el cual ca
rece de equivalente,

Entre el reino de fines y el reino de la naturaleza, Kant estd inte -
resado en otro problema, en el concepto teleolégico de la naturaleza, que
nos ofrece el puente entre el mundo natural donde cada ley es mecénica -
(causa-efecto) y el mundo moral donde cada miembro es libre.31 Para in-
teresarnos en la posibilidad de realizar un reino de fines en la accién mo
ral, veremos que tal reino es real, s6lo si las mdximas prescritas por -
los agentes racionales por Jmperativos categéricos son universales, como
en el reino de la naturaleza, de tal modo que la ley teleolégica garantiza -
ra el éxito de la voluntad moral.

H.]. Paton identifica como siendo significantes para la teorfa kan--
tiana las Férmulas I y III, consideradas como imperativos de como el - -

hombre debiera actuar, pero no hay dificultad alguna en considerar la - -

Férmula Is, la Il y la IIla como formulas subsidiarias de principios mora
les, como gufas imaginativas para la vida moral. Pero no es fdcil com- -
prender adn el sentido en el que el Imperativo categdrico, como principio
puramente formal Férmula I, ha de ser considerado como un principio
moral,

Ahora indiquemos, que lo que en el Capitulo I de la FMC es el'su -
premo Principio de la moralidad’, es lo mismo que en el Capftulo Il el - -
"Imperativo categorico. En el primer caso, es el principio que el conoci-

miento moral de una razén humana ordinaria hace. En ¢l segundo, Kant -
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intenta fundamentar este principio recurriendo a un andlisis de la mocién -
de obligacién. Y son lo mismo el 'supremo Principio de la moralidad’, ‘el
Imperativo categbrico’ y el 'Principio de la autonomfa de la voluntad’, ya -
que esta {ltima es la propiedad por la cual la voluntad es una ley de sf -
misma, 32

Enseguida tendremos la representaci6n esquematica de la relacién
entre las formulas, que es la conclusion de nuestro anélisis. Hemos exa -
minado las cinco formulaciones que Paton identifica como siendo significan
tes para la teorfa kantiana, y hemos visto que en cuanto a las Férmulas
Iy Il son consideradas con igualdad de importancia, esto es, son proposi_
ciones de c6mo el hombre debiera actuar. No hay diferencia en considerar
las F6érmulas Ia, II y III como subsidiarias, en tanto que pueden utilizarse
como gufas imaginativas en la vida moral. Y por altimo, hemos estableci-
do que las Férmulas I, II y III son presuposiciones fundamentales de la - -
moralidad. Es asf que, este desglosamiento constituye el an4lisis del Prin
ciplo supremo de la moralidad enunciado en el -paréérafé}ﬁ del Capftulo -
I de la FMC.



REPRESENTACION DIAGRAMTICA DEL ARGUMENTO KANTIANO EN EL CAPITULO II

DE LA FUNDAMENTACION

a) El argumento para la formulaci6n de principios morales

> FORMULA 1 Obra seg(n una mixima tal que puedas querer ——> PRINCIPIO DE LA MORALIDAD
al mismo tiempo que se torne ley universal.

Férmulas subsidiarias

PRINCIPIO SUPREMO DE LA MORALIDAD
FORMULA Ia. Obra como si la maxima de tu acci6én debiera Gbra de tal modo que tu vuluntad pueda
tornarse por tu voluntad ley universal de la considerarse a s{ misma al mismo tiem
naturaleza.

po como haciendo leyes universales a =
través de su méxima.

AN
NOCION DE LA FORMULA I  Obra de tal modo que uses la humanidad, tan
OBLIGACION

to en tu persona como en la persona de cual-
CATEGORICA quier otro, siempre como un fin al mismo —
tiempo y nunca solamente como un medio.

FORMULA IIIa. Obra como si a través de tus maximas fueras

un hacedor de leyes en un reino de fines.

a) El argumento para el establecimiento de la presupo-
sicién fundamental de la moralidad

t——————> FORMULA I La voluntad racional debe estar sujeta a la

‘I' ley universal.
FORMULA I La voluntad racional debe existir como un
L fin en sf mismo.
EL UNICO PRINCIPIO DE LA
FORMULA I

La voluntad racional no debe estar sujeta ——— 5 MORALIDAD.
s86lo a la ley, sino ser también la fuente de
esta ley.

Williams, T. C., CCI
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3.= El Imperativo categérico como criterio moral,

(Hay algtn indicio en la Fundamentacién de que Kant pretenda em-
plear el Imperativo categérico, Férmula I, como criterio? A lo largo de -
la obra tenemos tres alusiones al imperativo categérico como criterio:

A. En el Capftulo I ()18 al§20): "La razén vulgar no precisa de -
este principio asf abstractamente y en una forma universal;
pero sin embargo, lo tiene continuamente ante los ojos y lo - -
usa como criterio en sus enjuiciamientos", 33 presentado co -
mo método para asegurarnos de si nuestra voluntad es moral -
mente buena,

B. En el Capftulo II (§ 34 al$39): "Hay que poder querer que una -
méxima de nuestra acci6n sea ley universal: tal es el canon
del juicio moral de la misma, en general. n34 Empleado como
una cuestién que el agente se plantea, a saber, si su m4xima -
de accién puede llegar a ser una ley formando parte del siste -

ma de la naturaleza, -
C. En el Capftulo II (§ 50 al§ 54): "Con respecto al deber contin- -
gente (meritorio) para consigo mismo, no basta que la accién-
no contradiga a la humanidad en nuestra persona, como fin en

sf mismo; tiene que concordar con ella" .35

Donde se refiere a, que el agente estd preguntando si su ac- -
ci6én puede ser consistente con el trato de la humanidad siem -

pre como fin en sf misma,
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Para entender el sentido en el cual el principio puramente formal -

del Imperativo categ6rico debe considerarse como criterio, examinare- -

mos tres interpretaciones:

A.

La llamada 'interpretaci6n tradicional' que asume que el impe
rativo categ6rico es un criterio o test 16gico del valor moral -
de acciones intencionales.

La concepci6n de A. R. C. Duncan, que representa una oposi -
cién radical a la interpretacion tradicional.

La interpretaci6n de H. J. Paton, quien revaloriza la interpre-

tacion tradicional.

A, Interpretacién tradicional:

De la interpretacion tradicional representada por A. C. Ewing ex -

prondremos dos aspectos: a. - la doctrina del "formalismo" del Imperative

categirico y b, - la del Imperativo categérico como test o criterio, A, C. -

Ewing escribe en The Paradoxes of Kant's Ethics :

a,

AGn m4s, un principio a priori.debe ser tal que su verdado - -
falsedad sea capaz de ser visto sin referencia a circunstancias
emplricas, y de ahf una ley moral parecerfa estar en la misma
posicioén y no puede depender para su validez del hecho empfri-
co de si su observancia es idénea para producir consecuencias
buenas.

Ademéds, un principio a priori parece ser la negaci6n de algo -
que ya era auto-contraa{ctoﬁo, y para mostrar esto parece - -
ser que el dnico modo de probarlo, es el de que no es auto-

evidente sino que requiere de una prueba, Asfi, el principal - -
test de Kant para mostrar el error de diferentes clases de ac -
5973 es mostrando que expresan un principio auto-contradictorio.

Primeramente, consideramos la exposicién del Imperativo categ6 -
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rico como test o criterio, y dejaremos para méds adelante la del 'forma- -
lismo’,

En principlo aceptaremos que el Imperativo categérico es un test -
que considera que una acci6n estd errada cuando su méxima no puede ser-
universalizada sin contradiccién. Pero no se sigue, que si una acci6n pue-
de ser universalizada sin contradiccién, entonces deberd realizarse. Kant
formula el principio de tal manera que expresa este aspecto prohibitivo, -
a saber: ""Yo no debo obrar nunca mds que de modo que pueda querer que -
mi méxima deba convertirse en ley universal38"_. Y en las cuatro ilustra -
ciones dadas, lo que Kant muestra es este aspecto prohibitivo,

De lo que se sigue, acerca del 'Imperativo categérico' segtn la in-
terpretacion tradicional, que éste debe ser considerado como test l6gico -
de:

a. Lo que estd prohibido, i.e. errado; y

b. Lo que no estd prohibido, i.e. es permisible,

Otra fase de la interpretacion tradicional estd al considerar al im
perativo categérico como un fracaso abyecto cuando quiere demostrar su -
aplicacion a las ilustraciones, pues si es formal, no debe hacer referen -
cia a elementos materiales, pues se denota una autocontradiccion,

Lo que Williams advierte es que la interpretacion tradicional ye- -
rra al asumir que la férmula.de la ley de la naturaleza (Ia) es idéntica a -
la férmula de la ley universal (I). Kant las distingue claramente, para las
ilustraciones estd utilizando la Ia que es un principio subsidiario, que - -

apela a un fin imaginario: Es sistema de la naturaleza, y no a la formu- -
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la1.

De ahf, que no deben confundirse las tres alusiones de criterio da-
das en la FMC. La primera hace referencia al Principio supremo de la - -
moralidad a los 0jos de una filosoffa moral popular, la segunda y la terce
ra hacen referencia a dos f6rmulas subsidiarias, la Ia, y la II, que sf -

permiten aludir a consecuencias y fines materiales,

B. Concepci6n ‘critica’ de A.R.C. Duncan.
Sintetizando la tesis de este comentador; sostiene él, que la Funda

mentacién no tenfa por proposito una Metaffsica de las Costumbres, sino-

un tratado preliminar a ésta Gltima. Y la Gnica fundamentaci6n propia pa -
ra una metafisica de las costumbres serfa una critica de la raz6n practi -
ca, De donde la FMC estd escrita para proveernos de tal 'critica’.
Para comprender a Duncan, exponemos los puntos en los que se - -
apoya:
lo. En el Prefacio hay que discutir los dos posibles sentidos del -
término 'principio’:
a. Principio como practicamente Gtil, como gufa de nuestra con- -
ducta moral; a saber; un principio prescriptivo del ... que se-
ocuparia una interpretacion ética; y
b. Principio como verdad que describe qué sucede cuando un agen
te moral act@a de un modo valioso; esto es, un principio des- -
criptivo de como trabaja la razén pura préictica; que es la que -

le interesa a la una interpretacion critica.
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A. R. C, Duncan rechaza de la interpretacié6n tradicional su posi -
ci6n ética, tal que la Fundamentacién fuera para clarificar nuestro pen- -
sar moral ordinario, respecto de qué acciones debemos hacer y qué tipo -
de fines debemos persegulr; y entonces, estamos entendiendo 'principio’ -
como précticamente atil,

Pero el objeto principal de A, R, C. Duncan no es negar que haya -
argumentos éticos en la Fundamentacién, sino mostrar que el principal
propésito de Kant era continuar su labor critica. De donde se sigue que -~
los argumentos éticos deben ser considerados bajo esa luz,

Ademds, A, R, C, Duncan dice, que si se entiende por 'principio -
prescriptivo’ aquel que prescribe o manda c6mo el hombre debiera actuar
y que es posible de ser usado como criterio 16gico del valor moral de las-
acciones, habrd que rechazar la interpretacion tradicional por la dificul -
tad l6gica de concebir cOmo un principio formal pueda proveer un test pa -
ra una accién moral c:oncret:a.39 Y junto con esto, las aportaciones insa:
tisfactorias de otros comentadores de cémo debe ser aplicado el Imperati
vo categoérico.

20. A.R.C. Duncan reconoce que Kant intenté usar su principio -
como criterio practico, pero al hacerlo estd mal empledndolo, pues inten
ta utilizar un principio descriptivo como si fuera prescriptivo, Pues un - -
principio que estaba hecho para describir c6mo trabaja la razén pura prac
tica en la voluntad moral, Kant lo usa también con el propdsito de guiar -
la accién,

30, A.R.C, Duncan se enfrenta también con la dificultad de expli-
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car porqué Kant expresa el principio en modo imperativo. Con lo que -
acepta que es una fase de Kant sujeta a confusi6n para sus lectores como-
para €1 mismo. Pues el objeto de Kant, argumenta, no era s6lo describir
la forma de la voluntad moral, sino caracterizar el elemento como manda
to considerando a la voluntad humana. Asf pues, A.R.C. Duncan sostiene
que bien puede el Imperativo categérico ser expresado en modo indicati- -
vo.

40, De acuerdo con A.R.C. Duncan el 'interludio ético’ en el Ca -
pitulo II que va del 33 al 75, es s6lo un pasaje que debe ser interpretado
como sugiriendo el transito;de una 'filosoffa moral popular' a la 'metaff -
gica de las costumbres' como Kant anuncia en el titulo de este Capftulo. -
El objeto de esta transicion de una 'filosoffa moral popular' a la 'met fisi
ca de las costumbres’ puede ser considerada como para mostrar que este
tipo de filosoffa moral popular puede ser purificada y llegar a ser tratada
puramente a priori como el problema central ético, esto es, el conflicto:
deber e interés.

50. A.R.C. Duncan afirma que de hecho s6lo hay cuatro férmu- -
las y no cinco como H. J. Paton sostiene, prescinde de la III; y mantiene -
que hay hechos biograficos que nos proveen la clave para determinar por-
qué Kant seleccion6 estos tres modos populares (Ia, II y IIla). En una car
ta a Herder, con fecha 8 de febrero de 1784 ( considerando que la Funda -
mentaci6n se publicé en 1785 ), Hamann: escribid que Kant estd haciendo -
una réplica al ensayista ymoralistaChristian Grave, a su Cicero's de -

Officiis, que es una fuente de informaci6n de la ensefianza ética en la -
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Stoa Media, 42 Asumiendo que Kant haya lefdo la obra, y haya deseado re -
plicarla, podemos inquirir si no hay nada en ese libro de Grave que nos
arroje alguna luz. Y dos puntos nos dan la clave para suponer que es algo
méds que coincidencia:

a, Cicer6n estaba buscando una regla principal que resolviera el -
aparente conflicto entre deber e interés,

b. Cicer6n expone la ensefianza estoica en tres ideas principales:
la idea de 1a ley de la naturaleza, la idea del ser humano como
valiosa de respeto simplemente por ser humano, y la idea de -
una sociedad universal de seres racionales.

Las tres mismas ideas que Kant utiliza como fé6rmulas subsidia- -

rias,

A, R.C. Duncan argumenta con el dato biografico, que aunque la
intenci6n de Kant es mostrar que el principio es una proposicién sintética
préctica a priori que requiere de una deducci6n por una critica de la ra- -
z6n préctica, es posible, que estimulado por el interés de Grave, haya in
cluido la posibilidad de que fuera de igual modo una regla prescriptiva de
acci6n, Duncan incluye otra explicacion posible, de que esta subseccion
es literalmente una interpolacién, insertada después de que la Fundamen -

tacién hubo sido terminada,

C. Interpretacién de H, J. Paton
Primero procederemos a rechazar el ‘formalismo' de la interpre -

taci6n tradicional, y posteriormente enfrentaremos la posicién de Paton a
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la de A. R. C. Duncan,

H. ]. Paton rechaza la doctrina del 'formalismo’ al aclarar que no
hay principios o reglas morales que puedan ser aplicadas mecédnicamente-
sin un juicio préctico y una visién moral.43 AlGn més, recuérdense las - -
ilustraciones, en las que no habiendo una contradicci6n 16gica, la habfa
en la voluntad. De acuerdo con H. J. Paton, el uso de las férmulas subsi -
diarias presupone una Cierta actitud de la voluntad, a saber, actuar por -
mor del deber, i, e. actuar bajo el imperativo categérico puramente for -
mal representado por las F6rmulas I y III, O sea, que por una visién mo -
ral interna el agente racional puede ver como debe actuar en-una situacién-

particular, "ver" si la méxima es universalizable o no. La presuposicién

fundamental de la doctrina kantiana, sostiene Paton, es que la voluntad es

tan racional en la accién como la inteligencia en el pensar, y que la razén

préctica a través de su actividad espontdnea trabaja sobre el contenido de

la experiencia, tiene la capacidad de hacer conocer al agente lo que debe -
44

hacer en una situacion particular.

H. 'J. Paton indica c6mo ha de entenderse la utilidad del imperativo
categérico. El valor real de imperativo categbrico como gufa de accién, -
yace en el hecho de que a través de €l, la actitud del agente puede ser reo
rientada de tal modo que sus juicios espontdneos sean més facilmente elu-
cidados. El principio es pricticamente Gtil en el sentido de que nos dice -
como juzgar nuestras acciones por los standards universales que noso-
tros aplicamos a las acciones de otros y ésta es la condicién esencial de -

la accién moral. Lo que H. J. Paton rechaza es que el imperativo categ6 -
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rico sea un test preciso de la mdxima, apelando Gnicamente a su forma,

Al comprender la naturaleza de la acci6n moral y al tener ante sf -
los principios subsidiarios en sus varias formulaciones, el agente moral -
estd capacitado para guardarse contra las seducciones de sus propios inte
reses egoistas, y entonces elucidar claramente las declaraciones de la ra
z06n préctica,

Respecto de la concepcién ‘critica’ de A, R, C. Duncan, H, J. -
cuestiona paso a paso sus puntos de apoyo:

lo, Si el Imperativo categérico describe lo que sucede cuando un -
agente moral actGa moralmente, A, R, C, Duncan estd muy lejos de com -
prender la doctrina de Kant, que sostiene que tales descripciones no son -
posibles y serfan indtiles para la ética, 45

20. Frente a la observacion de A, R, C. Duncan, la de que Kant
empled erradamente el Imperativo categérico con un uso prescriptivo, H.-
J. Paton arguye que Kant no puede ser acusado de confusién si expresa un -
imperativo en modo imperativo pues es perfectamente vdlido, adn si ésta -
no fuera la dnica manera en la que fuera posible expresarlo, Del uso de -=
una forma imperativa, no se sigue que Kant nos esté exhortando a actuar, -
lo que estd haciendo, es clarificar la naturaleza del mandato moral.

30. La aseveracion de H. R. C, Duncan es'que el imperativo ca
tegorico sélo establece la esencla de las acciones moralmente buenas, pe-
ro H, ]. Paton sefiala, que el expresar la esencia de las acciones moral- -
mente buenas, al mismo tiempo prescribe el criterio de la accién moral--

mente buena, independientemente de que introduzcamos la concepcitn de -
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del mandato, que se supone constituye la relaci6n entre la ley moral y - -
una voluntad imperfecta, que prescribe un criterio moral tambien.46

40. Para resolver la objecion hecha por Duncan, que corresponda
a lo que llama el 'interludio &tico’, citaremos a P, A. Schilpp en su obra -

La ética precritica de Kant. En el Prefacio de la Fundamentacion encon- -

tramos la afirmacién m4s inequivoca, porque expresa la convicci6n de - -
Kant ac?ma de la necesidad de una fundamentacién metaffsica de la mora-
lidad, en el momento en que estd dedicado a escribir un tratado de morali_
dad y no de metafisica. Dice: "La ley moral, en su pureza y legitima -
esencia-que es lo que mds importa en lo prictico-, no puede buscarse mds
que en una filosoffa pura; esta metaffsica debers, pues, preceder, y sin -
ella no podra haber filosoffa moral ninguna".47 Estos pasajes nos permi -
ten ver como se mantiene Kant firmemente en la tarea que ha reconocido -
como esencial, el interés primario en la ética no en la metafisica o la - -
epistemologia. Esta posici6n implica que la primera Critica no se escri -
bi6 debido a un interés primario en su tema, §ino mds bien porque Kant
consider6 que era necesario solucionar sus problemas metafifsicosy - -
epistemol6gicos antes de tratar adecuadamente la cuestion etica.48

So. Respecto del ndmero de las férmulas del Imperativo categ6ri-
co dejemos en claro que la Férmula III es el aporte principal de Kant co -
mo presuposicién fundamental de la moralidad y es l6gicamente diferente-

a las otras cuatro, Tomemos en cuenta que hay una diferencia crucial en -

tre la Férmula I y las tres subsidiarias Ia, Il y llla. Mientras que en prin
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cipio no hay gran diferencia en comprender como los tres principios subsi
diarios pueden ser considerados prdcticamente Gtiles, pues postulan fines

que son posibles de universalizar como ideales, hay que sefialar que la - -
Férmula I no puede ser aplicada aisladamente sino s6lo por referencia a -
leyes teleolégicas de la naturaleza, y la III expresa lo que estd implicita -
mente en la I, y no puede prescindirse de ella, como A, R. C. Duncan sos
tiene,

A pesar de las diferencias entre A. R. C. Duncan y H. ]. Paton al-
discutir el principio de la moralidad, sefialemos, con Williams que am- -
bos aceptan que el principio expresa que la esencia de la accién moralmen
te buena estd en el motivo, y ambos rechazan la interpretacion tradicio- -
nal que considera al Imperativo categérico como un criterio o test 16gico -
del valor moral de las acciones, Y, ademds, admitimos que el valor prac
tico del imperativo categérico, Férmula I, surge por ser la proposicién -

del motivo moral.49 Para comprender la naturaleza del motivo moral y de

ahf la naturaleza del actuar moral, el agente es capaz de adoptar, por me-

dio de esta formula, una actitud que le permitird llegar a ser méds sensi -

ble a los mandatos que las situaciones morales reclaman; estimacioén que -

se opone a la interpretacién tradicional. Y junto con T, C. Williams acep-
tamos que en un sentido lato, el imperativo categérico, Férmula I, es la -
proposicién que gufa a la voluntad de un modo conducente en la vida mo- =
ral, pero no de modo esenclal.so

Willlams, advierte que las diferencias entre Duncan y Paton son

s6lo de 'énfasis', pues Kant sefiala en la Fundamentacién que su Gnica me-
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ta es "buscar y establecer el supremo principio de la moralidad"”, aunque
inmediatamente antes establece que para tal fundamentacién se requiere -
una critica de la razén pura practlca.51 Diremos que a partir de las mis-

mas palabras de Kant, el principal objeto de la Fundamentaci6n es condu-

cir una investigaci6n critica en la naturaleza de la raz6n pura prictica, -
suficiente para formular la validez del principio de la moralidad, esto es,
el principio del Imperativo categérico.

Los dos primeros Capitulos de la FMC mantienen una argumenta -
ci6n condicional, e.i., -si admitimos la realidad del deber, y la delIm -
perativo categérico. .., entonces la moralidad es real y no una quimera, -
Esta Gltima consecuencia, Kant pretende justificarla en el ditimo Capftulo
conectando el concepto de autonomia con el concepto de libertad de la vo -

.luntad. En otras palabras, de la presuposici6n de la libertad, Kant infie -

re la.noci6én de moralidad; preguntamos, jes vdlida tal deduccién?.
4. Condiciones de posibilidad del imperativo categoérico.

A. La libertad como presupocién necesaria para una racionali- -
dad préactica.
En el dltimo Capftulo Kant bosqueja una deduccion trascendental, -
a saber, clarificar c6mo la ley moral obliga. Por ahora no estd aludiendo
Kant al desarrollo hist6rico de las ideas morales, aunque si_ente por -
ellas respeto. Tampoco le concierne una cuestién psicol6gica de c6mo - -
puede manifestarse un Imperativo categbrico en la accién, dando lugar a -

la emoci6én como motivo, aunque sf alude Kant al sentimiento del respeto-



83

como propio del acto moral. También serfa un error suponer que Kant es
td tratando de proponer una teorfa especultativa de los efectos que puede -
tener el Imperativo categérico en el mundo fenoménico, pero no es el ca -
so. Tampoco, nos interesa por el momento saber c6mo los imperativos -
son proposiciones morales de lo que debiera o no debiera hacerse. Lo - -

que Kant estd preguntando es: si se justifica, que, como agentes raciona -

les, actuémos bajo el principio de autonomfa, con lo que Kant introduce -

el concepto de libertad, como cualidad perteneciente a una clase especial
de casualidad, independiente de causas que la determmen.52

Esta idea de la libertad es un concepto tedrico y en tanto que no =
se basa en consideraciones morales, es un concepto negativo, derivado -
de la reflexion sobre la necesidad misma, Para dar un concepto positivo -
de la libertad, hay que vincularla con el concepto de ley universal, con lo
que asumimos:

1, Que una buena voluntad tiene sus propias leyes especiales;

2. Que las leyes de la libertad deben ser autoimpuestas; y

3. Que la ley autoimpuesta es la Gnica ley que ha de seguirse co -

mo tal, 53

Mientras que 'autonomfa’ es la acci6n causal espontdnea de una vo
luntad libre que se autoimpone leyes, 'heteronomia’ es la ley de la natura
leza que ha sido impuesta por algo més alld de ella, Kant distingue dos -
clases de heteronomfa:

a, En el caso de objetos inanimados, cuya accién causal estd to -

talmente determinada desde fuera; y



84

b. Las acciones no -morales como compatibles con la libertad;
e.i., el objeto de la voluntad es el que determina la accién, y-
los principios que surgen son derivados del principio de felici-
dad.

Kant sostiene que: "los principios empiricos no sirven nunca como

fundamento de leyes morales, Pues la universalidad [ . ] desaparece
cuando el fundamento de ella se deriva de la peculiar constitucion de la na
turaleza humana o de las circunstancias contingentes en que se coloca". >4
Y cuando los principios no son derivados del principio de la felicidad, se-

asientan en principios racionales, como lo es el concepto de una perfec- -

ci6én independiente como causa determinante de nuestra voluntad, e.i., la
voluntad divina, principios que no son morales no s6lo porque no podemos
intuir la perfecci6n divina y s6lo podemos deducirla de nuestros concep- -
tos, sino porque es opuesta a la moralidad, en tanto, este concepto se de
riva de las propiedades de ambici6n y el afdn de dominio.

Es méds, el fracaso de la heternomia como ley de la voluntad radi-
ca en que su imperativo estd condicionado, esto es, es un imperativo hipo
tético. Cualquier principio heterénomo se fundamenta por una obligaci6n -
ciega o por libre albedrio. En el primer caso, tenemos como ejemplo al -
soldado que obedece 6rdenes sin aplicar ninguna de las férmulas; en el se
gundo, no hay objetividad y la moralidad viene a ser materia de gusto, co
mo en la imitaci6én de vidas ejemplares'.55

Ahora, preguntemos, jlas acciones inmorales son instancias de la

heteronomfa?, ;serd que caen bajo la necesidad natural?, ;como podre- -
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mos sostener que son libres? De acuerdo con Kant hay dos puntos de vista
desde donde las acciones pueden ser consideradas:

a. Desde el punto de vista del observador todas las acciones mo -
rales o inmorales son iguales, son instancias de la necesidad-
natural;

b, Desde el punto de vista del agente que realiza las mismas ac -
ciones, ambas deben ser consideradas libres, puesto que reco
noce que puede obedecer la ley mo'ral.56

Pero Kant no sostiene que las acciones morales sean totalmente li.
bres y todas las demds determinadas; sino que desde el punto de vista - -
del agente moral las acciones heterénomas son no-morales, porque de- -
penden de una condici6n para ser realizadas, mientras que las acciones -
morales no lo estdn,

(Somos en todos los actos igualmente libres, o caben grados de li_
bertad? Kant no es muy consistente; es muy rigido al juzgarnos a noso- -
tros mismos y no al juzgar a los demés; al agente se le juzga ajeno a su -
pasado como si la razén fuera totalmente libre y autosuficiente; con lo - -
que hasta aquf no hay grados de libertad, Pero, de acuerdo con el mérito-
o culpabilidad en las acciones genuinamente morales, el respectivo juicio
que estd oculto a nosotros, porque no es desconocido el motivo, nos da- -
mos el derecho de juzgar al agente de acuerdo con apreciaciones empfri -
cas, por lo tanto, sf hay aquf una gradacion, Paton observa que, conse- -
cuentemente ningn hombre puede juzgar con justicia porque desconoce

los dltimos motores.
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Para justificar el principio moral, no es suficiente con definir la -
libertad o describir las caracterfsticas presentes en una voluntad. Ya he-
mos establecido que es indtil apelar a la experiencia de la naturaleza hu -

mana, pues s6lo nos darfa un hecho, pero no la conexi6n necesaria que --

buscamos. El hombre ordinario dirfa que se siente libre precisamente en
la acci6n moral, sin embargo no estamos autorizados para derivar de un-
sentimiento una conexitn entre el ser humano y el ser libre, Lo que Kant

dice es que lo que se nos revela por la experiencia, son nuestros estados

mentales no como siendo libres, sino necesarios, por lo que tal conexi6n

debe descansar en una deducci6n trascendental,

La presuposicién de que si es libre, estd en el punto de vista del -
agente, si un agente racional debe actuar sobre esta presuposicién, debe-

rd actuar i;or el principio de autonomfa. Lo que Kant est4 haciendo es - -

prescribir una regla que la razén por su sola naturaleza debe obedecer. -
Kant se basa en la naturaleza de la raz6n teérica que se conduce a sf mis

ma como aufora de sus propios principios y es independiente de influen==
clas externas. Kant estd en o cierto, nos'dice Patén, al decir que -
cualquier razén que es consciente de sf misma como racional, debe —
considerarse como formando sus propias conclusiones de acuerdo con

leyes racionales objetivas. Esto es, en la terminologfa Kantiana, que la -
raz6n debe considerarse libre tanto negativa como positivamente en el ac

to de razonar., 57 Lo que Kant quiere enfatizar es que la acci6n no es cie -
ga, sino que es.tan inteligible y racional como el pensar. Lo que distingue

a la acci6n humana de la conducta animal, es que el hombre quiere de - -
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acuerdo con principios, En otras palabras, un agente racional debe que- -
rer sus acciones bajo la idea de libertad, exactamente como querer sus -
acciones como instancias de un principio o maxima particular,

Si el deber implica la libertad, el "yo debo" implica el "yo puedo",
la naturaleza de la libertad vincula el principio de la moralidad, y éste
es entonces un "hecho de la razén", Sin embargo, Kant debe demostrar -
que la presuposicién de la libertad no es autocontradictoria, ni estd ex=- -
cluida de la experiencia. Pues, de negar la libertad, rechazarfamos la
ética y la posibilidad de la moralidad.

Ahore bien, nos abocamos a la cuestién principal que toda ética
se formula: jpor qué debemos ser morales? o especificamente en el con -
texto de Kant: § por qué debo sujetarme como agente racional al principio
de autonomfa como Imperativo categérico ?, ;por qué debiera limitar - -
mis acciones a aquellas otras, cuyas mdximas pueden ser deseadas al - -
mismo tiempo como leyes universales?, jpor qué debiera acatarme al va
lor supremo.de la moralidad para conducirme de tal-modo que pueda olvie-
darme del placer? Kant no da respuestas satisfactorias, a lo méds que res

ponde es: porque es tu deber, esperar otra respuesta es negar la esencia

del deber, La obligaci6n moral para Kant es el hecho dltimo, como la - -
existencia de lo que nos es presentado a través de los sentidos, es del -~-
mismo modo inexplicable, Con esto, desembocamos a un 'cfrculo vicio- -
80': "nos consideramos libres en el oprar, y sin embargo, debemos te- -
nernos por sometidos a ciertas leyes, [ . ] ; no podemos atn compren

der c6mo esto sea posible, es decir, por qué la ley moral obliga". 58 En-



88

otras palabras, debemos ser libres porque estamos sujetos al Imperativo
categérico; y debemos estar sujetos al Imperativo categérico, porque so -
mos libres, Kant supone una conexi6n recifproca entre el concepto de es -
tar 'bajo el Imperativo categérico’ y el concepto de 'ser libre'. Pero, ob -
jetamos con Paton, que nada establece la validez del Imperativo categoéri -
co, ni la de la necesidad de la libertad, aGn mds, jpor qué no rechazar -
ambos conceptos?.

Kant recurre a la posicién de los dos puntos de vista para salir de
este 'clrculo vicioso', e.i., el hombre considerado en cuanto pertene-
ciente al mundo sensible, bajo leyes naturales, y en cuanto perteneciente
al mundo inteligible, independiente de la naturaleza, que se funda'en la ra
zOn.59 De este modo, cuando nos pensamos libres, nos incluimos en el -
mundo inteligible; y cuando nos pensamos obligados, nos consideramos en
el mundo sensible. Como ser racional y por tanto, perteneciente al mun -
do inteligible, no puede el hombre pensar nunca la causalidad de su pro- -
pia voluntad, sino bajo la idea de la libertad. Con la idea de la libertad
hallase. Empero unido el concepto de autonomfa, y con éste el principio -
universal de la moralidad, que sirve de fundamento a la idea de todas las
acciones de seres racionales, del mismo modo que la ley natural sirve de
fundamento a todos los fenbmenos".60 Reconocer la obligaci6n moral es -
adoptar el punto de vista del agente libre, Cuando buscamos explicar el -
modo como 'la obligaci6n moral obliga', estamos adoptando el puato de

vista de la razén especulativa y necesariamente estamos adoptando sus
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categorfas, una de las cuales es la causalidad natural, Cuando, por otra -
parte, vamos a actuar, para producir cambios en nuestro medio, enton -
ces estamos adoptando el punto de vista de la razén practica y debemos =
aceptar las presuposiciones apropiadas para ello, una de las cuales es la
causalidad libre, Teniendo estos dos puntos de vista desde donde conside-
rarnos a nosotros y nuestras acciones, tenemos:

a, Cuando nos concebimos como libres nos transferimos al mun -
do inteligible como miembros de él y reconocemos la autono- -
mfa de la voluntad, con su consecuencia: la moralidad;

b, Mientras que si nos concebimos bajo la obligacién, nos consi -
deramos como pertenecientes al mundo de los sentidos y al -~ -
mismo tiempo al mundo inteligible.

De ahf, que haya un principio no-natural en el hombre, a saber, -

la Ley moral.

No obstante, este 'Cfrculo vicioso' no tiene salida, sefiala Paton, -
pues es manifiestamente imposible deducir la obligacién moral de consi ~
deraciones metaffsicas o epistemolégicas que nada tengan que ver con la -
moralidad, Aunque las consideraciones metaffsicas acerca de la libertad-
o del mundo inteligible puedan ser necesarias para defender un principio -
moral establecido, pero no pueden esl:ablecerlo.61 De ahf, que la validez
del procedimiento es una cuestién abierta, a saber, que la nocién de mo -
ralidad vincula e implica la nocién de causalidad libre de la voluntad, pe -
ro no se sigue recfprocamente que de la nocién de una voluntad libre se =

deduzca la nocién de moralidad,
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B. Deducci6n de la proposici6n practica sintética a priori.

Arribamos al § 17 del Capfitulo III en el que Kant pretende la de- -
duccién de la proposicitn practica sintética a priori, esto es, ;como es -
posible un imperativo categérico?.

Lo que Kant asume es que el mundo inteligible es el fundamento -
del mundo sensible, asf como de sus leyes, Observemos, que lo que has-
ta aquf hemos extrafdo es puramente negativo, esto es, que el mundo in -
teligible no se haya bajo las leyes de la naturaleza. En palabras de Kant:

""Pero como el mundo inteligible contiene el fundamento del mundo sensi -

L]

ble, y por ende también de las leyes del mismo, [ . ] resulta de aquf

que [ . ] las leyes del mundo inteligible habré de considerarlas para

mi como. imperativos, y las acciones conformes a este principio, como
deberes".62

Paton considera que esta 'deducci6n transcendental’' es un fraca

so, no podemos por inferencia derivar el ser morales de la presuposi-

cion de la libertad, y atn menos por inferencia derivar la necesidad de
presuponer la libertad, en sentido positivo, por la presuposicién de que -
somos miembros del mundo inteligible, Adn més, con Kant, no podemos
justificar la moralidad por otra cosa que por ella misma, a saber, no - -

puede haber otro principio més alto en el funcionamiento del agente racio

nal que el principio de la moralidad.63 Adln si la presuposicién de la li- -

bertad pudiera establecerse independientemente de una visién moral, es-
to es, s6lo necesaria al pensar, no terminarfan nuestras dificultades,

pues lo que interesa es porqué es que un agente racional debiera actuar -
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necesariamente bajo el principio de autonomfa, y no bajo un motivo irra -
cional, Su intento por establecer una conexién entre la idea de la liber- -

tad y la accién de acuerdo con leyes universales autoimpuestas tiene debi

lidades obvias, La dificultad mayor est4 en la afirmacién de que un ser -
racional debe pensar y actuar bajo la presuposicién de la libertad absolu -

ta,

C. Fundamento critico de la deduccién,

L C6mo concebir la conexién entre el sujeto (la voluntad) y el pre -
dicado (la accién) en el principio de autonomfa? Requerimos de una terce-
ra cognicién que una a ambos, La libertad reviste la idea de la voluntad -
como miembro del mundo inteligible, que ha sido afiadida en tanto que mi
voluntad es afectada por deseos sensibles,

Kant supone una analogfa entre la solucién dada en la Critica de
la Razo6n Pura al problema de las proposiciones (especulativas) sintéticas
a prior y las proposiciones practicas sintéticas a priori. En lugar de - -
combinar las intuiciones de la sensibilidad con conceptos puramente for '~
males del entendimiento, combina la idea de la voluntad afectada por de -
seos sensibles con la idea de la voluntad como miembro del mundo inteli -
gible, esto es, como puramente ra.clonal.64 Esto es posible, porque:

a. Desde un punto de vista practico nos debemos pensar como li -

bres; y
b. Podemos pensar la libertad s6lo por la distincién entre mundo-
. inteligible y mundo sensible.
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A la cuesti6n: jc6mo es posible un imperativo categbrico? Kant
nos dice que por la Gnica hipltesis, a saber, la idea de libertad, suficien
te para tener la convicci6n de la validez del imperativo, y de ahf, el de -

65 Hip6tesis que nunca podré ser conocida por ninguna razén

la ley moral;
humana. A pesar de la habilidad arquitect6nica con la que Kant reduce el-
problema de la raz6n prictica con la misma férmula que usé para el pro -
blema de la razén especultativa, no podemos aceptarlo como modelo de
claridad filos6fica, por el contrario, tiende a oscurecerlo.

( Cual es el mérito en este razonamiento? Al pensarnos como sien

do libres, es porque nos estamos pensando bajo la obligacion moral. Si -

no tuviéramos ideas morales, no surigirfa ningtin problema respecto de la

libertad. De igual modo, no surgiria ningfin problema de libertad hasta
que fuera sugerido por los eventos en el mundo en que vivimos y actua- -
mos, los cuales estdn sujetos a la causalidad natural.

¢ Cudles son los limites de la raz6n? Cuando como cientificos esta
mos en la bsqueda del conocimiento, debemos usar las categorias apro -
piadas para la razén especulativa. Cuando adoptamos el punto de vista de
los metafisicos para interpretar el universo, también estamos empleando
la razén especulativa. Y cuando estamos comprometidos en la acci6n en -
tonces estamos experimentando la libertad. Pero, cuando nos ponemos a -
reflexionar sobre la libertad, tendemos a hacerla un objeto de la razén
especulativa, y caemos en las dificultades metafisicas. Desde un punto
de vista negativo con respecto al mundo sensible, la razén practica no

traspasa sus limites por pensarse en el mundo inteligible, y desde un pun
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to de vista positivo la razén sf traspasa sus lfmites al querer intuirse en-
ese mundo inteligible. En otras palabras, no debe intentar conocer el - =
mundo inteligible o conocerse a sf mismo como perteneciente al mundo in
teligible, Conocerse o pensarse en el mundo inteligible es un pensamiento
negativo, el pensamiento de que el mundo sensible no da leyes a una volun
tad racional. El pensamiento de sf, como perteneciente al mundo inteligi-
ble, viene a ser positivo s6lo en un punto: como poseyendo la facultad po -
sitiva de poder, que llamamos voluntad, voluntad de poder de la razon pa
ra causar eventos en el mundo sensihle.66 (Paton, CI, p 271) Kant es cui-
dadoso al insistir en que es s6lo un poder de actuar de acuerdocon el - -
principio moral universal, Lo cual excluye la posibilidad de poder cono -
cer nuestro 'sf mismo' real como clerta clase de actividad intelectual e =
intemporal en el mundo inteligible y poder por esta razén considerarnos -
como unidos por el Imperativo categérico a este mundo inteligible.

En el primero, el pensamiento no da ninguna ley a la razén en la -
determinacion de la voluntad; en el segundo, la libertad es "la facultad
de obrar de tal suerte que el principio de las acciones sea conforme a la -
esencial propiedad de una causa racional, esto es, a la condici6n de la va
lidez universal de la mdxima, como una ley".67

Ahora bien, debemos ser concientes de nuestros lfmites en la ra
z6n pura y en la préctica, El examen de la razon especultativa revela la -
necesidad de distinguir entre lo que podemos conocer, en sentido estric -
to, y lo que podemos pensar. El examen de la razén practica revela que -

en la experiencia moral del actuar por deber, ejercemos una causalidad -



94

de la razon. 68 E] error que debemos evitar es el de confundir el punto
de vista de la razé6n préictica con el de la razén especulativa, es decir,
no debemos adoptar el punto de vista de la raz6n especulativa para la ra -
z6n préactica porque nos conduce a la ininteligibilidad de la causalidad in -
temporal neuménica. Kant pone virtualmente una prohibicién sobre cual -
quier intento de comprenderla. Convencido de que es una idea necesaria,'
pone sus esfuerzos no en explicarla, sino en explicar porqué no puede - -
ser explicada la libertad. La imposibilidad de explicar la libertad de la -
voluntad es la misma imposibilidad por encontrar un interés en el hom- -
bre por las leyeé morales, y por tanto, por la moralidad.

O de otro modo, preguntamos: jc6mo la razén pura puede ser - -

préctica?-Para concluir con que no podemos comprender c6mo la razén

pura es prdctica, Kant insiste en que debemos reconocer que hay dos -
puntos de vista por los que podemos ver la accién:
a. desde un punto de vista externo, o sea, que reclama una com -
prension tedrica de las acciones; y
b. desde un punto de vista interno, cuando siendo agentes enfren-
tando la necesidad de actuar, es o es, cuando la razén es prac
tica,
Duncan anota que una faceta insatisfactoria de Kant es que nunca -
afronta el problema més diffcil de todos, aquel que mostrara la identidad
de la raz6n préctica con la especulativa en un principio comt.\n.69

La justificacién final dada por Kant del imperativo categérico co =

mo tal, se reduce a: que un agente tiene vision directa del principio de -~
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autonomfa, como principio, con el que un agente racional, con completo -

control sobre sus pasiones debiera actuar necesariamente, Hay otra -

idea de la razén, que hemos de considerar implfcita: la idea de un siste -
ma, Como pensador, cada ser racional como tal debe necesariamente di-
rigirse a su sistema completo, no puede descansar su acci6n en contra -
dicciones e inconsistencias. Tal sistema es un sistema de acciones cu- -
yos fines estan basados en los deseos humanos, Y las cinco férmulas de -
Kant son un andlisis filoséfico de la actividad necesaria, es decir, nece -
sidad objetiva de un sistema de acciones, principiando con la ley univer -
sal y finalizando con un reino ideal de fines,

Hay un punto mds, que es trafdo por Kant hacia el final de la Fun-
damentacién. Desde el punto de vista Kantiano, la razén prdctica debe
concebir una ley moral, que para seres humanos debe ser incondicional,
esto es, el Imperativo categorico, Aparte de esto, no puedo haber para -
el hombre un bien incondicional o absoluto,

Y aquf también, Kant ve un paralelo cercano con la razén tedrica,
cuando la razén teérica se encuentra confrontada en la experiencia con
lo condicionado, ésta concibe y busca lo incondicional, La razén tedrica -
debe concebir la totalidad de condiciones para cada necesidad condiciona-
.da, una totalidad que debe ser una necesidad incondicional si hay alguna -
necesidad,

La concepcion de la ley moral es una necesidad incondicional co -
mo otro ejemplo de la actividad de ]a razon, en este caso practica, De

ahf, que Kant declara que la necesjdad incondicional de la L.ey moral no -
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es concebible, pero podemos concebir su inconcebilidad. 70
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III. EL CONCEPTO DE UNIVERSALYDAD,

En el Capitulo precedente, intentamos, en primera instancia es- -
clarecer los fundamentos de los diferentes imperativos, estableciendo la
posibilidad de los mismos en términos kantianos. En seguida, desglosa -
mos el Principio supremo de la moralidad en las cinco formulaciones, en
lazando una con otra segtn constituyeran la forma del Imperativo o la ma
teria del mismo. El tercer punto que tratamos, fueron las tres interpre -
taciones respecto del Imperativo categérico como criterio moral. Dese -
chamos la interpretaci6n tradicional, y acordamos que Paton y Duncan en
fatizan mds un aspecto que otro de la FMC, pero que de hecho no se con -
traponen. En el dltimo apartado, alcanzamos la presuposicion fundamen -
tal de la libertad en la argumentaci6n kantiana, No obstante, su deduccién
trascendental, que consiste en asumir que el mundo inteligible es el fun -
damento del mundo sensible, asf como de sus leyes, es insostenible, por
que no podemos por inferencia derivar de la presuposicion de la libertad,
la moralidad, .y adn menos derivar la necesidad de presuponer la liber- -
tad por otra presuposicién, que es que seamos miembros del mundo inte-
ligible,

En este dltimo Capftulo, nos proponemos examinar el hecho de -~ -
que el concepto de universalidad es la aportacién m4s importaate, a jui -
cio nuestro, de Kant a la Filosoffa moral. Precisamos si la raz6n funda -
menta a la moral o no, y en qué sentido la maxima de la ley universal es

vélida para todo individuo.
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Kant encuentra en el factum de la conciencia moral no s6lo un fe -
n6meno innegable, sino una realidad que condiciona toda la existencia hu -
mana. Hay que tener en cuenta, que en la concepci6n kantiana, la teoria -
formal no consiste en una observacién de notas comunes a toda moralidad,
ni en un mero andlisis de lo que queremos decir cuando usamos las pala -
bras "moral", "ético", "bueno", ...M4s bien se trata de decidir qué es -

lo que importa en toda moralidad; se trata de una pregunta teérica como

de una cuestion practica-moral, De este modo, la cuestién principal que -

nos proponemos destacar es el concepto kantiano de la universalidad de la

méxima como principio moral,

1. Formulaci6n del concepto de universalidad.

En la FMC encontramos:

"Todas las mdximas tiene efectivamente:

lo. Una forma, que consiste en la universalidad y en este senti -
do se expresa la férmula del imperativo moral [ . ] .

20, Una materia, esto es, un fin, y entonces dice la formula: - -
que el ser racional debe servir como fin por su naturaleza y,
por tanto, como fin en s mismo, [ . ]

30. Una determinaci6n integral de todas las mdximas por medio -

de aquella férmula, a saber, que todas las mdximas, por - -
propia legislacion, deben concordar en un reino posible de fi-
nes, .como un reino de Ia-naturaleza". 1

El argumento de por supuesto que la actividad voluntaria humana -
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se realiza en base a mdximas, pero, esto evidentemente no quiere decir -
que el hombre al actuar se determine por algtn precepto, como ya aclara
mos en el Capitulo I, 3. de este trabajo, sino que las acciones humanas =
se realizan seg(n una actitud que no se limita al momento de la acci6n.

(Pero, por qué debe la voluntad humana obrar segtn una mdxima? Kant

supone que nadie querrd imaginar una espontaneidad absolutamente dis-

persa en el tiempo, pues darfa lugar al capricho, al azar o al caos, y.-

que no implique algtn principio que unifique tal espontaneidad, Kant re-
serva el término de mdxima (subjetiva) para el uso de la libertad, distin -
guiéndola de los actos puramente impulsivos.

Podemos decir, que todo comportamiento refleja una actitud gene -
ral, ya que se gufa por la bisqueda de la comprension que el sujeto tiene-
de su situacion vital m4s amplia. Una experiencia moral es interpretada -
en base a las pasadas, dando una pauta para la visién de las experiencias
futuras, Adn si se consideran las consecuencias, tienen éstas un valor
inductivoide suyo, ejemplificador de las posibilidades del sujeto en el mun
do, y-contribuyen a la interpretacién de las acciones que el sujeto va a de

sarrollar. En la medida en que una actitud llega a ser comprendida, tal -

actitud implica una méxima, del mismo modo que la percepcién implica -

un concepr:o.2

Por lo tanto, debemos tomar en cuenta la ‘concepcién antropologi -
ca' de Kant, que por un lado acepta una libertad incondicionada, y que - -

por otro, admite la posibilidad de que la médxima resulte débil en su en- -
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su enfrentamiento con los impulsos. No nos queda duda alguna de que es -
una concepci6n dualista: como miembros del mundo inteligible, nuestras -
acciones son perfectamente conformes con el Principio de autonomfa de la
voluntad pura, y por lo tanto se enmarcan dentro del campo de la morali -
dad; como miembros del mundo sensible, nuestras acciones estédn de -
acuerdo con la ley natural del apetito y de las inclinaciones, cuyo objeto -
es la felicidad, ;Cudl es el fundamento para admitir una division tajante -
entre un comportamiento reglado por méximas y un comportamiento de- -
terminado por méviles sensibles?.

Podemos afirmar, apartdndonos de esa concepcién dualista del - -
hombre, que en la vida impulsiva humana, cabe la reflexion acerca de su
comportamiiento: actos de retoma, complementacién, correccién, anula -
cién y reparacion de lo hecho por el sujeto, Al hombre le es posible esbo
zar un proyecto de vida a largo alcance a diferencia de los impulsos in- -~
mediatos, para que podamos concordar en que el 4mbito de la moralidad -
es el de la libertad humana, que implica una autodiferenciacion del hom -
bre, en funcién de la cual algunas actitudes aparecen como relativamente
inmediatas y otras como raciongles-criticas. 8 Asimismo, no hay ninguna
razén para admitir que la libertad humana sea una espontaneidad absolu -
ta y radicalmente diferente de ]a vida impulsiva, tanto por condiciona-
miento social del individuo, como psi.‘quico.4

Pero el andlisis de la mAxima, es adn insuficiente, Hemos admiti’
do que la mixima expresa ung actitud, lo cual implica una afirmacién de -

la validez de una actitud general, independiente de que sea sustentada por
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tal persona u otra. Es decir, que consideramos un comportamiento regla-
do por médximas, y gradualmente sus principios son entendidos dentro de -

una universalidad intersubjetiva. Esta comprension expresa un distancia -

‘miento frente al deseo, para encontrar la objetividad criticamente depura
da. De donde inferimos tres planos: las inclinaciones, las miximas como
regla subjetivas y el examen de las mdximas, que pueden ser considera -
dos en correspondencia con los conceptos kantianos de: sensibilidad, en- -
tendimiento y razén. 5

¢(En qué sentido se puede decir que larazén fundamenta la moral?
No se trata s6lo de una revigion critica de las maximas, sino de que la ex
periencia moral estd sujeta a la concordancia con la comunidad humana. -
La existencia humana es siempre un ser-en-comunidad, adn ahi donde el -
individuo entra en conflicto con su grupo, y aGn cuando se encuentre aisla
do. La idea de universalidad se identifica con la de obligaci6n, tan pronto
es interpretada como pertenencia constitutiva del individuo a la comuni- -
dad humana real. Y aun la obligaci6n frente al individuo mismo, es una
exigencia no propiamente suya, sino que la comparte,

De este modo, la ética formal, basada en la idea de la universali -
dad, vuelve a vincular la reflexi6n moral filos6fica con la moralidad real-
de todo grupo social. Como lo sefiala Toulmin, no hacen falta muchas in--
vestigaciones para llegar a la conclusién de que toda comunidad tiene una-
alta estima por el deber, ya que consideramos a un ntimero de individuos-
como una comunidad precisamente a medida que se observa cierta forma -

de respeto matuo y de obligaciones mﬁtuas.6
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Las costumbres, crencias y actitudes de un grupo social aparecen
contingentes y particulares, el fil6sofo es quien, como conciencia univer
sal, examina cada creencia en el universo de las razones, El surgimiento
de la consciencia individual es lo mismo que el surgimiento de la concien-
cia de una universalidad humana diferenciada del grupo socia1.7

Sin embargo, observemos, que frente a toda ética que se limita a-
recomendar actitudes o bienes, cabe la preferencia por inclinaciones con
tingentes, Y es s6lamente cuando la ética muestra la intersubjetividad - -
constitutiva de la conciencia humana cuando entonces prueba lo que la le -
gitima como doctrina o como discurso. Como obligacién incondicional po-
drd aparecer s6lo aquello que es inseparable del principio de intersubjeti
vidad,

El principio de la universalidad de la mdxima de Kant, requiere -

de un segundo principio, un principio de comunicacién, que Kant no ha he

cho explicito. De este modo, "toda nuestra experiencia moral tiene un - -
presuncién de universalidad, que implica una anticipacién de corrobora- -
clones tanto intrasubjetivas individuales como intersubjetivas-soclales".8
Esto es para Kant la razon, como la facultad de los principios, facultad -
de justificacion radical, cuya caracteristica es la universalidad, tanto en
el sentido de una generalidad abarcadora de la médxima, como en el senti-
do de 'justificado y' objetivo', esto es, valido para cualquiera, vale de-.-

cir, con independencia del hecho que "soy yo quien lo considera asf."
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CONSIDERACIONES FINALES

En nuestra investigacién hemos intentado clarificar, paso a paso, -
el desarrollo de un aspecto de la Filosoffa moral en la FMC, que constitu
ye un tratado ético, como se vio, completo en sf mismo. Para finalizar, -
destacamos brevemente lo que a juicio nuestro, se realiza plenamente en-
la argumentacién kantiana, asf como la limitacién en el método de las in -
vestigaciones morales innovada por Kant, y la superacién de esta limita -

cibn,

1, Etica y Metaffsica,

Como se vio, el énfasis kantiano est4 en la racionalidad de la vo- -
luntad moral, y no en una realidad metafisica supuesta que diera validez -
al juicio moral. Es clerto que, cuando Kant apela a un juicio moral ordi -
nario, sostiene, que el hombre malo desea ser mejor, y al hacer'esto’,
se transfiere a un orden inteligible, Al pasar a este mundo inteligible el -
hombre malo es consciente de la Buena voluntad que hay en él, que consti-
tuye la Ley moral para sus acciones; pero atn aquf no hay ninguna suge- -
rencia de que este hombre deba obedecer una voluntad divina, sino mds
bien una voluntad racional. Kant identifica la inteligencia humana y su vo -
luntad racional con j&g&smo', y Gnicamente como agente racional es -~
que puede el hombre sujetarse al Imperativo categérico, .La ética kantia -
na, a excepcion de algunas alusiones, no se basa, pues, en las ideas meta
ffsicas de Kant; serfa més cierto sostener, que en tanto realidad supra- -

sensible, ésta se basa en la ética,
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Adn los intentos por justificar el principio de autonomfa por la ne -
cesidad de la presuposicion de la libertad en la actividad racional, no cons
tituye una apelécidn a consideraciones no-morales, porque para Kant la 1i
bertad es esencialmente un ideal moral. Lo que despierta su asombro es -
el espectdculo de una creatura racional, pensando y actuado libremente, -
dentro de un universo fisico e infinito gobernado por leyes inflexibles. Es
claro, que la necesidad de presuponer la libertad de la voluntad descansa
en una visi6n directa de los principios objetivos de la moralidad.

Kant piensa que es un gran estfmulo para el esfuerzo moral y pa -
ra el soporte del espfritu humano, si el hombre pudiera creer que la vida“
moral en la que vive pudiera vincularla a los demés hombres en una la- -
bor coman, a diferencia del universo ciego e indiferente. El hombre, pien
sa Kant, no.puede cerrar la posibilidad de creer que sus pequefios esfuer
zos hacia la perfeccibn moral pueden estar en concordancia con el propo -
sito del universo, y pueda participar en una empresa eterna bajo un gufa -
divino. Serfa falso sostener que la creencia kantiana en un mundo inteligi-
ble e intemporal minarfa la moralidad.

Esto no es asi, en tanto que la labor del hombre, de acuerdo con -
Kant consistirfa en "manifestar los principios eternos de la razén en el
tiempo", principios con los que se supone estd gobernado el universo.

¢ Por qué debemos ser morales? Ningn ser humano estard conven-
cido de la obligaci6n moral s6lo por el reconocimiento intelectual, de -
que, como agente racional, necesariamente actuaria de acuerdo con la - ~

ley universal. Si el anédlisis kantiano tiene alguna significacién para noso -
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tros, debemos tener no sblo la capacidad de un pensamiento altamente - -
abstracto para adoptar el lmperativo categérico, sino que ademéds, debe -
remos tener una clerta experiencia de la acciébn moral.

El interés. moral estd identificado en Kant con el 'sentimiento de -
reverencia o respeto’ a la ley moral, y considera a este sentimiento des -
pués de haber establecido el Imperativo categorico. ;,Como es que el hom
bre cree en un sentimiento personal valioso respecto a la obediencia de -
la ley moral, y comparativamente estima'que el placer es nulo?; ycémo -
podemos explicar que en el sentimiento de reverencia que acompafia al - -
juicio moral haya manifiestamente una buena voluntad absoluta?, Kant di -
ria que habrfa que considerar la relaci6n entre una mera Idea, esto es, -
la buena voluntad y una emocién, la reverencia. Toda idea, aunque no - =
constitutiva, es regulativa, esto es, un principio empleado por el pensa -
miento del ser racional que la concibe, La idea de una buena voluntad, es
una idea préctica, que es regulativa de la voluntad. Si no fuéramos con=--.
cientes del movimiento de la buena voluntad, si esta idea no tuviera in- -
fluencia al menos en nuestros deseos, la moralidad, segdn Kant, no sig -
nificaria nada para nosotros. Estarfamos en el nivel de los brutos, y no -
de los hombres, y hablar del deber serfa absurdo.

Este punto de vista es fundamental en la concepcién de la morali -

dad kantlana: el hombre malo reconoce la autoridad de la ley atn trans- =

grediéndola, Todos reconocemos el valor moral del Imperativo catégori -

co aun cuando reduzcamos su universalidad a una generalidad y pretenda -

mos hacer una excepcién para nosotros por la presién de las circunstan -
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cias. Nuestro sentimiento de reverencia a la ley moral, sentimiento que -
no podemos erradicar de nosotros mientras seamos hombres, surge, de -
la consciencia de que nuestra voluntad estd suburdinada a la ley, segtn
Kant,

Si aceptamos su punto de vista de la voluntad como actividad racio
nal, empezamos a ver la relaci6n entre las acciones de habilidad, de pru
dencia y las acciones morales, y empezamos a entender c6mo los facto- -
res emocionales acompafian inevitablemente nuestros juicios moralesy -

sobre todo empezamos a reconocer que €l deber no es un misterio ni una-

ilusién, sino un concepto inteligible y un ideal necesario en el contexto to«

tal de nuestra experiencia prictica,

La idea de una voluntad moral pura estd en relaci6n con la volun -
tad afectada por deseos; es la misma relacién que hay de las categorfas a
las intuiciones, esto es, como principios de organizacién, no de supre- -
8i6n de los deseos, que buscan la felicidad. Pues no debemos olvidar, que
una voluntad racional se ocupa no s6lo de sus deseos, sino de los deseos -
de otros, y que la armonfa de prop6sitos humanos es posible s6lo cuando-
todos los hombres busquen obedecer la misma Ley moral. Kant sostiene -
que el hombre tiene el derecho, e inditectamente el deber, de buscar la -

felicidad mientras no transgreda la Ley moral, Para Kant la realizacién -

de la voluntad, no se opone a, sino que es la condici6n de la posible y to -

tal realizacion de los poderes y deseos humanos.

Es extraordinariamente dificil esclarecer la relacion entre el jui -
cio moral, especialmente el juicio moral filos6fico, y la acci6n moral.

Se puede sugerir que el apoderamiento filos6fico de principios morales es
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en clerto sentido andlogo al apoderamiento filoséfico de principios 16gicos.
Los dltimos deben estar presentes en nuestro pensamiento, y adn més,
deben estar antes de que formulemos esos pensamientos, como los princi
pios morales en nuestra accién, Y a lo mds que podemos llegar cuando

un hombre pregunta: ;por qué ser moral? es: anteponerle una forma sis -
temdtica de clertos principios por los que hombres buenos hayan juzgado-
y actuado durante épocas; pero si queremos convencerlo de que es su de -
ber actuar bajo esos principios, y esas acciones son preeminentemente -
buenas y son fuente de dignidad humana, entonces no se puede alcanzar
una visién moral sin actuar moralmente, asf como tener una visién l6gi -
ca sin pensar correctamente. Renunciar a la actividad que se quiere com
prender, es un error absurdo, que supone que se puede comprender y juz
gar la vida moral sin tener experiencia moral.

Libertad y necesidad pareeen ser igualmente necesarias, la pri- -
mera para la accién, la segunda para la ciencia. De acuerdo con Kant, no
hay una contradiccién real entre ambas, sino que pueden reconciliarse si
se conciben dos relaciones: una, desde un punto de vista fenoménico, y
otra, desde el nouménico, No hay contradiccién, en suponer que un objeto
es en sf mismo en el mundo nouménico e independiente de las leyes a las-
que estd sujeto en el mundo sensible. Similarmente el hombre puede con -
cebirse como inteligencia poseyendo una voluntad y ejerciendo una causa =
lidad en el mundo fenoménico; no hay contradiccion en considerar su vo- -
luntad como racional y que se determine por otros méviles que los que go

biernan el mundo temporal.,
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Kant ya ha dicho, que mientras que nos consideremos como perte-
necientes al mundo inteligible, debemos concebir nuestras acciones en
concordancia con el Principio de autonomfa; y mientras nos consideramos
como perteneciente al mundo sensible, debemos concebir nuestras accio -
nes bajo la heteronomfia de la naturaleza.

Estas dos aserciones llevan lineas paralelas que nunca se llegan a

unir, y Kant tendrfa que responder a la objeci6n de que son imposible am

bas concepciones: concebir "mi" voluntad perteneciente a un mundo gober-

nado por sus propias leyes, y también concebir "mis" acciones goberna -

das por leyes del mundo sensible.

¢ Con qué nos quedamos si abstraemos las caracteristicas sensi- -
bles y temporales de la acciébn moral? Nos quedamos con el concepto de -
una Ley moral universal e intemporal, como fundamento de la accién. - -
Cuando consideramos la acci6n moral de este modo, consideramos la ac -
cién como siendo libre, pero no en relacién a un antecedente temporal,
sino que consideramos la accion en relacion con su fundamento racional,

Queda por considerarse c6mo un mundo inteligible como "cosa en-
s puede manifestarse a través de la actividad intemporal en la accién
temporal, Explicar cualquier cosa consiste en establecer su causa, y - =
obviamente no podemos explicar la accién libre mostrando que ha sido - -
causada por otra cosa que ella misma; de-hecho la idea de la libertad no
es ex hipotesis un concepto de un objeto de experiencia posible.

Como se sabe, la doctrina de la "cosa en si" no puede ser defendi

da, y la objecién mayor est4 en que la actividad intemporal es inconcebi -
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ble, a lo mds podemos concebir principios intemporales de acuerdo con -
los cuales los seres racionales piensan y actdan. Pero habremos de sub -
rayar que no puede mantenerse la existencia de la moralidad, a pesar de
lo oscuramente que sea concebido por el hombre ordinario, sin la presu-

posicién de la libertad.

2, Aspecto positivo, limitacion y superacién de la "Revolucién

copernicana" en la ética,

Uno de los aspectos donde reconocemos un mérito a Kant estd en -
haber colocado el Principio supremo de la moralidad frente a las doctri -
nas del siglo XVIII, puesto que el Principio supremo de la moralidad se -
encuentra en un nivel superior al utilitarismo de Hutcheson y al relativis
mo de Montesquieu, Sin tal Principio suprem6 de la moralidad, la mora -
lidad, se reduce a un legalismo inflexible y dogmatico, o se le disuelve -
en prejuicios o emociones, como podria ser el caso en Hume,

El aporte de Kant estd, en poner al espfritu frente a una perspecti
va de accion moral a través del Imperativo categorico deontolégico, - --
opuesto a una perspectiva teleolégica, La doctrina deontol6gica de la nor
ma supera a las doctrinas teleol6gicas en su aspecto "intuicionista”, Al -
sostener la actividad creativa y espontdnea de la razén pura préctica so -
bre el "contenido" de la experiencia, Kant hace conocer al agente racio -
nal, a través del "sentimiento de respeto” y obligacion, como debe ac- -
tuar, Es por esta interpretacién, que atribuimos a Kant una teorfa ética -

que toma en cuenta los hechos comunes de la experiencia moral del hom -
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bre,

Al principio de este trabajo planteamos, en términos generales,
en qué consiste la "Revoluci6n copernicana' en la ética, y que es precisa-
mente el método de investigacion en ese campo, lo que Kant pretende reno
var en el pensamiento moral del siglo XVIII. Hemos sefialado ya, que los
dos primeros Capftulos de la FMC Iilgnﬁenen una argumentacion condicio-
nal: ... si admitimos la realidad del deber y la del Imperativo categéri- -
co, la consecuencia que Kant quiere alcanzar, dado el presupuesto de la -
libertad, es la necesidad de ser moral, Por lo tanto, la moralidad es -
real y no una quimera, y la voluntad racional debe ser auténoma.

La forma condicional en la que Kant conduce su argumentacién a -
lo largo de la FMC es indudablemente una novedad metodolégica. Sin em -
bargo, este procedimiento, -a juicio nuestro, es problemdtico, porque si -
bien se puede aceptar, que de la noci6n de la moralidad se infiere la no- -
cién de causalidad libre de la voluntad, de esto no se sigue recfproca;en-

te que: de la noci6n de voluntad libre se infiere: la necesidad de ser mora

les.

Para superar esta limitacion, nos adherimos personalmente, a la -
consideraci6n de vincular la necesidad de ser morales con el concepto de-
universalidad.

_I:o\que el Principio supremo de la moralidad aporta a la filosoffa -

es el concepto de universalidad en los Juicios morales. La comprension

de una médxima implich una universalidad dado que la experiencia moral

estd sujeta a la concordancia con la comunidad humana. El concepto de - -
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universalidad se identifica con el de obligacién, obligacién como regulati-
va del individuo en sociedad. Lo que Kant no hace explicito es, que la uni
versalidad de la mdxima requiere de un principio de comunicacién, que -
supone supuestos antropolégicos y sociales intersubjetivos e implica la va
lidez de una actitud general con independencia de quien la sustente. Las -
méximas tienen una actividad reguladora y controladora, que requieren -
. TN~

de una reflexi6n sobria y constituyen parte del valor interior de una per -
sona y es lo que lq hace ser moral, asf como d‘c;’l,a\h:n;nidad. De este

modo, la ética formal, basada en la idea de la universalidad, vuelve a vin

cular la reflexién moral filos6fica con la moralidad de todo grupo social.
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