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Esta tosis trato. ül tarJtigo singular por ser uno :10 los 

puntos in~uietantes jentro :Jal Oaro~ho P!'Ocsssl del Tt"'1b:ijo, en rJ­

z~n :;is ser una do !.os med!.os m,!s ~ntiguo3 :i3 prueba }' d3 r.oyor com-

plsjid:i:I, 

La obr.j, prim=r.:rnont'J astablo::::..1 un pano:-am.J sobro lo qua 

es el Derecho en sus ..:!ifor3ntes J.~Zp::ion:::?:J 1 p:i.rJ. continu.Jr con el -

signific;:ido da r:erecho Procss:i~ dol Tr;ibajo, :bn:!o un3 axplicaciijn -

sabre los principios que rig:m ci '3sta. Y l;i.s fuantas t:.mto rn.Jlos -

com form:iles inherentes a.l mism:::J. 

Sn este trabajo ss hace esp~cbl hinc:ipia, aoior-J la ;:Jr?fi­

nici~n do pn.J9ba, pur.J continuar con lo qu'3 os el objato ,j~ l.! pruet:::. 

y los ma:fios de prueb:i, Jif9renci::.·m.ia ~stoa an lo~ j:!_versoo tipos do 

pruebas, 

So h:ice una ramambr:mz:i :Je la pn.1a~1 Tostir.onial en los -

orden'1misntos do la Ley Fader:ol del Tr.l~ajo de 1:JJ1 y 1970, dafinien­

do ol con:;opto de testirronio, J.S! como su5 c::ira~tcr!stico.s y objeto. 

En virtud ja la importan::ia del testimonio h¡¡cemos refe­

ren=iil al ofre.::imiento, admisicjn y desahoga de esta prueba en el DJ­

recho Procesal dal Trnbajo, an~lizando b carga da la pruaba, l;, psi­

colog!J da los tostigos y tacha je los mismos para llegar anta el di!!, 

cut:ido V:l-Or prcb3torio qua su le pue:.Jg otorg.:.tr ül tsstimonio, cuJ.n..Jo 
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En s! la esenciu de la tesis versa sot.Jro al testigo sin~ 

lar dal cuJl se an!liz.9.n diversos ;i.spactos inheMnt9S ·3.l m~.sro, p1r1 

adentrar al lector en lo qu• es un testigo in-:lividuoü y norm2 su pro­

pio cr!terio. 

L3. naturaleza d2l testi¡¡o singular se deriva :le qua lo di­

cho por dste s~a una breve narr--JciOn de los hechos, sin tan&r n:;cns.!­

riamente .conocimientos tl1cnicoa y tratandcs: de vciri::is :1ocl.J.racion3s -

deben tener coherencia entra ellas. 

El testigo 11!3teria de este trabajo, p3r5 constituir pru8b:a 

plena deba reunir ciertas condiciones parson:iles determimntas pe.r:i -

crear la fuerza proboitorh de su testirronio y son, no tener interes -

alguno en al juicio donde prestara su testim:mio, cuali~ad rroral int!l­

chsble, ser fi~l en su testirronio, al presencirn:~ len hot.hos, h:iy3. estg_ 

do ecuanima, no haya cantradicilh :en sus testimonios, chridaJ y S80U­

ridad en su ::leclareciOn. 

La autoridad jurisdiccional del Trabajo tiena la focultad 

de valorsfo libremente el testirronio qua ofrece un individuo )' es en -

tlltima instancia quien dc~id• si dicho testimonio ofrace o no fe pl9n~ 

tonando c;).arn como fundamento el arUculo 820 de la Ley Fed•ml del 

T!"llbajo, tal disposiciOn ss la que tipifica al testigo singular. 

Para furn:fo,mentar lo axpuasto en rs:lacidn a nuestro tnbajo 

se tomaron an cuenta varios comentarios ds presidsnt9s de las juntas -

de conciliacidn y arbitrajq .,s! coro jurisprtidenc:!.a emiti:h en l"'.'!l:i­

cidn al testigo singuhr por la Suprom~ Corte do Justicia cte la f'bcidn. 



0..llmi~ando con la obsorva.ci~n que ha.cerros rsspacta al - -

arUculo 820 de la Ley Fsdaral del Trab3jo del cual manifiesto que as 

dsber!a modificar, para que la esancia del testigo que tipifica, sir­

va como anna p3ra la clase trabajadora. 
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CAPITULO I 

EL DERECHO ffiOCESAL DEL 'IRABAJO 

1·- COf'CEPTO 

Partiremos el iniciar este capítulo definiendo lo que es­

el Derecho, mismo que al decir de varios autores su signi ficedo es -

muy complejo, por lo cual no se han puesto de acuerdo en su defini­

cidn, por tal rez6n no hay un criterio. unificado de lo que es el Der.!! 

cho, partiendo en s! de su etimología diríamos que "Proviene del Le­

t!n directum el cual deriva de dirigere {enderezar, dirigir, encami­

nar), a su vez da regare, rexi, rectum {conducir, guiar, conducir re~ 

tsnente, bien)"( 1J. 

Por extraño que perezca derecho no desciende de una pala­

bra latina de morfología semejante e igual significado, sino que la -

palabra latina correspondiente a derecho y equivalente en las lenguas 

modernas es ius de antigua ro.!z indoirá'nicat lo cual nos acere.a más -

a ·10 que deseamos saber acerca del significado de la palabra derecha, 

Subsecuentemente diremos que Derecho es un sistema de "º!: 
mas vigentes en una sociedad determinada, siendo no s6lo esto sino la 

·1 Instituto de Investigaciones Jurídicas, Diccionario Jurídico 1.le><i­

~· D - M segunde edici6n, Porrue, Universidad Nacional Autonoma 

de IJ.llxico, Mll><ico, 1986, pa¡:¡. 924. 
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explicacidn del mismo de acuerdo a la voluntad del legislador, es d_!! 

cir lo que el legislador quiso plasmar en la norma. 

El maestro Villero Toranzo proporciona una acepci6n m~­

acertada de lo que es el derecho, al decir que es "un sistema racio­

nal de normas sociales de conducta, declaradas obligatorias por la -

autoridad 1 por considerarlas soluciones justas a los problemas surg,! 

dos de la realidad hist6rica"(2J. 

Reafirmando lo anterior la Enciclopedia Jur!dica Omeba -

dice "El Derecho es el conjunto de normas humanas, es decir, elabora 

das por los hombres en una situacidn hist6rica, apoyadas e impuestas 

por el poder pablico 1 normas con lali cueles se aspira a realizar -

unos valores"(3 J, 

El Derecho como facultad recibe el nombre de subjetivo y 

como normas o sistema de normas recibe el nombre de Derecho Objetivo. 

As! los derechos subjetivos se dividen en reales o persa 

nales dependiendo segi:in de la facultad del sujeto, ya sea que la ejer . 

cite sobre una cosa o se dirija a una o varias personas, la primera-

2 VILLffiO TCJ'lANZ0 1 Miguel, Introducci6n al Estudio del Derecho, Po­

rrua, Mdxico 1 19661 pag. 12?. 

3 ENCICLOPEDIA Jl.IUOICA Df.EBA, Tomo VI, OEFE-DERE, Bibliogrlifica />! 

gentina 1 Argentina, 1968 1 pag. 894. 
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ser!a raal y la segunda valga l~ re:lonJ:inci..l pcu·son.J.l. 

t.~10 aspocificament~ ·.lirar.os que cm to:b socie:b.d existe un 

Derecho Positivo, s!.cndo eote e: conjunto de norrn:ls que en una ciarta 

~poca y en un pa.~s dot~;."'fllini:i:lo l.:i .J.utor! j.::i:J pol.!tica declara colflJ oblJ. 

Gatoo."iao, es de:.ir, es a: daroi:r.o qua efoctivarnonte so cumple en un3 -

determinada so~io:J"d, 

P3ra llsg!?.r al punto qua nos intar::ma oxplic3ror.cs qua go­

n~ricam::mta Sn un determinado p.;;.!s, ~mist~ un carocho Nb!ico y un Do­

recho Priv:ido t :oa cuulDs se :tife::-anci:m sag6n 13 ralaci¡jn de los suj~ 

tos que? int~rviGnen 1 an uno o en otro, as~ t:mer.ios 1 s! ld roluciOn do 

los suj et:oo los ubi:::::! an un pl~no :la :G'iJ:.iJ..j::id y nin~no do ollas intei;: 

vier.a como entida:I sobü!""...ln:i ::::st.i.mas fl"Cnt3 a. un:i ralacidn do OJrecho -

Privado, s! esa rolacidn so o5t.:J.blacJ antro un p:::M:icul::ir y el SstJ.do 

o sea, axis ta 1,;i oubo;.--Jinucidn :!el prirai:?rO con el segundo o si los su­

jetos da la misrn3 son ~rgnnos Jsl p:>J~r p.'.'.fülico o :Jos Estado.o sobo~­

nos 1 eo de DEirocha F,jblica. 

As! llog1roo ::i Ca::il .. que .31 OrcJri?cho d:Jl Tra,b3ja, os ol coa, 

junto de nomas qua :-iawn ~~~ ro2~c:.on:z entra tr:=~j.:Jdores y pJ.trones 

y es un'l !"'3rtk"'\ d9l ~re::ho ~!::li::a, r.m r:iz.dn :fe que cm lns ralncionss -

:1a ;.os sujatos intmviene el '.:st:.úo, pu1Jsto qu!l tione l~ c~r:icter!oti­

~:3 :J:::: qua a:J un;:i. loaislccidn protector-ei da los tr . .JbJ.j.:i.Joras. 

Por an:lc unten do C:-\prc~Jr ol signifi~~jo da 03racho Proca, 

.!3.::!. d.91 Tr:i:i:i~o so h~ca n~::::ts::!.rio prirn:::ro ospocificcir. qu~ os ol Olre­

cho Pro=.:J.a.;:.l nzg~n lo axpuesta sobro :!l {)Jr:Jcho ~~lico y Privado, - -
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el procese]. es una rama del primero, siendo ~ste el conjunto de re-­

glas destinedos a la splicaci6n de las normas del derecho a casos -

concretos o particulares 1 ya sea con el fin de aclarar una si tuaci6n 

jur!dica dudosa o con el prop6sito de que en los 6rganos jurisdicci!! 

l'lllles dec1aren 111 existencia de detennineda obligaci6n y en su caso­

ordenen que ee haga efectiva. 

Siguiendo en este orden de ideas el Derecho Procese]. del 

Trabajo es la aplicaci6n de las nonnas del Derecho de Trabajo, esto­

ea, sen las reglas y formas para realizar la funci6n jurisdiccionel­

del Estado¡ desglosando el nombre de Derecho Procesal de Trabajo y -

una vez definidas cada una de las partes diremos más concretamente:­

primero Derecho es un conjunto de non11as sociales que el estado le -

impone el car&cter de obligatorias: segundo el proceso es la aplica-

cidn de esas nonnas a casos concretos cuando no se observa lo que le 

nonna dice y; tercero trabajo es lo concerniente a las relaciones -

obrera-patronales. 

Partiendo del desglose y dando un concepto puro y simple 

de lo que es el Derecho Procesal del Trabaje, dir!amos que es el ce!! 

junto de normas jur!dicas relativas a la aplicacidn del Derecho del­

Trabajo eor la v!a del proceso' el entender de varios autores y el -

nuestro, son los medios que emplea el derecho subjetivo para la epl! 

cacilln del derecho objetivo; o sea los mecanismos para aplicar le -

ronna, por lo cuel la definicidn del Derecho Procesal del Trebejo, -

es la aplicacilln de les 6r¡¡anos jurisdiccionales del Derecho Laboral. 

Otra definicidn de lo que es el Derecho Procesal del Tr;: 
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bajo as !.:i del Wig:.. ::la Li t.::.l.;i, qui::n l:l consijara como un:l "r:imJ. do 

cidn d:?l D.J;-echa dal TntbJjo y qu:? :'Jgu:s l:i :i.ctivi:b.:J d~l Juez y :io 

las p:irt::s on to:Ja proco:JimiEmto cono!Jrílie:nto a la r:iaterio. dol Trab.:i­

jo11(4). La Supr~m:a :l:i!"'te :!::J Ju!jt:.c:..:i .:Ja la fb.ciOn .:ifimJ. que "a.o do -

car1:;t3r p~!Jlico /' a.:!:1rn!s ::;.utd:nor.lO 1 r:o cxpl!ca.nj:J !.on :!os eler.,;:mtos -

:nun:::ia.:!:in .:Is est:i m:;:.ta;:·:.~ 11 (::.). 

El Ma.t?st~ .JJ.:J::n--t:o Trua:::i Urbin:i, non díca :tU'3 a:. Cbr~cho 

Pl"C;::es:i: d31 Tr::.bajo 11 9.3 31 conjunt::> da r1Jgl~s jul"!Jic=.s qu:l .:"SGulan -

l:::i. activ!:.!l?.::1 juris:Jiccion:i.!. .:b ~oa Tribun:ilen y a~ p1""Ccano del TrJ.bil-

jo 1 P.lr.:i al m.;:.ntoniento del orden jur!:iico '/ ccorn5r.iico da las ru!..'.'.~!o 

nos o!:ro:'"C-p:itron!lles (int~r-obro¡ .. ~s) o (~.r.tar-p.J.tronns)º(.3 ), l::i d~fi-
nici~n del r.iaostro 95 rids .:ixpli:::;;..t:i., p:n"O a la vsz croo que ont.1 par -

dsr.ds h!ibla:- dol ord!in jur!Jico, /a q:.J3 o! sato.r..cs pJ.rt:iondo Ue quo -

os un conjunto do rogl:i.s jur!Jic.;is 1 irr.µl!cito os=.i lo ju1 .. !Jico 1 }' cm 

=uanto a! cr:isn ecan~mi=o, si no~ rafcrir..as il l.:i.5 rEJl:icion!::m obroro-p_!. 

tronnl<Js 1 oo hJ.b:'..ar :b 1;:::> r:Jl:;.::ianc~ C:·JPi tal ¡• tr..:.:.b:ijo 1 luego cntoncoo 

Pm--a Artu~-o Vnl:mzual:i a: 11 Q3r3:;ho P::"OcusD.!. an nutoria. úa 

Tro~:ijo os s! conjunto :.!3 norr.iJ.G jur!Jic.:is qu~ rogul!'.!n l:J. activid:J:I -

-l T/\P:A 1\.1.\f.JD.:\ ~¡ .. .:_qu~, D:irc:::l;o P:::ucco:il ·.Jcl T:-a~3ja 1 &o;d:.::. o:Jici~n. 

V3lux 1 l.1..1:x.:'..::o, 1~?S, p:1g. 137. 

5 !::cm • 

.3 XJ.:n. 
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del 23,;~i;.!o )' .:13 l:.s p:!:!.~'JS en e: p!"Oceso 1 r:.:.~J. 1-;J:.:Z." cfcct:'...v:. :.:. s.:-

tiEf~cci~n d~ loo int::lrcs:Jn p:irti.::ul:u"Os n.:i~:.::c:. =.l:J. l;:¡ :."':;l.:;,.;.:,ó;; j...::·!:­

di<::a do Tra!::,,.;o"(?). 

P::!ra fla.m!rez Fommc;J na as apropi!l:fa :1:'...cho con:::apto por:¡uc 

se olvida :ie 13 conciliaci~n y contru:.cidn d3l D.J~cho y ~: lo :laf:..r.a 

v~s da los juntas de ~on::.!.l:i,:¡ci~n y .:ir.:iitr.:ija, t=:n::~ants :i:'...ch.:i u.ctivi-

Co.:t a. buscar la conciliac:!.dn en lo5 con?l!ctcG, par v.!a jur:'...sdiccion.:!.~ 

o emi tiam.lo el d3rocl10 aplicablo al c:iso c.on:.r3to, s:.er.1prc :iontrc J3 -

su propfa "rl>ita de facultadcs"(e), 

2.- NATUP.'\L:!Z,\, . 

La naturu.lszo. Col C-:ireoho Procesal d:il Tr.::.b:ijo, nn.:: 1-10.:h",jr;-

dela On l:t teor!:i dualiSt:!. tradicion;;.~ da!. 0J:'3Ch0 ~'.:l:'..ico }" <Jl Coro-

cho Priva.do, y en funcidn a :esto. clas:!.fi;:ncidn ::::.).:J:-!.:i dcn'!:ro :!el O:Jre­

cho P(!blico, en razdn da quo su:J no:T.l:is son de :.ntc::. .. ~s .=o!octiva, C!jt:i 

as, que interesan a toda le. so::iedad, dicho da ot:::""J. r.unJ:."J. a~ inte~"Oa 

y el objeta de lLl Lay, es ol inta~s y al objet!vo d:: too.!a socin~.:t:iJ, -

ccntrariar:10ntñ al CGrocho P:-iv;?.:!o aalo intor~D:m =~3r!:O:J :!.n:J:.v!.:.!ucs an 

p3rticula~·. 

SO[l1Jndn edici1n, Pu::ilic3cionas A:!t:l!nist:'i.l:=iv:i.n y ~n~.::.~les, t'~x:.:a, 

iseo, P¡;¡¡¡. 21. 

B Idam, 



115 

El prof eser y Ooc:tcr Altcrtc; Trur.be. Urbino, da una acepl l 

ci6n tripartita pera en::uedcar el Oerec.ho ?rocesal del Trabajo, ~l -

habla de un Derecho Pri vede, lm Ocrcchc Público )' un Derecho social -

dentro de es~e último el u!:iica el Oercci-,o del Trabajo, en raz~n de -

que segdn ~l las norrr.as laborel~s se impcnon hasta nl mismo Eotoda, -

Independientemente de que c5";c .::.en correcto a ne, cierta.mente las "º! 
r.ion del Derechc: Procesal del Trobcjo .:;e ubican dentro del Derecho Pú­

blico }'a c;ue interesan a tode. la c:olcctividcd. 

El Derecho Prccesol En !ji no existía o mediados del nigla 

posodo, se hablaba on cns en-:or.ce~ de cnjuiciamie.ntc!l simplemente, -

luego E:ntancen no so podía heb'!.or de Oc:"echo Procesal de Trabajo, es 

heota principios del prenen·:c sicrlo donde surge un verdadero Derecho 

Prccesal, siendc este el civil }' do es"l:f1 ~e dcri\len lc.D dEmao ramas -

Procasolos del Derecho. 

El 05!rocho Proce~c.l dr~l Trc.ba.]c, nm:i6 ccr.10 una nt;?coaided 

de::Jde el mo:nento en que cparocío E-1 Derecho SU3tantivo dsl Trabajo '/ 

ante el fracaso del Onrecho Proce~al Civil, pera encontrar une justa 

'./ pronta soluci6n a len delicados problemcs obrEro-potronales 1 nacía~ 

do ccn carácteres y caroctor!~ticos propitW• 

Una do les care.cterí~ticffi dt:l. Dcrcchc Pn1cenal del Tra­

bajo en lo de autonomía cient!f:ca, en ni todas la::; ncrman del OerecttJ 

tienen esta pecularicdad, ye que E:5 en funci6n de los sujetas que -

intervienen a oca del Derecho del Trabajo y de len relaciono~ obre­

ro-patronales, caracter!sticc•6ste, dcda la situm::i6n típica del tr~ 

bajadt1r y del petr6n, le ~uc Dignifica lo indcpondP.ncia do lo nuo 
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Va ram:i d~l Daracho ~' cm consocucm::i::\ ou aspeoia!ij.:i..:J, car.:ictariz:id:i 

po~ un:i Ley ~bor:il PcsitiVJ. 1 lo que la haca distin~:i .ja 1'1S der,lj.;; - -

ramas jur!.:Jicas, por conoir;uionta oX:.sto ou sop:ir:i,ciOn, es dacir, su 

autcnom!.:i cirmt.!f:::.ca. 

Otra de nus car:.ctor!!3tic.;;.s os l:i cr.:lid:xj cm la fon~u, os 

· tal vez la ~nica ralil3 en la qua tc:J::.v!.l ::!! intOl.""CSzt:.lo se lo puoje o.!r 

vorbalrn:mtc, corro d!cc Arr.unJa Porra.s y LO;~z "en nin~n pro~o.:Iimia.-1-

1::0 ni an al pe:n~l triunfa LJ. orc.li..b:J t.:.n l'Utund:.m::mta cor.o on al O:J-

ncho Proc:::m.::il dal Tr=.b:ijo. La p..:.:.!~C'r.:i h::bl.:id;: on la fc:T.1!1 ic.l"n.:::i p:u".a 

rocl.:ir.ur justici;J. 1 ella oc o! r.i::::!ic .:;:.::i pano J:¡ ro:!evo :i.l se~ hur:\!lno 

con su:1 !i~r.isjantcn. fJ:!.n~;un~ otr.:i fcrr.u dn =ant.:::to d::!.ro::to o.cori::;.i o -

.::ileja a loo hom:;res coro :.~ p::..l:.i~;r::i, c'l!:.i .:;n 9!. z!gna m!~ intsn:J.:imant\l 

humJno, ¡:arque olla o::J r.l.:m!fc!r:.::i.:;!:.'n jo v.:i.::b."(S), ~!J :'O.:llmonto ir.:pal..,;_ · 

t.Jnta, porque nozotros .Jl ~:<;Jlic~r nu"Jotro scmti:.. .. '/ nu:mtro Ponoam:..on-

ta a trnv~n da lü. pJ.l:J.br:i lo J:ir.ioD un ~nf.:n!s .:.i:lc.=:l~.:!a a nua!ltru CXPI'2, 

si"n; h:.car:ios qua c:n un l'i\Or.1.Jnto :!:::.:Ju c:m Ui1 lencru.J..ja cl:iro y P.:':citoo, 

la c.utcri::l:id a cargo dal proc::.:dimiunta, onl:!.JnJ>J nu.:mtio o:mt.ir lograu 

do as! unu rr..:i11or justicio:; 

Li ooncillez on l:!O forr.ulitJada:::; os car~\ctCn. .. !stic:J. en r.J.-

;::dn d~ qua ~n los proncos.:is l:ibor.:i2os no se p:!.:.ic una. fon:n ::J.::torrn!na:la 

p:irJ. l:is comp:ircsnnci:l.S, esc:-itos, Pl"Om:lcioncn o alog.:i.too funúamontan-

9 POflii,;¡¡ Y LOP~Z, Arr.onJo, Dor~"ho Pro"ª"'ü ·,in~ Tr:ib:iJo, torcs.ra o~i-

c.!""· Po:~i.J.J:, r.~.-,:.;!.::o, 1!:°75, p.:!g. 25. 
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do esto en el artículo 687 de la Ley Federal del Trabejo vigente, que 

a la letra dice: 

Artículo 68?.- En les comparecencias, Escritos, promocio­

nes o alegaciones, na se exigirá forma determinada; pero las pertes -

deberán precisar los puntos petitorios. 

Esta característica del Derecho Procesal del Trabajo se -

debe a que el Derecho Procesal Mexicano carece de las farmalidedes -

que en ocasiones alcanzan el greco de ritualidades, que afecterfon la 

sencillez con la que los trabajadores pueden probar en juicio la exi!!_ 

tencia del contrato de trabajo, no obstante qua no exista forma algu­

na escrita de aquel. 

Siendo la sencillez una característica, no podía faltar -

la flexibilidad de la Ley, esto implica aplicar la equidad de le Le;1, 

tomando en cuenta las particularidades específicas del litigio. En el 

Derecho Civil, la aplicecidn de la Ley es rígida, estricta, es infle­

xible. En cambio en el Derecho Procesal del Trabajo, ocurre lo contr.!! 

rio, .la LB>' es fl¡¡xible sin que esta flexibilidad quiera decir o tra.!:_ 

ga consigo la violacidn de la Ley laboral, siendo esta la única Ley -

Mexic~na que adopta el sistema de la apreciacidn de las pruebas en -

forma libre por el Juez, encontrándose su epa yo en el artículo 1? de 

la Ley de la materia• 

La característica de los laudes a verdad a11bida y buena -

fo guardada, ~oto se deja al impartir le justicie, a la valoracidn o 

epreciacidn de las pruebas libre:11ente por el juzgador quien fallará -

las asuntos obrcro-patrons.les cuar.do la verduc! sabida harc nido tras-' 
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mitida a travoo de la cor.ciencia, sier.do esta c5racter!stica como CO!). 

secuencie de la sencillez en las formalidades y flexibilidad de la -

Ley, Azquini dice que "el contenido del Derecho del Trabajo es la ma­

nifestaci6n de la personalidad humar.a, por ella los jueces del Traba­

jo deben despojarse de todo formulismo legal e interpretar y aplicar 

la Ley con un scntidc profunde.mente humano 11 ( 10). 

Los caracteres del proceso son a saber: dispositivo cato -

es les partes determinan el proceso, publicc, significa que los 6u­

diencias dentro del proceso ns llevan e. puc:rtas abiertas, concentrado 

que todo lo relacicnadc y le sucitado ccn motivo de la aplicaci6n de 

la norma, se debe plantear en un solo acto y ea conciliedor, ea de­

cir que antes de dictar el leudo, la~ partes pueden llegar a un ocuer 

do modificando el litigio. 

El Derecho Procesal del Trabajo en el tie;npo y e:n el espa-

cio. La Ley es resultado de un proceso leg!slutivo, produce:: efecl;os -

para lo futuro y s6lo por mera excepci6r. oe oriente hacia el pasado, 

en otras palabras 1 la Ley es irretroactiva '/ excepcionalmente • re­

troactiva. Esta doctrine. se consagra. en el e.rt:!culo 14 de la Constit~ 

ci6n P6litica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual señala: 

"A ninguna Le;• se dará efecto retroactivo en perjuicio de 

persona elguna0 • 

Los problemas que trae consigo la creaci6n de una nueva -

Le; aparte de que cor:io se mencion~ anteriormente no es retroectiva -

10 Ibider.i, pag, 29. 
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es en cuanto a los procesos 1 primero la nu5v~ Ley nada tiene que ver 

can loo procesos ya sentenciados en su materia; segundo en cuento a -

los procesos en trámi t:e, le doctrina ofrece dos soluciones: e) los -

procesos en trámite deb!:!n ser resueltos por la Le/ anterior. b) los -

procesos en trámite deben ser resueltos por le nueva Ley. 

Otros autores ofrecen otra salucidn n:i mu/ acertada, pre­

tenden dividir el proceso en trámites o períodos, aplicando la Ley -

anterior hasta el período en c:;ue la misma he/a tenido validez ,· en -

los períodos suceoivos, la nueva Ley consideramos, al igual que ,lo -

afinna el autor Porras y L~pez, quo mientras no se ha.1a dictado oon­

tencia en el proceso, debe aplicarse le. nuova Ley, siempre y cuando -

beneficio al trabajador. 

Lo anterior ea en relaci6n al tier.:po de aplicaci6n tfo le 

Ley respecto al espacio de aplicaci6n, es un principio consagrado por 

el Derecho Internacional Privado el cual dice que la Ley Procesal en 

este caso del Trabajo, que se aplique a un conflicto o proceso, deb~ 

ser la del lugar donde se desarrollen esto~, salvo en los casos en -

que el Derecho Internacional Público establezca algo distinto ccmo -

consecuencia de los tratados y convenios específicoG celebrados por -

los Gcbiernoo de las Naciones. 

3·- PAifl.CIPIDS· 

Tanto el Derecho del Trebeje como el Derecho Prccesul del 

Trabajo, uno corr.o las norma.::; que rigen len rels.ciones ot:rero-patrcno.­

les y el otro como el Dplicador de esas r.annes, sustenten los mismos 

principios los cuale:J son postulados da pclít:i.ca jurídicr.. lateral c,ue:: 



aparecen C:.>:prc:iR rj tncitamente consogrnd::·s en sus norm3s, esto refi-

ri~ndosE? e los principios rectores d::1 Oercc!-,o del Trabajo, los cua.­

les son: le. idea del Trabajo como un derecho un deber social, la li 

bertad de Trabajo, la igualdad en el Trabaje la es~abilidad en el -

emplee. 

El artículo 20., de le L2)' Federal del Trabajo, 11arca co­

mo principios el de• el sc;uilior: o en la~ relccioncs entre trebajado-­

re5 y patrone:;, siendo esté el fin de las normas C::e trebojo, estando 

esto en contrapunto con el articulo c50 frecci6n I del mi~mo ordena­

m:i.entc quo habla de que un e.tributo de la huelga 03 el da lograr al - . 

equilibrio entre les diversos factcroo de la prcducci6n, donde so in­

cluyen al trabajador :, al petr6n. 

pero creemos que el !;~mino E'c;uilibrio en la rodccciOn -

del art!~ulo 20., de la Le¡ on!:c2 ·rr.t::m:ionr.dc::., es e:n cuanto a que le -

ccnm::;ponde el Estado funcionar ccr.i::: é.r~itro 1 _sin partiderismc~, en -

le~ relaciones c!e trebajo 1 cor.!:iiguienlo con :istc que lu Lü/ Federal -

dol Trabajo sea protectora de le. cla.~o trubajac!:.ra y nu ol de igualar­

e.l trabajador con el patrOn, mcnoscebnndo con esto, ni se diera, los 

derec' as del trabajador. 

Sl principie de justicia social, so puede explicar como -

la finalidad del derecho del trebejo, do nivelar los fectores de la -

rele:ci~n de producci6n o laborales, tambi~n egresando que ~ata ncroi­

gue la reivindiccci~n de los derechos do los trabajodcreo. 

El trab~jo corr.o derecho / deber social, es el de gr:ranl.:i­

;:ar al hombre, c;ue "1GdiE:rrte una ocupaci6n razonable puedan adquirir -
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los medios necesarios paro subsitltir, c~m salud dscoro~e...r:lent:. 

Le libertad como principio es el de que ta do ind! vi duo pu,: 

de dedicarse al trebejo que más le guste siempre '/ cuando sea lícito. 

El de igualdad siempre ha sido sn funci6n del salario, pa­

ra trabajo igual salario igual, sin distinguir raza, ¡;¡exc o ideologíc. 

Tembi~n podemos hablar de lCl dignfdad y le salud de los -

trabajadores como principios, pufs la ley protege e estos de que no -

se permiten trebejos en lugares insalubres sin el ~quipo necesario -

para proteger de cualquier enfermedad que puede originarse del tra~a­

jo insalubre que desarrollen o de sustancies tdxicas que manejen. 

A su vez la dignidad del trabajador es un principio que le 

Ley observa para salvaguardar a los trabaje.dores de vejec:.ancs por -

parte del patn5n, principalmc;nte a las mujero!i trcbajadorc.s que pue­

den ser mancilladas por el patr6n, en esencia este principio es para 

que no se obligue al ·trabajador a hac:er labores que u.aye.n contra su -

dignidad J buenas costumbres, 

Recalcando lo que son los principios c;ue persigue al Dere­

cho Procesal del Trabajo o cuáles son, Trueba Urbina nos d:.ce c.l re::::­

pecto "Los principios que persigue el Derecho Procese.l del Trebajo no 

pueden ser otro~ que los qua tengan por objstc ccnver~ir el proceso -

en un instrumento de lucha de los trabajadores e imponerles a las Ju!! 

tas de Conciliacidn '/ Arbitraje, a falta de Le/ Procesal, que epli~ue 

como principios de jus!:icie. sccie.l ncrmss de tutela para ccmpen:Jc.r la 

desigualdad entre el trebajl!dar el patr6n, pa:-a r.ue estos protejan 
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/ rediman a los trabajadores en ~l proceso11 
( 

11
). 

Hablaremos posteriormente de los princ:.pics generales del 

Derecho como fuente do derecho, aplicable claro al Derecho Prcceoal -

del Trabajo que tiene principies }' ce.ractcra!l intrínsecos, los cuales 

se li'iencicnaron en el punto don de e;::te capitule. 

Profundizando un paco rr.ñs ~oi.1re algunos principios tenemo~ 

que la condici6n tutelar P.n beneficio dol t>"abajedor es un principio 

que el bien no :Je menciono en Dl crdEn su!Jtantiva ticr.e importancia -

excepcional. 

El equilibrio entre las portes, os un principio bien impo~ 

tente dent:-o del OerEcho Preces el del Trabaje, o cerno meta normativa 

p:ir la vía legislativa o a trav~s de ln c~ntre-:aci6n colectiva. 

El Título catorce do la Ls.: Fsdcral del Trabajo, dc5taca -

los principios del Derecho Pr~ccsol dl'!l Tre.ba.;o '/ rompe ccn le te~i::i 

de igualdad que ahore .en lugcr d.e ser un punto de partida, es, simpl~ 

mente ul objetivo a cumplir a trav6n C:e un prr:ccso netar.iente tutelar; 

los artículos del E85 al ESB de le misma Ley 1 contienen lon princi­

pio5 e 5abo!:' e) publicidcd, b) gratuidad, e) inmediatez, d) oralided 

premominante, B) in~te.ncia do parte (principio dlnpo!iitivo) y f) tu--

tsl.: en beneficio del trabajador ¡• a cnrgc del propio tribunal del -

trabajo. 

C.- FUENTES. 

11 TRUESA U'loll\A1 Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, oe:gur>­

dn edici~n, Pcrrue, Mllx:!.co, 19731 pag. 425. 
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Dentro de la terminología jurídica se distingue tres acep­

ciones de fuente, dividi~dose esta en fuentes formales, reales e his­

t6ricas, entendiendo por cada l'f1e de elles lo siguiente: 

Fuentes Fol"l!'Bles, es el proceso de creaci6n de las nomas 

jurídicas, las reales son los factores y elementos que determinan el 

contenido de tales nomas jurídicas, por illtimo la hist6rica se aplica 

" 1011 documentos que encierren o que contienen a una Ley o un conjunto 

de Leyes, 

Pllrtiendo de su significado,· fuente quiere decir origen 1 n~ 

cimiento de un hecho o cosa, por lo cual cuando nos referimos a fuen­

tes del derecho es como decir el origen, nacimiento o creación del de­

recho. 

Entonces diríamos, les que proporcionad el contenido de las 

nomas son fuentes reeles y la expresión adecuada dB ese contenido son 

las fuBntes fornales, y los documentos en los que se plesnen esas nor­

nms son las fuentes hist6ricas1 a mi parecer, la llamada fuente hist6-

rica, si bien se mi"'• no es sino la fuente formal en un momento hist.§ 

rico determinado de cualquier pueblo, en otres palabres, las fuentes 

fornales del presente en cil!rto modo, seren las fuentes históricas del 

mañana. 

I,- FlENTES FO~L.ES. 

Eduardo García Meynez dice "que las fuentes formales son -

procesos de manifesteción de normes jurídicas. Ahora bien la idea de -



proceso implica la de una sucesión de momentos. Cada fuente formal es­

td consti tuícla por diversas etapas que se suceden en cierto orden y -

deben realizar determinados supuestos.,( 12). 

Si bien entendimos que las fuentes reales son los procesos 

de creación de las normss jurídicas, llarraremos fuentes fo.,,.,les a los 

elementos y factores que determinen el contenido de tales nonnas. 

Generelizando existen como fuentes formales del derecho, la 

legialación, la costumbre, la jurisprudencia y otras que m!s adelante 

se varen, teniendo elementos extrínsecos, los cuales al hablar de las 

fuentes formsles se tiene que hacer el estudio de elles, estos son las 

fuentes reales. 

Estudiaremos gen,rica y someramente cade una de les fuentes 

forrrales, pera daspu~s al referi"1os a estas como fuentes del Derecho 

Procesal del Trebajc le haremos nds específicamente. 

La legislaci6n 1 el respecte García Maynez en su ll.brc Intr.!! 

ducción al Estudie del Derecho nos dice que es "el proceso por el cual 

une e varios 6rganos del Estado formulan y promulgan determinadas re­

glas jurídicas de observancia general, a las que se da el nombre espe­

cífico de leyes"( 
13

). Otros autores consideran como fuente a la Ley en 

12 GAft:IA llAVNEZ, Eduardo, Introducci6n al Estudio del Derecho, trigl­

sine sexta edición, Porn.e, ~xico, 19!4, peg. 51. 

13 lbidem, peg. 52. 
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primer tlirniino, pero se olvidan que la Ley proviene del acto Legisla t.! 

va por la cual consideramos que este es la fuente y la Ley el producto 

de la legislación. 

Le costumbre empleando el Mrmina usa cama sinónima es el -

que se implanta dentro de una colectividad y es considerado como obli­

gatoria por sus integrantes, como si se tratase de una ley. 

La costulltlre dentro de nuestro Derecho Pasi tivo na reviste -

una importancia trascendental, sino mis bien secundaria, en razón de -

que sala es Jurídicamente obligatoria si. la ley le otorga tal caracter 

siendo por ende fuente supletoria a mediata y na inmediata a principal. 

Otre fuente farn11l del derecha es la jurisprudencia, signif,! 

candase en que son las tesis emitidas por las tribunales a sea las dec,! 

sienes que utilizan pera resolver algan casa sometida a ellas. 

Por lo tanto es jurisprudencia cinca ejecutorias no interru.!!! 

pidas par otra en contraria y que hayan sida aprobadas por la menos por 

catorce ministros, esto en cuento a la jurisprudencia que emite la Su­

prems Cortes de Justicia caracterizada porque lista debe funcionar en -

pleno. 

Le JurispruE!E!ncia establecida por los tribunales colegiados 

de circuito, en materia de su competencia exclusiva, es tal cuando lo -

resuelto en las ejecutorias emitidas por ellos se sustenta en cinco - -

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido - -

aprobados por unanimidad .de votos de los magistrados que integran los -
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tribunales. 

Generalizando la jusrisprudencia es la : uer.te fanral del -

Derecha y se forma por las principias emnados de las resoluciones de 

los tribunales que se consideran obligatorios en el sistema jurídico a 

que corresponda. 

Para fonnar jurisprudencia entonces se necesita que las re­

soluci ar.-.s sean dictadas par el tribunal autorizado al efecto y que -

las misma.~ se :·epi tan un deterrrinado número de veces, por lo cual la ... 

jurisprudencia surge de las Órganos jurisdiccionales, 

La equidad, siendo lo equitativa y la justa una mbra casa, 

se deben observar e~tos al aplicar una nema jurídi::a, en rozón de que 

esta es obligatoria de una manera general y cuando en casos partícula­

res hay algo e><cepcional c;ue no conter.ipla la Ley, el legislador na sa­

be que hacer, pues aplicar.do la Ley que abarca toda se puede equivocar, 

es cuando recurre a la equidad coma fuente del Derecha por tal tazón -

esta tiene un caréater supletorio, en este san,tido al aplicar una norma 

se debe ser equitativa cuidando siempre de no mJJnoscabar los derechos -

de las personas, aplicando siempre lo justo a cada caso cuando este se 

diferencia de los de!Ms y la Ley no dispone nade relacionada con este. 

Le doctrina es el conjunto de estudios y principios que en -

rr.aterie jurídica realizan los estudiosos del Derecho, mismos que a ve­

ces no obtienen resul tedas prácticos en rezón de carecer de obligatorio!: 

dad, sirviendo sólo para jueces y legisladores, en virtud de que las -

teorías emanadas de la doctrina señalan la form de conocer e intermPI"!: 



tar los problerras jurídicos. 

Los principios generale::. del Derecho, se consideran a los -

fundamentos que constituyen la base del derecho y que comprenden los 

principios que deteminan la orientación de un sistena jurídico, estos 

al igual que la doctrina. son orientadores e infonnadores p;sra crear o 

conocer las nonnas jurídicas. 

Pare Trueba Urbina los Principios Genereles del Derecho son 

aquellos "que el Juez o Tribunal recoge de la materia del conflicto y 

de sus circunstancias y establece a manera de decisión las normas que 

solucionan el conflicto como si f'uera legislador" ( 1 ~); 

Par regla general los autoreo na ostudian a hacen un anúli­

sis específico de los Principio• Generales del Dore.cho, ya que los con 

sideren como una de las Principales fuentes del Derecho y como tal los 

tratan de una manera somera. 

Este es uno de los temas más arduos que confronta el Doree.-

cho, por lo tanto, y con las debidas reservas, diremos que son la con­

ciencia jurídica de un pueblo, en un momento histórico deteminudo, 

Los Principios Generales del Dere=ho en su acepción filosó­

fica significa verdades universales de derecho que han servi~o para -

orientar a la misma Ley positiva. De acuerdo con la escuela hi:.t6rica, 

los Principios de Derecho son aquellos que run r.acido de los pueblos a 

14 TRLEBA Uff.lINA, P.lberto, Nueva Derecho Procesal del Tratejo, segur.da 

edición, Porrua, Mli•ico, 1S73. 



través da su devenir hist.Srico, en el tiempo y en el espacio y que - -

igualmente han servido pa"3 orientar al Derecho mismo y han sido fuen­

te de inspireci6n para los legisladores al creer el acto legislativo. 

El último significado de éstos, es el que consiste en afirnsr que son 

aquellos que nacen da una Ley positiva, vgr, el Artículo 1? de la Ley 

Federal del Trebejo, 

Artículo 1?.- A falta de disposici6n expresa en la canstit.!:! 

ción, en asta Ley a en su Reglamento, o en los tratadas a qua se refi,!! 

re el artículo 60., se tonerá en consideraci6n sus disposiciones que -

regulen casos semejantes, los principios genereles que deriven de di­

chas ordenamientos, los Principias Generales de Derecha, las princi­

pios generales de justicia social que deriven del artículo 123 de la -

Constituci6n1 la jurisprudencia, la costumbre y la equidad, 

Tanto la costumbre como las principias generales del dere­

cho, na san considerados como fuentes fo.,,.. les en el Derecho Positivo 

Mexicano, pera si son muy importantes como elementos pere las fui=nta~·, 

reles, ya que su aplicación no es obliga taria pera influyen en la ela­

baraci6n de las nonnas jurídicas. 

Volviendo e la doctrina, para dejar "8s clara la que enten­

demos por esta, diremos que son los estudios realizados por las cient,! 

fices del derecho acerca del mismo, con el fin de interpretar sus nar­

nes y señalar las reglas de su aplicaci6n a con el puro prop.Ssi to de -

sistenetizar sus preceptos pare su mejor entendimiento. A las ideas -

vertidas o teorías expuestas par estos juristas es 11 lo cual llan111110s 

doctrina, está y la equidad pare nuestro Derecho Positivo no son fuen-



29 

tes fon11ales propiB111ente dicho, pero influyen en la interpretaci6n y 

aplicacil5n del mieno. 

II·- FIJ::NTES RE/11..ES. 

Para no ser repetitivo y sl5lo por seguir un orden 1 expondr,!: 

mas escuet-nte lo que entendemos por fuentes reales del derecho a -

saber son aquellas que se refieren e los ~ltiples aspectos considera­

dos pare determinar el contenido de . las normas y todos los elementos -

legados e est'9 1 fundementalmente de carllcter social que influyen en -

le creacil5n de le norma jurídica, derivllndose entonces qua existen ta!! 

tas fuentes reales como aspectos de la conducta humana. 

III·- FIJ::NTES HISTCJUCAS, 

Seg6n nuestro criterio como se expuso 1111teriormente las - -

fuentes histl5ricas no son sino las fuentes fonnales en un momento his­

t15rico daterminado, pero para efecto de nuestro trabajo diremos, y - -

esto comprueba nuestro criterio, que las fuentes históricas son todos 

los elementos que nos informan de los sistem11S jurídicos, que han reg! 

do en tlpoces anteriores 1 pudiendo ser antecedente de las nuevas 1 as! 

Clll!ID fundadores del ~imen presente, las que a su vez tambUln se - -

plll!lman en documentos. 

Mario de la Cueva relacionando las fuentes reales y forma­

les con la materia de Derecho de Trabajo expresa, •pactemos definir a 

las f....,,tes materiales o sustanciales diciendo que son los distintos 

el..,entos socioldgicos 1 ec6nomicos 1 histdricos 1 culturales e ideales 
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y otros que puedan integr~ la vida hurrana y social, que deteminan -

la sustancia de las nor'!llas jurídicas; son los elementos o datos cread.!! 

res de los mandamientos pare la conducta de los hombres, de los cuoles 

saldrén las nol"lllls pare el derecho positivo, Las fuentes fonreles son 

las fornes o menares de ser que deben adopart los mandamientos socia­

les para convertirse en elementos integrantes del orden jurídico pos,! · 

tivo, o con una f6mula breve: son las femas a través de las cuales 

se manifieste el derecho"( 15), 

Abocándonos primero a las fuentes reales diremos que son -

aquellas que se hacen sentir en todo movimiento creador de derecho ob­

jetivo, la Ley, los contratos colectivos, los convenios de la Organi­

zación Internacional de Trabajo y la sentencia colectiva en concreto -

las fuentes reales se presentan como el antecedente obligado pare jus­

tificar las fuentes forneles, 

Sobre el mismo teme Porras y L6pez señala que "las femas -

pare lo soluci6n de los c:inflictos de trabajo con su contenido, emi­

nentemente econ&nico; la conducta de los trabajadores y de los emprE5! 

rios ante los tribunales del trabajo; el sentido interpretativo de las 

relaciones obrero-patronales; la exégesis de los contratos y convenios 

con sus cláusulas levantadas ante las juntes de Conciliaci6n y Arbi ti'! 

je y, en unas cuantas palabras, los rechos y los actos ejecutados por 

los trabajadores y patrones de natureloza procedimental, dentro del 

proceso laboral, constituyéndose las fuentes reales del Derecho del 

15 OE LA CLEVA, Mario, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo; TDlllO I, 

se><ta edición, Porrua, 11.!xico, 1980, pag. 126. 
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Tnibajo"( 15). 

Entonces si se quiere estudiar una nOM!ti jurídica se tiene 

que analizar la sustancia de que esta hecha y la formo que reviste, -

esta es las fuentes reales proporcionan la sustancia en tanto que las 

fuentes formales otorgan a la sustancia une expresión adecuada, dándo­

le el can!cter de una norma viva de derecho positivo. 

Siguiendo con les fuentes fcrneles, dentro del Derecho Pro­

cesal del Trebeje se tiene cama fuentes fcrweles a: el acta legislati­

vo a Ley, la costuntire a el use, el derecho común, la jurisprudencia, 

la doctrina, le equidad, el contrato Ley, el cantnito colectivo, la -

sentencia colectiva y el tratado internacional. La mayoría de las tra­

tadistas cansidenin coma una fuente farmil a los principfas genen!les 

de derecho. 

a) El Acta Legislativa o Ley. 

De la Plaza define a la Ley procesal coma "aquella que reg!:! 

le le actividad jurisdiccional en el procesa y fije las procesas y can 

tenido de la relaci6n jurídica procesal"( l?). Por lo que, refirii§ndas: 

concretamente a la materia laboral, diremos que la Ley procesal del -

Trabajo es aquella que reglamenta les Órganos jurisdiccionales, fije -

15 ·PORRAS Y LOl'EZ, Armando, Derecho Procesal del Trabajo, tercera ·edi­

ci6n, Pcrn.ia, ll~xico 1 1975, pag. 34. 

17 TAPIA ARANOA, Enrique, Derecho Procesal del Trebejo, sexta edici6n, 

velui<, lll!xico, 19761 pag. 15D. 



los presupuestos procesales, precisa los requisitos de las partes y r_!: 

gula el proceso. Tenemos ceno fuente legal a los art!culos 123 y ?3 -

fracci6n X de la Constitución, así cama las Leyes reglalllBfltaries del -

apartada "A" y •a• del artículo 123 citada anteriormente, derivilndose 

del primero la Ley Federal del Trebeja. 

b) Le Costumbre y los Usas Procesales, 

Pare llenar las lagunas de la Ley y sus insuficiencias, - -

exiaten das sistemas: 

1.- El sistene. restrictiva consiste en que el Juez para su­

plir las deficiencias de la Ley, puede recurrir a cualquiera de las 

fuentes, pero siempre que le Ley la autorice cfr. artículo 1? de la 

Ley Federal del Trebeja. 

2,- El sistene. libre consiste en que el Juez pueda llenar -

lagunas de le Ley, hacienda usa del !Tés libérrimo criterio, tal cama -

sucede por ejempla con •l Derecho Suiza. Desde luego esta sería el me­

jor sistema porque tocia Socieclad confiaría en la augusta probidad y -

rectitud de un Juez. 

La costumbre y los usos del Derecha Procesal del Trabajo, -

los cU11les son sinónimas propiamente dichas, tienen cn"""9 importancia 

como fuentes del Derecho, pues siendo el Derecho Procesal del Tre':lejo 

una nueva rene. de la ciencia Jurídica y que se encuentre en pleno des.!! 

rrollo, can características muy propias que le hacen no s6la distinta, 

sino en ocasiones contraria el Derecha Procesal Civil, Por la tanto la 
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costumbre y los usos procesales son fuentes formoles del Derecho Proc.!: 

sal del Tnobajo, 

Según nuestro punto de vista 111 costumbre es la repetici6n 

continua de actos naturales que llevan a cabo los hombres y con el - -

tiBl!lpo adquieren canlcter de obligatorios, derivdndose de esta defini­

citSn dos canocterísticas de la costumbre, la extema es la ejecuci6n -

raitenoda de actos unifomes de la sociedad y la general intenia con-

aistente en que la sociedad se convenza de que esos actos externos re­

feridos con anterioridad, constituyen una normo jurídica de observan­

cia obligatoria. 

c) El Derecho Procesal Común. 

Al respecto Pornos y L6pez dice que "si bien no es verdad 

que el Derecho Común sea lo mismo que un Cddigo Civil, sin embargo, -

debemos entender cual fue la intencitSn, a saber, que el Derecho Común 

es lo mismo que el Derecho Civil, pero en :W parte relativa al Derecho · • 

de las obligaciones. Hay Autores que afirman "el Derecho Común, es una 

fnose ambigua imprecisa y que en último resultado se aplicaría aunque 

no lo diga la Ley Fedenol del Trebejo, atento a lo expuesto por la se­

gunda parte del artículo 14 Constitucional"(lB); aunque este no est~ -

reconocido como fuente del Derecho Procesal del Trabajo en el artículo 

1? de la Ley de la ne teri11. 

d J Ls Jurisprudencia. 

11! PORRAS Y LO~, Armondo 1 Derecho Procesal del Trabajo, tercera edi­

edicitSn, Porrue, M~xico, 1975, pag, 30, 



La Jurisprudencia en lllOteria de trebajo, es tan importante 

como la mislllO ley, en nuestro País, el pensamiento de la Supre"" Corte 

de Justicia en tesis y jurisprudencia ha cooperado, estructuredo y si! 

tenetizado el Derecho Me>dcano del Trabajo, tanto en lo sustantivo co­

mo en lo objetivo. Ha sido como un auxiliar de la ley reglamentaria, -

ya que es imposible que se dicte un artículo o una Ley pare cada caao 

concreto, por lo tanto la jurisprudencia debe ser acatada por cuel- -

quier autoridad judicial, toda vez que la SuprelllO Corte de Justicia es 

el l!IÍximo tribunal de la nación. 

Como ya se expuso anteriormente la jurisprudencia es la in­

terpretación y consideraciones juridicas uniformes o sea en un só¡o -

sentido, que hace una autoridad judicial designada pare tal efecto por 

la Ley, respecto de uno o varios puntos de derecho especial y detel'mi­

nados, surgidos de ciertos números de es sos concretos iguales o seme­

jantes y que tiene que cumplir con los requisitos expresados en el PLI!! 

to donde tratamos a la jurisprudencia como fuente formal, 

e) La Doctrina. 

En nuestra ~poca, la doctrina no es fuente fonml del Dere­

cho, en su sentido estricto, sin embargo, ella ha sido, es y seré ins­

piración y fuerza motriz en el espíritu de los legisladores, de minis­

tros y de jueces. La doctrina cuando tier.e bases sólidas y bien funda­

das, con el transcurso del tiempo se hace valer, ejemplo de esto lo -

fueron los artículos 27 y 123 de la Constitución, fueron doctrinas Ju­

rídicas y sociales, que en ~e mommto dodo dieron origen " dichos er­

tículos y que constituyen una de las garantías de nuestra Carta Magna, 



la Doctrina se podría decir, es guíe en el Derecho Procesal 

del Trabajo, y por ser éste de reciente creación, necesita como ningún 

otro de la orientación de le doctrina de los grandes juristas, Nuestra 

Suprena Corte de Ju•ticia, se ha llinspiredo en la doctrina pare dictar 

muchas de sus tesis y jurisprudencias a fin de ir estructurando el De­

recho, tanto susl:llntivo como objetivo del trabajo. 

f) la Equidad. 

Existen dos criterios fundamentales referentes a la equidad 

que son: 

1.- El que considere " la equidad como principio universal 

del Derecho y: 

2, - El que considere a la equidad como fuente del Derecho y 

entonces, la funci6n de éste es doble, suple las deficiencias de la -

ley y cumple la funci6n de interpretar la Ley cuando ésta es obscura. 

Nuestra Legislaci6n laboral adopta este Último criterio y lo consagre 

en el artículo 17 de dicho ordenamiento. 

Es ruy importante que el Derecho Procesal del Trabajo tenga 

como fuente la equidad, ya que en un 'momento dado a falta de disposi­

ci6n expresa, se puede a trevés de ésta, llegar a una mejor Justicia, 

sin tener que recurrir a una Ley Civil o Mercantil, ni a los códigos -

procesales civil, federal o local, toda vez que la justicia debe con­

l:llr con una gren calidad hurmna, careciendo de ésta los mencionados -

ordenamientos, siendo una característica de nuestra legislación labo-



ml, pudiéndose de este moda hablar de una verdadera justicia social -

en pre de la clase trabajadora, 

g) El Contrato Ley,las Sentencias Colectivas y los Coove,. -

ni os Internacionales, 

"El Cootrato Ley, es materialmente hablando, una situaci6n 

jur!dica abstracta, pasee, si bién se le mire, características de una 

Ley, En consecuencia, en atención a esta cualidad coosustancial de -

esta figure jur!dica, consideremos que es una verdadera fuente del De 

racho Procesal del Tmbaja"( 
19

), Si bién es cierta que no se le puad: 

dar la categor!a de Ley o en toda caso de una jurisprudencia, na deja 

de ser menos importante que éstas, 

ba Sentencia Calectivs, es aquella resolución que afecta -

los derechos y las obligaciones de cierta rn:imera de trabajadores y de 

pe trenes •. :· 

la Sentencia Colectiva, puede tener un contenida ecoo6mico, 

Jur!dico y frecuentemente econ6mico-jur!dico al mismo tiempo, la sen~ 

tencia Colectiva, es decir, la resoluci6n dictada por un tribunal del 

trebeja, puede modificar sustancialmente un contrato colectivo y hllsta 

un cootrato Ley, 

Por lo qua se refiere a las convenios intemacionales, nue.! 

tra Consti tuci6n señala: 

19 Ibidl!ftl, pag, 5B, 
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Artículo 133.- "Esta Constitución, las leyes del Congreso -

de la Uni6n que emanen da alla y todos los trotados que est~n da acue,r 

do con la mislll!., celebrados y que se celebren por el Presidente de la 

República, con aprobación del Senado, semn Ley Suprema de le Unión •• : 
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CAPITULO I1 

GENERALIDADES SDB'1E LA PRUEBA· 

Pare comprender el fcnda de este capítulo, es necesario -

definir primeramente lo que entendemos por prueba, de eota manera p~~ 

tiremos del concepto más sencillo para continuar e.en otros mas compl_s 

jos, 05{ c:l primera dice que prueba es la 11Raz6n con la que se demuc:! 

tra una casa,,[ ~O). 

El Diccionario Jurídico Mexicano en .su Tomo VII no:l dice.­

al respecta "Prueba I·- Del Latín Probo, bueno, l1onosto y prouant.lum,­

rccornendar, aprobar, experimentar·, patentizar, hacer f~. 

Il•- En sentida estricta, la prueba es la abtenci6n de -

cercioramiento del juzgador acerco do las hechos discutidos y discut_! 

bles, cuyo esclarecimiento resulte necesario pe:.ra la resoluciOn del -

conflicto sometido a procese. En este scmtido, l~ prueba es lo vcri f! 
caci6n o confirrnaci6n da las afirmaciones de hecho expresadas pot• las 

partes. 

En sentido a1nplio, so designa como prueba a todo ol cun-

junto de actos desarrollados por las parteG, los tercero.5 'J C:l propio 

20 Diccionario PEqueílo Larousse Ilustrado, Lc::roussc1 r.~~x!.co, 1983. 
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juzgador, con el objeto de lograr la obtcnci6n del ccrcioramiento ju­

dicial sübrc las hechos discutidc~ .,. di~cutibles 11 ( 21 ). 

Otra acepc:i6n de prueba r.os l" da la Enciclopedia Jurídi­

ca Qmeba que a la letra dice, "Prueba en el vocabulario jur!ctico dir! 

gido par Capitant, se dEfinc como 11 c:ie1r.a3tr&ci~r: de lu existencia de -

un hecho material o de un acto jurídico en las formas admitidas por -

la Ley"; a bien el "medio empleado para hacer la prueba"• Otros Auto­

res la explican como raz~n, argumento, instrumento u otro medio c;on -

que ne pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una -

cosa. Y más concretamente, justificaci6n de la verdad de los hechos -

contravertidos en juicio, hecha por len medico que autoriza y recono-
(22 l 

ce como eficaces la Ley (Diccionat"io do Derecho Privada}". ·• 

Desde un punto de vista extrictamonte gramatical, prueba­

es 11la raz~n, argumento, instrumento u otro medio can que Sf? pretende 

mostrar y hacer patente la verdad o fa~sedod de una cosa" <23
) 1 en ec.-

te sentido constituye para algunos autores, la base o fundamento del-

21 Instituto de InvesÚgaciones Jurídicas, Diccionario Jurídico Mexi 

~· Tomo VII, Universidad Nacional Aut6noma de M~xico, 1,16xico -

Pa9• 302 Y .303, 

22 Enciclopedia Jurídica Cmeba 1 Tomo XXII, Bibliográfica Argentina,­

Argentina, 1961, peg. 729, 

23 DE PIMA VPP.A, Rafael y Jos6 Castillo Larraiiaga 1 Derecho Prcces"l­

~· quincoava edici6n 1 Porr6a, Mlixico, 19?1 1 pag. 271• 
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concepto científico de la prueba. De aste modo y siguiendo los linea­

mientos de las definiciones anteriores, podemos afinnar que la prueba 

es una experiencia, una apreciacidn, un ensayo encaminado a hacer pa­

tente la exactitud de una detenninada situaci6n, de la fonna en que -

sea elaborado el ensayo, va a determinar en la conciencia del juzga­

dor la veracidad o falsedad· de los hechos alegados. Para nuestros fi-

nas, lo importante no es definir la prueba, sino destacar el valor -

instrumental de la misma como medio para lograr un fin, como objeta -

crear en el juzgador la convicci6n de lo alegado por las partes, para 

tal efecto el maestro Rafael de Pina, en su libro "Curso de Derecho -

Procesal del Trabajo", nos da una defirlici6n que a nuestro parecer es 

la que más coincide can nuestro estudio, afinnando que prueba. e5 11 la­

producci6n de los actos o elementos de convicci6n que somo te el li ti­

gante, en la fonna que la Ley previene, ante el Juez del litigio, y -

que son propias, segan derecho, para justificar la verdad de los he-­

chas alegados en el pleito" ( 2il ) • 

I·- OBJETO DE LA PRUEBA• 

Una vez aclarado el concepto de prueba pasaremos inmedia­

t!llllente a nuestro objetivo. Se puede decir que los hechos, materia de 

controversia judicial constituyen el objeto de la prueba, así que" ... 

21! OE PJNA V/lf\A, Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo, Se­

tas, México, 1952, pag, 169, 
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leí que sea el thema probandum en cada juicio. Y por la que se refiere 

a objeto de la prueba será todo a~uello sobre lo que puede recaer la­

prueba, o sea todo lo susceptible de probarse 11 (
25 I ': 

Debe quedar claro que el objeto de la prueba está consti­

tuido por los hechos dudosos o controvertidos que están o pueden es-

tar sujetos a prueba, de acuerdo a lo anterior se desprende que exis­

tan hec~1os que: 

1 ·- Están sujetos a prueba, y 

2.- Los que no admiten prueba. 

De acuerdo a la primera categoría, podemos afinnar que -

tanto el actor y demandado, deben demostrar la existencia de los he-­

chas que alegan y sobre los cuales se fundan las acciones y las e><ce.e, 

cienes de la controversia judicial. A mayor abundamiento el art!culo-

119? del C6digo de Comercio tipifica que: 

Artículo 119?.- s6lo los hechos están sujetos a prueba: -

El Derecho lo estará ijnicamente cuando se funde en leyes extranjeras­

el que las invoca debe probar la existencia de ellas y que son aplico!!, 

bles el caso• 

23 EERMUJEZ CISf'ERDS, Miguel, La Carga de· la Prueba en el Derecho del 

Trabajo, segunda edici6n 1 Cárdenas Editor y Distribt•idor, M6><ico,-

19?6, pag. 12. 



De esta manera se desprende que el Derecho no está sujeto 

a prueba, en virtud de que todos tenemos la obligeci6n de conocerlo,­

llSÍ lo determina el artículo 21 del C6digo Civil para el Distrito Fe­

deral, que dice "La ignorancia de las leyes no excusa su cumplimien-­

to¡, . . 11 , pero tratándose del Derecho extraño o extranjero sí está zu­

jeto a prueba, ya que al presumirse la existencia de una ley extranj.=_ 

ra puede ser desconocida en muchas ocasiones por los juzgadores. 

Con respecto a la segunda categoría, esbozaremos de mane­

ra sucinta que los hechos que no admiten prueba: son las que están -

contenidos en la demanda y su contestaci6n, así c¡ue los c¡ue hayan si­

do confesados par las partes a quienes perjudiquen. De esta manera -

c¡ueda tambi~n entendido que no todos los hechos están sujetos a prue­

ba. Las hechos notorias de acuerdo ,a la Naturaleza de nuestra Derecho 

Procesal, consideremos que tampoco constituyen objeto de prueba, en -

virtud de que la existencia de un hecho notorio, es conocido por to-­

dos las miembros de un núcleo social / en el momento en que se va a -

pronunciar la detenninaci6n judicial es conocida de tal modo c¡ue no -

haya duda ni discusi6n alguna. 

Por 61 timo diremos c¡ue para le. admisibilidad de los he­

chos como objeto de la prueba, es necesario c¡ue sean posibles infl~ 

yentes o pertinentes a las fines del procesa de esta manera" se cali­

fica de pertinente a la prueba· que recae sobre un hecho relacionado -

con los que se trata de probar mediante alguna de las relaciones l6g_! 

cas posibles entre los hechos y sus representaciones: concluyente e~­

la prueba que recae sobre un hecho capaz de llevar por si s6lo o aso­

ciado con otro, a la soluci6n del litigio o a la determinaci6n del -
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hecho que se pretende establecer, con sus consecuencias jur!dicas in­

herente~,.(26 )y de acuerdo el principio de la economía procesal, se '"! 

chazan los hechos imposibles, intrascendentes e ini'.itiles, pDr lo que­

"la calificeci6n de impertinente recae sobre la prueba que no se ro­

fiere, ni directa ni indirecta,. ente, a los hechos alegados en el pro­

ceso, se llama inútil a la prueba que aún en el supuesto de un resul­

tado positivo, no tendr!a eficacia para los fines del proceso en el -

que hubiere de practicarse.,(:;:?) llste criterio lo plasma nu~stra legi.!!, 

leci6n laboral en su art!culo 779 y el 1828 del C6digo Civil pare el­

. Distrito Federal• 

2·- f.EDIOS DE PRUEBA• 

"Por medio do prueba se entiende le fuente de que el Juez 

deriva los motivos de pruebe (la persona del Testigo, el documento, -

ol lugar de inspecci6n). El me.dio de prueba es el instrumento que se 

puede legalmente utilizar como apto pera producir la convicci6n del -

6rgano que lo maneja" ~2.8}, por lo cual los gobernados el ejercitar -

una ecci6n o el oponer une excepci6n a fin de obtener una resoluci6n­

fevorable en un juicio, tienen la carga de aportar todas y cada una -

2S DE PINA VMA, RAFAEL y Jos.§ Cstillo Larrañage, f1b, Cit, pog• 282. 

;:? Ibidem, pag, 283 

::e Ibidem, pag, 281 



de les pruebas necesarias para que el juzgador del coso, en sUs reso­

luciones fell.e y de la fuerza legal correspondiente e las pretensio­

nes resueltas 1 por lo que sin duda alguna, el ofrecimiento, acepte­

cil5n y desahogo de les pruebes son en el juicio, el acto proceselmen­

te hablando de mayor importancia y trascendencia• 

En los juicios, las partes, primero el actor y despu~s el 

dem1>ndado deben ofrecer la prueba que pretendan se desahogue por la -

Junta y se refieren: edem&i a hechos que no hayan sido ccnfesados 11.s; 

nemente por la parte a la que perjudique. 

Los medios de pruebe pueden ser considerados desde dos -

puntos de viste. De acuerdo con el. primero, se entiende por medio de­

pn>ebe le actividad del Juez o de las partes, o sea la confesi6n de -

le parte, l.a declaracil5n del testigo, el peritaje, la inspecci6n o -

percepcil5n del Juez, la narraci6n contenida en el documento, etc. De,;: 

de un segundo punto de vista, se entiende por medio de prueba los i~ 

tn.mientos y 15rganos que suministran al. Juez ese conocimiento o sea el 

Testigo, el. perito, la parte confesante, el documento, la cose que -

sirve de indicio' es decir los elementos personales' y materiales de 

le pruebe. 

No obstante exporideemos dos sistemas de medios de prueba­

en cuanto a le instrumentaci6n, que el maestro Francisco Rámirez Fon­

seca, cita en su obra "La prueba en el procedimiento laboral''• La pr.!, 

mera consiste en no admitir más pruebes que les que exactamente se S!!, 

ñalan en la Ley o este sistema se le conoce como "Restrictivo o Limi­

tativo" y el segundo denominada "Enunciativo", que acepta tanto los -



medios previstos o enumerados por la legislac::idn, as! como otros me-­

dios probatorios no previstos, en. efec::tc nuestro Derecho Procesal del 

Trabajo acepta este último sistema, prueba de ella es c;ue el artículo 

?76 de la Ley Federal del Trabajo señala: 

"Sen admisibles en el proceso todos los medios de pruebe. 

que no seen contrarios a la moral y el derecha•• •" 

Pues bien la doctrina y la Ley positiva coinciden en que. 

los principales medios probatorios son: 

I·- ConfesionG.l¡ 

II •- Qocumentel t 

III·- Testimonial; 

IV•- Pericial; 

V•- Inspecci6n¡ 

VI•- Presuncionol ¡ 

VII·- !nstrumer>to.l de Actuaciones y 

V!II·- Fotografíes ) , en general, aquellas medias aport_!? 

dos por los t!izscubrimientcs de le ciencia• 

Trataremos muy somera:r,ente de uxplicar lo que para noso­

tros es cada una de los r.:edios de prueba enumerados con antcrioridad­

y lo que enter.demcs de coda uno de ellas, sin prelcnder por ello ser­

inhovadores, ya qut:; r.os sujetaremos a la que se ha leído de otroo au­

tcren de reconocido renombre como son N~stor de Buen L., Rofeel de P,! 

na y Vera y Alberto Tru~ba UrbinB entre otros, as! tenemos que la CO,!! 

fesí6n es le decleracidn hecha pcr un,. de l"s partes implicede l!n un 



lltigio, de la verdad de les hechas reclamedos o efimedos po:- su ce!:! 

treparte >' que va en dntrimiento o en contra do quien declera, o sea 

que la prueba confesional es la acepteci6n de los hechos en litigic,­

pcr una de las partes y que alega su contraparte en perjuicio del pr! 

mero. 

Les Pruebas Documentales, son aquellcs documentos que sir 

ven pera ilustrar o dar f~ de· un hecho producido con anterioridad al 

momento en GUB se esgrime dicho documento como prueba. Pero pera ser­

mas concretos y sumándonos al Maestro Néstor de Buen aceptamos que -

los mencionados documentos objeto de prueba deben ~er toda cosa que -

tiene algo escrito con !lentido inteligible, que a su vez pueden ser -

~blicos o privados, a este respecto, los artículos ?95 y ?9S de la -

Ley Federal dei Trebejo vigente nos dicen respectivamente1 

Artículo ?35.- "son documento~ plÍblicos aquellos cuya fo!: 

mulaci6n est~ encomendada por la Le/ a un funcionario investido de f~ 

p~blica, as:! cof'l"O los que expida en ejercicio de sus funcionas". 

Artículo ?96 "Son documentos privados loa que no reúnen -

las condiciones previstas por el ert!culo anterior''. 

Oe lo anterior desprenderemos que las pruebas documenta­

les son todos aquellos documentos que se aportan en juicio, pudiendo -

ser públicos o privados, los p!Jblicos son lot. emitidos por uno autor,!. 

dad de le Administracitln Pllblica o nea funcionarios que tenga la fa­

cultad de suscribirlos o por una persona ir.vestida de f~ l"'(iblica en -

este caso estan los Notarios Públicos. Los privadon por lo regular no 



se aceptan como prueba pues estan su.jetos a impugnaci6n, pero el juz­

gador está obligado a aceptarles para qua durante el proceso se pue­

dan perfeccionar y puedan surtir efectos en el juzgador al momento de 

emitir su veredicto. en ra?.~n de que ~ste como >'ª se vio con anteri~ 

ridad puede libremente valorizarle•• 

A le Testimonial se le llamo así en relaci6n a los te•ti-

gas que la. emiten, siendo ~stos persones que !-le pErcateron del hecho -

materia de un juicio directamente y que na forman parte de ~ste; se -

puede decir que son terceras personas que se perca.ten o saben de como 

ocurrid al hecho o hechos >' deben dP comunicárselo al juez para escl,2 

recerloo sirviendo a ~ste para emitir su resoluci6n. 

La prueba pericial es emitida por une tercera persone aj~ 

na al juicio o a la controversia en litigio y tiene que ser experta -

en la materia esunto del juicio, estar calificada para emitir un cri­

terio en dctenninada rama que traiga consigo el provocar la convicciói 

en el juzgador en un determinado mmtido a esta persona se le da el -

nombre de perito y de acuerdo a la m"teria que domine se diferencie -

de otros por ejemplo, perito en bal:fotica, en contabilidad, en mec~­

nice., en caligrafía, etc•, y son llamados a juicio para que con su -

capacidad, que no tiene el común denominador de los hombres omita un -

dictamen sobre el acto o hecho discuttdo on el Juicio. 

Le prueba de Inspeccidn, tiene por objeto principalmente • 

el ex~men de lugares y de objetos, más correctamente se le debe llamnr 

prueba dn Jn5pecci6n Judicial, pues solamente queda a cargo de 109 11~ 

tuarias de las Juntes y de los representantes de esta• y la junte ar-
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dene se citen a las partes al examen de les lugares, objetos y docu-­

mentos, avalados por el artículo ?82 de la Le¡ Federal del Trabajo, 

pero siempre esta Inspeccilln debe ir relacionada con el objeto o el 

hecho materia del juicio• 

Presuncional, es el juicio del juzgador en razlln del cual 

se considera cierto, falso o probable un hecho, es la deduccilln que -

se hace de un hecho conocido para saber la verdad de otra desconocido. 

Es decir versa sobre los acontecimif'ntos externos e internos que suc.,: 

den relacionados con el juicio, produciendo en el juzgador un juicio -

con el cual presume la verdad o falsedad de los hechos expuestos en -

el juicio. 

La prueba instrumental de actuaciones es muy sencilla - -

pues se deriva del mismo juicio, es la prueba que se funda en loo a~ 

tos y documentos que a lo :i.ergo del juicio se han ,ido aportando y fer 

mando un expediente del cual se puede tomar un documento, para presa!! 

tarlo como prueba o referirse a alguna actuacic5n aducillndola como - -

prueba. 

La prueba fotográfica y otros medios aportados por los -

descubrimientos de la ciencia se considera ambiguo este punto en ra­

zlln de que se les puede encuadrar, al primero dentro de la prueba do­

cumental y a los segundos en la pericial, esto es la fotografía es un 

documento que debe rounir ciErtas características al igual qua los d~ 

cumentcs que se esgrimen como prueba, luego entonce::; 03 prueba dccu-­

mental; los segundos si zen descubrimientos hechos por le ciencia de­

ba de haber personas capacitados pElra tal efecto y sc5lo ell05 pueden­

aportar dichas pruebas en este sentido se ubican en el ámbito de la -
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pericial 1 entonces la fotogref!E: no es un medio que por si s6lo se -

acepta como prueba, pero en última instancia esclarece algón punto -

rela~!.onedo con el juicio. 

3.- CLASIFICPCICN DE LA PRUEBA· 

La carencia de una Teoría unitaria sobre pruebes judici~ 

les y la indetenninacicSn constante de las conclusiones que en esta -

materia caracteriza a los tratadistas, se pone de mani fieoto en los -

diversos criterios que siguen los autoren en punto tan importante C,2 

mo es la clasificaci6n y divisi6n de las pruebas judiciales 1 pues es 

la pru13ba judicial la que se ofrece en un juicio sea cual fuere la -

materia, desglo!lándose 6stas en las qua hacen f~ plena, pruebas que'• 

por sí solas demuestran el hecho que se juzgo y dan convicci6n al -

juzgador. 

Semiplenas, las que no demuc!ltran el hecho por n! miflmaa 

y pueden tener etTor, so necesita do más investigacjt5n pera creer en 

ellas. 

Como este capítulo tiene por objeto ubicarnos en el te­

rreno de las pruEbas judiciales 1 es int'.itil pretender exponer la di­

versidad de criterios para clasificar las pruebas propiamente dichas, 

con los sistemas para valorarlas y aportarlas al procedimiento. Para 

dar una clasi ficacil'.ln más propia y ampliar nuestro panorama sobre -

las diferentes clases de pruebas, para no confundir la prueba con el 

medio de prueba tenemos que pueden existir las siguientes clases: 

a)· Las directas o inmediatas, son aquellas que nea 111.1•! 



traiel hecho por sí solas, sin intermediarios de ninguna especie, como 

lea que se dan en la prueba de Inspección Judicial. 

b) Las indirectas o mediatas, son todo lo contrario pues en 

ellas intervienen terceres personas o cosas que ayudan a demostrar el 

hecho, tal es el caso de las pruebas periciales, documentales o los -

testigos. 

e) Las reales o personales, son les que se derivan de las -

coses o las penianas, estas por medio d• su actividad, es el caso de -

la prueba confesional, la pericial y la declaración de testigos. 

d) Originales y derivadas, estas nacen de la prueba docume!! 

tal, ya sea que se trate de documentos en el que consten los hechos -

jurídicos que haya que probar, o bien copias o reproducciones de ese -

documlll'lto. 

•) Las pruebas preconstituidas, estas se originan antes del 

litigio o se pueden ocasionalmente crear en vista o función del liti­

gio pero ante la autoridad judicial, como ejemplo tenemos la prueba -

pericial, la confesional o la testimonial. 

f) Plena o Semiplena, en este caso pare no repetir nos re'".! 
til'll!I08 al prin_cipio de este pun!io donde se especifica su acepción. 

g) Las pruebas nominadas, son aquellas que la Ley nos marca 

y se dan en un sistema probatorio enumerativo o ejemplificativo o res­

trictivo y la misma Ley determina su valor proba torio, es a las que -
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llanemos prueba legales o tasa des, Las innominadas, son las pruebas l.!, 

bres, que no estan reglamentadas, se dejan al libre albeldrío del juz­

gador, 

h) Históricas y críticas, las primeras son las que reprodu­

cen el hecho llljterial del litigio, sorv los documentos, las fotografías 

las críticas, son las que nos llevan al conocimiento del hecho por in­

ducciones o inferencias como la presuncional y la prueba pericial. 

i) La prueba pertinente tiende a probar los hechos en liti­

gio y la impertinent;e la que nada tiene que ver con el juicio. 

j) Prueba idénea, es la que produce certeza sobre la exis­

tencia o inexistencia del hecho controvertido, refiriendonos a ella de 

otra fo.,,,. diremos que es la adecuade pare probar los hechos-neteri11 -

del litigio. 

k) Las prueb11s útiles, son las que a la vez que tienen rel~ 

cien con el litigio, producen en el ánimo del juzgador la convicción -

de que es cierto el hecho de la litis; las inútiles son las que no se 

relacionan con la litis o son intrascendentes para demostrar los he- -

chas. 

1) Las pruebas concurresntes, sólo pueden tener eficacia si 

sa relacionan con otras pruebas y conjuntamente nos demuestran la ver­

dad sobre el hecho jurídico. 

m) Las morales e inmorales, estas se dan en función de la -



intención con la cual se realizan, Ya que son aquellas que pueden o no 

constituir hechos contrarios a la moral, 

Podemos fundamentar lo anterior en lo que nos dice el nees­

tro Rafael de Pina que "pera la clasificación de las pruebas propiame!! 

te dichas, se han seguido los criterios siguientes: la natunsleza del 

proceso, el grado de eficacia, los modos de observancia y percepci6n, 

la funciál lÓgica que provoca y el tiempo en que se produzcan•(
29l, 

Esta clasificación que acabamos de enunciar es aolamente una 

de tantas y n6tese la amplitud de esta clasificacién'y cOllO ya se dijo 

antes, la falte de unidad de teorías y conceptos de los tratadistas, -

ha originado la aperici6n de numerosos y a~n contnsdictorios tenes so­

bre la clasificacion de las pruebas, por todo ello y con la clasifica­

ci6n expuesta que nos perece bastante amplia a nenera de ejemplo, dif,!! 

renciamo• la· pruebe en sí con el medio de prueba, 

4,- PAtEBf\ TASADA Y LIBFE. 

La Pruebe Tasada es aquella que se encuentre delimi tada 1 -

que na es admitida, ni se le puede ofrecer par cansiderérsele impropia¡ 

esto fue muy cOO!tÑ! en la entiguedad en dende na tedas las pruebas eren 

aceptadas, como la fue el ceso del testigo singular que par su falta -

de idoneidad no se le daba entrada, siendo totalmente injusta, ya que 

se podría dar el casa de que aunque el testimonio de un sólo testigo -

fuese el uerdadera, serd derrotada en Juicio por ser recl'vlzado¡ par el 

29 DE PINA, A.lfael, Curso de Derecho Procesal del TreltaJo, Batas, Uex! 

co, 1952, pag, 170. 



contraria sería bien recibido el testimonia de dos testigos falsos 

bien aleccionados. Dentro de nuestro Derecho Mexicano no existe la 

p¡'Ueba tasada en virtud de admitirse todo tipo de pruebe siempre y 

cuando induzca e la verdad, vgr. el testigo singular, la presuncional, 

la hu nena, etc. 

Consistiendo el sisterm de la prueba tasada en que el juzg.!! 

dar 111 apreciar las pruebas, se conviente en autor de la Ley, pues la 

calidad y cantidad de pruebas ofrecidas por les partes lo caPGci ta pe­

re conceder valor probatorio 11 cada una de ellas y cuando las aprecia 

lo ~ico que tiene que hacer, es aplicar en forma autOfllática la dispo­

sici!Sn jurídica que establece el valor que tiene cada uno de los me- -

dios de prueba, D sea en el sisterm tasado o legal la valoración de 

las pruebas no depende del criterio del Juez, la aaloreción de cada 

uno de los madios de prueba se encuentren regulados por la Ley y el 

Jues ha de aplicarla rigurosamente prescindiendo de su criterio indiv.,! 

duol. 

La Prueba Libre es totalmente apuesta a la anterior, y es -

la que ha adaptado nuestra legislación, principalmente el Derecha Pra­

sal del Trebeja porque edemfs de que une de sus características es la 

sencillez, por ser una de las procedimientos que no exige tanta forma­

lidad, da el juez la facultad de la libre apreciación de las pruebas. 

La apreciación de las pruebas, es el acto que efectuan los 

titulares de las Órganos jurisdiciionales, tendientes a encontrar el -

greda de verdad de las apreciaciones fomuladas por las partes. El 8i.:¡ 

tema de libre apreciación de las pruebas consiste en que el juzgador 



en forma abierta examine los elementos encentrando su fündamento para 

formarse un criterio sobre la verdad de los actos o hechos alegados -

por las partes; es una convicción sobre la verdad, esto no obliga al 

juzgador a sujetarse a reglas jurídicas sobre la estimulación de - - -

pruebas ya que lai; ofrecía en su sentecia de acuerdo a conciencia y -

sana crítica, le apreciacicSn de las pruebas es la facultad de que está 

investido el juzgsdor por el artículo 775 de la Ley Federal del Trebe­

jo. 

Pare el Maestro Nestor de Buen existe otra sista..., el lla­

nBdo mixta que CCflsiste tanto en la apreciación libre de las pruetas -

por parte del juzgador aplicando su sano criterio, y la aplicaci6n - -

irrestricta da los mismos al caso concreta sin la valoreci6n indi11i- -

dual del juzgador, fundándose en los artículos 1!141, ?92, 795, ao2, 808, 

612 y 920 da la Ley Federal del Trebejo vigente, donde se obliga al -

juzgador a actuar discrecionalmente llevando implícito los citados - -

artículos el sistell8 mixto, en nuestra opinión al aceptar los sistemas 

de las pruebas tasadas y libres automatic:amente se da por tiecho la - -

aplicaci6n de al¡¡uno de los dos sistemas o en su defecto las dos al -

mismo tiBlllPO por la cual sería repetitiva hablar da un sistelll!I mixto. 



CAPITULO III, 

ltlAlt:O JURIOICO DE LA PRLEBA TESTIMOOIAL EN EL OEFECHO llEXICANO DEL T~ 

BAJO, 

Hemos juzgado prudente dejar este tema en una posici6n in­

t~dia, porque a pesar de que ya no nos hemos venido refiriendo a la 

pn.iebe testimc.iial nos hemos circunscrito a la misma muy someramente, 

es por ello que va1110s ahom a intentar definir los requisitos que jur:f 

dicamente, posibilitan la prueba testimonial; y en esa medida veremos 

los elementos y requisitos, tanto de validez, como de existencia y de 

valCII"Bci6n de la prueba antes mencionada, en los diversos ordenamien­

tos procesales de nuestra legislaci6n positiva. 

1.- Concepto de Testimonio. 

Etimol6gicamente no hay unidad en cuanto al significado 

"""l de la P11labra testimonio, según los diversos tretedistas, sin em­

bargo, casi todos los conceptos o nociones de las palabras remiten a -

la idea general. 

UI palabra •testigo" viene de testado (declarar, referir o 

explicar), o de "Testigus"(dar f~ a favor de otros), La Real Academia 

Española define al testigo como le "persona que presencia o adquiere -

directo y verdedero conocimiento de una cosa". 

No interesa saber cuel es el verdadero origen de la palabra 

toda vez que los conceptos también sufren los efectos de la evolución 
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y la culture, No besta seber que las definiciones teminol6gicas del -

testimonio tiende e explicar su significado¡ por lo tente testificar -

equivale a justificar, manifestar, demostrer o hacer petente la certe­

za de un hecho, corrobcrer, confirmar, verificar, aclarar, esclarecer, 

averiguar, confrontar, etc. 

De cualquier menero lo que sí es relevante es saber que el 

testimonio 1111 arrees siempre pero probar cualquier tipo de hechos¡ evJ:. 

dentemente que no, Pueden existir uno o varios testigos que conozcan -

hechos pasedos, pero que no son necesarios pare esclarecer nada, por -

lo tanto debemos diferenciar entre el testimonio jurídico y cualquier 

testimonio, El l:estimonio es un ácto procesal, por el cual una persona 

infonm a un juez sobre lo que sabe de ciertos hechos, est:d dirigido -

siempre al juez y forme perte del proceso o de diligencias proceseles 

previas, "La exteriorizaci6n que el testigo hega ante el tribunal lab,2 

ral se canvi•rt• ., un testimonio que adquiere celido de acto proce­

sal"(30), pero •Jur!dicemente hablando no toda declareci6n es un testJ:. 

monio, sino que es indispensable que se haga a un juez, paro fines pr.2 

cesales" (:!l). 

Paro poder lograr una definici6n rids complete de lo que se 

entiende por testimonio, acudimos a le del l!llestro 011vis Echandia, 

quién afirme que testimonio "es un medio de prueba que consiste en la 

30 BEAMl.DEZ CISNEAOS, Miguel, la carga de la prueba en el Derecho del 

Trebejo, segunda edición, Cardenas Editor y Distribuidor, México, -

1976, pag. 30. 

31 OAVIS ECHl\i'VIA, Heraldo, Teoría General de le prueba judicial, Tomo 

II, segunda edición, Vistor, Argentina, 19?2, pag. 25. 



declaración representativa que una persona, que no es parte en el pro­

ceso en que se educe, hace a un juez, can fines procesales sobre lo -

que sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza" (
321. 

2. - Características y Objeto del Testimonio •• 

Como característica singular del Testimonio, y desmembrando 

la definici6n que hemos apuntado, diremos que el testimonio es: a) un 

acto jurídico, concientemente ejecutado; b) es un acto procesal; c) es 

un medio de prueba judicial; d) es una prueba indirecta, personal y "!! 

presantativa de hechos¡ e) es histórica¡ F) consiste en una narreci6n 

de hechos, ..tmnd!dos éstos en una forne amplia y detallada¡ g) es uro 

declaraci6n específica, porque el testimonio es una especie del género, 

declaraci 6n. 

Can ~oda la anterior podemos afimar que el testigo adquiere 

la calidad de tal, en el momento en que el juzgador dicte la providen­

cia qua ordena la recepci6n del testimonio como pruebe. Aún cuenda se -

ofresca espontdneamente una persona a declarar, como es en los casas de 

algunos procesos penales. 

La prueba testimonial como medio probatorio al igual que to­

da prueba tiene por objeto el demostrar ante la autoridad correspondi"!! 

te la verdad o falsedad de los hechos controvertidos, ya estudiados en 

el !!ep!tulo de Generalidades <!E le Pnlllba, pero ederrés puede existir un 

objeto remoto, el de producir una verdadera convicción en la mente del 

Juzgador. El objeto de le prueba testi,,,,,.,ial son los hechos; el juicio 

32 Ibidem, peg. 33. 



subjetivo del testigo forna parte del hecho sobre el cual versa su de­

claracic5n, es decir "la prueba testimonial tiene por objeto acreditar 

la veracidad de los hechos contravertidos a través de lo dicho por ta,: 

tigos"( 33). 

Pera terminar la noción del testigo, trataresmo de descri­

bir la terminología de la prueba testimonial: El Testimonio es en sí, 

ya se dijo, una declanscic5n de una persona física, ya que no se puede 

i""ginar a un testigo inmaterial o mudo. 

Por último, los tratadistas, la doctrina y el derecho posi­

tivo hablan de prueba testimonial, prueba de testigos, prueba testifi­

cial, Testimonio, testigos, declaración de terceros, etc,, no obstant" 

que desde el punto de vista gramatical, no parece interesarle el dere­

cho procesal, ya que pensamos que el eludir cualquiera de eses termin,5! 

logías se seguir!( hablando de lo mismo, 

3.- Ley Fedensl del Trabajo de 1931. 

En 19'25 bajo el gobierno de Emilio Portes Gil, se elaboro -

un Proyecto de C:c5digo Federel de Trabajo, este, es el antecedente nés -

cercano de la Ley Federel del Trabajo en cuestic5n que se promulg.S en -

agosto de 1931. Esta Ley estuvo vigente hasta el primero de ..,yo de -

19?0. 

El cepítulo IV d"1 Título N011eno de la Ley Federal del Treb! 

31l AAllIR::Z FONSECA, Frencisco, La Prueba en el Procedimiento Laboral, -

, segunda edicic5n, Publicaciones Administrativas y C:entables, ll~dco, 

19!!0, pug. 69. 



Jo de 1931 1 reglement" el procedimiento laboral ante las Juntas Cent~ 

les (hoy Locales) y Federales de Conciliación y Arbitraje, Por lo tan­

to, todo "qudl trabajador que según eu sentir, se viera conculcado en 

"u" derechos, acudiría a dichas juntes e efecto de entablar una contr.!r 

vel"'!lie en contra de la persone física o moral que vulnera sus de~chos, 

Los artículos del 511 el 559 de esta Ley 1111rca 111 peuta 

Pll"' llevar 11 cabo los conflictos obrero-PUtronales desde el punto de 

vista del procedimiento. Presentacic5n, excepciones y defensas por sel'! 

r11do, o6recindento de pruebas y desahogo de las mis11111s pero pesar a -

los alegatos y resolucic5n .definitiva, 

El Artículo 521 de esta Ley indica que: "SÍ les pertes no -

est:dn conforme• con los hechos, o estándola se hubieren alegado otros 

en contrario, 111 Junta recibinl el negocio a prueba, Tambidn se recib,! 

ni e prueba si les pertas así lo piden o si se hubiera tenido por con­

testada la dB!lllnda en sentido afirmativo, Al efecto se señelanl, uoo -

audiencia pera el ofreciroiento y recepcic5n de les pruebas, 111 que ten­

dnf verificativo, dentro de los 15 días siguientes" 1 este artículo en­

tonces 1111rca le fOl"nll del período y rito procesal por lo que en 11111te­

rie de pruebes se refiere dicha Ley. 

En la Ley del 31 no existe artículo alguno que enuncie o li­

llite las pruebas que debenln rendir las pertes, por que de la lectura -

Misl!I! del Artículo 523 y siguientes, se va advirtiendo qui§ medios de -

prueba son pelinitidos en el procedimiento laboral, no obstante esta de­

ficiencia, en múltiples ocasiones durante la vigencia de esta Ley y en 

pnlctica procesal se aplicaba supletoriamente el Artículo 93 del Código 

Federe! de Procedimientos Civiles que reconoce como medio de pruebe: la 
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Jo de 1931 1 reglamenta el procedimiento laboral ante las Juntas Cent~ 

les (hoy Locales) y Federales de Conciliaci6n y Arbitreje. Por lo tan­

to 1 todo aquél trebajador que según !!U sentir, se viere conculcado en 

sus derechos, acudiría e dichas juntas a efecto de entablar una contr,!!' 

versia en contra de le persona física o morel que vulnera sus derechos. 

Loe artículos del 511 al 559 de esta Ley marca le pauta 

pare llevar e cabo los conflictos obrero..petronales desde el punto de 

vista del procedimiento. Presentaci6n, eKcepciones y defensas por seP! 

redo, olirecindento de pruebas y desahogo de las mismas pare pasar a -

lO!! alegatos y resoluci6n .definitiva. 

El Artículo 521 de esta Ley indica que: "Sí las partes no -

BSt:iln conformes con los hechos, o estándola se hubieren alegado otros 

.., contrario, le Junta recibiré el negocio a pruebe. También se recibJ: 

ni e prueba si les partes así lo piden o si se hubiere tenido por con­

testada la demanda en sentido afirrrativo. Al efecto se señslsnl, una -

audiencia pare el ofrecimiento y recepci6n de 111& pruebas, la que ten­

dnl verificativo, dentro de los 15 días siguientes•, este artículo en­

tonces norca 1" fonia del período y rito procesal por lo que en nate­

rie de pruebes se refiere dicha Le¡. 

En la Ley del 31 no eKiste artículo alguno que enuncie o li-

111.te les pruebes que debenln rendir las partes, por que de le lectura -

'"isne del Artículo 523 y siguientes, se va advirtiendo qui§ medios de -

pruebe son pel'rnitidoe en el procedimiento laboral, no obstante este de­

ficiencia, en múltiples ocasiones durante le vigencia de esta Ley y en 

práctica procesal se aplicaba supletoriamente el Artículo 93 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles que reconoce como medio de prueba: le 



[j 

confesión, los documentos p.:iblicos, los documentos privados, los die~ 

menes periciales, el reconocimiento o inspección judicial, "los testi­

gos•, las fotografíes, escritos y notas taquigMfices y en general to­

dos aquellos elementos aportados por los descubri111ientos de la ciencia 

y las presunciones. 

La discusión en tomo e le supletoriedad de la Ley Federal -

del Trabajo en aquellos·.aspectos en que eKiste dude o laguna de la Ley, 

y que es el C6digo Federal de Procedimientos Civiles quien suple dichas 

deficiencias, no es motivo de nuestro estudio pero como es nece9"rio -

aludir en núltiples ocasiones que el 66digo Federal de Procedimientos 

Civiles se aplica supletoriemente, citaremos la jurisprudencia de la -

Corte Supreme de .Justicia que el respecto dice: 

"LEY SUPLETORIA EN MATERIA DEL TRABAJO 

Si la Ley Supletoria de la Federal del Trebejo es el C6digo 

Federal de Procedimientos Civiles, y no el C6diga de Proc11di1Rientos Ci­

viles del Fuero Con.:in, porque siendo Federal le Ley del Trabajo, sus VJ! 

cios no pueden llenarse sino con una Ley de su misma naturaleza, pues -

de lo contrario habría tantas Leyes supletorias como C6digos de Proced! 

mientas Civiles hay en los Estados de lo Rep.:iblica, y su eplicoci6n - -

sería arw!rquico; consideraci6n que fuá precisamente la que motiv6 la fe 

derelizacion de la Ley del Trabajo que anteriormente no era federal~(~} 

• Allvisi6n 7568/1974. Guillenoo Arrcdondo L6pez. Resuelto el B de Ju­

lio de 191111 por unanimidad de cuatro votos. Ausente el Señor llini!ltro -

Islas Bravo. Ponente el Señor llinistro L6pez S4nchez.- Rev. Tmb, Nú11, 

125, 126 y 127 de junio, julio y agosto de 1948 respectiva-.te, p. 454. 
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Dicho lo anterior, queda claro que en 11Eteria de prueba atln 

cuando no existe reglamentada con vigor jurídico la prueba testimonial 

en la Ley Federal del Trabajo de 1g31, se deduce que en virtud de la -

11upletoriedad de la Ley Federal del Trebajo, se estará a lo dispuesto 

en caso de duda a la reglamentación de la prueba testimonial inserta -

en el Capítulo Sexto, artículo 165 a 18? del Código Federel de Proced,! 

mientas Civiles. No obstante ello, sí bien es cierto que no existe une 

reglamentacidn acuciosa y completa de la pruebe testimonial en la Ley 

en cuestidn, de cualquier menare en los artículos 523, 525 y 526 de -

este ordenamiento se dan las nonms pare el desahogo de le pruebe tes­

timonial. 

Creemos que el legislador no consideró de utilidad pnfotice 

detallar minuciosalllHltB tanto el ofrecimiento, le admisión, preparación 

y desahogo de la prueba testimonial en esta Ley, en atención a le natu­

raleza misne del procedimiento del Derecho del Trabajo, debe ser su111B­

rio y sin formalidades similares e las de otros procedimientos formeli_!! 

tes y engorrosos. No obstante ello en ceso de duda o de ser necesario 

aplicar un rigorismo fonml jurídicamente hablando, se ech6 neno del -

C6digo Federel de Procedimientos Civiles Supletoriamente. Pero adenés -

la Ley Federal del Trebajo de 19?0 en vigor, como veremos ms adelante 

incluye ya en su Capítulo referente a le pruebe testimonial, en efecto 

en el artículo ?6? de esta Ley, tanto pare la,rece¡x:ión como pare los -

danés aspectos del rito procesal del mencionada 11edio de pruebe, se - -

aprecien nol"!Mo .U detalladas. 

Volviendo e le Ley de 1931, el artículo 524 textualemnte -

dice •cada parte exhibinl desde luego los documentos u objetos que haya 

ofrecido pare su defensa, y presenta~ a los testigos o peritos que - -
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pretenda aean oidos, Las partes proceden!n 11 hacerse mutUBmente les -

preguntas que quieren, interrogar a los testigos o peritos y en gene­

ral presentar llls prueloes que hayan sido admitidas". 

En este ert!culo pn!cticamente se alude tanto a 111 propues­

ta de los medio de pnieba que hacen los oferentes, como 111 desahogo de 

las misrres. Y ailn cenado no esté: claramente establecido el procedimie!! 

to PBrB el desahogo de cada una de les pniebes en perticular, sí se -

puede decir que existe pr1JCesalmente en este Ley, ailn cUBndo soa defi­

ciente el rito procesal de la prueba testimonial. 

Independientemente de que en la prectica procesal la pnieba 

testimonial tipificada en le Ley Federal del TrebaJ<;J de 1931, con todo 

y sus deficiencias que muestre, por lo que 11 su reglanwntacic5n se re­

fiere, y ain abundar en 111 supletoriedad del C6digo Federel del Proce­

dimientos Civiles a que nos hemos referido, creemos sin emtargo que lo 

""ª relevante en neterie de prueba testimoni11l, no es la reglenO!nta- -

ci&i en sí, sino el rito proceS11l del ofrecimien~o, admisic5n, prelJBre­

ci&i y desahogo de la lllisne, toda vez que creemos, que la prueba test,! 

lllll1ial analizada e le luz del Derecho Procedimental del Trebejo •dqui.!! 

"' rasgo jurídico en el alcance y valor probatorio de 111 Misnm, 

4,- LA LEY FEIE~L DEL TRABAJO DE 1970, 

A raíz de le experiencia de :J? años de vigencia do la Ley -

de 1931, el P:-osidente Gustavo Díe1 Ordez, el 9 de diciembre de 1!l6B, -

-i5 •l Congreso de la lkti6n l• iniciativa de la nuev• Ley Federal del 

Treba.le1 se ríe prolijo enunciar an •eta Obre, todlls laa característica• 

de la Ley de 1970, por lo que basta señalar alguna de •llH. 
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Por lo que se refiere al Derecho Procesal en la Ley Federal 

del Trebejo de 19?01 y sin olvidar los artículos 14 y 123 fracciones -

XX, XXI y XXII da le Ccnstituci6n General de la República, que posibi­

litan las garant!as de audiencia y de derechos, y por lo tanto de don­

de enena el Derecha Procedimental¡ la Ley de 1970 contiene una mejor -

red8cci6n de la pruebe testimonial. Efectivamente en el artículo 757 -

de dicha Ley en 5us cinco fracciones, se encontraban las reglas pare -

la aclmisic5n y desahoga de la pruebe testimonial, independientemente de 

ella, la fraccic5n VII del artículo 7GJ indicaba a las partes la forno 

de ofrecer tal prcbanza. 

Por lo que tace a las trBtadistas del Derecho lle><iceno del 

frabeja, cuando tn>tan la prueba testimonial se limitan a enunciar ún_! 

cemmnte los ert!culcs de la ley laboral donde se encuentn> establecida 

dicha probanza, pera pocos san los que estudian o an1flizan los vicios 

y deficiencias que esa prueba ofrece en la practica procesel. No obs­

tante, los tratadistas consideren que le Pruebe Testimonial es una - -

pn.oeba indispensable cuando na e><iste otro medio de prueba. 

•t..a Prueba Testimonial es le lllfa contietidll de todas, en 

atenci6n a los graves recelas que con raz6n ha susci teda entre los ju­

ristas desde lo~ primitivos til!ftlllO!I hasta nuestros días. La facilidad 

con que el testigo puede caer en el error por una equivocada ·aprecia­

c16n de los hechos a por apasionamiento personal a favor a en ccntl"B -

de uns de les pertes; la frecuencia con que los litiganta recurren "1 

eabama par9 obtener testimonias favon>bles a sus pretensiones; la -

lentitud y elevado casto de los trdmites para le pruebe de los testi­

gos¡ y otros hechos notorios de menor importancia, han hecho aue sea -



la prueba menos favorer:il!u pm· las leoisle;,.~iones y las juz,t1adon . .i!·" ( 35 ~ 

La Pr'ueba Tes tl111c1nial es muy cofllún pero también es muy en­

deble por que según se ha demostrado repetidas veces, un mismo hecho -

al percibirse por di1>tintos inclividuos, puede provocar reaccione.s dif,!! 

rentes e inclusive, puede ten1.1rse une. scn&ici6n E'quivucada, aunque de 

buena f~,,( 35 ). 

Es de notar que les citas que hCITIO!i. trans.:.:ri to son en.in~nt_2 

mente de Derecho Proce!>Bl del Trat-ajo >' se lirnitan e¡.,;clusivamente Ei la 

crítica del testimonio por lo que a sus deflciencias generales dt:"l'!ues­

tra tal probanza, rnás sin embargo r.ingün trutadista del 'Jeracho Proce­

~l del Trabajo, hace una ex~ge!:.ju de la i~eglumentaci6n de la pru2t:e -

testimonial de la Ley Feti2rul del Trabajo. 

Pcr lo Q'.Je bP. refiere a la pructa tentimonial conter'lida en 

P.l a1·t!culc ?67 de la Ley Fed1?1·al del Trb!.;ujo de 1970, frtlr.~ione5 I, -

II, III, IV y V, debcmc1s dei.;ir qL.e se aprecia en r..stti, el rito proc:c-.. 

sal de tal prot::a11za mucho mejor que en la de i931, ~ún ClJc.lndo en caso 

de duda o por defecto do redacci6n, se suple tambián con fil C6dl~o re­

derel de Procedimientos Civilt<s. 

El artículo 757 de la Ley Federal del TrabJjo en cue":ti6n, ... -

35 MUÑOZ, Luis, Comentario!; d la LE?; Federal di:>l Trat.ajo, gibliotecu -

Lex de Derecho y Ciencias Sor;iales, Vol .. IV, Porruo, M~x.ico, 1'34(11 

pa¡;. 558. 

36 GlEAFERO, Euquerio, Manual del Derecho del Trabajo, Porn,u, Vé)'.ico, 

1980, pag. 1172. 



observa las nOI'llllls siguientes tret:&ndose de la prueba testimonial: - -

Frecci6n I las partes presentarán sus testigos en la audiencia de re­

cepci&i de pruebas, salvo lo dispuesto en el artículo ?60, fracci6n -

llII. 

Frecci&i II, no. podrdn presentarse irás de cinco testigos -

por cada hecho que se pretenda probar. 

Frecci&i III.La junta tendr4 las facultades a que se refie­

re le frecci6n I del artículo anterior. 

Fracci6n IV .!'!Ira el examen de los testigos no se presente­

nin interroga torios, salvo lo dispuesto en el artículo 760 frecci6n -

VII, Las partes formularen las preguntas verbal y directamente. Prime­

ro interroganln el oferente de la prueba y a contin<J11ci6n las de!l'ds -

partee¡ y. 

Frecci6n 11. Las tachas se formularen al concluír la recep­

ci6n de la prueba. LB junta señalare día y hora para el desahogo de -

las pruebas respectivas. 

Como se observa, el artículo ?5?, divide en cin•.o freccio­

nes la Prueba Testimonial, incluyendo su correlativo al ?60 frecciái -

VII, que se refiere a aquellos casos en los cuales CU11ndo la parte que 

ofrezca la prueba testimonial indicare los nombres de sus testigos y -

podnl solicitar de la junta que los cite señalando sus domicilios y -

los motivos que l~ impiden presentarlos directamente. 

Concluyendo diremos que por lo que toca e la prueba testim.2 



nial en le Ley Federal del Trebejo de 19?0, existe ciertamente une me­

jor redacción por cuento al ofrecimiento, admisión, preparación y de5! 

hogo de le prueba testimonial en materia laborel, y serie ocioso alu­

dir e la exdgesis de todas y cada une de las disposiciones legales a -

que se refiere la prueba testimonial en esta Ley. 

5.- FEFOPNAS OE 1980 A LA LEY FEDERAL OEL TRABAJO. 

Apenas, iniciada la vigencia de la Ley Federel del Trebejo 

de 1970, fue notorie que ésta no había reglamentado aún el derecho de 

los trabajadores a tener viviendas cómodas e higiénicas como expresaba 

el texto constitucional, es por eso, que en 1972 se modifica el propio 

artículo 123 constitucional y la Ley laboral pare crear el Instituto -

del Fondo pare le Vivienda de los i"rabajedores, INFONAVIT. Y en 1974 -

se cree el Fondo de Fomento y Gdrentíe pare el Consumo de los Trabaja­

dores, FONACOT, y es! también la Ley faculta en ese año al Ejecutiva -

pare creer juntes Especiales de la Federel do Conciliación y Art:i traje 

en distintos lugares de la RepÚt:lica. 

Otras importantes refonnas e la Ley Federal del Trabajo en 

el eñe de 1977, es la creación de un capítulo especial pnre nonnar los 

trebejos de las mddicas residentes en períodos de adiestremienta en -

una especialidad, reconacidndoles cabalmente sus derechos laborales. 

En 1980 se añadía un nuevp capítulo al título sexto de la -

Ley pare regular las relaciones de trabajo entre los trabajadores eca­

dt!micos y administrativos de las Universidades e Insti tutes de Educe­

ciiSn Superior Autónones por le Ley, como complemento de la ~efo,.,... el 

artículo tercero de nuestro Constitución en la que se consagra la aut.!! 
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ncm!a de esas instituciones. Se establece esi la compatibilidad entre 

los derechos constitucionales de estas instituciones y los de sus tra­

bajadores. 

Por último y para. abundar rms en éste aspecto concluimos¡ -

que el primero de mayo de 1900 entré en vigor la refonra procesal para 

hacer mds expedita, relativamente la justicia laboral. Al respecto ti"! 

taremos en éste punto las refornes a la prueba testimonial, toda vez -

que es el centro de nuestro estudio. 

Dentro de nuestro esbozo en el capitulo JJI referente al "D! 

racho Laboral, se expusieron de rmnera clara algunas consideraciones -

de las refornss de la Prueba Testimonial, nos toca ahora dejar plasma­

do otras importantes consideraciones de tal probanza, 

Efectivamente cuando se treta del testimonio de un alto fu~ 

cionario ~blico y a juicio de la junta, quien determinara que no debe 

comparecer ante ella, se le enviará el interrogatorio para que lo con­

teste por escrito¡ pues bien en la 1101yoria de los casos ésta resultado 

sem inútil en virtud de que las respuestas las estampam el asesor l! 

gal de tal funcionario ~blico, lo que es evidente la ineficiencia del 

testimonio. 

En otro orden de ideas, el artículo 615 en su frecci6n V de 

la Legislaci6n Laboral, se establece un sistema rígido de interrogaro­

rio, de nenera que la Autoridad Laboral no deberá admitir preguntas -

que no tengan relaci6n directa con la litis planteada a aquellas que -

se hayan fomulado con anterioridad al mismo testigo, ni las que lle­

ven implícita la respuesta, con ~sta asevereci6n se contraviene con lo 



dispuesto por el ert!culo 761 del mismo ordenamiento legal que a la l! 

tre dice: 

"Las partes podrt!n interrogar libremente a las personas que 

inteivengan en el desahogo de las pruebas, sobre los he- -

chas controvertidos, racerse mutuamente las preguntas que 

juzguen convenientes, y • • , • 

En reelidad la ley no debería de poner cortapisas a los in­

terrogatorios en virtud de que "se desvirtúa le facultad que se conce­

de a los trdbunales de trabajo pare eprecinr les pruebas en concien-

1 
.13?) 

e a f. • 

Por 1U timo, otro de las reformas a 111 p-nJeba de testigos es 

. la prevista en el nuevo artículo 620 de la Ley Laboral, que establece 

las condiciones para que pueda dársele valor probatorio a la declaru­

cidn de un sólo testigo, al respecto diremos únicamente que es uan bu.! 

na intención del legisledor, ya que l!ste aspecto lo trataremos con ..Ss 

a11plitud en el último cap!tulo como punto trenscendental de nuestros -

objetivos de tesis. 

6.- LA PR.E8A TESTill.ONIAL EN EL JUICIO DE AMl'f<ftl. 

La justicie en il6><ico brinO!I a los ciudadanos el últiftlO re­

curso por así lla ... rlo, en el juicio de emparo, cuando les Autoridades 

emiten resoluciones que a juicio de los interesados represente de elg~ 

37 DE BLEN L, Nestor, La Refo"'8 del Proceso Laboral, Porrua, Mddco, 

1980, peg, 66. 



na n11ner11 o de otro que vulneran sus esferas de derecho, pueden por m,!; 

dio del Juicio de empero impugnar dichas resoluciones. Tal como hemos 

venido realizando nuestro trabajo, no es el propósito hacer un estudio 

pan11enorimdo de la pruebs testimonial, en el juicio de amparo, baste­

naa .-ici.anar que en la Ley de Amparo, la testimonial estd incluida -

cama un medio de prueba, 

El Juicio de empero, en nuestre Legislacic5n positiva puede 

invocarse tanto en nntefia civil, panel, administrativa y en todas y -

cada una de las ra1111s jurídicas de nuestra país, por lo que toca a nue,:: 

tre expcsicic5n1 nos limitaremos al juicio de ampere en materia laboral. 

"El Juicio constitucional puede intentarse mediante dos vías 

seglln se trate da violaciones que la autoridad responsable haya cometi­

da durante la secuela procesal y qua no afecte al fondo del asunto rel,!! 

tivo y que par un sólo ccmetimiento afecten el agraviado, en cuyo caso 

se estanl en vía indirecta o bi-instancial, y según se trate de viola­

ciones que la indicada responsable haya cometido en él la propia secue­

la del procedimiento, que afecte el fondo del negocio de que se trate, 

a en la sentencia misma, en cuyo caso se optara por la v!a directa o -

uni-instancial .(3B). 

De la cita anterior, se desprende que el juicio de amparo en 

materia laboral opera en forma directa e indirectamente. Se presentará 

ante los juzgados de Distrito en el lll timo caso y ante la Supre<M Corte 

de Justicia cuando se trote de ampara directo, o bien ante los Tribuna-

38 DELGADO MOYA, Auben, El Juicio de Amparo en el Procedimiento Laboral 

Piscis Editores, México, 1971, ¡:eg. 15. 



les Colegiados de Circuito cuando se trate de competencia local. 

Por lo que se refiere al Juicio de Amparo en ma taria labo­

ral, las partes que integren el juicio de amparo son: el agraviado qu! 

josa, el tercero perjudicado, la autoridad responsable y el Ministerio 

Público, 

El amparo en nateria del trabajo, cuando se presenta en fo,!: 

l1ll de emparo indirecto es decir ante el Juez de Distrito, debere lle­

var en el escrito de demanda: El nombre y domicilio del quejoso y de -

quien promueve en su nombre, el nomt:re y domicilio del tercero perjud! 

cado, la autoridad o autoridades responsables, la Ley o acto de autor,! 

dad reclamados, los preceptos constitucionales que contengan garantías 

individuales que a juicio del quejoso estime violadas, y los preceptos 

constitucionales que se consideren vulnerados. 

Una vez examinada la denanda de juicio de amparo por el - -

juez de Distrito y toda vez que ~ste le haya dado entrada, admitida d.i 

cha denanda, se fijara la fecha en que det:enl celebrarse la audiencia 

constitucional de juicio de amparo a que se refieren los artículo& 14? 

y 149 de la Ley de Ampere. Dentro de la propia audiencia a que se re­

fieren dichos artículos, se recibiren por su orden las pruebas, los -

alegatos por escrito y en su caso el pedimento del Ministerio Público. 

Tral:&ndose de pruebas en el juicio constitucional de amparo, 

las pruebas testimoniales y periciales, atento a lo ordenado en el - -

artículo 151 de la Ley de Amparo, debenln enunciarse con cinco díaa de 

anticipación a la celebración de la audiencia constitucional, por lo -
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que se refiere a su adnd.si&i, por lo tanto es importante hacer notar 

!fato, toda vez que de ello depende la forma en que opere en este jui­

cio la prueba testimonial. 

Por lo que se refiere a la reglamenteci6n de la prue~a tes­

timonial en el juicio de amparo, podemos decir que no existe establee_! 

da dicha prueba, en virtud de que no hay capítulo especial sobre prue­

bes, sin embargo existen jurisprudencias definidas al respecto, las -

que seren tretadas en al último capítulo. 

En el amparo directo o uni-instancial en materia de trebajo 

ya sea que se presente ante la Suprema Corte de Justicia o ante los -

Tribunales Colegiados de Circuito, la demnda se presente centre sen­

tencias definitivas de Tribunales Civiles o Administrat!.vos, o centre 

laudos de tribunales de trabajo, y como presupuestos de dicha demnda, 

independientemente de que debere formularse por escrito; el escrito de 

denanda contendnh nombre y domicilio del quejoso o de quien promueve 

en 15u norrbfB, nO!Tbre y domicilio del tercer par judicado, autoridad. o -

1Sutoridades responsables, acto reclamado, fecha en que se haya notifi­

cado en laudo que está impugnando el quejoso, los conceptos de viola­

cic5n, y las leyes que en concepto del quejoso se hayo aplicado inexac­

tamente o que hayan dejado de aplicarse, as! como los datos necesarios 

pare precisar la cuantía del negocio. 

Concluyendo, el procedimiento en el Juicio de Amparo por lo 

que se refiere a la prueba testimonial, ya sea directo o indirecto no -

se encuentra debidamente reglamentado, pero las partes en su escrito de 

denenda de juicio de amparo, y toda vez que el juez o la autoridad haya 

admitido dicha demanda, ofrecerá a las partes el témino de Ley, pare -
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que preponga a sus testigos, Y la forne en que se desahoga la PrUebe -

testimonial, se puede decir que es similar a la de cualquier-procedi­

miento ordinario, con la salvedad de que pera su apreciaci6n o valora­

ci6n, no existen los Tribunales de conciencia que se encuentran en las 

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, toda vez qua quien di! apreciaci6n 

a la prueba testimonial en meterla de am1>3ro laboral, es el ltigistmdo 

ya sea de la Suprell'B Corte de Justicia o del Tribunal Colegiado, o el 

juez de Distrito según sea el caso. 
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CAPITULO IV 

APUCACION Y VALORACION PRACTICA 0E LA PRUEBI\ TESTIMONIAL EN EL CE~ 

Cli'.l MEXICANO l);:L TRABl\JO. 

Antes de adentramos de lleno a este capitulo, harertos -

una sucinta y breve explicaci6n' de la iniciaci6n del proc•dimiento -

ante las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

De acuerdo al articulo B?l,de la Lay Laboral, se precisa 

la iniciaci6n del procedimiento ante las J.Jntas da Conciliaci6n y -

Arbitraje, la que se formalizarA con la simple presentaci6n del es-­

crito de demanda anta la Oficialia Comi'.in de Partas, la que tum•r~ -

"el misma d1a" a la junta correspoi:diente. 

Por otra parte el articulo 673 del mismo ordenamiento -

dispone, qua dentro de las veinticuatro horas siguientes el racibo -

del escrito inicial de demanda, la Junta dictar& acuerdo señalando -

die y hora hAbil para la celebraci6n de la primera audiencia señala­

da en el articulo 675, con el objeto de efectuarse dentro de los -

quince dies siguientes al recibo da dicho escrito. Asimismo se mand!!_ 

r& notificar personelmente a las pertas con diez d!as d;.> 'anticipa -­

ci6n a la celebraci6n de esa primera audiencia de cene i liaci6n, de-­

manda y eKCepci6n y ofrecimiento y udrtisi6n de pruebas, , 

Lamentablemente C>n la p~ctica cotidiana no se: ll~van a 

cabo los t~nrinos apuntadas al pie d:! le l~tra, ya que lus Junta!3 
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tardan en notificar a las partes, es d:3cir, la hacen despu~s de cua­

renta a sesenta d!as de recibido el escrito inicial de demanca, para 

que se celebre la primara audiencia. 

Dentro de la primara ¿ta~a de la Audiencia de Concilia­

cii5n1 demanda y excepciOnus, ofrai:imiunto y admisii5n de pruebas, se 

efectuar~ con la comparancia do l3s partes; al art!culo 6?6 de la -­

lagislaci6n laboral establ;cs las r~gla; de su dosarrollo¡ s! las -­

partes dentro de esta etapa de 11Ccnciliacic5n° no arreglan sus difa:...­

rencias, inmediatamiante se pasar& a la segunde etapa da "demanda y -

excepcionas". 

Considerarnos necesa!"io hacer una e;xplicecii5n Cu lo que -­

puede o debe entenderse por c:ef ansas >' i;xc.~pcianes que el demandado -

apone¡ toda vez que en virtud de astas fl~ure.s jurtdicas, gira todo -

al procedimiento laboral. 

Es muy importante, d:lc.!amC!) la car ':..!Tf:!nc ia ~ntre deíensa 

y oxcepcii5n, ya que ambos t~r11lnos son en ocasiones equiparables o -­

equivalentes por un gran n~mero de litigantt!s 1 cese absurda, aún cua~ 

do la Ley Federal del Trabajo idar.tifica l!!rr.entablel'lent" ustos tA"'1i­

nos, d~be darse una clara dlfErEnciacii5n. Eft!ctivamenta. los orticu-­

los 6?8 y 8?9 de la Ley Federal del Trabajo hablan de defensa y excee 

ci~n i~distintamente. 

"El vocablo a><cepci6n, del lat1n e><ceplio, vale tanto co­

mo acci6n de excluir, de +:?x.ceptuar para otros autorus, el tArmino - -

e><cepci6n deriva de e><cipiendo; dirimir o enervar a de "" y actia; n2 



gacii5n de la accil5r.. 

La e~cepcii5n, se dirige a poner un obst~culo temporal o 

perpetuo a la actividad del i5rganc jurisdiccional; se refiere a la -

falta de los presupuestos a requisitos necesarios para qua. pu;da en­

tablarse una relaci6n procesal perfecta. La defensa no es uria oposi-

cii5n a la actividad del i5rgano jurisdiccional, sine al reccnccimier.­

to del derecho material pretendido en la demanda". (39) 

Consiguientemente, el demandado en la fase o etapa de de-

manda y excepciones, lo. que aprovecha para oponer excepciones qua PU!!, 

den ser substanciales, como la falta de acci6n o de deracho, la de -­

obscuridad de la demanda, la de ~ceso de peticiones y la da falsedad 

etc§tera, todas ellas para ~cluirse de la accil5n invocada por el ac-

tor, por considerer que la demanda adolece de los presupuestos o ra-­

quisitos necesarios para que pueda entablarse una relacii5n juridica-­

procasal perfecta. Y sa defiende li5gicamente, negando el durecho mat! 

riel pretendido en la demar:da. 

Se puede decir que un gran nGmero de les demandes intent!, 

das por la parte actora en los conflictos laborales aluden al despido 

injustificado dal que haya sido objeto al trabajador, la contestacii5n 

de la demanda por parte del patri5n, fincar! e integrare la litis, y -

39 Comentarios a la Ley Federal del Trabajo, Muii.oz, Luis. Biblioteca 

Ley de Derecho y Ciencias Sociales, Vol. IV, Porrua M~ico 1548. 
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de las. defensas y excepciones se puede inferir a qu~ parta correspo.!! 

da la carga probatoria, Existan casos en que las cargas procesales -

se reparten, pero la gran mayor1a da los casos, resulta trasladada -

la carga probatoria, toda vez qua la fonna más sencilla de defender 

a la parte patronal, trat!ndosa da un despido injustificado, 

Otro problema qua se presente cuando un trabajador es -

despedido injustificadamente es que por lo general esta hecho ocurre 

sin presencia da testigos pero aGn cuando los hubiese Asto no signi­

fica qua dichos testigos asdn a disposici6n del trabajador, por va­

rias rezones pues en dado caso, que se ofrecieran a concurrir a de-­

clarar en favor del trabajador, es 16gico suponer qua traer!• repre­

salias y consecuencias para los mismos. 

Por otra parta, cuando al trabajador no cuanta con test! 

gos qua prestan servicios en la fuente de trabajo donde ful! despedi­

do, y echa mano da testigos ajenos a la fuente da trabajo, es ftlcil 

deducir que un h!bil interrogatorio da repreguntas por parte del re­

presentante legal de la parte patronal, desvirti'.ia los hechos quu el 

actor supuestamente manifiesta en su escrito inicial de demanda, As1 

mismo, existen tambiAn otros impedimentos para la parta actora tra­

t!ndose da su pniaba testimonial, ofrecida en tiempo y fonna, Esto -

es, cuenda §ste ofrece testigos, generalmente fallan a la hora de la 

presentaci6n de los mismos, ya sea porque no cuentan can recursos -

econ&iicos para remunerarles al d1a qua l!stos pierden por ir a depo­

ner, o ya sea po~ua los mismos testigos que inicialmente se ofreci.!! 

ron, duden o tengan algún temer de que la parte patronal vaya a per­

judicarles. 
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Sin embargo, todas sstas dificultades se presentan ""Y -

frecuentemente en le parte actora por lo que a su prueba testimonial 

se refiere. Y sin pretender que tal probanza. sea la única que pueda 

darle el ~ita de un laudo condenatorio en los procesos individuales 

de trabajo, es por lo tanto una prueba que con todas sus deficien -

cias, con todas sus criticas, y con lo endeble de su misma estructu­

ra jur!dica, en muchas ocasiones, las testigos de la parte actora 

contesten en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, he.cir.ndo 

pruaba plana, 

Si bien es cierto que una gran mayorf.a de casos en el -­

Derecho Procesal del Trabajo, es el patr6n el demandado, quien tiena 

la carga de la pt".mba, no es menos ci.:?rto que ~ste, posee un material 

probatorio mlls considerable que el da la parte actora, y aunado a una 

buena defensa, logra obtener goneralmente laudas absolutorios. 

Por ~ltimo, el articula 878 de la Lsy Federal del Trabajo 

señala las reglas conforme e las cuales se desarrolla la etapa de de­

manda y excepciones, estamplindose en su fraccilSn VUI, que al con --­

cluir §sta etapa, se pasartl al de ofrecimiento y admisilSn do ;>ruabas, 

1.- Ofrecimiento, AdmisilSn y D=sahogo de la Pn.rnba Testimonial. 

a) El ofrecimiento da la prueba testirnonial en el proceso labo -­

ral, estd sujeto a las siguientes formalidades: 

I,- Se propondr.1 en la audiencia da ofrecimiento de pruebas, o -­

despugs de ~lla si se relaciona con hechos supervenientes, 



II.- Ss deben1 referir a las hachas contenidas en la da­

manda y su contestaci6n que no heyen sido confesados por lBS partes 

a quien perjudiquen. 

III • .: DebaÑ versar sobre hechos controvertidos. 

IV.- El ofrecimien';o deber& reca~r sobre persona que no. -

sea incapaz, procesalmcntd hablendo, pard atr:!~tiG"uar. 

v.- De conformidad con la Ley de 1!?70, no es pennitido -

ofrecer m!s de cinco testigos por cada hi::cho que se pratonda probar¡ 

si se incumple con estas reglas: es d~cir, si se excf¡de el ntlmero de 

testigos sE:::ñaludos 1 la junta en su opor!.:uriide.d reducir! el númaro al 

pennitido. 

De acuardo a las rafarmt:s dt! 1980 1 si51o pad~n ofrecerse 

un mb:imo de tres testigos por cada hecho controvertido que se prete~ 

da probar. 

VI.- Se indicard sl r.or11twc: de los testigos. 

VI!.- Sa señala:-~ I!! domicilio de los testigos, y cuando 

:5xista impedimento par!l prasentarlos dir.actamonttlt su deberA solici-­

tar a la Junta queo los cite, señalando la ca.u:;a o motivo justificado 

QUI.'.:! le impiden presclntarlos directamP.nta. 

VIII.- Salvo en los cazos de exhorto, al ofrecimiento no 

se nücesita anaxar los interrcGatorios para los testigos. 



IX.- Cuando el ofrecimiento necasita extiorto pera el de­

sahogo, se exhibirll el interro¡;atorio por escrito a que se sometard 

el testigo, junto con las copias del mis~o para qua las otras pnrtas 

presonten, en sobre cerrado, sus pliegos de repreguntas. 

X,- El ofrecimiunto d3 testigos que por enfennedad u - -

otro motivo justificado est§n impedidos para comparecer al local de 

la ~nta a declarar, se har4 con pedimento de qu:! se r~ciba el test,! 

monio en el lugar donda se encuentre el testigo imposibilitado, 

XI.- Cuando el ofrecimiento da un testigo recaiga en un 

alto funcionario p~blico, se solicitarll que su declaracil5n se reciba 

por oficio, anex~dosa para este efecto, el interrogatorio por eser! 

to a que se sujetarll, es! como las copias del mismo para que las d,,_ 

m!s partes fo1111Jlen, en sobra cerrado, sus pliegos da repreguntas, 

b) Su admisii5n,- Las ..h.Jntas de Conciliacil5n y Arbitraje, 

para admitir la prueba testimonial, deben verificar que en su ofrec! 

miento se hayan obseivado los siguientes requisitos: 

I.- Que ss ~efiera a los hechos contenidos en la demanda 

y su contestacil5n, que no hayan sido confesados por las partes a qui.!!. 

nes per.1udiquen, y que por lo tanto, sean controvertidos, 

II,- Que se heya ofrecido acompañada de los elementos ne-

cesarios para su desahogo. 

III.- Consecuentementa, el oferente tendrd que haber in-
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cado los nombres da sus testigos, entendi~ndose con la obligacion da 

prasantarlos, 

IV.- En caso contrario, el oferente tendrá que haber so­

licitado da la Junta su citaci6n señalando sus domicilios y los mot! 

vos que la impiden presentarlos directamente, A esta afecto, la .!Jn­

ta ordenar! que por conducto del actuario sa cite a los testigos en 

forma personal y con una anticipaci6n da veinticuatro horas, por lo 

menos, del dta y hora en qua deba tener lugar la diligencia, guarda!). 

do las reglas contenidas en el articulo 814 de la Lay Federal del -

Trabajo 

v.- Cuando se haga necesario girar exhorto para la recae 

ci&i de la prueba, al efc;rente d:bard de haber exhibido el pliego de 

preguntas, junto con las copias para las otras partes, La contrapar­

te podrá exhibir sus repreguntes en sobre cerrado, que ser& abierto 

por la autoridad exhortada, o forlulados directamente ante ~sta, 

VI.- En este último caso, orderiartl se gire el ccrrospon­

diante exhcrto junto con al pliego de preguntas Y, el da repreguntas, 

~sto e:n sobra cerrado. 

VII.- A los testigos que no pu:liora presentar directame!! 

ta el oferente, la Junt:a, invariablemente, los citar-A pera qua conc!!. 

rren e rendir su declaracian en la hora y d!a qua al efecto señala -

con el apercibimiento dü ser presentado por conducto da la pclicfe, 
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VIII.- Señalar! la fecha y hora en que se desahogar.! la 

diligencia. 

c) Su desahogo. En el desahogo de la prueba testimonial, 

se seguir4n las siguientes reglas: 

I.- El oferente presentar.! directamente sus testigos, sa]:, 

ve que húbiere solicitado que se c1tan!n por conducto de la .&.nta. 

II.- El testigo deber! identificarse ante la .&.nta cuando 

es! lo Pid!!n las partes y si no puede hacerlo en el momento de la -

audiencia, la .Ainta le conceder! tres d!as pare ello. 

III,- Sen!n separados los testigos con el objeto de que -

lo que uno declare no sea escuchado por los restantes. 

II/.- Los testigos sen!n examinados en el orden en que fu.!!. 

ron ofrecidos. 

11.- Loa interrogatorios se formulardn orelmente, salvo lo 

dispuesto en las fracciones III y IV del art!culo 813 de la Ley Fede­

nsl dal Trabajo. 

VI.- Oespu~ de tomarle al testigo la protesta de conducir 

ae con verdad y da advertirle de las penas en que incurren los tes ti­

gos falsos, se har& constar el nombre, edad, estado civil, domicilio,­

ocupacio9n y lugar en que se trabaja y a continuaci6n se proceder! e tg, 

mar su declal"dc io9n. 



VII,- Las partes formularAn las preguntas en fcnTia ver-­

bal y directamente, la ...Unta admitirá aquellas que tengan relacitln -

directa con el asunto de que se trata y qua no se hayan hecho con -

anterioridad al mismo testigo, o llevan impl!cita la contestacitln, 

VIII.- El interrogatorio deber! ajustarse a los hechos 

controvertidos no confesados por la parte a quien perjudiquan, 

IX,- El interrogatorio deber! hacerse con preguntas sim-

ples, univocas y na sugestivas. 

X.- Las pre:;untes no contendr&n m4s de un hecho. 

XI.- Las preguntas sar!n clarea y concretas, y ja.m& lü­

gerir!n la respuesta, Significa que las preguntas no deben ser suge,! 

tivas (v, gr, conten~r la respuesta), dado que el testimonio es na­

rracitln de hechos generalmente vistos u o!dos; as! como tampoco el -

declarante debe asentir sumisementa el relato contenido en la pregu!! 

ta que conteste. En el primar case - contestaci6n sugerida-, corres­

ponde a la ...Unta de oficio o petici6n de parte calificar y refomar 

la axpresitln del interrogatorio¡ en el sagundo supuesto, la ..Unta do 

Canciliacitln y Arbitraje deber! exigir para asegurarse de que dice -

la verdad, la raztln del dicho, Se entiende por raztln del dicho los -

motivos en qua se funda el testigo para formular sus afirmaciones y 

demostrar ctlma y porqua conoce los hechos sobre lo que dispone¡ es -

decir, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los conoci6. 

La ausencia de teles motivos impide a la ...Unt11 valorar corrsctB111ente 

la declaracitln, y cuando ello sucediera, ante la presuncitln de un -
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test~nia falsa daba en conciencia resultar ineficaz, 

XII.- El testigo contar! sin peder tener natas a apuntes, 

a menas que par la indole de le pregunte, se le autorizare. 

XIII,- Al testigo se le podr!n mostrar documentos qua i!!, 

tegr'lln el expediente pare que puede contestar con precisien una pre­

gunta formulada sobre ellos, 

XIV.- Primare interrogar! el afarenta de la pl'\leba y PO:!, 

teriormenta les demSs partes, La ..Unta, cuando lo estime pertinente, 

examinar-A directamente al testigo, 

XV,- Las preguntas y respuestas se har4n constar en au -

tas, escribi~ndose textualmente unas y atres. 

XVI.- Como ya se dijo, los testigos astAn obligados a -

,1 dar la razen de su dicho, y la ..Unta deber& notificarla, respecto da 

las respuestas que haya en si. 

XVII,- El testigo, enterado de su declare.cien, firmar-A -

al marven de las hajas que la contengan y as! se har! cons ter por el 

Secretaria si no sabe a no puede leer o firmar la declarecien, le s!l 

rA leida por el Secretario e i11"Primir! su huella digital y una vez -

r'lltificada, no podr! variarse ni en la substancia ni en la redaccien,' 

XVIII.- Si el testigo no habla el idioma español rendir! 

su declaracien por medio de int~rprete, que ser! nombrado por el tr!, 
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111.mal, el que protestará su fiel desempeño, Cuando el testigo lo pi­

diere, ademlls de asentarse su declaracii5n en español, deber! escri­

birse en su propio idioma, por ~l o por el int~rprete. 

XIX.- La Junta, al girar el exhorto para desahogar la -

prueba testimonial, acompañar! el interrogatorio con les preguntas -

calificadas, e indicar! a le autoridad exhortada, los nombres de las 

personas que tienen facultad para inteNenir en la diligencia, 

XX,- Las objeciones o tachas a los testigos se fornularán 

orslmente al concluir el desahogo de la pruebe para su apryciacii5n -

posterior por la .!Jnta, 

Cuando se objetar!\ de falso a un testigo, la junta recib! 

r4 las pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que se refie­

re el articulo 884 de esta Ley. 

XXI.- Al testigo que dejare de concurrir a la audiencia, 

no obstante habar sido citado legalmente, se la heril efectivo el epe! 

cibimiento decretado, y la .!Jnte dictar! las medidas necesarias para 

que C"'1lparezca a rendir declaracil5n, al d!a y la hora señalados, 

2,- La Carga da la Prueba, 

La Carga de la Prueba es una figura jur!dica tan antigOa 

como el derecho mismo, siempre e ido impl!cita en los procedimientos 

judiciales, En efecto retrocediendo en la Historia, observamos ya, -

que en el derecho cll!;sico romano se encontraba reglamanteda la carga 
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de la prueba. 

"La tradicidn romana, recibida, por los legisladores del 

siglo XIX a trav~s de le elaboracic5n doctrinal del derecho comGn, -

funda el concepto de carga de le pnieba sobre la necesidad pr&ctica 

de que cede una de les partes alegue y pruebe en el proceso aquellos 

hechos e los cuales la norma jurídica vincule el efecto deseado'" ( llO) 

Oe tal manera que del antigtlo derecho romano, como puede 

observarse en el procedimiento de le legis actidn sacramento y en Q_!; 

nerel en el proceso par legis actione, le carga de la prueba corres­

pondía por igual a ambas partes. En el período clásico existieran -

normas que asignaban indistintamente la carga, en cada caso, can un 

cr!teria pr&ctico de equidad, o le dejaban esa tarea al juez' a manare 

de &rbitra. Posteriormente, en el Derecho Justiniano surgieran princ_! 

pi as generales, y en particular, el fundamental que pon!a a cargo de 

quien efinnaba la existencia o inexistencia de un hecho, como la base 

de acci~n o excepci6n, las pruebas, ya fuera actor o demandado"• (41
) 

En la Edad Media, la carga de prueba se besc5 en el prin­

cipia de que incumbia al actor que afinnaba, el hecha de probar esas 

40 MICfELI GIAN, Antonia, La Carga de la Prueba, Jur!dic~urop&-Am6-

rica-Argentina1 1961, pag. 59 

41 DEVIS ECHA('{)IA1 Herando, Compendia de Pruebas Judiciales, Tamis A!: 
gentina, 1969, peg. 169. 



afirmaciones pero completado con el principio que le asigna este ~ 

racter al demandado que se excepcionaba. El Derecho Cani5nico siguii5 

con los mismos principios que acepti5 la Edad ~ledia y en las Partidas 

el Derecho Español, imputaba la carga de le prueba al actor. 

La carga de la pruaba realmente ha evolucionado pn1ctic.!! 

mente en este si¡¡lo, los procesalistas de la Escuela Italiana entre 

ellos Camelutti, Quiovenda, Calomandroi, ate., estudiaron con un -­

criterio m!ls evolucionado el concepto de carga de le prueba. Sin em­

bargo, es Micheli, autor italiano el que aporti5 el m!ls valioso estu­

dio sobre la carga de la prueba. 

La carga de la prueba es una nocii5n procesal que contie­

ne la regla de juicio, y por medie de la cual se le indica al juez -

como debe fallar cuando na encuentra en el prccoso pruebas que le -

den certeza sobre les hechos que deben fundamentar su decisi6n, est! 

blece a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechas, P!! 

re evitarse desde luego, consecuencias de5favorabl3s. 

Con el prapi5sita de raofinnar, al tacar la carga de la -

prueba, entendemos que na es una obligecii5n, ya que la cxnisii5n de -

pruebas na trae como consecuencia una !lancii5n jur!dica, sino la p~r-­

dida de la utilidad de la misma "la carga de la prueba es la necesi­

dad de justificar las aseveraciones a hechas en el procesa por pro­

pio inter~s y ni5 par deber. Les procesalistas modernas consideraran 

esta carga coma una necasidad qua tiene origen, no en la obligacii5n 

le¡¡al sino en condiciones de tipo realista de quien quiera eludir el 

peligro de quG ol lauda la sea favareble, porqu• la apartaci!ln de 



pruebas conducen • fo,,,,.r la convicción de l• junta sobr• los hechos, 

de l•s •cciones o •xcepciones"(
42! 

En consacuenci• 1 l• relación jurídic• procesal impone ~ l;os 

¡artes determinmdas conductas en el desarTollo del proceso, cuya inob­

servancia les acarrea consecuencias adversas, mis o menos graves, como 

la pfrdida de sus oportunidmdes pe111 su defensa. Y otra nés, que pue­

den ocesionmr incluso la p'rdida del proceso. Por ello, las partes de­

ben ejecutar ciertos •etas y hacer peticiones, todo ello dentro de los 

limites de ti'""'o y lugmr que i. ley procesal señale, si quieren obte­

ner las pertas buen 'xi to. 

Visto lo que representa jurídicamente la carga de la prueba, 

y habiendo explicado que su origen se remonta hasta el Derecho Romano, 

y en el presente siglo, en qua los tratadistas hen remitido el concep­

to de cerfa de la prueba al actual, dándole incluso verdadera autono­

mía conceptual toda vez que representa una noción fundamental pera la 

teoría general del derecho y el proceso, es comprensible, que este te­

.. sBa de profundo interes 1 y no es posible penetrar ampliamente en su 

estudio, sc5lo veremos los aspectos nés sobresalientes de la carga de -

la prueba tal y como se considera actualmente, y en el campo que mil:s -

nos interesa, en el Derecho Proceoal del Trabajo. 

Si tradicionalmente la "Onus Probandi" se entendió como aqu.!! 

lla consecuencia que incumbía al actor probar lo que afirmaba y 1 al no 

42 TAl.EllA Uíl8!NA1 Alberto, l\uevo Derecho Procesal del Trabajo, Porrua 1 

Mi§xico 1 19801 pag. 324. 



prcOar sus exc:epcior.es, esto siguiendo el principia romanista 11Semper 

~ecessitas probandi incumbit ei qui argit" y "qui e>eceptions probare -

debet qued excipitur", Con las idea e rroder:;as, se t-.a resquebrajado esa 

concepc:ión, y la carga de la prueba, ha motivado grandes controversias 

te6ricas y doctrinales que han dado pauta a diversas teorías seg6n las 

cuales, la carga de la prueba es para algunos, una obligación para - -

otros una carga, pare. otras un interes procesal d~ las partes, etc., -

intentaremos sintetizar algunas de las r..ts conocidas teorías. 

1.- Tesis segiJn la cual le carga de la prueba es una categ!! 

ría de obligaci6n, la sostienen entre otros, Ascarelli; no es muy ece,e 

tada esta tesis, y de hecho se ha rechazado en virtud de GUB sus cr!t,! 

cos sostienen Gue la carga de lu prueba no es una obligaci6n, y sus 

e><positares sdla observan la c"!.rcunstancia dt qu~ E!=.t u.-...a ol1ligscitSr. 

pro~ar, de lo contrario las psrtes se acarrean consEcuencias desfavor.! 

bles. Olvidando que las partes tienen poder o facultades y libertad -

para probar, y no una obligaci6n. 

2.- Tesis que considera la CD!"!l!I de la pruoba como vínculo 

jurídico impuesto para la protección del interés p~blico, esta teoría 

se inclina al derecho piJblico, y la nocic5n de carga de la prueba se 1"!: 

duce a la de un poder-deber, sin tenor en cuenta que le tutela de un -

interés propio, es justamente la esoncia de la carga probatoria. 

3.- Tesl s que define la carga d~ la prueba como un deber li­

bre¡ Srccuetti, es el autoN.de esta teoría, que define el deber como -­

definitivo paro resolver el problema de la noci6n de carga probatoria, 

y por lo tanto la carga es un deber libre que las partes tienen para -

"prohar lo que u su derecha conviene. Esta tozis tampoco es muy clara, -
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porque confunde el deber con la Carga y la obligación, )' par lo tonto 

constriñe a las partes a una funci6n coercitiva que restringe la li­

bertad para actuar procesalmente a las partes. 

Es el Jurista Gian Antonio Michelli, quien profundiza En 

el estudio de la carga de la prueba y quien ha hecha la crítica de t~ 

das las teorías anteriores sobre:: la carga de la. pruebe, y junto con -

Rosemberg 1 Silva Melero y otros 1 han creado una teoría que considere­

mos a la carga de la prueba coma una facultad a poder de obrar libre­

mente en beneficio propia, siendo lícita abstenerse de hacerlo, y par 

lo tanto, sin que haya coacci6n o sanci6n, y sin c;ue exista un dere­

cho de otro a exigir su ob!lervancia. Pensamos que os la mé.n acertada 

de tadss las teor!es par su mi~ma flexibilidad, y por lo volic:so de -

sus conceptos que postulan a la carga de la prueba no coma una oblig.2 

ci~n a un deber de las partes s ina un inter6s en beneficio prupio pa­

ra probar los hechos que afirman• Michelli, es definitivamente quien 

diferencfo nítidamente el deber de la obligaci6n, de 1" carga y del -

inter1fo. 

"La noci.Sn sobre la cual se ha hecho gire.r toda la teoría 

de la carga de la prueba, es precisa-:·ente la de carga, entendida como 

entidad jur!dica distinta de una obligacj 6n en el sentido de que en -

determinados casos la norma jur!dica fija la conducta qua es nec::asa­

rio observar, cuando un sujeto quiera conseguir un resul todo jurídic,2 

mente relevante, En tales hip6tesis, ur determinado comportamiento -

del sujeto es necesar.:.o para que un fín jurídico sea alcanzado, pero, 

de otro lado, el oujeto misma en libre de crgeni~or la propia ccnduc­

ta como mayor le parezca y por conniguicnte l:ambi6n cvontual1r.i:;.ntc en 
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sentido contrario, al prevista por la norma. La ne observancia de E~­

ta tJltima, no conduce a una sancicSn jurídice, sino s6lo a una sanci!Sn 

econl5mica. Tal car6cter destacado de la ccrga lo ha aportado Cornel~ 

tti en le nocicSn de acto n'::!ctmario, acto jurídico éste, que en dere­

cho hoce cumplir a quien quiere conseguir una cierta finalidad, co­

rrespondiente a un inter~s propio, cerno contra. puesto al acto debido. 

El concepto de carga se baso, pues sobre la correlaci6n -

entre ejercicio de una facultad (interés) reconocido por le Ley, y un 

resultado favorat:le"( 43). 

Para resumir, y tomando en consideraci6n la tesis de Mi­

chelli, en el sentida de que lo carga de la prueba es una facultad o 

poder de obrar libremente en beneficio propio, oiendo lícito abstene;: 

se de hacerlo, toda vez que no existe sanci6n o coacci6n, y que ne -

puede considerarse a la carga de la pruebo como una abligaci6n a un -

deber, se concluye que proce!:ialmente hablando, la co.rga de lo prueba 

es: 

1.- Una rolaci6n jurídica activa, al contrario de una -

abligacidn a un dAber, que son relaciane5 jurídicos pasivas, parque -

la carga de 111 prueba es un inter~s que atiende a las partas para que 

ejerciten libremente ccton jurídicos procesales pare su propio bene-

ficio. 

43 MICl-ELI GINJ, Antonio, La Carga de lo Prueba, Jurídico, Eurcpa-AmE, 

rica, Argentina, 1961 1 pag., 60 y 61· 



2·- En la carga do la prucaba 1 los partes se encuentran en 

ebsoluta libertad para escoger su conducta y ejecutar o no el acto -

qua le nonne jurídica contemple, no cb!;;tanto que su inobservancia ac!! 

rraa conse:cuencies desfavorables. Pero ni Giquiera el juez puede exi­

gir el cumplimiento de las cerges proccselcs y mE!nos aún obligarlo -

coercitive.r.iente, de donde infErimos qus la inobservancia de las car­

gar procesales zen líe:. tas. Y no acarrean como en el incumplimiento -

de abligocione.3 jurídicos, :3~nci ar.es jur!dices • 

3·- Existe, por ccnsiguicnte 1 una conveniencia práctica -

de observar lo carga, pero no una necesidad jurídico. ni tempcco un d,!;!. 

ber ni obligcci6n pare los porte::., por la tente no cx:\.!:ite un derecho 

de la contrElparto a de tcrcoro d~ exigir el incumpl:!miento de lan en! 

90!:; procesales• 

Hemos querido explicar brevemente como ho evclucian~do el 
. ' 

concepto do carga de la pruebo, par que en nuestro procedimiento del 

Derecho del Trabaja, como vcr~mD!:i 1 rcvi~tc coractcr!::itic:as m6o espc-

cial~s. 

A re!:= de las reforma~ pracemale::., se ha pretendido con-­

formar sobre bases más ju13tes y sdli:Jos una teoría renovadora en mat! 

ria de prueba~, co:¡¡o e~ ol caso de qu~ los juntos oximir~n•ctc la car­

go de la prueba al tra~njador, cuando por otros medias se purda cono­

cer la cxi~tencia y veracidad de los ht·chon clegado!:h Para eso efecto, 

ol Lcainledor provi6 que la junta rcquiriEre ol potr6n demandado pero 

c¡ue exhibiere todon los documentoo que est~ obligado a conservar, de 

no hacerlo !.~e presume que cierton hr che!; non ver!dicos o ciertas do -



ente monera el artículo ?e4 de la Ley Federal del Trabaje los cnu;:iera 

en sus catorce fraccione5, además del aviso a que ne rsfitrc el últi-

mo p6rrnfo del artículo 47 del mismo ordenamiento leg,31, 

11E5tas nuevas hip6tesis de contenido eminenter.:cnte social 

afianzan la igualdad re:al entre las portes en el proce.;:;o • indican ~' -

obligan el uso de la conciencia en la aprecieci6n de las pruEba!l, y -

limitan la injuoticia al rezponder en esencia a une c::::ncepci!Sn clozi.=, 

ta Y social del derecho procesal del Trabajo..( 
44

), 

Obedeciendo al principio jurl'.dico do que donde hey le mis­

ma razdn debe haber la mismo disposic!.6n, y ante la au~er.cie. muchas -

veces, de la posibilidad por perto del trabajador para de.mostrar alg~ 

nos hechos, la Suprema Corte de Justicia, he considerado juoto n.rro­

jar a la parte patronal le. carga de la pruaba, pare el mejor esclare-

cimiento de la verdad. 

El maestro Armando Porras, opina en relc.cidn a lo inver­

oidn de la carga de la prueba, afirma que le nat~raleza protectora -

del Oerec!io Procesal del Traba.jo er. favor de los trabajod.ore:J, desem­

boca en el fent5menc de la inversidn de la cargo do la pruebe y que la 

toaría de ~sta, se inspira en la el.ase eminentemente trabajodcrc y on 

44 ALVA'lEZ DEL CASTILLO, Enrique, C\c!'orioor c la Ley Fedarol del Tra­

baja, en 1949, U:iivC?rsidod Mac:onal Autonor.ia de !.ié>:ico, ~.:~xica -

1900, pag. 57, 
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ccnsccuencie. e:?. tutele.da por la Le:,'• 

Al respecto nos parece 1 c;ue si biEr. es cierta que el Dere­

cho sustantiva del Trabajo e~ protector de la clase trabajadora, sin 

ser destructora de la patronal, les normas dEl trabaje ti.enden a con­

seguir el justo equilibrio sntre ol trabajo y c:cpital, do acuerdo o -

lo dispue!:>to por ol artículo segundo de nuestra U~gislaci~n Laboral. 

Pero en el csr.po del Derecho Procesal del Trabajo no !:;C pretende une 

proteccidn especial que la Le¡ no eutcrizo, !iino c;uc dadas las carac­

ter!~ticas tan e::3pecialt:.s del Derecho c¡uo ncs ocupa, es no dejar a -

los trabajadores en un e~tadc do indE'feri!:.i~n. 

Hemos qur.l'·ido incluir en nu!;st:--c trobajo este aspecto tnn 

intE\re.sante, en virtud de qt.e en o[lrtf;; cun !.cu nueva:; reforr.i.:Js proce­

sales 5C corrige sl aspecto de la corga de lii pruebo. 

Una d.c l13s JurispruCcr.cj.m~ c:::i :idt:~; n='r nuc~Lrc mús olto -

Tribunal, y que según el !ientir dt.: r.1ucho:: tra!::adistc.G, • _.11a en 

lo cual oe afima GUC si el actor es prt'PUt1sto para que vuelva a 5U -

trabajo cuando tiste eotá rnr.n:.fe!JtEndc que fué der.pedido injuotificod! 

mente, y la empresa niega. el Cc:ipido y ofrece el trobajo 1 la carga de 

la prueba p:Jr lo c::ue hace al despido inju:Jtificado 1 toca al actor lo 

prueba tsstimoniol que e!l fund2mcntel pcrn r,uc ~:;te obtenga un lt<udo 

satisfec:torio. 

QEspido, carga de lo pruebo.- Cuenda le porte dcmcnduda -

niega Pl d~spido del actor y ofrece reponerlo nn el emplee, 

~::.te accr.tc. y ae ncñela nueva fecho y hora paro la diligc!! 
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cia de reinstalación, quedando cntcreda lo E:mpreoa y al -

practicarse dicha diligoncio el personal de la demandada 

no pennite ol acceso ol ectue.rio comisionado para tal ef~ 

to, ni el actor, al centro dt!. trat.Jojo, resulta que trae -

como consecuencia tal actitud, que se haga ncgatorio al -

ofrecimiento del trebejo al l?.Ctor, y 1 por tanto no corre.=, 

pande a ~ste la carga de la prueba del despido, toda vez 

que no se cumplieron los elr:mentos fundamentales para ha­

cer el ofrecirr.iento. (Ejecutorio inforrr.e 19E7 Cuarta Sala 

PP• 27 y 2D· A.o. 45/2, 30 de enero de 19E?). 

110espido dol trabajador. Cfrecirnien~o del trabajo en caso 

de·- El ofrecimiento hecho por el potron de reinstalar al 

trabajador que reclnma el cumplimiento de su contrato, s~ 

lo tiene como efecto el que ponE el actor le. carga de la 

prueba sobre el despido alegado ~· el que dejen da correr 

los oalarios caídos correspcndicnten, cuando ne ofrezca -

seguir cumpliendo el con~r:Jto de trabajo en los t~rminos 

exigido~ por Ell trabajador, más no cuando se ofrezca ·que 

~ste regrese a sus labores en loo condiciones pretendidas 

por el patn5n y que no fueron les qua reelmentc se pacta­

ron. Consecuentemente, debe incluirse que al no haber -

ofrecido el patri5n el trabajo al actor en lo<l mismas con­

diciones y ténninos en que lo vc11!0 haciendo no se rein­

vertiré la carga de la pruEba y por lo tanto correspondii5 

a la demanda acreditar el abandono. (Ejecutoria Volumen -

CIX ['uinta Parte P• 25• A.O. 7S?2/75, Rutilio Contreras -

Ceja R. E'l 21 de julio de 1966)"• 



En la tesis jurisprudenc.ial comenteda ccn anterioridad g_ 

opera le inversi6n de le carga de le prueba al actor por lo C1Ue se r~ 

fiere al despido injusti ficedo, y pensomos que solamente con la prue­

ba testimonial puede probar el supuesto despido inju~tificado, no así 

en las des tesis citadas puesto que si no se reinstala al trabcj6.dor­

debidamente en los t~rminos y condiciones en que el tra~ajador venía 

prestando el servicio, el act::r no tiene Em estos casos le reir.ver­

siiSn de la carga de la prueba. 

Tenninamos nuestra exposici6n de le carga de la prueba en 

el derecho laboral, diciendo que, en muchas oca!iiones le carga de la 

prueba corresponde a la parte demandada y ~ste, utiliza la prueba te~ 

timonial como un medio probatorio eficaz. y precüm, ya que el patr6n. 

puede fácilmente echar mano de les testigos que lcboran a su servicio, 

Por otra parte pueden concurrir estos testigos sin ninguna responseb! 

lidad ante las Juntas, y en muchas oca.sienes los patrones premien a -

sus trabej.edores que les sirven de testigos por haberles ayude.do en -

un conflicto laboral, en cambio el trabajador cuando tiene la carga -

de la prueba, se topan con múltiples obstáculos para que sus testigos 

salgan con ~xito en le prueba testimonial ofrecida por su parte. 

3•- Le Psicología de les Testigos. 

El más trascendente de los críticos en torno a la prueba -

testimonial os Francoise Gcrphe, considera en su obre "La Crítica del 

Testimonio", que el testigo es un instrumento, pero es un instrumento 

vivo, inteligente y aut~nomo que no se puede comparar e. ningún otro, 

es infinita:nente supericr a los demás instrumentos probatc.rio::;. t\o ce 
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tiene el recur.50 de ponerle a punto antes de utilizarlo¡ hay que to­

marlo tal c~mc es, y con lo que dé, P~ro importa al menos examinar )' · 

comprobar sus resortes e intentar destru:!r sus inexactitudes, a f!n 

de poder apreciar su valor cuv.ndo se tenga necesidad de conocorlc • -

Esto no es ciertamente cosa fácil: Los resortes del instrumento son 

toda la personalidad del testigo bajo los div~rson aspectos, more1ss, 

intelectuales, afectivos y psíquico~. 

Estos aspectos c:;uG Gcrphe r.;.nalize mu>' minuciosamente, -

fundamentando la psicología judicial }' se basa en tres grandes cam-­

pos empíricos a saber: PrimGro, el que toma las expericmcias de los 

testigos y los análisis psicolcSgiccs de los r.iismoa. Segundo¡ la~ oh-. 

serveciones fundementados en le psicologíe experimental, con m~t:cdcs 

del test psicol6gico y pruoba,:j r:iu;: corr.pleja::;, pera len procc::.o!l men­

tales qua nos llevan e un riguro!JD progrc~c cicnt!fico. Tercero, ol 

sustentado en las observacione!l clínicos, constituidas por el examen 

directo continuo.do de lo::; testigos que prcnentcn una anomalía, una -

perturbsci6n o una enfermedE:d ::•cntal y Cuarta, las comprobacione5 j1:! 

diciales 1 quEl forman los regla= de la práctica cotidiana de los Tri­

bunales. 

rede esto dirigida a le pruebo testimonial, dán como ro­

sul teda para el autor en cu es ti6n, un material muy abundante para su 

cr!ticD del tf:3stimcnio. 

oober.io!i aclarar empero, que Gorphe es un autor ponelinte, 

en 5U m:;tudio del testirr.onic y en atenci6n a los bienes que jurídic.!! 

mente se 'b •• telon, tal probanza es tmer.iinade en el csnpo del Derecho-
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Penal, con mucha mayor rigidez 1 y debe ser sancionado severamente e.1 

falso testimonio. 

La prueba Testimonial ha sido siempre muy discutida por -

lo que hace a la psicología del to::.tigo que dapone, puesto que el he­

cho de que ~stos conozcan o les consten los hecho5 sobre los cueles -

declararan, no necesariamente esos hechoo son verdaderos, há.bida cue!! 

ta de que en muchas ocasiones se confunde le verdad con la mentira a 

grado tal que es muy dif!cil saber cual es una y cual os la otra. 

'-. . 
volviendo a nuestro autor Gcrphe, este considera que ol -

testimonio adolece de esa idcntificaci6n entre la verded y la mentira 

por que no se ha hecho una crítica sistemática que permita difen:n-­

ciar los verdaderos arrores que invalidan a un testimonio, de ohí, -

que ese autor considere como torea esencial para la crítica del test,! 

monio aplicar la psicología judicial. 

por psicología de los testigos podemos entender tode5 -

aquellas facultades, que se localizan en lo actividad mentol del su­

jeta. Atenci6n, afecci6n, ir.oralidad, ei:c., 11 que por modio del sus -

sentidos y su intelecto, '"'terioriza hacia los dcmáo sujetos a efecto 

de que puedan justificar su deposici6n, en el caso do un testigo, de 

su testimonio. 

Gorphc ccnsidera tambi~n que los juristas, no conocen ha.= 

ta ahora nada mAs que la!:l viejan prácticas de di~tinci6n coElÚn entre -

el error voluntario o r.:entira castigeda por la Ley cor.:o falso testim_2 

nio, y el error involuntario o pronicJ:i.ente tal, no ponible. Pe.ro no -
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tienen alcance on sun apreciaciones pcrfl pot!cr hc.o:.r-r una mejor exc;t.u 

si6n )' recu!::.e.cil1n de les te!:itigos para peidc::r valorar debidamente los 

testimonios. 

A3Í, acto autcr estructuré una verded!:!rc gama de errores 

voluntario::i e involuntario:; que pcrnitcn valore.r al testimonio y la 

pnicología del tG!3tigo, util!;:a:-:do ps.r:i. elle los r.;cdios de diagn~st! 

ca del test:.man:.0 1 lo cra!.id~d, nl intcrrcgc.tor:_o, los infames, el 

e>:amen mental, les tGs~n pcico16giccs, loo aparate:; de psicodicgn~o­

tico, la prueba de esociccion; :::i, le invcGtignci!Sn l descubrimiento -

de len complejos pníquicoo, todo ella cr.:plcodo ccn lo que sa denomi­

ne. m6tcdo de conjunto en le p~icctócn!ca jutJiciel, puente c¡uc emplecr 

cl.alodomen!:e cada uno de estos rr.6tcdcc cohCucir:!c:. a erro:-en. 

A todo esto 1 Gorphc cikdc lo~" cl!!mentos que psical6gica-

mento conntitu)'en al tcntigo P!l!"'c. pod~~ valore.r cl mismo, como non -

la moralidad, la~ disposicionaz efcct:.vc:;, E'.lllor, oc!ic, venganza, si1 .. _ 

pc.tÍE!. 1 etc. y el entado psicopctol6gic::: co:-.:o sería, la debilidad men­

tal, perversidad, alincc.ci6n, mitc~e1n:tc r:tc., )' dusdo luGgo el aspec­

to del valor del tcstirr.anio ~~gún el objnto de ~stc, y c:¡ue E!l captado 

por los !lCmtidos del tc.::tigo (porcepc:!.on!:::: c.uditivas, visuales, gunt! 

ti vas, foctiles y movimien1.:o!l en gc::ncrnl). 

Co:.ia puede verse, e::;tc cutor ez un verdadero cstudiono da 

la pn..1:iba testimonial, lemcntablemente sus oprcciocionc;:s quo son m\,ly 

respetablcm non dcsconocido:J en otros campos del derecho y lo que es 

paci~, r;un inapl·\crbles en campos del derecha oil.~il, y 111~0 oún en nue~! · 

t:ro de:rccho lc.boral 1 toda vo=: que el procedimiento del Oi;;recho del -
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trabajo no re:quiere de les for:r.uli::mo5 de otras ramas del dere:cho '/ -

por la tanto un análisis minuciosa, tel como la pretende Gcrphe de la 

prueba testimonial, nos llevaría a desvirtuar la naturaleza práctica 

·del procedimiento labcral. 

No obstante, el derecho del treosjo aplica en cierta medi­

da nonnas y principios ter.dientes a la exclusi6n y separaci6n de tes­

tigos y aún cuando na afectan totalme11te los testimonios, sí sirven -

de pauta para que el tribunal en conciencia puede apreciar dichos te!!_ 

timonios, y aplicar así un laudo congruente con la verdad real o sab! 

da. 

Las circunstancias personales de los testigos en El dere­

cha del trabajo, serán examinadas en nuestro último capítulo, solarnE.!:! 

te diremos por ahora que en el procedimiento laboral lo3 testigos co­

mo instrumentos de prueba pueden estar afectados de una incepe.cidad" -

para deponer (parentesco, afinidad, parcinl.idad, etc) y no por ello -

dejan de ser te~tigos, ¡:orque eún cuenda se hagan incidentes de ta-

chas correspondientes, invocando precisamente eses circunstancias que 

el lítigante h¡¡ga vele como deter:ninantes para la invalidez de ese -

testimonie, es la apreciacidn en conciencia que la junte correzpon-­

dionte hace de la5 tachas fonnuladas, y además todas las pruebas ofrE 

cidas se valoran globalme:ite y no aisladamente. 

(n el Derecho ProcEdimientel del Trabajo na sería posible 

aplicar una exclusi6'n rigurosa do los testigos, por c¡ue tamando en -

cuEnta r¡ue: lo c.ue se pretende probar en los c:mflictcs obrera petrcn.s. 

les generalmente es ur.a verdad jurídica formal, inserta en lr. ccnte:a-
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tacidn de demanda a zn el cr,crito inicie.l del ector, '/ no la verdad -

real o hi3t6rica de los hact':os, seria irrelevs.nte aplicar una psicol.E. 

gía judicial a los testigcn c:;,ue en última instancia van a deponer so­

bro verdades jur:!dicas • 

Además, sería injusto y desproporcionado, emplear un rigo.­

rismo de crítica testimonial el es tilo de Gcrphe, ni se e¡:¡licaro a -

equéllon c.a::ms en los cuo.le5 los trebajedores acuden a las juntes de 

Conciliaci6n y Arbitra~c, cor: tm;tigc:= ignorantas, a vecen inmorales, 

y que se supone desean ayudcr el actor, insi!;timon, si su hiciera una 

t~cnice de investigeci~n riguroae se hor!a trisac a estos testimonios 

que son frecuentes en las Juntas de Concilicci6n y Arbitraje, toda -

vez que en muchon casct> !3-e tiene ~uc ver í.!l actcr en le:::: circunstan.-

cias do ofrecer testigcs fobos, sin olvidar que c"ta prllctice en ta!!! 

bifn muy utilizable por la porte dcmarn:leda. 

Otro aspecto que ~c aprecie fécilmentc en la psicolog!a ds 

los testigoo en El procedimiento laborcl, es aquél que atiende a la -

misma capacidad mentol de los testigcn ofrecidos por el trabajeúor. -

En atEnci~n a la categoría scciel a la que pertnncce el traba.jedar se 

puede decir que culturalmente al trabajádor en 1.léxico deja mucho que 

desear, l' si a esta se auno eu folta de inntruccidn t~cmico o profe­

sional, y las circunstancias en que pudo heber presenciado leo hechos 

sobre las cuales depone, es ldgica suponer que cualquier litigante -

con práctica profesional dectruya un testimonio de un tectigo en esos 

circunstancias, con hábiles repreguntas, salvo cuando se treta de te_=: 

tigos profesionales se requiero un conocimiento más hábil, para hacer. 

loo incurrir en ccntradiccioncs. 
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Efectivamente, los tcntigos que presente el actor en los -

juicios laborales, son generalmente obreros nin ninguna cultura y con 

deficiente k~guaje 1 memorabilidad o capacidad perceptiva restringido, 

y la prueba m~s fehaciente de ello es que si no se les prepara previa­

mente al desahogo de la prueba te!;timonial, los consten o na los he­

chos sean testigos 'ciertos o falsos, de cu'!lquier forma por su ignore..!l 

cia, falta de preparaci6n, y el temor de que algo pueda pasarles al ir 

a declarar, todo ello hace que su deposici6n salga mal, a~n cuando lo 

que pretenda probar sea una verdad hist6rica. 

oe tal manera, consideramos que la técnica procesal c;ue -

Gorphe utiliza como auxilio en la crítica del testimonio en Derecho P.!:, 

nal, es magistral )' creemos que debEr!a usarse en todas las ramas del 

Derecho, poro en el procedimiento del Derecho del Trabajo por la ne.tu-

raleza misma del proceso y las razones que hemos apunte.do 1 un riguroso 

examen de exclusi6n y recuseci6n de testigos restaría ai:in mlis la prob.!! 

bilidad el trabajador de probar los hechos que le interesan para obtc-

ner consecuencias favorables en un conflicto laboral• 

Las causas de que el testimonio siempre he. sida atacado -

por sus destructores radica en que la mentira e~ una condicic5n inhere_a 

te al ser humano, y por ello la prueba testimonial puede ""ter afecta­

da de mLiJ tiple2 vicios que la invalidan, la oxageraci6n en los techen 

que declara el testigo, la discordancia en lo que dice uno renpecta -

del otro testigo, y muchas otras circunstancian son aprcvecllodas por -

sus críticos. 

Las ccmrncucncias de un testimonio viciado en su dopcsicH5n 
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por el testigo, puedo ser lo. valorc.ci6n mismo del testimonio quedando 

reducido a prueba que no hace plenitud, Afortunadamente en el proccd! 

miento laboral exista le aprcciec.:.6n de lec prueba::. en conciencio por 

parto de los juzgadores, ~in ~uo éntc quiera decir c;ue a su nntojo o 

arbitrio las juntes declaren probados determinado:::; hec1 os, antes al -

contrario, la apreciaci6n en conciencia zignifica c;ue ll':ls pruebas .. -

ofrecidas por 16..5 portes dcbsr4n analizarse y aprc:cio.rne en la verdad 

real o sabida, / auxiliándonc da le 16gica '/ nicmpre con la equidad -

presente. 

"Lo. veloracién del tcstirr.onio humane cxioe profundas ccn2. 

cimientos ps icol6giccs 1 sin los cuales el juez cc.minarp a ciegas y e~ 

puesto a incurrir en errores grcv!siraa:::;. Para esta te.reo, lcD ccncci-

mientes exclusivamentE: jur!dicon sen insuficicntcn. Lo psicologío del 

testimonio en una roma ds la p:c.icología cxporimer.tal c;ue el juez debo 

conocer y aplicar a la valoracHín de la pruebo tentimonial" ( 
45

) • 

Por último y redcndcendc lo anterior desprendemos que si 

de aplicarse aunque parcielmcmtc los criterios de Garphc, se tondr!n 

que estnblecer con junticia y en princi(')ia .. que quien quiera ser VE!r­

dac!cro juriGt:a, debe ocr 1:16r:. c;ue c~c. 

l\ •- Tocha do Testigon. 

Gromut:i.cal:nentc 1 tachar significa la nata o defecto de una 

4!} DE P!tJA VMA, Rafael, Curzo de Derecho Procesal del Trcbajo, Botao, 

~.1~xico, 19D2, pi:¡g. 107. 
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cose que le hace imperfecta. En el ámbito del Derecho Procesal tacha -

san "los defectos o causas de inverosimilitud o parcialidad c;ue concu­

rren en los testigos ':/ se alE:gan pora invalidnr o de~virtuar la fuerza 

de sus declaraciones" ( 
46

), 

Vimos en el apartado anterior, que cualquier circunstancia 

psicol6gice que der.iva de un testigo, y que denote inter~s, parciali­

dad, pasilln, odio, etc. 1 sirve para que le contraparte dentro del prc­

cedimiento, haga valer esas deficiencias, como un impedimento po.re in­

validar el dicho de los. testigos 1 bien sea relativo o absoluto 1 y dar­

le así luces el juzgador pera le apreci~cilln y velorer:illn del testimo­

nio. 

El momento procesal oportuno en que la< p<!I'tes de un li ti­

gia· pueden hacer valer las rocusacic:::nGs y exclusiones do testigos que 

su juicio hagan pensar que el testimonio ofrecido por alguna de las -

parte!J 1 sea falso, parcial, o no id6neo, etc.., debo de abrirse en el -

momento procesal oportuno, y se denominará "incidente de tcchac. 11 • 

Nuestra legislaci6n positiva, incluye el incidente de te.­

chas en divarsos ordenamientos legalas 1 es! el Derecl;o Civil y al Der.!!. 

cho Laboral, fundamentalmcntE 1 reglamentan el incidente do techa5 1 no 

as! el Oerechc Penal, toda vez c¡ue ie tacha~, en o~te proccdimientc no 

116 DE PINP, V/'.'lA1 Rafael }' Jos~ Castillc Lerrciíags 1 Dorcct10 Procesal -

Civil, 15° Edici6n1 Pcrrua1 l.\Ó:dco, 1971 1 pego 327• 
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!lB permiten, ~in e.":lbargo se pueden hacer manifesteciones en el momento 

procesal oportuno tendien!:cs a invalidar 105 testimonios. 

puede decirse que le!:> techo.5 de los testigos justifice.n su 

existencia em virtud de que e trcV~!3 da este incidente, se puede evi­

tcr que las tE:ctimonios evidentemente parciales e invero~!milcs, que -

de cua.lquier mcnera afectan el dicho t!c cuclquier te~timonio, debe p~ 

cedcr!iO a formular lan tocha!J correspondientes. 

cuando hc.blomon de lo::; ri:::~ui!::;itos de C>'.istencia, vnlidei y 

eficacin jurídica del tc!ltimcnio, dijimo3 que en muchos ocasiones se -

puede dar el caso dE c;ua lo. prue::ba testimcnir.l ol 5er ofrecida. por lrtS 

partes, pueden concurrir c!Jtos tres tipos de cler:u:mtos, es decir el. -

testimonio puedC3 afectarse y en él pueden ir insertas los requinitas -

de existencia, de eficacia y de valido.:, o puede sor que !i6lo exista -

uno de emes tres requisitos en el te:st:imnnio, pero quien hará la opre­

ciocidn dsbida de estos requioitos ser~ el juzgador, na sin ello, que 

la contraparte ato.que el dicho do esos tentimonias haciocdo vnler la -

falta do alguna de las tren requidtcs antes rnencionadcs1 por lo que -

desde ahora hacemos hincepid en que les tachas pueden ser absolutas o 

relativas. 

En el prccEdir.iienta Civil, el nrtícula 371 dol Cddigo l'ro­

cosal pure el Distrito Feder:::l 1 el inc:!.úentc de tachas es regulada de 

la siguiente forma: 

/\rtkula 371 ·- En el acta del examen do un testigo o tJen­

tro de loa trc" d!us <;;igufontes 1 puerlen les partos atecnr el dicho do 
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aquel por cualquier circun.stoncia que en su concopto afecte su cre:di- · 

bilided, cuando caa circunstancia no haya sido ye expresada en SU!i d.!;;, 

claracioncs, La petici6n de tachas se substunciará incidentalr:icmte ) · 

su resolucic5n se reservará para definitiva, debiendo ouspendarna miu!J. 

tras tanto el pronunciamiento de ~sta. 

El artículo 372 ·- No es admisible la prueba testimonial -

para tachar a los te<0tigos que hayan declarcdo en el incidente de ta­

chas. 

En relaci6n a estBS disposiciones 1 cabe decir en primer -

término, que no se hace una distinción entre caus0!3 de tachas absolu­

tas y causas relctivas, en afecto, ya vimca qu6 requisitoo proc~dir.ic!! 

tales hacen que el tcotimonio puEda ser tac:~ado relativa o absoluta­

mente. 

Lo qua s! es digno do considereci6n, en lo relativo o es­

te incidente do tachas por lo que hace al procedimiento civil, e5 la 

limitaci6n de testigos a que se refiere el segundo do los preceptos .:. 

legales tranocritos 1 y que oe consideran encomiables porque se prcvi! 

ne una cadena ininterrumpida de incidentes de taches. 

En ol C6diga Federal de Procedimientos Civile~ las dispo­

siciones acerca del incidente do tachas, as m6s en1plio, toda voz que 

incluye las techas de lo.s peritas, que Ge canside;ran como testigos d8 

calidad· 

El r.rdcula 106 to~tablece; que dentro del t~!".nino proba~!?. 
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rio o dentro de los tres d!as siguientes a la notificaci6n del Oare-­

cho en que se haya hecho la publicaci6n de las pruebas, puedan las -

partes atacar al dicho de aquel, por cualquier circunstancia, que en 

su concepto afecta su credulidad. Para las pruebas da las circunsta~ 

cias alegadas 1 se considera un t~rmino de diez d!as y cuando sea to:, 

timoniel, no se podrán presentar m!s de tres testigos sobre cada ci.!: 

cunstancia• El dicho de estos testigos ya na puede inpugnarse por m!:. 

dio de prueba, sin perjuicio de les acciones penales que proceden, y 

su valor se apreciar§. en la sentencia, según el resultado de la dis~ 

silln en la audiencia final del juicio. 

Existen tambi~n algunas disposiciones legales en al C6digo 

da Comerciq que de su simple lectura se puede despraiider que la concu­

rrencia de los testigos, a cualquier Tribunal, )' qllP est~ incluido e,... 

alguna de las fracciones del art!culo 1262 del C6digo de Comercio y -

qua incluye los impedimientos legales pare ser testigos, y que textual 

mente dice: 

Artículo 1262·- Mo pueden sor testigos: Primero, el menor 

de 14 años sino en casos de imprescindible necesidad a juicio del juz­

gador¡ segunda, los dementes y los idiotas; tercero, los ebrios cons­

ti tudinarios ¡ cuarto, el que haya sido declarado testigo falso o fal­

sificador de letra, sello o moneda¡ quinto, el tahi!r de profesit5n¡ ªª! 

to, los parientes de consanguinidad dentro del cuarto greda y por afi­

nidad dentro del segundo¡ s~ptima, un c~nyuge a favor de otro; octavo, 

los que tengan interes directo o indirecto en el pleito¡ noveno, los -

que vivan a expensas a sueldo dEl que los presenta¡ d~cimo, el enemigo 

capital¡ dl!cimo primero, el juez on el pleito que jui:gt5¡ dl!cimo segu"-
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do 1 el obogedo y el procurador en el negocio do que lo sea o lo haya -

sido; d~cimo tercero, el tutor y el curador por los memores y ~stos -

por aquellos, mientras no fueren aprobadas las cuentas de la tutela. 

Este ordenamiento legal, de acuñaci.Sn civil!stice1 enun-­

cian casi ilimitadamente los impedimentos legales pare declarar, de m.!! 

nera tal que cualquier testigo que encaje en alguno de estos supuesto~ 

se le podría tachar en el incidente respectivo, pero en el procedimie!! 

to laboral, atento o su naturaleza, se ha dicho ya insistentemente que 

rompe con los moldes tradicionales civilistas 1 ya que si reune los re­

quisitos y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, hacen pruebe -

plena de los testimonioc 1 por lo tanto las tachas en el prccedimicnto 

ciuil y procedimiento laboral tiene sus diferencies. 

En el procedimi~nto laboral 1 el incidente do toch!l!l se ve!! 

tila en el momento de concluir el dosehogo de la prueba testimonial o 

cargo de cualquiera de l¡:s pertas qu" lo ha ofrecido, y es ah! donde -

se ataca el dicho de les tgs tigoc que hon de pues to, abri~ndose desdo -

luego el incidente de tacho~ respectivo. 

Efectivamente y congruente con la prontitud que debe C<U'B,!; 

terizar el procedimiento labcral 1 el incidente de tachas se ventila -

dentro de le. udiencia respectiva e.l dese.hago de lo prueba testimonial, 

no como en el Derecha procedimental Civil, que se vorifica ·3 d!as dea-­

pu~~ del de~ahoga de la prueba. 

El Art!culo El 18 de lu Ley Federal del Trabajo dispone: 
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Las objeciones o taches a los testigos se fomularán oral­

mente al concluir el desahogo de la prueba para su apreciaci.Sn paste-­

. riol! por la junta • .,. 

Cuando se objetare de falso a un testigo, la Junta recibi­

rS las pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere 

el Artículo 884 de esta Ley. 

En el procedimiento laboral 1 el incidente de tachas debe -

solicitarlo alguna de las partes que a su juicio considero que las te::, 

tigos ofrecidas por su contraparte adolecen de vicios en aus declara­

ciones, tales como contradicciones r:ianificstes en sus declaraciones -

respecto de un testigo con otro, falsedad en las decloraciones, y en -

f!n cualquier circunstancia que se presuma invalidada, es bestantc t~.=, 

nico el procedimiento para tachar, pero se puede decir que er. la prtic­

·tica procesal las litigantes utilizan cada uno su técnica, y mientras 

algunos pretenden tachar el dic~a del testigo, es decir, su misma de­

claraci¡5n1 otros pretenden tachar al testigo mismo cama tal 1 lo impor­

tante es atacar el intorrogatorio que le ha sida formulado al testigo 

y sobre asa declaracUin tratar de atacar cualquier circunstancia que -

. denote algan interés, parcialidad a cualquier otra circunstancia• 

Oe cualquier manera el incidente de tachas es tan s~lo una 

parte m&s. de una cadena de actos jurídicos procesales que debe consid,;_ 

rar el juzgador en el momento de emitir la resolucidn definitiva. 

5.- Testimonios Cancordantes y Testimonios Oiscordcntem. 

Los litigantas generalmente cuando formulan su inc::idonte de techro pcr 
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lo que se refiere e los .testigos ofrecidos por su contraparte, las -

atacan diciendo que el dicha de estas testigao na es concordante, en 

virtud de que incurren en contradicciones y par lo tanta los tachan -

por su falta de credibilidad. Entonces le concordancia de un testimo­

nio es lo que se denomina testigo conteste, y vicoversa, un testigo -

contradictorio, es un testigo discordante. 

Es necesario sin embargo ver en qu~ estribe realmente la -

discordancia y le cancordancie del testimonia: Pongamos el ejempla de 

un despida injustificada en el cuel el actor de:oende ante el Tribunal 

de Trabajo sus prestaciones respectivas• 

En la audiencia de pruebas el actor ofrece tres testigos fJ.!! 

ro probar el despido injusto del que dice fue objeto¡ na es necesario 

ropetir que s! el trabajador no tiene lo carga de le pl'\.lebe jurídica­

mente hablando, sus testigos no ~on indispensables, toda vez que no va 

a probar hechos negativos, salvo que quiera utilizar sus testigos pera 

hechos distintos del deppido, cosa muy distinta resulta si el actor -

quien tiene la carga de la pruebe por lo que hace el despido que dice 

cometieron en su contra. 

Los interrogatorios de estos testigos se formularán tendie!;! 

tes a probar que el trabajador fue despedida injustificadamente. 

preguntará, s! el testigo conoce al actor, si fueron compG­

ñeros da trabaja, si sabe si a~n trabaje el actor pera la Empresa de­

mar<Joda, s! sabe las causas por las cuales ya na trabaje, y st sabe y 

le consta o por qui! le consta todo lo "'e ha declarado. Si los tres te.!!, 
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tigos en este caso declaran y coinciden en el momento, modo y lugar -

del hecho del despido, y si además fueron trabajadores al servicio de 

la Empresa demandade, se puede derivar que estos testigos no incurren 

en ninguna contradicci6n respecto del hecho fundamental que pretenden 

probar, son contestes. Sin embargo, existen diversas puntos de vista 

en atenci6n a la apreciaci6n de la concordancia del testimonio, en el 

sentido de que hay quien piensa que los testigos contestes son aque­

llos en los cueles na var!e en nade . su declaraci6n y ean m&s, en que 

los testigos dijeron todos les mismas palabras y los mismos hechos n_e 

rrados, as! como las mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar. -

En CB11bio existen otras personas concretamente críticos del testimo­

nio que sostienen, que estas personas, a(jn cuando hayan sido concCJl""oi­

dantes sus testimonios, se presume una previa preparaci6n y aleccio­

namiento, en virtud de que no es posible aceptar testimonios exect­

mente iguales en todas las declaraciones, elln cuando en otro sistema 

legal se considera concordentes y par ende que hacen prueba plena. E;:_ 

to s6lo puede aceptarse en un sistema de tarife legal rig!da, donde -

dos testigos h&biles que concuerdan en el hecho y sus circunstancill!I 

de modo tiempo y lugar, forman pruebe plena en los casos en que admi­

sible ese medio de pruebe. Sin embargo, en el sistema de la ,sana crí­

tica y de la libertad por parte del juzgador para apreciar las prue­

bas, existe una mayor flexibilidad para poder determinar lo que se e!! 

tiende por concordancia y discordancia de los testimonios seglln sen -

el casa. 

Es por eso, que los juzgadores y trat&ndose de los testinlG­

nios deben de estar a la m&xima de que los testillonios se pll!lan, y no 

se cuentan. Porque es fllcil deducir que el exceso de concordencia so-
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bre toda clas• de detalles es inclusive un motivo razonable para des­

confiar de la honestidad y la espontaneidad de los testigos, ya diji­

mos que puede pensarse en una previa instruccilln y confabuleci6n 1 m~ 

xima cuando se trate de heC'10S pasados en que le memor~e puede fallaro 

Abundando sobre la ccncordancia del testimonio, diremos -

que en el Derecho del Trabajo, no se le de credibilidad e los testim,2_ 

ni os< que deponen con precisi6n y detalle las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar, por que si dos o m&s testigos deponen sobre un mismo 

hecho y dicen las mismas palabras, detallan las mismas distancias 1 -

los mismos actos, y en f!n repiten como eutdmates lo 01ismo, es f&cil 

comprender que tuvieran instruccidn 1 inclusive nuestra más alto tri~ 

nal, la Suprema Corte de Justicia en diversas resoluciones sostiene -

QUB si los testigos de la parte ectora var!a en sus declaraciones, -

por lo que se refiere a aspectos generales de apreciaci6n, pera coin­

ciden en las circunstancias de tianpo, modo y lugar, deben considerll! 

se como testigos contestes y que harán prueba plena. No obstante exi.'! 

ten ocasiones en que las partes ofrecen cada quien sus testimonios y 

resulten contradictorias, ambos deben tener concordancia y uniformi­

dad para apreciar la testimonial• 

Los testimonios contradictorios o discordantes, no silll!lpre 

restan el valor probatorio a los testimonios, porque )la hemos dicho -

que axisten contradicciones tanto absolutas como relativas y BdemAs -

cuando recae la contradiccidn sobre detalles o hechos accesorios puede 

ser 11és~Un síntoma de sinceridad y espontaneidad que refuerza la cni­

dibilidad que lo merezca el testimonio el juzgador, cose distinta suc! 

de cuando las contradicciones son graves o recaen sobre el hecho prin­

cipal, verbigracia, que la fecha de un despido injustificado, teniendo 
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la carga de la prueba la parte actora, se contradiga manifiestamente •. 

por los testigos en el sentido de que un testigo afirma una fecha y -

los otros dos dan fechas diferentes, en esta situaci6n ila contradic­

ci6n es capital. A~n as! toca el juzgador determinar con cr!tice sev_!; 

re los testimonios en conjunto y evaluar les contradicciones de acue;: 

do con la spreciaci6n en conciencia. 

6·- Idoneidad, Parcialidad y Falsedad del Testimonio. 

La idoneidad, se manifiesta come el cúmulo de circunsta~ 

cias que atañen al testigo, estas circunstancias son las que hacen s~ 

poner que su testimonio es imparcial y veraz, el respecto la Suprema 

Corte de Justicia considera que no se podrá invalidar la prueba test! 

monial cuando exista un lazo de amistad entre el oferente y el que d,!! 

pone, ya que pare invalidarle tendr!a que existir una !ntime amistad, 

y mas aan si hay parentesco' entre el testigo y el que lo presenta, •• 

m6xime si se ha manifestado no tener interés en parte alguna en liti­

gio e efecto de ganar el pleito. 

En la práctica laboral en la mayada de casos los testi­

gos. que se presentan e juicio sen aleccionados, independientemente de 

que sean falses o no 1 por lo cual éste declarará que no tiene interfs 

en ninguno de las partes• 

por otro parte la Corte estima que tampoco se le resta ve 
lar probatorio, al hecho que ade01&s de tener una amistad_ 
existe dependencia econ6mica, y en case de que le BlltQri­
dad lo desestimara sin ning6n motivo fundado, der!e lugar 
a que los partes presentarán testigos falsos sabiendo de 
antemano que los id6neos que pudieran· presentar no ser!an 
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aceptados• fl,Q, 1B?B/73 Banco Cepitalizador de Veracruz, -
s.11. 5 de octubre de 19?3· 

En relacil5n a este .:iltimo párrafo, nuestro pensar al igual 

que el de les juntes es que entre el testigo y el oferente de la prue­

ba no debe de existir nexos de parentesco y de dependencia ecan~mica, 

la razi5n es por demás obvia, sin embargo, la Corte se ha encargado con 

criterio amplio de atenuar el rigor de es te principio. 

El deber de decir le verdad es esencial en la funcii5n del 

testigo toda influencia sugestiva sobre un testigo debe ser estrecha-­

mente evitada, no solamente antes, sino tambi~n durante la deposicil5n, 

tanto por parte de quienes lo rodean, como por parte del que recibe la 

declaracil5n. 

"Pese a que todas las legislaciones establecen penas seve­

ras en sus Ci5digos Pene.les para los que sean reos da falsa testimonio, 

y a que la advertencia de que puede incurrir sn esas penas es hecha al 

testigo, la realidad forense nos dc:.rr.uestra que rareo, muy raras veces, 

la norma penal interviene con su fuerza sancionadora a pesar de que el 

falsa testimonia sea cosa corriente" ( 
47

). 

La Ley Federal del Trebeja en ~u l\rt!culo 891 señala, que 

sí alguna de las partes se condujo con dalo a mala f~, la junta podría 

4? MUÑOZ, Luis 1Comentarios a la Ley Federal del Trabajo, Biblioteca -

Ley de Derecha y Ciencias Sociales, Vol. IV, Porr.:ia, M6><ico 1 1960 1 

pag. 659. 
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imponer una multa al dictar el laudo, por otro lado el articulo 1006 -

de la misma ley señala: 

A todo aquel que presente documentos a testigos falsos, se 
le impondrá una pena de seis rieses a C.l..'atra años de pri­
si6n y multa de oc~o '! cier:\:.o veinte veces el salario m!n,! 
mo general que rija en el lugar y tiempo de residencia de 
la junta• Tratándose de trabajadores, la multa será el sa­
lario que perciba el trabajador en una semana. 

De aplicarse con todo el rigor ambos preceptos legales, 

acabada en gran proporci6n con le mañosa actitud de los litigantes de 

proponer testigos falsos. 

?•- Valor Probatorio del Testigo Singular y la Facultad de 

Apreciacidn por las Autoridades Jurisdiccionales del -

Trabajo. 

El concepto de testimonio o prueba testimonial lo vimos en 

el capitulo III de este trabajo de tesis; ahora bien en lo que se ref:i!: 

re a testigo singular, De Pina Vara nos lo define de esta manera: "di­

se de aquel que es el ilnico que presta declaraci6n sobre un hecho" ( 48). 

A mi parecer est& un poco confusa dicha definici6n, toda vez que el -

testigo singular, se puede decir, es el llnico que se percato o presen­

cid un he..:no determinedo, y ldgicamente será el .:lnico que pueda pres­

tar declaraci6n sobre dicho hecho, 

48 DE PINA VPP.A, Rafael, Diccionario de Derecho, s~ptima edici6n, po­

rrua, México, 1978, pag. 452, 



Pongamos el ejGmplo de un trabajador que fue despedido ir! 

justificedamente, si ~ste al narrar los hec~1os señala que fueron va-­

rias las personas que presenci&ron el heCho, y en el mcmc:;nto de ofre­

cer pruebas, dentro de la testimonial ofrece un s6lo testigo, esto es 

evidentemente contradictcria. 

Ahora bien, suponiendo el caso anterior, pero esta vez el 

trabajador ofrece tres testigos en relaci6n al hecho contravertido, -

comprometi~ndose a presentarlos 1 y en el momento del desahogo s6lo -

comparece un testigo, estaríamos en le misma situacicSn anterior, en­

tonces se har!a patente esa contradicci6n, ya que si se comprameti6 a 

presentarlos, €ste debe prcveer esta situaci6n, percatcrse de que por 

lo regular son trabajadores de la misma empresa demandada los que pr,!;, 

::mnciaron el hecho y que, por el temor de perder el empleo se nieguen 

a comparecer el desahogo de la misma; para. tales casos lo mejor es -

que se les notifique por conducto de la junta• 

El testimonio es una pruebe del proceso '/ no de la parte 

que presenta el testigo o lo hace citar, ya que una vez admitido un -

testigo como 6rgano de prueba, su declaraci6n puede beneficiar o per­

judicar a cualquiera de las partes, lo mismo a quien lo haya solicit.!!, 

do come a su advernario. Esto Es ccnsc::cucncia del principio conocido 

como "comunidad de la prueba", Devi!i. Echendia, dice que "no 1 wy tes­

tigo de uno de las partes, sino testig~s del procese"( 
49

). Por lo ta!:! 

49 DEVIS ECHAMJIA, Heraldo, Tecr!a General de la Prueba Judicial, To­

rno II 1 segunda edici6n, Vistor Argentina, 19721 pag. ~B. 
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to, es mucho muy importante cuando se trata de un s61c testigo de su 

misma naturaleza. 

La naturaleza del testigo singular, es que lo dicho por ez. 

te debe sor una br[)ve nru-raci6n de los hechos, sin que se pongu en -·­

juego ningún conocimiEnto t~cnico, ni que pretenda obtener concll'..: _e­

nes de su narreci6n¡ tratándose de diversas declaraciones de un test_! 

go, es necesario que existe coherencia entre ~stas, ya que es to cons­

tituye una garantía de su veracidad. 

Por le tanto la naturaleza del testigo singular, se det<r-

mina por su propia esencia, en virtud de que se le puede denominar -­

como prueba personal, toda vez que previene de le v:oluntad del hombro 

producir efectos prc.cm:;ales en la instancia; se trata de un acto prc­

cesal, dado que; es une. mera comunicaci6n de hechos que se exponen tal 

como el testigo les percibi6. 

Las condiciones personales que debo re;unir el testigo son 

varias, estas no las eontEmpla la leyt pero que son determincnti:m p~ 

re crear la fuerza probatoria de su testimonia, que serán tomados en 

ccnsideraci6n para que dé erigen á esa garantía de veracidad, y cons­

tituya prueba plena. 

a)·- El testigo na debe tener ningGn inLer~s personal o f! 

miliar sobre el hecho objete de su testimonie; ya que zi lo tuviese, 

afectar!e de sobre manera a le. fuerza probatoria de su testimonio. PE, 

dr!a hablarse de ineptitud subjetiva del testimonie. Cesa que no suc_: 

de en materia penal, ya que inclusive se acepta el testimonio del le-
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sionado. 

b)·- El testigo debe tener una calidad moral intachable, 

se presume que el testigo el dar GU teotimonio lo hace de buena f§, -

mi~ntras no existan motivos 16gicos para suponur lo contrar:..a, sin -

perjuicio de rechazar su testimonia a de: limitar su eficacia ~robato­

ria; no sucediendo lo mismo en testigos deshonestos que tengan antec! 

dentes de perjurio o falsedad, o que adolecen de mitomanía, raz6n su­

ficiente para que le crcdibilidsd a su testimonio desaparezca y con -

elle su eficacia probatoria. 

c) •- Otra condici6n y muy importante para la fidelidad -

del te!Jtiinonio, es la memoria que tenga el testigo para nc.rrarlo y I'! 
cordarlo; ya que la eficacia del testimonia varía seg~n la buena o m!! 

la memoria que ~ste tenga y del tiempo que hoya transcurrida, e la f.2 

cha en que preste su declaraci6n. 

d)•- Que en el momento en que :;e suscit6 al hecho, el te! 

tiga haya gozado de ecuaniminidad, para que de esta manera ne existan 

circunstancias su!Jjetives u objetivas que puedan haber alterada la f! 
delidad de sus apreciaciones o de su memoria, como lo es una crisis -

de histerismo a de furia¡ o tambi!!'n un acantecimienlo simultlineo en -

otro lugar inmediato, de tal manera c;ue pudiese desviar la atenci6n y 

conducir a que los recuerdos se mezclen y ~e hagan imprecisos e cqu!-

veces. 

o)·- Que no existan ccntradiccicnes en su tes timonic1 las 

contradicciones sabre; detalles importantes y entre varias hechos rel,!! 
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ventes, pondrían al descubierto, deficiencias en los fundamentos del -

testimonie 1 así come una falta de sentido para precisar y ordenar esas 

percepciones y sua recuerdos, la cual se prestaría a pensar en la fal­

sedad del testimonio. Por lo tanto de existir concordia entre les he­

chos contenidos cr. su narracidn. 

puede suceder que el testigo tenga que hacer varias decla­

raciones o bien se le llamase a ampliar su testimonie; en tal caso, la 

homogeneidad y armon!a .entre las varias declaraciones es tan necesaria 

para la eficacia de la prueba, como la que debe existir en una misma. 

f)·- Que he)'a claridad y seguridad en su testimonie, c;ue -

ne aparezca vaga, incoherente o falta de sentido la iuea de la reelidfll 

percibida¡ no importa que el testigo utilice uri lenguaje ostrcctlo y -

torpe, que debe conservarse en el acta para que resulte fiel y ponnite 

su adecuada valoraci!Sn; importendo solamente, que se entienda lo que -

quiera decir. 

g)•- Por Gltimc esta la raz6n de su dic:ho, que esto que· -

viene e concluir le prueba testimonial y QUE tambi~n es dctenninante, 

por que se trata de las circunstancias de tiempo, medo y lugar que ha­

gan verosímil el conocimiento de les hechos por el testigo y la ocu­

rrencia del mismo hecho; perc no bastan eztas tres circunstancies, si­

no que, adE!máz, explique c!Smo y pcrqu~ lo conoci6. 

Adem~s de la raz6n del dicho, debe exi:ltir concordancia -

desde el punte de vi'3ta física y 16gico entre aquella y ~ste,· )' no ae­

sacuerdo desde los diversos puntos de vi~to.; sicdlogico, l~gico )' f!:J! 
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ca. 

una de las principales carecterísticas del Derecho ProcBli­

sal del Trabajo, es le. sencillez en las fcrmalidades, ya que de no ser 

así afectaría el ánimo sencillo con que los trabajadores pretenc:!en pr.!? 

bar que ol derecho los asiste. Na obstante esto, la misma ley consagra 

esta característica en su articulo 687, pero a la vez se contracice -

cuando requiere de una serie de circunstancias que debe reunir una pe! 

sena cuando funge como testigo único, para que su testimonio forme co2 

vicci6n, las cuales están señaladas en el articulo S;:D de la L~y de le 

materia, que dice: 

Un s6lo testigo poorl'! formar convicci6n, si en el mismo -
concurran circunstancias que sean garant!a da veracideid -
que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre les 
que declara, si: 
I·- FU~ el único que se percatt!l de los hechos¡ 
II•- La declaraci6n no sa encuentra en cposicit!ln con otras 

pruebas quE obren en autcz; y 
III·- Concurran en el testigo circunsi;ancias que sean ga­

re.ntía de veracidad. 

I•- En lo que oe refiere la primera fraccidn, es s6lo una 

redundancia a su nombre, porqua e.s ldgicc que, si es un testigo singu­

lar, es porque fuó el ijnico que se percato de los hechos. 

II•- En la referente a la frecci6n segunda, estaríamos ca­

yendo dentro de la que en la veloraci6n de la prueba, y que e: materia 

del siguiente a.Ctana. 

III·- La tercera fracci6n, se refiere a les circunstnnciEJ.S 
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que debe reunir al testigo para que constituyen garantía de veracidad, 

y ne san m6s que las condiciones personales de ~ste, GUB estudiamos y 

analizamos con anterioridad. 

A lo lurgo de lo historia del Derecho Procesal, lo valore­

ciOn probatoria del Testigo Singular a variado. Es un error el atri­

buir al Derecho Romano, la regla 11 testis unua, testis nullus 11 , ya que 

entre las pruebas que se pod!an ofrecer en las contiendas, eran 11 los -

testigos que fué la prueba preferida en tiempos clMicos, si bien, en 

este sistemu no oper~ la regla testis unus, testis nullus"(5Dl, Justi­

niano habll'5 mucho sobre el testigo y dico a los jueces, 11 ved a que cl2 

se social pertenece el testigo, para juzgar de su credibilidad; ved -

que oficio pública desempeña." y a.~n abiertamente si es una persona acw 

dalada"(
51

) ya que él decie, que desde lu emperatriz hEl!'ta el .'.iltimo -

ciudadano existe la corrupci1'5n, por lo tanto, los que vivían ncomadad,2 

mente, no eran ten fácil que vEndieran su tcDtimonio, como lt1s :.;ue no -

lo eran; ~iiendo esto tachado de poco justo e inc;<acto. 

Empero, !Oe tenía en cuenta la necesidad da andar con ruucho 

cuidado para prestar plena f6 a un s6lo testigo; aunque no constitu!o­

una prohibici6n, tampoco se le daba la m6xima de la suf!.cicncia, aun -

cuando no se rechazaba el testimonio del único testigo a:Jucido, poraue 

50 "1'NTIRA SILVA, Sabino, Derecho Romano, 3º Edici6n, Porrua, IJ~xico, 

19?5 pag. lliD. 

51 SCIALDJA, Vittorio, Procedimicntio Civil Romang, ,Jur!dico Europa AmE, 

rice-Argentina, Argentina, 19S4, pag. 394. 
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pudiera ser scspechcso, '/ más todavía tratánd~se de un testigo !3.iervo 

o liberto de la parte. 

Ulpiano dec!a y argumentaba, que si las leyes hablaban de 

testigos, en plural, bastan n6lo dos, por lo que era evidente que uno 

s6lo no bastaba• Interpretaci6n que nada tiene que ver con la insufi­

ciencia del testigo judicial llnico • 

En cambio en el Derecho Judio, enconti;-ose la regla testis 

unua, testis nullus; habiendo sido ecogida tambi~n por el emperador -

Constantino y que el Derecho Cen6nico ~coge la máxima dictum unius, -

dictum nullius• 

Tampoco ha desaparecido del todo en algunas de les legfa­

laciones modernas, como son el p!"lcedimiento ingllis y en el narteame­

ricena; las C6digos Civiles Halandlis y Pc:--tugulis, 11s! cor.io el viejo -

reglamento austriaco, repiten que la d•Jo~ici6n de un s6lo tentigo -

por si sola no puede hacer fA en julcio. Esta disposici6n, si bien es 

cierto no se justifica, pero si es posible de explicar, en virtud del 

peligro o riesgo que se corre al fiarse a una sola pers~no, habiendo 

en ella tantas posibilidades de fraude o de error; es par esto que la 

mayor!a de las legislaciones y de los estudiosos no den en el derecho 

ninglln valor pl"lbatorio a la declareci6n del testigo singular. 

uno de las autores que apoya dicha tesis es Gorphe, quion 

califica a este medio de prueba como "superatici6n" 1 diciendo que la 

confianza en la palabra humana es una ilusión ingenua, en virtud de -

que hasta los testigos más !it3ricr incurren en múltiples errores, sin 



que el juramento aumente muct-·o el coeficiente de fidelidad, 

NO obstante Reichel dice que puede establecerse justicia 

siendo necesario, "que quien quiaiera ser verdadera jurista dEbÍa se:" 

más que jurist\a¡ es decir, que, sabre todo entre !os jueces, el juri_:. 

ta 16gica debe ir acompañado de un psic6lcgo y de un morc.lista"{
52

)· 

El reciente desenvolvimiento de la psicolog!a experimen-­

tal y cl!nica, e los diversos prcc.Edimientos t~cnicos, con o sin apa­

ratos, con sus provechosas eplicacit.ines a las pruebas personales, han 

introdocido nuevas apreciaciones creadoras de lo que se podría llamar 

"ciencia del testimonio11 y qut:! han hecho progresar realmente al con­

junto de las pruebas, basadas de ahora en adelante sobre la observa­

cicSn y la e,.:perimentaci6n, més aun que sobre el razonamiento y el an,! 

lisis. Estos m~tc;.dos propiemcmte dichcs, están destinados a revelar, 

sino el contenido exacta, al menos la existencia d& pensamientos ocu!, 

tos que el sujeto se esfuerza por disimular, y concernientes a los -

hechos meterie del juicio. 

Realmente estos métodos por lo regular son muy utilüo.dos 

en materia penal, pero que en n.uteria laboral afcctar!an esas senci­

llez caracter!stica del procedimiento laboral; adem&s estos método:; -

no están al alcance ecanOmico de los trebajadores 1 ni son de su ccno­

cimiento, par lo que en la· práctica no se lleva.n a cabo, ni ser!a Pi;! 

52 GffiPHE, Francois, AprEcieci6n de las Pn.Jebas, Jur!d!co Europa-Am!, 

rica, Argentina, 1955 1 pag. 160. 
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dente establecerlos; aunque mucho ayudar!e para la valcreci6n prcbat_2 

ria del testigo único. 

Por lo tar.to, sin necesided de rnétodos sofisticados el -

testigo singular puede tener valor prot;atorio, siempre que éste reuna 

tente las condiciones personales, corno el conjunto de circunstancias, 

así cerno de le naturaleza de éste y de la forma en que haya sido ofr!:, 

cida y desahogada. 

Es muy importante tener en cuenta este medio de prueba, -

porque en ocasiones, la parte que ofrece come prueba el testigo sing~ 

ler, par ser el único que so percatd de los hechcn, la otra parte lo 

echaría ebajo si ofrece dos testigos diferentes, con lo cual el ~rim_!; 

ro dejaría de ser automaticamEnte testigo úrüco, aunque los otros de:; 

sean testigos falsos y previamente prEparado.s. En este caso el velar 

probatorio del testimonio que rinda al que fuera testige: único, va Q 

depender solamente de su desahogo, en donde probar.ta no sc5lo la vera­

cidad de los hechos mat~ria del juicio, sino ademá~, que él fw verd,:: 

deramente el l1riicc que presencit5 los heci 1os. 

Por esa son muy impottantes 1 o.s condicione5 personales del 

testigo, su calided crea su velar, porque m'5 ·Jale un buen testigo -

qua muchos mediocres. 

Ahora tJien, "si le!: das partes contendientes en El procE­

so admiten en su plenitud lo dicho por los testigos o por uno <~lo de 

estos, el ju¿gador tendrá por p~ueba plena le deposici~n testH~cal, 

a menos que esf~ em contradicci~n con otras prucba!l más fehecieri.--



tes..(
53

). Lo mismo ocurriría en el caso del testigo singular, si es -

que las partes adrriten en su plenitud lo dicho por ~ste. 

Se trata esencialmente de obtener del testigo el saber má­

ximo, al misma tiempo c;ue lo mt\s Exacto po~ible. En la deposici6n in­

tervienen dos factores principales, que sen le capacidad de expresar 

con mayor o menor claridad las percepciones reales recibidas¡ as! co­

mo la voluntad de reproducirlas fiel y francamente. ·Esos factores va­

rían según las personas y de acuerdo can las condiciones de la decla­

raci~n; 

En nuestra opini6n no tiene por qu~ descartarse la posibi-i 

lidad de que un s6la testigo pueda constituir prueba plena, si en ~l 

concurren les condicionLs perscneles, así como las circunstancias a -

que se refiere el articulo B2G de lu Ley de la materia, >· no habiendo 

ning~na otra prueba en contriodicci6n con ~stu, que fuere más fehaciE,!;! 

te. 

Todas esas opiniones en contra, ya sea por exceso de pt"J­

dencia o por desconfianza, c..:mo lo es la de "testis unus, testis nu-­

llus", o bien come dijera LDysel "voz de uno, voz. de ninguno, fueron 

condenadas por Napolel5n 1 1 en estos t~rminos; 11As! pues el testimonio 

de un hombre honrado no puede condenar a un brib'5n; mientras que dos 

bribones puE.den condenar e. un hombre honrado" ( 54
). 

5" wf;oz, Luis, ab, cit. pag. 660. 

54 Gffif'f€, Francois, cb. cit. pag. il04. 
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La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y el Tribunal S.;! 

perior de Justicia del Distrito Federal, en reiteradas Ejecutoria~, -

han mantenido la tesis de la posibilidad de la eficacia dEJl testimc-­

nio del testigo único, en el sentido de ser susceptible de producir -

conviccidn a el Juez o Tribunal, de la •c>üstencia o no del hecho o a~ 

ta afinnedo, sobre el cual recae la prueba• 

Las Autoridades del Trabajo tienen una facultad amplia pa­

ra la apreciaci~n de lo::; hec1-:os en conciencia, sin sujetarse a reglas 

o formulismos sobre valoraci6n de pruebas, con la salvedad de que al 

hacerlo expresarán los motivan y fundamentes legales en que se besa -

paca su apreciar.i6n. Esto se encuentra dispuesto en el artículo 641 -

de la Ley Federal del Trabajo¡ pero en lo que se re fiare a la valcra­

ci6n que se dá a la declaraci6n del testigo Linico, se viola flagrant_2 

mente la regla de dicho artículo, con las condiciones que se estable­

cen para que fonne convicci~n y sea garant!a de veracidad la declara.­

ci6n de ~ste, lo que señala al artículo 820 del mismo ordenamiento, 

aunque quizá hayan establecidc dichas reglas con buena intenci6n. 

se realiz6 dentro de las Juntas Federales de Conciliaci6n 

y Arbitraje una in ves tigaci6n acerca de la epreciaci6n y criterio que 

aplican las autoridades encargadas de estas, en torna al valor que lt.' 

otorgan al Testigo Singular. 

Para la mayor!e era importante la forma en que !le conduce 

el testigo el momento de dar su declaraci~n en rcleci6n al hecho ccr­

trcvertico. Señalando algo muy importante, que la apreciaci6n y quien 

determinaba quien tenía realmente la raz~n es el dictaminador, por -
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ser éste quien real:nente se dá cuenta de cdmo se conduce un tes-=igo, 

ya que es imposible que se asi~nte en el ecta el heci10 de que el tes­

tigo vacilaba al narrar los hechos o que tartamudeara, por lo 1que el 

dictaminador en el que determina en un rr.amento dado. 

El licenciado Jos!! Manuel Moraks Balle;teros, Presidenta 

de la Junta Local No. 6 de Canciliacil!n y Arbitraje, nos dice que el 

testigo en s:!, tiene que ser insospechable, as! corno tener cualidades 

inherentes a l" persona por ejemplo la cultura, haciendo la aclar­

ci6n de que ir.1n3ra este, sie~pre y cuando se trate de personas ajena: 

a la empresa, en razdn de que, quienss realmente se percatan do los -

hechos son trabajadores de l;i. misma empresa. 

p.gregando que si se trata de psrsonas de poca cultura qu9 

se prestaren a declarar con falsedad, no saben ·a lo que se exponen e~ 

te la Autoridad, toda vaz que ante~ de rendir su declaraci6n se les -

die.E. que tiE:nen que conducirse con verdad y con el apercibimiento de 

qu~ en caso de incurrir en fal.sedaa 1 t:.e harAn acreedores a una se.n-­

ci"n penal. 

La mayoría de las Autoridades coinciden, en que la rozi5n ¡;¡ 

de su dicho debe ser 16gica y humana• Este criterio es aplicado " to­

dos los testigos, pero con especial atencilln cuando se trata de un s~ 

lo testigo, aunque en la práctica oc se dli, pudilindooe aseverar que -

por lo general no se ofrece es te tipo de prueba• Por que en realidad 

cuando se dA el caso de tratarse de un sdlo testigo, es :(1tb bien por 

e~clusi6n, o sea cuando de varios testigos, •"lo uno forma convicci6n 

y puede constituir prueba plena én un juicio. 
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Para este tipo de pruebas no es necesario que ent!"'e en +­
juego la moralidad del juzgador, sino mi§ bien un sentido humar.o, por 

tratarse de un derecho de los trabaj.:i.c!ores, de la clase que s61o cue!! 

ta can su fuerza de trabajo siEnda este su único sustenta. 

Jurisprudencia• 

Una ce las fuentes fomales del Derecho Procesal dol Tr<>­

bajo1 le Jurisprud111-.cia, co:no lo vimos en el capítulo primero, es tán 

importante como la ley misma, y 6s ta ha. sido coma un auxilio di! la ..._ 

ley reglamentaria; yo. que es imposible que se dicte un artículo pera 

cada ceso concreto. 

Testimonio Singular en Materia del Trabajo, Valor Probato 
rio Del. Un ,;6lo tE~tigo puede formar convicci6n en el Tribunul, si : 
en el mismo concurren circunstancia.G que aun garenLía de verscidad, -
pues no es solamente el minero de declaraciones lo c;ue puede evide~ 
ciar la verdad, sino el conjunto de condicione~, que puede reunirse -
en el testigo, y los cuales, siendo de pcr s! indiscutibles, hacen -
que el declarante sea insospechable de falsear los hechos que se in­
vestigon. 
(Jurisprudencia, Apéndicu de 1917-1955 füh ¡::art.,, tésis 165 P• 173). 

Esta tesis jurispruden=iul di6 origen ¡;l ahora arl!culo -

820 de la Ley Federal del Trabajo vigente, no obstante nos encentra-­

mes lo siguiente: 

2624 Testimonio Singular en Matr::r·ia de Trabaja, Valor Pro­
batorio Del~- Un s6lo testigo puede hacer pruebe en los juicios labora 
les, si en al mismo concurren circunztancias que seon garantía de ver~ 
cidad 1 ya que en materia de trebejo na exifite d!eposici6n legcl' algun"; 
GUe exijEJ que, para tener acreditudo un hecho, obren cuan:::.:. menos los 
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declaraciones de dos testigos que depongan uniformemente. 
A.O. 845/1971 Macaria Trajo Rosas• Julio 5 de 1971. 5 votos. Ponente: 
Mtro. Ealv<ldor M:mdrag6n Guerra• lla. Sala, Séptima Ep6ca, Vol. 31, -
Quinte. Parte• PO!l• 24. 

EsLa es una redundancia propiamente dicho, dol e.rt!culc -

020 de la ley que nos ocupa, cc.n la eclaracit5n do que no es nece~ario 

que existen cuando menos las dEclaracicnes de dos testigos• 

En cuanto a la valoraci6n del Tostigo Singular, cierto es 

que le le¡• les otorga e les Autc;ridades una amplia libertad sin necesJ; 

dad de sujetars& a rEgles o formulismo5, pero con fundt!Sllentos legale!l 

y de lo cual se tiene las siguientes tesis: 

2626 Testimonio Singular, Valoreci6n del.- La autoridad ju 
dicial s6lo puede incurrir en violaci6n de garantía. Cuando ejercita : 
su arbitrio en forma contraria a la l6gica o al buen sentido, Si bien 
es cierto que el m'5lo hecho do que un testigo tenga carácter no es bus 
ter.ta para privar de eficacia a su testimonio, tampoco puede afirm,.,...:: 
se, a contrario sensu, que todo testimonio singular merezca una ft! ab­
soluta; debo tomarse en consideracian, el respecto, las circun~tancian 
concretas que concurran en el caso, la naturaleza de los hecnos 1 mate­
ria de la prueba y di ficul ted ma)'or o menor de su comprobaci6n. 
A.D. 1442/1971. Carmen Orozco de Jurado. Julio 11 de 1973. 5 votos Po­
nente. Rafael Rojina Villegas. 3a. Sala, Informe 1973· página 69. 

262S Testimonio Singular en !.'.ateria Laborlll, Valorac!6n -
del Insplicebilidad del C6digo Federal de Procedimiento::; Civiles ••. !'¡lo 
as aplicable al testimonio singular en materia da trabajo el C6digc; Fe 
deral de Procedimientos Civiles, por lo qua no es correcto negar vale; 
al testimonio por no reunir los r<!c:¡uisitos de esto ordenanionta, ya -
qua les reglas de valorizacidn que señala no pueden tomarse en con~ide 
rac::'5n <:n el procedimiento laboral, puesto que el artículo eso d8 lá : 
Ley labcral anterior n la vigente determina coma deben resolver la• -
juntos. 
A.O. 1680/'1970 Samuel Sote Barranco. Agoste 10 de 1971 1 5 vetos. Ponen 
to: f/.tro. Salvador ~'Ondrag6n Guerra. lla. Sala S~ptinoa Ep'5ca. Valumen : 
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32· Quinta Parte, pag. 11· 

Si bien es cierto que para valorar una prueba, la ley ex-

pre!la que debe señalar los fundamentes legales en que se apoyen, es -

lt5gico pennar que serán tornados de la Ley de le materia, ya que otra 

ley no contiene eso sentido humanitario con el que cuenta la legisla­

ci6n labor¡il, y entonces sería en detrimento de la clase trabajadora, 

qur:. acude al procedimiento can eso ánimo sencillo caracter!stico de -

Ahora bien por lo regular leo que se percatan de les he­

chos son trabajadores de la empresa, }1 que son du len i.jnicos que se ?!_ 

de echar mano; tratándose de las Empresas, será pcr le regular trabaj.!! 

dores de confianza quienC?S declaren coma te!:;t!.gos en un procedimiento 

de esta indolo, y no por sor de ccnfianza se. puede pensar que es un -

testigo pflrcial. 

2610 Testigo (3) Emplcodo (s) de Confianza. Las Empresas -
Pueden Presentarlos.- Del hec~o de c;ue los testigos sean empleados d6 
confianza de lu empresa, no puede cc..ncluirsc en conciencia que existe 
parcialidad en sus dEclaracicnes; pues En materia laboral s! pueden -
los empleados de confianza ser testigos de la empresa cuando declaran 
nobre hechos que les conntan, cerno en el c.zisc en donde los testigos -
fueron comisionados precisa:nente para vigilar las actividades de loG -
trebajadorss y en esto consiste la raz6n de su dicho. 
A.[l, 8164/1968 Ignacio Jaramillo Gi5mez. Octubre 22 de 1969. Unenimini­
dad dE 4 votos. Ponente: Mtro. IJ.ar:!a Cristina Salmor&n de Tama>'º 4a. -
Sala S~ptima ér.oca, Volumen 10, [;uinta PGrte, pag. 6?. 

Por lo tanto al ser empleado de confianza no es causa de 1!! 
validez de lo écclarocit5n del testigo, sin e. bargo, aunque éste no fuE>fO 

re de confianza poro que manifestara su interts hacia uno de las partes, 
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6i causaría esa invelidez. 

2511 Testigo (s), invelidez de la declaraci6n de.- Para -
que se invalide la declaraci6n de un te~t:!.go, debe precisarse que e:!. 
interlís que manifiesta tener es un inter~s personal, directo o indi­
recto con el resultado c!el juicio, pero no como en el caso en que lcm 
repreguntas se formulen en relaci~n a las labores que los testigos -
prestc;n a la empresa, cabe exprcmar que paro que el dicho de los tes­
tigos en esta situaci6n, careciera de importancia, era necesario qua 
estos manifestaran tener inter~s en que la empresa ganara el pleitc. 
o el trab<>jador no lo perdiera. 
A.O. 79é/19fA Hilados y Tejidos Finos 11 Santo. Clara" S.A. Novie.;.bre 18 
de 19E9. 5 votas. Ponente Mtro. Alberto Oroz.co A• aa. Sala S6ptima -
Ept5ca, Volur.ien 18, Quinta Parte:, pag. 85. 

por su propia naturaleza el testigo singular es muy can-­

travertida su valarnci6n probatoria, aún más ::.:l. se tratara de un tes­

tigo da o!das, sin embargo es una prueba que no ze puede rechazar. 

2éDfl Testigo ( s) De Oidas, Aprec:ia:::i6n De Sus Declaracio­
nes. Los Tes~iga~ pueden conocer los hechos, bien por ciencia propi:i 
pa!' haberlo visto u oido o, b: s:-: =-=!"' cauza ajena, por haberlos oido u 
quien de i;llos ten!e c:iencit. rropia. La d~cleraci6n testificel más se 
gura, es la del testigo que conoce los hecho:: por ciencia propia¡ ma~ 
nuestro sfoto.na basado en la libre apreciaci6n, no pu"de rechazcr la 
prueba de hechos conocidos por el testigo, en rrJz~n de otra cau:ia. El 
Juez que ve recogiendo toda~ loe; elemento:::¡ de prueba, pondrán especial 
cuidado en averiguar al porGuli .: on conocidos del testigo aquellos he­
chos, par ~l referidos, sin que pueda ol juez rechazar los que equn 
alegare, hr.ciondo constar que no le son conocido5 de ciencia cierta. 
A.O. 36113/19?0 Enrique Aguilera GonzG.lez, Julio 30 de 1971" Unanimidal 
de 4 votos. Ponente; Mtl'O• Carlos del Rio Rodríguez, 3a. Sala S~ptima 
Epoca. Valumen 31, Cuarta Parto, pag. ?5. 

poro no s6lc basta su declaraci~n, es muy importante c;ue 

la raz6n de ou dicho no va/a contra toda 1'5gica. 
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2606 Testigo (s) Apreciaci6n de su dicha·- l~o es ba5tantc 
la afirmaci6n do los testigos en el sentida de que lo declo.raba por -
ellos la saben y les consta de vista y de cides, sino que es menen.ter 
que manifiesten en qu~ circunstancias y por que medios se dieron cucn 
ta de las hechos sobre len que depusieron, !iiin que obste quo no haya';; 
sido tachadas par la parte contrario, pues a pesar de ~llas, ol Tribu 
nal est~ facultado para apreciar libremente, según su criterio, el vi: 
lor do los testimonios rendidos. 
A,O, 5524/19?0 Elia!l Martines Negrete.. ScptfomlJre 24 de 1971. Unanimi 
dad do 4 votas. Ponente; Mtro. Carlos del Ria Rodríguez, y en virtud­
de haber dejado d¡¡ entregar la Sala hizo !luyo ol proyecto ul c. !.linfa 
tro Ernesto Solis L6pez, 1a• Sala. S~ptima Epoca. Volumen 33 1 Cuarta­
Porte, Pog • 33, 

?16 Testigos, Ineficacia de las dEclaracionen ds los: -
Cuando los testigos presentados en un juicio laboral, ne expre~un la 
roz~n do su dicho, ha de sus rcspectiv~ declaraciones !le desprendan 
laz razonas por les cual.es ~ayan conocido los hechos sobre lo~ que d~ 
pusieron, tal pro:ianza resulta ineficaz. 
A.O. 1632/66 Angola Gonz6laz Hornández. Junio 19 ds 19E6 1 Moyor!o da 
4 votos, Ponente l.ltro. M'1nuel Yañcz Ruiz, Disidente Mtro. Angü Ca,.V_!! 
jel, 4a. Sala.- informa 196C, Pog. 37. 

Es rr.u)• inportante que lE\ decluraci6n de: testigo no sea -

contrat::'ictari~ en s! 1 no centre.ria a pruebas que tengan valor pro.Jat,E. 

ria pleno. 

62? Pruellu Te:;timoniul. Car;o en que cercea de ve.lcr proba 
torio la decloraci6n do un tcstigc. Caraca da valer probatorio la dC: 
claraci6n de un testigo que .!.iU encuentra en contraposici6n ccn la ex­
puesto por varias personao en una acta administrativa exhibida como -
prueba y no objetada, .ei al oer rc;prcgun-:edo manifie::ita. ser amigo dc­
quien ofreci6 su te~ti"1onia. 
A.O. 9086/64 Je~.:is f.~anriquez Roma~. Septicir.brc 9 de 19C6, Unanimidad 
5 votos, Ponente Mt!"'D• Salmarán de Tamoyo, 4u. Sala. Sexta Epoca, Vo­
lumen CXI, Quint.- Parta, ·.;ag. 2~. 
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El testigo al narrar los hec:hcs, debe he.cc1~10 con finnc;:e, 

y seguro de lo que e:stá diciendo, sin titubeo o contradici6ndose, pe­

ro tarnpoco les nerrará de corridc, porque Entonces deriS. la impreoidn­

de que se le::; eprendi6 de memoria• 

260? Testigo de Descargo sospDchcsc.- Carece de relevancias 
el te.ctimcnic de unos testigos, por lo sospechoso de su intervcnci6n 
proc:i::sal, si primerarnentH testifican come de buenu conducta y poste­
riomente lo hacen c:.omo de dosc:ergo del acusado. 
A.O, S&J/1967 Ventura Salinas Hern!índez 1 Julia 13 de 1971• Unanimidad 
de 4 votos. Ponente; Mtrc. J. Ram6n Palacios vargas. Sala Auxiliar. -
S~ptirna Epoca. Valumen 31 • Pag. 89. 

715 Testigos Aleccionadas.- Es le¡¡al la consideraci~n C.:el 
juez del conocimiento, nc.gur.c!o valor prG::Jatorio al dicha de los te!:iti 
ges, si su:.; decleracicnes son id~nticas, lo que haca suponer fundarr.e-; 
to qua no oyeron no vieren lo que rslate:.ron, y que ~s trate de tasti: 
ges aleccionodcs. 
f,.D. 1844/64 Humberto Carrera Nova. Abril 3 do 1967. Unanimidod 5 vo­
tos. Penante; Mtro. Agustin ,\'1ercedo Alarc6n. 10. Se.la 60• Ep6cc... Vol!;!. 
men CXIII, SEgunda Parte, pag. :is. 

Por lo tanto la dGclaraci6n de un testigo, y máxima trat5_!; 

dese del testigo ~nico, su narraci6n c!e los hechos debe ser clcra, -

c:cncisa )' ncncillc.. 
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CONCLUSIONES, 

A'IIl.ERA.- Pl'lte el fracaso del Derecho Procesal Civil pera -

resolver los conflictos originados entre los obreros y los patrones na­

ce el Derecho Procesal del Trabajo, caracterizado por su eutonomia cien 

tífica, la oralidad en la forma, su sencillez en lus formelidades, la -

flexibilidad de la lay y por ser dispositivo, público, concentrado y -

conciliador. 

SE!al..NDA.- El Derecho del Trabajo tiene como principios rec­

toras, al de el equilibrio y lo justicia social en lus relaciones entre 

trabajadores y patrones, el trebejo cano derecho y deber social, la li­

bertad de trabajo, la igualdt1d en el mismo. 

TERCERA.- Las fuentes que don origen al Derecho del Trabajo 

estan contenidad en el Articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo y son: 

los principios generales del derecho, los principios generales de just!, 

cia social que derivan del Artículo 123 de la Constitución de los Esta­

dos Unidos Mexicanos, la jurisprudencia, la costumbre y lo equidad. Es­

pecificamente el Derecho Procesal del Trabajo tiene como fuentes forma­

les o: el acto legislativo o Ley, la costumbre o el uso, el derecho co­

mún, la jurisprudencia, la doctrina, la equidad, el contrato ley, el -

contrato colectivo, la sentencia colectivo y el tratado internacional·. 

CUARTA.- Lll prueba siendo el mecanismo que se emplea para -

danostrar un hecho, teniendo cano objeto éstos mismos, ya sean dudosos 
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o controvertidos y los medies para probarlo~ se establecen en el Ar­

tículo 776 de la Ley Federal del Trabajo de las cuales se puede valer 

la parte involucrada en un juicio para hacer patente la verdad a la -

falsedad de un hecho. 

QUINTA·- De las pruebas la importante palla nuestro estu­

dio es la testimonial ya que requiere solamente de la persona humana, 

esta prueba es uno de los medios más antiguos y más usados, pero a la 

vez más atacadas, que se ha establecida en las legislaciones de todos 

los tiempos hasta nuestros días¡ sin embarga, tiene una importancia y 

necesidad práctica tal probanza, en virtud de que no sdlo hay funda­

mento jurídico, l6gico y psicol6gica para admitirla, sino practicame,!;. 

te eo el medio de prueba mayor / corr,unmente usado en todos los campoG 

del Derecho, cuando otros medios probatorios na son suficientes para 

esclarecer la verdad• 

lEXTA·- La prueba testimonial en el Derecha Procesal del -

Trabajo, generalmente tiende a probar verdades jurídicas-formales y no 

hist6ricos reales, porque los hechas constitutivos de la demanda, así 

como el de la contestaci~n de la misma 1 se basan en veracidades lega.­

les formales y por lo tanto, le prueba testimonial tiende a demostrar 

ante las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje lo verídica de un hecho. 

f'E:PTIMA·- En el Derecho Procesal del Trabajo, se admite -

la inversi6n de la carga probatoria en ciertos casos, correspondien~ 

le al patron esta carga procesal, lo cual exime al trabajador da acr! 
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ditar los hechos de su reclamacidn. En multiples ocasiones las testi­

gos patronales prestan servicios en su empresa, la cual no debe cons­

tituir un abstacula para desahagarla, toda vez que las hechas aconte­

cidas en la fUente da labores ocurren frente al personal en servicia. 

OCTAVA.- Las Juntas de Conciliecidn y Arbitraje tienen la 

f'acultad de a.preciar las pruebas en conciencia; luego entonces la tea 

timonial se rige por estas principias rompiendo can las antecedentes 

respectivos de otras disciplinas que se ajustan a formalidades salem-

nas. 

NOVENA.- La estimacidn en conciencia de la prueba testim:!. 

nial debe incluir siempre, par p~rte de las Juntas de Concilfo.cidn y -

Arbitraje, tres supuestas bllsi=as: la equid'ld, la desigualdad entre -

trabajador y patrdn y el principia de la duda que debe favorecer al -

trabajador, por ser Sste el mis debil en la relacidn. 

OECillJI. - El legislador can las nuevas reformas procesales 

a le Ley Federal del Trabaja, previd en le Ley, al testigo singular -

sin embargo la dispasicidn legal que la regula contiene una cantrodis_ 

ciL1n en relacidn a la apreciacidn de prueb:ls, es decir el art!culo -

620 dispone qua: "Un sala testigo podrá formar canviccii:ln, si en el -

misno concurren cireunst13ncias que sean garont!a de vemcid:1d. " ' 
y el art1:culo 841 est~hlece que: "Los laudos se dictan1n ... 11

, sin 

necesidad de sujetarse a reglas a formulismos sabre estinacii1n de pru~ 

bas . . . " par lo que en este caso el legislador con buena intencidn 

previi:I la regulacidn del testigo singuhr dentro de la Ley, pera su -

testimnio se~ v'1lida si reune ciertas requisitas, misms qua segiln -

el art!culo 841 el juzgador al dictur un laudo padrd h!lcer casa omisa 
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de estos al estinnr y valorar su decleracidn. 

OECIMA PRIMERA.- En nuestro Derecho Procesal del Trabajo, 

la declaracidn de un sdlo testigo adquiere prueba plena, siempre y -

cuando se encuentre en los supuestos que man:a lo. Ley 1 JXJr lo que am­

bas partes en los conflictos laborales pueden ofrecer el testicronio -

singular y sen1 la apreciacidn en conciencia de las juntas quienes d~ 

ntn su alcance y valor probatorio. 

OECIMA SEQJNDA.- En mi concepto el articulo 620 de la LBy 

Federal del Trabajo debiera ser refon!lldO, el cual se concretarA en -

señalrlr al testigo singular como una variante de la prueba testirnnial 

sin que en dl deban concurrir circunstancias especificas para que dste 

pueda formar con-.Jiccidn. 

OECIMA TERCERA.- El multicitsdo artfculo, en lo qua respeg_ 

ta a la fraccidn I estA de rr.1s, ya que al llamarse testigo singular, -

es porque fud el anico qua se percatd de los hechos. Respecto e SUS -

fracciones II y III, a mi panicer son circunstancias no solo para este 

tipo de testigos, sino tambil'.!n se aplican a cualquier testillllnio. 

DECIMA CUARTA. - El mencionado artículo 620 va en contra de 

la naturaleza misna del Derecho Procesal del Trabajo, del cual una de 

sus caracterlsticas es lt1 sencillez en las formalidades, aan rr.1s con­

traviene la disposicidn expresa del articulo 641 del misllll ordenamien­

to, en el cusl se expresa que los laudos se dictari!n sin necesidad de 

sujetarse a reglas o fortruliSllllS sobre estimacidn de pruebas. 



BIBLIOGRAFIA, 

l'LVAREZ Da Cl\STILl_O, Enriqu9, Rofarnns a la L8y Federal dol Trab3 Jo 

~. Universid•d N:icion:il l\Jtononu de t•'<'xico, l.~~xico, 1990, 

BERl,UOEZ CISNEFUS, Miguel 1 La C3r¡p de la Prueb• en el Oarooho dAl -

Tr.:ib3Jo, segunda edicidn, C1rdenas Editor y Distribuidor, ~~xico, - -

1976. 

DE B.JEN L, N~stor, La R!'lforrrn dP1 Pm~~so L~bor.11, Porn1a, f.~xico, -

1000, 

DE LA CJEVA, liarlo, El Mueyo 0?.?"'Fl.::ha ~·~x~.r.'lnl'J ri'?l T!"!th:J. "º, Toro I, -

soxt!l edicidn, Porn:l3, l.~xico, 1980. 

OaGAOO ~OYA, F\Jben, El Juicio dP. Am""" en el Prncadimiento L:tbo!'Fll 1 

Piscis Editores, l . ..,xico, 19?1. 

DE P!NA V.'fl1\, fuf::tol, QJrso da D:ir:ocho P!"Occs:il del Trab::.jo, Betas, -

l.~xico , 195~, 

DE PINA VAAA1 IT,¡f!Jel y ...bs~ Cao~illo L3m3ñ3g:i, Oorecho Procesal Civil, 

quinca9v~ ocicidn, Porn1a, ~~xico, 1971, 

OEVIS ECHANOIA, fbroldo, Teorb General tia la Prucb:i Judicial, Tol!D II 

sogund:i cdicidn, Visto::-, Argentin~, 1972, 

DEVI3 .ECH.'/>JDIA; H::ir:ildo, Compendio de Prueb'1s Judici'1les, Temfo, Ar­

oentin::i. 1985'. 



GAR.:IA MA'tt.JEZ, Eduardo, Iot<nr"irg"On gl Es~ydig d"'J Chregho, trig~si­

nn sexto edicidn, Por~a, r.:~xico, 1994. 

!lllf'HE:, Francois, Aprec<gcidn de lµs Pruebas, Jur!:lico. Eump3-fvn~rica 

Argentina, 1955, 

ijljrnlErD, Euquario, ~1brnpl dgl [)n;rnrhp dnl Tmh1ip, Porn'a, fv\jxico~ -

1000. 

MICH3..I GIAN, '°'1tonio, '=? Cf1mg rtp lp Prueibg ,Jy,..fd"Sª· Europa.,.Atn~ric:i 

Argentina, 1961 • 

~~z, Luis, r.oraenbar:tgs q 17 Lm1 Fpdenl del Tnbajp. Biblioteca Ley 

de Derecho y Ciencias Sociafos, Vol., DI, Pori:i'.J:i, l.~xico, 1980, 

PORRAS Y LOPEZ, Anro.ndo, Derecho Proces:il del Tr:ibajo, t'3rcern edicidn 

Poma, M~xico, 1975. 

RAMIREZ FONSECA, Francisco, La Prueba on el Proce:Jimfanto La~ornl, s¡¡, 

gunda edicidn, Publicaciones Administrativas y Contables, ~~xico, weo. 

SCIJILOJA, Vittorio, Procadimionto Civil R:im:ino, Jur!dica Eurol"l-t.:i0ri­

ca, Argentina, 1954. 

TAPIA ARANOA, Enriqua, Oerooho Procesal dol Tr:ibajo, se:<ta edicidn, -

Velux, 1.~xico, 1978, 

TRUEBA URSINA, Alberto, rtJr.vo Dereohn Procesü del Tnbalo, segun::la -



139 

\t::tnu:·l/\ :E!... V.\, S.;;:J:..n'J, O·· ;-a~.::--a n:.";'l:i:io, tCJ:~e~-.1 cdiciijn, i'o!"'n1.~, :.ld;~!­

:=o, 1.:i-;:.:. 

VIl.LGHO m.-,,;r·¡~, i.~:ucl, !n.L;ror:~:c~i~n :i: 2::~udlo '~·~l 0-2riJ~l10 1 Por~j:i, 

?o~;::U;a, 1E··:::. 



LC:GISLACIDN. 

t!r.i~ edici~n, Pornh 1 f.~:<ico, 1 S:8S • 

Lr.:!y Fe::ieMl ::1~1 Tr:ih:i~o, cor.mnt..'.!:b ¡xJ!' T.~u.:JH Un:3INA, Alberto y Jorge 



O T i1 AS FU_Nr=:s. 

o::: PINA VARA, RJ.fael, 05.r::cicna!'io .:Je [})!'echo, sopf:!nu adicid'n, Por-n.19. 1 

fl~ xico , 1978. 

ENCICLOPEDIA JUi'!!OIC:A m.1rnA, 25 To11as, 9:!.bl!og:ea fic!l Argentina, /\rg~n­

tina 1858. 

OICCIONAnIO JURIOICO P.IEY-ICANO, Public3:J.o por al Instituto oa Investiga 

cienes Jur!:licois ua la UNAM, sogun:J3 edic!¡jn, Po:cn!s, t~xico, D.F. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Derecho Procesal del Trabajo
	Capítulo II. Generalidades sobre la Prueba
	Capítulo III. Marco Jurídico de la Prueba Testimonial en el Derecho Mexicano del Trabajo
	Capítulo IV. Aplicación y Valoración Práctica de la Prueba Testimonial en el Derecho Mexicano del Trabajo
	Conclusiones
	Bibliografía



