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Esta tesis trato al tsstige singular por ser uno do los
puntes inguistantes dentro dol Dorecho Procassal del Trabajo, en ra—
20n d3 ser unmo de los medlios m4s antiguos d2 prueta y d2 mayor come

plajidad.

La obra primsramentz astablecz un panorama sobre lo qus
88 el Dsrecho en sus diferantss acepsionss, para continuar con gl —
significado de Derescho Procesal dal Trabajo, dando una explicacidn =
sobre los principios que rigan a este. Y las fuantas tunto rsales w-
como formalas inherentes al mizmo.
n esta trabajo se hace especial hincapia, sobro la defi-
nicidn de prusba, para continuar con lo quz ss sl obj2to ds la prusta
y los madiogs de prugba, Jiferenciande éstes 2n los diversos tipos da

© prusbas.

Sa hace una remambranza d= la prusha Testironial en los -
ordsnamisntos dz la Ley Federal del Trabajo ds 1331 y 1570, definien-

do el concopto de testimonio, asf como sus caracteristicas y objato.

En virtud d=2 la importancia del testimonio hacemos refg--
rencia al ofrecimiento, admisidn y desahogo de esta prugba an @l Die=
recho Procesal del Trabaja, anilizando la cargz d2 la prugba, la psi-
cologfa d2 los tostigos y tacha d2 las mismos para llagar anta el dig
cutido va.or probatorio que sa le pueds otorgar al testimonio, cuando

se fraba del tsstiso singular.



En sf la esencin do la tesis versa sotire 8l testigo singu
- lar dol cual se anilizan divarsos aspectos inherantes al mismo, para
adentrar al lector en lo qua &8s un testigo individual y norme su pro-

pio criterio.

(a2 naturaleza dsl tastigo singular ss deriva de que lo di-
cho por dste s2a una breve narracidn de los hechos, sin tanar n2casa——
riamente .conocimientos tdcnicos y tratandoss de varias declarscionas -

deben tensr coharencia entre sllas.

€1 testigo materia de este ‘trabajo, para constituir prusbz
plena dsba reunir ciertas condiciones persenales determinantes para —
croar 1a fuarza propbatoria de su testimonio y son, no tener interes —
~alguno en el Juicio dopds prestare su testimonio, cualidad moral inta~
chable, sar fiel en su testimonio, al presenciar los hethos, haya asta
do ecusnime, mo haya contradicidn-en sus testimonios, claridad y segu-

ridad an su declaracién.

) La autoridad jurisdiccional del Trebajo tienz la facultad
de valorar libramante el testimonic qua ofrece un individuo y es en -—
. pli:ima instancia quied decide si dicho testimonio ofrsce ¢ no fa plsna
tomando claro como fundamento el artfculo 820 de la lLey Federal del ~—

Trabaja, tal disposicidn es la que tipifica al testigo singular.

Para fundamantar lo expuesto en relacidn a nuestro trabado
-s8 tomaron sp cuenta varios comentarios ds presidentss d2 las juntas -~
do conciliacidn y arbitraje asf como jurisprudencia emitidx en reli-——

cifn al testigo singular por la Suprema Corte do Justicia de la Macidn.
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&Jlmiqandn con la observacidn qus hacemos respecto al - «
artfoulo 820 de la Ley Fedoral dsl Trabajo del cual manifissto que sa
deberfa modificar, para que la esencla dal testigo que tipif‘ic:i. sip=

va como ama para la clasa trabajadora.



CAPITULO I
- EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO
1+= CONCEPTO

Partiremos al iniciar este capf{tulo definiendo lo que es-
el Daerecho, mismo que al decir de varioé autores su significado es —-
muy complejo, por lo cue':l no se han puesto de acuerdo en su definie—
cidn, por tal razén no hay un criterio' unificado de lo gue es el Dere
cho, partiendo en s{ de su etimologfa dirfamos que "Proviere del La—
tin directum el cual deriva de dirigere (end‘erezar. dirigir, encami-e
nar}, & su vez de regere, rexi, rectus {conducir, guiar, conducir rec

(1,

tamente, bien}*

" Por extrafio que parezca derecho no desciende de una pala-
bra latina de morfologfa semsjante e igual significado, sino gque la -
palabra latina correspondiente a derecho y sguivalente en las lengues

modernas es ius de antigua rafz indoira’nica. 1o cual nos acerca més -~

alo gue deseamos saber acerca del significado de la palebra derecho.

-~ Subsecuentemente diremos que Derecho es un sistema de nor.

mas vigentes en una socieded determinada, siendo no s8lo esto sino la

4 Instituto de Investigeciones Jurfdices, Diccionario Juridico Mexi-

éano. D - M segunda edicifn, Porrua, Universidad Nacional Autonoma

de ¥fxico, M&xico, 1986, pag. 924.



explicacién del mismo de acuerdo a la voluntad del legislador, es dg

cir 1o que el legisledor gquiso plasmar en la norma.

El maestro villoro Toranzo proporciona una acepcién mése
acerteda de lo que es el derecho, gl decir que es "un sistema racio-
nal de normas sociales de conducta, declaradas obligatorias por la =
auturidad, por considerarlas soluciones justas a los problemas surgi

dos de la realidad histﬁrica"(z).

Reafirmando lo anterior la Enciclopedia Jurfdica Omeba -
. dice "E1 Derecho es el conjunto de normas humanas, es decir, elabora
das por los hombres en una situacién hist8rica, apoyadas e impuestas
por el poder pdblico, rormas con las cuales se aspira a realizar eee

(a),

unos valoras®

E1l Derecho como facultad recibe el nombre de subjetivo y

como normas o sistema de normas recibe el nombre de Derecho Objetivoe
Asf los derechos subjetivos se dividen en reales o perso

nales dependiendo segiin.de la facultad del sujeto,ya sea que la ejer

cite sobre una cosa o se dirija a una o varias personas, la primere—

2 VILLORO TORANZO, Miguel, Introduccifn al Estudic del Derechs, Po=

rrua, México, 1966, pag. 127.
3 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo VI, DEFE-DERE, Bibliogréfica Ar
gentina, Argentina, 1968, pag. 894.



sarfa raal y 1z segunda vaiga la redoniancia parsonal.

}4s =spocificamentz Jirsmos gue en toda sociedad exista un
Derecho Positivo, siendo este el conjunto d2 normas que en una clarta
&poca y en un pals detzrminado la autorddad polftica declara como obli
gatorias, es desir, es ol darccho gque sfoctivamente se cumple en una -

determinada sozigdad,

Para 1lsgar al punto qua nos intorosa explicareros que go=
néricamanta 4n un determinado paZs, oxistez un Darecho Pdblico y un Da-"
recho Privado, 108 cualss se difersncian segin la rolacidn de los sujz
tos que intsrvienan, 2n uno 0 en otre, asf isnemos, sf la relacidn dao
los sujetos los ubicz en un plano de lgualdad y ninguno 2 ellos inter
viens como sntidad sobarana astuamos Fronts o wuny ralacidn da Darecho -
Privado, sf esa rolacidn se establecs entro un particular y el Estadn.
0 ssa, existe la subordinucidn del primezro con 2l segundo o si los su-
Jatos d8 La misma son drganos Jdal podsr pdblico o dos Sstados soberae—

nes, es dz Derecho Fdslico.

Asf llegamos 1 dazir que al Oaracho dal Tiabajo, os ol eon
Junto d2 normas gqua rigan las rolacionss entra trobzjadores y patrones
y @8 una rama dal Serscho Pdtliza, en razdn de qua en las ralaclonss -
42 los sujetos interviene sl Zstodo, puecsto que tisne la caracterfsti-

=3 d2 gue as una legislosidn protectora e los trabajadores.

Por onide antes deo expresar el signifizado de Derocho Procg -
szl del Trabalo se haso nonzsario primero espeeificar qud es el Dare——

cha Prozasal s2gfn lo oxpussto sobre 21 Dorache P8tlico y Privado, ~ -



12

el procesal es una rama del primerc, siendo éste el conjunto de re—
gles destinados a la aplicacisn de lags normas del derscho a casos —
concretos o particulares, ya sea con el fin de aclarar una situacifn
Jurfdica dudosa o con el propfsito de que en los frganos jurisdiccig
v nales declaren la existencia de determineda obligacifn y en su casc~

ordenen que se haga efectiva.

Siguiendo en este orden de ideas el Derecho Procesal del
Trabajo es la eplicﬁcidn de las norwas del Derecho de Trabejo, esto-
sé, son las reglas y formas para reslizar la funcién jurisdiccional~
del Estado; desglosanda el nambre de Derecho Procesal de Trabaejo y ~
una vez dsfi:nidas cada una de las pertes diremos mds concretamente:-
primero Derecho es un conjunto de normaes sociales que Bl estado le ~
impona el cerdcter de obligatorias: segunde 8l proceso es la aplice~
cién de esas normas & casos concretos cuando no se observa 1o gue la
norma dice y; tercerc trabajoe es lo concerniente a las relacionss e

ohrerowpatronalaes.

Partiendo del desglese y dando un concepto puro y simple
de 1o que es el Derecho Procesal del Trabajo, dirfemas que es sl can
Junto de normas jurfdicas relativas a la aplicacién del Derecho del-
Trabajo por la via del procesa, al entender de varios eutores y el ~
ﬁwstm. son los medios que emplea el derecho subjetive para la apli
cacifn del derscho objetive; o sea l0s mecanismos para aplicar la —
narma, por lo cual la definicidn del Derecho Processl del Trabajo, ~
.es 1s aplicacidn de los érgancs jurisdiccionales del Derecho Lehboral.

Otra definicifn de lo gue es el Derecho Processl del Tra
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btajo es la del Wdigi de Litala, guicn 1z considara como una “"ramz do
13 8ionoia Jurtdica que dista lus noywas intrumsntales paia la actua-
cién dz2l Darecho del Trabijo y qu2 ragula la actividad del Jusz y do
las partes en todo procedimisnto concerniente a ia materia del Traba-
Ju"(a). La Suprema Zorts o Justizia ds la Nacidn afirma que “as do -
carictzr pdblico v aZzngs suitdnono, ro explicando los dos slemantos -

(=)

crnunciadog Jds wsta matariz

8] maestyo Albzrto Trusha Urbina, nos dice quz el Ogracho
Prozesal 23l Trabajo “es 2l conjunto do raglas jurfiicas qus ragulan -
la activilad jurisdiccional dz los Tritunzles y el proseso dol Traba—
Jo, para ol mzntaniento del orden jurfdico y ccondmico de las ralasig
nes otroro-patronales (intar—ob:‘:z-:s) o (f.ntcr—p:‘\:mnss)" :), la dgfi-—
nicidn del magstro as mds axplisita, p2ro a la vaz croo qua ostd por -
famds hablar del orden Jurflico, ya gua 52 estanos partiendo de qus -~
25 un conjunio de roglas jurfdicas, implfoito ssta lo jurfdico, y en
suanto al ordsn econdmico, si nos raforiros a las relaciones obraro-pa
tronales, os hablar 4z las rolaciones capitzl y trebajo, luego entonces

tambisn as virtual 2o zcondnisa.

Para Arturo Valonzusla al "Derasho Procesal en materia de

Trabajo @s 32 conjunto d=2 normas Jurfdicas quz reasulan la actividad —

4 TAPZ& ARANDA Zmivique, Dorechio Procgsal el Trabajo, suxta ocidicidn,

Valuxk, l¥xizo, 1£75, pag. 137.

«

Tiem,

Tdzm,

9}



del Ssizdo y Jd2 las partes on ok procaso, para hases ofectlva lnosie—-

tisfoccidn d= los intoreszs particulzres nacizeos d2 1z rslacids
()

di=a do Trasajo"

Para Ramfrez Fonseca no 8s aproplado dicho conscepto porgus
s8 olvida Ze la conciliacidn y contruceidn d2) Darecho y &1 lo dafine
coma "sl conjunta de normas gus regulzn la actividad Jsi Fstado, a Gig
v8s da las Juntas de concilizcidn y ardiiraje, tsndisnts dicha astivi-
dad a buscar la conciliasi@n en los conTlictos, por via jurisdiccional
a emitiande el dzrocho aplicabla al caso coancrzto, sismpre dantre Ja -

Su propia drbita ds F:.:u:ultadm‘;“(eJ

2o~ NATURALZZA. . .

La maturalzza dol Covecho Procesal dal Trabajo, snsuazirden-
dala on la teorfa dualistz tradicionsl del Derssho Pfalico y ol Dorge-—
cha Privado, y en funcién a:esta clasifizacidn saarfa dentro el Oeve-
cha F‘ablicn,‘cn razdn ds que sus normas son de inicrds coloctiva, esto

) as,'qua interesan 2 toda lz sociedad, dicho deo otra manara ol interés
y ol objeto de g Ley, as cl intar@s y el osjetivo do toda sociadad, -
contrariaments al Derecho Privado solo interasan cisrtos indiviiuos en

- particulaw,

7 RAMIASZ FOMZECA Francisco, Lz Pructa gn 2l Procadinisnio Lotonsl, —

segunda edicidn, Publicaciones Administraitivas y Sontablzs, Eaxizo,

1580, Pag. 21.

8 Idam.
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£l Profesor y Doctor Alberto Trucba Urbina, da una acept
eién tripartita pare encuedrar el Derecho Procesal del Trabajo, 61 —
habla de un Derecho Privedec, un Dereche Pdblico y un Oerecho Social -
dentre de esfe dltimo el usica el Derccro del Trabajo, en razén de —
gue segdn €1 las normes laborelus se imponen hasta el mismo Estado, ~
Independientemente de gue estc sea correcto o nc, ciertamente las nor
mas del Derechc Procesal del Trabejo se ubican dentro del Derecho Pl-

blico ya gue interesan e tode la colectivided.

€1 Derecho Prccesal €n sf no existfe a medindos del siglo
paspdo, se hablaba en es@ ertonces de enjuiciamientcs simplemente, -—
luego entcnces no se podfa heslaor de Derecko Procesal de Trebajo, es
hesta principios del presen:e siglo condo surge un verdadero Derecho
Prccesal, siende este el civil y de est 5e derivan les demas ramas =

Proczsales del Derechos

£1 Derecho Procasel del Trebelo, nacid cemo una necesided
desde el momento en que eparecfo €l Derecho Sustantive del Trabajo y
ante el fraceso del Derecho Procesal Civil, pere encontrar une justa
v pronta solucién a los delicadez problemas obrero-patrunales, nacien

do con carécteres y caracterfstices propics.

Una de las carecterfsticeas del Derecche Preocesal del Trom-
bajo es la de sutonomfa cientffica, en gf todes las normes del Derecto
tienen esta peculariedad, ve gue €5 en funcifn de los sujetos qUE e—
intervienen o sea del Derecho del Trabajo y de lzs relaciones obre-
ro—patmnales. caracter{stice~fsta, deda la situacidn tfpica del tra

bajador y del pairén, lc cue oignifica le independencia de la nug
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Va rama del Derecho y en consaoucncin su gapasialidad, caractarizada ‘
©por una toy Lzboral Positiva, 1o quo la haco distinta do las dends « -
ramas jurfdicas, por consiguionto existe su separacidn, es docir, su

autoromfa cientffica. -
'

tra da sus caractarfsticas es l1a oralidad en la forma, as
"tal vez la dnica rama on la gua todavfa 2l intoresado se le pusde ofr
varbalmznte, como dice Armanda Porras y L8pzz "en ningdn prozodimien.
to ni an el penzl triunfa la ur:l;..'a;l tan yotundzmonte como on ol Oo-
racho Procasal dal Trobajo. La palabra habladz cs la forma 1d@nea para
rgclamar justicia, clla as o) medic qua ponz da rolleve al ser hunano.
con sus szmzjantes. Ninguna obra forsn do contasto directo aceroy o —

2ieja a loo hombres coma iz palabra, olla ao signn m2s intensamanta

2l
+ 4 3 ru(s) 9 :

humang, porgue alla os manifestacidn do vida » 25 mealmente iRporsSe:
tante, porquo nosetros al oxplicar nuestre sonbir y nusstro panoamien—
to & travis do la palabrz lo damos un @nfzsis adesuade a nusatru oxprg
sifdnj hzcomos que en un momento Fxdo con un lenguaje claro y poooiso,

la cuteridad a cargs del proczdimlicnio, entionda nuastie sontir logran

do asf unz mayar Justicia,’
La sencillez en las {ormalitndas os caractaristica en e
z8n o qua en los pronsssas laboraias no se plic una forma datomminada

par: las comparssencias, escritos, promaciones o alegatos fundamontane

9 POFAAS Y LOPZZ, Arrondo, Dorocho Procasal de Tragado, torcora adi—

cidn, Pomuaz, MSxizo, 1575, pzag. 28.
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do esto en el artf{culo 687 de la Ley Federal del Tratejo vigente, que

a le letra dice:

Artfculo 687.- En les comparecencias, escritos, promocio-
nes o alegaciones, no se exigird forma determineda; pero los pertes -

deberén precisar los puntos petitorios.

Esta caracter{stice del Derecho Procesel del Trabajo se -
debe a que el Derecho Procesal Mexicano carece de las farmalidedes —-—
quelen ocasiones alcanzen el graco de ritualidades, que afecterfan la
sencillez con la que los trabajadores pueden probar en juicio la exis
tencla del contrato de trabejo, ro abstante que no exista forma slgu-

na escrita de aguel.

siendo la sencillez una caracteristica, no podfp falter -
la flexibilided de la Ley, esto :!.mplica aplicar la .equidad de 1c Ley,
tomando en cuenta las particularidedes _especificas del litigilo. En el
Derecho Civil, la aplicecién de la Ley es rigida, estricta, es infle=
xible. En cambio en el Derecho Emcesal del Trabajo, ocurre lo contra
rio, la Ley es flexible sin que esta flexibilidad quiera decir o trai
ga consige la violacidn de la Ley laboral, siendo esta la Gnica Ley -
Mexic”ana.due}adupta el sistema de la apreciacifn de las pruebas en =
forma libre por el Juez, encontrdndose su gpoyo en el artfculo 17 de

la Ley de la materia.

La caracteristica de los laudcs a verdad sabida y busna =
o guerdada, 8sta se deja 8l impartir le justicie, a la valoracifn o
zpreciscidn de las pruebas licremente por el juzgedor guien fallar§ -

los asuntos obrercepatronsles cuendo le verded sabida haye sido tras-



”»

mitida e través de la corciencia, sierdo esta cerscterfstica como con
secuencia de la sencillex en las formelidedes y flexibilided de la ~—
L8y, Azquini dice cque "el contenico del Derecho del Trabajo es la ma=
nifestacifn de la personalidad humara, por ello los jueces del Trabee
Jo deben despojarse de todo formulismo legel e interpretor y aplicar

(),

le Ley con un sentidc profundemente humano"

Los caracteres del proceso son a seber: dispositive esto -~
es les partes determinan el procesa, publicc, significa que los Gue—
diencias dentro del proceso sc llevan e puertas abiertas, concentradc
que todo lo relacicrede y io sucitado cocn motive de la splicacién de
le norme, se debe plantear en un sclo acto y e3 conciliador, 8g dEme—
cir que entes de dictar el leuda, los partes puedsn llegar a un acuer

do modificandc el litigio.

E1 Derecho Procesal del Trabajo en el tiempo y en el esﬁa—
cios La Ley es resultado de un proeceso legislotive, produce efectos =
pare lo futuro y s6lo por mera excepcifin se oriente hacia el pasado,
en otras palebras, la Loy ec irretroective y excepcionalmaente 8 1'Ge—
troactiva. Esta doctrina se consegra en el ertfculo 14 de la Constitu

cién P6litice de los Estaedos Unidos Mexicanos, el cual sefiala:

"A ninguna Ley se darf efectc retroactive en perjuicio de

persona elguna*.

Los problemas que trae consigo la creacién de una nueva e

Ley aparte de gue como se mengiond anteriormente no es retroectiva -

1C Ibidem, pag. 29. N
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es en cuantc a los procescs, primerc la nugva Ley nada tisne gue ver
con los procesos ya sentenciados en su materia; segundo en cuento a -
los procesos en trémite, le doctrina ofrece dos solucionegs: a) 105 ==
procesos en trémite deben ser resueltos por la Les anterior. b) los -

procesos en trémite deben ser resusltos por le nueva Leys

tros autores ofrecen otra solucién nc muy acertada, pre—
tenden dividir el proceso en trémites o perfodos, eplicando la Ley ~

anterior hasta sl perfodo en gue la misma he,a tenido validez , en —

los perfodos sucesivos, la nueva Ley consideramos, al igual que lo —
afirma el eutor Porras y Lépez, que mientras no se ha.a dictado sen—
tencia en el proceso, desbe aplicearse le nueva Ley, siempre y cuando =

beneficie al trebajader.

Lo anterior es en relecidn al tiempo de aplicacidn de la -
Ley respecto al espacio de aplicacifin, es un princific ccnseagradc por
el Derecho Internecicnal Privada sl cual dice que la Ley Procesal en
este caso del Trabajo, gue se aplique a un conflicto o proceso, debe
ser la del lugar donde se desarrollén estos, salvo en 10s casos 8N e
que el Derecho Internacional Pdblico esteblezca algo distinto ccmo —— '
consecuencia de los tratados y convenios espec{ficos celsbrados por —

los Gobiernos de las Naciecnes.
3= PRINCIPIOS,

Tanto el Derecho del Trabejo como el Derecho Procescl del
Trabejo, uno como las nmormas que rigen las relasciones obrerc-patrono-
les y el otro como el eplicador de esas rormas, sustenten los mismcs

principios los cusles son postulados de polftica jurfdice labtorel cus
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aparecen express ¢ tacitamente consagradcs &n sus normas, esto refie
rifndose e los principics rectorss dzl Derecho del Trabajo, los cua—
les son: la idea del Trabajo como un derecho » un deber sccial, la 11
bertad de Trebejo, la igualded en el Trabajo . la estabilidad en el =

empleo.

£l artfculo 20., de le Ley Federal del Trabajo, narce co=
mo principios el des sl esquilibr:o en lac releclones entre trebejado--
res y patrones, siendo esté el fin de les normss ce trebajo, estando
esto en contrapunto con el artfculo €50 freccifn I del mismo ordena—
miento que hable de gue un atributo de la huelge ca €l de lograr ol =,
equilibrio entre los diversos facsores de lz preduccifin, donde se ine

cluyen al trabajador v al petrén.

Perc creemos quz el tfrmino ecuilibrio en lg redcoceifin —
del artféulo 20., de la Ley antcs wencionsdz, 5 €n cuanto a gue 18 -
corresponde el Estado {uncionar comc érbitru,_sin partiderismos, en -
les relaciones de trebajo, consiguisrde con sstc gue la Loy federal -
del Trabajo sea protectora de iz clese trabajedsra y no el de igualar
al trabajador con el petrén, menoscebando con esto, si se dicra, los

derec'.0s dsl trabgjador.

Cl principic de justicia social, so puede explicar coma -
1a finalided del derecho del trebaje, de nivelar los fectores de la -
relecidn de produccién o laborales, también egregando que ésto persie

gue la reivindicecin ce los derechos de los trabasjodcres.

€1 trobajo coro derecho ¢ deber soclal, es el de grronti-

zar al hombre, cue medient? una ocupecifn rezoneble puedan edguirir —
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los medios neceserios para subsistir, cun szlud - dscorcsamente.

La libertad como principioc es el de que tade individuo ous

de dedicarse al trebsjo gue mds le guste siempre y cuando sesa 1lfcito.

El de igugldad siempre ha sido an funcifn del salario, pe-

ra trabajo igual salario igual, sin distinguir raza, sexc o ideologfa

También podemos habler de la dignided y le salud de 105 =
trabajadores como principios, pufs la ley protege e estos de que ho -
se permitan trabajos en lugares insalubres sin el #quipo neccsario =
para proteger de cualgquier enfermedad que pueda originarse del traba-

Jo insalubre que desarrollen o de sustancias tfxices gue manejens

A 5u vez la dignidad del trabajedor es un prircipio que la
Ley observa pare salvaguerdar a los trabajadores de vejeciones por —
parte del patrdn, principalmente a las mujercs trabaladorcs qUE puCme
dan ser mancilladas por el patrdn, en esencia este principio es para
que no se obligue al -trabzjodor a hacer labores que uayen contra su -

dignidad ; buenas costumbres.

Recalcando lo gue san los principios gue persigue el Cerecw
che Prozesal del Trabajo o cudles son, Trueba Urbina nos dice pl rec-
pacta‘"Lns principios que persigue €l Derecho Procesel del Trebajo no
pueden ser otros que los que temgan por objeto convertir el proceso -~
en un instrumento de lucha de los trabojedores e imponerles a las Jun
tas de Conciliacién y Arbitraje, a falta de Ley Procesal, que epiicue
como principios de justicia sccisl rormzs de tutele para compenser la

desiguaidad entre el trebajedor . el patrén, pora cue estoe protzjan
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v rediman & los trabajsdores en el prcceso"

Hablaremos posteriormente de los principios gererales del
Derecho como fuente de derecho, eplicable clero el Derecho Procesel =
del Trebejo que tieng prircipics v ceracteres intrinsecos, los cuales

se mencionarcn en el punto dos cde este capftulc.

profundizando un poco m43z sobre algunos principios tenemos
que le condicidn tuteler en beneficio del trabajedor es un principio
gue el bien no se menciona en 2l crden sustantive ticre importancia -~

sxcepeional.

El equilibrio entre las partes, es un principlo bien impor
tante dentro del Derecho Procesel del Trebsje, o ccmo meta normetiva

por la via legislativa o a través de ln cuntretacisn colectiva.

€1 T{tule catorce do la Lsr Fuderal del Trabajo, destoca -
los principics del Derecho Precessl del Trebajo y rompe cen le tesis
de igualdad que ehore en luger de ser un punto de partida, es, simple
mente ¢l cbjetivo a cumplir a trav@s de un proceso netamente tutelar;
los ertfcules del €85 al €58 de la misma Ley, contienen 103 princies—
plos & saber a) publicided, b) gratuided, c) inmedietez, d) oralided
premominante, €) instencia de parte (principio dispositivo) y F) tu—
tele en beneficio del trabajedor y a carge del propio tribunal del e

trabajae

.= FLENTES.

11 TRUEEGA UASTINA, Alberto, Nuevo Derecho Procesel del Trebajo, segufe

da edicifn, Pcrrue, M8xico, 1973, pags 425.



Dentro de la terminologfa jurfdica se distingue tres acep—
ciones de fuente, dividiéndose esta en fuentes formales, reales e his—

tdricas, entendiendo por cada yne de ellas lo siguiente:

Fuentes Formales, es el proceso de creacifn de las normas —
Jurfdicas, las reales son los factores y elementos que determinan el -
contenido de tales normes jurfdicas, por dltimo la histérica se aplica
a los documentos que encierren o que contienen a una Ley a un conjunto

de Leyes,

fartiendo de su significada,' fuente quiere decir origen, na
cimiento de un hecho o cosa, por 1o cual cuendo nos referimos a fuen—
tes del derecho es como decir el origen, nacimiento o creacién del de~

recho.

Entonces dirfamos, las que proporcionad el contenido de las
normas son fuentes reeles y la expresidn adecuada de ese contenido son
las fuentes formales, y los documentos en los que se plasman esas nor-
mas son las fuentes histéricas, a mi parecer, la llamada fu§nte hists-
rica, si bien sa mire, no es sino 1a fuente formal en un momento histd
rico determinado de cualquier pueble, en otras palabras, las fuentes
formales del presente en cierto modo, serdn las fuentes histdricas del

mafana.
I.~ FUENTES FORMALES.

Eduardo Garcfa Maynsz dice "queblas fuentes formales son —

procesos de manifestacidn de normas jur{dicas. Ahore bien la idea de -



proceso implica la de una sucesidn de momentos, Cada fuente formal es—
t4 constitufda por diversas etapas que se suceden en cierto orden y —

deben realizar determinados supuestos“(12].

S5i bien entendimos que las fuentes reales son los procesos
de creacién de las normas jur{dicas, llamaremos fuentes formales a los

elementos y factores que determinen el contenido de tales normas,

Generalizando existen como fuentes formeles del derecho, la
legislacién, la costumbre, la jurisprudencie y otres gque mfs adelante
sa veran, teniendo elementos extrinsecos, los cuales al hablar de las
fuentes formales se tiene que hacer el estudio de ellos, estos son las

fusntes reales.

Estudiaremos genérica y someremente cada una de las fuentes
formales, pare despufs al referirmos a estas como fuentes del Derecho

Procesal del Trabajo 1o haremos mds espec{ficamente.

La legislacién, el respecto Garcfa Maynez en su libro Intrg
duccibn al Estudio del Derecho nos dice que es "el proceso por el cual
unc o vaerios Srganos del Estado formulan y promulgan determinadas re—
glas jurfdicas de observancia general, & las gue se da 8l nombre espe-

cifico de layes"(m]. Otros autores consideran como fuente a la Ley en

12 GARCIA MWAYNEZ, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, trigé-
sima sexta edicidn, Porrua, México, 1984, pag, 51.

13 Ibidem, pag. 52.



primer término, pero se olvidan que la Ley proviene del acto Legislati
ve por lo cual consideremos éus este es 1la fuente y la Ley el producto

de la legislacién,

La costumbre empleando el término uso como sindnimo es el -
que se implanta dentro de una colectividad y es consideredo como obli-

gatorio por sus integrentes, como si se tratase de una ley.

La costumbre dentro de nuestro Derecho Positivo no reviste -
una importancia trescendental, sina mfs bien secundaria, en razén de =
que solo es jurfdicamente obligatoria si la ley le otorga tal cardcter
siendo por ende fuente supletoria o mediata y no inmediata o principal.

Otre fuente formel del derecho es 1a jurisprudencia, signifi
candose en que son las tesis emitidas por los tribunales o sea las deci

siones que utilizan pare resolver algln caso sometido a ellos,

Por lo tanto es jurisprudencia cince ejecutorias no interrum
pidas por otre en contrario y que hayan sido aprobades por lo menos por
catorce ministros, esto en cuanto a la jurisprudencia que emite la Su—
prema Cortes de Justicia caracterizada porque ésta debe funcionar en ——

pleno,

La jurispruddncia establecida por los tribunales colegiadas
de circuito, en materia de su competencia exclusiva, es tal cuando lo -
resuelto en las ejecutoriass emitidas por ellos se sustenta en cinco - -
ejecutorias no interrumpidas por otre en contrearic y que hayan sido — -

aprobados por unanimidad .de votos de los magistredos que integrean los -
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tribunales.

Generalizando la jusrisprudencia es la 7uente formal del —
Derecho y se forma por los principios emanados de las resoluciones de
los tribunales que se consideran obligatorios en el sistema jurfdico a

que corresponda,

Para formar jurisprudencia entonces se necesita que las re-
solucior~s sean dictadas por el tribunal autorizado al efecto y que —
las mismac Se repiten un determinado ndmero de veces, por lo cual la -

jurisprudencia surge de los drganos Jjurisdiccionales.

La equidad, siendo lo equitativo y lo justo una misma cosa,
se deben cbserver estos al aplicar une nerma juridica, en razdn de que
esta es obligatoria de una manera generel y cuzndo en casos partfcula-
res hay algo Egcepciunal gue no contempla la Ley, el legislador no sa-
be que hacer, pues aplicardo la Ley que &barca todo se puede eguivocar,
es cuando recurre e la equidad como fuente del Derecho por tal tazdn —
esta tiene un cardater supletorio, en este sentido al aplicar una norma
se debe ser eguitativo cuidando siempre de no menoscabar las derechos -
de las personas, aplicando siempre lo justo a cada caso cuando este se

diferencie de los demds y la Ley no dispone nada relacionmada con este.

La doctrina es el conjunto de estudios y principios que en -
rateria juridica realizan los estudiosos del Derecho, mismos que & ve——
ces no obtienen resultados prdcticos en razdn de carecer de obligatcrig
dad, sirviendo sflo para jueces y legisladores, en virtud de que las —-

teorfas emanadas de la doctrina sefialan la forme de conocer e intermpn_a



tar los problemas Jjurfdicos.

Los principios generalez del Derecho, se consideren a los ~
fundamentos que constituyen la base del derecho y que comprenden los
principios que determinan la orientacién de un sistema juridico, estos
al igual gue la doctrina son orientadores e informadores pere crear o

conocer las normas jurfdicas.

Para Trueta Urbina los Principios Generales del Derecho son
aquellos “gue el Juez o Tribunal recoge de la materia del conflicto y
de sus circunstancias y estatlece a manera dz decisibn las normas que

(1a).

solucionan el conflicto camo si fuera legislador"

Por regla general los autores no ostudian o hacen un andli-
sis especifico de los Frincipios Generales del Derrsho, ya que los con
sideran como una de las principales fuentes del Derecho y como tal los

tratan de una menera somera.

Este es uno de los temas mds arduos que confronta el Deres-
cho, por lo tanto, y con las debidas reservas, diremos que son la con—

ciencia jurfdica de un pueblo, en un momento histdrico determinado.

Los Principios Generales del Derezho en su acepcidn filosd-
fica significa verdades universales de derccho que han servido pare ——
orientar a la misma Ley positiva, Oe acuerdo con la escuela histdrica,

los Principios de Derecho son aguellos que han recldo de los pueblos a

14 TRUEBA URZINA, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Travtejo, segunda

edicién, Porrua, México, 1573.
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través de su devenir histSrico, en el tiempo y en el espacio y que - -
jgualmente han servido pare orientar al Derecho mismo y han sido fuen-
te de inspiracién para los legisladores al crear el acto legislativo.

€l Gitimo significado de &stos, es el que consiste en afirmar que son

aquellos que nacen de una Ley positiva, vgr. el Artfculo 17 de la Ley

Federal del Trabajo,

Artficulo 17.- A falta de disposicién expresa en la constity
citn, en esta Ley o en su Reglamento, o en los tratados a que se refie
re el artfculo 6o., se tomerd en consideracifn sus disposiciones que -
regulen casos semejantes, los principios genereles que deriven de di—
chaos ordenamientos, los Principios Generales de Derecho, los princiee—
pios generales de justicia social que deriven del artfculo 123 de la -
Constitucidn, la Jurisprudencis, la costumbre y la equidad,

Tanto la costumbre como }los principios generales del derg—
cho, no son considerados como fuentes formales en el Derecho Positivo
Mexicano, pero si son muy importantes como elementos pera las fusntes
reles, ya que su aplicacién no es obligatoria pero influyen en la ela-

borecidn de las normas jurfdicas.

Volviendo & la doctrina, para dejar mds claro lo que enten-
demos por esta, diremos que son los estudios realizados por los cient_g
ficos del derecho acerca del mismo, con el fin de interpretar sus nor-
mas y sefialar las reglas de su aplicacién o con el puro propésito de —
sistematizar sus preceptos pare su mejor entendimiento. A las ideas —
vertidas o teorfas expuestas por estos juristas es a lo cual 1llamamos

doctrina, estd y la equidad para nuestro Derecho Positivo no son fuen—
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tes formales propiamente dicho, pero influyen en la interpretacién y

aplicacién del misno.
II.- FLENTES REALES.

Para no ser repetitivo y sélo por seguir un orden, expondre
mos escuetamente lo que entendemos por fuentes reales del derecho a =
saber son aquellas que se refieren a los miltiples aspectos considera-
dos para determinar el contenido de las normas y todos los elementos -
legados a estés, fundamentalmente de carfcter social que influyen en =
1a creacién de la norma jurfdica, derivéndose entonces que existen tan

tas fuentes reales como aspectos de la conducta humana.
IIT.~ FUENTES HISTORICAS.

Segln nuestro criterio como se expuso anteriormente las = =
fuentes histdricas no son sino las fuentes formales en un momento hise
tbricn determinado, pero para efecto de nuestro trabajo diremos, y = -
esto comprueba nuestro criterio, gue las fuentes histfricas son todos
los slementos que nos informan de los sistemas jurfdicos, que han regi
do en épocas anteriores, pudiendo ser antecedente de las nuevas, asi
como fundaedoras del régimen presente, las que a su vez también sg = =

plasman en documentos.

Mario de la Cueva relacionando las fuentes teales y forma
‘les con la materia de Derecho de Trabajo expresa, "podemos definir a
las fusntes materiales o sustanciales diciendo que son los distintos

elementos sociolégicos, ec@nomicos, histéricos, culturales e ideales
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y otros que puedan integrar la vida humana y social, que determinan =—
la sustancia de les normas juridicas; son los elementos o datos creado
res de los mandamientos pare la conducta de los hombres, de los cuales
saldrén las normas pare el derecho positivo., Las fuentes formales son

las formas o maneras de ser que deben adopart los mandamientos socia-
les para convertirse en elementos integrantes del ordem jurfdico posi’
tivo, o con una férmula breve: son las formas a través de las cuales

(1)

se menifiesta 8l derecho*

Abocdndonos primero a las fuentes reales diremos que son -
aquellas que se hacen sentir en todo movimiento creador de derecho ob-
Jetivo, la Ley, los contratos colectivos, los convenios de la Organi——
zacifin fntamaciunal de Trabajo y la sentencia colectiva en concreto =
las fuentes reales se presentan como el antecedente obligedo pare Jjus=

tificar las fuentes formales.

Sobre el mismo tema Porras y Lépez scfinla que “las formas —
pare la solucién. de los wonflictos de trabajo con su contenido, emi——
nentemente econfimico; la conducta de los trebajadores y de los empresa
rios ante los tribunales del tratajo; el sentido interpretativo de las
relaciones obrero-patronales; la exégesis de los contratos y convenios
con sus cldusulas levantadas ante las juntas de Conciliacidn y Arbitre
Je y, en unas cuantas palabras, los kechas y los actos ejecutados por

los trubajadores y patrones de naturaleza procedimental, dentro del =

proceso latoral, constituyéndose las fuentes reales del Derecho del —-

15 DE LA CLEVA, Mario, E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I,

saxta edicidn, Porrua, México, 1980, pag. 126.



Tmbajo"(1s).

Entonces si se quiere estudiar una norma juridica se tiene
que analizar la sustancia de que esta hecha y la forma que reviste, —-—
esto es las fuentes reales proporcionan la sustancia en tanto que las
fuentes formales otorgan & la sustancia una expresidn adscuada, ddndo-

le al cardcter de una norma viva de derecho pasitivo.

Siguiendo con las fuentes formales, . dentro del Derecho Pro-
cesal del Trabajo se tiene como fuentes formales a: el acto legislati-
vo o Ley, la costumbre o el uso, el derecho comin, la jurisprudencia,
la doctrina, la equidad, el contrato Ley, el contrato colectivo, la —
sentencia colectivo y el tratado intemacional. La mayorfa de los tre-
tadistas consideren como una fusente formal a los principios generales

de derecho,
a) E1 Acto Legislativo o Ley.

De 1a Plaza define a la Ley procesal como “aquells que regu
la la actividad jurisdiccional en el proceso y fije los procesos y con

tenido de la relacidn jur{dica prccesal"(17). Por 1o gque, refiriéndose
concretamente & la materia laborel, diremos que la Ley procesal del —

Traba jo es aquella que reglamenta los drganos jurisdiccionales, fija -

16 PORRAS Y. LOFEZ, Armando, Derecho Procesal del Trabajo, tercera-edi-

bciGn. Porrua, México, 1975, pag. 34,

17 TAPIA ARANDA, Enrique, Derecho Procesal del Trabajo, sexta edieién,
velux, México, 1978, pag. 1G0.




los presupuestos procesales, precisa los requisitos de las partes y re
gula el proceso, Tenemos como fuente legal a los artfculos 123 y 73 —
fraccifin X de la Constitucidn, as{ como las Leyes reglamentarias del -
apartado "A" y "8" del artfculo 123 citado anteriormente, derivdndose

del primero la Ley Federal del Trabajo.

b) La Costumbre y los Usos Procesales.

Para llenar las lagunas de la Ley y sus insuficiencias, - -

existen dos sistemas:

1.- E1 sistem restrictivo consiste en que el Juez para su-
plir las deficiencias de la Ley, puede recurrir a cualguiera de las —
fuentes, pero siempre que la Ley lo autorice cfr, artfculo 17 de la —
Ley Federal del Trabajo.

2.- E1 sistema libre consiste en que el Juez puede' llenar -
lagunas de la Ley, haciendo uso del mds libérrimo criterio, tal como =
suceds por ejemplo con el Derecho Suizo. Desde luego esto serfa el me-
Jor sistema porgque toda Sociedad confiarfa en la augusta probidad y —

ractitud de un Juez.

La costumbre y los usos del Derecho Procesal del Trebajo, -
los cuales son sindnimos propiamente dichos, tienen enorme importancia
como fuentes del Deracho, pues siendao el Derecho Procesal del Tracajo
una nueva reme de la ciencia jurfdica y que se encuentra en pleno desa
rrollo, con caracteristicas muy propias que le hacen no sélo distinto,

sino en ocasiones contrario al Derecho Procesal Clivil, Por lo tanto la



costumbre y los usos procesales son fuentes formales del Derecho Proce

sal del Trwbajo.

Segln nuestro punto de viste la costumbre es la repeticidn
continua de actos natureles que lleven a cabo los hombres y con el - -
tiempo adguieren cardcter de obligatorios, derivdndose de esta defini-
cidn dos caractesr{sticas ¢e la costumbre, la exterra es la ejecucidn -
reiterada de actos uniformes de la sociedad y la general interna cone—
sistente en que la sociedad se convenza de que esos actos externos re-
feridos con anterioridad, constituyen una norme jurfdica de observan—

cia obligatoria.

- ¢) El Derecho Procesal Comdn.

Al respecto Porras y Lépez dice que "si bien no es verdad
que el Derecho Comin sea lo mismo que un Cédigo Civil, sin embargo, —
debemos entender cual fue la intencién, a saber, que el Derecho Comin
es lo mismo que el Derecho Civil, pero en 1@ parte relativa al Derecho
de las obligaciones. Hay Autores gue afirman “el Derecho Comin, es una
frase ambigua imprecisa y que en Gltimo resultado se aplicarfa aungue
no 1o diga la Ley Federal del Trgba.jo, atento a lo expussto por la se-

*(18)

gunda perte del artfculo 14 Constitucional 3 aunque este no estd -~

reconocido como fuente del Derecho Procesal del Trebajo en el artfeulo
17 de la Ley de la materia.

d) La Jurisprudencia.

18 PORRAS Y LOFEZ, Armando, Derecho Procesal del Trabajo, terceras edi-

edicidn, Porrua, México, 1975, pag. 30.
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La Jurisprudencia en materia de trebajo, es tan importante
como la misma ley, en nuestro Pais, el pensamiento de la Supreme Corte
de Justicia en tesis y jurisprudencia ha cooperado, estructuredo y sig
tematizado el Derecho Mexicano del Trabajo, tanto en lo sustantivo co-
mo en lo objetivo. Ha sido como un auxiliar de la ley reglamentaria, =
ya que es imposible que se dicte un artfculo o una Ley para cada casc
concreta, por lo tanto la jurisprudencia debe ser acatads por culil— —-
quier autoridad judiciesl, toda vez que la Suprema Corte de Justicia es
el miximo tribunal de la nacidn.

Como ya se expuso anteriormente la jurisprudencia es la in=-
terpretacin y consideraciones juridicas uniformes o sea en un sdlo —
sentido, que hace una autoridad judicial desigrada pare tal efecto por
1a Ley, respecto de uno o varios puntos de derecho especial y detetrmi-
nados, surgidos de ciertos nimeros de casos concretos iguales o seme—
Jantes y que tiene que cumplir con los requisitos expresados en el pun

to donde tratamos a la jurisprudencia como fuente formal.
e) La Doctrina.

En nuestra época, la doctrina no es fuente formal del Dere-
cho, en su sentido estricto, sin embargo, ella ha sido, 8s y serd ins-
piracidn y fuerza motriz en el espiritu de los legisladores, de minis-
tros y de jueces. ta doctrina cuando tiere bases sflidas y bien fundaw
das, con el trenscurso del tiempo se hace valer, ejemplo de esto lo —- .
fueron los artfeulos 27 y 123 de la Constitucidn, fueron doctrinas ju-
ridicas y sociales, que en wc momonto dado dieron origen a dichos ar—

tfculos y que constituyen una de las garantfas de nuestra Carte Magna,



La Doctrina se podrfa decir, es gufa en el Derecho Procesal
del Trabajo, y por ser 8ste de reciente creacidn, mecesita como ninglin
otro de la orientacién de la doctrina de los grendes juristas, Nuestra
Suprema Corte de Justicia, se ha tnspirado en la doctrina pare dictar
muchas de sus tesis y jurisprudencias & fin de ir estructurando el De-

recho, tanto sustantivo como objetivo del trabajo.

f) La Equidad,

Existen dos criterios fundamentales referentes a la equidad

que son:

1.~ E1 que considera & la equidad como principio universal

del Derecho y:

2.= E1 que considera a la equidad como fuente del Derecho y
entonces, la funciSn de édste es doble, suple las deficiencias de la ~=
Ley y cumple la funcidn de interpretar la Lay cuends ésta es obscura,
Nuestra Legislacién laborel adopta este dltimo criterio y lo consagra

en el artfculo 17 de dicho ordenamiento.

Es muy importante que el Derecho Procesal del Trabajo tenga
como fuente la equidad, ya gue en un ‘momento dado a falta de disposi—e
cifn expresa, se pusde a trevés de ésta, llegar a una mejor justicia,
sin tener que recurrir a una Ley Civil o Mercantil, ni a los cédigos -
procesales civil, federal o local, toda vez que la justicia debe con——

tar con una gran calidad humana, careciendo de ésta los mencionados ——

ordenamientos, siendo una caracter{stica de nuestra legislacidn labg—



ral, pudiéndose de este moda hablar de una verdadere Justicia social =
en pro de la clase trabajadore. .
g) El1 Contreto Ley,las Sentencias Colectivas y los Convem =

nios Internacionales,

"El Contrato Lay, os materialmente hablendo, una situacién
Jurfdica ebstracta, posee, si bién se le mire, ceracterfsticas de una
Ley. En consecuencia, en atencidn a esta cualidad consustancial de —-
esta figure jur{dica, consideremos gue es una verdadera fuente del De

19)

recho Procesal del Trabajo" . 5i bién es cierto que na se le puede
dar la categoria de Ley o en tado caso de una Jjurisprudencia, no deja

de ser menos importante que 8stas,

Ba Sentencia Colectiva, es aguella resolucidn que afecta -
los derechos y las abligaciones de cierto nimero de trebajedores y de

patrones, *

La Sentencia Colectiva, pusde tener un contenido econfmico,
Jurfdico y frecuentemente econémico-jurfdico al mismo tiempo. LA Sen
tencia Colectiva, es decir, la resolucién dictada por un tribunal del
trabajo, puede modificar sustancialmente un contrato colectivo y hasta

un contrato Ley,

Por 1o que se refiere a los convenios intermacionales, nues

tra Constitucién sefiala:

19 Ibidem, pag. 58,



Artfculo 133.- "Esta Constitucidn, las leyes del Congreso -
de la Unién que‘ emanen de ella y todos los tratados que estén de acuer
do con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la

Repdblica, con aprobacién del Senado, serdn Ley Supreme de la Unifn..%



CAPITULO II
GENERALIDADES SOBRE LA PRUEBA.

Pare comprender el fondo de este capftulc, es nscesaric -
definir primeramente lo que entendemos por prueta, de esta manera par
tiremos del concepto mds sencillo para continuar con oiros mas comple
Jjos, asf el primera dice que prueba es la “Razén con la que se demucy

tra una cosa" [.20).

€1 Diccionario Jurfdico Kexicano en su Tomo VII nos dicee
al respecto "Prueba I.- Del Latin Probo, bueno, honesto y probandum,e—

recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fé.

IT.- En sentido estricto, la prueba es la obtencifin de -
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y discuti
bles, cuyc esclarecimiento resulte necesario pera la resolucidn del -
conflicto sometido a procese. En este sentido, lu prueba es la verifi
cacifn o confirmacién de les afirmacioncs de hecho expresadas por las

partes.

En sentido amplio, se designa como prueba a todo.el cun-——

Junto de actos desarrollados por las partes, los terceros y el propio

20 Diccionario Pequeiio Larousse Ilustrado, Lerousse, M&xico, 19E3.
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Jjuzgador, con el objeto de lograr la obtencidn del circloramiento ju-

dicial sobre los hechos discutidocs y di:cutibles"(zno

Otra acepcifn de prueba ros 1z da la Enciclopedia Jurfdi-
ca Omeba gue a la letra dice, "Frueba en cl vocabulario jurfdico diri
gido por Cepitant, se define como “derustrscidn de 15 existencia de -
un hecho material o de un ecto jurfdico en las formas admitidas por -
la Ley"; o bien €l “medio empleedo para hecer la prueba". Otros Auto-
res la explican como razéin, argumento, instrumento u otre medio con =
que se pretende mostrar y hecer patente la verded o {alsedad de una -
cosa. Y mds concretamente, justificacién de la verdad de los hechos -

!
contravertidos en juicio, hecha por los medios cque autoriza y reconoe
(22)

ce como eficaces la Ley {Diccionario de Derecho Privada}"

Desde un punto de viste extrictamente gramatical, prueba=
es "la razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
3}

mostrar y hacer patente la verded o falsedad de una cosa"(" s EN 85—

te sentido constituye para algunos eutores, la base o fundamento dele

21 Instituto de Invasﬁgaciones Jurfdicas, Diccionario Jurfdico Mexi

cano, Tomo VII, Universided Nacional Auténoma de MExico, México =
page 302 y 303.
22 Enciclopedia Jurfdica Cmeba, Tomo XXII, Bibliogr&fica Argentina,=—
7 Argentina, 1961, pag. 729. )
23 DE PINA VARA, Rafacl y José Castillo Larraiiaga, Derscho Procesele
_Civil, quincoava edicién, Porrdia, México, 19')“(. pege 277



concepto cientf{fico de la prueba. ‘De oste modo y siguiendo los linea~
mientos de las definiciones anteriores, podemes afirmar que la prueba
es una experiencia, una apreciacién, un ensayo enceminado a hacer pa—
tente la exactitud de una determineda situacifn, de la forma en gue —
sea s8laborado el ensayo, va a determinar en la conciencia del juzge—
dor la veracidad o falsedad de 1los hechos alegados. Para nuestros fi-
nes, lo importante no es definir la prueba, sino destacar el valor —
instrumentel de la misma como medio para lograr un fin, como objeto —
crear en el juzgador la conviccin de lo alegado por las partes, para
tal efecto el maestro Rafael de Pina, en su libro "Curso de Derecho -
Procesal del Trabajo", nos da una definici6n que a nuestro parecer es
la que mis coincide con ruestro estudio, afirmando que prusba es "lg-
produccifn de los actos o elementos de conviccidn que somete el liti-
gante, en la forma que la Ley previene, ants el Juez del litigio, y -
que son propias, segin derecho, para justificar la verdad de los he-—

-

chos alegados en el pleito"
I.- OBJETO DE LA PRUEBA.
Una vez aclarado el concepto de prueba pasaremos inmedia-

tamente a nuestro objetivo. Se pueda' decir gque los hechos, materia de

controversia judiciml constituyen el objeto de la prueba, asf que"e..

24 DOE PINA VARA, Refasl, Curso de Dsrecho Procesel del Trabajo, Bo——

tas, México, 1952, pog. 169.
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lo que seae el thema probandum en cada Juicio. Y por lo que se refiers
a objeto de la prueba serd todo acuello sobre lo que pueds recaer la=

prueba, o sea todo lo susceptible de probarse“(zsi-.

Debe quedar clerc que el cbjeto de la prueba estd consti-
tuido par los hechos dudosos o controvertidos que estén o pueden ege—
tar sujetos a prueba, de ecuerdo a lo anterior se desprende que exis-

tan hechios ques

1.= Estén sujetos a prueba, y

2.= Los que no admiten prueba.

De scuerdo a la primers categorfa, podemos afirmar que w—
tanto el ector y demandado, deben demostrar la existencia de 1os he—
chos que alegan y sobre los cuales se fundan las scciones y las excep
ciones de le controversies judiciel. A mayor abundamiento el artfculo-

1197 del Cédigo de Comercio tipifica gue:

Artfculo 1197.~ S6lo los hechos estdn sujetos a prueba: -
£l Derecho lo esterd dnicemente cuando se funde en leyes extranjeras—
el que las invoca debe probar la existencie de ellas y que son aplica

bles al caso.

25 BERMUOEZ CISNEROS, Miguel, La Carga de-ls Prueba en el Derecho del

Trabajo, segunda edicibn, Cérdenss Editor y Distribuider, México,-
1976, pag. 12.



De esta manera se desprende que el Derecho no estd sujeto
a prueba, en virtud de que todos tememos la obligecién de conocerlo,-
osf lo determina el artfculo 21 dsl Cédigo Civil para el Distrito Fe-
deral, que dice "La ignorancia de las leyes no excusa su cumplimien—
toj...", pero traténdose del Derecho extrafc o extranjerc sf estd Su—~
jeto a prueba, ya que al presumirse la existencia de una ley extranje

ra puede ser desconocida en muchas ocasiones por los juzgadores.

Con respecto a la segunda categorfa, esbozeremos de mane-
ra sucinta que 10s hechos que no admiten prueba: son laos que estdn —
contenidos en la demanda y su contestacién, asf que los que hayan si-
do confesedos por las partes a quienes perjudiquen. De esta manera —
gueda también entendido que no todos los hechos estén sujetos a prue-
bas Los hechos notorios de acuerdo .a la Naturaleze de nuestro Derecho
Procesal, consideramos que tampoco constituyen objeto de prueba, en =
virtud de gue la existencia de un hecho notorioc, es conocido por to—
dos los miembros de un nicleo social ; en el momento en que se va a -
pronunciar la determinacifn judiciel es conocida de tal modo que no -

haya duda ni discusién alguna.

Por dltimo diremos que para la admisibilidad de 1los heee-
chos como objeto de la prueba, es necesario que sean posibles influ—
- yentes o pertinentes a los fines del proceso de este manera" se cali-
fica de pertinente a la prueba que recee sobre un hecho relacionado -
con los que se trata de probar mediqnte alguna de las relociocnes 16g3
cas pasibles entre los hechos y sus representacicnes: concluyente €se
la prueba que recae sobre un hecho capaz de llever por si sélo o aso-

ciado con otro, a la solucifn del litigio o a la determinacién del
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hecho que se pretende establecer, con sus consecuencias jurfdicas ine
hex"entes"(26 )y de ecuerdo al princiﬁin de la economfa procesal, se re
chazan los hechos imposibles, intrascendentes e indtiles, por lo guew
"la calificaecién de imperc:inente recae sobre la prueba gque NO S8 I'Bee
fiere, ni directa ni indirecta.ente, a los hechos alegados en el pro-
ceso, se llema indtil a la prueba que aln en el supuesto de un resule
tado positivo, no tendrfa eficacia para los fines del proceso en el =
gue hubiera de practicarsa"(?’) éste criterio lo plasma nuestra legis
lacién laboral en su ertfouloc 779 y el 18Z8 del Cédige Civil para el-
.Distrito Federal.

2+~ MEDIOS DE PRUEBA.

"Por medio de prueba se entiende la fuente de que el Juez
derive los motivos de prueba (la persona del Testigo, el documento, =
ql lugar de inspeccidn). El medio de prueba es el instrumento que se
puede legalmente utilizar como gpto para producir la conviceifn del =
6rgano que lo maneja";z.s), por 1o cual los gobernados al ejercitar w
una accifn o al oponer una excepcién a fin de obtener una resolucifn—

favorable en un juicio, tienen le cargs de aportar todas y cada una e

26 DE PINA VARA, RAFAEL y José Cstillo Larraoiiaga, Ob, Cit, page 2B2.
27 Ibidem, pag, 283

8 Ibidem, pag, 284
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de les pmebés necesariaes para que el juzgador del ceso, en sUS resc-
lucicnes falle y de la fuerza legal correspondiente a las pretensio—
nes resueltas, por lo que sin duda alguna, el ofrecimiento, acepte-——
'+ cifn y desehogo de las pruebas son en el juicia, el acto proceselmen—

te hablando de mayor importencim y trescendenciae.

En los juicios, las partes, primero el actor y despufs el
demandado deben ofrecer la prueba que pretendan se desehogue por la —
Junta y se refieran: ademds a hechos que no hayan sido confesados 1z

namente por' la parte a la que perjudique.

tos medios de prusba pusden ser considerados desdes dos —
puntos de vista. De acuerdo con el primero, se entiende por medio de-
prueba la actividad del Juez o de las pertes, o sea la confesifn de -~
la parte, la decleracifin del testigo, el peritaje, la inspeccién o —
percepeifn del Juez, la narracifn contenida en el documento, etc. Des
de un segundo punto de vists, se entiende por medio de prueba 1os ing
trumentos y 6rganos gque suministran al Juez ese conocimiento o sea el
Testigo, el perito, la parte confesante, el documento, la cosa que —
sirve de indicio, es decir los elementos personales, y materiales de

la prueba.

No obstante expondesemos dos sistemas de medios de pruebs-
en cuanto a la instrumentacifn, que el maestro francisco Rémirez Fone
seca, cita en su obra "La prueba en el procedimiento laboral“s La pri
mera consiste en no admitir més pruebas que las que exactamente se sg
fialan en la Ley o este sistema se le conoce como "Aestrictivo o Limi-

tativo" y el segundo dencminada “Enunciativo", que acepta tanto los «



medios previstos o enumerados por la legislacidn, asf como otros me——

dios probatorios no previstos, en efecto nuestro Derecho Procesel del

Trabajo acepta este (iltimo sistema, pruebs de ello es cue el artfculo

776 de la Ley Federal del Trabajo seiiala:

"gon admisibles en el procesoc todos los medios de pruebas-

que no sean contrarios a la moral y el derechoess"

fPues bien la doctrina y la Ley positiva coinciden en que-

los principales medios probatorios son:

ITe~
IIlew
IVewm
Vee

VII.~
VIII.=-

flonfesicnel;

Documental;

Testimorial;

Pericial;

Inspeccidng

Presuncional;

Instrumental de Actuacicnes y

Fotograffes y, en general, aquellos medios aporta

dos por los descubrimientos de la ciencia.

Trataremos muy somerasmente de explicar 1o que para nosg—=

tros es cada uno de
y 1o que enterndemos
inhovadores, ys que
tores de reconocido

na y Vera y Alberto

los medios de prucba cnumeradecs con anteriorided-
de coda uro de ellos, sin pretender por ello ser-~
ros sujetaremos a 1o que se ha lefdo de otros eue
rencmbre gomo son Néstor de Buen L., Rafsel de P

Trutba Urbina entre otros, asf{ tenemos que la con

fesién es la declaracién hecha por una de las partes implicads en un
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litigio, de la verdad de los hechos reclamedos o efirmedos por su con
traperte y gue va eh detrimiento 0 en contra de quisn declara, © sea
que la prueba confesional es la oceptacifn de los hechos en litigie,-
por una de las partes y que alega su contraparte en‘perjuicio del pri

meros.

Les Pruebas Documentales, son aguelles documentos gue sir
ven para ilustrar o der f& de un hecho producido con anterioridad al
momento en que se esgrime dicho documento como prusba. Pero pera ser-
mas concretos y suméndonos al Meestro Néstor de Buen aceptamos que -——
los mencionados documentos objeto de pﬁueba deben ser toda cobsa que =
tiene algo escritoc con sentido inteligible, gue a su vez pueden ser -
piblicos o privedos, a este respecto, los artfculos 795 y 79€ de la -

Ley Federal del Trabajo vigente nos dicen respectivementen

Artfculo 795.~ "son documentos plblicos aguellos cuya for
mulacidn estd encomendada por la Ley a un funcionario investido de fé

piblica, asf como los que expida en ejercicio de sus funciones®.

Artfculo 796 “Son documentos privedos los gue no rednen -

las condiciones previstes por el ertfculo anterior".

De lo anterior desprenderemos que las prusbas CocumMENtAems
les son todos aquellos documentos cue se eportan en juicio, pudiends -
ser piblicos o privedos, los pdblicos son los emitidos por una autori
ded de lg Administracifn pdblica o sea funcionarios que tenga la fo-—
cultad de suscribirlos o por una persona investida de f8 ndblica en -

este caso estan los Notarios pdblicos. Los privedoz por le regulsr no
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s& aceptan como ;;rueba pues estan sujetos a impugnacidn, pero el juz-
gador est§ obligado a aceptarles para que durante el proceso ss pue—
dan perfeccionar y puedan surtir efectos en el juzgador al momento de
emitir su veredicto. en razén de que éste como ya se vio con anterio—

ridad puede libremente valorizerles.

A la Testimonizl se le llama as{ en relacidn a los testi-
gos que la emiten, siendo Estos personas que se percataron del hecho -
materio de un juicio directemente y que no forman parte de &ste; se ~
pueds decir que son terceras personas que se percaten o saben de como
ocurrié el hecho o hechos y deben de comunicfrselo al juez para escla

recerlos sirviendo a &ste para emitir su resolucifine

La prueba pericisl es emitida por una tercera persona aje
na ol juicio o a la controversia en litigio y tiene cue ser experta =
en la materia esunto del juicio, estar calificada para emitir un cri-
terio en determinada rama gque traiga consigo el provocar la conviccidn

~en el juzgador en un determinado sentido e esta persona se le da el -
nombre de perito y de acuerdo a la materia que domine se diferencia -
de otros por ejemplo, perito en balfstica, en contebilidad, en mecf—
rica, en caligraffe, etc., y son llemados a juiclo para que con su e
capocidad, que no tiene el comin denominader de los hombres emita une

dictamen sobre el acto o hecho discutido en el Jjuicie.

La prueba de Inspeccifn, tiene por objeto principalmente «
el exfmen de lugares y de objetas, més correctamente se le debe llamer
prueba de Inspeccifin Judicial, pues solamente queds a cargo de los ac

tuarios de las Juntes v de los representantes de estes y la Junta ore
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dera se citen a las partes al examen de los lugares, objetos y docu—
mentos, avaledos por el artfculo 782 de la Ley Federsl del Trabajo, -
pere siempre ssta Inspeccién debs ir relscionada con el objeto o el -

hecho materia del juicios

Presuncional, es el juicio del juzgador en razén del cual
se considera ciertn, falso o probable un hecho, es la daduccifn que =
se hace de un hecho conocido para saber la verdad de otro desconocido.
Es decir versa sobre los acontecimientos externos e internos que suce
den relacionsdeos con el juicio, produciendo en el juzgador un juicio -
con €l cugl presume la verdad o falsedad de los hechos expuestos en -

el juicice

La pruéba instrumental de actuaciones es muy sencilla - -~
pues se deriva del mismo juicio, es la prueba que se funda en los au-
tos y documentos que a 1o iergo del juicio se han.ido aportando y for
mando un expediente del cuel vsa puede tomar un documento, para presen
tarlo como prueba o referirse a alguna actuacién aduciéndcla como = —

prueba.

La prueba fotogréfica y otros medios aportados por 108 —
descubrimientos de la ciencia se considera ambiguo este punto en re—
28n de que se les puede encuadrar, al primero dentro de la prueba do-

“cumental y a los seg'undus en la pericial, esto es la fotograffa es un
documento que debe reunir ciertas caracter{sticas el igusl gue los do
cumentos que se esgrimen como prueba, luego entonces es prueba docu—
mental; 1los segundos si son descubrimientcs hechos por ls ciencia de—
be de haber personas capacitadas pare tal efecto y s8lo ellas pueden—

aportar dichas pruebges en este sentido se ubican en el 8mbito de la -
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periciel, entonces la fotogreffe no es un medio que por si sflo se -
acepta como prueba, pero en Gltima instancia esclarece algin punto -

relacionado con el juicio.
3o~ CLASIFICACIUN DE LA PRUEBA.

L.a carencia de una Teurf{as uniteria sobre pruebss Judicia
1les y la indeterminacifn constante de las conclusiones gque en esta =
materia caracteriza a los tratadistas, se pone de menifiesto en los -~
diversos criterios que siguen los esutores en punto ten importante co
mo es la clasificacién y divisién de las pruebas judicieles, pues es
la prueba judicial la gue se ofrece en un juicic sea cuael fuere la -
materia, desgloséndose stas en las que hacen fé plena, pruebas que.
por s{ solas demuestran el hecho que se juzgo y dan conviceién al —

Juzgador.

Semiplenas, las que no demuestren el hecho por sf mismas
y pueden tener error, se necesita de més investigacién pera creser en

ellas.

Como este cepftulo tiene por objeto ubicarncs en el te—
rreno de las pruebas judicisles, es initil pretender exponer la di—e
versidad de criterios para clasificer les pruebas propiamente dichas,
con 1ps sistemas para valorarlas y aportarlas al procedimientc. Para
dar una clasificecin m&s propia y ampliar nuestro panorama sobre —
las diferentes clases de pruebas, para ne confundir la prueba con el

medio de pruebs tenemos que pueden existir las siguientes clases:

a). Las directes o inmediatas, son aguellas gue nos mues
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tranel hecho por sf solas, sin intermediarios de ninguna especie, como

1las que se den en la prueba de Inspeccidn Judicial.

b) Las indirectas o mediatas, son todo lo contrario pues en
ellas intervienen terceres personas © cosss que ayudan a demostrar el
hecho, tal es el caso de las pruebas periciales, documentales o los =

testigos.

c) Las reales o personales, son las que se derivan de las -
cosas o las personas, estas por medio de su actividad, es el caso de ~

la prueba confesional, la pericial y la declaracién de testigas.

d) Originales y derivadas, estas nacen de la prusba documen
tal, ya sea que se trate de documentos en el que consten los hechos --—
Jurfdicos que haya que probar, o bien copias o reproducciones de ese -

documento.

@) Las pruebas preconstitulidas, estas se originan antes del
litigio o se pueden ocasionalmente crear en vista o funcidn del liti——
gio pero ante la autoridad judicial, como ejemplo tenemos la prueba ~-

pericial, la confesional o la testimonial.

f) Plena o Semiplena, en este caso para no repetir nos remi

tiremos al principio de este punjio donde se especifica su acepcidn,

g) Las pruebas nominadas, son aquellas que la Ley nos marca
y se dan en un sistema probatorio enumerativo o ejemplificativo o res-

trictivo y la misma Ley determina su valor probatorio, es a las que -
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llamamos prueba legales o tasades, Las innominadas, son las pruebas l_i_
bres, que no estan reglamentadas, se dejan al libre albeldrfo del juz-

gador.

h) Histdricas y criticas, las primeras son las que reprodu=
cen el hecho material del litigio, son.los documentes, las fotograffias
las criticas, son les que nos llevan al conocimiento del hecho por in-

ducciones o inferencias como la presuncional y la prueba pericial.

1) La prueba pertinente tiende a probar los hechos en liti-

gio y la impertinente la que nada tiene gque ver con el juicio.

J) Prueba idénea, es la que produce certeza sobre la exiSe
tencia o inexistencia del hecho controvertido, refiriendonos a ella de
aotra forme diremos que es la adecuada para probar los hechos-meteria -

del litigio.

k) Las pruebas Gtiles, son las que a la vez que tienen rela
cion con el litigio, praoducen en el dnimo del juzgador la conviccidn ~
de que es cierto el hecho de la litis; las initiles son las que no se
relacionan con la litis o son intrascendentes para demostrar los he- -

chos.
1) Las pruebas concurresntes, s6lo pueden tener eficacia si
se relacionan con otras prusbas y conjuntamente nos demuestran la ver-

dad sobre el hecho jurfdica.

m) Las morales a inmorales, estas se dan en funcidn de la -



intencidn con la cual se realizen. Ya que son aquellas que pueden o no

ctonstituir hechos contrerios a la morel,

Podemos fundamentar lo anterior en lo que nos dice el maes-
tro Rafael de Pina que "pare la clasificacidn de las pruebas propiamen
te dichas, se han seguido los criterios siguientes: la naturmleza del
proceso, el grado de eficacie, los modos de observancia y percepcidn,

la funcifn légica que provoca y el tiempo en que se proﬂuz:an"(zg) .

Esta clasificacidn que acatamos de enunciar es solamente una
de tantas y nftese la amplitud de esta clasificacién’'y como ya se dijo
antes, la falta de unidad de teorfas y conceptos de los tretadistas, -
ha originado la apericién de numerosos y alin contredictorios temas so-
bre la clasificacion de las pruebas, por todo ello y con la clasifica-
cifin expuesta que nos parece bastante amplia a manera de ejemplo, dife

renciamos la prueba en si con el medio de prueba.
4.~ PRUEBA TASADA Y LIBRE.

La Prueba Tasada es aquella que se encuentre delimitada, —
que ng es admitida, ni se le puede ofrecer por considerdrsele impropia;
esto fue muy comdn en la antiguedad en donde no todas las pruebas eran
aceptadas, como lo fue el caso del testigo singular que por su falta -
de idoneidad no se le daba entreda, siendo totalmente injusto, ya que
se podria dar el caso de que aunque el testimonio de un sdlo testigo -

fuese el verdadero, serd derrotado en juicio por ser rechazado; por el

29 DE PINA, Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trebajo, Botas, Wexi

co, 1952, pag, 170.
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contrerio serfa bien recibido el testimonio de dos testigos falsos - -
bien aleccionados. Dentro de nuestro Oerecho Mexicano no existe la - -
peueba tasada en virtud de admitirse todo tipo de prusba siempre y - -
cuando induzca a la verdad, vgr. el testigo singular, la presuncional,

la humena, etc.

Consistiendo el sistema de la prusba tasade en gque el juzga
dor al apreciar las pruebas, se conviente en autor de la Ley, pues la
calidad y cantidad de pruebas ofrecidas por las partes lo capscita pa-
ra conceder valor probatorio a cada una de ellas y cuando las aprecia
1o énico que tiene que hacer, es aplicar en forma automftica la dispo-
sicidn jurfdica gque establece el valor que tiene cada uno de los me~ =
dios de prueba, O sea en el sistema tasado o legal la valoracidn de —
las pruebas no depende del criterio del Juez, la salorecidn de cada ——
uno de los medios de prueba se encuentran regulados por la Ley y el ~—
Jues ha de aplicarla rigurosamente prescindiende de su criterio indivi
dual,

La Prueba Libre es totalmente opuesta a la anterior, y &s -
1a cue ha adoptado rnuestre legislacién, principalmente el Derecho Pro-
sal del Trabajo porque ademis de que una de sus caracterfsticas es la
sencillez, por ser uno de los procedimientos que no exige tanta forma-

lided, da el juez la facultad de la libre apreciacidn de las pruebas.

La epreciacidn de las pruebas, es el acto que efectuan los
titulares de los érgencs Jjurisdiciionales, tendientes a encontrar el -
grado de verdad de las apreciaciones forwuladas por las partes, El 8is

tema de libre apreciacién de las pruebas consiste en que el Jjuzgadoer



en forma ablerta examine los elementos encontrando su fundamento pare

formarse un criteric sobre la verdad de los actos o hechos alegados -
por las partes; es una conviccidn sotre la verdad, esto no obliga al -
Juzgador a sujetarse a reglas jurfdicas sobre la estimulacidn de = = -
prusbas ya gue las ofrecfa en su sentecia de acuerdo a conciencia y -
sana critica, le spreciacidn de las pruebas es la facultad de que estd
investido el juzgador por el artfculo 775 de la Ley Federel dal Traba-

Jo.

Pare el Maestro Nestar de Buen existe otro sistems, el lla~
mado mixta que consiste tanto en la apreciacidn litre de las pruetas -
por parte del juzgador aplicanda su sano criterio, y la splicacién - ~
irrestricta de los mismos al caso concreto sin la valorecidn indivi- -
dual del Jjuzgador, funddndose en los artfculos 841,792, 795, 802, 608,
812 y 920 de la Ley Federal del Trebsjo vigente, donde se obliga &l —
Juzgador a ectuar discrecionalmente llevando implfcito los citados - -
artfculos el sisteme mixto, en nuestra opinidn 8l acepter los sistemas
de las pruebas tasadas y libres automaticamente se da por hecho la - ~
splicacifn de algunc de los dos sistemas o en su defecto los dos &l ~—

misma tiempo por lo cual serfa repetitive hablar de un sistema mixto.



CAPITULD III.

WARCO JURIDICO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL OERECHO MEXICANO DEL TRA
BAJO.

Hemos juzgado prudente dejar este tema en una posicidn in—
termedia, porque a pesar de que ya no nos hemos venido refiriendo 8 la
prueba testimonial nos hemos circunscrito a la misma muy someramente,
es por ello gue vamos ahore a intentar definir los requisitos que juri
dicamente, posibilitan la prueba testimonial; y en esa medida veremos
los elementos y requisitos, tanto de validez, como de existencia y de
valorucién de la prueba antes mencionada, en los diversos ordenamien—
tos procesales de nuestre legislacidn positiva.

r

1.= Concepto de Testimonio.

Etimoldgicamente no hay unidad en cuanto al significado - -
real de ls palabre testimonio, segin los diversos tretadistas, sin em—
bargo, casi todos lué conceptos o nociones de las palabras remiten a -

la idea general,

La palabre "testigc" viene de testado (declarar, referir o
explicar), o de "Testigus®(dar fé a favor de otros), La Real Academia
Espaficla define al testigo como la “persona que presencia o adguiere -

directo y verdedero conocimiento de una cosa®.

No interesa saber cual es el verdaderc origen de la palabra

toda vez que los conceptos también sufren los efectos de la evolucidén



y la cultura, No besta saber que las definiciones terminolégicas del -
testimonio tiende a explicar su significado; por lo tanto testificar -
equivale a justificar, manifestar, demostrar o hacer patente la certe-
za de un hecho, corroborer, confirmar, verificar, aclarer, esclarecer,

averiguar, confrontar, etc.

De cualguier manera lo que s{ es relevante es saber que el
testimonic se ofrece siempre pare prober cualquier tipo de hechos; evi
dentemente que no, Pueden existir uno o varios testigos que conozcan -
hechos pesados, pero gue no son necesariocs para esclarecer nada, por -
lo tanto debemos diferenciaer entre el testimonio jurfdico y cualquier
testimonio. E1 Testimonio es un acto procesal, por el cusl una persona
informa a un juez sobre lo que sabe de ciertos hechos, estd dirigido -
siempre gl juez y forma parte del proceso o de diligencias procesales
previas. "La exteriorizacidn que el testigo haga ante el tribunal labg

ral sc convierta en un testimonio que adquiere calida de acto proce——

sal"(ao), pero “Jurfdicamente hablando no toda declarecién es un testi

monio, sino que es indispensable que se haga a un juez, para fines prg
.(a1)

cesales .

Pare poder lograr una definicifn mds completa de lo que se
entiende por testimonio, acudimos a la del maestro Davis Echandia, - -

quidn afirma que testimonio "es un medio de prueba que consiste en la

30 BEAMUDEZ CISNERODS, Miguel, La carga de la prueba en el Derecho del
Trebajo, segunda edicién, Cardenas Editor y Distribuidor, México, -
1976, pag. 30.

31 DAVIS ECHANDIA, Heraldo, Teorfa General de la prueba judicial, Tamo

11, segunda edicién, Vistor, Argentina, 1972, pag. 25,
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declaracidn representativa que una persona, que no es parte en el pro~
ceso en que se educe, hace a un juez, con fines procesales sobre lo -

32
Que sabe respecte a un hecho de cualquier naturaleza"( ).

2,- Carecteristicas y Objeto del Testimonio..

Como caracteristica singular del Testimonio, y desmembrando
la definicién que hemos apuntado, diremos que el testimonio es: a) un
acto jurfdico, concientemente ejecutado; b) es un acto procesal; c) es
un medio de prueba judicial; d) es una prueba indirecta, personal y re
presentativa de hechos; e) es histdrica; f) consiste en una narracién
de hechos, entendidos &stos en una forme amplia y detallada; g) es una
declaracidn especi{fica, porgue el testimonio es una especie del género,
declaracién.

Con :todo lo anterior podemos afirmar que el testigo adquiere
la calidad de tal, en el momento en que el juzgador dicta la providen—
cia que ordena la recepcidn del testimonio como prueba. Adn cuando se -
ofresca espontdneamente una persona a declarar, como es en los cesos de

* algunos procesos penales,

ta prueba testimoniel como medio protatorio al igual que to-
da prueba tiene por objeto el demostrar ante la autoridad correspondien
te la verdad o falsedad de los hechns controvertidos, ya estudiados en
el Bapftulo de Generalidades de la Prusbe, pero ademds puede existir un
objeto remoto, el de producir una verdaders comviccidn en le mente del

Juzgador, E1 objeto de la prueba testimonial son los hechos; el juicio

32 Ibidem, pag. 33.



subjetivo del testigo forma parte del hecho sobre el cual versa su de-
claracidn, es decir "la prueba testimonial tiene por objeto acreditar
la veracidad de los hechos contravertidos a través de lo dicho por tes

tigas"(aa) .

Pern terminar la nocidn del testigo, trataresmo de descri~—
bir la terminologfa de la prueba testimonial: El Testimonio es en sf,
ya se dijo, una declarecidn de una persona fisica, ya que no se puede

imaginar a un testigo inmaterial o mudo.

Por Jltimo, los tratadistas, la doctrina y el derecho posi=
tivo hablan de prueba testimonial, prueba de testigos, prueba testifi-
cial, Testimonio, testigos, declaracidn de terceros, etc., no obstante
que desde el punto de vista grematical, no parece intaresarle'el dere~
cho procesal, ya que pensamos que el aludir cualguiers de esas termino

logfas se seguird hablando de lo mismo,

3.~ Ley Federel del Trabajo de 1931.

En 1925 bajo el gobierno de Emilio Portes Gil, se elabord -
un Proyecto de Cédigo Federsl de Trabajo, este"es el antecedente mds —
cercana de la Ley Federal del Trabajo en cuestidn que se promulg$ en -
agosto de 1931. Esta Ley estuva vigente hasta el primero de mayo de —
1970,

El cepftulo IV del T{tulo Noveno de la Ley Federal del Traba

33 RAMIFEZ FONSECA, Francisco, La Prusba en el Procedimiento Laboral, -

. sagunda edicién, Publicaciones Administretivas y Centables, México,
1980, pag. 69.



Jo de 1531, reglamenta el procedimiento laboral ante las Juntas Centra
les (hoy Locales) y Federales de Conciliacidn y Arbitraje. Por lo tan—
to, todo aguél trebajador que segin su sentir, se viera conculcado en

sus derechos, acudirfa a dichas juntas a efecto de entablar una contro®

versia én contra de la persaona fisica o morsl que vulnera sus dem'chos.

Los artfculos del 511 al SS9 de esta Ley marca la pauta - -
pare llevar a cabo los conflictos cbrero-petronales desde el punto de
vista del procedimiento. Presentacidn, excepciones y dafensas por sepa
rado, obrecimiento de pruebas y desahogo de las mismas pera pasar a --

los alegatos y resolucidn.definitiva,

E1l Artfculo 521 de eata Ley indica que: "S{ las partes no -
estdn conformes con los hechos, o estdndolo se hubijeren alegado otros
on contrario, la Junta recibird el negocio a prueba, También se recibi
rd a prueba si las partes as{ lo piden o si se hubiera tenido por con-
testada la demanda en sentido afirmativo. Al efecto se sefalard, una -
audiencia para @l ofrecimiento y recepcidn de las prusbas, la que ten-
drd verificativo, dentro de los 15 dfas siguientes”, este artfculo en-
tonces marca la forma del perfodo y rito procesal por lo que en matee—

ria de pruebas se refiere dicha Lay.

En la Ley del 31 no existe artfculo alguno que enuncie o li-
mite las prusbas que deberdn rendir las partes, por gue de la lecture -
misma del Artfculo 523 y siguientes, se va advirtiendo qud medios de —e
prueba son pefmitidos en el procedimiento laboral, no obstante esta de-
ficiencia, en miltiples ocasiones durante la vigencia de esta Ley y en
prdctica procesal se aplicaba supletoriamente el Artfculo 93 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles que reconoce como medio de prueba: la
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Jo de 1931, reglamenta el procedimiento laboral ante las Juntas Centra
les (hoy Laocales) y Federeles de Conciliacidn y Arbitraje. Por lo tan-~
to, todo agquél trebajador que segin su sentir, se viers conculcado en

sus derechos, acudirfa a dichas juntas a efecto de entablar una controt

versia en contra de la persona ffsica o morel que vulnere sus deréchos.

Los art{culos del 511 al 559 de esta Ley marca la pauta ~ -
pere llevar a cabo los conflictos obrero-petronales desde el punto de
vista de]l procedimiento. Presentacidn, excepciones y defensas por 'aspg
rado, ofrecimiento de pruebas y desahogo de las mismas pars pasar a —

los alegatos y resolucidén.definitiva.

E1 Artfculo 521 de esta Ley indica que: "5{ las partes no -
estdn conformes con los hechos, o estdndolo se hubieren alegado otros
on contrerio, la Junta recibird el negocic a prueba, Tambidn se recibi
rd a prueba si las partes as{ lo piden o 9i se hubiera tenido por con-
testada la demanda en sentido afirmativo. Al efecto se sefialard, unga -
audiencia pare el ofrecimiento y recepcidn de las pruebas, la que ten-
dréd verificativo, dentro de los 15 dfas siguientes™, este artfculo en-
tonces marca 1la forma del perfodo y rito procesal por 1o que en matge=

ria de pruebas se refiere dicha Ley.

En la Ley del 31 no existe artfculo alguno que enuncie o li-
mite las prusbas que deberdn rendir las partes, por que de la lectura -
misma del Artfculo 523 y siguientes, se va advirtiendo qué medios de —
prueta son pefmitidos en el procedimiento laboral, no obstants esta de-
ficiencia, en miltiples ocasiones durante la vigencia de esta Ley y en
prdctica procesal ss aplicaba supletoriaments el Artfculo 93 del Cédigo
Faderal de Procedimientos Civiles que reconoce como medio de prueba: la



confesidn, los documentos plblicos, los documentos privados, los dictd
menes periciales, €l reconocimiento o inspeccidn judicial, "los testi-
gos", las fotogrefias, escritos y notas taquigrdficas y en general to- -
dos agquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia

y las presunciones.,

La discusién en tormo e la supletoriedad de la Ley Federal -
del Trabajo en aquellos-.aspectos en que existe duda o laguna de la Ley,
y que es el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles quien suple dichas
deficiencias, no es motivo de nuestro estudio pero como es necesario =-
aludir en miltiples ocasiones que el Bfdigo Federal de Procedimientos
Civiles se aplica supletoriacente, citaremos la jurisprudencia de la =

Corte Suprema de Justicia que al respecto dice:
"LEY SUPLETORIA EN MATERIA DEL TRABAJO

Si la Ley Supletoria de le Federal del Trebajo es el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, y no el Cé&digo de Procedimientos Ci-
viles del Fuero Comin, porque siendo Federal la Ley del Trabajo, sus va
cios no pueden llenarse sino con una Ley de su misma naturaleza, puss =
de lo contrario habria tantas Leyes supletorias como Cédigos de Procedi
mientos Civiles bay en los Estados de la Repdblica, y su aplicacifn - -
serfa andrquica; consideracién que fud precisamente la que motivd la fe

deralizacion de la Ley del Trabajo que enteriaormente no era 1“0:!9!31':(:‘“.l

B8 Revisidn 7588/1974. Guillerwo Arredondo Lépez. Resuelto el 8 de ju-=
lio de 1988 por unanimidad de cuatro votos., Ausente el Sefior Ministro -
Islas Bravo. Ponente el Sefor MInistro Lépez Sénchez.- Rev. Trab. Nim.

125,126 y 127 de Jurio, Julio y agosto de 1548 respectivamente, p, 454,
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Dicho lo anterior, queda claroc que en materia de prueba atn
cuando no existe reglamentada con vigor jurfdico la prusba testimonial
en la Ley Federel del Trabajo de 1931, se deduce gue en virtud de la -
supletoriedad de la Ley Federel del Trabajo, se estard a lo dispuesto
en caso de duda a la reglamentacién de la prueba testimonial inserta -
en el Capftulo Sexto, artfculo 165 a 187 del Cédigo Federsl de Procedi
mientos Civiles. No obstante ello, sf bien es cierto que no existe una
reglementacién ecuciosa y completa de la prueba testimonial en la Ley
en cuestifn, de cualquier manere en los artfculos 523, 525 y S26 de —
este ordenamiento se dan las normas para el desahogo de la prueba tes-

timonial.

Creemos que el legislador no considerd de utilidad prdctica
detallar minuciosamente tanto el ofrecimiento, la admisidn, preparecidn
y desahogo de la prueba testimonial en esta Ley, en atencifn a la natu-~
raleze misma del procedimiento del Oerecho del Trabajo, debe ser suma—
rio y sin formalidades similares a las de otros procedimientos formalis
tas y engorrosos. No obstante ello en casc de duda o de ser necesario
aplicar un rigorismo formal jurfdicamente hablando, se echf mano del —
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles Supletoriamente. Pero ademds -
la Ley Federael del Trabajo de 1970 en vigor, como veremgs mds adelante
incluye ya en su Capftulo referente a la prueba testimonial, en efecto
en 8l articulo 767 de esta Ley, tanto pars la.recepcién como pars los -
demds aspectos del rito procesal del mencionade medio de prueta, se - -

aprecian normes sAs detalladas.

Volviendo a la Ley de 1931, el artfculo 524 textualemnte —
dice “cada parte exhibird desde luego los documentos u objetos gue haya

ofrecido pere su defensa, y presentard a los testigos o peritos que - -
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pretends sean oidos. Las partes procederdn a hacerse mutuemente las —-
preguntas que quieran, interrogar a los testigos o peritos y en gene-—

rel presentar las pruetas que hayan sido admitides®.

En este artfculo prdcticamente se alude tanto a la propuss-—
ta de los medio de prueba que hacen los oferentes, como al desahogo de
las mismas. Y adn conado no estd claramente establecido ol procedimien
to pare el desahogo de cada una de las pruebas en particular, s{ se —
puede decir que existe procesalmente en este Ley, aldn cuando soa defi-

ciente el rito procesal de la prueba testimonial.

Independientemente de gue en la prdctica procesal la prueba
testimonial tipificada en la Ley Federal del Trebajo de 1531, con todo
y sus deficiencias que muestra, por lo gue & su reglamentacifn se re—
fiere, y sin abundar en la supletoriedad del Cédigo Federal del Proce-
dimientos Civiles a que nos hemos referido, creemos sin emtargo que lo
mis relevante en mteria de prueba testimonial, no es la reglamenta- -
cifn en sf, sino el rito procesal del ofrecimiento, admisifn, prepara-
cidn y desahogo de la miama, tode vez que creemos, que la prueba testi
wonial analizada a la luz del Derecho Procedimental del Trabajo adquie

re rasgo jurfdico en el alcance y valor probatorio de la misma,
4,~ LA LEY FEDERAL OEL TRABAJO DE 1970,

A rafz de la experiencia de 37 afios de vigencia de la Ley —
de 1931, el Fresidente Gustava Dfas Ordaz, el 5 de diciembre de 1968, -
envid al Congreso de la Unién la iniciativa de la nueva Ley Federal del
Trabaje; ser{a prolijo enunciar en esta cbre, todas las carecterfsticas
de 1a Ley e 1970, por lo que basta sefalar alguns de sllss.



Por 1o que se refiere al Derecho Procesal en la Ley Federal
del Trebajo de 1970, y sin olvidar los artfculos 14 y 123 fracciones =
XX, XXI y XXII de la Constitucién Generel de la Repiblica, gue posibi-
litan las garantfas de audiencia y de derechos, y por lo tanto de don-
de emana el Derecho Procedimental; la Ley de 1570 contiene una mejor -
redaccifn de la prueba testimonisl. Efectivemente en el artfcula 767 -
de dicha Ley en sus cinco fracciones, se encontreban las reglas para -
la admisién y desahogo de la prueba testimoniel, independientemente de
ello, la fraccidn VII del artfculo 60 indieaba a las partes la formo
de ofrecer tal probanza. '

Por lo que toca a los tratadistas del Derecho Mexicano del
¥rabajo, cuando tratan la prucba testimmia:!. &8 limitan a enuncier ﬁnﬁ
camente los articulos de la ley laborel donde se encuentra establecida
dicha probanza, pero pocos son los que estudian o andlizan los viclos
y deficlencias que esa prueba ofrece en la prdctica procesal. No obs—
tante, los tratadistas consideran que la Pruaba Testimonial es una -~ -

prueba indispensable cuando no existe otro medic de prueba.

"Ln Prueba Testimonial es la mds combatide de todas, en - -
atencidn a los greves recelos que con rezén ha suscitado entre log ju-
ristas desde los primitivos tiempos hasta nuestros dias, La facilidad
con que @l testigo pueda caer en el error por una equivocada apreciame
cidn de los hechos o por apasionamiento personal a favor o en contra -
de una de las pertes; le frecuencia con que los litigantes recurren al
sobormc . pare obtener testimoniocs favorables a sus pretensiones; la —
lentitud y elevado costo de las trdmites pare la prueba de los testi—

gas; y otros hechos notorios de menor importancia, han hecho cue sea =
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la prueba menos favorecida por las legislaciones y las juzgadores"

La Prueta Testimenial es muy comin pero también es muy en-
deble por que segdn se ha demostrado repetidas veces, un misma hecho -
al percibirse por distintos individuos, puede provocar reacciones dife
rentes e inclusive, puede tenerse une sensecidn equivucada, aungue de
buena Fé"(:‘ﬁ).

Es de notar que les citas que hemos trenscrito son eminente
mente de Derecho Procesal del Tretajo y se limitan exclusivamente & la
critica del testimonio por 1o que a sus deficiencias genereles dewues—
tra tal probariza, mis sin embargo ringdn tratatdista del Deracto Proce-
sal del Trabujo, hace una exégesis de la reglumentecidn de la pruate —

testimonial de la Ley Fetaral dal Trabajo.

Pcr 1o que se refiere a la prueka teatimonial conterida en
el artfculo 767 de la Ley Federal del Tralejo de 1570, fraceiones 1, -
11, 111, IV y V, debemos decir gque se aprecia en estd, el rito proce--
sal de tal protanza mucho mejor gque en la dc 1931, adn cuando en casn
de duda o por defecto de redaccidn, se suple tambidn con el Cédiyo Fe~

derel de Procedimientos Civiles,
El artfculo 767 de la Ley Federal del Trabajo en cuestid,-~

as MUNDZ, Luis, Comertario: o la Ley Federal del Tratajo, 9ibtlioteca -

Lex de Derecho y Cienciss Sociales, Vol. IV, Porruve, Méxicu, 1948,

pag. 688,

36 GUERRERD, Euguerio, Manual del Derecho del Trabajo, Porrua, Méxica,

1980, pag. 472,
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observa las normes siguientes tratdndose de la prueba testimonial: - -
Fraccién I las partes presentardn sus testigos en la audiencia de re—-
cepcién de pruebas, salvo lo dispuesto en el artfcula 760, fraccibn —
vIiI.

Fraccidn 11, no podrdn presentarse mds de cinco testigos —

por cada hecho que se pretenda probar.

Fraccién III.la junta tendrd las facultades a que se refie-
re la fraccifn I del artfculo anterior.

Fraccién IV.Para el examen de los testigos no se presenta——
rén interrogatorios, salvo lo dispuesto en el artfculo 760 freccién ~—
VII, Las partes formulardn las preguntas verbal y directamente, Prime-
ro interrogardn el oferente de la prueba y a continuacién las cdemds —

partesj vy,

Fraccidn V. Las tachas se formulardn al conclufr la recep-—
cién de la prueba. Le junta sefialerd dfe y hora para el desahogo de --
las pruebas respectivas,

Como se observa, el artfculo 767, divide en cinro freccio—
nes la Prueba Tes(:imnnial. incluyendo su correlativo al 760 fraccibn -
VII, que se refiere a aquellos casos en los cuales cuando la parte que
ofrezca la prueba testimonial indicard los nombres de sus testigos y -
podrd solicitar de la junta que los cite sefialendo sus domicilios y -

los motivos que 1= impiden presentarlas directamente.

Concluyendo diremos que por lo que toca a la prueba testimg



[

nial en la Ley Federal del Treabajo de 1970, existe ciertamente una me-
Jor redsccidn por cuanto al ofrecimienta, admisién, preparacidn y desa
hogo de la prueba testimonilal en materia laborel, y seria ocioso alu=-
dir a la exfgesis de todas y cada una de las disposiciones legales a -

que se refiere la prueta testimonial en esta Lay.
5.- FEFORAMAS DE 1980 A LA LEY FEDERAL OEL TRABAJO,

Apenas, iniciada la vigencia de la Ley Federal del Trebajo
de 1970, fue notorias que ésta no habfa reglamentado ain el derecho de
los trabajadores a tener viviendas cdmodas e higiénicas como expresaba
el texto constitucional, es por eso, que en 1972 se modifica el propio
artfculo 123 constitucional y la Ley latoral para crear el Instituto -
del Fondo para la Vivienda de los irabajadores, INFONAVIT, Y en 1974 -
se crea el Fondo de Fomento y Garantfa pare el Consumo de los Trabaja-
dores, FONACOT, y asf tambidn la Ley feculta en ese afio al Ejecutivo -
para crear juntas Especiales de la Federael de Conciliacién y Artitraje
en distintos lugares de la Repdtlica.

Otras importantes reformas a la Ley Federal del Trabajo en
al afio de 1977, es la creacidn de un capitulo especial para normar los
traba jos da los médicos residentes en perfodos de adiestramiento en —

una especialidad, reconociéndoles cabalmente sus derechos laborales.

En 1980 se afiadio un nuevo capftulo al tftulo sexto de la -
Ley para regular las relaciones de trabajo entre los trebajadores aca-
dgmicos y administrativos de las Universidades e Institutos de Educa—
cién Superior Auténomas por la Ley, como complemento de la reforme al

artfculo tercero de nuestre Constitucidn en la que se consagra la auta



nomfa de esas instituciones. Se establece saf la compatibilidad entre
los derechos constitucionales de estas instituciones y los de sus tra-

bajadores.

Por (ltimo y para abundar mfs en éste aspecto concluimos; -
que el primero de mayo de 1980 entrd en vigor la reforma procesal para
hacer mds expedita, relativamente la justicia laboral. Al respecto tra
taremos en éste punto las reformas a la prueba testimonial, toda vez -

que es el centro de nuestro estudio.

Dentro de nuestro esbozo en el capftulo III referente al "De
recho Laboral, se expusieron de manera clara algunas consideraciones -
de las reformas de la Prueba Testimonial, nos toca ahora dejar plasma=

do otras importantes consideracionaes de tal probanza.

Efectivamente cuando se trata del testimonio de un alto fun
cionario pdblico y a julcio de la junta, quien determinard que no deke
comparecer ante ella, se le enviard el interrogatorio para que lo cone
teste por escrito; pues bien sn la mayorfa de los casos éste resultado
serd indtil en virtud de gue las respuestas las estampard el asesor lg
gal de tal funciormario piblico, lo que es evidente la ineficiencia del

testimonio.

En otro arden de ideas, el artfculo B15 en su fraccifn V de
la Legislacién Laboral, se establece un sistema rigido de interrogaro-~
rio, de manera que la Autoridad Laborel no deberd admitir preguntas —
que no tengan relacién directa con la 1litis pl;anteada a aquellas que -
se hayan formulado con anterioridad al mismo testigo, ni las que lle—

ven implfcita la respuesta, con ésta aseveracién se contraviene con lo



dispuesto por el artfculo 781 del mismo ordenamiento legal que a la lg
tre dice:

"las partes podrdn interrogar librements a las personas gue
intervengan en el desahoga de las pruebas, scbre los he- -
chos controvertidos, hacerse mutuamente las preguntas gquse

Juzguen convenientes, y . . , "

En realidad la ley no debsrfa de poner cortapisas & las in-
terrogatorios en virtud de qué "se desvirtie s facultad que se conce-
de a los trdbunales de trabajo pare apreciar las pruebas en conciene—

cia"(a’;) .

Por Gltimo, otra de las reformas a ls prueba de testigos es
.1a prevista en el nuevo artfculo 820 de la Ley taboral, gue establece
las condiciones pare que pueda ddrsele valor probatorio a la declar@e-
cién de un sélo testigo, al respecto diremos dnicamente que es uan bue
ra intencidn del legislador, ys que éste aspecto lo trataremos con més
amplitud en el dltimo capf{tulo como punto trenscendental de nuestros -

obfetivos de tesis.

6.~ LA PRUEBA TESTIMONTAL EN EL JUICIO DE AWMPARD,
L
ta justicie en México brinsa a los ciudadanos el (ltimo re-
cursa por as{ llamarlo, en el juicio de empero, cuando las Autoridades

emiton resoluciones que a juicio de los interesados represente de ulgg

37 OE BUEN L, Nestor, La Reforme del froceso Laborsl, Porrua, México,
1980, pag. 86.



na manera 0 de otre que vulneran sus esferas de derecho, pueden por me
dio del juicio de amparc impugnar dichas resoluciones. Tal como hemas

venido realizando nuestro trabajo, no es el propdsito hacer un estudio
pormenorizado de la prueba testimonial, en el Jjuicio de amparo, baste-
nos mencionar que en la Ley de Amparo, la téstimmial estd incluida -

como un medio de prueba,

El juicio de amparo, en nuestre Legislacifn positiva puede
invocarse tanto en matefia civil, pensl, administrativa y en todas y -
cada una de las reamas jurfdicas de nuestro pefs, por lo que toca a nues

tra exposicidn, nos limitaremos al juicio de amparo en materia laberal.

*€]l Juicio constitucional pueds intentarse medisnte dos vias
segun se trate de violaciones que la autoridad responsable haya cometi-
. do durante la secuela procesal y que no afecte al fondo del asunto rels
tivo y que por un sflo cometimiento afecten al agraviado, en cuyo casc
se estard en vfa indirecta o bi-instancial, y segin se trete de vinla-
ciones que la indicada responsable haya cometido en &1 la propia secus-
la del procedimiento, gue afecte el fondo del negocio de que se trate,
0 en la sentencia misma, en cuyo caso se optard por ls via directa o —

uni-instancial"(aa) .

De la cita anterior, se desprende que el juicio de emparo en
materia laboral opere en forma directa e indirectamente., Se presentard
ante los juzgados de Distrito en el Jltimo caso y ante la Suprema Corte

de Justicia cuando se trate de amparo directo, o bien ante los Tribuna-

38 DELGADC MOYA, Ruben, El Juicio de Amparo en el Procedimiento laboral
Piscis Editores, Mé&xico, 1571, pag. 15.
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les Colegiados de Circuito cuando se trate de competencia local.

Por lo gue se refiere al Juicic de Amparo en materia labo-
rel, las partes gque integren el juicio de amparo son: el agraviado que
joso, el tercerc perjudicado, la autoridad responsable y el Ministerio

Piblico,

El amparo en materia del trabajo, cuando se presenta en for
ma de amparo indirecto es decir ante el Juez de Distrito, debera llg.—
var en el escrito de demanda: E1 nombre y domicilio del quejoso y de =
quien promueve en su nombre, el nomtre y domicilio del tercero perjudi
cado, la autoridad o autoridades responsables, la Ley o acto de avtori
dad reclamados, los preceptos constitucionales gue contengan garantfas
individuales que a juicio del quejoso estime violadas, y las preceptos

constitucionales que se consideren vulnerados.

Una vez examinada la demanda de juicio de amparo por el - -
juez de Distrito y toda vez que éste le haya dado entrada, admitida di
cha demanda, se fijard la fecha en que deterd celebrarse la audiencia
constitucional de juicio de amparo a que se refieren los artfculos 147
y 149 de la Ley de Amparo. Dentro de la propia audiencia @ que se re—
fieren dichos artfculos, se recibiran por su orden las pruebas, 1los =

alegatos por escrito y en su caso el pedimento del Ministerio Piblico.

Tratdndose de pruebas en el juicio constitucional de amparo,
las pruebas testimoniales y pericieles, atento a lo ordenado en el - -
art{culo 151 de la Ley de Ampsro, deberdn enunclarse con cinco dfes de

anticipacién a la celebracidn de la audiencia constitucional, por lo -



que se refiare a su admisidn, por lo tanto es importante hacer notar
ésto, toda vez que de ello depende la forma en que opera en este jul-

cio la prueba testimonial.

Por lo que se refiere a la reglamentacién de la prueba tes-
timonial en el juicio de emparo, podemos decir que no existe estableci
da dicha prueba, en virtud de que no hay capftulo especial sobre prue-
bas, sin embargo existen jurisprudencias definidas al respecto, las -
que serdn tratadas en el Jdltimo capftula,

En el amparc directo o uni-instancial en materia de trebajo
ya see gue se presente ante la Suprema Corte de Justicia o ante log =
Tribunales Colegiados de Circuito, la demanda se presenta contre sene
tencias definitivas de Tribunales Civiles o Administrativos, o contra
laudos de tribunales de trabajo, y como presupuestos de dicha demanda,
independientemente de que deberd formularse por escrito; el escrito de
demanda contendrd: nombre y domicilio del guejoso o de quien promueve
en su nombfe, nombre y domicilio del tercer perjudicado, autoridad o -
autoridades responsables, acto reclamado, fecha en que se haya notifi-
cado en laudo gue estd impugnando el quejoso, 1os conceptos de viola—
cifn, y las leyes que en concepto del quejoso se haya aplicado inexac-
tamente o que hayan dejado de aplicarse, as{ como los datos necesarios

para precisar la cuantfe del negocio.

Concluyendo, el procedimiento en el Juicio de Amparo por lo
que se refiere a la prueba testimonial, ya sea directo o indirecto no -
s8 encuentra debidamente reglamentado, pero las partes en su escrito de
demanda de juicio de amparo, y teda vez que el juez o la autoridad haya
admitido dicha demanda, ofrecerd a las partes el término de Ley, para -



que proponga & sus testigos, Y la forma en que se desahoga la prusba —
testimonial, se puede decir que es similar a la de cuelguier-procedi—
miento ordinario, con la salvedad de que pare su apreclacifn o valora=-
cifn, no existen los Tribunales de conciencia gque se encuentren en las
Juntas de Conciliacién y Artitraje, toda vez que quien df apreciacién

a la pruebe testimonial en materia de amparo laborel, es el Magistrado
ya sea de la Suprem Corte de Justicia o del Tribunal Colegiado, o el

Juez de Distrito segin sea el caso.
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CAPITULO IV

APLICACION Y VALORACION PRACTICA OE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL OERE
CHO MEXICANO OEL TRABAJD.

Antes ds edentrarnos de lleno a este capftulo, haremos -
una sucinta y breve explicacifn de la iniciacifn del procadimiento -

ante las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje.

De acuerdo al artfculo 871.de la Loy Laboral, se precisa
1la iniciacién del procedimiento ante las Juntas ds Conciliacibn y ~—
Arbitraje, la que se formalizar8 con la simple presentacifn dal es--
crito de demanda ante la Oficialfa Comdn de Partas, la que turmeri -

“gl mismo dfa" a la junta correspondiente.

For otra parte el articulo 873 del mismo ordenamiento ~-
dispong, que dentro de las veinticuatro horas siguientes el racibo -
del escritc; inicial de demanda, la Junte dictar8 acuerde sefalendo -
dis y hora h8bil para la celebracifn de la primera audiencie sefiala-
da en el artfculo 875, con el objeto de efectuarses dentro de 1los —-
quince dfes siguientes &l recibo de dicho escrito, Asimismo se manda
r& notificar personelmente a las partes con diez dfas dz anticipa --
ci8n a la celebracifn de esa primera sudiencia de conciliaciln, de--

manda y excepciln y ofracimiento y adrisifn de pruebas, .

Lamenteblenente 2n la prictica cotidiana no se llevan a

cabo los t&rwinos spuntados al pie dz2 la lstra, ya gue las Juntas --



tarden en notificar & las partes, =s dacir, lo hecen después de cua-
renta o sesenta dfas de racibide el escrite inicial d= demanca, para

gue se celebre la primera audiencia,

Dentro de la primera etapa de la Audiencia de Concilia—
cifn, demanda y excepcitinus, ofracimicento y adwisién de pruebas, se
efectuarf con la comparancia de las partes; el artfculo 676 de la --
legislecifn laborel estebluce las reglas de su desarrcllo; sf las --
partes dentro de esta etapa de "Ccnciliecién" no arreglen sus difg--
rencias, inmediatamente se paser§ & la ssgunde gtapa de “demanda y -

excepcionas*.

Consideramos nacesaric hacer una explicecifn de lo guz --
puede o debe entenderse por cefensas y exczpciones que el demandado -
opone; toda vez que en virtud de astas figuraes jurfdices, gira todo -

gl procedimiento lsboral,

Es muy importante, d2cfamos la diferencia entre defensa
y excepcifin, ya que ambos t&rminos son en ocasiones equiparables o --
equivalentes por un gran nimero de litigantes, cose absurda, adn cuan
do la Ley Federal del Trabajo idantifica lamentablemente estos t8rmi-
nos, debe darse una clarae difsranciacifn. Efsctivamenta, los articu--
los 878 y 879 de la Ley Federal del Trabajo hablan de defensa y axcep
cibn indistintamente.

"E1l vocablo 2xcepcifn, del latin exceptio, vale tanto co-
mo accifn de excluir, de exceptuar para otros sutores, sl términp - -

excepcidn derive de excipiendo; dirimir o enervar o de ex y actio; ng



gacifn d= la accifbe.

La excepcién, se dirige a poner un abst&culo tamporal o
parpetuc & la actividad del 8rgano jurisdiccional; se refisre a la -
falta de los presupuestos o requisitos necesarios para qua pusda en-
tablarse una relacifn procesal psrfacta, La defensa no es una oposi-
cién a la activided del &rgano jurisdiccional, sing al reconocimien-

{a9)

to del darecho material pretendido en la demanda”.

Consiguientements, el demandado en la fase o etapa da de-
manda y excepciones, la que aprovacha para oponer excepclones que pug
den ser substanciales, como la falta de accién o da derscho, la de —-
obscuridad de la demanda, la de exceso de peticionass y la de falsedad
stc8tera, tadas ellas para excluirse de la accifin invoceda por el ac-
tor, por considerar que la demanda adolece de los presupucstos o re--
quisitos necesarios para que pueda entablarse una relacifn juridice~-
procesal perfecta. Y se defiende lfgicamente, negando 21 derecho mate

rial pretendido esn la demarda.

Se puade decir qus un gran n@merc de las demandas intenta
das por la parte actaora en los conflictos laborales aluden al despido
injustificado del que haya sido objeto el trabajador, la contestacifn

de la demanda por parte del patrSn, fincard e integrarf la litis, y ~

39 Comenterics a la Ley Federal del Trabajo, MUKOZ, tuis,. Bibliaoteca

Ley de Derecho y Ciencias Scciales, Vol. IV, Porrua Mexica 1548,
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das las defensas y excepciones ss puede inferir a qué parta cerraspon
de la carga probatoria. Existen casos en que las cargas procesales -
se reparten, pero la gran mayorfa de los cases, resulta trasladada -
la carga prubatoria, toda vaez gque la forma més sencilla de deF;andar

a la parte patronal, traténdose de un daspido injustificado,

Otro problems qus se presenta cuando un trabajador es —
despedido injustificadamente es que por 1o general este hecho ocurre
sin presencia de testigos pero alin cuando los hubiese &sto no signi-
fice que dichos testigos estfn e disppsicifn del trabajador, por va-
rias razones pues en &edu caso, que .se ofrecieran a concurrir a de--—
clarar en favor del trabajador, es lfgico supﬁner que traerfa repre-

salias y consecuencias para los mismos,

Por otra parte, cuando el trabajador no cuenta con testi
gos que prestan servicios en la fuente de trebajo donde fuf despedi-
do, y echa mano de testigos ajenas a la fuente de trebajo, es fécil
deducir que un h8bil interrogatoric de repreguntas por parte dal re~
presentante legal de la parta patronal, desvirtda les hechos que ai
actor supuestamente manifiesta en su escrito inicial de demanda, Asi
mismo, existen tambifn otros impedimentos para la parte actore tra--
t8ndose de su prueba testimonial, ofrecida en tiempo y forma, Esto -
8s, cuendo £ste ofrece testigos, generalmente fallan a la hora de la
presentacifin de los mismos, ya sea porque no cuentan CON recursos ~—
econ8micos pera remunerarles el dia que 8stos pierden por ir a depo-
ner, o ya sea porque los mismos testigos que inicielmenta se ofrecig .
ron, duden o tengan algln temor de que la parte patronal vaya a per-

Jjudicarlese
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Sin embargo, todas estas dificultades se presentan muy -
frecuentemente en la parte actora por lo que a su prueba testimonial
se refiere. Y sin pretender que tal probanza sea la dnica que puada
darle el éxito de un laudo condenatorio en los procesos individuales
de trabajo, es por lo tanto una prucba gue con todas sus deficien -
cias, con todas sus criticas, y con lo endoble de su misma estructue-
ra jurfdica, en muchas ocasiones, los testigos de la parte actora —-
contesten en las circunstancias des tiempo, modo y lugar, hacicndo --

pruaba plena,

Si bien 28 cierto gque una gran mayoria de casos en el ——
Derscho Procesal del Trabajo, es el patrfn el demendado, quien tiene
la carga de la prucba, no o5 menos cisrto que &ste, posee un material
probatorio mfs considerabla que el de la parte actord, y aunado a una

buena defensa, logra abtermer generalmente laudos absolutorios.

Por d1timo, el artfculo 878 de la Lsy Federal del Trabajo
sefiala las reglas conforme a las cuales se desarrclla la etapa de de-
manda y excepciones, estempfndose en su fraccifn VIII, gque al con ——

cluir Bsta etapa, se pasard sl de ofrecimiento y admisifn de prucbas.
1,- Ofrecimiento, Admisifn y Dssahogo de la Prueba Testimonial,

a) El ofrecimiento da la pruzba testimonial en el proceso labg --

ral, estf sujeto a las siguientes formalidadss:

1.- Se propondri en la audienciz da ofrecimients de pruebas, o --

despufs de 8lla si se relaciana con hechos supsrvenientes,
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IT.- S2 debarf refarir a los hechos contenidos en la da-
manda y su contsstecifn que no heyen sido confessdos por laa partes

a quien perjudiquen.
ITI.- Deberd versar sobre hechos controvertidos,

IV.- El ofrecimiento deberf recaer sobre persona qug no =

sea incapaz, procesalmente hablendo, para atestiguar.

V.- De conformidad con la Ley de 170, no es permitido —
of recer mBs de cinco testizos por cada hecho gue se pratenda probar;
si se incumple con estas rogles, es dacir, si se exceds el n@mero de
testigos sefalados, la junta en su oporturidad reducird sl nimara al

permitida.

De acuardo a las reformes de 1080, s8lo podrén ofrecerse
un méximo de tres testigos por cade hecho controvertido qus se preten

da probar.
VI.- Se indicard sl ronbre de los testigos,

VIT.- Se sefialarf ¢! domicilio de los testigos, y cuando
sxista impedimento para prasentarlos dirsctamenta, so deberf solici--
tar @ la Junta que los cite, sefialando la causa o mativo justificedo

que le impiden presentarlos directamente,

VIII.~ Salvo en los casos de exhorto, al ofrecimiento no

s2 necasita anaxar los interrcgatorios para los testigos,



pest
- ESth m maumec\
s O
IX.~ Cuando el ofrecimianto nscasita exhorto pera el de-
sahogo, se exhibirf el interrogatorio por escrito a que se someterf
el testigo, juntc con las coplas del mismo para qua las otras partas

presenten, en socbre carredo, sus pliegos de repreguntas,

- El ofrecimiento d= testigos que por enfarmedad u ~ ~
otro motivo justificado est8n impedidos para comparscer al local de
la Junta a declarar, se harf con pedimento de quz ss reciba sl testi

monio en 8l lugar donde se encuentre el testigo imposibilitado.

X[.- Cuando el ofrecimient':u de un tastigo recaiga en un
alto funcionario pdblico, se solicitaré que su declaracifn se reciba
por oficio, anexfndose para oste efecto, el interrcgatoric por escri
to a que se sujat_ar&, asf como les copias del mismo para que las da-

més partes formulen, en sobre cerrado, sus pliegos de repreguntes,

b) Su admisifn.- Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
para sdmitir la prueba testimonial, deben verificar que en su ofreci

miento se hayan observado los siguientes requisitos:

I.~ Que s2 refiera a los hechos contenidos en la demanda
y su contestacifn, que no hayan sido confesados por las partes a quig

nes perjudiquen, y gue por lo tento, s=2an controvertidos,

II.~- Qus se haya ofrecido acompafiada da 1los slemantos ne-

cesarios para su desahogo.

IlI.- Consecuentement2, el ofersnte tendrd que haber in-



cado los nombres de sus testigos, entendifndosz con la obligacion de

prasentarlos.

IV.- En ceso contrerio, el oferente tendrd que haber so-
licitado de la Junta su citacifn sefielando sus domicilios y los moti
vos que le impiden presentarlos directamente. A este sfecto, la Jun-
ta ordenarf que por conducto de=l actuario se cita a los testigos en
forma personal y con una anticipecifn dz veinticuatro horas, por lo
menos, del dfa y hora en gue deba tener lugar la diligencia, gusrdan
do las reglas contenidas en 1 artfculo Bl4 de la Ley Federal del —

Trabajo )

V.~ Cuando se haga necesario girar exhorto para la recep
ci8n de la prueba, sl efurents dzberd de haber axhibido el pliego de
preguntas, junto con las copias para las otras pertes, La contrapar-
te podr8 exhibir sus repreguntas en sobre cerrado, que serf abierto
por la autoridad exhortada, o forluledas directemente ante &sta,

*

VI.- En este Sltimo caso, ordemarf se gire el correspon-

diente exhcrto junto con el pliego de preguntas y el de repreguntas,

8ste en sobre cerredo,

VII.~ A los testigas que no pudicra prasentar directamen
te el oferente, la Junta, invariablements, los citerd pare qua concu
rran a rendir su declareci8n en le hore y dfa que al efecto sefiale ~ -

con 2l apercibimiento da ser presentado por conducto da la pulic!u‘.



VIII.~ Sefialar§ la fecha y hore en gue se desahogard la
diligencia.

c) Su dasahogo. En el desahogo de la prueba testimonial,

se seguirfn les siguientes reglas:

I.~ E1 oferente presentard directaments sus testigos, sel

vo que hubiera solicitado que ae citardn por conducto de la Junta.

II.~ El testigo deberf identificarse ants la Junta cuando
as{ lo pidan las partes y si no pueds hacerlo en el momento de la =

audiencia, la Junta le concederf traes dfas pare ella.

I11.~ Serf#n separados los testigos con el objeto de que -

1o gue uno declare no sea escuchado por los restantes.

IV.~ Los testigos serfn examinados en el orden en que fus

ron ofrecidaos. ’

V.-~ Loa interrogatorics se formulardn orelmente, salve lo
dispuesto en 1las fracciones IIL y IV del artfculo 613 de la Ley Fede—
ral del Trabtajo.

VI.- Oespufs de tomarle al testigo la protesta de canducir
se con verdad y de advertirle de las penas en que incurren los testi—
gos falsos, se hard constar gl nombre, edad, estado civil, domicilio,~
ocupacisin y lugar en que se trebaje y a continuacifin se procederS a to

mar su declaracién,




VIT.- Las partes formularfn les preguntas en forma ver-—
bal y directamente, la Junta admitird aquellaes que tengan relecifn -
directa con el asunto de que se trate y que no se hayan hecho con ——

anterioridad al mismo testigo, o llevan implfcita la contestacién,

VIII.- €1 interrogatorio deberd ajusterse a los hechos -

controvertidos no confesados por la parte a guian perjudiquan.

IX.= €1 interrogatorio debarf hacerse con preguntas sim—

ples, univocas y npo sugestivas,
X.— Las preguntes no contendrdn mfs de un hecho.

XI.~ Las preguntas ssrfn clares y concretas, y jamfs 8ue-
gerirdn la respuesta. Significa que las preguntas no dsben sar suges
tivas (v. gr. ccntene.r la respuesta), dado gque el testimanio es na—
rracifn de hechos genarelmente vistos u ofdos; asf como tempoco sl -
declarente debe asentir sumisementa el ralato contenido en la pregup
ta que contesta, En gl primer casc - contestaciSn sugerida-, corres-
ponde a la Junta de oficio o peticifn de parte calificar y refomar
1a expresifn del interrogatorio; en el segundo supuesto, la Junta de
Conciliacifn y Arbitraje debarf exigir para asegurarse de que dice -
la verdad, la razfn del dicho, Se entiasnde por raz8n del gicho los -
motivos en que se funda el testigo para formular sus afirmacicones y
demastrar cfmo y porque conoce los hechos sobre lo que dispanc; es -
decir, las circunstancias da tiempo, modo y lugar en que los conocif.
La ausencia de tales motivos impide a la Junta valorar correctamente

le declaracifn, y cuande 2llo sucediera, ante la presuncifn de un —-
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testimonio falso debe en concliencie resultaer ineficaz.

XII,- E1 testigo conter8 sin poder tener notas 0 apuntes,

a menos que por la fndole de la pregunta, se le autorizara.

XIII.- Al testigo se le podrén mostrar documentos que in
tegran el expadiente pera que pueda cantestar con precisifin una pre-

gunta formulada scbre ellos.

XIVe~ Primera interrogaré el aferents de la prueba y pos
teriormente las demfs pertes, La J.mté, cuando lo estime pertinente,

axaminerd directamente al testigo.

XV.~ Las preguntas y respuastas se harfn constar en au -

tos, escribifndose textualmente unas y otras.

XVI.;- Como ya se dijo, los testigos estén obligedos a —
dar la rezfn de su dicho, y la Junta deber8 notificarla, respecto de

las ruspusstas que haya en sf,

XVII.- El testigo, enterado de su declarecifn, firmar8 -
al margen de las hojas que la contengan y asf se hard constar por el
Secrstario si no sebe o no puede leer o firmar la declarecifin, le sz
ré lefde por el Secretario s imorimird su huella digital y una vez -

ratificeda, no podr8 variarse ni en le substancia ni en la redaccidn.'

XVIII.~ Si el testigo no habla el idioma espafiol rendird

su declaracifin por medio de int8rprete, que serf nombredo por el tri



bunal, el qua protestard su fisl dasempefin, Cuando el testigo lo pi-
diers, ademfs de asentarse su declaracifn en espefiol, deberd ascri—

birse en su propio idioma, por &1 o por el int&rpreta.

XIX.- La Junta, 8l girer el exhorto para desghogar la ——
prueba testimonial, acompafiar® el interrogatorio con las preguntas -
calificadas, e indicer8 a la autoridad exhorteds, lps nombres de las

persones que tienen facultad para intervenir en la diligencia.

XX,- Las objeciones o tachas a los testigos se formulerdn
oralmente al concluir el desahogo deé la prueba para su epreciacifn —

posterior por la Junta,

Cuando se objetarf de falso a un testigo, la junta recibi
rd las pruebas en la audiencia de desehogo de prusbas a que sa refie-

re el articula 884 de esta Ley,.

XXI.- Al testigo que dejare de concurrir & la audiencias,
no obstante haber sido citade legalmente, se le harf efectivo el aper
cibimiento decretado, y la Junta dictarf las medidas necesaries para

que comparezca a rendir declarecifin, sl dia y la hora sefialados,
2.~ La Carga de la Prueba,

La Carga de la Pruebs es uma figura jurfdica tan antigla
como €l derecho mismo, siempre a ido implfcite en los procedimientos
Judiciaeles. En efecto rstrocediendo en la Historia, observamos ya, -—

que en el derecho cl8sico romano se encontraba reglamantada la carga



de la pruebas

"La tradicidn romana, recibida, por los legisledores del
siglo XIX a través de la elaborecifn doctrinal del derecho comln, e
funda el concepto de carga de la prueba sobre la necesidad prfctice
de que cada una de las partes alegue y pruebe en el proceso aguellos

a0
hechos a los cuales la norma jurfdica vincula al efecto deseado".( )

Oe tal marera que del antiglio derecho romano, como puede
observarse en el procedimiento de la legis actifn sacramento y en ge
neral en el proceso por legis actione, la carga de la prueba correse
pandfa por igusl a ambas partese En el perfodo clésico existieron —
narmas que asignaban indistintamente la carga, en cada caso, con un
crfterio préctico de equidad, o le dejaben esa tarea al juez’ a maners
_ de &rbitro. Postericrmente, en el Derecho Justinieno surgieron princi
plos generales, y &n particular, el fundamental que ponfa a cargo de
quien afirmaba la existencia o inexistencia de un hecho, tomo la base

da accifn o excepcifn, las pruebay, ya fuera actor o demandedu"-(m)

En la Edad Media, la carga de prueba se basf en el prin-—
cipio de que incumbia al actor que afirmaba, 1 hecho de probar esas
40 MICHELT GIAN, Antonio, La Carga de la Prueba, Jur {di camEuropa=Am b=

rica=Argentina, 1961, page 55

41 DEVIS ECHANDIA, Herando, Compendic de Pruebas Judiciales, Tamis A
gentina, 1969, page 163.
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afirmaciones pero completado con el principio que le asigna este cg
racter al demandado que se excepcionaba. £1 Derecho CanBnico sigui
con los mismos principios que aceptf la Edad Media y en las Partidas

sl Derecho Espafiol, imputaba la carga de la prueba al actor.

La carga de la pruaba realmente ha evolucionado prdcticg
mente en este siglo, los procesalistas de la Escuela Italiana entre
sllos Cemeluttl, Quiovenda, Calamandrei, =tc.,, estudiaron con un -~
critario m8s svolucionado el concepto da carga de la prueba. Sin em—
bargo, es Micheli, eutor italiano el que aport8 el més valioso estu-

dio sobre la carga de la prueba.

La carga de la prueba as una nocifn procesal que contie~
ne 1a regla de juicio, y por medio de la cual se le indica al juez -
como debe fallar cuando no encuentra en el procoso prusbas qua le —
den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisifn, esta
blece a cual de las partes le interssa la prueba de tales hechos, pa

ra evitarse desds luego, consecuencias desfavorablas,

Con el propSsito ge reafirmar, al tocar la carga de la -
prueba, entendemos que no es una obligacifn, ya qua la omisifn de -——
pruebas no tras como consecusncis una sancifin jurfdica, sino la pfre
dida de la utilidad de la misma "la carga de la prucba es la nacesi-
dad de justificar las asevesraciones o hechos en el pruceso por pro—-
pio interfs y n8 por deber, Los procesalistas modernos consideraron
esta carga como una necesidad que tiene origen, no en la ubliaacidn
legal aino en condiciones de tipo realista de quien gquisra eludir el

pseligro de gue el lsudo le sea favorable, parqus la aportacifn de —-
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pruebas conducen a formar la conviccidn de la junta sobre los hechos,

de las accicnes o |xccpciones"(422

En coneecuencia, la relacifn jurfdica procesal impone a las
partes determinadas conductas en 8l desarrcllo del proceso, cuya inob-
servancia les acarrea consecuencias adversas, mis o menos graves, como
la pérdida de sus oportunidades para su defensa. Y otra mis, que pue—
den ocasionar incluso la pérdida del proceso. Por ellc, las partes de-
hen ejecutar ciertos actos y hacer peticiones, todo ello dentro de los
limites de tiempo y lugar que la ley procesal seiale, si guieren obte-
ner las partes buen #xito. ’

visto 1o que representa Jjurfdicamente la carga de la prueba,
y habiendo explicado gque su r:wr-igen se remonta hasta el Derecho Romano,
y en el presente siglo, en que los tratadistas han remitido el concep—
to de carfa de la prueba al actual, dindole incluso verdadera autorna-—-
mfa conceptual toda vez gque representa una nocidn fundamental para la
teorfa generel del derecho y el proceso, es comprensible, que este te-
ma sea de profundo interes, y no &8s posible penetrar ampliaments en su
estudio, sélo veremos los aspectos mds sobresalientes de la carga de -
la prueba tal y como se considera actualmente, y en el campo que mds ~

nos interesa, en el Derecho Procesal del Trabajo.

51 tradicionalmente la “Onus Probandi" se entendid como ague

1150 consecuencia que incumbfa al actor probar lo que afirmata y, al no

42 TRUEBA URBINA, Albertn, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, Porrua,

México, 1920, pag. 324.



probar sus excepciores, esto siguiendo el principlo romanista "Semper
Necessitas probandil incumbit ei qui argit" y "qui exceptione probare -
debet qued excipitur", Con las ideay rodermas, se ha resguebrajado esa
concepcidn, y la carga de la prueba, ha motivado grendes controversias
tedricas y doctrinsles que han dado pauta & diversas teorfas segdn las
cuales, la carga de la prueba es para algunos, una obligacidn para - -
otros una carga, pare otros un interes procesal dz las partes, etCey -

intentaremos sintetizar algunas de las mds conocidas teor{as.

1.- Tesis segin 1a cuzl la carga de la prueba es una catego
rfa de obligacién, 1la sostienen entre otros, Ascarelli; no es muy acep
tada esta tesis, y de hecho se ha rechazado en virtud de que sus crﬁ:}
cos sostienen que la carge de la prueba no es una obligacidn, y sus —
expositores s6lo observan le circunstancia de gue 25 ura obligacibn —
probar, de lo contraric las psrtes se acarrean consecuencias desfavora
bles, Olvidando que las partes tiemen poder o facultades y libertad --

para probar, y no una obligacién.

2.~ Tesis que considera la carga de la prucba como vinculo
jurfdico impuesto pare la proteccidn del interés pdblico, esta teorfa
se incling al derecho péblico, y la nocidn de carga de la prueba se re
duce a la de un poder~deher, sin tener en cuenta gue la tutela de un -

interés propio, es Justaments la eszncia de la cargas probatoria.

) 3.~ Tesis que define la carga dr la prueba como un deber Xi—
hre; Srocuetti, es el autorade esta teorfa, que defins el deber como -~
definitivo para resolver el problema de la nociSn de carga probatoria,
y por lo tanto la carga es un deber libre que las partes tienen para —

‘probar lo qué a su derecha conviene, Esta tesls tampoca es muy clara, -



porqua confunde el deber con la Carga y la obligecifn, y por lo tanto
constrifie a las partes a una funcién coercitiva que restringe la li-—

‘

berted para actuar procesalmente a las partes.

Es el Juriste Gian Antonio Michelli, guien profundiza en
el estudic de la carga de la prueba y guien ha hecho la critica de to
das las teorfas anteriores sobre la carga de la pruebs, y junto con -
Rosembery, Silvae Melero y ctros, han creado una teorfa gque considersa—
mos a le carge de la prueba como unag facultad o poder de obrar libre-
mente en beneficio propio, siendo 1fcito wbstenerse de hacerlo, y por
lo tanto, sin que hays coaccifn o sanciﬁn, y sin gue exista un dere—
cho de otro e exigir su observancia. Pensemos que es la més acertada
de todas las tenrfa§ por su misma flexibilidad, y por 1o valicso de =
sus conceptos que postulan e la cargs de la pruebe no como una obligp
cién o un deber de las partes sino un interés en bereficio prupio pe-
ra probar 1os hechos gue afirman. Michelli, es daFinitivamenLe quien
diferencfo nftidamente el deber de la obligeci6n, de le cerga y del -
interés.

“La nocién sohre la cual se ha hecho girer toda la teorfa
de la carga de la prueba, es precisavente le de carga, entendida como
entidad jurfdica distinta de una obligacién en el sentido de que en -
detgrminados casos la norma jurfdica fija la conducta que es neceso—
rio observar, cuando un sujeto guiera conseguir un resultado juridicg
mente relevantey £n tales hipﬁtesis, un determinado comportamigntt -—
del sujeto es necesar:o para que un fin juridico sea slcanzedo, pero,
de otro lado, el sujeto mismo es libre de crgenigzar la propie cocnduc—

ta como mayor le parezce y por consigulecnte tonbién eventualmconte en



sentido centraric, al previsto por la norma. La no observancia de se—
ta Gltima, no conduce @ uma sancién juridice, sirmo sflo a una sancifin
econfmica. Tal cardcter destecado de la ccrga 1o ha sporteds Carnelu-
tti en le nocidn de acto necesario, acto juridico éste, que en dere—
cho hace cumplir a quien quiere conseguir una cierte finalided, co—

rrespondiente a un interfs propio, como contra puesto al acto debildo.

El concepto de carga se basa, pues sobre la carrelacién -
entre ejercicio de una fecultad (interés) reconocids por la Ley, y un

resultado favoratle” (43) .

Para resumir, y tomando en considerscin le tesis de Miee
chelli, en el sentido de que la cerga de la prueba es una facultad o
poder de obrar libremente en beneficio propio, siendo 1fcito abstener
se de hacerlo, tada vez que no existe sancién o coaccifn, y que no —
puede considerarse a la carga de la prueba como una obligacién o un -
deber, se concluye gue processlmente hablando, la carga de la prucha

ea;

1+= Una relacifn jurfdica ectiva, al contrario de ung ~—
obligacién o un deber, que son relaciones juridicas pasivas, porgue —
la cargs de la prueba s un interfs que atiende a las partes pera que
ejerciten libremente ectos juridicos proceseles pars su propio bengw—

ficio.

43 MICHELT GIAN, Antonio, La Carga de la Prueba, Jurfdico, Eurocpa-ame

rica, Argentina, 1961, pag., 60 y 61«
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2.~ En la carga de le prucka, las partes se encuentran en
ebsoluta libertad para escoger su conducta y ejecutar 0 no el acto —
que le norme juridica contemple, no cbotaonte gue su inobservancia aca
rrea consecuencies desfavorables. Pero ni siquiera el Jjuez puede exi-
gir el cumplimiento de las cerges proceseles y menos adn obligarlo —
coercitivemente, de donde inferimos gues ls inobservancia de las car—
gar procesales son lfcitas. Y no acarrean como en el incumplimiento -

de abligaciones jurfdicas, senciones jurfdices.

3.~ Existe, por ccnsiguiente, una conveniencia préctica -
de observer la carga, pero ro una necesidad jurfdics ni tempoco un dg
ber ni obligacibn pore los partcs, por lo tsnto no existe un derecho
de la contraparte o de tercero de exigir cl incumplimiento de las car

gas procesales.

Hemos gqueride explicar brovemente come ho svolucionzdo el
concepto de carga de la pruebe, por que en nuestro procedimiento del
Derecho del Trabajo, como veremos, revicte caracterfsticas més espee—

clalcs.

A rafz dec lgs reformac procesales, se ha pretendido conue
former sobre boses mfs justes y 26lidos una teorfsa renovadera en mntg
ria de pruebas, como es 6l caso de qur las junias oximirén‘de la car-
ga de 18 prueba al trabajador, cuando por otros nodios se pusda cono-
cer la existencia y veracidad de ios hechos clegadoss Pera €sc efecto,
el Legislador provid que la junte requiriera al patrén demandodo pera 7
gue exhibierc todes los documentos que est® obligado a conservar, de

no hzcerlo so presune gue ciertos hrches son verfdicos o ciertos te -
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ests manara el artfculo 784 de la Ley Federal decl Trabajc los cnumera
en sus cetorce fracciones, ademds del aviso a que se refiere el dltie

mo pdrrafo del artfculo 47 del mismo ordenamiento legale

"Estas nuevas hipﬁtesis de contenido eminentemente socisl
afianzan la igualdad real entre las partes en el proceso, indican v -
obligan el uso de la conciencia en la aepreclecifn de las prugbas, y —
limitan la injusticia al responder en esencia a une cancepcifn clasis

(ad)_

ta y socisl del derecho procesal del Trabajo"

Obedeciendo al principio jurfdico de que donde hay la mis-
ma razén debe haber la misma disposicién, y ante la asusercia muchas -
veces, de la posibilidad por perte del trebajodor para demostrar alg_L_x
nos hechos, la Suprema Corte de Justicia, ha considerado justo arro-
Jar a la parte patronal le carga de la pruzha, pars el mejor esclare-—

cimiento de la verdad.

El maestro Armando Porras, opina en relecién a la inver—
oién de la carge de la prueba, afirme que le naturaleze protectore -——
del Derecho Processl del Trabajo er fauor de los trabajodores, desem—
boca en el fenfmeno de la inversifn dc la carge de la prueba y que 1la

teoria de &sta, se inspira en la clase eminentemente trabajadora y con

&4 ALVAAEZ DEL CASTILLO, Enricue, Aeformor o la Ley Federal del Tra-

bain, on 1949, Universidad Nocional Autonoma de MExico, %éwxico -

1980, pag. 57.
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consecuencie €3 tutelzsda por la Leys

Al respecto nos parece, gue si bien es cierto que el Dere-
cho Sustantivo del Trabajo ec protector de le clese trabajadora, sin
ser destructora de la patronal, las normes del (rabaje tienden a con-
seguir el justo equilibric entre el trabajo y copital, de acuerdo a -
1o dispuesto por el ertfcule segundo de nuestra Legislacidn Laborale
Peroc en el campo del Dereche Procesal del Trabajo no se prelende una
proteccidn especial gue la Ley no eutcriza, sine gue dedas las carac-
terfsticas tan especialts del Derecho gque noe ucupa, es no dejar a =—

los trabajadores en un eclade de indefensifn.

Hemos guerido incluir en nusstrec trobojo este aspecto tan
intgresante, en virtud de que en parte cun lay nuavas reformas proce-

sales sc corrige sl aspecto de le corgs de la prueba.

Una de lzs Jurisprudencias emicides por ruesiro mds olto -
Tribunal, y que segin el sentir de nuchos traotedistesc, o8 aguella en
la cual se afirma cuc si el goctor es propuesto para que vuelvo a su =
trabajo cuando éste esté menifesiende que fud despedido injustificada
mente, y la empresa niega cl despido y ofrece el trebajo, la carga de
la prueba por lo gue hace al despido injustificado, toca al actor la
pruche testimoniol que es fundamentel pera gue €ste obtenga un leudo

satisfactorio.

Despido, carges te la pruebg.- Cuzrdo le porte demendsda ——
niega el duspido del gctor y ofrece reponerlo on el emplec,

&ste accpte w ee sefiela nueva fecha y hora parn le diligen
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cia de reinstalacifn, quedando entereda la Empresa y al -
practicarse dicha diligencis el personal de la demandada

no permite el accese al esctuerio comisionado para tal efqa
to, ni gl actor, al centro de trabajo, resulta que trae -
como consecuencia tel actitud, que se haga negatorio &l -
ofrecimiento del trebajo al actor, y, por tanto no corres
ponde a &ste la carga de le prueba del despido, toda vez

que no se cumpliercn los elamentﬁs fundementales para he=
cer €l ofrecimienta. (Ejccutoria informe 1967 Cuarta Sala

pps 27 y 20. A,D, 45/2, 20 dc enero de 1967).

"Despido del trebajedor. Cfrecimiento del trabajo en casoc
de.- El ofrecimiento hecho por el petrdn de reinstalar al
trabajador que reclama el cumplimiento de su conﬁruto, sg
10 tiene como efecto &l qus pase ol ector le carga de la

prueba scbre el despide elegado y el que dejen de correr

los salarios cafdos correspondientes, cuando se ofrezca -
seguir cumpliendo el conirato de trebajo en los términocs

exigidcs por el trabajador, més no cuando se ofrezca que

éste regrese a sus labores en las condiciones pretendidas
por el patrdn y gue no fueron les que realmente se pacte-
rons Consecuentemente, debe incluirse que sl no heber —
ofrecido el patrén el trabajo al actor en laos mismas core
diciones y términcs en que lo venfn haciendo no se reife
vertiré la cerga de la prueba y por lo tento correspondid
a lo demanda aecreditar el abandono. (Ejecutoria volumen =
CIX fuinta Parte p. 25. AD. 7972/75, fAutilio Contreras -
tejo Re €1 21 de julio de 1966)".
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En la tesis jurisprudencial comenteda ccn anterioridad e—
cpera la inversifn de ls cargs de le pruebe al actor por 10 que SE r'g
fiere al cespido injustificasde, y pensamos que solemente con la prus—
ba testimonial puede probar el supuesto despido imjustificads, no as{
en las dcs tesis citadss puesto que si no se reinstala al trabejedor—
debidamente en los términos y condiciones en que el trabajedor venia
prestendo el servicio, el actcr no tieme en estos casos le reinver—

sifn de la cerga de la prueba.

Terminamos nuestra exposicién de le carga de la prueba en
el derecho labcral, diciendo cue, en mﬁches ocasiones le carge de la
prueba corresponde a la perte demandada y éste, utiliza la pruebs tes
timonial como un medio probatorioc eficaz y preciso, ya cue el patrén.
puede fécilmente echar mano de los testigos gue lctoran a su servicig
Por otra perte pueden concurrir estos testigos sin ninguna respnnsab&
lidad ente las Juntas, y en muchas ocasioncs los patrones premian o -
sus trabejsdores gue les sirven de testigcs por heberles eyudedc en -
un conflicto laboral, en cambio el trabejedor cuando tiene la carga -
de 1s prueba, se topan con méltiples obstdculos para gue sus testigos

salgan con éxito en la prueba testimonial ofrecids por su perte.
3.~ La Psicolegfa de los Testigos.

El més trescendente de los criticas en torno a la pruebe -
testimonial es Francoise Gorphe, considera en su obra "La Critica del
Testimonic"y que el testigo es un instrumento, pero es un instrumento
vivo, inteligente y autfnomo que no se puede comparaer e ningdn otro,

es infinitamente supericr a los demds instrumentos probatorios. No se



tiene el recurso de ponerlo a punto antes de utilizarlo; hay que to-
marlo tal como es, y con 1o que dé. Pero importa gl menos examinar y °
comprobar sus resortes e intentar destrufr sus inexactitudes, g fin
de poder zpreciar su valor cuando se tengs necesidad de conocerlos —
Esto no es ciertamente cose f4cil: Los resortes del instrumento son
toda la personalidad del testigc bajo les diversos aspectos, morelss,

intelectuales, afectivos y psfquicos.

£stos aspectos que Borphe analize muy minuciosamente, ~—
fundamentando la psicologfa judicial y se basa en ires grandes cam—e
pos empiricos a saber: Primero, el gue toma les experiencias de los
testigos y los enflisis psicolégicos de los raismoss Segundo; las ob-
serveclones fundementadas en lo psicologie experimental, con métodos
del test psicoldégico y prucbas muy complejas, para 105 procesos mene
tales que nos llevan & un rigureso progrosc cientffico. Tercero, el
sustentado en las chservacicnes clinicas, constituidas por el examen
directo continuado de los testigos que presenten una anomalfa, una -
perturbecifn o una enfermeded =cntal y Cuarto, lss comprobacicnes Ju
diciales, que forman las reglaz de la préctica cotidiang de los Tri-

bunales.

Tode esto dirigida a le prueba testimonial, d&n como re-
sultedo para el outor en cuestifin, un materiel muy abundante para su

critice del testimcnio.

Debemos aclarer empero, gque Gorphe es un autor ponalista,
en su estudic del testimonic y en atenciSn a los bienes que jurfdica

mente se tutelan, tal probanza es examinade en el campo del Derecho-



Penal, con mucha mayor rigidez, y debe ser sancionado severamente el

falso testimonio.

La pruesba Testimonial ha sido siempre muy discutida por -
1o que hace a la psicologfae del testigo que depone, puesto que el he-
cho' de que &stos conozcan 0 les consten los hechos sabre los cuales -
declareran, no necesariamente esos hechos son verdaderos, hébida cuen
ta de que en muchas ocasiones se confunde la verdad con la mentira a
grado tal gque es muy diffcil saber cual es una y cual es la otra.

~ .

volviendo a nuestro autor Gorphe, este considera que el -
testimonio adolece de esa identificacidn entre la verded y la mentira
por gue no se ha hecho una crftica sistemftica gue permita diferen—
cigr los verdaderos errores que invelidan a un testimonio, de ohf, —
que ese eutor considere como tarsa esencial para la crftica del testi

monio gplicar le psicologfa judicigle

Por psicologfa de los testigos podemos entender todes w—
aquellas facultades, gue se localizen en la ectividad mental del su—
jeto. Atencién, afeccifn, moralidad, etc., v que por medic del sus —
sentidos y su intelecto, exterioriza hacia los demés sujetos a efecto
de que puedan justificar su deposicifn, en el caso dc un testigo, de

su testimonio.

gorphe considera también que los juristes, no conocen has
ta ahora nada mésque las viejas précticas de distircién coadn entre -
el error voluntario o mentira castigeda por la Ley como falso testing

nio, y el error involuntarioc o propicmente tal, no ponible. Pero no -
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tienen elcance cn sus apreciascioncs pora poder heorr una mejor exciu
sifin y recusecifn de los testigos pora poder valorar debidomente los

testimonios.

Asf, este autcr estructurd una verdedere gama de errares
volunterios & involuntarios gue pernitern valorar al testimonic y la
psicologfa del tesitigs, utilizardo para ellc 1o:vmcdios de diagnﬁsti
co del testimonfo, la crealidead, el interrcgetorio, los informes, el
examen mental, lcs tests poicolégicos, los aporates de psicodiegnSs-
tico, la prueba de esocicecion:is, le investigacidn , descubrimiento -
de los complejos psfguicos, tode cllo empleado con lo que se denomi-
na método de conjunto en lg puiccifenica judiciel, puestc cue empleor

.
eisladomente cada uno do gstos métedes conducirfe s errores.

A todo esto, Gorphe aiicde les elementos que psicolégicoe—
mente constituyen al testigo pore poder velorar gl micmo, como SO0 ——
la moralided, las disposiciones efectives, emor, adic, venganzo, Sirme
pat{s, etc. y el estado psicopetolégics como serfa, la debilided men—
tal, perversidad, olineecifn, mitcmanfe ctce, v desde luego el aspec—
to del velor del testimonie segdn el objeto de éste, y que es captado
por los sentidos del tostigo (percepciones zuditives, visuales, gusta

tives, foctiles y movimientes en genecral).

Como puede verse, este putor gs un verdedero estudioso de
la prusba testimoniel, lementablemente sus apreciacioncs que son muy
respetables son desconocidos &n otros campos del derecho y 1o que es
poor, son inaplicebles on cempos del derecho givil, y g% adn en nues

tro derecho leboral, toda ve: que el procedimiento del Qerecho del ——



Trabajo no reguiere de los formulismos de otras ramas del derecho v ~
por la tanto un andlisis minucioso, tel como lo pretende Gcrphe de la
prueba testimenial, nos llevaria a cesvirtuar la naturaleza prictica

-del procedimiento labcral.

No obstante, el derecho del trabsjo eplica en cierta medi-
da normas y principios terdientes a la exclusién y sepsracién de tes-
tigos y afn cuando no afectan totalmente los testimonios, sf sirven -
de pauta para gue el tribunel en conciencia puede apreciar dichos tes
timonios, y aplicer as{ un leudo congruente con la verdad real o sabi

da.

Las circunstancias personales de los testigos en gl deree—
cho del trabajo, serdn examinedas en nuestro dltimo cepftulo, solamen
te diremos por ashora que en el procedimiento lsbeoral las testigos co-
mo instrumentos de prueba pueden estar afectados de una incepecided’ -
para deponer (parentesco, efinidad, percialided, etc) y no por €llo -
dejan de ser testigos, porque elin cuazndc se hagan incidentes de toe—
chas correspondientes, invocendo precisamente esas circunstancias que
el lftigante hage vele como determinantes para la invalidez de ese —~
testimonic, es la apreciecidn en conciencia que la junts correspon—
diente hace de las tachas formuladas, y ademds todas las pruebas ofre

cidas se valcran globalmente y no aislademente.

En el Derescho Procedimiental del Trabajo no serfa posible
aplicar una exclusién rigurcsa de los testigos, por cque temando en —
cuents que lo que se pretende probar en los conflictcs cbrera petrcnec

les generolmente es una verdad juridica formal, inscrta en lz contes—
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tacidn de demanda ¢ sn el escrito iniciel del actor, y no la verdad -
real 0 histérica de los hechos, serfa irrelevente aplicar una psicolp
gis judicial a los testigos que ea Gltima instancia van a deponer so-

bre verdades Jurfdices.

ademds, serfa injusto y desproporcionsdo, emplear un rigo-
rismo de crftica testimonial 2 estilo de Gorphe, si se aplicara @ —
equéllos casos en los cuples los trebajederes atuden g las juntas de
Conciliacibn y Arbitreje, cor testigcs ignorantes, a veces lnmareles,
y qua se supone descan ayuder el actor, insistimos, si s¢ hiciera una
téonica de investigacidn rigurose se harfe trisac a estos testimonios
que son frecuentss en las Juntas de Conciligcidn y Arbitraje, toda —~
vez que en muchas cases se tiene que ver el sctor en les cirocunsten—w
clas de ufrecer‘testiQC5 falsos, sin olvidar que csta préctica es tom
bifn muy utilizable por la perte demandads.

.

Otro espects que sc aprecia fécilmente en la psicologfe de
los testigas en €l procedimionto leborcl, es aguél gue ntiende a la -
misma cepacidad mental de los testiges cofrecidos por el trabejators -
En atencifn e la categorfe sociel a la que pertencce el traba,jedor se
puede decir que culturalmente ol trabajddor en #xico deja mucho gque
desear, y =f & esta se aunp su falta de instruccifn técmice O profewe
sionel, y las circunstancias en gue pudo heber presenciado los hechas
sobre los cuales depong, es 18gico suponer gue cualguier litigante ——
con prictica profesional destruya un testimonic de un testige en esas
circunstencios, con hébiles repreguntas, selvo cuando se trata de tes
tigos profesionales se requiere un conccimiento mds hébil, pars hacer

los incurrir en contradicciones.
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gfectivemente, los testigos que presente el actor en los -
juicios laborsles, son generelmente obreros sin ninguna cultura y con
deficiente 1eﬁguaja, memorabilidad o capacidad perceptiva restringide,
y la prueba més fehaciente de ello es que si no se les prepara previa-
mente al desshogo de la prueba testimonial, les consten o no los he—e
chos sean testigos ‘ciertas o falsos, de cuslquier forma por su ignoren
cia, falta de preparacifin, y el temor de que algo pueda pasarles cl ir
a declarar, todo ello hace que su deposicién selga mal, adn cuanto lo

que pretenda prober ssa una verdad histérica.

Oe tol manera, considerumcs. gue la técnica procesal que —
Gorphe utilize como auxilic en la critica del testimonio en Darecho re
nal, es megistral y creemos gue deberfa usarse en todas los ramas del
Derecho, pero en el procedimientoc del Derecko del Trabajo por la netu-
raleza misma del proceso y las razones que hemos apuntzde, un rigurosc
examen de exclusién y recusecién de testigos restarfa edn més la proba
bilidad el trebajedor de probar los hechos gue le interesan parc oble-

ner consecuencies favorables en un conflicto laboral.

Las caousas de que el testimonio siempre he sido atecado ~-
por sus destructores radica en que la mentira es una condicién inheren
te gl ser humcne, y por ello la prueba testimonial puede ester afecta-
da de mltiples vicios que la invelidan, la exageracién en los techos
que declsra el testigo, la discordancia en lo que dice uno respecto —-
del otro testigo, y muchas otiras circunstencias son aprovechiadas por -

sus criticos.

Las consecucncias de un testimonioc viciado en su depesicién
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por el testigo, puede ser la, valorecién misma del testimonic quedando
reducido a prueba que no hoce plenitude. Afortunedamente en el procedi
miento laboral existe la apreciecién de les pruebas en conciencia por
parte de los juzgadores, sin gue €sto guiere decir cue a su antojo o
arbitrio las juntas decleren probados determinados hec'os, antes al -
contrario, la apreciacidn en conciencia significa que les pruebas e -
ofrecidas por les portes deberén ennlizarse y apreciarse en le verded
real o sabidm, ; auxilidndosc de lz 16gica v siempre con la equidad ~

presentes

"La veloracifn del testimonio humanc exige profundos cong
cimientos psicolfgiccs, sin los cueles el juez ceminard a ciegos y ex
puesto.a incurrir en errores grevisimos. Para esta terea, los conoci-
mientos exclusivamente jurfdicos scn insuficientes. La psicolegfa del
testimonio en una rama de la psicologfa experimental que el juez debe

4
conocer y aplicer a la valoracifin dc la pruebo testimonia "( 5)-

Por @ltimo y redendeendo lo anterior desprendemos que si
de aplicarse sunque parcieglmente los criterics de Gorphe, se tendria
que establecer con justicia y en principio, que quien quicra ser ver-
dodcro jurista, debe sor wmfs que esce

4.~ Tacha dc Testigos.

Gramaticolmenteo, techar significe la nota o defecto de una

45 0OE PINA VARA, Rofael, Curso de Derecho Procesal del Trecbojo, Botas,

M8xico, 1952, pag. 1B7.
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cosa que la hece imperfecta. En el émbito del Derecho Pracesel tacha —
son "los defectos o causas de inverosimilitud o parcialidad cue concu-—
rren en los testigos y se slegan para invalidar o desvirtuar la fuerza

4
de sus declaracinnes"( 6).

vimes en el apartado anterior, gue cualguier circunstencia
psicolégica que deriva de un testigo, y que denote interds, parciglie
ded, pasifin, odio, etc., sirve pare gue la contraparte dentro del prc-
cedimiento, hega valer esas deficiencles, como un impedimento pare ine
velidar el dicho de los- testigos, biem sea reletivo o absoluto, y dar-
le asf luces al juzgedor para la apreciﬁcidn y valorecifin del testimo-

nio.

El momento procesal oportuno en que lac partes de un litie-
gio pueden hacer valer las recusacicncs y exclusiones de testigos que
su juicio hegan pensar que el testimonio ofrecido per elguna de las —
pertes, sea falso, percisl, o no id6neo, etc., debe de abrirsc en el -

momento procesal oportuno, y se denominaréd "incidente de tachas".

Nuestra legislacién positiva, incluye el incidente de toee
chas en diversos ordenamientos legeles, esf el Derechio Civil y el Derg
cho Laboral, fundamentalmente, reglamentan el incidento de tachas, no

asf el Derecho Penal, toda ver cue ie tachas, en este procedimientc no

46 DE PINA VAAA, Rafael y José Castillc Larrefiogs, Derecho Procecsal -
Civil, 15° Edicién, Pcrrug, Mé«ico, 1971, pegs 327.
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se permiten, sin eambergo se pueden hacer manifesteciones en cl momento

procesal oportuno tendienies a invalidar los testimonioss

Puede decirse que las techos de los testigos justificen su
existencia en virtud de que & trevés de este incidente, se pucde evie-
ter que los testimonios evidentemenic parciales © inverosfmiles, que -
de cuslguier menera afectan el dicho de cuzlguier testimonio, debe pro

cederse a fermular las tachas correspondientess

Cuando heblamon de los recuisitos de existencie, validez y
eficacia jurfdica del testimenio, dijimos que en muchos ocasicnes se -
puede dar el caso de que la pruebp testimonial ol ser ofrecida por las
partes, pueden concurrir estos tres Lipos de elementos, es decir el -—
testimonio puede aFcétursc y en €l pueden ir insertos las requisitos -
de existencia, de eficacie y de validez, o puete sor que sb6lo cxista -
uno de esos tres x'-equisitus en el testimonio, pero guien hard lao apre-
ciacidn dabida de estos requisitos scrd el juzgedor, no sin e1lo, que
le contraparte ateque €l dicho de esos testimonios haciendo valer la =
falta de slguno de los trez requisitos antes mencionadosy por lo guoc -~
desde ahora hacemos hincapié cn que les tachaes pueden ser absolutas ©

relativese.

En el procedimienta Civil, el artfculo 371 del Cédigo Pro-
cesal pare el Distrito federcl, el incidento dec tachas es reguledo de

la siguiente forma:

Artfculo 371.- En el acto del exgmen de un testigo o den—

tro de los trec dfas siguientes, pueden las partes atecar el dicho de
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aguel por cualquier circunstancia que en su concepto afecte su credi-
bilided, cuando esa circunstancia no haya sido ya expresada en sus dg
claraciones, La paticidn de tachas se substanciard incidentalmente y

su resolucién se reservard pora definitiva, debiendo suspenderse micn

tras tanto el pronunciemiento de Gsta.

El ertfculo 372.- No e5 admisible la prueba testimonicl -
para tachar & los testigos que hayan declarsdo en ol incidente de te—

chase

En relacidn a estas dispusiciuncs, cabe decir en prirer —
término, que no se hace una distincidn entre ceuses de tachas absclu-
tas y ceusas reletivas, en‘eFectn, ya vimcs qué requisitas prozedincn
tales hacen gque el testimonio pueda ser tachado reletiva o absoluba-—

mente.

Lo que sf es digno do considerecifin, en 1o relestivc a es-

te incidente de tachas por lo que hece al procedimiento civil, es la
‘ limitacidn de testigos a gue se refiere el segundo de los preceptos &
legales transcritos, y gue se consideran encomiables porque se previg

ne-una cadena ininterrumpida de incidentes de taches.

En cl C&digo Federal de Procedimientos Civiles las dispo-
siciones acerca del incidente do tachas, es mfs emplic, toda vez que
incluye las techas de los peritos, que se consideran como testigos de

calidad.

El er:fculo 186 establece; que dentro del téraing probatg
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rio o dentro de los tres dfass siguientes a la notificecidn del Derpe-
cho en que se haya hecho la publicacién de las pruebas, pueden las -——
partes atacer el dicho de aquel, por cualguier circunstancia, gue en
su concepto afecte su credulidad. Para las pruebas de las circunstag
cias alegadas, se considera un términc de diez dfas y cuando sea tes
timonial, no se podrén presentar mfs de tres testigos sobre cada cir
cunstencias El dicho de estos testigos ya no puede inpugnarse por me
dio de prueba, sin perjuicio de les acciones penales gue proceden, y
su valor se apreciarf en la sentencis, segdn el resultado de la dise

sién en la eudiencia final del juicio.

) Existen también slgunas disposiciones legales en el Cldigo
de Comercig que de su simple lectura se puede desprehder que la concu-
rrencia de los testigos, a cualquier Tribunel, ¥ que estd incluido en
alguna de las frecciones del artfculo 1262 del C8digo de Comercio y —
‘gue incluye los impedimientos legales para ser testigos, y que textual

mente dice:

Artfculo 1262.. Mo pueden ser testigos: Primero, el menor
de 14 afios sino en casos de imprescindible necesidad 8 juicio del juze
gador; segundo, los dementes y los idiotss; tercero, los ebrios cons—
titudinarios; cuarto, el que haya sido declarado testigo falso 0 fale
sificador de letra, sello o moneda; guinto, el tehir de profesifn; sex
tao, los parientes de consanguinidad dentro del cuarto grado y por afi-
nidad dentro del segundo; séptimo, un cényuge a favor de otro; octavo,
los que tengan interes directo o indirecto en el pleito; roveno, 105 =
gue vivan a expensas 0 sueldo del gque los presenta; décimo, el enemigo

cepital; décimo primero, el juez on el pleitc gue jurgd; décimo segur-
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do, el abogado y el procurador en ¢l negocio de que lo sea o lo heys =
side; décimo tercero, el tutor y ef curador por los menores y 8stos e

por aquellos, mientras no fueren aprobadas las cuentas de la tutela.

Este ordenamiento.legasl, de acufiacifn civilfstica, €nuUMNee
cien casi ilimitedemente los impedimentos lzgeles para declerar, de ma
nera tal que cualquier testigo gue encaje en alguno de estos supuestos
se le podrfa tachar en el incidente respectivo, pero en el procedimien
to laborel, atento a su naturalezm, s ha dicho ya insistentemente que
rompe con los moldes tradicionales civilistas, ya que si reune los re=-
quisitos y las circunstancios de tiempo, modo y lugar, hacen prucba e
plena de los testimonios, por lo tanto las tachas en el prccedimiento

civil y procedimiento laboral tiene sus diferéncias.

En el procedimiento laboral, el incidente de taches se ven
éila en el momanto de concluir el desshogo de la prueba testimonial a
carge de cuslquiera de les pertes gue lo ha ofrecido, y es ahf donde =
se ataca el dicho de los testigos quc hon depussto, abriéndose desde -

luego el incidente de tathas respectivo.

Efectivomente y congruente con la prontitud que debe carac
terizar el procedimiento labcral, el incidente de techas se ventila ees
dentro de le udiencie respectiva el desehogo ds lec prusba teﬁtiméniul,
no como en el Derecho procedimentel Civil, que se verifica 3 dfas des--

pus del desahogo de la prushae

E1l Artfculo 818 de la Loy Federal del Trabajo dispone:
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Las objeciores o taches a los testigos se formularén oral-
mente al concluir el deschogo de la prueba para su apreciacidn poste—

.rioe por le Junta.”

Cuando se objetare de falso a un testigo, la Junta recibi-
r& las pruebes e¢n la audiencia de deszhogo de prusbas o que se refiers

el Artfculo 884 de esta Ley.

En el procedimiento laboral, el incidente de tachas debe -
" solicitarlo alguna de las partes que a su juicio considere que los tes
tigos ofrecides por su contraparte atdolecen de vicios en gus declara—
ciones, tales como ct'zntradiccicnes manifiestes en sus declaraciones e
respecto de un testigo con otro, felseded en les declaraciones, y en -
fin cualquier circunstencia que se presuma invalideda, es bestante téc
nico el procedimiento para tachar, pero se puede decir que ert la pric-
~t:i;ca procesal los litigantes utilizan ceda uno su técnica, y mientras
algunos pretenden tachar el dicho del i:estign, es decir, su misma de—
claracj.ﬂn, otros pretenden tachar sl testigo mismo come tal, lo impor—
tente es atacar el interrogetorio gue le hn‘sido fermulado al testigo
y'sAabx'e osa declaracién tratar de ataca'r cualquier circunstancia gue -

'dehote algdn interéds, parcialidad o cuslquier otra circunstancia.

De cualgquier marera el incidente de tachas es tan sélo una
perte mds.de una cadena de actos Jjurfdicos procesales que debe cuﬁsidg
. rar 8l Ju‘zgadnr- en sl momento de emitir la resolucién definitive.

Se= Testimonios Concordentes y Testimonios Discordantes.

Los litigantcs generalmente cuando formulan su incidente de tachas por
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lo que se refiere a los testigos ofrecidos por su contraparte, 105 e
atacan diciendo gque el dicho de estos testigos no es concordante, en

virtud de gque incurren en contradicciones y por lo tanto los tachan -
por su falta de credibilidad. Entonces la concordancie de un testimo~
nioc es lo que se denomina testigo conteste, y viceversa, un testigo —

contradictoric, es un testigo discordante.

E£s necesario sin embargc ver en gquf estriba realmente la —
discordancia y la concordancia del testimonio: Pongamos el ejemplo de
un despido injustificado en el cuel el actor deranda ante el Tribunal

de Trabajo sus prestaciones respectivas.

£n la audiencia de pruebas el actor ofrece tres testigos pa
ra probar el despido injusto del que dice fue objeto; no es necesario
repetir que sf el trabajedor no tiene la carga de la prueba jurfdicae
mente hablanda, sus testigos no son indispensables, toda vez que no va
a probar hechos negativos, salve que quiera utilizer sus testigos para
hechos distintos del degpido, cosae muy distinta resulta si el actor —
guien tiens la carga de la prusba por lo gue hace al despido gue dice

cometieron en su contra.

Los interrogatorios de estos testigos se formularén tendien

tes a probar que el trabajador fue despedidc injustificadamante.

Preguntarf, sf el testigo conoce el ector, si fueron compe-
fieros de trabojo, si sebe si adn trabaja el actor para le Empresa Qo
mandada, sf sabe las causas por las cuales ya no trabaja, y sf sabe y

le consta o por qué le consta todo lo que ha declarado. Si los tres tes
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tigos en este caso declaran y coinciden en el momento, modo y lugar -
del hecho del despido, y si ademds fueron trabsjsdores al servicio de
la Empresa demandade, se puede derivar que estos testigos no incurren
en hinguna contradiccifin respecto del hecho fundamental gue pretenden
probar, son contestes. Sin embarge, existen diversas puntos de vista

en aterncifn a la epreciecidn de la concordancia del testimonio, en el
sentido de qua hay quien piensa que los testigos contestes son aq.ue-‘--
1los en los cuales no varfa en nada su declaracifn y adn més, en que

los testigos dijeron todos las mismas palabras y los mismos hechos na
rrados, asf{ como las mismas circunstancias de modo, tiempo y lugars -
En cambio existen otras personas concretamente criticos del testimO=
nio que sostienen, que estas personas, alin cupndo hayan sido CONCOrw
dantes sus testimonios, se presume una previa preparacidn y aleccio-e
namiento, en virtud de que no es posible aceptar testimonios exactoms
meﬁte iguales en todas las declaraciones, afin cuando en otro sistema

legal se considera concordantes y por ende que hacen prueba plena. Es
to s6lo puede aceptarse en un sistema de tarifa legal rigfda, donde -
dosg testigné hébiles gue concuerdan en el hecho y sus circunstancias

d8 modo tiempo y lugar, forman prueba plemg en los cesos en gue admie
aible ese medio de pruebae Sin embargo, en el sistema de la-.sana crf-’
tica y de la libertad por parte del juzgedor para apreciar las pruces
bas, existe una mayor flexibilided para poder determinar lc que se en
tiende por concordancia y discordancia de los testimonios segln sea -

el caso.

Es por eso, que los juzgedores y traténdose de los testimoe
nios deben de ester a la mixima de que los testimonios se pasan, y no

s8 cuentons Porgue es fcil deducir que €l excesO de CONCOrdancia 80
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bre toda clase de detalles es inclusive un motivo razenable para des-
confiar de la honestidad y la espontaneidad de los testigos, ra diji-
ﬁcs que puede pensarse en una previa instruccidn y confabulacidn, mé-

xima cuando se trata de hechos pasados en que la memoria puede fallare

Abundando sobre la ccncordancia del testimonio, diremos -
que en el Derecho del Trabajo, nc se le da credibilidad a los testimo
niostque depanen con mcis‘iﬁn y detalle las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, por que si dos o mfs testigos deponen sobre un mismo
hecho y dicen las mismas palsbras, detallan las mismas distancias, e
los mismos actos, y en fin repiten como eutBmatas lo misma, es Fécil
comprender que tuvieron instruccién, inclusive nuestro mds alto tribu
nal, la Suprema Corte de Justicia en diversas resoluciones scstiens -
que si los; testigos de la parte actora varfa en sus declaraciones, -
por 1o que se refiere a aspectos generales de apreciacifn, pero coin-
ciden en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, deben cansidera:
se como testigos contestes y que harén prueba plena. No obstante exis
ten ocasiones en que las partes ofrecen cada quien sus testimonios y
resultqn contradictorias, ambos deben tener concordancia y uniformie—

dad para apreciar la testimonial.

Los testimonios contradictorios o discordantes, no siemgre
restan el valor probatorio a los testimonios, porque ya hemos dichO e
que sxisten contradicciones tanto absolutas como relativas y ademfis e
cuando re;:ne la contradiccién sobre detalles o hecr;oa accesorios puede
aser mésuidn afntoma de simceridad y espontaneidad que refuerza la cre—
dibilided que lo merezca el testimonio al juzgador, cose distinta suce
de cuando las contradicciones son graves o recaen sobre el hecho prine

cipal, verbigracia, que la fecha de un despido injustificada, tenienda
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la carga de la prueba la parte actoras, se contrediga manifiestamente -,
por los testigos en el sentido de que un testigo afirma una fecha y -
1los otros dos dan feches diferentes, en esta situascifin ila contradice
cién es capitale. AGn es{ toca al juzgador determinar con critica seve
ra los testimonios en conjunto y eveluar las contradicciones de acuer

do con la apreciaciéin en conciencia.
6+~ Idoneidad, Parcialidad y Falsedad del Testimonic.

La idoneidad, se¢ manifiesta como el edmulo de circunstan-
cias que atefen al testigo, estas circunstancias son las que hacen sy
poner que su testimonio es imparcial y veraz, al respecto la Suprema ‘
Corte de Justicia considera gue no se podrd invalidar la prugba testi
mnniﬂ cuand6 exista un lazo de amistaed entre el oferente y el que de
pone, ya gue para invalidarla tendria que existir una Intima amistad,
y mas adn si hay parentesco, entre el testigo y el gue lo presenta, m”
méxime si se ha manifestado no tener interés en parte alguna en litl'-

gio s efecto de ganar el pleito.

£n la préctica laborel en la mayorfa de casos 10S teStiee
gos que se presentan a juicio son aleccionados, independientemente de
que sean falsos 0 no, por lo cual éste declararf que no tiene interés

. en ninguna de las partes.

por otra perte la Corte estima que tampoco se le restae ve
lor probatorio, al hecho que adenfis de tener una amistad
existe dependencie econfmica, y en caeso de gue la autori-
ded lo desestimara sin ningdn motivo fundado, darfa lugar
& que laos partes presentarin testigos falsos sabiendo de
antemano que los idfneos gue pudieran presentar no serfan
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aceptados. A.D. 1878/73 Banco Capitalizedor de Veracruz, —
S.A« 5 de octubre de 1973.

En relacifn a este dltimo pérrafo, nuestre pensar al igual
que el de las juntas es que entre el testigo y el oferente de la prue-
ba no debe de existir nexos de parentesco y de dependencia econdmica,
la razén es por demés obvia, sin embargo, la Corte se ha encargadc con

criterio emplio de atenuer el rigor de este principio.

€1 deber de decir la verdad es esenciel en la funcifin del
testigo toda influencia sugestiva scbre un testigo debe ser estrecha—
mente eviteda, no solamente antes, sino tembién durante la deposicidn,
tanto por parte de gquienes lo rodean, como por parte del que recibe la

declaraciéne.

»Pese a que todas las legislaciones esteblecen penas seve-
ras en sus C8digos Peneles para 1os que sean reos de falso testimonio,
y @ que la edvertencia de que puede incurrir en esas penas es hecha sl
testigo, le realidad forense ﬁns deruestra que raras, MUy raras VECES,
la norma penal interviene con su fuerza sancionadora a pesar de que el

a
falso testimonio sea cose corr:lente"( 7).

Le Ley Federel del Trebajo en su Artfculo 891 sefiela, que

sf alguna de las partes se condujo con dolo o mala f§, la junta podrfa

47 wioz, LuiseComentarios a la Ley Federal del Trabajo, Biblioteca -

Ley de Derecho y Ciencias Sociales, Vol. IV, Pornde, México, YSEG,
pag. B59. '
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imponer una multes al dicter sl laudo, por otro ledo el artfculo 1006 -

de la misma ley sefiala:

A todo aquel que presente documentos o testigos falsos, se
1e impondrd una pzna de seis reses a cuatro aios de Priee—
sifin y multa de ocho a clerio veinte veces el salario m£n_i_
mo general que rija en el lugar y tiempo de residencia de

la juntas. Traténdose de trabajadores, la multa serf el sa-
lario que perciba el trabsjador en una semanas

De aplicarse con todo el rigor ambos preceptos legeles, =
acabarfa en gran proporcién con la mafiosa actitud de los litigantes de

proponer testigos falsos.

7+= Valor Prabatoric del Testigo Singular y la raculted de
ppreciacién por las Autoridades Jurisdiccionales del -

Trabajoe

El concepto de testimonio o prueba testimonial lo vimos en
el capftulo III de este trabajo de tesis; ahora biem en 1o que se refie
re a testigo singuler, De Pina Vara nos lo define de esta manera: "di-
se de aquel que es el Unico que presta declaracifn sobre un hecho"(aa).
A mi parecer estd un poco confusa dicha definicifin, toda vez que el ==
testigo singular, se puede decir, es el (nico que se perceto © presers
cib un hecno determinedo, y l6gicamente serd el (nico gue pued.a PreSe—

tar declaracifn sobre dicho hecho.

48 DE PINA VARA, Rafael, Diccionaric de Oerecho, séptima edicifn, po—

rrua, México, 1978, pag. 452.
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Pongamos el ejemplo de un trabajador gue fue despedido n
Jjustificadamente, si Bste al narrar los hechos sefala que Tueron Vo
riass las personas gque presencicron el hecho, y en el momento de ofre-
cer prugbas, dentro de la testimonial ofrece un s6lo testigo, esto es

avidentemente contradictorio.

Ahora bien, supbniendu el caso enterior, pero esta vez sl
trabajedor ofrece tres testigos en relacién al hecho contravertido, -
comprometiéndose a presentarlos, y en el momento del desghogo s61c ——
comparece un testigo, estarfamos en le misma situacifn anterior, en—
tonces se harfa patente esa contradiccién, ya que sf se comprometié a
presentarlos, éste debe preveer esta situacin, percaterse de gue por
lo regular son trabajadorss de la misma empresa demandada los gue pre
senciaron el hecho y que, por el temor de perder el empleo se nisguen
a comparecer el desahogo de la misma; para teles casos lo mejor es -

gue se les notifigue por conducto de la junta.

£l testimonio es una prueba del proceso y no de la parte
que presenta el testigo o lo hace citar, ya que una vez admitido un -
testige como Srgano de prueba, su declaracifn puede beneficier o per-
Jjudicar & cualguiera de las partes, lo mismo a quien lo haya sulicita
do como a su edversarioc. Esic es consecucncie del principic conocido
como - "gomunidad de la prueba*, Cevis Echendia, dice que "no ilay tese-

(49)

tigo de umg de las partes, sino testigcs del preceseo" « Por 1o tan

49 DEVIS ECHANDIA, Heraldo, Teorfa General de la Prueba Judiciel, To-

mo II, segunda edicién, vistor Argentins, 1972, peg. 48.
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to, es mucho muy importante cuando se trata de un éﬁlc testigo de su

misma naturaleza.

La naturaleze del testigo singular, es gue lo dicho por eg
te debe ser una breve narracifn de los hechos, sin gue se ponga €n --
juego ningdn conacimiento técnico, ni gue pretenda obtener concli:.Ge
nes de su harracifn; traténdose de diversas declaraciones de un testi
go, es necesario gue existe coherencia entre éstes, ye que esto cons—

tituye una garantfa de su veracidad.

Por lo tanto la naturaleza del testigo singular, se deter-
mina por su propia esencim, en virtud de que se le puede denomirer -
como prueba personsl, toda vez que proviene de la voluntad del hombre
producir efectos procesales en la instancia; se trate de un acto proe
cesal, dado que es une mera comunicacién de hechcs que se exponen tal

como el testigo los percibid.

Las condiciones personales gue debe reunir ¢l testigo son
varias, estas no las tontempla la ley, pero que son determinentes pa—
ra crear la fuerza probatoria de su testimonio, que serdn tomados en
consideracifn para que d€ origen a esa garantfa de veracidad, y cons—

tituya prueba plena.

a)e.= E1 testigo no debe tener ningdn inlerés personal o fa
miliar sobre el hecho objeto de su testimonio; ya que si lo tuviese,
afectarfe de scbré menera a le fuerze probatoria de su testimonic. Po
drfa hablarse de ineptitud subjetive del testimanic. Cosa que no suce

de en materia pensl, ya gque inclusive se acepta el testimonio del le-
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sionado.

b)a~ E1 testigo debe tener una celidad moral intachable,
se presume que el testigo el dar su testimonio lo hace de buena T8, =
mientras no existan motivos 16gicos para supeoner lo contrerio, sin —
perjuicio de rechazar su testimonio o de limitar su eficacia probato-
ria; no sucediendo 1o mismo en testigos deshonestos que tengan antecg
dentts de perjurio o felsedad, o que adolecen de mitomanifa, razfn su=
ficiente para que le credibilidad a su testimonio desaparezce y con -

elle su eficacia probatoria.

c)e= Otre condicifin y muy importante para le fidelidad =
del testimonio, es la memories que tenga el testigo pera nerrarlo y re
cordarlo; ya que la eficacie del testimonic varia segin la buena o mg
la memoria gue éste tenga y del tiempo que haya transcurrido, a la fe

cha en que preste su declaracifine

d).- Gue en el momento €n gue se suscité el hecho, el teg
tige haya gozaedo de ecuaniminided, pura que de esta manera nc existan
circunstancias subjetives u objetivas que puedan haber elterado la f'i
delided de sus apreciacionos o de su memoria, como la es una crisis -
de histerismo o de furia; o tembifn un acontecimiento simulténeo en =
otro lugar inmediato, de tal manera cue pudiese desviar la atencifn y
conducir a.que los recuerdos se mezclen y se hagan imprecisos o equf-

VCCOSs

£)e= Que no existan contradicciones en su testimonio, las

contradicciones sobre detalles importantes y entre verios hechos rele
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vantes, pondrfan al descubierto, deficiencias en los fundamentos del -
testimonio, asf como una falta de sentido para precisar y ordenar esas
percapciones y sus recuerdos, la cusl se prestarfia a pensar en la fal=
sedad del testimonio. Por 1o tanto de existir concordia entre los he—

chas contenidos er sy narraciéne.

Pucde succder que el testigo tenga que hacer verias decla-
reciones o bien se le llamase a empliar su testimonio; en tel ceso, la
homogeneided y armonfa entre las varias decleraciones es tan necesaria

para la eficacia de la prueba, como la que debe existir em una misma.

f)e— Que heya claridad y segurided en su testimonio, que -
no aparezca vega, incoherente o falta de sentida la idea de la realidad
percibida; no importa que el teatigo utilice un lenguaje estrecho y _
torpe, que debe conservarse en el acta para gue resulte fiel y permite
su adecuada valoracidn; importendo solamente, que se entienda 1o que -

7 quiera decir.

g)e= Por @ltimo esta la razén de su dicho, gue esto que =
;/iens a concluir la prueba testimoniael y que también es determinante,
por que se trata de las circunstancias de tiempo, modo y lugar gue hae
gan verosimil el conocimientoc de los hechos por el testigc y 18 OCUe—
rréncia del mismo hecho; perc no bastan estaes tres circunstaoncies, sie

no que, adems, explique cémo y porqué lo conocif.

ademfs de la razén del dicho, debe existir concordancia —
desde el punto de vista f{sica y l8gico entre aquella y 8ste, y no dee

sacuerde desde los diversos puntos de vista; sicélogico, 16gico v f‘i:.l
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Una de las
sal del Trabzjo, es le
asf afectarfa el &nimo
bar que gl derecho los
esta caracter{stica en
ocuando reguiere de una

sona cuando funge como

principales caracterfsticas del Derecho Procee—
sencillez en las fermalidades, ya que de no ser
sencillo con que los trabajedores pretencen prg
asiste. No obstante este, la misma ley consagra
su artfculec 687, perc & la vez se contradice —
serie de circﬁnstancias gue debe reunir una per

testigo fnico, para gue su testimonic forme can

viccifn, las cueles estén sefialadas en el artfculo 820 de la Ley de la

materia, gqua dice:

Un s8lo testigo pozré formar conviccidn, si en el nmismo =
concurren circunstancias que sean garantfa da veracidad w—
que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los
que declara, si:

Tem Fuf 2l

Gnico que se percaté de los hechos;

II.~ La declaracifn no s@ encuenira en oposicifn con otras
pruebas que obren en autos; y

IIT.- Concurran en el testigo circunscancias que sean Gae
rantf{a de verocidads

T En lo que se refiere la primera fraccidn, es sélo una

redundancia a su nombre, porque es légico que, si es un testigo singu-

lar, es porcgue fué sl dnico que se perceté de los hechose

iI.- En lo referente a la freccién segundm, estarfamos cae

yerdo dentra de lo que es la valoracifn de la prueba, y cque es materia

del siguiente subtemae

IIT.-~ La tercera fraccifin, se refiere a les circunstancias
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gue debe reunir al testigoc pera que constituyen garantfa de veracided,
y no son mfs gque las condiciones personeles de éste, gue estudiamos y

enalizamos con anterioridad.

A lo largo de la historia del Derscho Procesal, lo valore=
cifn probatoria del Testigo Singular a variasde. Es un error el atri-—
buir al Derecho Romano, la regla "testis unua, testis nullus”, ya que
entre las pruebas que se podfan ofrecer en las contiendas, eran "los -
testigos que fué la prueba preferida en tiempos clésicos, ?i ?ien, en
50

este sistema no operd la regla testis unus, testis nullus" o Justi-
niano habl8 mucho sobre el testigo y dice a los jueces, "ved a que clg
se soclal pertenece el testigo, para juzgar de su ceedibilidad; ved —
que oficio piblico desempefa" y aéin gbiertamente si es una persona acey
dalada"(51) ya que €l decfe, que desde la emperatriz hasta el Gltimo -
ciudadane oxiste la corrupcibn, por lo tanto, los que vivian acomtdatla
mente, no cran ten fécil que vendieran su testimonio, como loszue no -

lo eran; siendo esto tachado de poco justo e inexacto.

gmpero, se tenfa en cuenta la necesided de andar con mucho
cuidado para proestar plena f@ a un sflo testigo; aungue no constitufo-
una prohibicifn, tampoco se le daba la mfxima de la suficicncia, aun =

cuando no se rechazaba el testimonic del dnico testige aducido, poroue

50 VENTLRA SILVA, Sabino, Derecho Romano, 3° Edicifin, Porrue, México,
1975 page. 810.

£1 SCIALOJA, vittorio, Procedimientc Civil Romare, Jurfdico Europa Amo

rica-Argentina, Argentina, 1354, pag. 3943.
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pudiera ser sospechoso, y més todavia traténdose de un testigo siervo

o liberto de la parte.

Ulpiano decfa y argumentaba, que si las leyes hablaban de
testigos, en plural, basten s6lo dos, por lo que era evidente cue uno
a6lo no bastabae. Interpretacién que nada tiene que ver con la insufi-

ciencia del testigo judicisl dnicoe.

En cambio en el Derecho Judfo, encontrese la regle testis
unua, testis nullus; habiendo sido ecogida tembién por el emperador -
Constantino y que el Derecho Cenénico dcoge la méxima dictum unius, =

dictum rullius.

Tampoco ha deseparecido del todo en algunas de les legis-
laciones modernas, como son el procedimiento inglés y en el norteame=
ricané; los Cédigos Civiles Holendés y Portugués, asf como el vigjo -
reglamento sustriaco, repiten que la dwaosiclén de un sfilo testigo -
por si sola no puede hacer f8 en julcio. Esta disposicifn, si bien es
cierto no se justifica, pero si es posible de explicar, en virtud del
peligro o riesgo que se corre al fiarse a una sola perscnl\a, hablendn
en ella tantes posibilidedes de fraude o de error; es por esto que la
mayorfa ‘de les legislacicnes y de los estudiosos no den en el derecho

ningin valor probatoric a la declarecifn del tesiigo singular.

Uno de los autores gque apoys dicha tesis es Garphe, guiesn
califica a este medio de prueba como "superaticién", diciendo gue la
confianza en la pelebra humana es una ilusién ingenua, en virtud de -

que haste los testigos més sericr incurren en miltiples errores, sin



gue el juramentc sumente mucto €l coeficiente de fidelidad.

No obstante Reichel dice que puede establecerse Justicia
siendo neceserio, "que quien cuisiera ser verdaders jurista debfa ser
més que Jurista; es decir, que, sobre todo entre los jueces, el Jjuris
ta légico debe ir acompafiado de un psicflogo y de un mu:‘elista"(sz).

€l reciente desenvolvimiento de la psicologfa experimene—
tal y clfnica, ¢ los diversos prccedimientos técnicos, con © sin spa-
ratos, ccn sus provechosas eplicecivnes a las pruebas personales, han
introducido nueves apreciaciones creadoras de 1o gque se podris llamer
"eciencia del testimonio” y gue han hecho progresar realmente al con—
Jjunto de las prucbas, bscedas de ehora en adelante sobre la observae—
cién y la experimentacién, més aun que sobre el razonamiento y el and
lisis. Estos métcdos propiemente dichcs, estdn destinados a revelar,
sino el contenido exacto, al meros la existencia de pensamientos ncu_l_
tos que el sujetc se esfuerza por disimular, y concernientes a 105 e

hechos materie del juicio.

Aealmente estos métodes por lo regular som muy utilizados
en materia penal, pero gue en nateria laboral afectarfan esas senciee
llez caracterfstica del procedimiento laboral; edem&s estous métodos -
no estdn al alcance econSmico de los trebajadores, ni son de su ccrow

cimiento, por lo que en la préctica no se llevon a cabo, ni serfa pru

52 GOAPHE, Franceis, Apreciecifn de las Pruebas, Juridico Europa-Amg

rica, Argentina, 1955, page 160



dente establecerlos; aunque mucho ayudarfe para la valcrecidn probato

ria del testigo dnicec.

por lo tarto, sin necesided de métodos sofisticados €l =
testigo singular puede tener valor protetorio, siempre que éste reuna
tanto las condiciones perscnales, como el cenjunto de circunstancias,
as{ ccmo de la naturaleza de éste y de la forma en que haya sido ofrg

cida y desshogada.

£s muy importante tener en cuenta este medio da prueba, -
porque en ocasiones, la perte que ofrece comc prueba el testigo singy
ler, por ser el Unico que se percet§ de los hechos, la otra parte lo
echarfa ebajo si ofrece dos testigos diferentes, con 1o cual el crime
ro de_jaria de ser automaticamente testigo Gnico, aungue los otros dos
sean testigos falsos y previamente preparados. En este caso el velor
probatorio del testimonio que rinda el gue fuera testige dnico, va a
depender solamente de su desahogo, en donde probarfa no sélo la vera-
cidad de los hechos materie del juicio, sino ademds, que €1 fué verda

deramente el (nicc gque presencid los heciios.

Por eso son muy importantes les condicicnes personales del
testigo, su calided crea su velor, porque més vale un buen testigo =

que muchos mediccres.

Ahora bien, "si lac dos partes contendientes en el proce-
s0 admiten en su plenitud lo dicho por los testigos o per uno sélc de
estos, el juzgador tendrd por prueba plena la deposicién testifical,

a menos que est€ en contradiccidn con ctras prucbas m8s fehecierwe—
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(s3)

que las partes adriten en su plenitud lo dicho por éste.

tes” « Lo mismo ocurrirfa en el caso del testigo singular, si es =

Se trata esencislmente de obtener del testigo el saber mé-
ximo, al mismo tiempo que lo més exacto posiblee En la deposicidn in-
tervienen dos factores principales, que scn la capacidad de expresar
con mayor o menor clarided las percepciones reales recibidas; asf co-
mo la voluntad de reproducirlas fiel y francamentes Esos factores ve-
rfan segln las personas y de acuerdo con las condiciones de la decla-

raciéns

En nuestra opinién no tiene por qué descartarse la posibiei
lidad de que un sélo testigo pueda constituir prueba plema, si en &1
canﬁurren las condiciones perscnales, ssf como las circunstancias a =
que se refiere ¢l artfculo B20 de 1z Ley de le materia, y no habiendo
ningdna otra prueba en contrcdiccién con 8sta, que fuere mis fehacien

tes

Todas esas opiniones en contra, ya sea por excesc de pru--
dencia o por desconfianza, ccmo 10 es la de "testis unus, testis nu-
1lus", 0 bien como dijera Loysel "“voz de uno, voz de ninguno, fueron
condenadas por Napolefn I, en estos términos; “As{ pues el testimonioc
de un hombre honrado na puede condenar a un bribfn; mientras que dos

bribones pueden condenar & un hombre honradc"(sn).

57 WUNOZ, Luis, ob, cit. page 650.

&4 GORPHE, Francois, cb. cit. pag. RO4.
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La Supreme Corte de Justicia de la Nacifn y el Tribunal Sy
perior de Justicie del Distrito Federal, en reiteradas €jecutorias, -
han mantenido la tesis de la posibilidad de la eficaciz del testimCes
nioc del testigo Gnico, en el sentido de ser susceptible de producir -
conviceién a el Juez o Tribunel, de la‘'existencia o no del hecho © &c

to afirmado, sobre el cusel recae la pruebas

Las Autoridades del Trabajo tienen una facultad amplia pa-
ra le apreciacifn de los hechos en conciencie, sin sujetarse a reglas
o formulismos sobre valoracién de pruebas, con la salvedad de que al
hacerlo expresar8n los motivos y f‘undarﬁentus legales en que se besa =
paca su apreciarién. Esto se encuentra dispuesto en el artfculo 649 -
de la Ley Federal del Trabajo; pero en lo que se refisre a la valcra-
cifn que se d& a la decleracién del testigo Unico, se viola flagrante
mente la regle de dicho artfculs, con las condiciones que se estable-
cen pera que forme conviccién y see garantfa de veracidad la declara-
cifn de éste, lo que sefala el articulo 820 del mismo ordenamiento, ~

aunque quiz& hayan establecidc dichas reglas con buena intencifne

se realizé dentro de las Juntas Federales de Conciliacidn
y Arbitreje una investigacién acerca de la epreciacifn y criterio que
aplican las autoridades encargades de estas, en torno al valor que 1o

otorgan al Testigo Singular.

para la mayorfa era importante la forma en que se conduce
el testigo el momento de dar su declaracién en rclecifn al hecho core
trovertido. Sefialando algo muy importante, que la apreciacién y quien

determinaba quien tenfa realmente la razfn es el dictaminador, por —=
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ser #ste quien realmente se di cuenta de cémo se conduce un testigo,
ye que es imposible gue se asicnte en el ecta el hecho de que el tes—
tigo vacilaba al narrar los hechos 0 que tartamudeara, por losque el

dictaminador en el que determina en un momento dado.

€1l licenciedo José Manuel Morales Ballesteros, Presidente
de la Junta Local No. 6 de Conciliecidn y Arbitraje, nos dice gue el
testigo en sf, tiene gue ser insospechable, as{ como tener cualidades
inherentes a la persona por ejemplo la cultura, haciendo la aclaraw—
cifn de quc imparaestc, siempre y cuando se trate de personas ajenas
a la empresa, en rezdn de cue, quienes realmente se percatan de los =

hechos son trabajedores de lu misma empresas

pgregando que si se trata de persongs de poca cultura gue
se prestaren a declarar con falseded, no saben'a lo que se exponen an
te la Autorided, toda vez que antes de rendir su declaracifin sc les -
dice que tienen gue conducirse con verdad y con el spercibimiento de
que en caso de incurrir en falsedac, se harén aCrecedores a una Saree=

cidn penal.

La mayorfa de las Autcridades coinciden, en que la rezén &
de su dicho deche ser 18gica y humanae Este criterio es asplicedo a to-
dos los testigos, pero con especigl atencifin cuando se trata de un sﬁ
lo testigoy aunque en la préctice no se d§, pudiéndose eseverar que =
por 1o general no se ofrece este tipo de prueba. Por que en realidad
cusndo se di el caso de tratarse de un sdlo testigo, es w@s bicn por
exclusidn, a sea cuando de variocs testigos, sélo unc forma conviccién

y puede constituir prueba plena dn un juicio.
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Para este tipo de pruebas no es neceserioc que entre en <
Juego la moralidad del juzgador, sino m& bien un sentido humaro, por
tratarse de un derecho de los trabajadores, de la clase que sélo cuen

ta con su fuerza de trabajo siendo este su dnico sustento.

Jurisprudenciae

LUna c¢e las fuentes formeles del Derecho Procesal docl Tra-
bajo, la Jurisprudercia, como lo vimos en €l cepftulo primero, es tén
importante como la ley misma, y ésta ha sido como un auxilio de la =
ley reglamentarie; ya gue es imposible que se dicte un artfculo pera

cada ceso concreto.

~

Testimonio Singular en Naterie del Trebajo, valor Probato
rio Del. Un s6lo testigu puede formar conviceidn en el Tribunal, si -
en 8l mismo concurren circunstancias que aun garentia de verscided, -
pues no es solamente el nimero de declaracicnes 1o que puede eviden—
ciar la verdad, sino el conjunto de condiciones, gue puede reunirss -
en el testigo, y los cuales, siendc de por sf indiscutibles, hacen =
gue el declarante sea insospechable de falsear los hechos gue s& ine-
vestigan.

(Jurisprudencie, ApSndice de 1917-1965 Sa. parte, tésis 185 p. 173).

Esta tesis jurisprudencial dif origen sl ahora artifculo -

820 de la Ley Federal del Trabejo vigente, no obstante nos encontro=—

mos la siguiente:

2624 Testimonio Singuler en Materia de Trabajo, velor Pro-
batorio Del.-~ Un sflo testigo puede hacer prueba en los juicios labora
les, si en el mismo concurren circunstancias que sean gerantfa de var;
cided, ya gue en materia de trabejo ro existe disposicién legct algun.a-
gue exija gue, para tener acreditudo un hecho, obren cuands menos las



declaraciones de dos testigos que depongan uniformemente.

A.D. 845/1971 Mecaria Trejo Rosas. Julio € de 1971 § votos. Ponente:
Mtro. Salvedor Mondregén Guerras 4as Sala, Séptima EpSca, Vole 31, w=—
Guinte Parte. Pag. 24.

Esta &5 una redundancia propiamente dicho, del ertfculo -
B820 de la ley que nos ocupa, con la aclaracifn de gue no es necesario

que existen cuendo menos las declaraciones de dos testigose.

En cuanto a la veloracién del Testigo Singular, cierto es
que la ley les otorga a les Auttridades una amplia libertad sin neces_i;
dad de sujeterse a regles o formulismos, pero con fundomentos legales

y de 1o cual se tiene las siguientes tesis:

2626 Testimonio Singular, valoracifn dele- La sutoridad ju
diciel sélo puede incurrir en violacién de garantfa. Cuando ejercita =
su arbitric en forma contraria a la 1fgica o al buen sentido, Si bien
es cierto gue el s6lo hecho de gue un testigo tenga carécter no es bus,
tarte para privar de eficacia e su testimonio, tampaoco puede afirmare
se, a contrario sensu, gue todo testimonio singular merezca una f& abe
soluta; debe tomarse en consideracifm, el respecto, las circunstancias
concretas que concurran en el casa, la naturaleza de los hecnos, mate-
ria de la prueba y dificulted mayor o menor de su comprobacifne
AD. 1442/1971. Carmen Orozco de Juradae Julio 11 de 1973. 5 votos Po-
nentoe Rafoel Rojina Villegss. 3a. Sala, Informe 1973. pégina 9.

2625 Testimonio Singular en Yateria Laboral, valoracifn —e
del Insplicebilided el Cédigo Federal de Procodimientos Civiles.- §o
es aplicable al testimonio singular en materia de trabajo el Cédigc Fe
deral de Procedimientos Civiles, por lo que no 8s correcto negar valn;
al testimonic por no reunir los requisitos de este ardenamiento, ya e
que las reglas de valorizacifn que sefiala no pueden tomarse en conside
racifn en el procedimiento laboral, puesto que el artfculo 850 de la —
Ley labcral anterior a la vigente determina como deben resolver las e
Juntas.
A.D. 1680/1970 Semuel Scto Barrancoe. Agostc 10 de 1971, 5 votoss Ponen
te: Mtrae Salvador Nondrogfn Guerra. 4. Sala Séptima EpSca. Volumen z



32. Quinta Parte, pag. 11e

Si bien es cierto que paera valorar una prueba, la ley ex-
presa que debe sefialar los fundamentcs legales €n gque se apdyen, €5 -~
18gico pensar que serén tomados de la Loy de le materia, ya qua otra
ley no contiene ese sentido humanitario con el gue cuenta la legisle=
cién laboral, y entonces serfa en detrimento de la clase trabajedora,
qui scude al procedimicnto con ese §nimo sencillo caracterfstico de —

fste.

Ahora bien por lo reguler los gque se percatan de 10s heee-
chos son trabajadores de la empresa, y que son du los dnicos que se 213
de echar mano; tratdndose de las Empresas, serd per lo reguler trabaja
dores de confianza quienes declaren como testigos en un procedimiento
de esta indele, y no por ser de ccnfianza se puede pensar que s UN —

testigo parcial.

2610 Testigo (3) Emplecado (s) de Confianza. Las Empresas —
Pueden Presentarlos... Del hecho de gue lus testigos sean empleadaos de
confianza de la empresa, no puede concluirse en conciencia que existe
parciglidad en sus declaraciones; pues er materia laboral sf pueden —
los empleados de confianze ser testigos de la empresa cuando declaran
sobre hechos que les constan, como en el caso en donde los testigos —e
fueron comisicnados precisamente para vigilar las actividades de los -
trabajadores y en esto consiste la razén de su dichoe
A«De B164/1968 Ignacic Jaramillo Gémez. Octubre 22 de 1969« Unaniminie
dad de & votos. Ponente: Mtroe Marfae Cristina Salmorén de Tamayo 4as =
Sala Séptima &ccca, Volumen 10, Guinta Parte, pcg. 67.

por 1o tanto al ser empleado de confianza no es cesuse de ip_
validez de le dcclarocifn del testigo, sin e.bargo, aunque éste no fuee

re de confianza poreo gue manifestara su interés hacia una de las partes,



130

sl causarfa esa invelidaz.

2611 Testigo (s}, invelidez de la declaracién de.- Para -
que se invalide la declaracién de un testigo, debe preciserse gue el
interés que manifieste tener es un interés perscnal, directo o indi—
recto con el resultado del juicio, pero no como en £l casc en que las
repreguntas se formulen en relacifn a las labores gue los testigos —
presten a la empresa, cabe expresar que para que el dicho de los tes—
tigos en esta situacifin, careciera de importancia, cra necesaric gue
estos manifestaran tener interfs en que la empresa ganara el pleitc.
0 el trabajsdor no lo perdiera.

ADe 79C/1954 Hilados y Tejidos Fines “Santa Clara" S.Ae. Noviesbre 18
de 19€9. 5 votoss Ponente Mtro. Albertc Oro:zco R. da. Sala Séptima =
Epfica, volumen 18, Guinta Parte, pege 85.

Por su propie naturoleza el testigo singuler es muy con—
trovertida su valoracién probetoria, atn ms ci se tratara de un tes—

tigo de ofdas, sin embargo es una pruebe que no ce puede rechazare

2€08 Testigo (s) De Oidas, Apreciccién De Sus Declaracice
nese Los Testigos pueden conocer los hechos, bien por cienciae propia
por haberlo visto u oido o, bien cor causa ajena, por heberlos oido a
quien de ellos tenfa ciencie propiz. La declaracidn testificel més sg
gura, es la del testigo que conoce los hechos por ciencia propia; mas
nuestro sistora basado en le libre apreciacifn, no puwde rechozer la
prueba de hechos conocidos por el testige, en razdn de otra cousa. E1
Juez que ve recogiendo todos los elementos de prucba, pondrén especial
cuidedo en averiguar gl porgué :an conocidos del testigo aquellos hee
chos, por 8l referidos, sin que pucda el juez rechazar los gue aguél
‘alegere, hacicndo conster que no le son conocidos de ciercia cierta.
AsDas 361C/1970 Enrique Aguilera Gonzdlez, Julio 3C de 1971. Unanimided
de 4 votos. Ponente; Mtroe Carlos del Rio Rodriguez, 3a. Sala Séptima
Epocas Velumen 31, Cuarta Perte, page 75.

Pero no s8lo basta su declaracién, es muy importente gue

la razén de su dicho no vaye contra toda légica.
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2606 Testige (s) Apreciacifin de su dichce- No es bastantc

la efirmacifn de los testigos en el sentido de que lo declaraba por -
ellos lo saben y les consta de vista y de oidas, sino gue es menester
que manifiesten en qué circunstancias y por gue medios se dieron cuen
ta de los hechos sobre los que depusieron, sin que obste que no hayan
sido tachados por la parte contrariz, pues a pesar de £llos, el Triby
nal esté facultado para aprecier libremente, segdn su criterio, el ve
lor de los testimonios rendidos.
A.D, 5524/1970 Elias Martfnes Negrete. Septiembre 24 de 1971. Unanimi
ded de 4 votos. Ponente; Mtro. Carlos del Rfo Rodriguez, y en virtud
de haber dejado de entregaer la Sala hizo suyo ol prayecio cl C. Minis
tro Ernesto Solis Lépez, 1as Sala. S€ptima Epoca. Volumen 33, Cuarta
Parte, Pags. 33.

716 Testigos, Incficaecie de las declaraciones de 10S: e
Cuando los testigos presentados en un juicioc laborel, nc expresan la
rezén de su dicho, ho de sus respectivas declaraciones se desprendan
las razones por las cuales hayan conocido 1os hechos cobre los que de
pusieron, tal probanza resulta insficaez.
AD. 1832/66 Angela Gonzflez Hernfndeze Junio 19 de 19€8, Mayorfa da
4 votos, Ponente Mtro. Manuel Yafiez Aulz. Disidente Mtro. Angel Carva
Jjel, fao. Salas- informa 1968, Pag. 37.

Es muy inportente que la declarscifn del testigo no sea -
contrafictoria en sf, no contraria a pruebas que tengan valor prouatg

rio pleno.

627 Prueba Testimoniale Caso en gue cerece de velcr probe

torio la declaracién de un tcstige. Carcce de valer probatorio la dc.\:
- claracifin de un testigo que su encuentra cn contraposicifin ccn la oxe
puosto por varies personas en una acte administrativa exhibida como -
prueba y no objeteada, £i al ser repreguntedo manifiesta ser amigo de-
quien ofrecif su testimonioe

A«D. 9086/64 Jesds Manriguez Ramos. Septiecbre 9 de 19C6. Unanimidac
S votes, Poncnte Mtro. Selmarén de Temoyo, 4u. Sela. Sexta Epoca, Voe
lumen CXI, Quint: Farte, vage 24.



El testigo al narrar los hechos, debe hacerlo cen firmeze,
y seguro de lo que estd diciendo, sin titubeo o contradiciéndose, pee
ro tempoco los nerrord de corridc, porgue entonces dard la impresifne

de que se los eprendi§ de memoria.

2607 Testigo de Cescargo sospechesos- Carece de relevancias
el testimonio de unos testigos, por 1o sospechoso de su intervencidn
procesal, si primeramente testifican comc de buena conducta y pust@e
riormente lo hecen comoc de descergo del acusados
ADs 660/1967 ventura Salinas Hern&ndez, Julio 13 de 1971. tUnanimided
de 4 votos. Ponente; Mtrce Jo Ram@n Palacios vargase Sola Auxiliars -
Séptima Epoce. Volumen 31« Page B9

718 Testigos Aleccionados.- Es legal la consideracién cel

Juez del conocimiento, ncgardo valar probatoriec el dicho de los testi
gos, si sus decleracicnes son idénticas, lo que hace suponer fundamcg_
to que no oyeron no viercn lo gue relateron, y gues s trate de testie
gos . aleccionades.

AsDe 1844/E4 Humberta Cearrera Nova. Abril 3 de 1687, Unanimidad £ vo~
tose. Ponente; Mtro. Agustin Mercedo Alercéne 1a. Sela 6a. EpScie vely
men CXIII, Segunda Parte, pags 28

Por lo tentu la decleracidn de un testigo, y méxima tratén
dose del testigo dnico, su nerracidn ¢e 1los hechos debe ser clara, =—-

cencisa y sencilla.



CONCLUSIONES.

PRIMEAA.- Ante el fracaso del Derecho Procesal Civil pera -
resolver los conflictos originados entre los obreras y los patrones na-
ce el Derecho Procesal del Trabejo, caracterizado por su autonomia cien
tifica, le oralidad en la forma, su sencillez en las formalidades, la -
flexibilidad de la ley y por ser dispositivo, piblico, concentrado y —~—

conciliador.

SEGUNDA.~ El Derecho del Trabsjo tiene como principios rec-
toraes, el de el equilibrio y la Jjusticie social en lus relaciones entre
trabajedores y patrones, el trabejo como derecho y deber social, la 1li-~
bertad de trebajo, la igualded en el mismo.

TERCEAA.- Las fuentes que dan origen al Derecho del Trabajo
estan contenidad en el Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo y son:
los principios generales del derecho, los principios genecrales de justi
cia social que deriven del Artfculo 123 de la Constitucién de los Esta-
dos tinidos Mexicanos, la jurisprudencia, lz costumbre y la equidad. £s-
pecificamente el Derecho Procssel del Trabajo tiene como fuentes forma-
las o: el acto legislaetivo o (ey, la costumbre o el uso, el derecho co-
min, la jurisprudencia, la doctrina, la equidad, el contrato ley, el ~-

contrato colectivo, la sentencia colective y el tratado internacional’.

CUARTA.- L8 prueba siendo el mecenismo que se emplea para -

demostrar un hecho, tenlendo como objeto éstos mismos, ys sean dudosos



o controvertidos y los medios para probarlos se establecen en el Ar—
tfculo 776 de la Ley Federal del Trabajo de los cuales se puede valer
la parte inuvolucrada en un juicio para hacer patente la verdad o la -

falsedad de un hecha.

QUINTA.= De las pruebas la importante pawma nuestro estte
dio es la testimonial ya gue regquiere solamente de la persona humana,
esta prueba es uno de los medios més antiguos y més usados, pero a la
vez mas atacados, que se ha establecido en las legislaciones de todos
los tiempos hasta nuestros dfas; sin embargo, tiene una importancia y
necesidad préctica tal probanza, en virtud de que no sélo hay funde—
mento jurfdica, 16gico y psicolégico para admitirla, sino practicamen
te es el medic de prueba mayor , comunmente usado en todos los campos
del Derecho, cuandc otros medios probatorios no son suficientes para

esclarecer la verdad.

SEXTA+~ La prueba testimonial en el Derecho Procesal del -
Trebajo, generalmente tiende a probar verdades juridicas-formales y no
histéricas reales, porgue los hechos canstitutivos de la demanda, asf
como el de la contestacidn de la misma, se basan en veracldades legs—
les formales y por lo tanto, le pruebs testimonial tiende a demostrar

ante las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje lo veridico de un hecho.

SEPTIMA»= EN €l Derecho Procesal del Trabsjo, se admite -
la inversién de la carga probatoria en ciertos casos, mmspondiendg

le al patron esta carga procesal, lo cual exime al trabajador de acre
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ditar las hechos de su reclamacidn. En multiples ocasiones los testi-
gos patronales prestan servicios en su empresa, 1o cual no debe cons—
tituir un obstaculo para desahogarla, toda vez que los hechos aconte-

cidos en la fuente de labores ocurren frente al personal en servicic.

QCTAVA.~ Las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje tienen la
facultad de apreciar las prushas en cunuisn‘cia; luego entonces la tes
timonial se rige por estos principios rompiendo con los antecedentes
respectivos de otres disciplinas que ss ajustan a formalidades solem=

nes.

NOVENA.- La estimacidn en conciencia de la prueba testimg
nial debe incluir siempre, por parte de las Juntas de Conciliacidn y -
Arbitraje, tres supuestos bdsicos: la equidad, la desigualdad entre =—
trabajador v patrdn y el principio de la duda que dabe favorecer al -~-
trabajador, por ser @ste el m4s debil en la relacidn.

DECIMA.~ E1 legislador con las nuevas reformas procesales
a la Ley Federal del Trabajo, previd en la Ley, al testigo singular -
sin embargo la disposicidn legal que la regula contiene una contradic
cidn en relacidn a la apreciacién de pruebas, es decir el artfculo —
820 dispans que: "Un solo testigo podrd formar conviccidn, si en el -
mismo concurren cirtunstancias que sean garantfa de veracidad. . . ®,
y el artfculo 841 establece que: "Los laudos sa dictardn . . . ", sin
necasidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacidn de prug
bas . . . " por 1o que en este casc el legislador con buena intencidn
previd la regulacidn del testigo singular dentro de la (sy, pero su —
testimonio serd v4lido si reuns ciertos requisitos, mismos que segln -

el artfculo B49 el juzgador al dictar un laudo podrd hacer caso omiso
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de estos al estimar y valorar su declaracidn.

DECIMA PRIMERA.- En nuestro Derecho Procesal del Trabaja,
la declaraciédn de un sdlo testigo adquiere prueba plena, siempre y —
cuando se encuentre en los supuestos gue marca la Lay, por lo que am-
bas partes en los conflictos laboreles pueden ofrecer el testimenio -
singular y serd la apreciacidn en conciencia da las juntas guienes da

™n su alcance y valor probatorio.

DECIMA SEGUNDA.- En mi concepto el artfculo 820 de la Lay
federal del Trabajo debiera ser mfunﬁdo. el cual se concretard en -
gefalar al testigo singular como una variante de la prusba testimonial
sin que en 6l deban concurrir circunstancias especificas para qus dste

pueda formar conviccidn.

DECIMA TERCERA,- E1 multicitado artfculo, en lo gque respec
ta a la fraccidn I estd de m4s, ya que al llamarse testigo singular, -
es porque fud el dnico gue se percatd de los hechos. Respecto a sus ——
fracciones II y III, a mi parecer son circunstancias no solo para aste

tipo de testigos, sino tambidn se aplican a cualquier testimonio.

DECIMA CUARTA,- E1 mancionado artfculo 820 va en contra de
la naturaleza misma del Derecho Procesal del Trabajo, del cual una de
sus caracterfsticas es la sencillez en las formalidades, adn m&s con-
traviene la disposicidn expresa del artfculo 841 del mismo crdenamien-
to, en 8l cual se expresa gue los laudos se dictardn sin necesidad de

sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacidn de prusbas.
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