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I N T R o D u e e I o N 

El objeto del presente tema se enfoca principalmente a los -

problemas internacionales, los cuales en cualquier momento pueden

provocar una confla9rac~6n mundial; que si bi~n no causa el total

exterminio de toda clase de vida, si la ocasiona casi en su total! 

dad, por ello es esta breve introducci6n. 

La ciencia del derecho es bastante amplia y muy apasionante -

en todas sus ramas, las cuales, nos permiten conocer desde el Smbi 

to jur!dico las consecuencias y efectos que pueden producirse por

determinados actos ya sea en el ~mbito interno de un Estado, ya -

sea en el cimbito Internacional; en el cual nos enfocaremos princi

palmente. 

Tales consecuencias y efectos pueden ocasionar la interven--

ci6n desde el punto de vista interno, la injerencia de otros Esta

dos limitando as! la libre soberanía de una naci6n; lo cual produ

ce efectos internacionales que pueden o no ser solucionados por la 

v!a pac!fica. 

De nada sirve tener plasmado en la Carta de las Naciones Uni

das el principio de no intervenci6n, dado que este principio es -

violado_ constantemente por un gran nGmero de Estados, siendo prin

cipalmente los países m&s avanzados tanto t~cnica, econ6rnica y po

líticamente. Y m!s aGn siendo algunos de ellos creadores o signa

tarios de la carta; es decir son principalmente los primeros en --



violar este principio, y que para ello crean doctrinas para su be

neficio; ast como la celebración de tratados y convenios los cua-

les celebran y son aprovechados por los problemas internos que --

atraviesan algunos estados principalmente de Centroam~rica. Tal -

es el caso de los patses centroamericanos como Nicaragua, El Salv~ 

dor, Honduras y Panam~ en los que enfocaremos principalmente el t~ 

ma y a los cuales les ha sido y son actualmente violadas sus sobe

ran!as por una de las grandes potencias cow.o es Estados Unidos en

donde enfocaremos nuestro tema. 

La rama internacional puede o no importar no solamente a los -

estudiosos del derecho, sino también a cualquier persona, tomando -

en consideraci6n los problemas internacionales que existen actual-

mente, los cuales ponen en peligro la paz universal, as! como tam-

bi~n la existencia de toda clase de vidá. 
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C A P I T U L O P R I M E R O 

EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION Y EL DERECHO INTERNACIONAL 

Al transcurrir el tiempo el Principio de No Intervenci6n y el 

Derecho Internacional han sufrido una serie de modificaciones, las 

cuales corren desde los derechos jurtdicos internacionales que un-

Estado tiene para efectuar determinados actos jurídicos, esto es -

que son realizados desde el punto de vista legal internacional, -

hasta la prohibici6n para los Estados de efectuar cualquier acto -

que ponga en peligro la estabilidad de otro y que por consecuencia 

puede hasta ocasionar un conflicto creado. 

Con respecto al principio de no intervenci6n, muchos autores-

~anifiestan su punto de vista acerca de .este principio y para el -

caso se mencionan algunos conceptos del citado principio: 

Seara V!zquez, Modesto establece que "En Derecho Internacio--

nal la intervenci6n es el acto por el cual un Estado mediante pre

si6n pol!tica o la fuerza, obliga o trata de obligar a otro Estado 

a conducirse en determinado sentido en sus actividades internas y-

externas". 'U 

La intervenci6n es el acto por el cual un Estado pretende im-

: 1 ···.·~•,-.t. S"arJ ','áv¡uez: Derecho lnternaclun.il Pübllco 1 Edit.Pornla S.A. 1 Primera Edición, México· 
l\fl:•., PAg. l75, 



pedirle a otro el pleno y libre ejercicio de la soberania. SegGn -

Diaz Cisneros: •Es la injerencia de un Estado en los asuntos de --

otro para hacer prevalecer o imponer la voluntad del primero".<z> 

Por lo tanto la intervenci6n es en general la agresi6n de cual 

quier índole efectuada y realizada por un Estado que para tener una 

amplitud de politica, econ6mica y militar se introduce en los asun

tos internos de otro Estado y que a su vez afecta el desarrollo in-

terno, sin permitir la libre autodeterminaci6n; adem~s de no permi-

tir que se tomen en cuenta las aspiraciones de los pueblos en la m~ 

dida de los justo y lo posible, es decir, se debe reconocer el der~ 

cho que tienen los pueblos a solucionar sus problemas internos y --

censurar cualquier tipo de acci6n que se pueda considerar como in--

tervenci6n que ponga en peligro la estabilidad de otro Estado. 

•El derecho internacional burgu~s, el principio de no interveQ 

ci6n carecia de significado ornnicomprensivo, por lo que en muchos -

casos se admitia la intervenci6n, incluso la intervenci6n armada, -

as! como otras formas de injerencia en los asuntos internos de los-

Estados. Por lo que corresponde a la soberania e igualdad de dere-

chas, el principio de no intervenci6n era un principio que se cons.f. 

deraba inaplicable a los Estados no civilizados, los cuales eran --

protegidos y respaldados por el derecho int.ernacional el cual cond!:, 

naba toda injerencia de un Estado en los asuntos internos de otro~Jl 

2) Marco Gerardo ~k:lnrO)' Cabn: Derecho Intern.iclonal Público. Edlt.ler:ds 1 S.A., 2.J,lJ1ci.Sn, Boi;••t~ -
Colombia l9S6, PJ.g. 142. 

l) C,Tunkln:CUrso dt' Der.lntcrnaclonat, ~nual tlbro 1, Edlt.Progrcs~, 2.i.Edic., ~io.)sc'.Í. 1950. PJ,g.1%. 



Es muy importante considerar que la intervenci6n en el pasado

es uno de los principios que causó abusos bastante graves, y que no 

podrta cualquiera que sean las diferencias presentes de la organiz~ 

ci6n internacional, encontrar un lugar en el Derechó Internacional. 

La intervenci6n ha sido y es un medio de expansionismo, terri

torial, financiero, de recursos, político, social y armada que rea

lizan las grandes potencias y en donde se refleja principalmente y

a través de los tiempos en los paises subd~sarrollados, y no por é~ 

to dejando fuera a los paises desarrollados que también dependen de 

~ste pa!s. 

La situaci6n de los conflictos internacionales con respecto a

la no intervención, actualme~te se pres~ntan principalmente en los

paises latinoamericanos en donde los Estados Unidos ejercen una he

gemonía total. 

Debemos tomar en cuenta que los paises avanzados ya sea Esta-

dos Unidos o Rusia, tienen una magnitud tal, que sus formas de ex-

pansión han sido principalmente por la vía armada. 

En el caso de Estados Unidos que por ser una de las grandes p~ 

tencias manifiesta de manera absoluta la superioridad que tiene so

bre los paises en vísperas de desarrollo y subdesarrollados de lati 

noamérica, observ&ndose mSs frecuente y real en los paises centro-

americanos. Estados Unidos pretende (tener con ~sto) un mayor ben~ 



ficio de estos paises y as! asegurar el bienestar futuro no impor-

tando las consecuencias actuales. 

Existen paises donde sus gobernantes llegan incluso a vender -

los intereses de su patria por un beneficio propio de tal modo que

poco a poco se van creando guerrillas; las cuales en un breve o la~ 

go tiempo es imposible para los gobernantes del Estado poder conte

nerlos. 

El asunto de la intervención en los negocios internos o exter

nos de los Estados se manifestó durante un largo tiempo y creando -

un obst~culo para el desarrollo y progreso de panamericanismo, ya -

que ésto no podrta desenvoJ.verse por los problemas de relaciones eQ 

tre los Estados Unidos y los paises de la América Latina, quienes -

trantan de impedir que los Estados Unidos practiquen una política -

imperialista principalmente en los paises centroamericanos. 

"La intervención ha tenido fundamento en las siguientes causas: 

l} Intervención reconocida en un tratado o por ley; 2} La existen-

cía de un peligro inminente a la propia conservación; J) Interven-

ci6n por causa humanitaria y 41 La preservación defensa del equili

brio de la balanza del poder. Observando el fundamento de las cau

sas anteriores el principio de no interven=i.5n es un corolario del

principio de igualdad, ya que las colectividades Estatales son iguf:_ 

les entre ellas, y en donde existe un principio de respecto rec!pr~ 



co de los poderes de cada Estado".(:.) 

El principio de no intervención se ha manifestado en algunos -

y diferentes actos internacionales, los cuales se fundamentan en el 

Derecho Internacional, al respecto mencionan algunos de ellos: 

En la conferencia de Buenos Aires de 1936 se aprobó el protoc2 

lo sobre no intervención que en sus art!culos 1 y 2 dicen: 

Art. 1: "Las altas partes contratantes declaran inadmisible la 

intervención de cualquiera de ellas, directa o indirectamente y por 

no importar qué razón, en los asuntos internos o externos de cual--

quiera de las partes contratantes. 

La violación de las estipulaciones de este art!culo dar! lugar 

a co~sultas mutuas, con el objeto de cambiar opiniones y buscar m~

todos de arreglo pac!fico". 

Art. 2: "Se conviene que toda cuestión concerniente a la inte~ 

venci6n del presente protocolo adicional, que no halla sido posible 

arreglar por los conductos diplom~ticos, se someter~ al procedimie~ 

to de conciliaci6n estipulado en los convenios en vigor o al arbi-

traje o al arreglo jucicial" <5> 

-.) ~I0!-1\.01 CABRA: Op,Cit. P.ig, ltiZ, 

S) JOSE JOAQUIN CAlCEOO CASTILU.: El Derecho Internacional en el Sistema Inter~rlcano, Edit,CUltura 
Hhp-'nk.a, Primera Edición, ~drid 1970 1 Pdig. 144. 



•En la VII Conferencia Panamericana de Montevideo de 1933 mani 

fiesta en su art!culo 8 lo siguiente: ningún Estado tiene derecho a 

intervenir en los asuntos internos ni en los externos de otro" <
6

> 

•La carta de las Naciones Unidads manifiesta en el articulo 2-

punto 7, que no se autoriza la intervenci6n en los asuntos que son

esencialmente de la jurisdicci6n interna de los Estados". (7l 

•En la Carta de BogotS de 1948 se pudieron incluir con aproba-

ci6n unSnime, nuevas normas sobre la intervenci6n: 

El arttcujo 15 de la Carta dice: "Ningún Estado o grupo de Es-

tados tiene derecho a intervenir, directa o indirectamente, en los-

asuntos internos o externos de cualquier otro, con una adici6n sus

tancial se rechaz6 no solamente la no intervenci6n individual sino-

tambi~n la colectiva de un grupo de Estados. Adem!s este articulo-

agrega; El Principio anterior excluye no solamente la fuerza armada 

sino tambi~n cualquier otra forma de injerencia o de tendencia aten 

tatoria de la personalidad del Estado; de los elementos pol1ticos,

econ6micos y culturales que la conotituyen, ningún Estado podrS 

aplicar o estimular medidas coercitivas de carácter econ6mico y po-

lítico, para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener -

e> ~STO SE.AR>., or-cu Pl.g. J77 

7) nn.1.as c .• OP·CIT. Pis. l.96-1~7 



de éste ventajas de cualquier naturaleza. 

~El artículo 17 de la Carta condena las intervenciones armadas 

las medidas de fuerza, la ocupaci6n militar de un territorio ameri

cano. Este Art1culo reafirma tambi~n el principio de Derecho Inte~ 

nacional americano y segtn el cual no se reconocen adquisiciones de 

territorio obtenidos por la violencia. El territorio de un Estado

es inviolable; no puede ser objeto de ocupaci6n militar, ni de - -

otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado, directa o indirec

tamente, cualquiera que fuere el motivo, aún de manera temporal. 

No se reconocerSn las adquisiciones territoriales o las ventajas e~ 

peciales que se obtengan por la fuerza o por cualquier otro medio -

de coaccilSn~ Cal 

La Carta de la OrganizacilSn de los EStados Americanos manif ie~ 

ta en sus art!culos 18, 19 y 20 lo siguiente: 

Art. 18: ~ningún Estado o grupo de Estados tiene derecho de in 

tervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en -

los asuntos internos y externos de cualquier otro. El principio an 

terior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cual---

quier otra forma de injerencia o tendencia atentator1a de la perso

nalidad del Estado, de los elementos políticos, econ6micos y cultu

rales que lo constituyen. 

B) CAICEOO CASTILLA, OP-CII PJg, 145•1&.7 



Art. 19: "NingQn Estado podrá aplicar o estimular medidas cae~ 

citivas de carácter econ6mico y político para forzar la voluntad de 

otro Estado y obtener de ~ste ventajas de cualquier naturaleza". 

Art. 20: "El territorio de un Estado es inviolable; no puede -

ser objeto de ocupaci6n militar ni de otras medidas de fuerza toma-

dos por otro Estado, directa o indirectamente cualquiera que fuere-

el motivo, aan de manera temporal. No se reconocerán las adquisi--

clones territoriales o las ventajas especiales que se obtengan par

la fuerza o por cualquier otro medio de coacci6n" (9) 

9) CARLOS AULLA:ul GARClA: DERLOIO lNIER.\AClOHAL PUBLICO, Edltori•l Pornla, EdlClón Prllll!r•, Hblco 

198), "'•· 507. 



MEDIOS DE INTERVENCION 

El sistema de la organizaci6n internacional, trata no solamen

te de prevenir y ordenar cualquier tipo de intervenc:'i6n, sino que -

tambi~n, hace aparecer las causas por las cuales se ha efectuado un 

medio de intervenci6n, es por ello que los intentos por reducir o -

eliminar hasta el punto m§s extremo el nfirnero de intervenciones; ha 

determinado de alguna manera, cuestiones o decisiones que son consi 

deradas por los miembros de la comunidad internacional como necesa

rias, y que en el momento pol!tico actual sea cual fuere su índole, 

la divisi6n del mundo en bloques propicia la intervenci6n en favor

de un gobierno que desea interferir o no, en los asuntos internos -

de otro, y a su vez, pone en peligro la paz y seguridad internacio

nal • 

. Las normas jurídicas internacionales son vigentes y aplicables 

a todos los Estados integrantes de la comunidad internacional, por

ello, la presencia de diferentes medios de intervenci6n complican -

la aplicaci6n de las normas jur!dicas internacionales pues en algu

nos casos resultan incapaces para ordenar y aplicar las sanciones -

adecuadas al tipo de actos realizados. 

Aunque los principios del derecho internacional han permaneci

do, se ha enriquecido constantemente con sus normas as! como de sus 

instituciones y ciertos cambios de concepci6n y de tratamiento a 

los arduos problemas, dificultades y diferencia de criterios que 
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prevalecen en los Estados soberanos pertenecientes a la Comunidad -

Internacional ocasionandÓ la creaci6n o formaci6n de diferentes me

dios de intervenci6n. 

Puede agregarse que la formaci6n del derecho internacional ha

producido efectos bastantes significativos para la soluci6n de los

conflictos internacionales que se presentan. 

El hecho de que cualquier medio de intervención sea justo para

una de las partes y es injusto para la otra, es posible que ambas -

partes crean en la justicia de su causa, pero desde el punto de vi~ 

ta objetivo no se concibe que la intervenci6n sea justa para los -

dos contendientes, afortunadamente, la posici6n general de los Est~ 

dos es contraria a aceptar cualquier intervenci6n que ponga en peli 

qro la paz internacional. 

Los problemas juridicos que se presentan en el derecho intern~ 

cional son sumamente interesantes porque constituyen la creaci6n de 

nuevas normas jur1dicas internacinales las cuales sirven para fijar 

un punto de partida para la aplicaci6n de una sanci6n en el caso de 

que se presente cualquier tipo de intervención. El derecho intern~ 

cional como todo sistema jurídico, pretende establecer entre los s~ 

jetos un 6rden basado en las reglas del Derecho, sin embargo, los -

mecanismos de un sistema juridico en ~ste caso el internacional, no 

reacciona inmediatamente, ante la violaci6n del derecho inter~acio

nal sino que siempre transcurre un plazo m!s o menos lar90 entre el 
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violatorio y la sanción o reparación jurídica. 

El momento actual se caracteriza por el enfoque m5s realista de 

la problem5tica jur!dica internacional, que busca más claramente la 

confianza que deben guardarse los gobiernos. 

ROUSSEAU: Establece que los medios de intervención son il!ci--

tos y l!citos y a su vez, de ~stos se derivan una serie de interven 

cienes que no es posible pronunciar o enumerar de manera absoluta,-

pero es necesario hacer mención de algunos de ellos. 

Como punto de partida se definirán lo que son las intervencio-

nes il!citas y qu~ las intervenciones lícitas. 

"Intervenciones Il!citas: La inter\lención es ilícita cuando el 

Estado que interviene actúa sin titulo jurídico suficiente; la hip§ 

tesis m§.s frecuente es la de intervenci6n pol!tica (Cuando a una P.2 

tencia no le gusta el gobierno o la pol1tica interior de otro Esta

do y se propone modificarlos a su arbitrio". <to> 

"Intervenciones L!citas: La intervenci6n es !!cita cuando el -

Estado actaa en virtud de un derecho propio. Ello ocurre: a) siem-

pre que se puede invocar un tratado especial o una norma abstracta; 

b) cuando existe una petici6n formal de intervenci6n por parte de -

10) CHARLES ROUSSEAU: Derecho Internacional Públ leo, Edlt. Ariel, S.A. 1 Edlcl6n Tercera, Barcelona • 

1957, Pa!l. 320. 
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un gobierno legal; e) cuando el Estado puede invocar un interés le

gitimo, tal como la prot~cci6n de sus nacionales o de sus bienes a

condici6n, claro est~, de que la intervenci6n no sea desproporcion~ 

da a su causa originaria, porque entonces se convertir!a en abusiva 

d) En ciertas hip6tesis en las que el Estado actaa en beneficio del 

inter~s general de la comunidad internaciona1"'11> 

A continuaci6n se mencionan algunas formas de intervenci6n que 

han sido parte importante en el desenvolvimiento de conflictos in--

ternacionales. 

"Intervenci6n por causa humanitaria: Es una intervenci6n que -

solia justificarse cuando un Estado era culpable de crueldades y de 

persecuci6n a sus ciudadanos o a los extranjeros residentes en su -

territorio. La intervenci6n humanitaria fué usada por las poten--

cias europeas en sus relaciones con el antiguo imperio otomano y -

con ciertos Estados no europeos. Como instrumento político en ma-

nos de los Estados individuales la intervenci6n humanitaria di6 lu-

gar a frecuentes abusos. 

•rntervenci6n Armada: Es la interferencia dictatorial por par

te de un Estado o por un grupo de Estados, en los asuntos internos-

o externos de otro Estado o Estados, mediante el uso de la fuerza,-

ésta intervenci6n es ilegal porque viola el derecho de cada Estado. 

11) CHARLES RDUSSEAU: Derecho Internacional Públlco, Edit.ArleJ, S,A, 1 Edición Ja,, B.:ircetoM 1957 
P~g. 322 
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"Deben distinguirse dos clases de intervenci6n: La primera con, 

siste en la intervenci6n de un Estado para solucionar un conflicto

en beneficio del interviniente. La segunda se realiza cuando un --

tercer Estado interfiere en un conflicto entre otroa dos Estados, -

para imponer sus t~rminos de soluci6n, o para modificar el acuerdo

alcanzado por las partes". 1121 

"Intervenciones Financieras: Estas intervenciones encuentran -

su causa en el desarrollo del ahorro en los paises industriales, es 

pecialmente en Europa Occidental, y de las inversiones masivas he--

chas en el extranjero por los intereses elevados por algunos gobier 

nos que son muy superiores a la tasa media de Europa, que solo es -

del 6rden del 3%. Estas intervenciones originaron la instituci6n de 

controles financieros internacionales en los Estados deudores, alg~ 

nos de estos controles financieros fueron de carácter privado y --

otros se transformaron en controles pol!.ticos 11
• ll31 

"Intervenciones de Polic!.a Internacional: Con ~ste nombre se -

designan las intervenciones realizadas por un Estado para proteger-

a sus nacionales o a otras personas que corren el riesgo de ser mo-

lestadas o que efectivamente lo son por otro Estado. La interven-

ci6n del Estado para proteger uno de sus nacionales o para defender 

sus intereses se llama generalmente protección diplom~tica. La in-

12) HAX SORENSE!I: 1'1anual de Derecho Internacional Público,EiJlt.Fondo de Cultura Econó.'flica 1 Edlcl6n te!, 
cer", México 19BS, Pá9. 696 - 697 

13) ALBERT COLLIARD•CLAUOE: IMtltuclones de Relaciones lnternaclonales,Edtt.Fondo de Cultura Econ6mt 
c!l

1 
Edlcl6n pril!IC!ra, l~hlco, Hadrid, Oueno!. Aires 197B, P39. 398. -
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tervenci6n de un Estado en beneficio de individuos que no son sus -

sGbditos se llama lo que·mencioné anteriormente Intervenci6n Human! 

taria". (lit) 

"Intervenci6n Econ6rnica: Se ejerce por medio de las relaciones 

comerciales con las medidas sobre tarifas, la irnposici6n de embargo 

y la imposición de boicot. Con arreglo a la Carta de la Organiza-

ci6n de Naciones Unidas y a la Carta de Bogot~, la intervenci6n ec2 

n6mica presenta dos aspectos: el primero es el de una sanción apli-

cada para hacer cumplir una desici6n de la Organizaci6n y el segun

do es el de una ayuda a los Estados que cooperan para resistir una

agresión. 

"Intervención Colectiva: Se observa que en la Carta de Bogotá.

se enunció el punto y se logr6 una soluci6n satisfactoria. Según -

el tratado de asistencia reciproca, firmado en Rto de Janeiro en --

1947, las repúblicas americanas se obligan a tomar medidas colecti

vas en los casos de ataques armados que perturben la paz de las Am~ 

ricas." (ISI 

111) CLAUOE ALBERT: Op-Clt, PJg, 300·301 

15) HONROY CABRA1 Op-Clt, PJg. lltS 
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DOCTRINA MONROE 

En la doctrina Monroe se pueden establecer las siguientes eta-

pas: 

"Primera Etapa: Esta doctrina surgi6 para hacerle frente a la

Santa Alianza formada el 26 de septiembre de 1815 por Prussia, el -

Emperador de Austria y el zar de Rusia para proteger a las monar--

qu!as y establecer a Fernando VII en el treno de España. Con la 

oposici6n de Inglaterra y que por conducto de Canning manifiesta 

que no tolerar~ ninguna intervenci6n europea en América. 

canning y Rush de Inglaterra y Estados Unidos respectivamente

inician el di~logo con respecto a la política de no intervenci6n en 

Aml!rica; ideas que el presid_ente Monroe. toma en consideraci6n para

su estudio y establecer su doctrina. 

"Segunda Etapa: Comprendida entre 1823-1845 se caracteriza por 

las tendencias favorables a la doctrina Monroe para eliminar cual-

quier intervenci6n de Europa en Am~rica. Hasta 1845 la doctrina 

Monroe tiene el car~cter de un principio político de los Estados 

Unidos que deja de aplicarse cuando desaparece el peligro de la Sa~ 

ta Alianza. 

"Tercera Etapa: Comprendida entre 1845-1928 se caracteriza por 

la expansi6n territorial y hegemon!a de los Estados Unidos de Amári 

ca. 
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"Cuarta Etapa: Se caracteriza por la calificaci6n que le d.i -

Franklin o. Roosevelt quÍ~n en 1933 califica la doctrina Monroe co

mo la Política de Buena Vecindad. Su expansi6n se encamin6 al he-

cho de que los Estados Unidos renunciaban a cualquier intervenci6n

y se compromet!an a no auspiciar ninguna forma de intervenci6n arm~ 

da"• (16) 

Lo expresado anteriormente nos indica que los paises america-

nos as! como sus problemas pol!ticos, económicos, financieros, so-

ciales y culturales son los medios de los que se vale el presidente 

Monroe para establecer su doctrina la cual en un principio muestra

su tendencia en proteger a los paises americanos de los Estados Eu

ropeos en caso de una colonización, pero a su vez prevee el futuro-

expansionismo que Estados Unidos iba a tener y tiene aunque no di-

rectamente sobre los paises de América. Al desaparecer la Santa -

Alianza el principio pol!tico que establece la doctrina Monroe no -

deja de aplicarse, es decir, actualmente éste principio pol!tico si 

gue vigente perjudicando aGn más la estabilidad de los paises amerl 

canos. 

Es cierto que los Estados Unidos hab!an proclamado la doctrina 

Monroe, contraria a toda intervenci6n europea en asuntos netamente-

americanos, por lo cual el 15 de febrero de 1935 Teodoro Rooselvelt 

envi6 un mensaje al senado que categ6ricamente dice lo siguiente; -

"Una naci6n agraviada puede, sin que ello afecte la doctrina Monroe 

tomar las medidas que estime oportunas para sanjar sus disputas con 
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Estados americanos, siempre que esas medidas no impliquen una inje

rencia en sus formas de gobierno o un despojo de su territorio bajo 

cualquier pretexto'1 • 
1171 

De este postulado se desprende que los Estados americanos en -

un conflicto interno o externo, deberfan resolverlo con sus propios 

medios sin la intervenci6n de un tercero pero si Estados Unidos en

su doctrina establece la prohibici6n de la colonizaci6n o expansio

nismo de paises europeos en Am~rica, por lo que no le dá ningfin de

recho a intervenir en los conflictos internos de un Estado america-

no ni numcho menos a participar en un conflicto externo entre dos o 

m~s Estados americanos, esto serta verdadero siempre y cuando Esta

dos Unidos actúe como mediador, más no como un proveedor de idiolo

g!as pol!ticas y formas de ~ensar interviniendo sobre las sobera--

nias de otros paises. 

El señor Lacing, Secretario de Estado del presidente Wilson -

adicion6 al corolario de Roosevelt estableciendo que la "Doctrina -

Monroe respondia a la idea fundamental de prevenir una situaci6n -

que pudiera amenazar los intereses nacionales de los Estados Unidos 

Reconocta también que el ejercicio de esa pol!tica podta conducir o 

interferir en los asuntos de las RepGblicas american~s pero soste--

16) HONROY CABRA, Op·Clt. Plg. 19)·19/t 

17) CAlCEOO CASTILLA, Op·Cit. P411. 140 
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n!a que en ese conflicto deberra prevalecer la Doctrina Monroe por

que ella significa una afirmaci6n de la supremac!a de los Estados -

Unidos en el hemisferio occidental". cie> 

Con esta adici6n al corolario Roosevelt, no se defiende la so

berania de las repGblicas americanas sino que el Sr. Lacing mani--

fiesta que el hemisferio occidental est~ sujeto a la decisi6n de -

los Estados Unidos, ya que este considera a los paises americanos 

dentro de su soberanra, sin considerarlos independientes como lo -

considera la Doctrina Monroe. 

Lo que después se llam6 Doctrina Monroe la encontrarnos consti

tuida por tres pSrrafos del mensaje; el parrafo 7 y los pSrrafos 48 

y 49, 

"El pSrrafo 7 expresa: El continente americano debe liberarse

en lo sucesivo de las empresas coloniales europeas, es el momento -

oportuno de afirmar, como un principio que afecta el derecho y los

intereses de Estados Unidos, que los continentes americanos, como -

consecuencia de la libertad y de la independencia que han adquirido 

y que mantienen, no pueden considerarse en lo sucesivo como suceptl 

bles de una colonizaci6n futura por ninguna potencia europea. 

"En los p~rrafos 48-49 del mensaje, el presidente afirma un --

18) CAlCEOO CASTILLA, Op·clt. P.lg, 140 
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principio de no intervenci6n, a la vez que precisa sus contornos y -

l:tmites. La no intervención de los Estados Unidos se refiere a la -

no intervención de las colonias europeas en América, pero el proble-

ma de las nuevas repQblicas es diferente. Esta oposición aparece en 

el mensaje en los siguientes términos: Respecto a las colonias o de

pendencias actuales de las potencias europeas, no hemos intervenido

y no intervendremos". Cl9) 

"El jurista Beach Lawrence Wiliamm; sostiene que la doctrina --

Manroe no es doctrina de derecho puesto que el derecho de gentes es

una aplicación universal en toda la cristiandad. No puede existir -

un derecho particular para Europa y otro para América. 

"El Presidente argentino Saenz Peña Roque, en su requisitoria -

contra la doctrina Monroe afirma que ella no alcanza a constituir --

una doctrina; es un acto pero no un sistema, ni una teorta interna--

cional o pol!tica; mejor dicho son dos inclinaciones confundidas en-

una sola demostraci6n de poder, que si puso interdicciones en Europa 

se cuid6 de dejar libres las Aguilas del capitolio, para poner el -

continente bajo sus alas protectoras •••••• Esa no es una doctrina del 

Derecho de Gentes, es m~s bien, el falseamiento de todas las doctri

nas, forj4ndolas a voluntad, porque ast cuadra al int~r~s y a la so

berbia de una naci6n dominadora" <20> 

19) CLAUDE • ALBERT 1 Op-clt P.\g. JOL - J02 
20) DR. ISIDRO f'ABELA: Las Doctrinas Honroy • Drago, Edlt., 1INA..'i 1 Edlc. primera., P4g. 8L • 82 
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Esta doctrina contiene exclusivamente la política que Estados-

Unidos desea imponer a Europa pero a su vez, la impone a los paises 

americanos a los cuales no se les consulta respecto a la Doctrina -

Monroe desde el punto de vista del Derecho de Gentes, esta doctrina 

no debe obligar a una naci6n americana. 

El tratadista Van Liszt dice: •Es evidente que la doctrina Man 

roe no es una norma jur!dica de Derecho Internacional, sino un prin 

cipio de la política mundial norteamericana que se acomoda a las -

circunstancias con lo cual queda eliminada de la esfera del Derecho 

Internacional. 

"Oppenheim; niega todo valor jurídico y dice que: "La importan 

cía de la Doctrina Monroe es de car~cter pol!tico y no legal. Por-

lo concerniente al derecho de gentes, los Estados Europeos tienen -

absoluta libertad para adquirirtérrilorios en América, al igual que 

en cualquier otra parte y las mismas reglas legales son v~lidas con 

cernientes a la intervenci6n de parte de las potencias europeas, 

tanto en los asuntos americanos como en los otros Estados". ' 2
1) 

MEXICO RECHAZA LA DOCTRINA MONROE 

"El presidente Venustiano Carranza, declar6 ante el mundo, que 

M~xico no ha reconocido ni reconocerra la Doctrina Monroe ni ningu-
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na otra que afecte la soberanía e independencia de esta República.

Además declara que la Doctrina Monroe constituye un protectorado a~ 

bitrario, impuesto sobre los pueblos que no lo han solicitado ni 

tampoco lo necesitan. Si se cree necesario aplicarlá a las repObl! 

cas hispanoamericanas, pod!a aplicarse igualmente al mundo ente---

ro." <22) 

"En la Conferencia de la paz de Par!s del lo. de septiembre de 

1919, sobre la aceptaci6n de la Doctrina Monroe, el gobierno de Mé

xico, se vi6 en el caso de declarar publicamente y de notificar ofi 

cialmente a los gobiernos amigos que México no hab!a reconocido ni

reconoc!a esta doctrina, puesto que ella establece, sin la voluntad 

de todos los pueblos de América, un criterio y una situación que no 

se los ha consultado y por l~ mismo esa poctrina ataca la soberanía 

e independencia de México y contituirá sobre todas las naciones de

América una tutela forzosa" .c 23 > 

Cuando México fu6 invitado para ingresar en la Sociedad de Na

ciones, el señor Gerardo Estrada, Secretario de Relaciones Exterio-

res, manifestó en el telegrama del 10 de septiembre de 1931, dirig! 

do al Presidente de la Asamblea de la Sociedad, que ·M~xico consid~ 

ra necesario hacer conocer en el acto de su aceptaci6~, que nunca -

ha admitido la inteligencia regional que se menciona en el art!culo 

22) OR.FABELA ISIDRO, Op·Clt. plg. 69 

ll) IBIDEH 1 PJg. 190 
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21 del Pacto, que en cuesti6n dice: "Los compromisos internaciona-

les, tales como los trat~dos de arbitraje y los acuerdos regionales 

como la Doctrina Monroe, que aseguran el sostenimiento de la paz, -

no se considerarán .. como incompatibles de las disposiciones del pre

sente pacto". (24} 

El 12 de Enero de 1940 fu~ reafirmada ~sta misma posici6n por-

el Presidente Cárdenas, manifestando que: La Doctrina Monroe nunca

fu~ reconocida por M~xico ni por las demás naciones de la Am~rica -

Hispana, dice que tal doctrina, mal interpretada y aplicada más --

allá de su original extensi6n lleg6 a convertirse en algunas veces

en pretexto de intervenci6n". 

DOCTRINA DRAGO 

La formul6 el ministro de Relaciones Exteriores de la Argenti

na, Luis Harta Drago, con motivo de las reclamaciones hechas a Ven~ 

zuela en 1902 por Gran Bretaña, Italia y Alemania. Rechazaba el c2 

bro impulsivo de las demandas y expresaba que: ºEl cobro impulsivo

e inmediato, en un momento dado, por medio de la fuerza, no traerá

otra cosa que la ruina de las naciones más d~biles y la obscrvaci6n 

de su gobierno con todas las facultades que le son inherentes por -

los fuertes de la tierra". <25 > Esta doctrina tiende a prohibir el -

24) DR. FABELA ISIDRO, Op·Cit. PSg. t91 

25) KJNROY CABRA, Op-ctt. P!g. 145 
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que se recurra a la fuerza para cobrar las deudas contractuales de

los Estados. 

Gran Bretaña, Italia y Alemania efectuar!n un bloqueo naval en 

las costas de Venezuela, para presionar a este Estado a cumplir con 

la duda contractual que hab!a contra!do con estos paises europeos,

quienes por medio de la fuerza militar y armada quisieron cobrar la 

deuda. Con los acontecimientos que se suscitaron en el Estado Ame

ricano de Venezuela, Luis Marra Drago los tom6 en consideraci6n pa

ra establecer su doctrina, manifestando su repudio por las acciones 

tomadas por los paises europeos, considerando as! que el cobro de -

las deudas pGblicas no deber~n de ser por medio de la fuerza. 

La Doctrina Drago establece sus principios los cuales se men-

cionan a continuaci6n, así como un breve análisis de cada uno de -

ello¡¡: 

l. "Delitos o cuasi delitos y contratos o cuasi contratos cel~ 

brados entre particulares•. 

2. •contratos entre particulares y gobiernos• 

J. •caños y perjuicios causados a las naciones por guerras ci

viles•. 

4. "Deudas pQblicas •. 12•> 
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l. "Contratos entre particulares". 

cuando las reclamaciones extranjeras contra un gobierno provi~ 

nen de delitos o cüasi delitos, contratos o cuasi contratos celebr~ 

dos entre particulares, es preciso acudir a todos los medios que -

dan las leyes locales antes de recurrir a las rep~esentaciones di

plom!ticas para reclamar los daños causados. Si las naciones de un 

pa!s están sujetos a sus leyes y cuando tienen algo que reclamar no 

tienen otra manera de impartir justicia que acudir a los tribunales 

competentes, fundándose en las leyes vigentes de su pa!s; ¿Porqué -

los extranjeros hablan de gozar de una situaci6n privilegiada, est~ 

bleci~ndose as! una enojosa e intolerable desigualdad?. Al respec

to el tratadista Martens dice: Desgraciadamente, muy a menudo los -

gobiernos extranjeros se han creido con el derecho de reclamar da-

ños y perjuicios en provecho de sus nacionales perjudicados por una 

guerra civil o una intervenci6n, sin tenar en cuenta las causas de -

fuerza mayor de que los gobiernos locales han sido v!ctimas". <27 > 

Lo expresado en p4rrafos anteriores nos indica que los extran-

jeras deber!n recurrir a las autoridades locales competentes, y de

ber4n de agotar todos los recursos que el gobierno local les conce

de para hacer cualquier reclamaci6n por daños causados por conf lic

tos internos, sin que ello les conceda un privilegio particular, ni 

26) DR. FAllEU. ISlDRO, Op•Cit. i'!g. 205 

27) taIDEH, Pig. 205·206 



que el gobierno de donde es originario el extranjero reclame los d~ 

ñas Y perjuicios causados a sus nacionales en su provecho, ya que -

esto se consideraría una arbitrariedad contra el gobierno que atra

viesa por un conflicto que afecta su estabilidad y bienestar social. 

2. "Contratos entre Gobierno y Particulares.« 

En estos contratos existe entre las dos partes contratantes un 

derecho perfectamente determinado y deberes recíprocos netamente e~ 

pecificados. El gobierno actOa como una persona jurídica más no co

mo soberano. Procede como parte de un contrato sinalgmStico, y en

este concepto está sometido a las reglas del derecho privado, es d~ 

cir, obra como persona civil. 

"Esta tesis del ilustre jurisconsulto argentino es inatacable

en derecho ya que los gobiernos de donde es originario el extranje

ro efectGan reclamaciones de cr~ditos por hecho de la arbitrariedad 

y la fuerza bruta, viloando los deberes recíprocos establecidos y -

especificados de manera clara en el contrato celebrado entre parti

cular y gobierno. Solamente cuando los gobiernos violan los cornpr2 

misas que estos han adquirido en el contrato celebrado y niegan a -

los extranjeros las reclamaciones procedentes a dicha violación, -

existe entonces una Denegación de Justicia, es decir si se les nie

ga a los extranjeros la aplicaci6n de justicia por actos de tribun~ 

les, entonces si podrán interceder los gobiernos en favor de sus n~ 

cionales, lo expuesto anteriormente tambi~n procede en caso de que-
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no existan tribunales ante los cuales deber~ recurrir el extranjero 

para demandar al gobierno por incumplimiento en contratos oficia--

les". <25> 

3. "Daños causados en Guerras Civilesº 

"Es un principio generalmente aceptado en Derecho Internacio-

nal, que los gobiernos no son responsables por los daños que causen 

a los extranjeros radicados en su territorio por las guerras civiles. 

Sin embargo, si los tratadistas estan conformes con tan justo y ---

equitativo criterio, no lo han estado las grandes potencias espe--

cialmente los Estados Unidos". <29
> 

Los Estados Unidos conjuntamente con los gobiernos de Europa -

se oponen a la aplicaci6n de este principio, sin considerar la aptl 

tud que estos gobiernos europeos han tomado en no indemnizar a los-

extranjeros que han sido perjudicados cuando en su pa!s existen con 

flictos internos. 

El tratadista cl~sico de Derecho de Gentes, Vate!, sostiene lo 

siguiente: 

•si el Estado actuase en rigor, indemnizando a todos los que -

28) Ct:r. DR. FABELA ISIDRO. Op•Cft. Plg. 207 

29) Ct:r. 181DEH P.ig, 209 
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sufrieren de esta manera, el tesoro pablico serra agotado, y llega-

ría a ser necesario que cada uno contituyese con lo suyo en una --

fuerte proporci6n. 

"Los tratadistas cl~sicos as! como tambi~n los autores y trata

distas modernos del Derecho Internacional, comparten la misma opi--

ni6n en relaci6n de que es obligaci6n del Estado indemnizar a los e~ 

tranjeros que hallan sufrido daños y perjuicios ocasionados por gue

rras civiles, revoluci6n, e insurrecciones, si el Estado en conflic

to no indemniza a sus nacionales, indemnizar a los extranjeros sería 

concederles un privilegio, el cual provocaría que los gobernantes de 

cualquier Estado exigieran indemnizaci6n por cada uno de sus nacion~ 

les perjudicados por el conflicto, ocasionando problemas más graves

en el medio econ6mico del Esté!-do. Actual.mente estos conflictos se -

presentan en los paises latinoamericanos principalmente en Centroam! 

rica quienes por la situaci6n econ6mica en que se encuentran no pue

den ni tienen los recursos necesarios para indemnizar a los extranj~ 

ros dañados". (JO) 

4. "Cobro coercitivo de Deudas PGblicas". 

"Tratándose de deudas de gobierno dice Drago no deben de cobra~ 

se coercitivamente, es decir que no se obligue a un Estado a pagar -

lCO Ctr, OR,FABELA ISIDRO, Op-C\t, P.lg. 210 y Sgte~. 
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la deuda pública contraída por medio de la fuerza, esto sucede prin 

cipalmente por los paises m§s poderosos contra los más d~biles, ya

que los primeros cuentan con todo lo indispensable para hacerlo 

efectivo, también hace menci6n de que los asuntos por deudas públi

cas deberán tratarse por medio de representaciones diplom§ticas y -

en su caso por un tribunal arbitral el cual deberá dictar sentencia 

en contra del pats deudor obligando a pagar la deuda pública" (Jl) 

"Drago hace 2 reservas a su Doctrina "a): No es de ningún modo -

la defensa de la mala f~ del desorden y de la insolvencia delibera

da y voluntaria, se trata simplemente de la protecci6n debida de la 

dignidad y de la entidad pública internacional; b): En una aclara--

ci6n posterior, señala que la doctrina por el enunciado, se dirige

únicamente contra las intervenciones armadas y la ocupación militar 

y no contra las intervenciones diplom~ticas 11 • 02
> 

"El general Porter delegado de los Estados Unidos estableci6 -

limitaciones a los principios de Drago, propugn6, no por la aboli-

ci6n sino por la limitaci6n de la fuerza, el precepto relativo est~ 

bleci6 que quedar!a prohibido el empleo de la fuerza para el cobro

de deudas pGblicas, salvo cuando el Estado deudor rehusa o deja sin 

respuesta un ofrecimiento de arbitraje o en caso de aceptación, hi-

ciera imposible el establecimiento del compromiso, o después del a~ 

Jll Ctr. IDE.'1 i'.i~ 210 y S¡;tt!s, 

32) SEARA VAZQUEZ, Op·Clt, 361. 
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bitraje, no se conformar~ con la sentencia dada. Otra grave limit~ 

ciOn establecida de la H~ya a la Doctrina Drago, fu~ que "Drago se

referta a las deudas pnblicas, es decir a los empr~stitos suscritos 

por medio de bonos·o t!tulos similares, mientras que la Conferencia 

de la Haya se refiri6 anicamente a las deudas contractuales o eser! 

turarias". (lJ) 

Finalmente se lle96 a la firma de la llamada "Convenci6nn Dra

go Porter que recogta fundamentalmente la propuesta de los Estados

Unidos y que despu~s de haber sido firmada por la mayor parte de -

los paises hispanoamericanos no fué ratificada por muchos de ellos, 

y algunos como M~xico que la habían ratificado la denunciaron post~ 
(l4) 

riormente el 20 de abril de 1931". 

En la cuarta Conferencia Internacional Americana reunida en --

Buenos Aires en 1910 se firm6 una "Convenci6n sobre Reclamaciones -

Pecuniarias del 11 de agosto. Suatituy6 a los tratados suscritos -

en 1902 y 1906. 

La Convenci6n contiene los siguientes art!eulos: 

•Art. l. Las altas Partes contratantes se obligan a someter a

arbitraje todas las reclamaciones por daños y perjuicios pecunia---

ll) DR. FAll'EU ISIDRO, Op-Clt, Plg, 210·2.ll 

34) SEA.AA VIJ.QUEZ, OJrCit. P6.g, 161 
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rios que sean presentados por sus ciudadanos respectivos y que no -

puedan resolverse amistosamente por vía diplomática, siempre que -

dichas reclamaciones sean de suficiente importancia para ameritar -

los gastos del arbitraje. 

"El fallo se dictar~ conforme a los principios del Derecho In

ternacional". 

"Art. 2. Las Altas Partes contratantes convienen someter a la-

decisi6n de la Corte Permanente de Arbitraje de la Haya, todas las

controversias que sean materia de este tratado, a no ser que las -

partes se pongan de acuerdo para construir una jurisdicci6n espe--

cial". 0 5> 
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DOCTRINA CALVO 

Tanto la doctrina Calvo como la doctrina Drago, tienden a evi

tar la intervenci6n Europea en Am~rica motivada por el cobro compul 

sivo de las deudas pGblicas. El Derecho internacional estricto, el 

cobro de cr~ditos y la gesti6n de reclamaciones privadas, no justi

fican el plano de intervenci6n armada de los gobiernos; los estados 

europeos siguien invariablemente esta regla en sus relaciones con -

los estados del nuevo mundo. De esta doctrina surge la cl~usula -

Calvo; "Que es una estipulaci6n llevada a los contratos en que pac

ta el estado con individuos o corporaciones de otro p§is y por la -

cual estos renuncian a la protecci6n del mismo pa1s y se obligan a

sujetarse al dictamen de las autoridades judiciales nacionales". (lG) 

Calvo se pronuncia en contra de algunas formas de intervenci6n 

señalando que el principio de la igualdad de los estados impide que 

se realicen intervenciones utilizándose como pretexto aparentes da-

ños, a los intereses privados, reclamaciones y demandas por indemn! 

zacionespecuniarias en beneficio de los sfibditos del estado que re~ 

liza la intervenci6n. Tambi~n indica que los extranjeros no tienen 

porqu~ reclamar mayores derechos ni beneficios que aquellos que la

legislaci6n interna del pa!s donde radican concede a los propios na 

cionales, y deben de conformarse con los remedios que proporciona -

la jurisdicci6n local. 
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"Cada estado tiene el derecho de proteger a sus propios nacio-

nales contra las vilaciones de las normas de derecho internacional-

que se refieren al trato de los extranjeros. El derecho que tiene

un nacional a ser protegido por su estado depende de'l derecho naci,2. 

nal de ese estado. Especialmente se autoriza a un estado para prot~ 

ger a sus nacionales contra la llamada Denegaci6n de Justicia 11
• 
01

> 

"Por consecuencia, s61o los tribunales civiles, mercantiles o-

administrativos incluy~ndose los arbitrales, pueden ser responsa---

bles de justicia denegada. Ahora bien, no todos los actos de esos-

tribunales, en perjuicio de extranjeros, pueden integrar la figura-

de denegaci6n de justicia. S6lo aquellos en los cuales el extranj~ 

ro dañado por otro acto del estado, busca reparaci6n y encuentra --

que ~sta se le niega injusta~ente. En ~l más amplio sentido •oene

gaci6n de Justicia" significa cualquier violaci6n de las obligacio-

nes que un estado tiene segGn el derecho internacional y general --

con respecto al tratamiento de extranjeros; en un sentido más res--

tringido, solamente la denegaci6n del acceso a los tribunales". CJB} 

Las deudas y controversias que pueden surgir debido a este con

trato serán resueltas por los tribunales competentes del estado, de 

conformidad con su derecho, y no darán lugar a ningun4 intervenci6n 

diplom€ica o reclamaci6n internacional. 

l7) HANS KELSEN1 Prlnclplo1 de Derecho lnternaclon.11 Público, 

JB) IBIDEH, P&g, 213 



El argumento principal contra la validez de esta estipulaci6n 

es que en particular no puede renunciar al derecho o privilegio 

de su gobierno de proteger a sus ciudadanos en el extranjero y ha

cer que la dignidad del estado no sufra lesi6n alguria debido a la

violencia practicada contra su nacional. 

Normalmente la presentaci6n de una reclamaci6n se efectúa so

lamente a petici6n de un individuo o de una sociedad que se queja

del daño. Es difícil que el extranjero solicite la protección del 

estado donde es originario si existe un contrato celebrado para no 

solicitar dicha protecci6n. 

Los tribunales arbitrales han encontrado que es imposible ad

mitir las reclamaciones cuando el particular interesado ha conveni 

do voluntariamente por contrato con el gobierno demandado, con la

limit~ci6n de no someter al procedimiento de las reclamaciones in

ternacionales ningún problema o controversia que surja del contra

to de la concesi6n. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de las 

Naciones Unidad de 1966, establece que "todas las personas son 

iguales ante los tribunales y cortes de justicia. To4a persona -

tendr! derecho a ser otda públicamente y con las debidas garantías 

por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido 

por la ley, en la substanciaci6n de cualquier acusaci6n de car!c-

ter penal formulada contra ella o para la determinaci6n de sus de-
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rechos y obligaciones de carácter civil". C39> 

Su doctrina de no intervenci6n, en cierto modo se relaciona --

con la de Monroe, por más que la teleleolog!a de ambas es distinta. 

La primera, busca impedir la intervenci6n europea en Am~rica sin 

más deseo leg!timo, que las naciones de la Am6rica Latina se les r~ 

conociese igualdad en el concierto universal; la otra con fines es-

tratégicos y pol!ticos propios, deformados a través de la historia, 

ha tenido en el desenvolvimiento de los estados Latino-americanos,-
~·' una ejecutoria menos brillante, menos política que la segunda, pero 

no por ello menos efectiva. 

No hay ninguna raz6n jur!dica para aplicar, en el continente -

americano, principios distintos a los que las naciones europeas ---

practican entre s!, pues se trata de estados cuya civilizaci6n y --

costumbres se inspiran en las mismas ideas de justicia y de derecho 

que llevan la Europa Occidental. 

Más tarde, esta doctrina sería útil para enfrentarla a la in-

tervenci6n que los Estados Unidos, como nación más poderosa de Am~

rica, realiz6 en el área del Caribe sin ninguna justificaci6n y en

cubriendo sus actividades con una falsa aplicaci6n de la doctrina -

Monroe. 

J9) PEDRO PI.Sto CAHARGO: Tratado de Derecho lnternaclonal, tomo 1 Edlt, Temh, E<.llci6n Pr111M!ra, Sog!! 

t4 • Colombia, 198] 1 P.tg. 493. 
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LA AUTODETERMINACION 

~El principio de igualdad y la autodetermi~aci5n de las nacio

nes postulado por la Revoluci6n de octubre, incidió much!simo en el 

desarrollo del derecho internacional. Aunque proclamado por la bu~ 

guesia en el periodo de las revoluciones burguesas del siglo XVIII, 

este principio no lleg6 a adquirir carta de naturaleza en el Oere-

cho Internacional Burgués". tl+O) 

"La aparici6n del principio de la autodeterminaci6n de los pu~ 

blos se remonta al per!odo de las revoluciones burquesas. En el s! 
glo XIX, la burguesra, enarbol6 el "Principio de la nacionalidad" -

en la lucha sostenida por ella para crear Estados nacionales e ind~ 

pendientes en Europa. La existencia del sistema colonial, as! como 

la de algunos imperios multinacionales europeos, estaba en desonan

cia ~on el principio de la libre deterrninaci6n de las naciones". 

~En el derecho de la paz, la gran Revolución socialista de oc

tubre di6 un contenido nuevo y m~s profundo a este principio, orien 

tado a combatir el Sistema colonial del imperialismo, el principio

de la autodeterminación de las naciones promovido por el Estado so

vi~tico, se convierte al cabo de solo treinta años en norma del De

recho Internacional General•. 

40) G. 1\JNKUI.· Op·Ctt. PAg. SO 
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"Por iniciativa de la URSS, este· principio qued6 inscrito en -

diversas disposiciones ae la corte, siendo refrendado de este rnodo

como uno de los principios b4sicos del Derecho Internacional moder

no•. <4u 

Este principio no era grato para los estados europeos, que con 

taban con un gran nG.mero de colonias establecidas en los cuatro CO!!, 

tinentes, los cuales tanto econ6mica como territorialmente serían -

los perjudicados, esta medida sería en benefcio de las colonias so

metidas, quienes ya no estarían sujetas al imperialismo europeo. 

"En el Derecho Internacional Moderno, los elementos constitut,! 

vos bSsicos de este principio son los siguientes: 

a) Todos los pueblos tiene el derecho de determinar libremente 

sin ingerencia externa, su condici6n política y de prose---

9uir su desarrollo econ6mico, social y cultural. 

b) Todos los estados tiene el deber de respetar este derecho. 

e) Todos los estados tienen el deber de promover, mediante ac

ci6n conjunta o individual, la aplicaci6n del principio de

la libre determinaci6n de los pueblos. 

ch) Todos los estados tienen el deber de abstenerse de recurrir 

a cualquier medida de fuerza que prive a los pueblos de su

derecho a la libre determinaci6n, a la libertad y a la ind~ 

pendenciar 

41) C. T!.JiKIN. Op. Cit. PSg, 198 • 199 
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d) En su lucha por la independencia, los pueblos coloniales 

pueden hace_r uso de todos los medios necesarios; 

e) Está prohibido el sometimiento del pueblo a la dominaci6n y 

la explotaci6n extranjera". <42 > 

MDesde el punto de vista de las relaciones interamericanas, es 

decir de las relaciones interiores del sistema, el Nuevo Mundo no -

se diferenci6 tan profundamente del antiguo como lo creyera o hubi~ 

ra imaginado. También los Estados americanos tuvieron su sed de t~ 

rritorios y sus problemas de fronteras, en el caso de Am~rica Lati-

na, la hipoteca de presiones de intereses exteriores conjugados con 

la de ciertos grupos oligárquicos, que a partir de fines del siglo

XIX llegarán cada vez m~s de Estados Unidos de Am~rica y no única-

mente de Europa". (tolJ 

El articulo 73 de la carta de la Organizaci6n de las Naciones-

Unidas, menciona que los miembros de las Naciones Unidas que tengan 

o asuman la responsabilidad de administrar territorios cuyos pue--

blos no hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio re

conocen el principio de que los intereses de los habitantes de esos 

territorios, estan por encima de todo y que con este fin, se obli--

gan entre otras cosas a desarrollar el gobierno propi.a, a tener de-

bidamente en cuenta las aspiraciones políticas de los pueblos, y de 

42J UllDE~I, P&g, 200 

4lJ M,"10~!0 TRUYOI. Y SERRA: 1.a Soclt•dad lntern¡¡clonal,Edlt..Allant:a S.A., Edlc.Prlllll!r.a, Madrid 1974 1 • 

PJ¡.¡. 51 
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ayudarlos en el desenvolvimiento proqtesivo de sus libres institu-

ciones pol!ticas y as! mismo a transmitir regularmente al secreta-

río general, los informes relativos a las condiciones econ6micas, -

sociales y educativas de los territorios por los cuales son respec

tivamente responsables, aparte los dem4s deberes que implica el r~

gimen de administraci6n fiduciaria".<44 J 

1,41 ANTUNIO TRUYOL Y SERRA: La aocled•d lnternaclonal,Edlt.All•nu, S.A., Edlc, Prl111era, Madrid 1974 

l'.1>=,. 51. 
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EL DERECHO INTERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNO 

El Derecho Internacional se contrae a las relaciones entre los 

estados; constituye con el Derecho Interno una de las ramas princi

pales en que se divide el Derecho en general. 

"El Derecho Internacional no es contrario al Derecho Interno -

de los estados, pues éstos, en su gran mayoría y en su Derecho pQ-

blico, lo reconocen como obligatorio. En la República Mexicana los 

tratados forman con la constituci6n, la Ley Suprema de la República 

siempre que aquellos no se opongan a la misma (Art. 133 Constituci~ 

nal) • <•5l 

Aunque la ley interior s6lo tiene ~urisdicci6n sobre las pera~ 

nas y bienes que se encuentran dentro del territorio de un estado,

exis~en reglas y en gran número, que suponen el valimiento de nor-

mas de Derecho Internacional 11
• 

"C~sar SepQlveda, considera que el Derecho de Gentes es sin6ni 

mo de Derecho Internacional ya que gentes significa, desde el siglo 

XVI, pueblos organizados pol!ticamente". 

El Derecho Internacional PGblico puede definirse como "el con

junto de normas jurídicas que regulan las relaciones de los estados 

l+S) J.~llSCEI. SIEkRA: Tratddn dt• Dercchu Jnt'-'rno1clot1JI 1 Ed,segunda, !iéxlco 19SS 1 P4g. 27 
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entre sI, o m4s correctamente, el derecho de gentes rige las rela-
C46) 

cienes entre los sujetos o personas de la comunidad internacional: 

"El Derecho !hterno regula relaciones de individuos, de perso

nas, en el !mbito de un estado y no tiene aplicaci6n exterior." C47> 

"El problema de fijar las relaciones del Derecho Internacional 

y el Derecho Interno reviste una gran importancia, ya que al respe~ 

to, se mantienen diversas doctrinas discrepantes que afectan a los-

fundamentos mismos del Derecho Internacional y que para el caso se

mencionan las siguientes doctrinas. 

"Teoria Monista interna. Sostiene esta posici6n que no hay -

m4s derecho que el Derecho del Estado. Para Jellink y Wcnzel, el -

Derecho Internacional es s6lo un aspecto del Derecho Estatal. Es el 

conjunto de normas que el estado emplea para conducir sus relacio--

nes para con los dem~s pueblos, y para diferenciarlo, podr!a ser 

llamado Derecho Estatal Externo. Aún ~ste debe subordinarse, en c~ 

so de conflicto al Derecho Interno. 

"Teor!a dualista. Esta teoría fue expuesta por Triepel. Man

tiene esta teor!a manifestando que el Derecho Internacional y el D~ 

recho Interno son dos ordenamientos jur!dicos absolutamente separa-

46) CESAR SEPULVEDA, Derecho Internacional,(dl LPorrij.i S.A., Edlcl6n Hli.dco 1'184 PJg, 1 

41) JBIDEH. P.tg. 4 
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dos entre los cuales falta toda relación sistemática. Las fuentes-

de ambos derechos son enteramente diferentes: Una es la voluntad e~ 

mGn de los Estados; (verinbarung)J la otra es la legislaci6n inter

na.<48) 

La voluntad coman de los estados se refiere Gnicamente a las -

relaciones entre los estados los cuales forman parte de la comuni-

dad internacional, y que no es aplicable en el derecho interno de -

los estados. 

Con lo que respecta a la legislaci6n interna, es aplicable en

el ámbito interno de un estado, a la cual deben sujetarse los indi-

viduos pertenecientes al mismo sin que tenga mayor trascendencia. 

11 Teor!a Monista Internacional. Tambi~n llamada de la suprema

c!a del derecho internacional 11 propugna esta tesis por la superior,! 

dad del derecho internacional sobre todo derecho estatal. Kelsen,-

Kunz, Vedross, Scelle Lauterdacht, en sus aspectos más radicales --

(scelle, el primitivo Kelsen,niegan la posibilidad ju~Idica de un -

derecho interno}~ ' 49
> 

Al respecto de esta teor!a, el derecho interno n~ tiene ningu

na posibilidad jur!dica de intervenir en el ámbito de Derecho Inte~ 

nacional. 

lo8) IBIDEH, P.tg, 65-66 
49) IBlDE."'I, PJg, 66 
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DIFERENCIA ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNO 

A) La diferencia escencial, entre el derecho internacional y -

el derecho interno·es una diferencia de estructura, que resulta del 

desigual grado de concentraci6n de las sociedades respectivas. La

cohesi6n y solidaridad que existe entre los estados es menos profun 

da y mucho menos intima que la que liga a los individuos de un mis

mo estado. Por ello, se puede decir que mientras el derecho inter

no es un derecho de subordinaci6n, el derecho internacional se nos

presenta como un derecho de coordinaci6n. 

Esta diferencia de estructura, entraña: 

a) una diferencia de t~cnica jur1dica, ya que las nomas inter

nas promulgadas por la autoridad competente se imponen jur1dicamen

te a los particulares, mientras que en el 6rden internacional el -

único modo de creaci6n de normas jurídicas es el acuerdo entre est~ 

dos. 

b) una desigual importancia de los tribunales, mucho menor en

el 6rden internacional que en el interno, debido a que los caracte

teres de permanencia y obligatoriedad inherentes a todo sistema ju

risdiccional s6lo se han introducido en el interestatal es ~poca -

muy reciente y aún con muchas reservas y excepciones. 

En consecuencia el derecho internacional, comparado con el de

recho interno, aparece como un derecho incompleto, que presenta la-
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gunas, y por tanto sujeto a la arbitrariedad y a la acción discre-

cional del estado en aquellas zonas aún no reguladas. 

B) Una segunda diferencia estriba en el aparatoº coactivo. La

coerci6n social s6lo est& organizada de un modo satisfactorio en el 

derecho interno. En derecho internacional las sanciones (por lo m~ 

nos en su forma extrema de sanciones militares} no han sido establ~ 

cidas hasta fecha relativamente reciente por el pacto de la Sacie-

dad de Naciones (Art-16) y por la carta de la Organizaci6n de las -
(10) 

Naciones Unidas (Art. 42 y siguientes) y su funcionamiento. 

El Derecho Internacional como el Derecho Interno, persiguen un 

mismo fin dentro de su ámbito de validez, es decir, no es aplicable 

una norma de derecho internapional en ei derecho interno y vicev~r

sa, por lo tanto, las primeras son aplicables Onicamente a los est~ 

dos quienes a traves de un estudio de los problemas o conflictos -

internacionales han acordado a través de sus representantes, esta--

blecer normas jurtdicas internacionales que sirvan para mantener la 

paz mundial y evitar as! una mayor propagaci6n de problemas o con-

flictos internacionales. Por lo que respecta a las segundas son -

creadas por los gobiernos del Estado para mantener la paz y tranqu! 

lidad de su territorio y son aplicables Gnicamente a .los individuos 

o particulares del Estado. 

SO) ClWU.ES ROUSSEAU1 Derecho lnternac.lonal Públlco 1 Edl t. Ar1e1 S.A. Edt.c, tercera, Barcelona 1957 1•• 

P!g, 5·6 
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CAPITULO SEGUNDO 

A) CONCEPTO Y ELEMENTOS. 

a) Concepto: 

Para referirnos este punto es necesario comentar muy someramen 

te el desenvolvimiento actual del Derecho Internacional. 

Actualmente el Derecho Internacional a trav~s del tiempo ha v~ 

nido actualizando su ordenamiento jurídico por los conflictos inte~ 

nacionales que sen presentado actualmente y que a su vez puede o no 

sufrir modificaciones de acuerdo a la situaci6n de relaciones entre 

los estados , ese ordenamiento jur!dico.de Derecho Internacional ha 

sido aceptado de manera general por la Comunidad Internacional que

los obliga a respetarlo, ya que en caso contrario incurrirían en -

Responsabilidad Internacional. 

OPPENHEIM al ser citado por CAMARGO PEDRO PABLO, nos manifies

ta al respecto .••.••. •La responsabididad del Estado es la inobser

vancia de una obligaci6n jur!dica internacional, la cual constituye 

un delito internacional y el Estado víctima de ~l, puede, sin per-

juicio de sus obligaciones de un arreglo pac!fico, obligar al Esta

do delincuente por medio de represal!as e incluso por la guerra a -

cumplir sus obligaciones internacionales .••. " <51> 
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BASDEVANT tambi~n al ser citada·por CAllARGO PEDRO PABLO nos -

da al respecto su punto de vistas La Responsabilidad Internacional 

es una instituci6n jurídica en virtud de la cual •Todo Estado al -

que sea imputable un acto que el Derecho Internacional repute il!c! 

to, debe una reparaci6n al Estado en cuyo perjuicio se haya llevado 

a cabo dicho acto". Ul) 

La responsabilidad del estado, es una instituci6n que poco a -

poco va alcanzando determinados aspectos propios de su funci6n, los 

cuales han sido o son casi eficaces en la medida de que los Estados 

han renunciado, ya sea te6rica o pr&cticamente, a la amenaza o el -

uso de la fuerza en sus relaciones con otros estados¡ este ordena--

miento jurídico establece exclusivamente y de manera general sanci2 

nes aplicables contra los Estados que no respeten o incurran en vi2 

laci6n de alguna de las normas jur!dicas internacionales, estas san 

clones por violaci6n al 6rden jur!dico internacional consiste, en -

restituir las cosas a su estado normal o a reparar el daño causado

por sus actos o hechos il!citos, es decir la conducta que un sujeto 

o estado de derecho internacional como consecuencia de su propio -

comportamiento lo dirige hacia la ejecuci6n de un acto o hecho il!

ci to ocasiona la imposici6n de una sanci6n de reparaci6n. 

Una violaci6n de Derecho Internacional generadora de una respon 

51) CA.'IARCO PEORO PABW, Op·Ctt.pJg, 479. 

52) IDEH. P4g, t.79, 
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sabilidad del Estado puede consistir en una acci6n o en una omisi6n 

En el primer caso se trata de la infracci6n de una prohibici6n jur! 

dico-internacional, en el segundo caso, del no cumplimiento de un -

imperativo juridico internacional. Ol) 

La jurisprudencia internacional ha reconocido claramente la im 
portancia de la instituci6n y el Tribunal permanente de Justicia In 

ternacionali ha declarado que "Es un principio de derecho interna-

cional, que la violaci6n de un compromiso lleva consigo la obliga--

ci6n de reparar la falta as! cometida. La reparaci6n es, pues, --

complemento indispensable para la debida aplicaci6n de un convenio

sin que sea preciso que as! se haya estipulado en el mismo" (senten 

cia de 26 de julio de 1927 en el conflicto germano-polaco de Clior

zovo P-21). ('4) 

b) Elementos de la responsabilidad internacional. 

Los elementos de la responsabilidad internacional son básica--

mente los puntos que fincan la responsabilidad en que incurre un E~ 

tado al efectuar actos il!citos, esos actos que por su naturaleza -

de inobservancia a una obligaci6n jur!dica internacional, afectan -

no solamente la estabilidad interna de un estado, al cual se le ha-

lla inferido el acto il!cito, sino que tambi~n puede afectar la es-

SJ) ALFRED VERDROSS1 Derecho Intern&clonal Nbllco,Edlt.Agullar, S.A. Sexta Edlcl6n, tercera rdapr! 
s16n, 1982, Pjg, JSl. 

54) ROUSSE.AU CHARLES Op·Clt. H¡. JS2 
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estabilidad de la comunidad internaciónal. Los elementos que con -

posterioridad se van a mencionar nos proporcionan de una manera mas 

amplia, lo que al respecto es la Responsabilidad Internacional. 

De los conceptos antes mencionados se desprenden los elementós 

que constituyen la Reáponsabilidad Internacional y que b~sicamente

son los siguientes: 

a) El hecho il!cito 

b) La imputaci6n 

e) Daño 

a) El hecho il!cito: es la primera condici6n de la responsabi

lidad internacional, es en st un hecho contrario a las obligaciones 

internacionales del Estado. Al igual que en el derecho interno el

hecho il!cito, puede consistir en una acci6n o en una omisi6n es d~ 

cir en el primer caso se trata b!sicamente de la infracci6n de una

prohicici6n jurídico-internacional y en el segundo caso se basa --

principalmente al no cumplimiento de un imperativo jur!dico intern~ 

cional. El abuso del derecho tiene corno Gnico objeto sancionar --

aquellos elementos que por su condici6n jurtdica se encuentren im-

pltcitos en la norma jurtdica internacional. 

•solo pueden ser sujetos de acto il!cito internacional, los e~ 

tados y otras comunidades sometidas al derecho internacional mSs no 

los individuos, por consiguiente si se causa un daño a un extranje-
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ro, no es él, sino el estado del que es súbdito, quién tiene dere-

cho a una reclamaci6n jurídico internacional, además, solo se da -

con respecto a los estados afectados de manera inmediata por el com 

portamiento antijurídico. Por eso, aún en la violaci6n de una nor

ma consuetudinaria o de un tratado colectivo solo pueden intervenir 

en principio los estados inmediatamente perjudicados". CSS) 

Resulta dif1cil imaginar un margen de violaci6n que no consti

tuyera un hecho il1cito si tenemos en cuenta que un estado amenazado 

no ha sufrido todavta ningún perjuicio, el cual no tiene derecho de 

exigir una reparación, pero sí se reserva el derecho de advertir al 

estado agresor a renunciar a todo acto que se refute ilícito en su

contra, la situaci6n antes descrita es precisamente aquella que con 

frecuencia podemos encontrar. en el derecho internacional, cuando el 

sujeto que por su conducta ha cometido el acto ilícito, es el mismo 

sujeto al que se le dirige la sanci6n, aan cuando la denominaci6n -

del acto il!cito no sea del todo inequívoco, lo cual permite proce

der contra el sujeto que lo haya cometido; solo en la comunidad de

estados organizados ha sido posible transferir el derecho a reacci2 

nar contra determinadas violaciones graves a la propia comunidad -

con independencia del derecho directamente afectado, si en el caso

de que se encontrase que la situaci6n jur!dica sea dudosa, habr! -

que acudir para que esto sea m~s claro a los principios generales -

del derecho reconocidos por tos estados civilizados. 
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Es necesario señalar que la responsabilidad del estado es de -

or!gen consuetudinario. Inicialmente se basaba en el daño causado

ª nacionales de un estado a otro actualmente se extiende a todos -

los hechos il!citos de un estado cuando: a) "su comportamiento con

sistente en una acci6n u omisi6n es atribuida segGn el derecho in-

ternacional, al estado; b) ese comportamiento constituye una viola

ci6n de una obligaci6n internacional del estado, tanto de car!cter

convencional como consuetudinario". (S&) 

El an!lisis anterior, es evidentemente consecuencia de tener -

en consideraci6n al derecho internacional como un sistema de normas 

6rden coercitivo, que regula, permitiendo o prescribiendo determin~ 

das conductas de los miembros sujetos a los diversos ordenamientos

jurtdicos, cuya personificaci6n son los estados, como sujetos de d~ 

recho internacional. 

La responsabilidad internacional de los estados varia de acue~ 

do a la competencia de sus 6rganos, quienes en la realizaci6n de -

sus funciones deciden si son o no procedentes los actos que preten

den efectuar en favor de su estado. 

Los 6rganos de acuerdo a la responsabilidad y competencia del

estado son los siguientes: 

56) CA.'tARCO PEDRO Op~Clt. i'Ag. 480, 
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Responsabilidad del órgano ejecutivo: "Los hechos ilícitos in

ternacionales cometidos por el jefe de Estado en ejercicio de sus -

funciones oficiales engendran responsabilidad principal por tratar

se de actos de estado: Por ejemplo: la declaraci6n de una guerra de 

agresi6n de un jefe de estado contra otro estado en violación de la 

carta de las Naciones Unidas" cs 7 > 

Responsabilidad del 6rgano Constituyente y Legislativo: "Todo

estado es responsable internacinalmente de los hechos iltcitos com~ 

tidos en violaci6n del derecho internacional, tanto por el poder -

constituyen, extraordinario como por el poder .legislativo ordinario. 

La responsabilidad del estado por los hechos iltcitoS de su 6rgano

constituyente, legislativo o supremo de poder, segGn el sistema --

constitucional de que se trate, depende~á siempre del grado de vio

laci6n del derecho internacional convencional o consuetudinario, y

como _el estado no puede alegar la violación de su derecho interno -

como escudo para justificar una violaci6n del derecho internacional 

los casos de usurpaci6n de funciones será una cuesti6n de responsa

bilidad interna. Ejemplo: Participaci6n de los Estados Unidos en la 

guerra de Vietnam, usurpaci6n de las funciones del congreso hecha -

por el Presidente de Estados Unidos Lyndon B. Johnson". Css> 

Responsabilidad del 6rgano Judicial (denegaci6n de justicia) -

S7) CAMARCO PEORO, Op·Clt, Plg, 490 

58) IBIDE.'i , P.lg, 491·492 
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"Entre los hechos il!citos del 6rgano·judicial que engendran respon 

sabilidad internacional para un estado estS la denegaci6n de justi

cia, la cual se presenta cuando un estado no permite que un extran

jero legalmente admitido reclame sus derechos ante los tribunales -

locales competentes, es decir no le otorga un m!nimo de justicia 11
.

<59> (ver doctrina Calvo). 

Los 6rganos mencionados y explicados brevemente con anteriori

dad son los que se encargan de delimitar los actos de pol!tica in-

~erna~ional que ha de realizar ante las naciones de la comunidad i~ 

ternacional quienes serSn en su caso sujetos de los actos il!citos

o lícitos y que a su vez decidirán mediante sesiones ordinarias o -

extraordinarias el cause que deberá seguir el estado por sus actos

efectuados. 

b) La Imputaci6n: es una consecuencia que se presenta contra -

el estado que halla efectuado uno o m&s actos il!citos que pertur-

ben la estabilidad de otro estado as! como la de perturbar la paz -

internacional, es decir la imputaci6n no puede ser separada del ac

to il!cito de una manera absoluta y se presenta en relaci6n con las 

obligaciones del Estado al que se le imputa el hecho cuando este es 

illcito. 

Al estado es imputable segan el art. 5 del proyecto de la Comi 

si6n de Derecho Internacional nel comportamiento de todo 6rgano es-

59) 1B10EM. Pág. 493 
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tatal que tenga la condici6n de tal segan el Derecho Interno de ese 

Estado, siempre que, en el caso de que se trate, haya actuado en -

esa calidadn. C6o> 

La violaci6n de las normas jur!dicas internacionales hechas -

por los 6rganos estatales de un estado no exime a este de las san-

clones aplicables conforme al derecho internacional ya que el esta

do incurre en responsabilidad internacional desde el momento en que 

el acto il!cito causa un perjuicio cierto, este perjuicio ocasiona

do por alguno de los órganos estatales de su estado provoca que el-

estado sea internacionalmente responsable del acto realizado, asu--

miendo en ese momento la responsabilidad i'nternacional. 

Un acto realizado por un 6rgano del estado dentro de los lími-

tes de su competencia, constituye el caso típicamente, de un acto -

imputable al estado, si el hecho, adem4s implica una violaci6n de -

una norma jur!dica internacional. 

c) Daño. Es aquel efectuado por un estado cualquiera conside

rado como agresor a otro ofendido, al que se le ocasiona una serie

de daños, que pueden ser desde el punto de vista pol!tico, material 

moral, econ6mico, etc. los cuales en algunos casos pueden ser supe-

radas sin ninguna trascendencia. 

60) PAUL REUIER1 Derecho Interna.donal PúbUco,EdH.Bnsch, S.A., Edlc16n Primera, Barcelona 1984. 
P!g. 2ll, 



El daño internacionalmente ilícito, trae como consecuencia una 

serie de actos violatorios a las normas jurídicas internacionales -

y que a su vez es necesariamente menester del estado agresor, la r~ 

paraci6n adecuada del perjuicio ocasionado, sin que el estado daña

do responda con acciones del mismo tipo, esto es como una situaci6n 

de admisi6n y satisfacci6n de la reparaci6n efectuada, sin embargo, 

no se puede negar que el daño en el derecho internacional funciona

tambi~n como una reparaci6n de daños, sin duda el criterio imperan

te en el derecho internacional puede ser lo suficientemente efecti

vo para evitar daños entre estados. Cuando un estado no cumple di

ligentemente con tales deberes, es obvia su responsabilidad intern~ 

cional, por tanto el estado ofendido no puede asumir una respons~bl 

lidad de un hecho producido por otro estado ajeno, el problema en -

la deterrninaci6n del ortgen de la responsabilidad internacional re~ 

pecto del daño causado es la aceptaci6n y reparaci6n inmediata del

mismo; es decir todo daño causado injustamente a otro, debe ser re

parado, el alcance que tiene este principio es admitida no solamen

te en las relaciones entre los individuos, sino tambien en las rel~ 

clones entre los estados, basta conque un daño cualquiera est~ co-

nectado directamente en la medida de relaci6n causa-efecto con el -

hecho ilícito que se haya producido; la reparaci6n del perjuicio -

producido por el acto debe ser de manera total, esta -reparaci6n po

drá efectuarse de acuerdo con las posibilidades del estado. 
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B) FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL 

"La responsabilidad internacional surge de la violaci6n de una 

obligaci6n internacional. Lo il!cito es el fundamento y el elemen

to primero de la responsabilidad, aquel del que se derivan todos -

los dem!s: importacii5n del hecho il!cito, perjuicio y reparacii5n" (6l) 

Aunque fundamentalniente destinada al ex5men de la proteccii5n -

diplom4tica de los ciudadanos en el exterior, materia que agota ha~ 

ta el Qltimo extremo, proporciona el an&lisis quiz4 m4s valioso so

bre la responsabilidad internacional de los estados en lo que se r~ 

fiere al trato de los extranjeros. Lo cierto es que en el derecho-

internacional nos encontramos con numerosas zonas de penumbra en --

las que sus prescripciones son a menudo vagas, inconsistentes otras 

veces, y en muchas oportunidades, permeables a la política, lo que

hace dif!cil su fijaci15n. Por lo tanto el mecanismo t~cnico de las 

convenciones donde aparece el alcance variable y limitado de ellas, 

se fundamentan en las responsabilidades de los estados, la cuesti6n 

de la responsabilidad es una de esas zonas en las que nos encontra

mos generalizaciones ambiguas, difusas, de ah! que el primer probl~ 

ma con el que tropezamos en nuestra labor sea el de obtener, hasta

donde sea posible, una idea m!s o menos precisa de lo que es, en lo 

general el fundamento de la responsabildiad internacional. 

Mas est& ocurriendo en el universo un profundo cambio en los hechos 

a los que se debe aplicar el Derecho Internacional y este lleva una 

61) IBIDEH. P.4g. 220. 
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adecuaci6n pausada de integraci6n de sus normas y de concepci6n de

justicia internacional, por lo que debemos pensar desde ahora en 

una fundamentaci6n racional y justa de los deberes y derechos de 

los estados. 

Las naciones; cuando se unen a la familia internacional, acep-

tan el cuerpo existente de normas del Derecho Internacional y con-

vienen en obligarse por ál. 

La responsabilidad internacional, en consecuencia, presenta -

dos caracteres fundamentales: •es una sanci6n y por consiguiente es

aut6noma por referencia a las obligaciones internacionales; Asta se 

reduce al mecanismo de reparaci6n que presenta determinados caract~ 

res propios, pero que nace d~ una oblig~ci6n anterior y que remite

ª esta mediante el establecimiento de una reparaci6n adecuada." <62> 

Es decir las actuaciones que el estado presenta en sus actos lo 11~ 

van a la inobservaci6n de las normas jur!dicas internacionales las

cuales en los acontecimientos que se presenten por no acatar la --

obligaci6n que el estado acept6 al incorporarse a la familia inter

nacional se vuelve receptor de la sanci6n que el derecho internaci2 

nal impone a todos aquellos estados que violen sus preceptos es de

cir su 6rden jur!dico. Por ello es que el dnico fundamento de la -

responsabilidad internacional se halla en la infracci6n de una nor

ma de derecho internacional, las cuales van prevaleciendo cuando e~ 

62) IBIDEH. P4g. 220 
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tas son violadas por los integrantes de la comunidad internacional

y que a su vez mantienen la paz internacional as! como la estabili

dad pol!tico social de estados. 

C) TEORIAS QUE EXPLICAN LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL. 

La teor!as que posteriormente se van a men~ionar, nos fijan -

principalmente la reacci6n existente del hecho ilícito cometido con 

el estado, dos teortas b4sicamente se han esgrimido para fundamen-

tar la responsabilidad internacional de los estados por·sus hechos

il!citos. 

a) Teor!a de la falta: "continfia siendo la tradicional•. 

SegQn la doctrina cl&sica, formulada en primer lugar por Hugo

Groci-0, no basta que el hecho que engendra la responsabilidad inte~ 

nacional del Estado sea contrario a una obligaci6n internacional, -

sino que, adem4s ~a de constituir una falta (omisi6n, dolo, negli--

9encia, etc.) <61> 

Además esta teoría sucita las siguientes objeciones: 

1) est4 impregnada de elementos psicológicos difíciles ~e ana

lizar y de valorar; 2) procede del derecho privado y no puede ser -

63) ROSSEAU CHARLES: Op-Cit. P.tig, JS6 
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aplicada sin modificaciones al medio interestatal; 3) introduce una 

complicaci6n inGtil en las relaciones internacional, en cuanto par

te de una realidad metaf!sica del estado". <64> 

Si por culpa de un estado el cual no obedece una norma intern~ 

cional y comete un dafio que perjudique a otro este se le imputa en

principio a la reparaci6n del daño causado, adem~s de la violaci6n

de la norma del derecho internacional es necesario que haya volun-

tad por parte del estado que comete la violaci6n en cumplir la rep~ 

ración y a su vez un criterio objetivo por parte del Estado afecta

do como consecuencia del acto ilícito. Esta teoría sigue siendo tr~ 

dicional en el !mbito de la responsabilidad internacional es decir

no bastan los hechos il!citos que un Estado haya causado a otro si

no que constituye adem!s de la falta una obliqaci6n internacional,

consistente en no haber mostrado la debida diligencia para evitar -

la realizaci6n del acto il!cito el cual crea una complicaci6n en --

las relaciones internacionales en cuanto a los actos realizados por 

el Estado. Si la acci6n se trata en la infracci6n de una obliga--

ci6n jur!dico-internacional y la omisi6n en el no cumplimiento de -

un imperativo jurídico internacinal; no implica solamente que se h~ 

ya cometido Unicamente para el estado un daño solamente econ6mico,

sino que puede producirse una ofensa al honor de un estado. 

b) Teoria del riesgo o de la responsabilidad objetiva: "Esta

teor!a es enunciada por Anzilotti, parte de la idea de que la res--

64) !\OSSEAU Cl!ARllS: Op~Ctt, Pá¡i:, 356. 
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ponsabilidad del estado tiene un car~cter puramente objetivo y se -

basa en una idea de garant!a, en la que no interviene la noci6n su~ 

jetiva de falta. En este sistema, la responsabilidad s6lo se funda 

en la relación de causalidad existente entre la actívidad del esta

do y el hecho contrario al derecho internacional''. <fl 5l 

Esta teoría además presenta evidentes ventajas: "l) se halla -

más acorde con el verdadero fundamento de la responsabilidad inter-

nacional, que es el de mantener la seguridad de las relaciones in--

terestatales; seguridad, que rSpidamente se convertiría en ilusorio 

si un estado pudiera sustraerse a la responsabilidad de los actos -

realizados por sus funcionarios alegando que no ha comatido ninguna 

falta respecto a su derecho interno, configurado a su arbitrio, 2)-

es la Gnica que explica la r.esponsabilic;lad internacional del estado 
(661 

por actos realizados por funcionarios incompetentes". 

Sin embargo tampoco escapa de ciertas objeciones: "l) va dema-

siado lejos, al procurar una garantía absoluta al individuo recla-

mante; 2) se adelanta el estado actual de la pr~ctica internacional 

que sigue siendo individualista y en consecuencia, fiel a la idea -

de la falta". l& 7J 

Independientemente de los problemas y diferencias que se han -

65) UOSSEAU CHARLES: Op·Clt. P.lg. lS6 

66) IOE:i. P.tK. lS6 

67} JBU>E'!. PAK• lS7 
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suscitado en el campo del derecho internacional respecto de la res

ponsabilidad del estado habremos de tomar la enorme importancia que 

en la actualidad ha adquirido el estado en el campo de acci6n que -

se extiende cada d!a más y más, sin embargo esto hace que al entrar 

en contacto con los dem&s integrantes de la comunidad internacional 

pueda en un determinado momento causarles ciertos daños o perjui--

cios de los cuales tendrá que responder el estado causante de ellos 

sin embargo su desarrollo implica que la personalidad que ha adqui

rido permita la realizaci6n de acciones las cuales provocan que el

estado incurra en responsabilidad y que a su vez este cualquiera -

que sea la acci6n efectuada nacerá a la vida jurídica una serie de

tipos o clases que poco a poco se derivaran en la misma responsabi

lidad, es decir, debe tomarse como base para calificar al agente i~ 

fractor causante de la infracci6n, el cual compromete, no solo su -

integridad de persona, sino que adem&s el estado al que pertenece -

se ve afectado como entidad unitaria y el cual deber esponder por -

cualquier acto de sus 6rganos, es decir el estado como una organiz~ 

ci6n est& compuesto por elementos que en este caso son personas con 

sideradas primordialmente con la capacidad e inteligencia necesaria 

para manejar adecuadamente sus funciones. 
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CLASES Y EFECTOS DE RESPONSABILIDAD 

La responsabilidad internacional constituye un serio esfuerzo

dirigido al establecimiento de las regals de derecho' internacional

y que el estado al cometer actos ilicitos ya sea por sus 6rganos, o 

por las personas o instituciones que actúan bajo su mandato contra

viene a los esfuerzos que se han puesto para que exista una rela--

ci6n m!s estrecha entre estados y que sus actuaciones, motivaciones 

y garantías disminuyan. 

Las clases y efectos de la responsabilidad son el resultado -

del acto ilícito de un estado el cual da origen a su responsabili-

dad internacional. 

Clases de responsabilidad.- éstas surgen por la manera en que

van dirigidos los actos que haya efectuado el estado. 

Se habla con frecuencia en la doctrina de responsabilidad in-

ternacional directa o indirecta. 

Responsabilidad directa: "Los estados son directamente respon

sables de las violaciones del Derecho internacional c9metidos por -

sus 6rganos, o por las personas o instituciones que actúan bajo su

rnandato". ci;.a) 
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Los 6rganos del Estado por medio de sus gobernantes pueden com 

prometer al mismo por la promulagaci6n y aplicaci6n de normas jur!

dicas contrarias al derecho internacional, su responsabilidad en e~ 

te caso se establece directamente en el plano de la violaci6n jur!

dica, se considera hecho del estado el comportamiento de sus 6iga-

nos que a trav~s de sus representantes viloan los preceptos intern~ 

cionales, es evidente que las medidas de prevenci6n impuestas por -

el derecho internacional, obligan por acuerdo de los estados inte-

grantes de la comunidad internacional el respecto y sometimiento de 

cualquier precepto jur!dico que prevenga la violación de sus normas. 

La pauta será siempre el principio de que un estado actaa de acuer

do a los lineamientos que establece el derecho internacional, y si

no fuese de esta manera, su situaci6n juridica solo cambiará cuando 

hubiese podido evitar la realizaci6n de). acto ilf.cito. 

Responsabildiad indirecta: "El estado es responsable de modo -

indirecto por los daños causados, en violaci6n de las normas inter

nacionales por otros estados que se encuentran en cierta situaci6n

de dependencia con él". <69> Y asr. debe responder de los actos reali

zados por los Estados miembros de la Federaci6n, cuando se trata de 

un estado federal; del estado protegido, en caso de un protectorado 

haya concedido al estado protegido, el ejercicio de las cuales hace 

s6lo responsable a este último; en los mandatos, tambi~n el estado

mandatario respondf.a de los actos realizados por el estado sometido 

a este r~gimcn, y lo mismo ocurre con la administración fiduciaria. 

&9) 181DE~1. P.tg. 314 



En fin, en cualquier caso en que un estado se encuentra sometido, -

de hecho o de derecho, a otro, éste es responsable de los actos que 

pueda realizar el primero. Pero esta responsabilidad indirecta h~ 

cia el estado protector en la actualidad rara vez, oCurre por cau-

sas actuales de los ordenamientos jurídicos interncionales. Adern5s 

cuanto m~s aumente la obligaci6n de responsablidad del estado pro-

tector tenderá a disminuir el interés de proteger o ser protector -

de otro u otros estados. 

Un acto il!cito internacional solo lo pueden cometer aquellos-

6rganos o individuos que tiene el deber de cumplir las obligaciones 

internacionales de un estado; estos individuos son ciertos 6rganos

esta ta les, por lo regular el ejecutivo, y que a su vez el estado -

puede ser protector de otro ~ otros est~dos y es as! como puede da~ 

se la responsabilidad directa o indirecta. 

Efectos de la responsabildiad internacional.- Estos efectos r~ 

gularmente se presentan por violaci6n al derecho internacional y n~ 

cen para el estado responsable y que como consecuencia se produce -

la reparaci6n adecuada al daño causado. 

Como primer punto con respecto a los efectos se ~ará menci6n -

de la reparaci6n corno consecuencia principal. 

Como segundo punto se hablará de las modalidades de la repara-

ci6n. 
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Como tercer punto se hablará de las consecuencias de la repar~ 

ci6n. 

Es opini6n coman la de que un sujeto de derecho internacional

al que se imputa un acto internacionalmente ilícito está obligado a 

reparar el daño causado. "El tribunal Permanente de Justicia InteE 

nacional, el cual en sentencia de 26 de julio de 1927 sostuvo que -

por derecho internacional comGn la violaci6n de un deber jurídico-

internacional trae consigo para el estado infractor la obligaci6n -

de reparar adecuadamente el perjuicio ocasionado". Oo> 

La reparaci6n: cuando un estado incurre en responsabilidad in

ternacional por la comisi6n de un hecho ilícito o violaci6n del de

recho internacional, tanto convencional como consuetudinario, está

obligado a reparar el daño causado por los actos realizados as! co

mo de indemnizar lo mejor posible a la v!ctima dañada de acuerdo a

las lineamientos que establezca el 6rden jur!dico internacional, y

volver las cosas a su estado natural. Sin embargo no se puede ne

gar que la funci6n de la sanci6n en el derecho internacional como -

de la pena en el derecho nacional es una prevenci6n con el objeto -

de evitar cualquier tipo de violaci6n o actos ilicitos. 

Siendo estas disguisiones consecuencias 169icas del punto de -

7U) VERDROSS ALFRED, Op~Clt. P.ig. 174. 
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partida adoptado, todo depender4 de si efectivamente el principio -

funda.mental enunciado carece de contenido, y es evidente que la 

afirmaci6n no resiste a la crítica. Un análisis detenido de la 

prSctica internaci6nal pone m!s bien de manifiesto que el estado i~ 

fractor está obligado a reparar en su totalidad el daño por el cau

sado. "En la sentencia del Tribunal Permanente de Justicia Intern~ 

cional en el asunto de Clorz6n, donde se dice que la reparaci6n ha

de borrar, hasta donde sea posible todas las consecuencias del acto 

ilícito." <71> Por otra parte, la práctica internacional ofrece al--

ternativas suficientes, las cuales sirven para que en un momento d~ 

terminado establecer el tipo de reparaci6n que debiera de efectuarse 

por el acto il!cito realizado. Los litigios relativos a la tndole-

y la cuant!a de la reparaci6n son, pues, como Ct!rteramente subrayara 

el •Tribunal Permanente de Justicia Internacional; litigios relati

vos a la aplicaci6n de una norma jur!dico-internacional". <72
> Por -

consiguiente la reparaci6n que de acuerdo al derecho internacional

deber! de hacerse de acuerdo a la norma convencional internacional-

y no deber! ser desproporcionada con respecto al acto iltcito. 

Modalidades de la reparaci6n: Alfred Verdross nos hace menci6n 

de tres modalidades y que a continuaci6n se mencionana: 

a) Restablecimiento de la situaci6n anterior. 

71) VEROROSS ALfRED1 Op-Cn. Plg. 375 

72) lBlDEH. P~g. J76 



b) Indemnizaci6n de daños y perjuicios. 

e) Satisfacci6n 

67 

a) Restablecimiento de la situaci6n anterior.- El principio -

sustancial es que la reparaci6n debe en la medida de lo posible ser 

restablecido a su estado primitivo, es decir a su restituci6n natu

ral. •según los principios generales del derecho universalmente r~ 

conocido por los paises civilizados, cabe admitir, sin embargo, que 

el estado culpable tiene la facultad de negarse a la restitución n~ 

tural y suplirla con una indemnizaci6n de igual valor si la demanda 

de que se restablezca la situaci6n anterior constituye un abuso de -

derecho."t 73 > 

Este es el caso cuando se pide la restituci6n natural, a pesar 

de que se haya ofrecido una indemnizaci6n equivalente y que la vue! 

ta al estado anterior haya de ocasionar gastos desproporcionados, -

la reparación implica unas veces reparaciones necesariamente obliga

das para el Estado causante del acto iltcito, la fijaci6n de la rep~ 

ración se establece recurriendo al m~todo de evaluaci6n de los daños 

causados tomando una valoración adecuada del estudio que se haya re~ 

lizado. 

7J) IBIDE.'1. Pág. J77 
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B) INDEMNIZACION DE DA~OS Y PERJUICIOS 

Los problemas que han surgido en la actualidad y que con ante

rioridad se han venido presentando, ha puesto en pr~Ctica determin~ 

das reglas que por su índole de afectación desde el punto de vista

internacinal se ha determinado al parecerse lo más justas posibles-

para el caso de indemnizar daños y perjuicios ocasionados por un h~ 

cho ilícito, sancionando al Estado culpable. Pero hay que tener en 

cuenta un posible cambio de esa regla ya que puede presentarse alg~ 

na contradicción en lo establecido, la cual requiere en ese caso --

una modificación necesaria y que a medida del transcurso del tiempo 

podría ser la ::-:~s concreta y completa para su aplicación. 

"La p~!:~::: !~~e~~a=io~al impone ~a reparaci6n de todos los -

daños jº pe=:·.:.::::.s .::-. :::>.s ~·.=.e pueda demostrarse una relaci6n de ca.!:!. 

salid.ad er.t!"e e: a:"::. :..l!:cito y el daño ocasionado". l71tl 

"El deber de i:-.denmizar abarca también el beneficio perdido, -

que segGn la jurisprudencia internacional corriente ha de indemni--

zarse siempre que se trate de la p6rdida de un beneficio que hubie

ra sido esperar segan el curso ordinar.lo de las cosas". 1751 

7.lt) VERDROSS ALFRED 1 Op·Clt, Plg, 7~ 

75) IBIDEH. PAC, l7B 
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C) SATISFACcION 

Las formas de satisfacci6n son muy diversas. La práctica in-

ternacional nos re~ela las siguientes clases: "castigo (o destitu-

ci6n) del fgano culpable, castigo adecuado de la persona privada -

culpable, disculpas rn4s O menos se les unen. Tributo rendido a la -

bandera o a otro emblema del Estado ofendido, pago de una cantidad

en concepto de reparaci6n, garantías para el futuro". <75> 

Estas formas de manifestaci6n son categ6ricamente por el Esta

do que cometi6 el perjuicio ideal sujetándose a lo dispuesto por la 

práctica internacional, que permite al Estado ofendido satisfacer -

el sentimiento que por el perjuicio ocasionado se ve afectado en su 

integridad nacional. 

Consecuencias de la reparaci6n son los efectos que se presen-

tan por el perjuicio causado es decir, la integridad de la repara-

ci6n se manifiesta en los hechos realizados por la reparaci6n inte

gra lleva consigo las siguientes consecuencias: 

a) •La reparaci6n que debe ser inferior al perjuicio. 

b) •Tampoco puede ser superior• 

76) ROSSEAW CHARLES.· Op·Clt. P5g. 382 



Primera consecuencia: La reparaci6n no puede ser inferior al -

perjuicio.- La integridad de compensaci6n marca la decisi6n de fi-

jar una indemnizaci6n independientemente de la reparaci6n, con esto 

el perjuicio ocasionado cubre su integridad. 

Sequnda consecuencia; La reparaci6n no puede ser mayor que el

perjuicio. Este segundo aspecto se haya en correlaci6n con el pri

mero, esto es que el acto il!cito no debe s~r una fuente de enriqu~ 

cimiento para la victima. 
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CAPITULO TERCERO 

LA ASESORIA MILITAR Y EL ABASTECIMIENTO DE ARMAMENTO 

A.- La intervenci6~ en Nicaragua 

B.- La intervenci6n en el Salvador 

c.- La intervenci6n en Honduras 

o.- La intervenci6n en Pan ami 

E.- Efectos de la Ayuda Militar 



CAPITULO TERCERO 

LA ASESORIA MILITAR Y EL ABASTECIMIENTO DE ARl-WIENTO 

Dentro de cada país existen tanto normas como privilegios hacia 

sus ciudadanos, pero es difícil creer que algunos paises lo implan-

ten también el exterior ya que existen normas internacionales las 

cuales advierten la intervcnci6n principalmente armada de un país s2 

bre otro tal parece que para los paises que desean adueñarse de cie~ 

to territorio por ser estratégico o de comercio no les interesa en -

lo rn!s mínimo los derechos o tratados internacionales existentes. -

Así tenemos el caso de los paises latinoamericanos en donde se han -

sucitado anomalías no bien definidas por la prensa internacional do~ 

de se menciona como culpable a la población en contra de su gobierno 

pero las causas tienen un transfondo ínternacional que normalmente -

son de tipo político y econ6míco. 

A) La intervención en Nicaragua: El problema actual que se vi

ve en el pais de Nicaragua se remonta principalmente durante el perí2 

do de 1909-1933, en estos años Estados Unidos interviene diplomátic~ 

mente y por medio de las armas en Nicaragua. Pero además Anastasio

Somoza (padre) sube de Jefe del Ej~rcito a la Presidentcia despu~s -

de que los estadounidenses se retiraron de Nicaragua. Durante su -

mandato se manejaron diversos medios de comunicaci6n ast como otros

de primera necesidad, era a su vez gran admirador de los Estados Uni 

dos. Su mano dura como dictador ocasion6 que fuese asesinado el 21-
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de septiembre de 1956. Un año después sus hijos Luis y Anastasia -

Somoza asumen; el primero la presidencia de 1957 a 1963 y en tanto

el segundo obtiene el cargo de la guardia Nacional a los que se les 

consideraba menos competentes. Posteriormente al término presiden

cial de Luis Somoza le sucede en el poder Anastasia Somoza {hijo):

que durante su mandato ejerci6 mano dura sobre el pueblo de Nicara

gua, y que a su vez respaldado por Estados Unidos domin6 plenamente 

el territorio Nicaraguense. El porvenir y el desarrollo econ6mico

y el progreso material dependía principalmente de las decisiones e~ 

tadounidenses quienes aprovecharon las relacions diplom~ticas con -

un gobierno autoritario el cual busco cimentar aun m~s su poder ha

cambio de ayuda; principalmente militar, de armamento y económica. 

Con todos los acontecimientos que se hab!an presentado durante la -

Dinastia Somoza cobraron fuerza la insurgncia sandinista, iniciada

por Augusto Sandino, muerto en el año de 1937. H~bilmente Estados

Unidos para disminuir la tensión en Nicaragua, proporciona al Go--

bierno Sumocista todo tipo de ayuda, principalmente militar, con-

sistiendo esta en armamento y ascsoria militar a la guardia nacio-

nal. No hay que olvidar que el gobierno estadounidense proporciona 

esta ayuda por ser Nicaragua uno de los lugares estratégicos para -

la introducci6n del comunismo y a su vez la protección de sus mis-

mas intereses, sin importar a este gobierno las violaciones a los -

derechos humanos que se han y se siguen presentando actualmente en

Nicaragua. 
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El triunfo de la insurgencia sandinista, marc6 el estudio de -

un nuevo sistema político hacia Nicaragua por Estados Unidos. 

El nuevo gobierno de Nicaragua dirigido por Daniel Ortega, di-

rigi6 su política hacia la reconstrucción y estabilidad nacional 

así como también a sus relaciones exteriores con otros paises, y 

acusando a Estados Unidos por violar su soberanía y poner en peli--

gro la paz centroamericana. 

El triunfo del frente Sandinista de Liberaci6n Nacional, prod~ 

jo que el gobierno estadounidense siguiera proporcionando asesor!a-

y armamento a la contrainsurgencia que para este punto se proporci2 

nan algunos datos reales. 

En marzo de 1984 la Comisi6n de Asignaciones del Senado de Es

tados Unidos aprobó la ayuda militar de 93 millones de d6lares y -

acord6 enviar 21 millones a los rebeldes en Nicaragua. l 77 I 

A mediados del mes de enero de 1984, helicópteros de Estados -

Unidos transportan y abastecen de armamento a contrarevolucionarios 

en la regi6n de las Trojes en la Frontera de Honduras con Nicara---

1791 gua. 

77) AUUARIO '.1[.(ICJ.tlO DE RELACIONES llllERNACIOliALES 1961t, Volúnen V, Segund<l p<lrte, Edltorhl lSUAH··· 
Erl(P Acat15n, Edlcl6n Prlmer<1 1 PSg. 887, 

'~) IBIOC'. PSg. lH.IJ 
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En otro plano el semanario, Newsweek anunci6 el nueve de junio 

de 1985, que los grupos Contras de Nicaragua habían recibido un caE 

gamento de armas y municiones valorado en 6 millones de d6lares. <79 I 

Con los acontecimientos actuales el liderazgo sandinista ha PQ 

dido contener hasta ahora las presiones estadounidenses que éste ha 

ejercido sobre aquellos. 

El intervencionismo américano se muestra descarado al atacar -

la soberan!a de otro pa!s entregando armas y asesor!a militar a las 

fuerzas antisandinistas, demostrando con ésto su débil y poca vi---

si6n política hacia las relaciones internacionales que posiblemente 

es ocasionado por su sistema imperialista corno gran potencia que es. 

No obstante su capacidad ha logrado que sus relaciones con el-

gobierno nicaraguense no sean fructíferas y estables, pero a su vez 

ponen en peligro sus relaciones pol!ticas con otras naciones. 

Es probable que el conflicto en Nicaragua permita un mayor in-

cremento de asistencia militar estadounidense inclusive puede darse 

el caso de una intervenci6n directa de Estados Unidos. Con el fin-

de imponer un gobierno manejable sujeto a las desiciones de aquél. 

79) ANUARIO tlEXICANO DE RELJiCIONES INTERNACIONALES 198S,- Volúmen VI, Segunda parle, Editorial UNAH· 
EllEP, AcatUn, Edición Primera lihico 1987, PJg, 180, 
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Pero aumentarra lamentablemente la violación a los derechos h~ 

manos que posiblemente ocasionaría el rompimiento de relaciones di-

plomáticas de algunos paises con Estados Unidos y por consecuencia-

puede ocasionar una inestabilidad pol!tica en los pai'ses centroarne-

ricanos. Por ello es esencialmente que Estados Unidos cese la ayu-

da militar a los contrarevolucionarios. 

"A partir de 1981 la CASA BLANCA lanzó una pol!tica agresiva -

en centroamérica, proporcionando consejeros, entrenamiento y recur-

sos militares y económicos a los gobiernos que consideraba amigos -

en el área y a los contrarevolucionarios que combaten Nicaragua, Ífil 

plantó una pol!tica de apoyo y unificación de las fuerzas centrare-

volucionarias nicaraguenses, tendiente a desestabilizar al gobierno 

sandinista de Nicaragua". 1801 

"Los 40 años de Dictadura Somocista en Nicaragua proporcion6 -

el cumplimiento de un papel de gendarme en la regi6n centroamerica-

na~ e hizo los trabajos sucios de Estados Unidos, como fue la con--

tribuci6n al derrocamiento del gobierno democrático del Coronel Ar

benz en Guatemala y los preparativos para la invasi6n de Bah!a de -

Cochinos". 181 ' 

"El imperialismo norteamericano através de la creaci6n de la -

80) HERALDO !iUflOS
1 

FORO ltHER/lACJQtlAL, Volúmcn XXVII Abril-Junio 1987 /lo,~, Editorial Colegio de M!, 
•leo 1987 1 Edlcf6n Prl~er11, P~g. SOl. 

81/ OOtlAL CASTILLO, Cu.iderno\ Scme$tr11le!. No. 6 1 Estado!. Unidos Perspectiva latlnoa!llP.rlcana, Edlto-
rlal CIOE 1 Edicl6n Primera, 2o. Seme$tre, Pág. lol. 
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Guardia Nacional el 27 de Mayo de 1927, garantiz6 el control del -

aparato del Estado y proveyo a Somoza el instrumento de poder indi~ 

cutible. 
1821 

"Creada, entrenada y adoctrinada por Estados unidos, la Guar-

dia Nacional ha contado más que cualquier otro ejército latinoameri 

cano, en términos proporcionales, con mayor apoyo material para que 

pueda cumplir las funciones que le han sido asignadas, existen dos-

hechos bastante interesantes durante la Dinast!a Somosista y fueron 

La asistencia militar y el entrenamiento de militar de nicaraguen--

ses en academias militares estadounidenses. Este entrenamiento re

basó el 50% del personal militar de Nicaragua". <
93

> 

82) CASTILLO DONAL, Op·Clt. Pl9, ltlf 

Bll CFR IOEH. P3g. 44 
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INTERVENCION EN EL SALVADOR 

En el Salvador han tenido su origen muchos esfuerzos realizados 

para la unificación cultural, económica y política y la mayoría de -

las organizaciones que de esta clase existen tienen su casa en la 

ciudad central de San Salvador. Para conocer un poco m~s a fondo la 

problem&tica actual en el Salvador, haremos mención de algunos he--

chos: 

"Desde 1931 a 1944 este pais se vió regido por Maximiliano Her

n!ndez Martinez, dictador militar, era teósofo, tambi~n dictador ---

cruel y sanguinario que aplastó cruelmente las frecuentes sublevaci2 
"(Bit) 

nes , 

"En 1944 fue obligado a renunciar, Osear Osario toma el poder -

en 1~50 despu~s de un periodo de sucesiones, realizó un periodo al -

que denominó "honrada reconstrucción•, es decir, cumpli6 al pueblo -

salvadoreño lo que hab!a prometido en el momento de su elecci6n. 

•José Mar!a Lemus fue elegido por Osario para la presidencia -

( 1956-1962), continu6 con las reformas econ6micas, poltticas y soci~ 

les de la administraci6n anterior. 

"Este breve bosquejo nos ilustra que en el Salvador algunos de-

(Bit) LEWIS HAm<E, Alnérlca Latina traducida por Armando Lharo Rfoi, Editorial Agullar, Edlcl6n Prlm:! 
ra 1961, PSg. 30·31. 



79 

sus representantes se enfocaron principalmente a su desarrollo inte~ 

no, pero claro, combatiendo la introducci6n de otros sistemas pol!ti 

cos, y con una menor proporci6n a los derechos humanos". (SS) 

Actualmente su sistema es casi similar pero con brotes de insuE 

gencia, que hasta ahora han sido controlados por el gobierno de NapE 

le6n Cuarte, que apoyado por ayuda militar brindada por Estados Uni

dos, manifiesta su superioridad ante la insurgencia salvadoreña den~ 

minada Frente Forabundo Mart! de Liberaci6n Nacional. 

Podr!amos afirmar que el Salvador es una de las naciones m~s f~ 

vorecidas en cuanto a asistencia militar a la que constantemente se-

env!a cargamento bélico toda de manufactura estadounidense y donde -

se contempla la contrucci6n de una base militar norteamericana, la -

cual se proyecta mensualmente a soldados del régimen salvadoreño. 1861 

La asistencia as! como el abastecimiento militar de Estados Unl 

dos en el Salvador, es muy conocido en centroam~rica, cosa similar a 

lo de Nicaragua se presenta en este pa!s centroamericano que lucha -

por librarse de un régimen totalitario que con asistencia estadouni-

dense trata de sofocar los brotes de insurgencia que actualmente cr~ 

ce en ese pa!s. 

(85) IDEH, Plg, ll 

(861 ANUARIO MEXICANO DE RELACIOUES INTEP.NAC/OtlALES t98l.· Volúaen IV, Primera parte, Edltorhl UNAH· 
ENEP AcatUn, Edlc16n Prfr.rera, Mhlco 1986, Plig. 651. 
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La asistencia militar brindada por Estados Unidos a el Salvador 

es bastante considerable. 

El 12 de Noviembre de 1983 el Congrego Norteamericano aprob6 un 

paquete de ayuda militar exterior por un total de 11 mil 500 millo-

nes de d6lares de los cuales 64.8 fueron previstos para el Salva---

dor. 1871 

El balance de la ayuda que fluy6 en el Salvador en 1983 compre~ 

de la adquisici6n de escuadrones de aviones de combate A-37, el en-

trenamiento a m~s de 2,000 soldados y oficiales por parte de cerca -

de 100 asesores militares de Estados Unidos. (BBJ 

De nuevo encontramos aq~! involucr~da la im~qen de Estados Uni

dos el cual no reconoce la compatibilidad de la soberanía Nacional -

del ~alvador. El ejercicio de su hegemonía se desarrolla en el cum

plimiento de supuestas obliqaciones contra!das por un tratado esta--

blecido con el gobierno salvadoreño, que mantiene a un pueblo repri-

mido, cometiendo injusticias, rebasando las violaciones a los dere--

chos humanos. Esto que es aceptar el intervencionismo estadouniden

se aceptando la ayuda militar, propicia la ingerencia de otro Estado 

en sus problemas internos: y a su vez no respeta los ~rincipios de -

sus sGbditos. 

87J IBIOEH P.lq. 652 

88) IBIDEH P.lq, 651 
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Sin embargo los intereses de Estados Unidos asr como su presti

gio r~gimen de la victoria del gobierno conservador contra los libe-

ralea. 

El surgimiento de la insurgencia salvadoreña, representa para -

el gobierno del Salvador y Estados Unidos un reto ya que si ~stafuese 

vencedora, significaría un cambio total en su pol!tica, que serta d~ 

sastroza para Estados Unidos. 

La asistencia militar se constituye entonces en una actividad -

complementaria que el gobierno norteamericano presta al gobierno sa! 

vadoreño, ya que las luchas sociales extremadamente contraería el --

autoritarismo. 

Las violaciones a los derechos humanos que se han efectuado en-

~ste pa!s son en muchas ocasiones producto de la asistencia y ayuda

militar extranjera. 

"Durante la asamblea del Magisterio por la Paz en el Salvador -

que reuni6 a maestros estadounidenses celebrada el 19 de junio de-

1985 se condenó la violación sistemática de los derechos humanos y -

se pronunci6 en favor de las demandas sindicales de quienes ped!an -

justicia social y econ6mica. Asimismo solicitan a Estados Unidos la 

suspensión en la ayuda militar ya que se utilizaba contra la pobla-

ci6n civil" (891 

89) AUUARIO HEXICANO DE RELACIONES ltHERNACIOtlALES VolG11:en VI Segund4 p.lrte Op·Clt. P69. 74!1 
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"Al finalizar el mes de agosto, la comisi6n de la Prevención de 

la Discriminación y Protecci6n de Minorías de Naciones Unidas, denun 

ci6 que el gobierno de Napole6n Cuarte continuaba cometiendo viola-

cienes a los derechos humanos". <
90 l 

Y por lo tanto es necesario que el gobierno salvadoreño manten-

ga un equilibrio social, solucionando sus problemas internos por la-

v!a pac!fica, adem!s de mantener una estrecha relaci6n política con

Estados Unidos y evitar as! que atravise por una situación de violen 

cia creciente que ha puesto en duda la estabilidad del gobierno mil! 

tar, civil y amenaza con agudizar todavra una guerra civil. 

90) IOEH. Plq. 748 
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INTERVENCION EN HONDURAS 

Los problemas b!sicos, sociales y econ6micos siguen existiendo. 

Pero el cuadro no es completamente negro, porque, según William s. -

Stokes, hasta baj6 las sucesivas dictaduras, "el hondureño es, por -
(91) 

lo general, en gran medida, un agente libre". Es necesario menci~ 

nar en relaci6n a este punto que Honduras ha escapado hasta ahora a

la agitaci6n y la polarizaci6n politica que se ha extendido por Cen-

troamárica. Por estas razones Honduras parece ofrecer la perspecti-

va m~s brillante para una afortunada soluci6n centrista de la clase

establecida por la administraci6n estadounidense, la cual utiliza a 

ese pais centroamericano como un arsenal, através del cual Estados -

Unidos podr!a umentar su presencia militar en esa regi6n; que consi~ 

te principalmente en asistencia y abastecimiento bélico militar y si 

los Estados Unidos intentan utilizar a Honduras como instrumento de-

la pol!tica norteamericana debiera reconocer que también esta jugan

do el futuro del mismo. 

Por los acontecimientos acaesidos actualmente en Nicaragua y el 

Salvador, Estados Unidos ha aumentado su asistencia militar en Hond~ 

ras, al grado de efectuar maniobras conjuntas para contrarestar la -

ayuda que esos paises en conflicto reciben del exterior. Es necesa-

ria esbosar algunos acontecimientos de asistencia militar que el 90-

91) HANKE LEWIS, Op·Ctt. P~o,J. l6 
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bierno de Washington ha otorgado al gobierno hondureño. 

11 El 20 de marzo de 1982 el Departamento de Estado informó que -

Estados Unidos tenía en Honduras cerca de 100 asesores·militares, en 
tre los que figuraban Boinas Verdes". l 9ZJ 

"El 18 de agosto se inform6 que Honduras instalar1a dos bases -

navales en el Atl~ntico y mejoraría la disponibilidad de tres pistas 

a~reas con objetivos militares. Estados Unidos había concedido 62.S 

millones de d6lares al gobierno de Honduras corno ayuda militar, 21 -

de los cuales se utilizarían en el mejoramiento de la infraestructu

ra de ese pais 11
• <

93
I A su vez Honduras permite y efectaa conjuntamcn-

te con Estados Unidos maniobras militares, propiciando con esto un -

mayor desconcierto en el pueblo hondureño:. sin embargo, estas manio

bras son aprovechadas por el gobierno estadounidense para el sumini~ 

tro bl!l.ico a antisandinistas que desde territorio hondureño, efec---

taan incursiones contra el gobierno sandinista. 

"El primero de mayo de 1985 en Tegucijalpa se cclebr6 una mar-

cha en la que participaron veinte mil laborantes, quienes exigieron

soluci6n a la crisis pol!tica y el retiro de asesores militares ex--

tranjeros de la regic5n centroam~ricana". (9r+I La indifere~cia de la a.!!_ 

ministraci6n norteamericana ante la problem~tica que plantea una po-

92) ANUARIO MEXICANO DE RELACIONES INTERNACIONALES 1982, Vol. 111, Segunda Parte, Edl torlal lJN>.HaEHEP 
Acatlln, Edtcl6n Primera Héltco, Plg. 878. 

9l) IOEH. Plg. 878 
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sible derrota de la Contra Nicaraguense, auguran para Honduras la -

profundizaci6n del comprOmetimiento de su soberan!a nacional y un m~ 

yor sometimiento del régimen Hondureño, respecto a la adrninistraci6n 

estadounidenst, pero el caso de Honduras que posiblemente es el m~s

comprometedor, es condiderar a Estados Unidos como su mejor aliado;

su alineamiento con la pol!tica norteamericana ha sido incondicional 

a pesar de las consecuencias negativas que ha tenido. 

9lf) ANUARIO HEXICANO OE RELACIOtlES INTERNACIOOALES, Volúmcn VI, Segunda parte Op·Ctt. Plg. 871 
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INTERVENCION EN PANAMA 

Es de suma importancia destacar que las relaciones diplom~ticas 

entre Estados Unidos y Panam~ comienzan a partir del momento en que-

el segundo se separa del Estado de Colombia, a cuyo territorio naci2 

nal pertenecra, ya que con fecha del dia J de noviembre de 1903 se -

produjo la separaci6n del territorio de Colombia, momento que Esta--

dos Unidos aprovechó para celebrar con Panam~ un tratato sobre el -

canal de Panam~, elcual se efectu6 en Washington y en donde se firmó 

hace 86 años el dia 18 de noviembre de 1903, en el cual cedi6 a Est~ 

dos Unidos, a perpetuidad el canal y la zona de 10 millas paralelas

ª la vra de agua. 

En 1973 el presidente Ornar Torrijas invitó al Consejo de Segur! 

dad de las Naciones Unidas para que se estudiara el asunto del Canal 

de Panam&. En el debete se aprob6 una resoluci6n para que Panam~ p~ 

diese recuperar la soberan!a sobre la zona del Canal. 

En 1974, ante la resistencia panameña y la ostensible presi6n -

internacional sobre el tema, el Secretario de Estado de la ~poca Hen 

ry Kissinger firm6 un acuerdo de principios con el ministro de Rela-

cienes Exteriores de Panam5 reconociendo, finalmente, que con el --

tiempo "Panam5 asumirla responsabilidad sobre el canal de Panam5"l95
> 

9S) V• J0Rt4AOA: Ano 6, NflMro 189S, H&illco, O.F. 22 d~ Olciembr~ de 1989. 
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Hago menci6n de esta breve reseña en relaci6n al Canal de Pana

má porque es el punto fundamental que ocasion6 uno de los más graves 

e inhumanos cap!tulos del imperialismo de Estados Unidos en Centroa

m~rica, violando el· Derecho Internacional y pasando por encima del -

principio de no intervenci6n, y adem~s viola la soberan!a y los der~ 

chas humanos de otro Estado. 

En cuanto a la motivaci6n de mantener el control del Canal de -

Panamá, se han mencionado que para el año 2000, este debe pasara pl~ 

na soberan!a panameña; pero poco se ha recordado que ese es s6lo el

Gltimo paso de un proceso, pactado en los tratados Torrijos-Carter y 

que uno de esos pasos debieron de consumarse el primero de enero de-

1990, que consiste en que a partir de ese d!a; el administrador del

Canal debe ser un ciudadano panameño, el cual debe ser nombrado por

el Gobierno de Estados Unidos y aceptado por el de Panam~. 

La intervenci6n armada que se present6 en Panam~ en el mes de -

Diciembre de 1989 por Estados Unidos, de hecho provoc6 un desequili

brio político internacional, ya que dicha intervenci6n es injusta al 

enviar el 20 de diciembre de 1989 tropas norteamericanas a Panam~, -

atacando su soberanía y violando la autodeterminación de los pu¿blC$ 

con el pretexto de eliminar al General Antonio Noriega, acusSr.~::: -

de cómplice en el mercado de narcotr~fico, esto es relativament~ s¿

cundario. Hay que recordar que a partir de 1990 el administrador -

del Canal debería ser un ciudadano panameño, lo cual limitaba la au

tonomía a Estados Unidos en el Canal, pero adem~s el control que su-
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sistema imperialista a efectuado en Centroamérica, durante muchos --

años. 

El 23 de diciembre de 1989 George Bush, argument6 respecto de -

la intervenci6n militar: -continuaremos haciendo todo lo necesario -

para ayudar al pueblo de Panam~ a conseguir la sociedad democr!tica

que ellos eligieron con sus votos y que tanto se merecen• <96! si lo -

vemos desde el punto de vista democr~tico, político y social, esto -

no es una ayuda, sino una despreciable acci6n de colonialismo, qua -

con el tiempo ser3 manejada o dirigida a establecer una política ne-

tamente norteamericana, la cual desenvocar! en la violaci6n de los -

derechos del hombre, es decir no habr~ legitimidad en los procesos -

de elecci6n para gobernantes de ese pa!s centroamericano, porque es-

tar~ sujeto a la decisi6n estadounidense quien será en Gltima instan 

cia el que eligirá al gobernante. 

ªEl 23 de diciembre del mismo año, el movimiento de paises no -

alineados logr6 una resoluci6n donde deplora en~rgicamente la inter

venci6n en Panam~ por las fuerzas armadas de Estados Unidos, lo cual 

constituye una flagrange violaci6n a la Ley Internacional y de la In 

dependencia, Soberanía e Integridad territorial de los Estados, pero 

esta fue vetada por Estados Unidos" .c97
J 

9&) LA JORNADA: Año &, número 189&, México, D.F. 1 23 de Olcle111bre de 1969,~ Plg, S 

97) IBIOEH. Plg, 11 
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"El 24 de diciembre de 1989 diez de los paises miembros del Co~ 

sejo de Seguridad de la Organizaci6n de Naciones Unidas, deploraron

v!vamente la invaci6n de Estados Unidos a Panam~, pero pese a esta -

mayor!a fue bloqueada por el veto de Estados Unidos, acompañado por

Francia, Gran Bretaña y Canad~. 

ta resoluci6n fue presentada y apoyada por Argelia, Colombia, -

Brasil, Etiop!a, Malasia, Nepal, Senegal y Yugoslavia, Finlandia se

abstuvo a esta resoluci6n. El documento bloqueado define a la inte~ 

venci6n como una flagrante violaci6n del Derecho Internacional y de

la Independencia, Soberanía e Integridd territorial de los Estados,

se señala tambi~n en la resoluci6n que la agresi6n de Washington ig

nor6 el derecho inalienable de Panam~ a determinar libremente su si~ 

tema social, econ6mico y político, y a desarrollar sus relaciones irr 

ternacionales sin ninguna forma de intervenci6n, interferencia, sub

versi6n, cohesi6n o amenaza extranjera•. (98 ' 

La guerra que por el canal de Panam! se libr6 fue primordialme~ 

te en los campos y en las ciudades de esa naci6n centroamericana, -

causando adem!s de una gran cantidad de p~rdidas humanas, la destru~ 

ci6n total de elementos materiales bastante necesarios para este --

pds. 

98) LA JORNADA: ARo SEIS Nl.tlERO 1897 Hhlco, D.F., 2.ti de diciembre de 1989, Pi9, 5 
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El 21 de diciembre de 1989, treinta y seis horas después de h~ 

ber juramentado el cargo de Presidente en la base militar estadouni

dense Fart Clayton, Guillermo Endará gir6 instrucciones como presi-

dente de Panamá desde el Palacio Legislativo de esta capital, custo

diado por las tropas invasoras, y anunci6n que el suyo es "Un gobie~ 

no de reconstrucci6n y reconciliaci6n nacional". (
991 

Por lo tanto es

te gobierno impuesto por Estados Unidos a la RepGblica de Panamá ca-

rece de cualquier control sobre el pats, el cual va encaminado a sa-

tisfacer los intereses norteamericanos. 

"Con este acto contrario a toda moral y derecho Estados Unidos-

antagoniza los procesos de distinci6n y democratizaci6n que se desa-

rrollan en el resto del mundo. AdemSs, violenta el compromiso sole~ 

nemente adquirido en la Organizaci6n de Estados Americanos, de no i~ 

tervenir y de permitir un entendimiento entre los panameños para via 

bilizar·una pronta celebraci6n de elecciones sin ingerencia extranj~ 

ra". (100) 

En el caso de Panam!, queda claro que no s6lo la lucha contra -

el narcotr~f ico o la protecci6n de ciudadanos norteamericanos o la -

restructuraci6n de la democracia han impulsado a Estados Unidos a --

usar lo m~s negro de su repertorio de instrumentos de presi6n e int! 

99) LA JORNADA: Año $eh número 18'JS, H~"'lco, D,f,, 22 de Dlelelftbre de 1'J89, Plg. 7 

1DOI LA JORNADA: Mo seh NúiMro 1899, Hhfco, D.F., a 27 de Diciembre de 1989, PSg. 6 
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midaci6n. Es imposible ignorar que deSde la firma de los tratados -

Torrijos-Carter en 1977, bajo los cuales Estados Unidos se comprome

te a devolver a Panam§. la soberan!a del Canal, esta naci6n centroam~ 

ricana ha estado en .. el foco de la atenci6n de los sectores m§.s retaE 

dat&rios y colonialistas de Norteam~rica, que ven amenazada su segu

ridad y soberan!a nacional. Si hoy es Panam& el agredido, mañana p~ 

d!a se otro el pueblo amenazado por la fuerza militar de Estados Uni 

dos y sujetarlo a su imperialismo. 



EFECTOS DE LA AYUDA MILITAR 

El presente punto tiene por objetivo analizar los efectos que -

produce la asistencia militar y el abastecimiento de armamento de E~ 

tados Unidos en Centroam~rica, que sin duda tiene una gran influen-

cia sobre la marcha de los acontecimientos de la regi6n. En los Gl

timos años, los conflictos internos y externos de la regi6n se han -

acentuado notablemente en parte por el suministro de cantidades ere-

cientes de equipo militar a los paises de la zona, contribuyendo a -

una soluci6n militar mSs que a una soluci6n negociada del conflicto. 

En las circunstancias actuales, la pol!tica exterior estadounidense, 

solamente se ve afectiva cuando mantiene fuerzas militares adecuadas 

asr como brindar toda clase de ayuda a los paises centroamericanos. 

Centroam~rica constituye un caso ilustrativo de los efectos que 

pueden producirse por la asesoría militar y abastecimiento b~lico. -

Aunque las cifras de gasto militar en esta regi6n parecen insignifi

cantes en comparaci6n con el qasto por el mismo concepto de los pai

ses industriales menores, el tr~fico creciente de armas hacia la re

gi6n promueve una carrera armamentista en la zona, desestabiliza el

equilibrio regional de poder, sirve de apoyo a gobiernos militares -

autoritarios que violan los derechos humanos, distorciona el proceso 

de desarrollo econ6mico y social y conduce a terceros p~ises hacia -

una participaci6n cada vez m~s intensa en la actividad militar de la 

regi6n. 
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Sin embargo, las exportaciones de·armas a Centroam~rica tiene -

tambi~n implicaciones extraregionales sobre sus proveedores, toda la 

evidencia disponible sugiere que, para Estados Unidos, la asesor!a -

militar as! como el·abastecimiento de armamento a Centroam~rica ha -

sido importante por su impacto en las relaciones pol!ticas de Esta-

dos Unidos y la regi6n m!s que corno una contribuci6n a la defensa de 

la zona frente a supuestas amenazas externas. Las transferencias de 

armas se han visto en Estados Unidos como una forma de diplomacia 

por otros medios. 

•tas intenciones norteamericanas de establecer bases militares-

en Honduras y el Salvador de ninguna manera podr!n dar soluci6n ver-

dadera a los problemas que enfrentan estas naciones centroamericanas. 

Sin embargo, la raz6n de fondo de la creciente intervenci6n de Esta

dos Unidos en Am~rica Central adem~s de mantener lugares estratégi-

cos, son tambi~n las inversiones multimillonarias. En 1943 empresas 

trasnacionales, donde 70 de las 100 compañ!as m~s grandes hacen neg~ 

cios a costa de la explotaci6n de la poblaci6n centroamericana, que

les di! un capital calculado en 581 mil 500 millones de d.Slares", (IOI) 

•tos objetivos claramente definidos por los Estados Unidos, han 

dominado al contexto centroamericano que ha llevado a la constante -

generaci6n de estrategias globales altamente intervencionistas, es--

101) ANUARIO MEXICANO DE RELACIONES INTERNACIOt<ALES 1983, Volúmen IV Prlr.-.erd Pdrte, Op·Clt, P.!iq. 651 
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tas acciones van desde acciones encubiertas hasta intervenciones mi-

litares. De este modo las luchas populares que en Centroamérica al-

canzan una dimensi6n insurreccional, han sido combatidas por constan 

tes intervenciones norteamericanas acompañadas de una Cada vez más -

creciente programa de ayuda militar". <102
> 

Por su parte Bush declar6 que quiere •Promover la paz en Améri-

ca Central pero no a cualquier precio, que traiga simplemente un al-

to al fuego y la consolidaci6n de una cabeza de Playa sovi~tica a Ni 
caragua y establecer y mantener gobiernos comprometidos con la libe~ 

tad y la democracia. Afirm6 que si en el Salvador triunfa la guerri 

lla o un gobierno de izquierda, esto le plantearla un caso de guerra 

añadi6: Nos empeñaremos en que aquellos que aGn no se consideran --

nuestros aliados, lo hagan pronto, proque .volveremos a ser grandes"(1
0lJ 

El Dr. Guillermo Toriello expuso una sintesis de la denominada

!strategia de los Estados Unidos para los pr6ximos 20 años", la cual 

resume en los siguientes aspectos: 

- Asistencia permanente y sistem!tica a grupos contrarevolucio-

narios. 

- Autonom!a del pentSgono para misiones especiales. en cualquier 

regi6n. 

102) IBID(H p¡g. 654 

10)) JNSEH, Boletfn mensual de notlcfu No. lil, Edltortal Instituto de lnYutig•clones Socloecon&.lcu 
de Honduras, Edlcl6n prfll'er4 1 Hlalco 1988, Plg. 2 
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- Creaci6n de fuerzas m6viles, vers~tiles y de despliegue r~pi

do, 

- Aumento del presupuesto sin restricciones legislativas. 

- Mayor compr6miso de los aliados en acciones conjuntas. 

Control militar del espacio. 

- Posibilidad de golpes discriminados. 

- Avances tecnol6gicos para la producci6n de nueva generaci6n -

de armamentos. 

- Nueva estrategia para los conflictos de baja intesidad". (lO'+l 

Como puede observarse, la política nortamcricana va dirigida a

establecer una hegemonía totalitaria e imperialista sin considerar -

que las consecuencias van a ser totalmente negativas, puesto que el~ 

varía en proporci6n considerable el sentimiento antinortcarnericano -

no solamente en Centroam~rica, sino puede ser tambi~n a nivel mun---

dial. 

10lt) INSEH, Op-Clt. Pao. 2 



CAPITULO CUARTO 

SANCIONES APLICABLES A LAS INTERVENCIONES REALIZADAS POR 

ESTADOS UNIDOS CONFORME A LAS NORMAS JURIDICAS 

INTERNACIONALES 

A.- Sanciones aplicables conforme a la Carta de 

la Organizaci6n ~e las Naci~nes Unidas. 

B.- Sanciones aplicables conforme a la Declara

ci6n sobre los principios de Derecho Inter

nacional preferentes a las relaciones de -

amistad con otros Estados. 
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La idea de crear una nueva organizaci6n se va abriendo paso a -

trav~s de declaraciones o conferencias internacionales, que empiezan 

en una vaga referencia a una futura reorganizaci6n de la sociedad in 
ternacional y acaban proposiciones concretas que preparan el camino

ª la adopci6n del texto constitucional del nuevo organismo. (lOSI 

La declaraci6n de Naciones Unidas se efectu6 el lo.de Mayo de -

1942 en Washington por los representantes de veinteseis paises (alg~ 

nos de ellos bajo ocupaci6n enemiga); otros veintiuno, posteriormen

te, la presentar!an su adhesi6n. (I06
) 

"El primer proyecto: Ooudarton Oaks. En Ooudarton Oaks (Wa--

shington OC) se celebr6 una conferencia destinada a elaborar un an

teproyecto de constituci6n para la futura organizaci6n internacio--

nal. El resultado de la conferencia fue la adopci6n del documento -

conocido con el nombre de Propuestas de Dumpaton Daks que en doce c~ 

pttulos fija los lineamientos bSsicos de la organizaci6n a crear¡ de 

acuerdo con la concepci6n de las grandes potencias que los elabora--
(1071 

ron". 

105) SEARA VAZQUEZ, Op·Clt Pag, 81 

106) IBIOEH P5g. 83 

107) IBIOEH Nb. 85 
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11 La Conferencia de Yalta (4 al 11 de febrero de 1945) en mate--

ria de Organizaci6n Internacional, tres problemas principales fueron 

discutidos y resueltos: 

Al La Convocatoria de la Conferencia de San Francisco, que fue-

acordada si:: dificultad. 

B) El ?rc.:edir.üento de \'otaci6n en el Consejo de Seguridad, pro 

!::!.e::a .::i::·.?. :.::;:i:-':a::ci.a hacia el punto central de la Organización In-

':l!:~acio::al. 

=1 La representaci6n de algunas réplicas soviéticas en la orga

~1zaci6n". n:;a¡ 

En esta conferencia se acept6 la propuesta de Estados Unidos --

otorganPo a los miembros permanentes el derecho a Veto. 

La adopción del texto definitivo: "La conferencia de las Nacio

nes Unidas sobre Organizaci6n Internacional de San Francisco (25 de-

Abril al 26 de Junio de 1945). 

En la fecha fijada en la Conferencia de Yalta, se jnici6 la Con 

ferencia de San Francisco, con participaci6n de cincuenta paises. La 

108) SEARA VAZOUEZ, Op·Clt. p¡9. 87 
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base de discusi6n de la Conferencia fueron las propuestas de oumbar

ton Oaks y los acuerdos ae Yalta, junto con las observaciones a am-

bos documentos presentados por los diversos gobiernos participantes. 

El resultado de los- trabajos fue la adopci6n de la Carta de Naciones 

Unidas, firmada por todas las delegaciones el d!a 26 de Junio de ---

1945". (\09) 

Estos antecedentes fueron esencialmente necesarios para el ini-

cio de nuestro capttulo. 

109) SEARA VAZQUEZ, Op·Clt. P!g. 89·89 
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A continuaci6n se mencionan algunos articulas plasmados en la -

Carta de la Organizaci6n de Naciones Unidas, referidos principalmen

te al mencionado capítulo: 

ARTICULO 1: P~rrafos 1 y 2 mencionan los siguiente: 

"l. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal -

fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar ame-

nazas a la paz y lograr por medios pacificas y de conformidad con los 

principios de la justicia y del derecho internacionales, el ajuste o 

arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles-

de conducir a quebrantamientos de la paz". 

"2. Fomentar entre las naciones, relaciones de amistad basada -

en el respeto al principio de igualdad de derechos y al de la libre

determinaci6n de los pueblos y tomar otras medidas adecuadas para --
1110) 

fortalecer la paz universal". 

ARTICULO 2: P~rrafos 1, 2, 3, 4, y S mencionan lo siguiente: 

"l. La organizaci6n est~ basada en el principio de la igualdad-

soberana de todos los miembros". 

110) ALBERTO SZEKELY, INSTRUHENTOS FUNDAMENTALES DE DERECHO INTERUACIONAL PUBLICO: lomo t, Editorial 
UNAH 1 Edlc16n primera, Hé.llco 1981, Pi9, 27. 
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"2. Los miembros de la Organízaci6n a fin de asegurarse los de

rechos y beneficios inherentes a su condici6n de tales, cumplir~n de 

buena f~ las obligaciones contra!das por ellos de conformidad con e~ 

ta carta". 

"3. Los miembros de la Organizaci6n arreglarán sus contraver--

sias internacionales por medios pac!ficos de tal manera que no se -

pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la jus 

ticia". 

"4. Los miembros de la Or9anizaci6n, en sus relaciones interna-

cionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la fue~ 

za contra la integridad territorial o a la independencia pol!tica de 

cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los pr2 

p6sitos de las Naciones Unidas 11
: 

"S. Los miembros de la Organi2aci6n presentarán toda clase de -

ayuda en cualquier acci6n que ejerza de conformidad con esta carta,

y se abstendrán de dar ayuda a Estado alguno contra el cual la Orga~ 

nizaciOn estuviere ejerciendo acci6n preventiva o coercitiva". <1ttl 

ARTICULO 5: Menciona lo siguiente: 

111) 1.lBERTO 5ZEKfl'f, Op-Cft. Plq, V·lB 
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"Todo miembro de las Naciones Unidas que haya sido objeto de a~ 

ci6n preventiva o coercitiva por parte del Consejo de Seguridad po-

dr! ser suspendido por la Asamblea General, a recomendaci6n del Con

sejo de Seguridad del ejercicio de los derechos y privilegios inhc-

rentes a su calidad de miembros. El ejercicio de tales derechos y -

privilegios podr! ser restituido por el Consejo de Seguridad" .. '
1121 

ARTICULO 6: Menciona lo siguiente: 

•Todo miembro de las Naciones Unidas que haya violado repetida

mente los principios contenidos en esta carta podr! ser expulsado de 

la organizaci6n por la Asamblea General a recomendaci6n del Consejo

de Seguridad". (11lJ 

ARTICULO 23: P4rrafo 1, Mencionan lo siguiente: 

•1. El Consejo de Seguridad se compondrá de once miembros de 

las Naciones Unidas. La RepGblica de China, Francia, La Uni6n de 

las RepGblicas Socialistas Sovi~ticas, El Reino Unido de la Gran Br~ 

taña e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de Am~rica, ser&n miem 

bros permanentes del Consejo de Seguridad. La Asamblea General ele

gir! otros seis miembros de las Naciones Unidas que ser!n miembros -

no permanente del Consejo de Seguridad, presentando especial aten---

112).SZEKhlY ALBERTO, Op•Ctt. Plq, 29 

113) IBIOEH Plg, 29 
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ci6n, en primer término, a la contribUci6n de los miembros de las N~ 

cienes Unidas al mantenimiento de la paz y la seguridad internacion~ 

les y a los demás prop6sitos de la Organizaci6n, como también a una

distribuci6n geográfica equitativa". 1114 > 

ARTICULO 24: Menciona lo siguientei 

"l. A fin de asegurar acci6n r!pida y eficaz por parte de las -

Naciones Unidas, sus miembros confieren al Consejo de Seguridad la -

responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad intern~ 

cionales, y reconocen que el Consejo de Seguridad actaa a nombre de-

ellos al desempeñar las funciones que le impone aquella responsabil! 

dad"• (llS) 

ARTICULO 39: Menciona lo siguiente: 

"El Consejo de Seguridad determinarS la existencia de toda ame

naza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresi6n y har~ -

recomendaciones o decidir! que medidas ser!n tomadas de conformidad 

con los arttculos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la s~ 

guridad internacionales• ( 11 ~ 

11') SZEKELY ALBiRT0 1 Op·Clt. Pig. ll · 34 

115) IDEH. p¡g, lit 

116) IBIDEH. PS;. l7 • Jd 
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ARTICULO 41: Menciona lo siguiente: 

"El Consejo de Seguridad podr! decidir qué medidas que no impl! 

quen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efecti--

vas sus decisiones y podr~ instar a los miembros de las Naciones Uni 

das a que apliquen dichas medidas, que podrSn comprender la interruE 

ci6n total o parcial de las relaciones económicas y de las comunica-

cienes ferroviarias, mar!timas, aéreas, postales, telegr!ficas, ra--

dioléctricas y otros medios de comunicaci6n as! como la ruptura de -

relciones diplom!ticas•. Ctt 7
l 

ARTICULOS 42: Menciona lo siguiente: 

•si el ConseJO de Seguridad estima.re que las medidas de que tr~ 

ta el artículo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, po-

dr& e~e~cer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la -

acci6n qu~ sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la se

;~=!CaC 1~~ernac1onales. Tal acci6n podr& comprender bloqueos y 

~~:as o:r--eraciones eJecutadas por fuerzas aéreas, demostraciones nav~ 

!f:: ':. -:.e::estres de miembros de las Naciones Unidas•. (1t.5J 

Lo establecido en los artículos anteriores de la carta de la O~ 

qa~izaci6n de Naciones Unidas, brinda confianza para la seguridad i~ 

nn ~lYiLf J.!..!(RfO, °'?--Cit. PI;. l! 

11~1 I~. Pl9. 18 
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ternacional, manifestando igualdad y justicia. Así como determinar 

sanciones que segün ~ste.organismo son los adecuados para cualquier 

violaci6n a lo establecido en la Carta (Art. 5 y 6) pero no solame~ 

te brinda este tipo de igualdad sino que adem!s otorga determinados 

privilegios a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad a -

quien concede el derecho de veto para oponerse a cualquier resolu-

ci6n ("Conferencia de Yalta 1945") l1 19 ~ropuesto por Estados Unidos. 

Con base a lo establecido anteriormente podemos apreciar un 

curso que se vislumbra bastante complejo, de este modo la visi6n de 

la Organizaci6n de Naciones Unidas en los acontecimientos centroam~ 

ricanos que parten de suspuestos completamente diferentes, en los -

cuales se observan las estrategias que Estados Unidos utiliza para

su expansionismo territorial. Sin embargo, la participaci6n de Es

tados Unidos en los conflictos centroamericanos limita el desarro--

llo interno dado que la ayuda militar que este pats brinda, retrasa 

el desarrollo colectivo contribuyendo con esto a una libre autolimi 

taci6n de Estados Unidos en esta regi6n, a pesar de la polttica del 

gobierno estadounidense ningan simbolo podrta reflejar la percep--

ci6n que los paises centroamericanos en conflicto alcanzar!n inme-

diatamente y que a su vez se les presentaba asfixiantes. Lo cierto 

ea que la realidad ha cambiado y los paises centroamericanos ya no

son una colecci6n de piezas que pueden ser manipulados tan facilme~ 

te. Estados Unidos tiene en virtud de su poderlo, el derecho de i~ 

119) SEARA VAlQUEZ, Op~Clt. Plg. 87 
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tervenir en la elaboraci6n de las opciones políticas de los paises -

que se enfocan en su ~sfera de influencia, lo que var!a en uno y --

otro el enfoque de contenido de la causa de intervenci6n y que dete~ 

mina una mayor identidad para establecer su polfica imPerialista. 

Tanto en Nicaragua como en el Salvador la lucha frontal contra

los regtmenes autoritarios ha avanzado a partir de esta realidad, -

que ha buscado la superaci6n de la acci6n política como el quehacer

de los pol!ticos de los países centroamericanos. A lo largo de la -

re9i6n centroamericana las instituciones y pr4cticas democr~ticas, -

mantendr&n su atractivo como una de lns bases m4s prometedoras para

asegurar instituciones estables y legítimas, pero las presiones de -

las exigencias econ6micas nacionales e internacionales tratan de ma~ 

tener abierta la cuesti6n de la visibilid~d de la democracia, pero -

conflictos de importancia entre Estados y tensiones encendidas por -

levantamientos armados pueden estallar en cualquier momento, por eso 

Estados Unidos responde a la din!mica de esta regi6n apoyando a los

r~gimens autoritarios y loa movivientos de levantamiento para el be

neficio de sus intereses y establecer su hegemonta. 

Estas acciones que establece el Derecho Internacional, son med! 

das coactivas cuya esfera de validez no se restringe a ~n ndmero de

terminado de Estados, sino que son sanciones con posibilidad de apl! 

caci6n para todos los Estados y es por ello que se encuadran dentro

de la clasificaci6n del Derecho Internacional General. 
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"Con objeto de evitar ambiguedades en el an4lisis de la respon

sabilidad del Estado en Derecho Internacional, es necesario subrayar 

que las sanciones de este orden jur1dico no tienen en s1 un prop6si

to reparador o bien un prop6sito preventiva•. <120> 

Ahora bien de lo que parte esta Tesis consiste en lo que ante-

riormente se mencion6 en relaci6n a la obligatoriedad de aplicar las 

sanciones a aquellos sujetos internacionales que quebrantan la paz y 

seguridad internacionales, omitiendo aquellos privilegios que son a~ 

bitrarios principalmente a aquellos Estados miembros Permanentes del 

Consejo de Seguridad. 

De hecho el ordenamiento jur1dico internacional ha sancionado -

en algunos casos las agresiones de que son objeto los paises en vis

peras de desarrollo. Por lo dem&s se debe reconocer de manera for-

mal el libre derecho a la autordeterminaci6n de los pueblos recono-

ciendo adem&s sus cambios o modificaciones en sus leyes internas. 

Resulta en consecuencia, que aunque este principio ha sido reconoci

do como fundamental en la comunidad de Estados, pero necesita una r~ 

9ulaci6n m!s detallada. Pero no hay que olvidar que todos los miem

bros que agrupan la Organizaci6n de Naciones Unidas deben ser preve

nidos mediante acciones preventivas y coercitivas como lo establece-

120} ALONSO COMEl ROBLEDO VEROUZCO, Tet11u Selectos de Derecho Internacional, Editorial UNAH, Edlcl6n 
Prhwra, Hblco 1986, P119, 216 
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el art!culo 5 de la Carta, con este tipo de actos se reduciría la -

preocupación por evitar la desintegrci6n territorial de un Estado. -

En numerosos análisis la posici6n de Estados Unidos en la pol~tica -

mundial insiste su paso de expansi6n territorial, vincUlandolo con -

los aspectos militares brindando este tanto asesorra como armamento

b~lico a los paises centroamericanos. 

Los articulas mencionados al inicio de ei:;te capitulo rnuestr'an -

los recursos con que cuenta la Organización de Naciones Unidas para

sujetar "a cualquier Estado que atente contra la estabilidad intern~ 

cional, pero en sí tambien al otorgar ciertos privilegios a las gran 

des potencias permite el abuso de múltiples violaciones a la sobera

nia de otros Estados y a la violaci6n de derechos humanos, el caso -

espectfico en este capitulo es el de Estados Unidos en Centroamérica 

que por medio de convulsiones, enfrentamientos profundos y generali

zados liquidan o hacen temblar a algunos de los regimenes de la re-

gi6n centroamericana. Por eso como se ha venido mencionando en mul

ticitadas ocasiones es imprescindible imponer medidas dr~sticas a E~ 

tados Unidos y asi impedir su expansionismo territorial y permitir 

la libre autodeterminaci6n de los pueblos y considerar la asesoria y 

ayuda militar que este pais proporciona a los paises centroamerica-

nos como un medio de intervenci6n. 

El respeto a la igualdad como lo establece el p~rrafo 2 del Ar

ticulo primero no estS claramente definido puesto que si tomamos en-
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consideraci6n las acciones reflejadas por u.S.A. a Centroam~rica la

libre determinaci6n no se efectu6 como debe de se~ puesto que la in

gerencia en los asuntos internos de otro Estado continGan. 

SANCIONES APLICABLES CONFORME A LA DECLARACION SOBRE LOS 

PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL PREFERENTES A LAS 

RELACIONES DE AMISTAD CON OTROS ESTADOS. 

El Derecho Internacional PGblico como conjunto de normas que d~ 

termina y reglamenta las relaciones internacionales entre los suje-

tos de ese 6rden jurídico, debe ser siempre diferenciado de lo que -

constituye específicamente la teoría de las relaciones internaciona

les entre los Estados los cuales mediante el sistema de normas esta

blecen la amistad partiendo desde el punto de vista pol!tico hasta -

el esclarecimiento de los conflictos sucitados entre ellos mismos, -

el conocimiento y por tanto la enseñanza del Derecho Internacional -

dentro de cualquier campo de las relaciones diplomáticas deberán ser 

conforme a esas normas lo mejor respetadas posibles, creándose san-

cienes estrictas y aplicables a todos aquellos que quebranten la paz 

y seguridad internacionales. Nadie puede negar que en el cursos de

los Gltimos años las normas jurídicas internacionales no han sufrido 

modificaciones en relaci6n a las sanciones que deben aplicarse a los 

Estados que pongan en peligro las relaciones de amistad entre Esta-

dos, puesto que las normas jur!dicas internacionales pueden estar l~ 

jos de proporcionar una respuesta satisfactoria y que las sanciones-
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deberSn aplicarse al Estado que interfiera en las relaciones y pro-

blemas internos de otro; no puede decirse con propiedad en ningGn e~ 

so que es justa la intervenci6n de un Estado al proporcionar elemen

tos necesarios principalmente militares a otro para restablecer la -

paz interna, pues no hay ninguna regla de Derecho Internacional que

se oponga a estos hechos y que es necesariamente imprescindible est~ 

blecer un lineamiento efectivo para evitar el abuso de este tipo de

acciones que si bien es necesario b&sicamente. es fundamental para -

el establecimiento de la paz internacional. Si el desaf{o que perm~ 

nece consiste en determinar a trav~s de que mecanismos y reformas el 

gobierno de Estados Unidos trata de ir más alla de lo establecido en 

las normas jur!dicas internacionales, luego entonces quiere decir -

que no solo radican en una cuesti6n de confianza o credibilidd sino-

tambi4n en un problema operati~o referente. a la capacidad del GobieE 

no para mantener una polttica hegem6nica en Centroam~rica. Esto es-

en verd~d el aspecto mas permanente, por mucho que en una determina

da polttica como la que se produjo en Nicaragua halla adquirido un -

predominio temporal y que a su vez lo quiere revivir mediante acci6n 

!>álica y asesor!a militar otorgada a los contrarevolucionaros nica-

raguenses, en cierto sentido esto se tradujo en problema generaliza

do en CentroamArica ya que su ineficacia pol!tica desarroll6 confli~ 

tos en las relaciones de amistad con otros Estados, y que por conse

cuencia, las relaciones sobre los principios de Derecho Internacio-

nal se ven empañados por la pol!tica impuesta a los Gobiernos centr2 

arn~ricanos, pero la realidad serta la aplicaci6n sancionadora de las 
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normas jur!dicas internacionales sin reservas de aplicaci6n, de he-

cho, el ordenamiento jur!dico internacional alcanza un bajo, un alto 

o quiza el máximo nivel de aplicaci6n sancionadora, pero a su vez e~ 

ta viciado por las·mGltiples violaciones e intervenciones que Esta-

dos Unidos ha efectuado en Centroamérica y que hasta el momento no -

se le ha sancionado conforme a las normas jur!dicas internacionales. 

Diftcilmente podr!an aplicarsele medios coersitivos y sanciona

dores a Estados Unidos, por ser uno de los paises que más aportacio

nes y cooperaci6n proporciona a la Orqanizaci6n de Naciones Unidas,

pero esto no debe ser motivo para que esta Organizaci6n permita la -

violaci6n de sus principios fundamentales, en los cuales se ha pues

to la confianza de todos los paises miembros de la multicitada Orga

nizaci6n. Por eso estl claro que la responsabilidad internacional -

promueve el comportamiento de los actos de cualquier Estado, que me

diante su aplicabilidad inmediata se sujeta a las normas jur!dicas -

internacionales. Con ello no se pretende negar sino se pretende la 

admisibilidad y aplicaci6n de lanorma tanto como para uno como para

el otro, lo cual serta pacíficamente aceptado por la mayoría de los

paiscs miembros de la Organizaci6n de Naciones Unidas. Pero debemos 

añadir que m4s all4 de la estrategia norteamericana, existen, sin em 
bargo, algunos aspectos b4sicos que por lo demSs han estado presen-

tes en todo el curso de la política exterior norteamericana, tales -

aspectos son el establecimiento de un predominio estratégico median

te recursos militares. 



112 

La visi6n tradicional en los altimos años presenta para la Org~ 

nizaci6n de Naciones Unidaa un reto de 6rden en cuesti6n de apli~a-

ci6n de normas jur1dicas internacionales disposiciones necesarias y

crecientes presiones en los circules politices y militares, que son, 

una larga secuencia de superioridad militar y econ6mica. En esas -

condiciones su estrategia tiende acrecentar los disturbios internos

de otro Estado ya que el conjunto diplom~tico y militar estadounide~ 

se s halla plenamente predispuesto a aceptar una postura de mucho m~ 

yor dureza y si bien las estrategias de contenci6n se proclaman pel! 

grasas a lo largo de los paises centroamericanos, ~stos en muchos as 

pectas se apartar1an de ~l considerablemente. Serta poco recomenda

ble la intervenci6n de Estados Unidos en Centroam~rica en gran esca

la, porque tender!a a reducirse su expansionismo territorial, sin e~ 

bargo la expansi6n parece bien establecida y no es probable que d~ -

marcha atras. Pero los hechos capaces de producir las normas inter

nacionales dan lugar en el ordenamiento a la inclusi6n de normas in

ternacinales realmente v!lidas y no a las normas contrarias a su li

neamiento, con ello es relevante la aplicaci6n de sanciones, que de~ 

de el momento que las acciones coercitivas determinadas por los artf 

culos 39, 41 y 42 de la Carta constituyen una interferencia por la -

fuerza en la esfera de intereses de un Estado, deben entonces ser in 
terpretadas dichas medidas como sanciones, si es que partimos de la

hip6tesis que la Carta est& de conformidad con el Derecho Internaci2 

nal General. Si las acciones coactivas mencionada~ tienen el car~c

ter t~cnico de sanciones, entonces toda conducta es contraria cuando 
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el Consejo de Seguridad no es autorizado por la Carta. La sanción 

con medidas coercitivas, debe poseer el car~cter de una violación -

de la Carta, consecuentemente los miembros de la Organización cond~ 

nan las acciones norteamericanas en Centroam~rica a excepción de -

los miembros permanentes del Consejo de Seguridad sin contar entre

ellos a la Unión Soviética quien siempre se ha opuesto a las accio

nes estadounidenses. El mismo caso sucede con los Estados Unidos -

hacia la Uni6n Sovi~tica. La responsabilidad como condición de so

metimiento a una sanción no es sino la relación jur!dica estableci

da entre el Estado que comete la actitud de quebrantar las relacio

nes de amistad entre los Estados y la sanci6n que funciona como re

curso de estabilidad en el Derecho Internacional es la t~cnica que

permitc dirigirse como medida coactiva al Estado como sujeto de De

recho Internacional considerado jur1dicamente responsable. 

No se pretende discutir aqu1, aplicar una sanci6n a un Estado

que por causa halla realizado una intervenci6n, sino que el caso -

concreto es discutir acerca de las intervenciones que Estados Uni-

dos efectGa en los paises centromericanos, aplic~ndole las sancio-

nes equivalentes a su tipo de acto efectuado, asimismo cabe desta-

car que la polttica norteamericana ha demostrado ya m!s de una vez, 

las formas convencionales de comportamiento que trata de imponer a

las paises pobres y en visperas de desarrollo. 

La Carta de la ONU se erige con el prop6sito primordial de ma~ 
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tener la paz y seguridad ínternacionales al decir: (Nosotros los pu~ 

blos de las Naciones Unidas resulto$, a perseverar a las generacio-

nes venideras del flagelado de la guerra que dos veces durante nues

tra vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos indécibles, a rea

firmar la fé en los derechos fundamentales del hombre en la dignidad 

y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hom-

bres y mujeres y de las naciones grandes y pequeñas. 

A crear condiciones bajo las cuales puede mantenerse la justi-

cia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y de -

otras fuentes de Derecho Internacional, a promover el progreso so--

cial y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto más amplio de 

la libertad. y con tales finalidades. A practicar la tolerancia y a 

convivir en paz como buenos vecinos. A unir nuestras fuerzas para -

el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, a asegurar,

medina~e la aceptaci6n de principios y la adopci6n de métodos que no 

se usarS la fuerza armada sino en servicio del inter~s comGn y a em

plear un mecanismo internacional para promover el progreso econ6mico 

y social de todos los pueblos. 

Como vemos su prop6sito de la ONU se encoentra predeterminado y 

a medida que se va_plasmando esta idea se va perfeccio~ando, ya que

el Art. l de la Carta de la ONU reafirma su objetivo esencial que es 

el de encontrar permanentemente la paz y seguridad internacional a -

través de dos grandes acciones; "a) medidas colectivas eficaces para 
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prevenir y eliminar amenazas a la paz y su primer acto de agresión;

b} medidas eficaces tendientes al arreglo o ajuste de controversias

º situaciones internacionales, suceptibles de conducir a quebranta-

mientas de la paz. Esas acciones deben complementarse por medio del 

fen6meno de las relaciones de amistad entre las naciones basadas en

el respeto a los principios de igualdad de derechos de libre detcrm1 

naci6n de los pueblos, la cooperaci6n internacional en la soluci6n -

de problemas de carácter económico, social, cultural y humanitaria y 

desarrollo y est!mulo del respeto a los derechos humanos y liberta-

des fundamentales de los seres humanos sin destinos de ninguna natu-

raleza", 
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e o N e L u s I o N E s 

Primera.- El porvenir de los paises centroamericanos se finca -

en el aspecto de paz interna, pero como ya dijimos la injerencia de

Estados Unidos en los asuntos internos de los Estados deben ser con

tenidas y as! respetar el principio de no intervenci6n, el cual ha -

sido violado en inumerables ocasiones apoyadas en lo que se estable

ce en la Doctrina Monroe que no es m~s que una doctrina que le otor

ga privilegios a un s6lo pa!s, pero que en ningún momento defiende o 

permite la libre soberan!a de los Estados Americanos. 

Segunda.- Justas son las cr!ticas que Drago y Calvo pronuncian

de la doctrina Monroe, puesto que ellos basados en el principio de -

igualdad y libre autodetermina~i6n se opon:n a cualquier interven--

ci6n , que por la pobre redacci6n de la Doctrina Monroe se aplica en 

los paises centroamericanos, intervenciones injustas que Estados Un! 

dos se niega a reconocer. 

Tercera.- Deberla responsabilizarce a Estados Unidos, por los -

actos de agresi6n que en la actualidad se est~n produciendo en Cen-

troam~rica e indemnizar como lo establece la responsabilidad intern~ 

cional, a todos aquellos sujetos nacionales que hayan sido foco de -

los daños producidos. 

Cuarta.- Centroam~rica como concepto hist6rico ha representado-
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el espacio en el que Estados Unidos consistentemente ha dado mues--

tras de una vocaci6n imperial al querer mantener por la fuerza una -

política que los paises centroamericanos no aceptan y de ah! la im-

portancia de su comportamiento en la regi6n, esta importancia princi 

palmente teniendo en consideraci6n los fines de la imágen imperial -

ha ido en aumento de deterioro a la tierra centroamericana. 

Quinta.- El enfoque de la pol!tica centroamericana en Washing-

ton debe cambiar en su criterio esencial frente a los actuales acon

tecimientos aprendiendo, en funci6n de una cornprensi6n a la vez his

t6rica y estructural de los conflictos actuales. 

Sexta.- En Nicaragua los Estados Unidos deberían tratar de mej2 

rar las relaciones pac!ficas y reanudando la asistencia econ6mica y

ofreciendo ayuda para reducir las tensiones en la frontera de Nicar~ 

qua y Honduras. En el caso del Salvador debertan unirse a los cs--

fuerzos crecientes que se han presentado en Centroam~rica para esta

blecer la paz tratando de encontrar una soluci6n neqociadora entre -

el gobierno Salvadoreño y los Frentes de Oposici6n. 

S~ptima.- Considerar la asesoría y ayuda militar como un medio

de intervenci6n, produciría efectos altamente positivos para cual--

quier país, puesto que reducir!a la carrera armamentista en Centroa

rn~rica, soluciones pacíficas en los conflictos internos, disminuirta 

el porcentaje a la violaci6n de derechos humanos, reducci6n del gas-
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to interno, mayores posibilidades de establecer el Gobierno adecuado 

mantener inviolable la soberanía y mantener la paz y seguridad inte~ 

nacionales. 

Octava.- La estrategia general más sensata de los Estados Uni-

dos en Centroam~rica ser!a una que tratara de reducir el nivel de la 

violencia interna y la potencialidad del conflicto internacional en

la regi6n. Esto implicarla una pol!tica en que la diplomacia y la -

asistencia econ6mica fueran las palancas de influencia principales -

mientras que la asistencia militar fuera m!nima. Ast en la base de

la política de Washington hacia Centroam~rica está la consideraci6n

de que las inversiones efectuadas por las Corporaciones Nortearneric~ 

nas serian demasiado importantes, puesto que si toman acciones nega

tivas, provocar!a la ca!da de un nuevo pa!s en manos de fuerzas anti 

norteamericanas que por lo general pasar!a a ser decisiva. 

Novena.- La 9rqanizaci6n de Naciones Unidas, deber! establecer

los medios adecuados para evitar el aumento de conflictos armados en 

la reqi6n centroamericana imponiendo a Estados Unidos un l!mite de -

ingerencia en los asuntos internos de otro Estado y establecer una -

ayuda militar limitada. 

O~cima.- Estados Unidos como miembro signatario de la Or9aniza

ci6n de Naciones Unidas debe ser un ejemplo para el man·tenimiento de 

la paz y seguridad internacionales y respetar todos los principios -
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que rigen un Estado, ademSs de respetar los lineamientos que rigen -

la carta, su ingerencia en los asuntos internos de los paises centr2 

americanos propicia que su participación en los conflictos no permi

ta la libre determinación de un pueblo, en la medida de que se va i~ 

rniscuyendo en el problema, utiliza diferentes formas para crear un -

mayor desequilibrio interno. Las formas que primordialmente utiliza 

son: Política, Econom!a y Militar; las circunstancias de la política 

exterior de Estados Unidos hacia los paises centroamericanos va diri 

qida a mantener fuerzas militares adecuadas para establecer una pol! 

tica contraria a las ya establecidas y adem~s de impedir la introdu~ 

ci6n de nuevas doctrinas, tal parece que las acciones llevadas a ca

bo por el Gobierno Estadounidense ponen en peligro la paz y seguri-

dad internacionales (Art. 1, P!rrafo 1 y 2 de la carta de Naciones -

Unidas). 

DEcima primera.- Las sanciones que desde el punto de vista in-

ternacional pueden aplicarse a Estados Unidos, son las establecidas

en los artículos 5 y 6 de la Carta, que van desde la suspensi6n has

ta la expulsi6n de ese orqanismo internacional, estas no son sufi--

cientes porque con ellas no se justifican los daños ocasionados, los 

cuales pueden ser; econ6micos, sociales, hwnanos, materiales, etc.,

por lo tanto es indispensable ampliar el número de sanciones, a todo 

este tipo de acciones que propician inestabilidad no s6lo centroame

ricana, sino tambi~n a nivel mundial. Por otro lado ser miembro pe~ 

manente del consejo de seguridad como lo establece el artículo 23 --
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fracci6n 1, implica una gra~ arbitrariedad ya que otorga el derecho

de veto para oponerse a cualquier resoluci6n en su contra. 

Décima Segunda.- Si a Estados Unidos se le negara el derecho de 

veto y se le aplicaran los articulas mencionados en el capítulo cua~ 

to correspondiente a los lineamientos estipulados en la Carta de Na

ciones Unidas, existiría posiblemente una limitación de intervenci6n 

de cualquier Indole y as! como miembro permanente se le separará de

sus funciones durante el tiempo que dure la controversia, impulsaría 

a los paises centroamericanos a solucionar sus conflictos internos -

por medios pacíficos. Pero adem~s la preocupaci6n imperante en ese

organismo internacional disminuiría y asi es posible que mediante -

una asamblea general se elija de todos sus integrantes al Estado que 

substituya el sitio de aquel, durante el tiempo que dure la contro-

versia. 

D~cima tercera.- De lo antes mencionado surge lo siguiente:Cua~ 

do llegará el ocaso de este poder!o estadounidense, o quien podrá e~ 

terminar, o tal vez todos los paises de Am~rica sobrevivan como es-

clavos ante el imperio norteamericano, que se quiere consolidar; tal 

parece que no falta mucho para saberlo puesto que los acontecimien-

tos actuales de intervención se van incrementando provocando confli~ 

tos y disturbios internos que son aprovechados por Estados Unidos a~ 

mentando la asesoría militar y posteriormente la ocupación territo--
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rial que puede ser tanto pol!tica, econ6mica y militar sujetando a 

su albedr!o a los Gobiernos establecidos. 
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e o N e L u s I o N ~ E N E R A L 

La intervenci6n debe de erradicarse por completo en cualquier -

sitio y rinc6n del mundo, permitiendo si no por completo un mayor d~ 

sarrollo interno, salvaguardando su integridad y solventando sus pro 

pios problemas internos. Adem!s deber~ excluir por completo esa 06~ 

trina de Monroe, que solamente provoca el expansionisrno y coloniali~ 

mo territorial de un Estado, y que a su vez la responsabilidad inte~ 

nacional, con respecto a indemnizaci6n solamente deber!a exigirse a

aquellos paises con solvencia econ6mica y no a aquellos que por su -

extrema necesidad es imposible indemnizar. Por otro lado se debe li 

mitar la asistencia militar y b€lica hacia los paises centroamerica

nos proporcionada por Estados Unidos, porque esto ayudar1a a un me-

jor desarrollo econ6mica y social adem~s de reducir el recrudecimie~ 

to de movimientos revolucionarios. 

La Organizaci6n de Naciones Unidas, no puede usar legttimamente 

la fuerza para realizar una pretenci6n, lo que normalmente hace, es

recurrir a los lineamientos establecidos en la carta, que en el caso 

de una controversia es tratar de solucionarlo por medios paclf icos -

sin perjudicar a ninguno de los Estados contendientes de la contro-

versia, sino actuar lo m~s legitimamente posible, lo que tra~ como -

consecuencia el esclarecimiento de los hechos realizados. Ello pone 

en manifiesto que la Organizaci6n de Naciones Unidas aplica los li-

neamientos establecidos en la Carta. Pero no hay que olvidar que --
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sus lineamientos establecen el derecho de veto para los miembros pe~ 

manentes, pero en cambio tambi~n "No pueden adoptar medidas coerciti 

vas" (1), si los miembros permanentes gozan de estos privilegios no

ser!a posible entonces aplicarles las sanciones establ~cidas en los

arttculos 5 y 6 s! estos son responsables de alguna controversia, ni 

tampoco sería posible mantener la paz y seguridad internacionales 

(Art. 23 y 24). Por eso es necesario tomar las medidas disciplina-

rías lo m!s eficaces posibles para los miembr~s permanentes, así se

disminuir!a el abuso indiscriminado de sus actos y la ingerencia en

los asuntos internos de otros estados, o en su caso si la Asamblea -

General fuese m~s estricta con los miembros permanentes del Consejo

de Seguridad y signatarios de la misma, disminuirta la tensi6n mun-

dial que generalmente es ocasionada por ellos, y esto es debido a la 

expansi6n territorial, econ6mi7a y de la carrera armamentista que im 

pera en la actualidad, y que a su vez ponen de manifiesto la amenaza 

y queb~antamiento de la paz internacional tArt.39), si lo que estip~ 

lan los artículos mencionados en este trabajo se aplicaran a todos -

los miembros de la Organizaci6n de Naciones Unidas, existirta igual

dad general y no existirtan privilegios. 



l~ 

B I B L I O G R A F I A 

SEARA VAZOUEZ MODESTO.- Derecho Internacional Público, Editorial Po

rrGa, S.A., Primer Edici6n, M~xico 1986. 

MONROY CABRA MARCO GERAROO.- Derecho Internacional Público, Edito--

rial Tenis, S.A., Segunda Edici6n, Bogotá Colombia 1986. 

G. TUNKIN.- Curso de Derecho Internacional, Manual libro 1, Edito--

rial Progreso, Segunda Edici6n, Moscú 1980. 

CAICEDO CASTILLA JOSE JOAQUIN.- El Derecho Internacional en el Sist~ 

ma Interamericano, Editorial Cultura Hispánica, Edición primera, Ma

drid 1970. 

ARELLA~O GARCIA CARLOS.- Derecho Internacional Público, Editorial P~ 

rrfia, S.A., Edici6n Primera, México 1983. 

ROSSEAW CHARLES.- Derecho Internacional Público, Editorial Ariel S.A 

Edici6n Tercera, Barcelona 1957. 

SORENSEN MAX.- Manual de Derecho Internacional Público, Editorial 

Fondo de Cultura Econ6mica, Edici6n Tercera, M6xico 1985. 



125 

COLLIARA ALBERT-CLAUDE.- Instituciones de RElaciones Internacionales 

Editorial Fondo de Cultuia Econ6mica, Edici6n primera, México 1978. 

FABELA ISIDRO.- Las Doctrinas Monroy-Drago, Editorial UNAM, Edici6n

Primera. 

KELSEN HANS.- Principios de Derecho Internacional POblico 

CAMARGO PEDRO PABLO.- Tratado de Derecho Internacional, Tomo I, Edi

torial Tenis, Edici6n primera, Bogotá, Colombia 1983. 

TRUYOL ANTONIO.- La Sociedad Internacional, Editorial Alianza S.A.,

Edici6n primera, Madrid 1974. 

SIERRA J. MANUEL.- Tratado de Derecho Internacional, Editorial 

Edici6n segunda, M~xico 1955. 

SEPULVEDA CESAR.- Derecho Internacional, Editorial PorrGa, S.A., Ed! 

ci6n México 1968. 

VERDROSS ALFRED.- Derecho Internacional PGblico, Editorial Aguilar,-

S.A., Sexta edici6n, tercera reimpresi6n 1982. 

REUTER PAUL.- Derecho Internacional Pablico, Editorial Bosh,S.A., -

primera edici5n, Barcelona 1984. 



IU 

ANUARIO MEXICANO DE RELACIONES INTERNACIONALES 1984, Volumen V, Se

gunda parte, Editorial UNAM-ENEP Acatl~n, Primera edici6n, M~xico 

ANUARIO MEXICANO DE RELACIONES INTERNACIONALES 1985, VÓlúmen VI, Se

gunda parte, Editorial UNAM-ENEP Acatl!n, primera Edición, M~xico --

1987. 

ANUARIO MEXICANO DE RELACIONES INTERNACIONALES 1983, Volúmen IV, Prl 

mera parte, Editorial UNAM-ENEP Acatl!n, Primera edición, M~xico 1986 

ANUARIO MEXICANO DE RELACIONES INTERNACIONALES 1982.- Volúmen III, -

Segunda parte, Editorial UNAM-ENEP Acatlafi, primera edici6n, M~xico 

MU~OS HERALDO.- Foro Internacional, VolúmEV> XXVII Abril-Junio 1987,

No. 4 Editorial Colegio de M~xico 1987, Primera edición. 

CASTILLO DONALO.- Cuadernos Semestrales No. 6, Estados Unidos Pers-

pectiva Latinoamericana, Editorial CIOE, Primera Edici6n. Segundo S~ 

mestre. 

HANKE LEWIS.- Aml!rica Latina Traducida por Armando L!zaro R!os, Edi

torial Aguilar, primera edici6n M~xico 1961. 



127 

INSEH.- Boletín mensual de Noticias No. 41, Editorial Instituto de -

Investigaciones socioecon6micas de Honduras, Primera edici6n, México 

1988. 

LA JORNADA.- 23 de Diciembre de 1989, M~xico, D.F., año seis, nG.mero 

1896, Mg. s. 

LA JORNADA. - 23 de diciembre de 1989, México, D.F., año seis, nGmero 

1897, P!g. 11. 

LA JORNADA.- 24 de diciembre de 1989, M~xico, D.F. 1 año seis, namero 

1897, plig. 5. 

LA JORNADA.- 27 de diciembre de 1989, M~xico, D.F. 1 año seis, nGmero 

1899, plig. 6. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. El Principio de no Intervención y el Derecho Internacional
	Capítulo Segundo. La Responsabilidad Internacional
	Capítulo Tercero. La Asesoría Militar y el Abastecimiento de Armamento
	Capítulo Cuarto. Sanciones Aplicables a las Intervenciones Realizadas por Estados Unidos Conforme a las Normas Jurídicas Internacionales
	Conclusiones
	Bibliografía



