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INTROOUCCION 

El maestro Trueba Urblna en su juventud 

quedó 11 profundamente lmpresionado 11 con 1a Constitución 

mexicana de 1917, en la que contempló un código dividido 

en dos partes, "no sólo distintas, sino antagónlcas 11,como 

el resultado del choque de dos ideologías contrariai que 

dieron lugar a dos tipos diferentes de Constituciones 1 

que aunque illntagónlcas, conviven en el mismo texto: 1• 

Constitución política (o burguesa) y la Constitución so-

cial (de origen proletario), que contienen dos tipos de 

derechos Igualmente contrapuestos. Frente al derecho 

burgés (sea de orden púb1 ico o privado) nació un nuevo 

derecho de carácter social para regir exclusivamente en 

favor de los económicamente débiles, surgiendo así fren .. 

te a las garantías individuales las garantías sociales y 

con ellas el nuevo derecho social que acuñd un nuevo co~ 

cepto de justicia, 11 la justicia social" que reivindica al 

pobre frente al poderoso. 

Como rama del derecho social, con el ar .. 

tfculo 123 de esta Constitución nació el "Nuevo Derecho 

Mexicano del Trabajoº, como un derecho cuillitativamente 

diferente de las anteriores reglamentaciones jurrdlcas 

del trabaja, pues a diferencia de aquéllas, no se cons 00 

tituye con principios y normas de derecho privada o pú­

bl lco, y por tanta na es un derecho regulador de las re­

laciones obrero-patronales, sino la expresión del 11 grlta 

de rebeldía" de la clase obrera y por consiguiente, Ins­

trumento jurídico de lucha de esta clase por su emanci­

pacl6n y redenci6n, 

En la madure& de su vida reafirmó y con-
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ctuyó esas ideas en una teoría basta y 11 comp1eta 11
: la Te2,. 

ria Integral del De~echo del Trabajo. Y a trav6s de ese 
prisma, encontró en la naturaleza del nuevo derecho 1ab2. 

ral, un contenido eminentemente social 11 fundado en la 

teorla marxista de la lucha de clases, en la reivindica· 
clón de la plusval i".1 y en el humanismo socialista", que 

le confieren el carácter de ser un estatuto exclusivo del 
trabajador frente al empresario y al Estado, como ldstru· 
mento proteccionista y tutelar de clara finalidad rel· 
vindicadora de sus derechos. Siempre sostuvo que su te2. 

rfa "ofrece los elementos Indispensables para el conoci· 

miento d~I derecho del trabajo como factor de cambio so• 
cial, buscando revelar que a travis de sus normas jurr­

dlcas este derecho es un Instrumento pacifico de la re­
volucidn social''• por eso es un derecho nuevo de earic­

ter revolucfonarfo .. 

En su discurso te6rlco utiliza conceptos 
como ef de lucha de clases, fuerza de trabajo, plusvalla, 
etcétera, e (ncluso hace referencias constantes a 1os 

clhlcos del marxismo para apoyar sus Ideas, con lo que 
logrd (duronte múcho tiempo) camuflagear su teorfa como 
si se tratara de la versl6n marxista ·del derecho del tr! 
bajo, antag6nlca a su versl6n burguesa, y desde esa pos• 
tura l lam6 constantemente a luchar por el "Nuevo Derecho 
del Trabajo", como premisa para buscar la redencl6n de 

la persona humana del trabajador¡ siendo que al hacerlo 
y profundizar en esa bOsqueda, se afianzaba la conserva· 
cl6n y mejoramiento de esa relacl6n capJtallsta de expl~ 

tacl6n del trabajo humano que tanto critica y .-pretende 
acabar. 

Esos conceptos (plusva1ia, fuerza de tra· 

baja, etc.) en 1os que intenta fundamentar su teoría, ti!, 



nen la apariencia (la forma) de los conceptos elaborados 

por el materialismo histórico, pero su contenido es dia­

metralmente opuesto. En realidad toda su teorfa se que· 

da (y se basa) en la apariencia de las relaciones labo· 

rales, en ta visión fetichizada de la relación contrac­

tual del trabajo y hacia élla pretende arrastrar esos ca!!. 

ceptos para 11 adecuar1os 11 según la orlentaci6n de sus 

planteamientos e hipótesis, pero tnunca llega a su con­

tenido! aunque a veces parezca que sf; Sobre esa apa­

riencia, bajo un método de abstracción estríctamente sub­

jetivo e idealista, pretende convencernos de que el der~ 

cho laboral es totalmente lo contrario de lo que realme!!. 

t~ es: un derecho regulador de las relaciones sociales 

de la producción capital lsta,que se aplica a su realiza­

ción y reproducción dentro de ta sociedad mexicana. 

El objeto de este traba]•> us desmistlfl· 

car esa teorfa evidenciando su contenido real, tomando 

como punto de partida la siguiente hipótesis: el derecho 

del trabajo lo mis~o que el derecho social, no tiene un 

carácter reivindicador de la clase trabajadora (portado­

ra de la mercancía fuerza de trabajo), n1 de los despo­

se!dos en general buscando la dignificaci6n de la perso­

na humana¡ y aunque es producto de la lucha de clases no 

es, ni puede ser, el arma descisiva de la clase obrera 

para la realización de su cometido histórico: la abóli­

ción de la propiedad privada sobre los medios de la pro­

ducción e implantación de un nuevo orden social; sino 

más propiamente cumple la función de ordenar y regular 

la compraventa de la fuerza de trabajo, así como su me­

joramiento, conservación y reproducción en las condicio­

nes históricas par laG que atraviesa la formación econó­

mico-social capitalist~ mexicana en su proceso de desa­

rrollo, coadyuvando a la reproducción de sus relaciones 
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de producción. 

Comenzamos con las bases que estructuran 

la teorfa cientffica de1 conoclmfento, tomandq como pun­

to inicial de su integración a la pr~cticu social, y so­

bre esta premisa abordamos el proceso del conoclmfento 

desde la perspectiva del. materialismo histórico. Una vez 

del íneada la teoría de la realidad y del c.onocímiento se 

•borda el problema del método en Ja ciencia del derecho 

en su perspectiva hlst6rico ... socfa1, puntualizando los 

criterios que se utilizan en fa deflnlc16n del concepto, 

los principios g~nerales y procedimfentos lógicos en Jos 

que se basa para conocer su objeto de estudio. Poste• 

rformente se •n~1iza Ja relacJ6n que existe entre Jos 

conceptos d~ teorTa, ciencia e ideología, hasta llegar 

al problem• de las valoraciones en la construcci6n de 1as 

teorfas que dan por resultado la integraci6n de dos ti­

pos de ciencias opuestas: la ciencia jurídica formal y 

la ciencfa jurrdica material. Pero como en la ciencia 

la teoría no lo es todo, acto seguido, hacemos a1ución a 

los demás elementos de la ciencia jurTdfca, a saber: el 

sujeto, el objeto y el objetivo, para terminar analizando 

la relacl6n que existe entre la ciencia del derecho y la 

teoría de la historia. 

El segundo capítulo está orientado a bus· 

car el origen y las fuentes del Derecho del Trabajo, y 

tiene tres finalidades: primero, saber porqué nace la 

teorfa Integral y en dónde radica su origen, abordando 

estrrctamente 1a vlsi6n de su autor. para posteriormente 

confrontarla con la vlsl6n materialista del derecho¡ se· 

gundo, saber cuándo y porque surge el derecho del traba­

jo en México, consfderándoJe como Ja expresión de rela­

ciones sociales de 1a producci6n capitalista¡ y tercero, 

aclarar el momento de nacimiento de la legislación Jaba-
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ra1, como forma jurídica de esas relaciones. 

En el tercer ap~rtado analizamos las cat=. 

garfas y conceptos ~ue consideramos básicos para estruc­

turar la teoría integral del derecho del trabajo, ponie!!_ 

do especial atenctón en: los sujetos, el contrato, el S.! 

lario, la jornada laboral y el Estado y los tribunales 

sociales del trabajo, Y en el cuarto y Gltimo apartado 

analfzamos la forma, el contenfdo y los fines del dere­

cho laboral, confrontando los planteamfentos del maestro 

Trueba Urbina con los principios y tesis de la visión m.! 

teriallsta del derecho. 

Et trabajo se basa en análisis generales 

de los elementos (conceptos y categorías) que considera­

mos de mayor relevancia en la conformación de la teoría 

Integral, buscando en todo momento establecer su mutua 

Interconexión para no manipularle~ arbitrariamente y ad­

judicarles un signlffca¿o distinto del que realmente les 

dló su autor, Procuramos consultar la mayor parte de 

sus trabajos publicados y puestos a disposición en el 

acervo del seminario, y sobre esas fuentes, evitando las 

Interpretaciones de otros autores, ejecutamos la totali­

dad del trabajo¡ aunque en ocasiones se complementaron 

las notas con opiniones de otros peritos y clásicos en 

la materia, buscando subrayar ciertas concepciones con .. 

t rapues tas. 

Por último, hemos de aclarar que de nin .. 

guna manera esta crítica a Ja teoría Integral pretende 

ser algo terminado, sino propiamente, sentar una posición 

respecto de éJ la y del derecho del trabajo en genera). 

10 



CAPITULO 

HARCO TEORICO CONCEPTUAL 

1.1. LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO 

El hombre, como ente social históricamen· 

te ubicado en un tiempo y éspacio determinados, no sólo 

se ha visto envuelto en la infinita multipl icldad de ob­

jetos, fenómenos y procesos del mundo que le rodea, sino 

que ad~m¡s se ha esforzado siempre en comprender en que 

reside su unidad, 11 enfrentando continuamente el mundo de 

su conciencia al mundo exterior a ésta", 1 en un arduo ba· 

tallar por encontrar la verdad oculta de las cosas. 

En relación a este problema de la cognos .. 

cibilidad del mundo, es Harx, Engels y la escuela que en 

base a ellos se genera, quienes en definitiva establecen 

las bases para estructurar la teoría científica del ca· 

l\Dtlmlento, al tomar como punto de partida, como premisa 

Inicial de su Integración, el papel que juega en el cono­

cimiento la práctica ~ocial. Entendiendo por práctica 

social, a esa actividad práctica hiS-t6rlco-concreta del 

hombre basada en la división social del trabajo, en la 

división de la sociedad en clases sociales y, en la cre­

ciente jerarquización de las posiciones sociales que de 

élla deriva. Splrkin, sistematizando las Ideas de Harx 

y Engels, señala que 11
.,. los hombres empiezan la histo-

1.- I.B. Mijailova, Muteriu y concicnciJ, H~:dco 1974 1 Editorial 
Circulo de Estudio, p5.g. 10. 

11 



ria no con la relación teórica hacia la realidad, sino 

la acción práctica sobre ésta: por consiguiente, la acti­

vidad teórica se deriva de la práctica. Convertida en 

punto de partida de la interpretación materialista de la 

historia, la práctica social se hizo punto de· arranque de 

la teoría del conocimlento 11 •
2 

Y agrega más adelante, así 

como de la historia del conocimiento. 

El planteamiento de Marx, de tomar a la 

práctica social como punto de partida de la práctica teó­

rica, tiene su fundamento inicial, en reconocer la prio­

ridad determinante de la realidad objetiva sobre la con­

ciencia de los hombres, que al ser una función de su ce· 

rebro 1 ocupa un lugar secundarlo, como reflejo del mundo 

objetivo. Esta realidad, entendida fllos6flcamente con 

la categoria de materia, ha sido carácterlzada y defini­

da en su unidad ontológica y gnoseológlca por Len in, como 

aquélla que tiene la propiedad de ser una realidad obje­

tiva, de exfst[r fuera e Independientemente de nuestra 

conciencia y reflejada por ésta. 11 La materia ·escrfbe­

es la categorla filosófica que sirve para designar la 

realidad objetiva que es dada al hombre en sus sensacio­

nes ••• y existiendo Independientemente de éllas 11 •
3 De 

manera que al ser considerada la realidad como un todo 

integral, es perfectamente válido definirla en sentido 

genérico, como "la unidad del fenómeno y la esencla 11 • 
4 O 

en otros términos (propios también del autor de quién re-

2.- ·A, G. Spirkin, Materialismo dialéctico y lógica dialCctica, Mé­
xico .1969, versión al espanol de Jase Lain, Ed. Grijalbo S.A. , 
Colección 70, segunda serie, número 53, págs. lB-19, 

3.- V. I. Lenin, Materialismo y e'!!Pirio-criticisrno, Pekin 197~, Ed, 
Lenguas Extranjeras Pekin, pag. 7q, 

lf.- Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, 7a, edici6n, México 1982 
Ed, Grijalho S.A., version al espanol de Adolfo Sánchez Vázquez 
de la edición de Valentino Bampiani, Hil5n 1965, pág. 25. 
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tomamos la cita que se comenta), dfríamos que es 1a unl• 

dad de la existencia real y las formas fenoménicas de 

esa rea 11 dad. 

Este punto de partida le permite a 1 mar-

xismo, y en términos más ampl los al material tsmo dialéc­

tico e histórico, superar la tradl~lón idealfsta que se 

afanaba en obtener el conocimiento de la identidad ''del 

pensar y el ser", para, invirtfendo los factores, llegar 

a la conclusión de que el conocimiento se da a la Inver­

sa, de la identidad del ser y la conciencia, de la prác­

tica social que origina esa unidad y en la cual la uni-

dad se real Iza. 11 Marx señaló -escribe Spl rkln- que du-

rante la modificación de los objetos en el proceso del 

trabajo socl~I se forma el propio sujeto y !iU conocimfe!!.. 

to. De este modo el marxismo inte.rpreta el proceso del 

conocimiento como un proceso social que se desarrolla 

hfstórlcamente 11 .5 Entendemos pues, que el conocimiento 

surge de la práctica soclal (sólo por y en este sentido 

es posible entender que el conocimiento sea social), y 

dentro de ésta, la práctica productiva tiene un papel 

fundamental. De manera que el conocimiento en general 

y el conocimiento científico en particular, tienen como 

premisas básicas: primero, el reconocimiento de la exis­

tencia del mundo exterior al margen e independientemente 

de la conciencia del hombre; segundo, la naturaleza so­

cial del hombre, entendida en un sentido gregario; ter­

cero, su práctica social; y cuarto, su desarrollo hfstÓ-

rico como ser social. El conjunto de estas premisas 

fundamentan el planteamiento inicial de que la fuente del 

conocimiento es la práctica social en todos sus aspectos 

y es al mismo tiempo el único criterio de verdad. 

S. - Spirkin, Material i:>T~o dialéctico y lOgica dialéctica, Ob. Cit. 
pág. 20. 
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Considerando en este sentido el proce~o 

del conocimiento, encontramos que Ja comprensión teórica 

de Jos fenómenos, procesos u objetos en los que se ve e!!_ 

vuelto o con los que tiene contacto el hombre, se da en 

dos planos o niveles diferentes de asimilación y prácti­

ca: uno inmediato, que se queda en el nivel de la sensa­

ción, de Ja percepción del fenómeno, y otro más profundo 

que se encarga de la explicación de la realidad entendi­

da como un todo Indivisible de fenómeno y esencia. Dos 

niveles que Kosík los identifica como dos mundos difere.!!. 

tes: el mundo de Ja apariencia o 11 pscudoconcreción 11 que 

genera Ja llamada 11 práctica utilitaria de cada día 1
•, la 

que a su vez da origen ill denominado 11 pensamlento comun 11 

o 11 cotldlano 11 y el mundo real, que es percibido como un 

todo indivisible de entidad y significado, • través de 

su reproducción y comprensión teórica por el conocimien­

to científico. 

l lustratlvamente con lo expuesto, Ka re 1 

Kosfk expone, que 11 la re•lidad no se presenta origlnari! 

mente al hombre en forma de objeto de intuición, de aná­

lisis y comprensión teórica ••• se presenta como el cam­

po en que ejerce su actividad práctico-sensible y sobre 

cuya base surge la Intuición práctica Inmediata de la 

realidad 11 •
6 Esa práctica inmediata que le llama utilit!!_ 

ria y el correspondiente sentido común, colocan al hom­

bre 11 ••• en condiciones de orientarse en el mundo, de f.! 

míllarizarse con las cosas y manejarlas, pero no le pro­

po(ciona una cof.lprensión de las cosas y de la real idad!17 

Es decir, al desdoblar su actividad práctica, el hombre 

trata, primaria y directamente con la parte externa, con 

6.- Kosík K., Dialéctica de lo concreto, Ob.Cit. pág.25. 
7.- !bid. pág.26. 
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el fenómeno de los objetos, de \a materia, de los proce­

sos del mundo que le rodea, pero no tiene acceso directo 

a su parte Interna, a su esencia y, por consiguiente a 

desentrañar la relación que existe entre ambas, como dos 

partes que forman esa sola unidad comprendida en la ca­

tegoría de 11 realidad11
• 

LPorqué razón o causas, los hombres no 

tienen acceso directo al conocimiento objetivo de la re~ 

11 dad1 Porque los fenómenos y las correspondientes fo~ 

mas fenoménicas de las cosas, se reproducen libre y es­

pontáneamente en el pensamiento cotidiano y común de los 

hombres, por ser éste un producto espontáneo de su prác ... 

tic• diaria. La práctica o 11 praxis 11 de los hombres se 

queda en ese nivel superficial de proyección de los fe­

nómenos externos en su conciencia; es decir, que se que­

da en el nivel de las representaciones comunes, es una 
11 praxis fetichizada e ldeológizada 11 , dado que en ese ni­

vel, los objetos, las cosas o fenómenos al proyectarse 

en su conciencia, se hacen pasar como los procesos rea ... 

les, como las cosas mismas, creando la apariencia ideo­

l~gica y generando la práctica fetichizada que configu­

ran ese mundo a.parencial, que reproduce \os fenómenos que 

se desarrollan en la superficie de los procesos reales, 

Esta propiedad aparencia\ de 1os objetos, de aparecer 

como reales sin serlo, aclara Kosík, "no constituye un 

atributo natural de las cosas y de la real ldad, 1tno la 

proyección de determinadas condiciones históricas petri­

ficadas, en la conciencia del sujeto 11 •
8 Por consiguiente, 

la existencia real y las formas fenoménicas en que ordi­

nariamente se presenta al hombre, no sólo son distintas, 

sino que con frecuencia llegan a ser contradictorias co­

mo veremos más adelante al analizar las formas jurfdlcas 

B. - Ibid. pág. 32 
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y sus correspondientes contenidos, en el área que se in-

vestiga. Esa contradicción aparente, que con frecuen-

cla se presenta entre la forma y 1a esencia 1 entre aqué­

lla y la ley del fenómeno y su estructura, impide la CO!!!_ 

prens16n directa e inmediata de su unidad, como realidad 

objetiva. Por esta raz6n para comprender la real ldad 

tal cual es 1 se requiere de la actividad científica y fl.. 
losófica, y quizas nadie como Harx fué lo suficfentemen­

te agudo para detectar y volver conclente la necesidad 

del trabajo científico y en base a éste, la elaboración 

de la teoría del conoclmtento, al exponer que: 11 La forma 

exterior ••. a diferencia de la realidad sustancial que 

en aquél la se exterioriza ••• está sujeta a la misma ley 

que todas las formas exteriores y su fondo oculto. Las 

primeras se reproducen de un modo directo y espont~neo, 

como formas discursivas que se desarrollan por su cuenta; 

el segundo (en cambio) es la ciencia quién ha de descu­

bri rlo 11 .9 

LCuál es ese fondo oculto al que se refl!_ 

re Harx y al que Kosík lo identifica como el mundo real, 

como "la esencia de las cosas 11 7 Utilizando los términos 

y categorfas del materialismo dialéctico, y reproducien­

do a Spirkln en primer Jugar, observamos que en el mundo 

no hay otra cosa que distintos estados de la materia, di~ 

tintas propiedades, manifestaciones y relaciones de la 

misma. 11 El mundo es la diversidad de formas de movimie~ 

to de la materia, infinitas en el espacio y en el tiem­

po11.10 Y escribe más adelante a modo de complemento, que 
11 con la aparición de la sociedad humana surge la forma 

9.- Marx Carlos, El capital, Tooo 1 1 Sección VI, sexta reimpresión, 
México 1974, Ed. fondo de Cultura Económica, pág.45'•· 

10. Spirkin 1 Materialismo dialéctico y lógica dialéctica, Ob.Cit. 
pág. 35. 
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social del movimiento de la materia, portador de la cual 

es el hombre, que posee conciencia y autoconclencla 11
• 

11 

P,or su parte y a este respecto, Engels escribe: 11 ••• los 

cuerpos son inseparables del movimiento; sus for·mas y e~ 

pecies sólo pueden conocerse a través del movimiento, n~ 

da puede decirse de los cuerpos fuera del movimiento, fu!, 

ra de toda relación con otros cuerpos. Sólo el movimien­

to revela lo que es ••• El conocimiento de las di feren"" 

tes formas del movimiento es precisamente el conocimiento 

de los cuerpos 11
•

12 Así pues, las cosas y procesos qui 

componen el mundo objetlvo 1 son materia en continuo movl 

miento que al integrar esos procesos complejos en 11 

tiempo y el espacio, adquieren una forma exterior deter­

minada. El primero constituye la esencia; la segunda, su 

forma fenoménica. E·sta es con la que el hombre entra en 

contacto primaria y di rectamente a través de sus sens1-

ciones y percepciones, generando el pensamiento 11 común 11 , 

11 cotldiano 11 • En tanto que a su esencia, a su movimiento 

y desarrollo, sólo tiene acceso mediante el conocimiento 

científico, que precisamente su función es descubrir las 

leyes de desarrollo tanto del mundo exterior como de la 

conciencia del hombre, detectando sus enlaces internos , 

las conexiones entre los procesos, sean objetivos, sub­

jetivos a entre ambos, distinguir sus faces de desarro­

llo, etcétera; que tomados en conjunta -como una totali­

dad, sin atribuirle menor valor a la forma o apart~encia 

externa, o considerar sólo como real a la esencia- cons­

tituyen esa unidad dialéctica del mundo, que el hombre 

se ha esforzado siempre en conocer. 

Ahora bién, para llegar a la comprensión 

de la rea1 idad tal cual es y no quedarse en la represen-

11.- lbld, pág.36. 
12 ... 1.8. Hljailova, Hatería y conciencia, Ob.Clt. pág.20. 
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tación abstracta de élla o en la aprehensión só1o de uno 

de sus aspectos, es fundamenta 1, escribe Kas fk: 11 
••• des­

trul r 1a aparente independencia del mundo de 1as rela­

ciones inmediatas cotidianas". Es decir: ·"destruir la 

pseudoconcreci6n para alcanzar lo concrato 11 •
13 Que, In· 

srstfmos, no conslste en negar la existencta u objetivf· 

dad de la apariencia externa del fenómeno cons r de rar 

sólo como lo rea) a la ley de ese fenómeno, a la esencie!, 

stno en destruir su pretendida índependencia y demostrar 

que son causa media'ta, 11que tienen un carácter derivado 

respecto de la 1ey que determina su naturaleza y desarro 

110 11 ,
14 disolviendo las creaciones fetichizadas del mun: 

do c;osificado e fdeal para alcanzar su realidad. Dicho 

de otra manera, para que el hombre pueda apropiarse de 

la realidad objetiva que le rodea, tal cual ésta es y no 

tal cual ésta se presenta, es absolutamente necesarlo que 

se destruya Ja pseudoconcreción, y destruir la pseudoco~ 

creción es simple y llanamente el proceso mediante e1 

cual se pone al descubCerta Ja relación dialéctica que se 

establece entre la ley de1 fenómeno y su aparfencla ex­

terna, considerando1e en su desarrol )o y concatenacf6n 

con la totalidad del mundo objetivo; pues blén, dado que 

el hombre conoce su realidad en la misma medida en que 

crea la realfdad humana, y hemos establecldo que la pse.!! 

doconcreclón es la existencia autónoma de los productos 

humanos y la reducción del hombre al nivel de la prácti­

ca utilitaria, la destrucción del mundo aparencial es por 

consfgufente, ''el proceso de creaci6n de la realidad con 

creta y la visi6n de la realidad en su cancreci6n 11 •
15 -

Por último, continuando con el hilo de ex 

posición de Kosfk, es fundamental hacer una breve refe-

13.- Kos(k K., Dialéctica de lo concreto, Ob.Clt. pág.32. 
14.- lbid, pág.35. 
15.- lbld, pá9.37. 

18 



rencia a otro concepto central del materialismo dialéct.!_ 

coque permite la reproducción y explicación teórica de 

la realidad, me refiero al de 11 la totalidad 11 • El con ... 

cepto de totalidad comprende la realidad en la relacfón 

dfaléctica de sus leyes internas y su apariencia externa, 

así como la relación que se establece entre el todo y sus 

partes. 11 La totalidad .. escribe kosík- significa: rea .. 

1 i dad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual 

puede ser comprendido racionalmente cualquier hecho (cla 

ses de hechos, conjunto de hechos) 11
•

16 El concepto de t; 

talidad en el material(smo dlaléctfco, es inseparable 

del concepto de 11 10 concreto'', formando una sola catego­

ría: "la totalidad concreta", que propiamente ( en su 

acepción general) viene a ser una teoría de la realidad, 

en la medida en que proporciona una comprensión global 

de la real ldad misma, sobre cuya base se estructura la 

teoría del conocimiento que .uti 1 izamos para integrar nue!. 

tro marco teórico de referencia. Kosík lo expone en Jos 

siguientes términos: 11 La dialéctica de la totalidad C0,!2_ 

creta ••• es una teoría de la realidad y de su conocl .. 

miento como realidad. Si la realidad es entendida como 

concreción, como un todo que posee su propia estructura, 

••• que se desarrolla •.• que se va creando .•• de tal 

concepción de la realidad se desprenden ciertas concJu .. 

sfones metodológicas que se convierten en directriz heu .. 

ristfca y principio epistemológico en el estudio, des .. 

cripción, comprensión, ilustración y valoración de cler .. 

tos sectores tematizados de la realidad, tanto en 1a fT .. 

sica, la literatura ••• la economía política, las mate­

máticas o las relaciones sociales". 17 

llo es nuestra intención, nf el momento de: 

16.- Ibid, püg. 35 
17.- Ibid, pügs.511-56 
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profundizar en la teorfa del conocimiento (o materialis­

mo dialéctico), sin embargo, sí era un pedimento de prl!!. 

cipio sentar las bases anteriores, aunque haya sido a 

groso modo y reproduciendo a Jos clásicos, para encuadrar 

la concepción teórica en que entronca nuestro trabajo, y 

el porqué uti 1 izamos el materialismo dialéctico (enten­

dido, como la ciencia que se aboca al estudio de las re­

laciones entre la conciencia y el mundo material objeti­

vo, logrando estructurar la comprensión global de las l.!:_ 

yes más generales del movimiento, del desarrollo de Ja 

naturaleza, de la sociedad e incluso del mismo conoci­

miento, comprendidos como totalidad concreta) y el méto­

do de investigación y exposición que de esta concepción 

emana, como herramienlas para elaborar la investigación. 
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1.2. EL PROBLEMA HETODOLOGICO EN LA 
CIENCIA DEL DERECHO 

El problema del m~todo de la cfencia en 

general y de cualquier ciencia en particular, tiene es­

trecha correspondencia o dependencia con Ja teoría del 

conocimiento o concepción filosófica que sostiene a esa 

actívldad cientffica; teoria de la realidad que presupo­

ne cierta concepción de la realidad misma, sobre I~ que 

se funda y estructura esa teoría del conocimiento y el 

trabajo específico de cualquier ciencia en particular; 

1as que a su vez hechan mano de determinadas herramien­

tas para la investigación, comprensión, reproducción 

explicación de su objeto de estudio. 

Antes del siglo XI.<, la filosofía era la 

única que destinaba esfuerzos para descubrir el modo de 

ser de lo existente, pero en el fondo, era una fílosofTa 

especulativa, dominantemente idealista (en sentido filo-

sófico), científicamente inmadura. De manera que cuan-

do Kant hace descansar al derecho en las características 

de exterioridad y coercibilidu:i, no sólo legi tfma el na· 

cimiento de la "ciencia jurídica", al separarlo de la 

tradición racionalista metafísica y fundamentar su sepa­

ración con la moral: sino que además, la separa desde su 

nacimiento de la propia filosofía y Ja margina de 1 as 

otras ciencias en. sentido particular. Separación, que 

sólo puede e><plicarse a causa de que la teoría del co­

nocimiento que maneja, además de partir de una concepción 

idealista del conocimiento, es tan limitada su vlsl6n de 

Ja realidad y del mismo proceso cognoscitivo, que no lo ... 
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gra comprender que fenómeno y esencia, forma y contenido, 

son partes Inseparables de un mismo proceso; y con el lo, 

se genera la visión dualista kantiana del derecho; del 
11 deber 11 opuesto al 11ser 11 , de la 11 df reccional idad-val fdez 

opuesta a la coerclbi 1 idad-efcctfvi dad 11 , del 11 valor 11 

opuesto al 11 hecho 11 , del 11 filosófo 11 opuesto al 11 clentffi­

co11, Visi6n dual is ta, comenta Tamayo y Salrorán , que 11 a1 

mismo tiempo que contrapone. el 'reino del hombre' como 

esfera del pensamiento al 1 reino de la naturaleza 11 como 

esfera de la simple vida biológfca, suprime el carácter 

social de los comportamientos naturales humanos, al 

mismo tiempo que el carácter natural de los comportamle~ 

tos humano-sociales 11 •
19 De manera que en el Ctltimo si­

glo y sobre tos simientes puestos por su progenitor, el 

derecho se ha planteado bajo ese doble aspecto, y mien­

tras el fllos6fo se afana en explicarse 11 el deber y obl.!. 

gatorledad de la norma 11 , y más aún, en buscar y compren­

der la 11 ldea 11 , el concepto de derecho, utilizando pr•dt­

mlnantemente el método deductivo; el jurfsta ("clentffl­

co11), se afana en estudiar 11 la estructúra positiva de la 

norma 11 , utll Izando básicamente el método Inductivo, Sien"' 

do que Incluso dentro de la misma concepción positivista 

ese doble aspecto conlleva irremediablemente a su unidad 

como ya el propio Kant lo habfa hecho notar al proclamar 
11 su esterflidad axio1ógica 11 (del conocimiento del derecho 

positivo) afirmando que "una doctrina puramente empfrica 

carece de seso 11 ,
20

". 11 dado que el derecho empírico (so­

bre el que trabaja el cientrfico) es solamente la apli­

cación del concepto ... •concepto puro 1 del derecho que 

19.- Tamayo y Salmarán, Rolando, El derecho y la ciencia del dere­
cho, reimpresión, Héxico 1906, Instituto de Investigaciones 
jurídicas de la U.!l.A.M. pág. 135. 

20.- Ibid, pág. 90 
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no puede hallar el jurista sino el ff)Ósofo 11 ,
21 Conclu­

sión a Ja que también arribó Kelsen, quién al no poder 

explicarse la estructura hist6rica deJ caricter posftfvo 

del derecho, pretendiendo librarse (sin conseguirlo) del 

dogmatismo y empirismo que hace naufragar su teorfa, no 

le quedo más remedio que reconocer la Ingerencia del fl­

losdfo en su área de trabajo, 

En el caso de Hegel, que es otro de los 

pensadores que más hondamente han influido en el desarr~ 

1 Jo de la ciencia y del conocimiento del derecho, su Pº!. 

tura es esencialmente la misma de Kant. Para este pen-

sador alemán, en el derecho existen dos tipos de conoci­

miento: el filosófico, que 11 tiene por objeto la idea del 

derecho y su_organizaci6n'' y el cientffico,q~ se encar­

ga exclusivamente del estudio del derecho positivo y sus 

contradicciones. 22 Y aunque es justamente é1, quién a di­

ferencia de Kant, Flchte o Leibniz, logra detectar que 

Ja dialéctica es el alma motrfz del desarrollo clentrfl­

co y el principio sin el cual no exlstirfa una conexi6n 

y una necesidad Inmanentes en el contenido de la cíen­

cla,23 ambos niveles del conoci~iento si~uen separados y 

planteados desde al ángulo del idealismo filosófico, en 

tanto que la dialéctica Hegeliana nunca abandona este te­

rreno, y por consiguiente, en esencia, su postura no po­

dfa ser diferente a la Kantiana, 

Esto aclara el porqué, tanto en Kant, co• 

mo en Hegel, 11 la razón especulativa" tiene supremacía so-

bre el 11 intclecto cientifico 11 (esto es, considerando 

21.- Ibid, p~g. 91, 
22, - c. f. G. W, r. llegrl, rilosofia dC' l d~recho, :?.1. edición, México 

1986, Ed. Juan P.:iblcs Editor S.A, 1 p.-!g~. 37-39. 
23,- c.f. Gortari, Cli de, t:l m;!.todo ci~nt1fico, México 1970, Ed. 

Grijalbo S.A., Col. 70, num,93, p.1g, 133 1 

23 



Ja cfencia en lo particular), Jo que a su vez explica la 

supremacía definitiva del método deductivo sobre el tn­

ductlvo. Precisamente por esta razdn, ex('lllca Harcue 

Pardlñas en et trabajo que sirve de base a estas notas, 

"en ambos horizontes ••• el nexo de normatlvidad posl­

tividad esta siempre destinado a resolverse en una yux­

taposicl6n que, al mismo tiempo que desarrolla el 'lado 

formal 1 del derecho disolviéndolo en la reflexión espe­

culativa sobre el universal jurídico, halla en el otro 

extremo del razonamiento su irreductible carácter poslti 

va bajo las modestas vestiduras de la fuer~a naturalista, 

privada ya de connotaciones 'humanas' o 1 sociales' • 11 De 

esta forma,-continúa más adelante1 el conocimiento del 

derecho se descompone necesariamente en una teoría desc2 

nectada de la historia y en una historia desconectada de 

la teorTa y encuentra su cumbre especulativa en la doc­

trina de la justicia (Quid ius), así como su degradación 

meramente técnica en la dogmática apologética del slste~ 

ma vigente (Quid iuris). 24 

Es !negable que estas teorías y la canee.e. 

clón de 1a realidad que encierran, no sólo son las pro­

genitoras del derecho moderno (delimitando tanto su cam­

po y sus tareas, como sus directrices y métodos de inve_! 

tlgación y exposici6n}, sino al mismo tiempo y precisa­

mente por las limitaciones que les impone la visión de 

la realidad que manejan y la consiguiente teorra del co­

nocimiento en que se basan, son \as que le han impuesto 

las· principales obstáculos para su sistematizacl6n como 

ciencia jurídica material. De ahí que Harcue Pardiñas , 

reflexione que 11 
••• entre todas las ciencias sociales ••• 

24.- P.::.:·tiL.1~; l <.l.'~11"', Metodología y ciencia social, Ob. Cit. págs. 
1211-127 
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1a ciencia jurídica es probablemente la únic• que sigue 

todavía discutiendo acerca de la naturaleza de su objeto 

y que, Incluso, ha expresado muchas veces la imposibili­

dad de definirlo11 , para terminar concluyendo, que 11esta 

circunstancia demuestra ••. evidentemente, que la cien­

cia juridica no ha puesto a punto todavia su m5todo 11 •
2 5 

Aliara biin, sí consideramos (coíncidíendo 

con Harcue Pardiñas) que la ciencia del derecho no ha 

puesto a punto todavía su método, que realmente la slst!. 

matice como ciencia en sentido pleno, lCuál es entonces, 

el método que debe utillzar7 LSe·trata de un método es• 

peclal, s61o aplicable a este campo del conocimiento, o 

por el contrario, se trata del mismo método aplicable 

todas las ciencias sociales7 Hás aún lEs posible supo· 

ner que exista un sólo método científico en base al cual 

trabaje la ciencia en general y sirva de herramienta 

todas las ciencias en particular, ya sea de las ciencias 

fácticas o de las ciencias sociales7 

De entrada, di fe rimos de la concepc16n p~ 

sitivlsta o neo-positivista de considerar a la Filosofía 

y a la ciencia en sentido estricto, como conocimientos 

independientes u opuestos, y menos el considerar la 

ciencia del derecho al margen del resto del conocimiento 

científico, so pretexto de 11 
••• construir una cienciaque 

tenga por único objeto al derecho e ignore todo lo que 

no responda estríctamente a su definici6n ••• 11 ,
26 ya que 

al hacerlo, par las características oropias de ta norma 

jurídica y del derecho, nos 1 imitaríamos única y exclusl 

25. - !bid, pág. 105. 

26. - Kelsen Hans, TcorÍJ pura del derecho, 11a. ediciOn, Argentina 
1973, f.ditorial Universitaria de Buenou Aures (EUDEBA), p.15. 
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vamente al estudio de lo concreto inmediato de ese fenó­

meno social como Jo hacen Jos positivistas, quienes se 

limitan a Ja reproducci6n te6rica de Ja pseudoconcreción 

de ese aspecto de las relaciones sociales, y por consi­

guiente, en el mejor de Jos casos, el empleo de los mé­

todos deductivo e inductivo en sus diversas modalidades, 

sin abandonar el campo de la lógica formal, sería sufi­

ciente para satisfacer nuestros requerimientos. Pero 

como nuestros propósitos van más allá de estos 1rmites, 

antes de responder a Ja primera de las interrogantes, 

Invirtiendo su orden, para despejarlas en el sentido in­

verso al expuesto; primero dejamos asentado, que parti­

mos del criterio de que el derecho como parte del cono .. 

cimiento científico en general, que por su contenido 

objeto de estudio se integra en el área de las ciencias 

sociales, no puede ser autónomo, ní mantenerse al margen 

de éstas (en sentido absoluto), sin que irremediablemen­

te se caiga en el dogmatismo y empi rísmo al que conduce 

todo formalismo positivista. 

El considerar a la realidad objetiva como 

un conjunto en contfnuo cambio y transformación, el cual 

se encuentra inseparablemente entrelazado, nos permite 

sentar el prfncipfo de 11 La uni~ad de la ciencia 11 y de 

éste, el de "la unidad del método" que se utíJlza para 

conocer esa real ídad. Por otro lado, el hecho de que el 

método cfentífico sea un conocfmiento que se adquiere en 

el curso histórico del desarrollo de la actividad cientJ:. 

fica; es decir, que se encuentra en permanente desenvol­

vimiento histórico y sistemático, nos permite afirmar 

que el método cfentiffco que se produce y reproduce en 

el .seno de Ja actividad científica y a la que sirve de 

plan e instrumento, es único, tanto en su generalidad e~ 

mo en su partícularidad. A este respecto, Eli de G?rta-
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rl expone que e1 método "como procedímiento de adquisf .. 

,clón del conocimiento, es un.resultado del trabajo cfen­

tTffco, un producto de la experiencia acumulada, racion~ 

lizada y probada por la humanidad, en el curso hfstóríco 

del desarrollo de la ciencia, ... El método -resume- re­

presenta, a Ja vez, el conocfmfento logrado y a las le­

yes que rf9en Ja actividad científica para la conquista 

de nuevos conoci~ientos", 2 7 

Enfocar la cuestión del ml!!todo en esta 

perspectiva histdrico-socfal, nos permite entender su 

concepto, no como un rígido sisternn de interpretaci6n y 
comprobación a base de principios excluyentes que disec­

ciona la realidad segün el modelo positivista de clencfa 

puesto en práctica por Hewton,sfnoen el sentido expues­

to por Héctor Vázquez, que elabora el concepto de método 

"en función de los criterios científicos • para elaborar 

categortas, establecer principios generales y controlar 

la mayor veracidad o falsedad de sus construcciones''· 
28 

Entendido así el concepto de m~todo, es perfectamente v! 

lido sostener el príncipío de 11 launfdad del método cien"" 

tTfico 11 como herramienta utilizable para apropiarse {en 

el nrvel teórico) la realidad objetiva, puesto que en to­

das las c(encfas er. senti·Jo particular, ya se trate de 

las fácticas o las de índole social, se utilizan losmfs­

mos principios dialécticos y los mis~os procedimientos 

16glcos para conocer su objeto de estudio. 

Sin embargo, y a pesar de que en términos 

generales no hay ninguna duda en sostener el principfo 

27.- Gortari, Elide. El método científico, OL.Cit. pdg. 41. 
28,- Vá::quez, Héctor, Sobre 1•1 epistcmologla y la mPtodologi'a en la 

ciencia social, Ml·.xic1J 1981t, I:d. Universid.Jd Autdnoma de Pue­
bla, pags. ll°!-51, 
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de la unidad del método, con frecuencia se tiende a se­

parar al conjunto de las ciencias en dos grándes bloques: 

las fácticas y lógico-formales de un lado, y las socia­

les de otro, adjudicándoles formas y herramientas de tr!_ 

b•jo diferentes. Separaci6n que es perfectamente com­

prensible pero sólo en cuanto a pretender la unidad con­

ceptual de las teorías que se manejan en ambos campos;es 

decir, en el enfoque epistemológico de las teorías que 

se construyen para conocer y explicar sus respectivos o!?._ 

Jetos de estudio, Pues corno oportunamente aclara Héctor 

Vázquez, la relac16n sujeto/objeto es diferente en las 

ciencias fácticas y en las sociales, y por tanto establ~ 

cen condiciones epistemológicas diferentes en Ja elabo­

ración de las teorías en uno y otro campo de estudio. 29 

Condiciones que de ninguna manera anulan el principio de 

la unidad del ~~todo científico, y por tanto es perfec­

tamente vál fdo .Jpl icar el mismo método en su acepción g~ 

neral (y en la mayoría de los casos en su sentido partf­

cular) en todo el campo de las ciencias sociales y con­

secuentemente a Ja ciencia del derecho. 

Ya hemos apuntado que la mayoría de 1 as 

ciencias se basan en los mismos principios generales 

uti 1 izan los mismos procedimientos lógicos para conocer 

sus objetos de estudio. Ya hemos tenido oportunidad de 

referirnos a algunos de Jos principios generales del c~ 

nacimiento científico; ahora, la pregunta obligada es 

LCuáles son esos procedimientos lógicos que conjuntamen­

te con los principios integran el método científico (en 

lo general)? 

Para empezdr, comprende los procedimlen-

29.- e:. f. !bid, pág. 49 



tos lógico ya enunciados de induccf6n y deducción. que 

históricamente surgieron como métodos autosuffcfentes 

autónomos, para complementarse posteriormente, hasta 11!, 

gar a ser en la actualidad dos fases de un único método. 

Procedimientos que en este trabajo los utilizamos en la 

misma acepción que les da El 1 de Gortarf, a saber: la d!, 

ducclón como '1 la expresi6n instrumental del estudio cua­

litativo de las cantidades 11
, y la lnducci6n como 11 la ex­

presión operativa del estudio cuantitativo de las cuali­

dades'',30 que como tales, ya sea en forma separada o ca~ 
plementandose, son insuficientes para la ciencia actual 

como 11 métodos 11 , porque no abarcan, ni expresan, todo el 

proceso del conocimiento dada la relativa abstraocl6n 

del primero y la unilateralidad del segundo, además de 

que los prln!=ipios formales de la 16gica que utfl Izan en 

sus sistemas y demostraciones (la lógica formal), como 

escribe el autor citado, 11 son una condición necesaria, 

pero no suficiente, para la adquisición del conocimiento 

cientTfico 11
• Dado que la fase inductiva del método se 

ocupa de los trabajos necesarios para 1 levar a cabo las 

Inferencias racionales a partir de los datos que le pro .. 

porclona la experiencia¡ en tanto que la fase deductiva, 

realiza las operaciones necesarias para práctlcar itnfe­

renclas racionales, pero partiendo de elementos también 

raclonales, 31 surgiendo entre ambas una oposici6n mutua 

de lo particular con lo general (y de Jo general con lo 

particular), de la cal ldad con la cantidad (y reciproca­

mente), de la práctica y la teoría¡ y aunque por natura­

leza tienden a su unidad y comp1ementacf6n recTproca,por 

sí solas, bajo los principios formales de la lógica y a 

pesar de ser éstas una condición indispensables para la 

30.- Gortari Elide, f.l m~todó cientifico, Ob.Cit. pág. 54, 
31.- c. f, Ibid, ~;,g. "'' 
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integración y sistematización de dichos conocimientos, 

son insuficientes para conseguirlo y alcanzar des cu-

brfr las 11 interconexiones de los procesos objetivos, la 

evolución de-~.~u desarrollo, Jos conflictos y las luchas 

internas entre sus componentes contradictorios y Ja con­

siguiente transformación de unos procesos en otros". 32 

Esta limitación y la superación de las contradicciones 

fnterna y externa entre Ja deducción e inducción, sólo 

se resuelve a plenitud, al momento en que interviene Ja 

dialéctica (como método) para integrarlas en su seno. 

Pero no la dialéctica hegelfana, sino aquélla que es 11~ 

va da al terreno concreto de lo existente; es decf r, el 

método material is ta dialéctico, entendido como aquél que 

estudia las relaciones entre Ja conciencia y el mundo m!!_ 

terlal objetivo, las leyes más generales del movimiento 

y desarrollo de Ja naturaleza, de la sociedad y del co­

nocimiento.33 

Solamente con el método material is ta di!_ 

léctico es posible lograr con éxito, escribe Eli de Gor­

tarl, ·11 la correspondencia entre la experiencia y la ra­

zonal ización de Ja experiencia, entre la racionalidad 

la experimentación del razonamiento, entre la teoría 

la práctica y la práctica de la teoría 11
•

31' 

La complementación e integración de Ja i~ 

ducción y deducción de la lógica formal en la lógica dia 

léctlca bajo un sólo método, es posible en virtud de que 

la ·dial~ctica, como lo demostraron Marx y Engels, es la 

forma fundamental de la existencia del universo; la dia-

32.- !bid, pág. 55. 

33. - Cii'. ~~~:i\n, Mdterialisri-::i dialé('tico y lóp;ica dialt?.cti.ca, Ob. 

34.- Gortari Eli de, El rn.3todo científico, Ob.Cit. p.jg, 53 
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léctica del pensamiento constituye por consiguiente, la 

reflexión racional de las formas del movimiento y de las 

transformaciones de la naturaleza y de Ja sociedad. Como 

método, no suprime, ni anula (ni puede hacerlo) al méto­

do de la lógica formal 1 ni tampoco invalida los procedi­

mfentos de los métodos inductivo y deductivo, sino que 

por el contrario, integra en su seno a la deducci6n e 1!!, 

ducción, pero como fases parciales del proceso del cono-

cimiento científico, lo mismo que los principios las 

leyes descubiertos por la lógica formal; valiéndose de 

el los para expresar las conclusiones que obtiene, y aün 

bajo esta lógica, someterlas a su demostracf6n racional 

y su confrontación con la realidad objetiva de la que 

fueron desprendidas. Y no hay contradicción alguna, ya 

que mientras la lógica formal se 1 imita al estudio de un 

aspecto determinado del conocimiento, a saber: 11 las le­

yes de la relación entre las premisds y las conclusiones 

y las leyes de la demostración, concibiendo a la nazón 

como algo ya dispuesto y formado"; Ja lógica dialéctica, 

abarca el conjunto de todo el proceso del conocimiento 

en su desarrollo, estudiando desde que aparecen las for­

mas Jógicas del pensar, en unidad con su contenido y na­

turalmente su desarrol Jo histórico, tomando como fuerza 

motriz de éste, a la contradicción interna de su objeto 

de estudio, en el cual actúan simultaºneamente las leyes 

de la dialéctica de la lógica formal. De ahí que Spi.!:, 

kln escriba, que a la lógica dialéctica ''le corresponde 

el estudio de la mu11erd como la dialEctica del ser (de 

la naturaleza y de la ~ocicdad) ~e refleja en la dialic­

tica del pensar, en la expreGión de la dinámica y el de­

sarrollo de los objetos y fenómenos del mundo objetivo y 

de la contradicci5n, como motor del desdrrollo, en la 16 

gica de los conceptos, de las catRgorias 11
,

35 

35.- A.G.Spirkin 1 MateriaJÍSm•• djaléctic<' y lógk,1 cli~1léctica, Ob. 
Cit. pógs. 50-51. 
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1.3. TEORIA JURIDICA, CIENCIA JURIDICA 

E 1 DEOLOGIA. 

Recordemos que el conocimiento clentTfico 

es uno de los modos o maneras en que el hombre se apro­

pia del mundo que le rodea y por consiguiente no es el 

único medio para Interpretar la real ldad; el 11 pensamien­

to común 11 o 11 cotfdiano 11 y la práctica utilitaria que le 

da origen, también colocan al hombre en condiciones de 

apróxlmarse a lo real. Recordemos Igualmente que a lo 

largo de la historia de la ciencia, las interpretaciones 

que el conocimiento científico ha proporcionado de la 

realidad han sido muy diversas, no sólo en cuanto al gr_! 

do de aproximación en la veracidad del conocimiento que 

sobre la misma se obtiene, sino Incluso en cuanto a los 

modelos y categorías de que el científico se ha valido 

en su actividad. Eso se debe a que en principio, la cíe.!!_ 

eta no existe en abstracto, sino que la clencl·a existe 

en su determinación histórica, y a que la actitud que el 

hombre adopta primaria e inmediatamente ha~ia la reali­

dad, es la del ser histórico que actúa objetiva y prácti 

camente respecto a la naturaleza y a los demás hombres y 

persigue la realización de sus fines e intereses dentro 

de un conjunto determinado de relaciones sociales, cuyo 

polo complementario y opuesto es precisamente el sujeto 

abstracto, cognosciente, que en cierta modo existe fuera 

de ese ambiente cotidiano y procura interpretar ta orga­

nización y comportamiento de la naturaleza y de la soci~ 

dad, creando para el lo un cuerpo de conocimientos al que 

denomina ciencia. 
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Como el conocimiento surge de la práctica 

social, el proceso del conocimiento se da en dos niveles 

que representan dos tipos de conocimientos diferentes:el 

nivel de ta representación inmediata ( o representación) 

que da origen al conocimiento empírico; y el ntvel 1691-

co o racional que da origen al conocimiento conceptual, 

a los que el pensamiento dialéctico distingue no sólo 

Como dos formas y grados del conocimiento, s lno como dos 

cualidades de la praxis humana. Por esta razón explica 

Kosík, la ciencia materialista distingue dos contextos 

de hechos: e\ contexto de la realidad, 11 en el que los h;_ 

chas existen primaria y primordialnente 11 y el contexto 

de ta teoría, 11 en el cual los hechos se dan por segunda 

vez incediatarnente ordenados, después de haber sido pre­

viamente arrancado::; del contexto originario de lo real 11 ~6 

Ahora bien, el paso del primer al segundo nivel del pro­

ceso cogn~scitivo sólo se puede dar a través de un pro­

ceso de abstracción, de asimilación teórica y crítica, 

de interpretación y valoración de los hechos a través 

del método científico, para ordenarlos finalmente en te~ 

rías que nos proporcionan un cuadro general, como tota­

lidad abstracta del contexto rea\. Es decir, los hechos 

o fenómenos que son objeto de estudio de la ciencia sólo 

pueden ser percibidos, comprendidos, explicados y por 

lo general predichos, a través de la teoría, que como 

conjunto de principios generales, de axiomas catego­

rías, entrechamcnte vinculados, sirven para interpretar 

la realidad, formulando conocimientos que tienen preten­

ciones de universalidad, haciendo posible el conocimien­

to. 

Es verdad que no hay ciencia sin teoría, 

36,- Kosík Karcl, Dialectica de lo concreto, Ob.Cit. pdgs. &9-70. 
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pero tambi~n es verdad ~ue no toda teoría cumple el co­

metido que se le asigna; es decir, no toda teoría puede 

calificarse de clent(flca por el simple hecho de que co-

mo sistema de axiomas reuna las condiciones de verdad 

formal o J6gica, y aGn ocurre que no toda teoría explica 

el conjunto de fen6menos o hechos de 1os que trat•. Si­

tuación que se aprecía con extraordinaria c1ar{dad sobre 

todo en el campo de Jas ciencias sociales, y dentro de 

éstas, en e1 área de las ciencias jurídicas. 

En el caso de la ciencia del derecho, el 

positivismo jurfdico, que siempre se había negado a ad· 

mitlr la Ingerencia de 1a Filosof\a en su área de traba .. 

Jo, se vló obligado a construir (como alternativa) una 
0 teorta genera1 11 que se encargara de slstemattzar Jos co!!. 

ceptos y principios comunes a las ciencias jurídicas PªL 

tlculares, a fin de ~stablecer la unidad del pensamiento 

jurídico y sentar la villdez de sus conceptos fundament~ 

les, que por su misma naturaleza son comunes a todas Jas 

disciplinas jurfdlcas, dando forma al cuerpo de prlncl· 

plos y categorfas que estructuran La Teo~1a General del 

Derecho; 37 cuyos elementos teóricos han sido y son, los 

que nos permiten conocer e1 objeto )Jamado derecho (como 

objeto de estudio de la ciencia jurídica) y precisar que 

es derecho y que no lo es (naturalmente en su sentido p~ 

sltlvista). 

Sin embargo, 1a cuesti6n planteada no es 

tan simple como se aprecia. El derecho como fenómeno s~ 

cial tiene dos características plenamente identl flcables: 

su contenido variable y su forma normativa. El derecho 

37. - Preciado Herndndez. Rafael, Lecciones de filosofía del derecho, 
2a. edición, México 190lt 1 Ed. U.N.A.M., Textos universitarios, 
pp. 20-21, 
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siempre aparece como la norma o conjunto de normas de 

contenido diverso, según las sociedades de que se trate. 

el contenido siempre tiene la aparíencfa de lo continge~ 

te. en tanto que su forma, la normatlvidad, 11si presenta 

el carácter de lo evidentemente universal 11
• "Una norma 

siempre tiene la misma forma 11
•
38 Kelsen lo expone así: 

11 Su forma, esto es, la forma básica del precepto j urfdi­

co, está caracterizada por un juicio hipotético que anu­

da un cierto hecho típico como condición, con cierto ac­

to coactivo como consecuencia mediante 1 el deber ser 1•11 39 
Esto es, toda norma es tal, si es un conjunto hipotético 

mediante el cual se establece que, si sucede cierto he­

cho deberá ocurrir cierto acto coactivo. El contenido de 

las normas lo identifica con la eficacia, o sea, el pro .. 

blema de si los destinatarios de las normas se conducen 

o no como éstas lo establecen y los fines que 

mismas se pretenden alcanzar. 

con 1 as 

Como las normas jurídicas poseen esta pe­

culiar característica de tener una forma separable de su 

contenido; y como todas las normas jurídicas tienen esa 

forma de juicio hipotético, es perfectamente r1cional 

válido bajo Jos principios formales de la lógica, mont•r 

una teoría que se base en esa 11 universa1idad 11 del fenó .. 

meno jurídico: es decir, que se ocupe unicamente de su 

forma y deje al margen su contenido. Pero también puede 

ocurrir a la inversa, que se le preste especf.:11 atencf6n 

al contenido y en base a él, como objeto fundamental de 

estudio, construl r Ja teoría, y entonces, el di lema con .. 

sistfr1 en decidir que teoría es la "accptada 11 para que 

38. - Correas Q:;car, Introducción .1 Ju. cr1 tl.ca Gel derecho moderno 1 
2a. edición, 11,¿xico 19&6, !:d. Uniw~~·Gidud Autónoma de Puebla, 
p:ígs. 13-1•. 

39,- Kelsen Hans, T~oria pura del derechtJ, Ob.Cit. p5g, 21i, 
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en base a é11a se produzca y reproduzca 1a ciencia jurí­

d 1 ca. 

Osear Correas expone el problema de la si-

guiente manera: en el campo del derecho existen dos ti-

pos de ciencia: la ciencia jurídica formal, abocada al 

estudio de la forma del derecho; y la ciencia jurídica 

material, dedicada al estudio de los contenidos del de­

recho. 40 

Cuando el Jurista se basa en la forma y 

no en el contenido al fundamentar la ciencia del derecho, 

está construyendo una teoría del derecho a partl r del de­

recho mismo, que al ser una de las tantas formas en que 

existe la sociedad, tiende a mantenerlo en el nivel de 

la representaci6n Inmediata, el nivel empírico del cono­

cimiento, al aislarlo del resto de los fen6menos socia­

les; producuendo una teoría que s6Jo permite conocer lo 

que es el derecho positivo, pero negando toda pos ib i 1 i­

dad de comprender su esencia como fenómeno social, Por 

esta raz6n, para Kelsen, el objeto de estudio de"••• una 

teoría general del derecho consiste en las normas jurídi­

cas, sus elementos, su interpretación, el orden jurrdico 

como totalidad, su estructura, la relación entre los di­

ferentes ordenamientos jurídicos y, por último, la uni­

dad del derecho en la pluralidad de los ordenamientos ju .. 

rfdicos positívos 11
•

41 

Desde esta perspectiva, los conceptos de 

40.- c.f. CoI'reas Osear, La ciencia jurídica, México 1980, Ed. Uni­
versidad Autónoma de Sinaloa, colección 'Situaciones-16 1 págs, 
11-14. 

41. - Kelsen Hans 1 Teoría ~cneral del derecho y del Estado, M~xico 
1969, Ed. U.?1.A.11,, p~g. V, 
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contenido y forma, de totalidad y unidad, adquieren un 

significado diferente al que utilizamos, La categorfa de 

totalidad es entendida en esta concepci6n como 11 la rela­

ci6n de la parte con el todo 11 , separSndola de la concep­

ción materialista de la realidad como totalidad concreta 

y al hacerlo, pierde su coherencia y fundamento como exl 

gencia metodológica y principio epistemo16gico del cono­

cimiento, puesto que los hechos y fen6menos ya no son 

concebidos como partes estructurales de un todo dlaléctl 

ca, sino como hechos y fenómenos aut6nomos, Inmutables, 

Indivisibles e lnderivables, que como suma de conjuntos 

constituyen la 11 realidad 11 (como 11 unidad 11 , pero dentro de 

ese nivel fenoménico de la realidad). 

Por otro lado, Kelsen escribe que 11 ••• las 

normas jurfdicas no son válidas porque él las o la norma 

básica tengan un contenido cuya fuerza obligatoria sea 

evidente por si misma. No son v~lldas por el valor ln­

trfnseco de la exigencia que de las mismas emana. Las 

normas jurídicas pueden tener un contenido de cualquier 

clase. No hay ninguna especie de conducta huffiana que por 

su misma naturaleza, no pueda ser convertida en un deber 

juridlco correlativo de un derecho subjetivo ••• Una nor .. 

ma jurfdlca es válida en cuanto ha sido creada de acuer• 

do con determinada regla, y sólo por eso 11 ,
42 Es decir, 

las conductas, las relaciones sociales, los hechos de 

los hombres del mundo del ser, por si mismos no se les 

puede catalogar como jurídicos o antijurTdicos, sino que 

lo son en tanto que, y siempre y cuando una "norma váll 

da 11 se fija en ellos para declararlos tales. En otras 

palabras, esto significa que la ciencia Juridlca formal, 

no conoce ni se ocupa de los 11 actos humanos", de las re­

laciones sociales, sino de 11 las normas 11 , que pueden o no 

42. - l<elsen Hans, Teoriu ic:enerñl del derecho, Ob. Cit. pág. 133, 
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coincidir con aquéllas. De ahí que Kelsen afirme categ§_ 

rico que: 11 El conocimiento jurídico dirígese a estas no!,. 

mas que confieren a ciertos hechos el carácter de actos 

jurfdicos (o anti-Jurídicos), y que a su vez son produ­

cidos por actos jurídicos semejantes". 43 Esta es la e~ 
pllcaclón del porque el positivismo y neo-positivismo ha 

podido construir una teoría general del derecho a partir 

del derecho mismo, cuya definición se basa en el "deber 

ser 11 , como expresión externa del fenómeno jurídico; y 

porque desde sus progenitores, se enarboló la bandera de 

la autonomía e independencia (en sentido estricto) de la 

ciencia del derecho del resto del conocimiento cientí­

fico. 

La segunda postura en la construcción de 

la teoría y la ciencia jurídicas, arranca con Harx en 

sus primeros escritos elaborados entre los aiios de 1842 

y 1843.
44 

en los que si bien es cierto que su finalidad 

no es propiamente teórico-jurídica, sinO más bien teóri­

co-polftica¡ sí es claro que ya deja apuntados dos aspe~ 

tos centrales de la teorfa material is ta del derecho, 

saber: (A) Que el problema del derecho na es en realidad 

el de su forma, sino el de su contenido, por consi-

guiente. de lo que se trata es de estudiar los contenidos 

de las normas, las relaciones sociales de que tratan 

de como se oculta bajo sus formas tfpicas¡ y (B) el se-

gundo aspecto, radica en el principio de que el derecho 

tiene sus rafees, su fundamento, su raz6n de ser, en al­

go ·que esta más allá de él misno: las relaciones socia­

les que determinan la existencia y desarrollo de una so­

ciedad históricamente determinada. 11 El legislador - ca-

43.- Kelsen Hans, Teoría pura del derecho, Ob.Cit, pág. 31. 

44,- Guastini Ricardo, El léxico jurídico del Marx liberal, 2 a, edi:_ 
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menta Osear Correas en la presentación del trabajo de 

Ricardo Guastlnl- no 'hace las leyesi. sino que las 'de.!, 

cubre 1 • Es Ja esencia de las cosas, su 'naturaleza', Ja 

que determina el contenido de las normas", 45 

Sobre estos dos principios In lciales se 

han dado hasta nuestros días diversos avances en la con~ 

trucción de una teoría general del derecho desde un án· 

gulo materialista, sin embargo no dejamos de reconocer 

que la mayoría de los investigadores de esta vertiente, 

se han quedado en el nivel de la crítica, sin que sus 

esfuerzos cobren aún la forma de una teoría orgánica C0!!1, 

pi eta. Nuestro trabajo se inscribe en esta corriente, e!_ 

tructurando la argumentación en esos dos principios ini­

ciales dentro de Ja concepción material lsta dialéctica 1 

pues creemos que la ciencia jurídica no debe ocuparse 

solamente de las formas normativas, y dejar el contenido 

a la sociología jurídica o a Ja fi Josofía del derecho 

(no por querer negar la existencia de estas últimas, que 

además seria absurda tal pretensión}, sino en raz6n de 

que para llegar a Ja comprensión de la 11 realidad jurídi­

ca" tal cual es, y no quedarse en Ja comprensión abstraE_ 

ta de el lo'l o en el conocimiento sólo de uno de sus aspe~ 

tos, es fundamenta 1, destruir esa .Jp.Jrente independencia 

que existe entre la forma y la esencia del derecho y de­

mostrar que aunque Ja primera es causa mediata de lil se­

gunda, ambas son inseparables en Ja existencia y objeti~ 

vi dad de ese fenómeno socia 1, 

Por tanto, no consideramos al derecho co-

ción, México Hl8 1•, editado por la Universidad Autónoma de Pue­
bla, colección 'Crítica j uridica' número 2; ver especialmente 
las conclusiones, págs. 156-158. 

45. - !bid. pá¡;. 8. 
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mo un fenómeno Independiente de los demás fenómenos so­

ciales. Creemos que no es posible construir una teoría 

del derecho a partir del derecho mismo, pues siendo una 

forma social, de las muchas en que existe la sociedad, es 

evidente que su estudio es parte Integrante del estudio 

de la sociedad en su conjunto y que por tat"to, la defi­

nición y determinación del derecho, como objeto de la 

ciencia jurídica, hay que buscarlo fuera de lo jurídico; 

pues de lo contrario, la definición del concepto 0 dere­

cho111 como la teoría que en base a él se construya, sur .. 

glrá, no de la realidad objetiva, sino del ámbito Ideo­

lógico, de la Ideología del jurísta, de su prácti.ca so­

cial y de los Intereses de clase que dominan la orienta­

ción y finalidad de la ciencia del derecho. 

Esta última aflrmaci6n nos plantea en ver­

dad una situación complicada, ya que en el trabajo hemos 

reiterado una y otra vez, que el conocimiento es una 

construcción social y por consiguiente es la sociedad hls­

t6rlcamente determln•da, quién le otorga a ese conoci­

miento objetividad y valor. Lo que significa que en 

las ciencias (sobre todo las de índole social), las va­

l oraciones ideol6glcas están presentes en las categorías 

de análisis y a.xlomas de las teorías y su utlllzacl6n 

práctica. Hás aGn, Weber anal Izando el problema sostie­

ne que llJos campos del trabajo de las ciencias no están 

basados en las relaciones materiales delos objetos, sino 

en las relaciones conceptuales de los problemas 11 ~6 Aflr­

m~ndo más adelante, que los juicios de valor íntervle­

nen necesarfamente en la eleccf6n del objeto de estudio. 

46,- Webeti Hax, Sobre la teoría de las ciencias sociales, México 
1971, Editorial Península, pág. 30. 
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lSignifica esto, que no es posible pres­

cindir de las valoraciones Ideológicas en Ja construc­

ción de la teoría general del derecho, y por consfguien .. 

te de la ciencia jurídica? LO es que acaso, es dlferen .. 

te la influencia de los contenidos ideológicos en 1 a 

construcción de una ciencia jurídica material que en la 

ciencia jurídica formal? 

Antes de procurar las respuestas (en el 

siguiente Inciso), dejaremos apuntado el concepto de 

ideología que utilizamos y que se retoma de Osear Co­

rreas, quién la define en sentido amplio, como 11el con .. 

junto de ideas, representaciones, contenidos de 1 conciel)_ 

cla', que el individuo se forja de ta sociedad, de las 

relaciones sociales y sobre todo acerca de la posic16n 

que ocupa '"O cree ocupar- en esas relaciones 11 .~7 

La ideología jurídica se constituye por 

lo que se piensa del derecho en sentido amplio y que el 

jurista procesa y plasma en Ja "doctrina jurídica 11 , que 

a su vez se traduce en una determinada práctica social 

(teórica o profesional), que es la que en realidad perm,l 

te conocer, tanto la ideología del teórico del derecho, 

como Jos fines a Jos que sirve su actividad científica. 

q?.- Correas Osear, La ciencia jurídica, Ob.Cit, pae, 10, 
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1.~. EL SUJETO, EL OBJETO Y El OBJETIVO 

EN LA CIENCIA JURIOlCA 

Para construir una ciencia, en este caso 

la ciencia Jurídica, a parte de \a teoría son lndfspens~ 

bles tres elementos más: el sujeto, el objeto y el obje­

tivo. De manera que el conocimiento científico es una 

Interrelación (como proceso) entre el sujeto (el que co­

noce} y el objeto (lo que conoce o pretende conocer), me­

diada por la teor1a (como conjunto de axiomas estrecha­

mente vinculadas entre sí, cuya funci6n es percibl r, com­

prender, expl lcar y predecl r el objeto de estudio), orle~ 

tada hacia la consecusl6n de un objetivo determinado (los 

fines que persigue esa actividad científica). 

El objeto de la ciencia Jurídica es evi­

dentemente el derecho. Pero lque és o cómo se 1 lega a d~ 

finir el derecho, y cuí\ es su finalidad? 

En la rutina convencional y ordinaria, se 

desarrolla primero la teorfa _general, en la que se dete.!, 

mina la naturaleza y el concepto del derecho, sobre ta 

que se basan luego, la ciencia jurídica y su correlativa 

práctica cientffica, que se produce a partir de la tea-' 

ria 11 aceptada 11 • 

Bien, pero no todas las teorfas conocen 

o tienden a conocer la realidad de su objeto de estudio 

tal cual es en sí mismo, sino a\ contrario, en ocas Iones 

la actividad teórica. sea en el nivel filosófico o en 
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científico (de la ciencia en lo partic.ular), responden 

más a la Ideología del científico que al principio de 11 

objetividad; y en tales extremos, en lugar de procurar­

nos el conocimiento del objeto de estudio tal cual éste 

es, nos conduce al "error" propiciando la dlstorc16n, 

fragmentación o aislamiento, total o parcial, que con­

crente o inconcientemente el científico ha procesado ba­
jo los patrones y pautas de su Ideología. 

La ideología como tal, no consiste en el 

conjunto de ideas que Indican el 11 slmple 11 modo de pensar 

del científico, sino que comprendida en su aspecto es­

tructural, tiene una forma y una esencia. En su cara vi­

sible, en su forma, se proyecta como el discurso 11 clentí­

fico11 o 11 fl 1c;>s6fico 11 de que trata¡ es decl r, 11 su preten­

clón de tenerselas que ver con la verdad, su apariencia 

o su declaración de que está reflejando la cosa (o el fe• 

n6meno) tal cual es en sí misma 11
; en tanto que en su ca­

ra oculta, su contenido expresa los íntereses de la cla .. 

se social a la que pertenece o cree pertenecer. La cara 

visible de la ideología dfsfraza su cara oculta, 11 Lo que 

significa ·escribe Gonzá1ez Rojo- que Ja cara visible es 

la condición poslbilltante, en la Ideología, para que 

sea efectiva 1a accl6n de su cara oculta 11 ,
48 En este sen­

tido, la teoría no sólo conduce al errOr 1 sino que ade­

más, quieralo o no el cientrfico que la elabora, conduce 

a la consecusión de determinados fines socio""polítlco .. 

económicos 1 que responden a los intereses de la clase so .. 

clal que Ideológicamente domina los contenidos de su 

conciencia y expresa la aceptaci6n explícita o implícita 

de sus posiciones de clase. 

48. - González Rojo Enrique 1 Teoría científica de la historia, H&xi­
co 1977, Ed, Diógenes S.A. , pag. 18 
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Aquí abordamos la primera de las Interro-

gantes planteadas. lEs o no es posible, prescindir de 

las valoraciones ideológicas en la construcción de la 

teoría general del derecho y de la ciencia jurídica, o de 

cualquier otra clencfa, tratese de las sociales, de las 

fácticas o de las lógico-formales? 

La pregunta.no tiene una respuesta igual. 

Primero habrá que separar a las ciencias sociales de un 

lado y a las fácticas y lógico-formales de otro; ya que 

nos encontramos conque la lógica de la construcción de 

las teorías en ciencias sociales, y por consiguiente en 

el área del derecho, no es exactamente la misma que lmp!_. 

raen las ciencias físico-naturales y lógico-formales, en 

razón de que la relación epistemológica entre el sujeto 

y el objeto es diferente. Hientras en la física, la bl~ 

logía o las matemáticas, el científico se encuentra se-

parado de su objeto de estudio y mantiene una relación 

de exterioridad con él; un sociólogo o un jurista se en­

cuentran Insertos dentro de su objeto de estudio, pues 

como individuos, participan al mismo tiempo de la reali­

dad que investigan. A este respecto, Héctor Vázquez hace 

notar, que: 11 En razón de la inserción del científico so­

cial en una clase determinada, o dentro de un sector so­

cial dentro de ll la, las valoraciones ideológicas (jul· 

cfos de valor), sus simpatías o antipatías, sus prejui­

cios, Inciden de un modo no conciente en las construc­

ciones teóricas de la ciencia social. En ellas, los jui­

clo·s de valor influyen en la elección del objeto de es­

tudio y, además, condicionan decisivamente la elabora­

ción de categorías de análisis que permitirán al clentí .. 

fico comprender y explicar la real ldad social 11 .~9 
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En 1as ciencias fácticas y lógico-forma .. 

1es, 1a finalidad y el sentido de sus construcciones te~ 

ricas son universales y comunes para todas las ideologfas 

y sectores sociales. Es decir, en la confección y elab,2_ 

ración de sus teorías la ideología llega a ser hasta in .. 

diferente. Sin embargo \os Juicios de valor sí se mani­

fiestan e inciden al momento de 11 instrumenta1izar 11 esos 

conocimientos teóricos. En cambio en las ciencias soci~ 

les, los contenidos ideológicos influyen tanto en su utl 

llzaclón como en las categorías a través de las cuales 

se articulan las teorías. 

Este planteamiento se hace más comprensi­

ble cuando Introducimos la categoría de "totalidad con­

creta11 al formular la interpretación de la sociedad en 

su contexto histórico y bajo la visión dialéctica. Ya que 

entonces conceptual izamos al sujeto, no como un sujeto 

Individual, sino colectivo, que se encuentra articulado 

en clases sociales; y que el objeto, a diferencia de lo 

que ocurre con las ciencias fácticas y lógico-formales , 

no se compone de hechos aislados o estructuras limitadas 

sino que abarca necesariamente el conjunto del proceso 

social para ser entendido tal cual es; pero que además, 

contradictoriamente (aunque sólo en apariencia) resulta 

que nunca es total sino relativo, dado que las ciencias 

sociales en particular siempre se abocan al estudio de 

un sector del proceso social y del papel que Juega en él. 

De ahí que aunque la ciencia (en lo. general) utilice un 

mismo método de trabajo, es absolutamente improcedente 

pretender la unidad conceptual de \as teorías de ambos 

campos en que se encuentran divididas, bajo un sólo en~ 

foque epistemológico. 

Por consiguiente en las ciencias sociales 
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no hay teorfas científicas completamente neutras, sino 

que como -explica Héctor Vázquez, 11 ••• las valoraciones 

ideoJógicas condicionan muy significativamente 1as cate­

gorías de análisis y axiomas de las teorfas y su utili­

zactón práctica 11 .SO Oe modo que toda teoría (en menor o 

mayor grado) vehículiza una particular visión del mundo, 

que se plasma en una particular visión de la ciencia 

ligada a ciertos y particulares intereses. En una pala­

bra: transmite una ldeo)ogfa. Esto es especialmente sig­

nl flcati vo en fa elección del objeto de estudio que re­

corta cada teoría e Incide directamente sobre 1a cons­

trucción de aná1 isís elaborados para interpretar este 

objeto de e•tudio.SI 

Resumiendo. En Ja ciencia jurídica (hasta 

el momento) no hay teorTas neutras que funden y articu­

len 1a práctica cfentTflca de esta área de las ciencias 

sociales, sino que exteriorizan una particular visión 

del mundo ligada a necesfdades e intereses de una cierta 

clase social, que con frecuencia, es 1a clase dominante 

en una formación social históricamente determinada. 

Aclarado Jo anterior, creo que estamOs en 

posibilidad de entender, porque el objeto de estudio de 

la ciencia jurídica¡ esto es, el de~echo, puede abordar­

se desde los más diversos ángulos, bajo el enfoque de las 

más diversas teorías (jusnatural(smo 1 positivismo, soci.t:?, 

logTasmo, neopositivismo, funcionalismo, estructural ismo, 

mat.erJa1 (smo histórico, etcétera). 

Sí toda teoría jurídica esta influida (en 

50. - Ibíd. pág. 72. 
51.- c.f .. Ih:d, ¡.lg. 77, 
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menor o mayor grado) por la ideología de sus progenito­

res, lslgniflca acaso, que no es posible entender este 

fenómeno social bajo una perspectiva objetiva e Impar­

cial, es decir, científica? 

De acuerdo a los resultados hasta . aquf 

obtenidos, todo parece indicar que la respuesta va en 

sentido afirmativo. Sin embargo, bien meditado el 11lan­

teamiento, esta afirmación resulta Inexacta e Incompleta. 

Así como el 11 po1o estructurante 11 de la 

ideología (como le 1 lama Enrique González) reside fuera 

de sí, pues se localiza en el ser social. 52 
De donde se 

infiere que toda ideología es fdeología de clase. El po­

lo estructurante del conocimiento científico, también 

reside fuera de sí: se localiza en la realidad objetiva 

y en el ser social. Por otro lado, no olvidemos que en 

la confección de la conciencia social o vida espiritual 

de los hombres, intervienen tres facultades humanas: el 

Intelecto, la voluntad y el sentfmlento, 53 de cuya con­

jugación y determinación de cualquiera de esos elementos 

sobre los restantes en el proceso cognoscitivo nos puede 

dar por resultado: bien una interpretación y conocimien­

to objetivo de la realidad (a través de la ciencia y la 

filosofía), a la que con frecuencia se tiende llamar 
11 conciencia vcrd..'!d.era 11 ; o por el contrario, la facultad 

Intelectiva puede estar subordinada a Jos otros dos ele­

mentos y producir, no un conocimiento objetivo, sino su~ 

jetlvo e ideológico, basado en representaciones crea­

ciones fetlchizadas de un mundo cosificado e ideal, al 

que Harx Identifica como la 11 conciencía falsa". 

52.- Gon~:ilez Rojo Enrique, Teoría científica de la historia, Ob. 
cit. pág. 19. 

53. - !bid. pág. 38. 
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Para completar la explicación, volvemos a 

un concepto que ya hemos dejado apuntado anteriormente : 

la enajenación, entendida como la representación fetichl 

zada de un mundo cosificado, que se hace aparecer como 

el mundo real sin serlo. Fenómeno que en el plano del 

conocimiento de las relaciones sociales, se ·proyecta en 

la separación entre el sujeto y el objeto, entre la esen­

cia de lo real y su forma o aspecto fenoménico, y en la 

escisión entre la esencia y la existencia que padece el 

mismo sujeto, que como ya se ha aclarado, no constituyen 

un 11 atrlbuto natural 11 de la realidad, sino la proyección 

de determinadas condiciones históricas petrificadas en 

la conciencia del sujeto. En el sistema de producción C!_ 

pitalista, esa condición necesaria del proceso de cosi­

ficación, escribe Lukács, estriba en que 11 toda la satis­

facción de las necesidades se cumpla en la sociedad en 

la forma de triflco de mercancías 11 ;
54 es decir, está ca!!_ 

dicionada a la 11 universalldad 11 de la categoría 11mercan-

cía 11 , que sólo se logra en un cierto estadio histórico 

del desarrollo de la hum.mirlad: el capitalismo. Que es 

el sistema social en donde la categoría 11 mcrcancía 11 pe­

netra todas las manifestaciones vitales de la sociedad 

transformándolas a su imagen y semejanza. Pues como acl,!_ 

ra el autor c.i tado, 11 la me!'c.incia ria es conceptuable en 

su naturaleza esencial sin falaear m5s que co~o ca~ego-
55 

ria universal de todo el ser social''· S61o en este ca~ 

texto, la cosificación producida por la relación mercan­

til es decisiva para el desarrollo 11 objetivo 11 de la so­

ciedad; para determinar la sumisión de su conciencia 

1as formas en las que se expresa esa cosificación; así 

como, la actitud que los hombres adoptan respecto de 

54.- Lukécs George, Historia y conciencia de clase, 2a. edición, MC 
xico 1969, Ed. Grijalbo, S.A., pág. 98. 

55. - lbid, pág. 93. 
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e 11 a. 

Carlos Marx explica este proceso de la sl 
guiente manera: 11 El carácter misterioso de la forma mer­

cancía estriba, por tanto, pura y simplemente, en que 

proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo 

de éstos como si fuese un carácter material de los pro­

pios productos de su trabajo, un don natural social de 

estos objetos y como si, por tanto, la relaci·ón social 

que medta entre los productores y el trabajo colectivo 

de la sociedad fuese una relación social establecida en­

tre los mismos objetos, al margen de sus productores. E~ 

te Quid pro que es lo que convierte a los productos del 

trabajo en mercancía, en objetos físicamente metafísicos 

o en objetos sociales ••. Lo que aquí reviste, a los ojos 

de los hombres, la forma fantasmagórica de una relación 

entre objetos materiales no es más que una relación so­

cial concreta establecí da entre los mismos hombres ... A 

esto es a lo que yo ! lamo el fetlchCsmo bajo el cual se 

presentan los productos del trabajo tan pronto como se 

crean en forma de mercancías y que es inseparable, por 

consiguiente, de este modo de producción 11 .5 6 

Es decir, la esencia de la estructura de 

la mercancTa se basa en Que una relación entre personas, 

aparece como una relación entre objetos¡ o sea, cobra el 

carácter de una cosificación, de una "objetividad fantas 

ma1 11 , cuyas rígidas leyes de apariencia racional* y con:­

clusas del todo, esconden tras de sí, su verdadera natu-

56. - Marx Carlos, El capital, tomo 1, sexta reimpresión, México 197 1~ 

Ed. Fondo de cultura econúmica, págs. 37-38. 

,; Racional de 11 ri.l..::ionalismo11
, en el Gentido utilizado por Luk.5.cs 

como sistem<.1 formal cuya cohesión se orienta a lo::; a::;pectos de 
los fenómenos que son intelectualmente aceptables, producibles 
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raleza esencial: el ser una relación entre hombres. Y 

aunque se trata de una mera apari_encia, en la medida que 

esa cosiftcaclón producida por la relación mercantil se 

generaliza a toda la sociedad, se va transformando en una 

apariencia necesaria, tanto para el desarrollo 11objeti­

vo11 de la sociedad. como para la actitud que los hombres 

adoptan respecto de el la; es decir, la comprensión inme­

diata1 práctica y mental que consiguen de la sociedad 

la producción y reproducción Inmediatas de la vida. Esto 

a pesar de que v: no sea la realidad tal cual es en si 

misma, sino que esa 11 aparlencla objetlva 11 refleje un mu!!. 

do invertido. Esto es así, continua explicando Marx en 

la obra consultada, porque se trata de 11 formas mentales 

aceptadas por la sociedad, y por tanto objetivas, en que 

se expresan las condiciones de producción de éste régi­

men social de producción históricamente dado que es la 

producción de mercancías 11 .57 

Esto es así, comenta por su parte Lukács, 
11 preclsamente porque en él las (las formas) se desdlbu~an 

hasta hacerse plenamente imperceptibles e irreconocibles 

las relaciones entre los hombres y de ellos con los obj!:,. 

tos reales de la satisfacción de las necesidades, las 

relaciones ocultas en la relación mercantil Inmediata, 

precisamente por eso se convierten necesariamente esas 

formas, para la conciencia cosificada, en verdaderas re­

presentaciones de la vida soclaJ 11 .5 8 Aunque sólo se que­

den en ese nivel aparencia1. Por esta razón es que Marx 

considera que la forma exterior de la realidad se repro­

duce de un modo directo y espontáneo a diferencia de su 

fondo oculto. La falsa conciencia se queda en el prime .. 

50 

por el entendimiento y, por lo tanto, dominables, previsibles 
y calculables por el entendimiento. Ver la obra citada de -
Lukács en la pág. 12 3. 



ro de esos niveles, a diferencia de la ciencia (en el 

pleno sentido de la palabra) que se ubica y se encarga 

en y del segundo, para fundamentar la conciencia verdad.!:_ 

ra, que permite no sólo interpretar el mundo sino además 

transformarlo. 

Por otro lado, recordemos que la conclen· 

éia del hombre depende de su existencia y no al revés.59 

Es decir, no es la conciencia de los hombres, no son las 

formas culturales que conforman la vida esplr(tual de la 

sociedad {ciencia, Ideología, filosofía, derecho, etc.) 

las que determinan al ser social, sino por el contrario 

es el ser social el que determina su conciencia. Por 

consiguiente, aclara Harx en la segunda tesis sobre Fe-

werbach, 11 el problema de si el pensamiento 

pueda atribuir una verdad objetiva, no es 

teórico, sino un problema práctico. ~s en 

humano se 1 e 

un problema 

la práctica 

donde el hombre tiene que demostrar Ja verdad, es decir, 

la realidad y el poderío de la terrenalldad de su pensa­

miento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un 

pensamiento que se aisla de la práctica, es un problema 

puramente escolásticou. 60 

De lo expuesto, se puede resumir que lde.!!_ 

logia y ciencia, son en realidad dos elementos que se 

dan articulados en un sistema de pensamiento, que como 

una totalidad (orgánica) se relacionan de diferente far-

ma con el ser social. Cuando en este sistema dominan 

57.- Ibid. pág. 41. 

58.- Lukdcs George, Historia y conciencia de clase, Ob.Cit. p. 101. 

59. - Marx c. , r. t:ngels, Obras escogidas en dos tOIOClS • T. I, edición 
única al e:,;paiiol del rusv, Mosd.1 1955, Cd. Progreso, pág. 350, 

60.- Marx c., r.Enecls, Obras escop,id,:is en dos tarros, T.II, Ob.Cit. 
pág. t,Ql. 



los contenidos Ideológicos, tenemos un sistema ideológi-

co, que expresa 11 los puntos de vista 11
, las concepciones 

1 lml tadas a los intereses de una clase. Pero puede ocu-

rrl r al contrario, que en esa totalidad, los elementos 

Ideológicos se encuentren subordinados a los científicos, 

es decir, a los conocimientos más o menos profundos de 

la realidad, que sólo se hallan condicionados, favorable 

o desfavorablemente, por el ser social, y entonces ten­

dremos un conocimiento científico. 61 Como se ve, mientras 

la ldeologra se halla determlnada .. por las relaciones so­

ciales; el conocimiento científico sólo se encuentra ;o~ 

dlcionado por la estructura socia\. Y el criterio de .ve.!. 

dad que sirve para calificar si nuestras construcciones 

teóricas, tienen un contenido sólo ldeoló~fco o bién 

científico, es el criterio de la práctica, el de la con­

frontación de la teorfa con el objeto de la real !dad o 

el fenómeno que pretende interpretar. De ah r que Ha r x 

sea tajante al concluir en los comentarios sobre lasco~ 

cepciones de Proudhon, que es incorrecto utll izar el ca­

mino de los científicos burgueses de crear primero 11 una 

pretendida ciencia, para que con su ayuda se elucubre a 

priori una fórmula para 

en lugar de ir a buscar 

conocimiento crítico del 

la solución del problema social, 

la fuente de la ciencia en el 

movimiento histórico 11 • 
62 

En el caso de la ciencia Jurídica, una 

teorfa material lsta del derecho para interpretar, defi­

nir y trabajar su objeto de estudio, debe basarse en el 

con.ocimiento crítico de su movimiento histórico, partie!!. 

do de la distinción entre la esencia y la apariencia en 

los fenómenos sociales que se Investigan, y reconocer que 

61.- González Rojo Enrique, Ob. Cit. pág. 20. 
62.- Marx C. y f. Engels, Obras escogidas, T.I, Ob.Cit. pág. 373. 
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la apariencia no es un no ser, una mentira o un 11 error'' 

sino que tiene una existencia real, es una cuallda·d de 

lo real (no un error de la idea) y que lo importante de 

llegar a la esencia de los fenoménos jurídicos, aclara 

Osear Corrcas, 63 no consiste tanto en 11 00 errar 11 .. ya que 

se puede evadir la esencia y construir una ciencia ins­

talada en la apariencia (en la interpretación Invertida 

de la realidad), y eso es perfectamente posible, 11 por­

que una ciencia no se define en el nivel de la verdad, 

sino en el nivel de la eficacia con que sirve en el espa­

cio que se establece para su desarrollo 11 
.. sino m§s bien, 

en el de instalarse en una práctica científica fetlchl-

zada, que como tal no impide la ''ciencia'', sino la 

transformación del mundo social. El autor de referencia 

utiliza el s!guiente ejemplo para aclarar lo dicho:
64 El 

contrato es en esencia un intercambio de equivalentes, 

bajo la apariencia de un acuerdo de voluntades; para el 

jurista que decribe la apariencia, el contrato es sola­

mente un acuerdo de voluntades, y eso no quiere decir 

que cometa un error o que no sea científica su proposl-

ción. Lo que acontece es que no penetra en la esencia 

de ese fenómeno, sino que se queda en la pseudoconcre­

clón del fenómeno jurídica, reflejando lo aparente tal 

como se le presenta sin adve'rtir que en realidad su mun-

do se encuentra invertido. el hecho de ubicarse en el 

fetichismo de la apariencia, no le quita eficacia a su 

teoría para entenderse con ese fenómeno jurídico-social, 

e instrumentar los objetivos político-económicos e ideo"' 

lógicos que pretende. Para este tipo de juristas es pe~ 

fectamente válido construir la teoría del derecho a par"" 

63, - Cort-cus Ose.ir, Int JVJ<luc·ción a la criticd del derecho moderno, 
Ob. Cit. pág. 3'.>. 

64.- Ibid, págs. 34-3G. 
* queriendo decir que no es la únicu definición posible. 
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del derecho mismo, construyendo sus categorías sobre la 

base de una definición arbitraria* del derecho, como en 

el caso de 11 la teoría pura 11 de Hans Kelsen, quién al 

definirlo como 11 el conjunto de normas que el Estado ha­

ya dictado válidamente", 1o aisla del conjunto de Jos f!_ 

nómenos sociales, para estructurar una teoría que sólo 

perml te conocer la apariencia de ese fenómeno y la forma 

que adquiere su expresión, pero no su esencia. 

Cuando el jurista atiende más al conteni­

do que a la forma, identifica que 11 10 jurTdico 11 (como el 

objeto de la ciencia del derecho) es de esencia normati­

va; es decl r, que tiene un ser normat lvo, que pertenece 

al mundo del deber ser, donde se formulan propos1c1ones 

del t"ipo: 11 sT A entonces debe ser 8 11 (a diferencia del 

mundo fTsico, del ser, donde el tipo de propo~lclones es 
11 sl A entonces 8 11

). Sin advertir, que el 11 deber ser 11 es 

también un 11 ser 11
, sólo existente en la forma del 11 deber 

ser''; o sea, es un 11 deber ser•• en cierto sentido, de cle.r. 

ta manera concreta. Esto es, que bajo la forma normativa 

corre un contenido concreto. El ser normativo es la for­

ma y el ser normativo así, es el contenido. El derecho 

se plantea bajo este doble aspecto, cuya unidad sólo es 

comprendida a plenitud bajo una perspectiva materialista 

del derecho, que evita que su objeto de estudio sea abo.!, 

dado desde una visión idealista; que universaliza, gene-

raliza y separa su forma normativa de su contenido (las 

relaciones sociales), sin percibir que el derecho como 

tal sólo existe bajo formas históricas concretas. Y en-

tiende que el sujeto, tampoco es abstracto, inmutable, e!_ 

tátfco o imparcial, sino que por el contrario, al Igual 

que su objeto, sólo existen sujetos históricos concretos 

tanto en el nivel cognoscitivo, como en el inmedfato CO,!!. 

creta. 
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1.5. LA CIENCIA DEL DERECHO Y LA 
TEORIA DE LA HISTORIA 

El derecho como fenómeno social• sólo es 

posible concebirlo como un derecho histórico concreto, 

ubicado en un espacio y un tiempo determinados, que no 

es posible suprímf r en aras de su "general ización 11 ra­

cional Is ta bajo el principio logístico de las afinidades, 

aunque el "deber ser" del ser normatfvo, por sus propias 

características (de forma separable del contenido) tien­

da a manifestarse (en el nivel apar.encla1) como 11 10 ge­

neral11 para todo tiempo y lugar. La actitud que el Ju­

rista debe adoptar para romper la pseudoconcrec16n del 

fenómeno Jurídico, es la de ir a buscar la fuente de la 

ciencia jurídica en el conocimiento crítico de su movi­

miento histórico y no en el racionalismo producto de lil 

casi flcacfón de la conciencia, que invierte los términos 

y parte de la propia conciencia (en base a las cate90 .. 

rías que elabora a priori) para llegar a entenderselas 

con la realidad, que por lo mismo, no sólo se torna irr!. 

cional, sino que conduce a esta ciencia al simple estu­

dio de 11 las condiciones formales de la verdad 11 • Cuando 

se sigue esta línea de pensamiento, se separa a la hfs .. 

toria de las relaciones sociales y se cae en un operacf~ 

nalismo o en una epistemología que se fundamenta en la 

metaffslca de las estructuras. 65 

La tarea de determinar tanto el concepto 

de derecho, como las categorías y técnicas que estructu-

65.- Vázquez Héctor, Sobre la epi~tcmoloP,Íü. y la metodología en la 
ciencia soci,11, Ob.Clt. pág. 115. 
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ran la teoría y la ciencia Jurídica, comienza analizan­

do los elementos fundamentales de la teoría de la socie­

dad, también llamada teoría de la historia o materialis­

mo histórico; y por cuanto que el derecho es un fenóme­

no social complejo que presenta múltiples facetas, de 

las cuales la norma es sólo una de sus manifestaciones 

y que se encuentra en diversos niveles (y lugares de an! 

lisis) de la estructura de la sociedad en general, una 

ciencia jurídica materialista, necesariamente debe par­

tir, como lo hace notar Osear Correas, "del 1 ugar que le 

pertenece al derecho en la teoría general de la hlsto­

ria11,66 naturalmente sin que esto signifique que la 

ciencia jurídica se desvanezca en la ciencia de la his­

toria, ya que ambos campos del conocimiento tienen su 

propio objeto de estudio y estructuran un cuerpo teóri­

co propio para conocerlo, aunque esten mutuamente rela­

cionados por ser el conocimiento científico una sola to­

tal! dad. 

Harx sienta las bases para integrar la 

teoría material lsta del derecho y por ende para romper 

la cosificación de la 11 conciencia Jurídica 11 y la feti­

chización del derecho, que sirviendo a los intereses e 

ideologra de la burguesra, ha tenido como finalidad la 

reproducción de las condiciones de existencia de la so­

ciedad capitalista, al poner al descubierto que ~on las 

condiciones materiales en las que se ubica la concien­

cia lo que condiciona su representación de lo real. 

En el 'Prólogo de la contribución a la 

crítica de la economía política•, Marx expone que su 

trabajo se inició como una revisión crítica de la filo-

66.- Correas Osear, La ciencia iurídica, Ob.Cit. pág. 20. 
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sofí~ h~gellana del derecho, y concluye que su 11 investi­

gacl6n desemboca en el resultado de que, tanto las rela­

ciones jurídicas como las formas de Estado no pueden co~ 

prenderse por sí mismas ni por la llamada evoluci6n ge"" 

neral del esplrltu humano, sino que radican, por el con­

trario en las condiciones materiales de vida cuyo con­

junto resume Hegel bajo el nombre de •sociedad civil' , 

y que la anatomía de la sociedad civil hay que bus­

carla en la economía poi ítica". 67 Esto es así, continúa 

más adelante: (porque) 11 EI resultado general a que lle­

gué (es que), en la producción social de su vida, los hom­

bres contraen determinadas relaciones necesarias e inde­

pendientes de su voluntad, relaciones de producción, que 

corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus 

fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas r!_ 

laclf'Jnes de producción forma la estructura económica de 

la sociedad, la base real sobre la que se levanta la su· 

perestructura jurídica y política y a la que correspon· 

den determinadas formas de conciencia social. El modo de 

producción de la vida material condiciona el proceso de 

la vida social, política y espiritual en general. No es 

la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, 

por el contrario, el Ger social es lo que determina su 

conciencia ••• 1168 

Al revelar que son las condiciones mate­

riales (económicas), las que condicionan y determinan la 

conciencia social, Harx indicó por primera vez el camino 

para la interpretación integral del proceso histórico • 

Primero, porque aclara que son los propios hombres los 

qUe crean su historia: son él los los que Integran el la .. 

67.- Marx c. y r. Engels, Obras escogidas, T.I 1 Ob.Cit. pág. 342. 
68. - Ibid, pág. 343. 

57 



do subjetivo del proceso histórico; es decir, que la hi.!_ 

toria de Ja sociedad humana no es posfble separarla de 

la actividad conciente de los hombres, sino por el con-

trario, la historia, escribe tlarx, 11 +'?s lu actividad del 

hombre que persigue sus fineG 11 . 69 En segundo lugar, por­

que si bien es cierto que son Jos propios hombres el 11 s~ 

jeto 11 del proceso histórico, también lo es, que la con­

ciencia social (de ese sujeto) de cada sociedad concre­

ta, sus ideas sociales e instituciones, responden un 

determinado sistema objetivo de relaciones cconómico-so­

clales, que Integran el lado 11 objetivo 11 del proceso hls-

tórlco, su ser social. Y en tercer lugar, porque rompe 

la abstracta categoría de "saciedad en general 11 y l lcva 

a primer plano la categoría de Formación económico-social 

que permite ubicar a la sociedad en un determinado grado 

de su desarrollo histórico. 11 Cada formacíón -escriben 

Konstantlnov y Kedrov- como eslabón cualitativamente de­

terminado que es en la cadena del desarrollo histórico, 

representa la unidad del modo de produccl6n que le es e~ 

pecfflco y de los variados fen6menos de superestructura 

a que éste da origen. Cada formación tiene sus leyes es­

pecíficas de desarrollo y, al mismo tiempo, es una etapa 

lógica en la totalidad del proceso histórlco 11 .70 Sobre 

esta base, el materialismo histórico considera a la hís· 

toria, no como un simple cambio o sucesión de unos mis­

mos 11 ciclos 11
, sino como un proceso de avance progresivo, 

y las formaciones económico-sociales como fases lógicas 

de dicho proceso.7 1 

Dentro de este orden de Ideas, el derecho, 

69.- Marx C. y f. Engels, Obrüs e::;cogida~, T. II, Ob.Cit. p5e. 102. 
70. - F. V. Konstantinov, B. Kcdrov, I. Kom, Introducción al materia 

lismo histórico, 2a. edición, Méxic~ 1973, Ed. Grijall>o S.A. • 
Colección 70, pdg. 58. 

71. - Ibid. pág. 62. 
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1o mismo que el Estado, son una categoría hist6rlca. Son 

un producto del desarrollo histórico. No han exist(do 

siempre, sino que surgieron, al momento en que la socie­

dad 1 legó a una fase determinada de su desarro) lo, partf .. 

cu1armente 1 ai escindirse la sociedad en c1ases irrecon­

c(1(ab1emente hostiles;72 es decir, son la expresi6n de 
11 1as irreductibles contradicciones de clase". Por eso, 

tanto el Estado como ei derecho, no son ni pueden ser 

nunca independiente~ de las relaciones económicas. 11 Se­

gún sean las relaciones de producción domlnantes en una 

sociedad dada, así serán también el Estado y el derecho, 

las instituciones poi íticas y jurídicas de esta socie­

dad11, ])que en conjunto, forman el elemento más importan­

te de la superestructura de las sociedades de clase. Por 

consiguiente, la división de ta sociedad en clases socia­

les y la aparición del Estado hicieron nacer (el derecho) 

las normas jurídicas coactivas (leyes y reglas) del com­

portamiento (exterior) de los hombres, que a) ser esta­

blecidas por el Estado, persiguen por tanto un fin polí­

trco-social determinado y concreto: la defensa y repro­

ducción de las condiciones materiales y subjetivas de} 

régimen econ6mlco existente. que expresa los intereses y 

Ja voluntad de la clase dominante y que se esfuerza por 

presentarlos como los intereses generales de toda la so• 

ciedad en su conjunto. Por esto so,tenemos, que todo de­

recho es derecho de clase en lo sustancia}, aunque su e>C.• 

presión fenoménica y algunos aspectos y manifestaciones 

particulares no expresen en forma directa y abierta esos 

intereses de clase. 

El valor principal de la historia y el 

72.- c.f. f,V. Konst.:intinov, Materialismo hi~tórico, I:spafu 1978, 
r:d. Gt'ijalbo, S.A., colccciún 'lnGtrurnentos 16 1 , p.3g, 163. 

73.- Ibid. pág. 167, 
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materialismo histórico, radl ca en que nos ayuda com­

prender el desemvolvJmiento de la humanidad corno un pro­

ceso único y sujeto a leyes, Jo que nos permite separar 

lo necesario de lo casual y lo general de 1o Individual 

de la vida social, permitiendonos entender e1 desarrollo 

de ese determínado aspecto de la vida social, que es el 

derecho, en su forma general y particular de existencia, 

separando lo necesario de su expresión, de sus manifest!!_ 

clones meramente casuales, lo que nos pcrmfte formular 

las leyes de su desarrollo sin perdernos en la multipli­

cidad de las formas o aspectos fenoménicos en que de or­

dinario se expresan sus contenídos, y que la ideología~ 

''falsa conciencia", hace aparecer como reales. 

Sólo a partir de esta concepción materia-

lista de 1a historia es posible la reestructuración de 

1a ciencia jurídica, ya que como lo hace notar liar.cue 

Pardfñas, esta tarea de reestructuración parece entrañar 
11 una reorganización 1ógico .. típica de la historia del de­

recho como sucesíón causada de sistemas jurídicos 11 (y C2, 

rrelatJvamente de una explicacfón histórica de las cate-

gorías lógicas del derecho), entendidos estos sistemas 

positivos, como conjuntos o estructuras formales de re· 

gulacfón de 1a conducta humana rigurosamente condiciona­

dos a la vigencia histórica. 74 Pues no olvidemos ~ue el 

derecho, a pesar de ser una expresión fetichista de las 

relaciones socio-económica~ sobre las que fundamenta su 

existencia y desarrollo, tes eficaz!. Es decir, que a pe 

sarde ser una formulación invertida, funciona, es út11?5 

Y esa circunstancia hace casi imposible detectar el error, 

bajo el modo del pensar ordinario; máxime si tomamos en 

74.- Pardii'las lfarcue, Ob. Cit. págs. 131-132. 
75. - Correas Osear, Introducción a la crítica del derecho m>derno, 

Ob.Cit., pág.JB. 

6C 



cuenta que la ideología de la clase dominante no sólo 

incuba y mediatiza la conciencia de Jos integrantes de 

las demás clases sociales, sino incluso, la de los pro­

pios científicos del derecho. De dónde llegamos la 

con el usión, que sólo sal iendose de Jos marcos de lo Ju­

rídico y con ayuda del materialismo hfstóríco, es posi­

ble explicarnos que Ja 11 funcionalídad 11
1 

11 utilldad 11 11eff-

cacia11 del derecho (como expresión fetichista), se debe 

a que es una forma ideológica invertida de una realidad 

que tambíén Jo es. De ahí que una vez que se ha develado 

el fetichismo, y sólo entonces, estamos en posibi 1 fdade~ 

de Instalarnos en el espacio teórico de la esencia del 

fenómeno jurídico; porque como concluyera Harx, las re­

laciones jurídicas no pueden comprenderse por sí mismas, 

sino que encuentran su expl fcaclón y razón de ser en las 

condiciones materiales de existencia de la sociedad. 
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CAPITULO 2. EL PLANTEAMIENTO, EL ORIGEN 

Y LAS FUENTES. 

2.1. EL PLANTEAHIENTO. 

La primera pregunta que se Impone en este 

apartado, se centra evidentemente, en como ubicar al de-

recho del trabajo en el derecho en general, 

su naturaleza, sus fuentes y sus objetivos. 

precisando 

En el contexto nacional, los tratadistas 

después de definir al "Derecho", generalmente como: "el 

conjunto de normas juridicas que tienden a rer,ular la vi 

da del hombre en sociedad"•' a continuación se abocan ; 

ubicar al Derecho del Trabajo en el contexto del derecho 

en general, siguiendo la tradicional diferencia estable-

cida por Ulplano entre el 11 derecho públtco 11 y et 11 dere· 

cho prlvado 11
, basandose en cualquiera de las teorfas 

existentes en la doctrina* y los criterios expuestos por 

los ct~sicos, Algunos, siguiendo a especialistas como 

Lazcano, Almosny ó Pérez Leñero to sltuan al interior 

del derecho privado; otros, como Castorena, lo ubican 

dentro del públ ico 2
; y algunos más, a partí r de las con-

.1. - Cavazos Flores Baltasar, Las 500 prep.untas más usuales sobre te 
más laborales, 2a. edición, México 19Ht>, Ed. Trillas, pJ.g, 15. 

* Nos referirnos por ejemplo, a "Lu. tcorin del interés en juego" o 
11la teoría de la naturall'Z<J dt! las relucjones jurídic,1s", , , , 

2.- Castorena J. Jesús, Manual de rlerer.ho obrero, 6.1. edición, Mé­
xico 1973 1 Ld. fuentes Impresores, S.A. 
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cepciones expuestas por Radbruch, Sinzheimer o Cast9n T~ 

beñas, lo sacan de \a clásica división bipartita, aq;1u­

mentando que comprende 11 contenldos 11
, principios y normas 

pro~ias o de ambos derechos, y crean una tercera alter­

nativa en donde lo integran: 11 El De!'echo Social 11
• 

Actualmente en la doctrina, y a pesar de 

que la propia Ley federal del trabajo en vl~or, en suª!. 

tícu\o So. establece que sus disposiciones 11 son de or .. 

den público11 ;
3es decir, que determina que el derecho del 

trabajo forma parte del derecho púb\ico, 4 la mayoría de 

los especialistas representativos del derecho laboral en 

Héxico se Inclinan por ubicarlo dentro de la novedoza y 

progresista rama del derecho social. Naturalmente desde 

los más diversos án_gulos. Algunos como Carlos ~arcía 

Ovledo, afirman que 11 todo lo relativo a la prestación de 

servicios debe denominarse Derecho Soclal 11 , dado que son 

los trabajadores como grupo social, los que engendr§n 

los problemas de carácter socJat, 5 Otros, sin abandonar 

(por lo menos en el campo" del discurso formal) los prin­

cipios establecidos por la corriente de\ derecho social, 

e.orno es el caso de Baltasar Cavazos Flores (cuya prácti­

ca jurTdica ... profesfonat y te6rica .. se ha destacado en 

la defensa de los Intereses de los capitalistas), opina 

3. - Ley Federal del Trabajo, Séptima edición actualizada, Mex.ico , 
1986, publicada por la Secretaria del Trabajo y Previsi6n Social 
pág. 33. 

4. - Cabe hacer la aclaración que la Suprema Cot'te de Justicia de la 
nación, desde la ejecutoria del 16 de marzo de 1935, sustentada 
por Francisco Arnczcua, dejó establecido que el artículo 123 de 
la Constitución elevó a la categoría de e:.itatuto especial de De 
recho pílblico al derecho del trabajo, ' -

5.- Comentado por José Dávalos en $U libro 'Derecho del trabajo 1 I, 
segunda edición, México 1988, Editorial Porrúa S.A. páginas 29 
a la 30. 
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que la Identificación entre e1 derecho social y el dere ... 

cho del trabajo 11 no es esencial, sino circunstancla1 11 y 

el hecho de que el derecho labora 1 11 sea profundamente s~ 

cial 11 , el lo no lmpl lea que por tal motivo pierda su aut~ 

nomía y denominaci6n. 11 El derecho laboral ·escribe Bal 

tazar Cavazos- continúa con sus características propias 

que hacen de él un derecho excepcional 1 que tiene por oE_ 

jeto el equilibrio de la ~rmonía de dos fuerzas no sÓlo 

sociales sino también econ6micas que, como el capital y 

el trabaja, deben conjugarse en beneficio de la colecti­

vidad''.6 En tanto que otros mis, hacen descansar su na­

turaleza en razón del carácter social de las normas que 

lo constituyen, haciendo de él un derecho protector y t~ 

telar de los trabajadores; dentro de este bloque, des­

taca por su posición radical el maestro Trueba Urblna , 

para quién el 11 Nuevo Derecho del Trabajo tiene un conte­

nido eminentemente social (pero no en el sentido que le 

da Cavazos Flores, sino) fundado {según él) en la teoría 

marxista d'e la lucha de clases, en la reivindicación de 

la plusvalía y en el humanismo socialista, por cuyo mo-

tivo es el estatuto exclusivo del trabajddor frente al 

empresario y al Estado, no sólo proteccionista o tutelar, 

sino reivindicatorio de los derechas de proletariado 11
•

7 

Cabe preguntarnos ahora (una vez precisa­

da su ubicación), Lqué es el Derecho Social 7 

Para Mario de la Cueva, el derecho social 

es aquél 11 que se propone entregar la tierra a quién la 

6. - Cavazos Flores BaltasJr', La~ 500 preguntas m<l~ usualc:3 sobre t~ 
mas laborales, Ob. Cit. páes. 20-21. 

7.- Trueba Urbi11a A., lluevo derecho administrativo del triibajo, te~ 
ria integral, T.I, 2a. edición,, Hé:dco 1973, Ed. PorrÚü 5.A. , 
pág. 17. 
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trabaja y aseguran a los hombres que vierten su energía 

de trabajo a Ja econom1a, la salud y la vida y un ing_re­

so, en el presente y en el futuro, que haga pos lble un 

vivir conforme a la naturaleza, la libertad y Ja digni­

dad humanas". 8 Por su parte, José Campl 1 Jo Sáenz (que al 

igual que Mario de la Cueva, también habla en plural), 

sostiene que los derechos socfales son aquél los 11 de re -

chos relativos 11 que se otorgan por el simple hecho de 
11 pertenecer a una determinada categorfa socia1 11 , indepe~ 

dtentemente de la ciudadanía y con el fin preferente de 

procurar 11 la realización de la justicia social"; general 

mente tiene como sujetos pasivos al Estado y a los empr~ 

sarios¡ se expresan en normas constitucionales, y por 

tanto las leyes ordinarias no los pueden disminul r, s lno 

sólo mejorar en provecho de los sujetos a cuya pro te e-

ccl6n están destinados¡ y para ello, 11 exfgen una conduc­

ta activa por parte del Estado 11
1 ya sea para su otorga­

miento, o bién, para "regular y distinguir la conducta 

de los particulares 11 para hacerlos efectivos ,9 

En cuanto al Sujeto (activo) del derecho 

social, Gustavo Radbruch opina, que el derecho social es 

''un producto de la moral colectiva'', queriendo decir con 

esto, que responde ' 1a Ja imágen del hombre sujeto a vín­

culos sociales", o sea, que es 11 el hombre colectivo" la 

base del derecho social, Pero además precisa que la idea 

central que fundamenta al derecho social no es Ja 11 lgua.!. 

dad entre los hombres", sfno la de "la nivelación entre 

las desigualdades que entre ellos exísten 11 ,
10 Lo que si~ 

nifica que en e) derecho social, la ig~aldad como piedra 

8. - Cueva Mario de la, El nuevo derecho mexicano del trabajo, T. I, 
6a, edición, México 1980, Ed. Porrúa S.A., pag,80, 

9,- Campillo Sáenz José, Los derechos sociales, Revista de la fa­
cultad de Derecho de la UNAM, T,I, enero-julio 11J51, pag.212, 

10.- Se retoma de la obra de José D5valos, Ob. Cit. pdg.30. 
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ángular de nuestra sociedad, deja de ser su punto de par .. 

tida para convertirse en su meta. 

En este orden de ideas y aportando además 

su grano de arena, el autor de la teoría integral , ex .. 

pone que "la Teoría General del Derecho Socia1 11 se inte .. 

gra por dos teorías quese complementan, a saber: la pri­

mera es la que sostiene el carácter proteccionista, 11 tu­

telar del débil, igualitario y nivelador del derecho so­

cia111, que tiene su fuente en la Constitución mexicana 

del 5 de febrero de 1917 la Constitucl6n alemana de 

Weimar del 31 de julio de 1919, siendo enseñada primera­

mente por Gustavo Radbruch y sostenida en Héxico por J. 

Jesús Castorena, Hario de la Cueva, Lucio Hendieta y Nu­

ñez, Francisco González Dfaz Lombardo, Sergio García Ra­

mírez y Héctor Fix Zamudlo. 11 La otra exclusivamente nues­

tra, proclama no sólo el fin proteccionista y tutelar del 

Derecho Social, sino reivindicatorio delos económicamen­

te débiles y del Proletariado 11
•
11 Tiene su fuente ex­

clusivamente en la Constituci6n mexicana de 1917, y es 

la que difunde a través de la Teoría Integral. En base 

a esta conjugación de teorías, Trueba Urbina define al 

derecho socíal, como: 11 El conjunto de principios, ~nsti­

tuciones y normas que en función de integración prote­

gen, tutelan y reivindican a los que viven de su trabajo 

y a los econ6micamente d&biles••, 12 

Concebido de esta manera el derecho social 

en su más radical acepción, y dado que la mayoría de los 

juristas insisten en Ja autonomía de1 derecho laboral, 

11.- Trucha Urbina A., Nuevo derP.cho del trabaio, teor!d integral, 
H~xico 1970, I:d. Porrúa S.A., p.:ig. 151. 

12.- !bid, pág. 155. 
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incluso respecto del mismo derecho social, cabe pregun­

tarnos lQué relación existe entre ambos? y lQué efectos 

ha tenido su apl icaci6n7 

Al efecto, y sólo por tomar algunos fndf­

cadores que Ilustran claramente las respuestas (intima­

mente relacionadas, lo mismo que las Interrogantes), nos 

limitaremos a tres opiniones que a mí juicio condensan 

las ídeas de esta progresista tendencia, a saber: la 

primera es indudablemente la que expone Mario de la Cu!:_ 

va, qu(én sostiene que 11 el derecho del tr<Jbajo ya no 

puede ser concebido como un conjunto de normus rer,ulado­

ras de un intercambio de prestaciones patrirnonialez. 1 •• , 

sino como el estatuto que Ja clase trabajadora impuso en 

la constitución para definir su posición frente al capi­

tal y fijar los beneficies econ6micos que deben corres­

ponderle por la prestación de sus servicios. Es un esta­

tuto de y para el trabajador". 13 José Oávalos llora les , 

a asentado por su parte, 11 que la naturaleza del derecho 

mexicano del trabajo surge _del articulo 123: e1 respeto 

al trabajo, Ja afirmación de la di2nidad personal del 

trabajador, la defensa y superación de la clase proleta­

ria, la apertura a las posibi 1 idades a una vida decorosa 

de los trabajadores en un sistema en el que desaparezca 

ta explotación del hombre que vive de su esfuerzo 11
• Y 

por consiguiente su finalidad es, 11 eJevar las condicio-

nes de vida de los trabajadores utilizando los medios 

existentes y, por la otra transfor~ar la sociedad burguc 

sa en un nuevo orden social justo 11 • 1 ~ Trueba Urbina re: 

toma los planteamientos anteriores, pero siendo más ex-

13.- Cueva Mario de la, Nuevo derecho mexicano del trab¡ijof, Ob ,Cit. 
pag. as. 

14.- Ddvulos Jase, Derecho del t!'abaio I, Ob. Cit, p.'.!g. 27. 
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plíclto al respecto, aclara que no usa la denominación 

''Derecho Social'' como equivalente o sín6nlmo de ''Derecho 

del Trabajo'', sino como una rama nueva del derecho (de 

la ciencia jurídico-social) que se i dent i f 1 ca en el ar­

tículo 123 con el Derecho del Trabajo y de la previsión 

social. 15 y además aclara (cuantas veces lo considero n~ 
cesario) que este derecho del trabajo tiene por objeto 

no sólo el mejoramiento de las condiciones de vida de los 

trabajadores, sino tambífin la 1·eívindicaciBn de la per­

sona humana desposeída, 11 pero sin que esto quiera decir 

que constituyen una sola disciplina, ya que el Derecho 

del Trabajo es rama del Derecho Social", 16 del que además 

forman parte el derecho procesal del trabajo, el derecho 

agrario y su aspecto procesal, otras dlsclpl inas para 

la seguridad y el bienestar de la clase obrera y de los 

débl les en general. 

La naturaleza del Oer"echo del Trabajo se 

encuentra en el derecho social. Esto está claro, ahora 

blén lEn dónde se encuentra el origen del derecho social 

y dónde hay que buscar sus fuentes? 

Dice Urblna, que el origen del trabajo hu­

mano corresponde a la prehistoria; primer hombre, primer 

trabajo. 17 Por otro lado también escribe: que 11 el origi .. 

nario derecho primitivo supone la prelación de la convi­

vencia social, porque el dibujo inicial, el trazo prima­

rio, burdo y tosco, de Instituciones jurídicas, como la 

posesión y la propiedad, fueron obra del hombre primiti­

vo; la formación de la familia y de los grupos son jalo-

15.- c.f. Trueba Urbin¿i A., lluevo derecho del trabajo, Ob. Cit. 
pág. 147. 

1ó. - Ibid. pág. 150. 
17.- c.f. Trueb.:i. Urbina !\.,Nuevo derecho administr.Jtivo del traba­

~' T.I, Ob.Cit. pá.g. ~. 
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nes para llegar a la convivencia social, en donde emerge 

el principio de la soclabllidad".
18 

11 Los grandes monumentos jurídicos -contf ... 

núa con su explicación histórica- que han movido al mun ... 

do: la ley de las doce tablas, el corpus luris, el code 

iurls canonici, el Digesto, el C6digo de Napole6n, las 

Partidas, el fuero Juzgo, etcétera, han sido sustituidos 

por nuevas formas estilisticas del derecho que revelan 

la quiebra del principio apriorístico de Igualdad jurí­

dica, de la autonomía de la voluntad y de la 1 lbertad con ... 

tractual ¡ frente a la autonomra se impuso la heteronomía. 

El individualismo m¡s que en crisis se encuentra total-

mente resquebrajado. El nuevo derecho es obra fecunda 

de sociallzac.lón, para proteger a las mayorías débiles, 

a las masas populares. Porque socializar el derecho, co­

mo escriben Salvioli y Consentfnl, significa extender su 

esfera de acción del rico al pobre, del propietario al 

trabajador, del industrial al asalariado, del hombre a 

la mujer, sin ninguna restricción y excluslvfsmo 11 •
19 

1 

concluye más adelante (después de hacer mención, que el 

social lsmo desde Plat6n, Moro, Fourier, hasta Harx 11 ha 

fertilizado el anchuroso campo del derecho y de la vida 

misma 11
, al igual que la doctrina social fundada por León 

XI 11 en su encíclica Rerum Novarum) que 11 la socializa­

ción del derecho no es más que la humanización de la vi­

da jurídica y econdmica 11
• Por esto la acci6n socializa­

dora "ha invadido al Estado, el derecho de familia, el 

derecho de inquilinato, las relaciones de trabajo, hasta 

las nuevas declaraclones constitucionales. Tal es la ra .. 

zón del Derecho Social Pos itlvo de nuestro tiempo ••• la 

18.- Trueba Urbina Alberto 1 Tratado de legislación social, México 
1954, Ed. Librería Herrero, pag. 43, 

19.- Ibid, póg. 55. 
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necesidad de tutelar no sólo al individuo, sino a la so· 

ciedad y a los grupos humanos débiles 11 •
20 

Con esta explicación, para Urbina es evi­

dente que "el origen de las normas fundamentales del de· 

recho social se encuentra en la necesidad de confirmar 

los principios democráticos y sociales, garantizar los 

intereses de las masas y reconocer los derechos de los 

grupos débi les 11 ~ 1 11 Tal reconocimiento es una de las as­

piraciones más legítimas y más acertadas de la democra­

cia de nuestro tiempo", que la lucha del pueblo mexicano 

hizo surgir en la Constitución de 1917, con la que nació 

de· una vez y para siempre el derecho social ,con lndepen .. 

dencia y rango propio. Alimentando su gestación, 11 1as 

teorfas poli~lcas y económico-sociales e~puestas por Hi­
dalgo ·Y plasmadas en su decreto del 6 de diciembre de 

1810, prohibiendo la esclavitud; las resoluciones de Ha .. 

relos, que ordenan el reparto de tierras, la confiscación 

de bienes de extranjeros, .. ; el plan de Ayutla del pri­

mero de marzo de 1854; las leyes de reforma; el programa 

del PLH del primero de julio de 1906; el plan de San Luis 

Potosí de 1910; ••• el plan de Guadalupe y sus reformas; 

la ley agraria del 6 de enero de 1915; , • • Aquí est& la 

teoría.del socialismo constitucional mexicano; aquf es­

tán la esencia de la mex.icanidad y las fuentes de nues .. 

tra legislación social; aquí están las bases de los nue"" 

vos conceptos de Estado y derecho, aquf están las aspi .. 

raciones y necesidades del pueblo mexicano que se plasma­

ron en los artículos 3°, Sº, 27, 28 y 123 de la Constl .. 

tuclón de 1917". 22 

20,- Ibid, págs. 57-SB. 

21.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, México 1978, Ed, Po .. 
rrlia S.A., pág, 255. 

22.- Ibid, pág. 259. 
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Pero también es reiterativo en aclarar 

para que no exista duda al respecto, que 11 su fuente por 

excelencia es el conjunto de normas proteccionistas 

relvindicadoras del artículo 123, originario de la nueva 

ciencia jurídico-soclal 11
•
23 iEstá es su fuente primera y 

última~ y por él la es, que en la legislación mexicana, 

el derecho social es 11 e1 summun de todos los derechos pr,2_ 

tectores y relvindicadores de los obreros, campesinos o 

de cualquiera económicamente débil, para compensar de­

sigualdades y corregir injusticias sociales originarlas 

del capital 11 • 2 ~ Sentenciando tajante, que "el derecho 

social es la expresión más elocuente del triunfo de la 

legislaci6n socialista sobre la legislación burguesa 11
• 

2.2. EL ORIGEN DE LA TEORIA INTEGRAL DEL 

DERECHO DEL TRABAJO POR SU AUTOR. 

Ya ha quedado claro que el derecho mexi­

cano del trabajo encuentra su naturaleza en el derecho 

social y en consecuencia no es ~í derecho público ni pri, 

vado, y también que esa naturaleza social proteccionista 

y relvlndicadora, encuentra su origen y sus fuentes di­

rectas y únicas en la Constitución de 1917, especialmen-

te en las normas contenidas en su artículo 123; ahora, 

para completar el cuadro cabe preguntarle al maestro Ur­

blna: de dónde y porqué surge la Teoría Integral del d~ 

recho del trabajo. 

23.- Trueba Urbina A., Huevo derecho del trabajo, Sa. edición actua 
lizada, Mexico, 1980, Ed. Porrúa. S.A., pág. 213. 

211. - !bid. pág. 218. 
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Su respuesta, concisa y clara, es por de-

más elocuente: 
11 En la juventud (en provincia, por 1 os 

años de 1930 a 1935) nos impresionó profundamente la Con!_ 

titucfón mexicana de 1917, porque nuestrosojos contempl~ 

ron un código dividido en dos partes no sÓlo distintas , 

sino antagónicas; era el choque de dos Ideologías contr!!. 

rías, textos con destinos diferentes. Desde entonces ad­

vertimos que frente al derecho público y al derecho pri­

va do se 1 evanta un derecho nuevo para regir en favor de 

los campesinos y de Jos obreros. Nacía un derecho social 

para Ja clase explotada, fndependientemente del resto de 

la sociedad: era un derecho social nuevo, dfstrnto del 

derecho que es J lamado producto social y para la socie­

dad~ ,,, Así surgieron frente a las garantías individua­

les las garantías sociales, 11 

11 EI nuevo derecho social no se integra con 

elementos del derecho público y del derecho privado, ... 

constituye una norma autónoma para combatir el latifun­

dismo y el capitill ismo, un derecho protector y reivindi­

catorio de los trabajadores; ... desde entonces adverti­

mos en el artículo 123 el conjunto de pragmáticas exclu­

sivamente proteccionistas del obrero e integrantes del 

nuevo derecho social del trabajo en nuestro país 11 • 

"Formalizamos la idea expresando que el d.!_ 

recho del trabajo es un derecho rcivindicatorro de la err 
ti dad humana desposeída, identificandose con la vida mi~ 

ma ••• hasta ver en é1 no sólo un istrumento de mejora­

miento económico de los trabajadores, sino un r.i.cdio de 

acción permanente y fecunda para iniciar la transforma­

ción de las estructuras económicas capital is tas que ca­

racterizan la injusticia, a fin de iograr algún dra el 
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cambio de esa sociedad burguesa 

"Posteriormente encontramos en el derecho 

de huelga un derecho de autodefensa no sólo para mejorar 

las condiciones ecan6micas, sino para combatir las inju~ 

ticias del capitalismo ... que podrfa convertirse, de 

subsistir la injusticia, en piedra de toque de la revo-

1 ución proletarla. 11 

11 Llegamos a la conclusl6n deque en la par, 

te nueva de la Constitución, antagónica a la Constitución 

polftlca, emerge un concepto nuevo de justicia, la jus­

ticia social, que reivindica al débil frente al poderoso." 

11 En Ja madures de nuestra vida reafl rmamos 

aquEl pensamiento Juveni 1 provinciano y 1 og ramos con-

cluf r una teoría auténtica y verdadera del artículo 123 

, , , la Teoda Integral del Derecho del Trabajo." 25 

Las Intenciones de la teorfa integral son 

las de explicar la teoría del derecho del trabajo para 

sus efectos dinSmicos, corro parte del derecho social, por­

que descubre que la función de la legislación mexicana 

del trabajo no sólo es la real lzaclón de la d_fgnldad de 

la persona obrera, sino también su eficaz proteccfdn y 

su reivindicación; es decir, comprende la teoría revolu­

cionaria del articulo 123. 26 

Ndtese como todos los elementos relativos 

a Ja naturaleza, las fuentes, el origen y los fines del 

Derecho del Trabajo en su visión a través de la teoría 

25,- Trueba Urbina A,, Nuevo derecho administrativo del trabaio,T.I, 
Ob.Cit. págs, 63-64, 

26.- c.f. Trueba Urbina A,, Nuevo derecho del trabaio, Ob,Cit. págs, 
217-218. 
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integral del derecho, se conjugan a partir de un común 

denominador: el articulo 123 constitucional. Y asr ex-

presamente lo ha asentado Trueba Urbina: 11Surgió nuestra 

teoría Integral del derecho del trabajo y de la previ­

sión· social -asienta categórico- como la revelacl6n de 

los te><tos del artfculo 123 de la Constitución me><icana 

de 1917, .•. en cuyos te><tos descubrimos su naturaleza 

social proteccionista y reivindtadora ••• 112 7 en virtud 

de Jo cual 11 se forma con las normas proteccionistas y re.!.. 

vindicatorias que contiene el artrculo 123 en sus princl 

pios y te><tos: el trabajador deja de ser mercancía o ar­

tículo de comercio y se pone en manos de la clase obrera 

instrumentos jurídicos para la supresión del régimen de 

explotaci6n capitalista 11,
28 La teorfa integral es por 

tanto: 11 la expl icaci6n de las relaciones sociales del 

articulo 123 {precepto revolucionario), de sus leyes re­

glamentarias (productos de la democracia capitalista) y 

fuerza dialéctica de la transformaci6n de las estructu­

ras econ6micas y sociales 11 •
2 9 

2.J. LA CIEHCIA JURIOICA, LA CIENCIA SOCIAL 

Y LA VISION MATERIALISTA DEL DERECHO. 

lEn que tipo de ciencra enmarca Trueba Ur 

bina su teoría, para haber 1 legado a estas conclusiones? 

Se ubica en el marco positivista 

27.- Ibid, pág. 223. 
28.- lbid, pág. 225. 

de 1 a 

29.- Trueba Urbina A., Uuevn derecho del trabajo, 2a. edición, Ob. 
Cit. pág. 216. 
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ciencia jurídica, que es exactamente el mismo marco teó­

rico-conceptual en el que se desarrolla la teoría gene­

ral del derecho social. A pesar de sus continuas re fe· 

rencias al socialismo, la dialéctica y en general alma.!_ 

xismo, su teoría no tiene en su fundamentación un sólo 

elemento de la concepci6n filosófica materialista. Se 

basa concretamente en el concepto de ciencia que Gustavo 

Radbruch expone en su Introducción a l<J. filosofía del De­

recho, para quién 11 la ciencia jurídica en sentido estríe .. 

to, o sea, la ciencia dogmática del derecho; la ciencia 

sistemática del derecho, puede ser definida como la cíe!!_ 

cía que versa sobre el sentido objetivo del derecho po­

sitivo11, 30 Que como hemos visto, tal concepción asegura 

el aislamiento del derecho como ciencia particular, del 

resto del conocimiento científico y particularmente de 

su contenido materCal: tas relaciones sociales 

dan o r i gen. 

que 1 e 

Al situirse en tal concepción, Trueba Ur­

blna, conclentemente o no, se sitúa en la concepción del 

Idealismo filosófico. Ni más ni menos que en el mismo 

palco que Radbruch, Kelsen, Hegel o Kant, aunque sea en 

diferente grada. En él rige, a pesar de su discurso so· 

cial i zante, la misma concepción unilateral del derecho 

que separa la esencia de su aspecto fenoménico, el con­

tenido de la forma, asentandose en esta última para si­

tuar a su objeto de estudio (aunque no lo desee) en los 

marcos de la clenc[a jurídica positiva, basando sus pla!!._ 

tea.mientas Únicamente en la fórmula legal y marginando al 

telón de fondo, al fen6meno social complejo que expresa 

de manera deformada. Esto explica por qué para Trueba 

Urbina, 11 la ciencia Jurídica (sólo comprende el cuerpo 

30. - Ibld. pág. 71. 
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de doctrina metódicamente formado y ordenado, Asi como 

la estructuración e integracl6n de las leyes. 1131 

Pero, dado que los derechos sociales son 

nuevos y opuestos a Jos individuales ... , le resulta contra­

dictorio que ambos tipos de derechos sean tratados por 

la misma ciencia juridica, así que se apresuró a deslin­

dar Ja diferencia entre la ciencia jurídica y la ciencia 

sociai, 32 aclarando que la ciencia social, en tanto que 

tiene por objeto de estudio al "hombre socfa1 11 (enten• 

diendo como tal a· Jos hombres que constituyen 11 grupos h.!:!,. 

manos 11 ) y las circunstancias que rodean a las relaciones 

sociales, es que se fundamenta (o debe fundamentarse) en 

principios socialistas, sociológicos, filos6ficos, psi­

cológicos, etcétera, para ofrecernos un caudal de normas, 

teorías y doctrinas que constituyen la base de sustenta-

ción del derecho sociaJ. 33 De esta manera el creador de 

la teoría social integral pretende salvar la contradic-

ción y escapar a un callejón sin salida, abriendo Ja má­

gica puerta de la ciencia social 1 cuya existencia es du­

ramente cuestionada, tanto epistemológica, como onto16-

gl camcnte. 

Pero en fin, como se es ti la entre los 1 ¡ ... 

tigantés, "suponiendo sín conceder 11 que tal puerta mági­

ca exista, la misma no sirve a Trueba Urbina para aban­

donar la concepci6n posítivista del derecho, pues a pe· 

31.- !bid. pág. 71. 
32 .... Reproduce el crncepto ¿e cien cid social elaborado por Francis­

co AyalQ en su libro 'Introducción a las ciencias sociales• 1 

quien la define como: "Aquélla que ::.e ocupa sobre todo de la 
organización de la crmvi venda hurr.rma y no tanto de los valo­
res de la cultura que C!>tán implícitos en esa organización". 
(!bid, pág. 72.) 

33. - !bid. págs. 71-74. 
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sar de é 11 a, sus planteamientos no 1 og ran separarse en 

lo más mrnimo de esa concepción basada en el Ideal lsmo 

fl losóflco. De ahí que aunque sostiene que la ciencia 

social es la base de sus tentación del de re cho soc 1a1, 

éste lo sigue entendiendo como: 11el conjunto de normas 

tutelares de la sociedad y de sus grupos debiles, obre­

ros, campesinos, artesanos, etc., consignados en las con! 

titucíones modernas y en los códigos org·ánicos y regla­

mentarios11. 31• Es 'decir, su visión del de~echo social (y 

por consiguiente la del derecho del trabajo en particu­

lar) se contrae a su dimensión jurídica, al margen de sus 

dimensiones social, económica o política¡ y en ésta, si­

gue manteniendose en Jos límites del tipo de ciencia Ju­
rídica generada en Jos planteamientos positivistas, que 

define a su objeto de estudio como 11 orden normatfvo11 ,es­

tr~cturando su análisis a partir del derecho mismo, al 

igual que su práctica-teórl ca, que relega a una activí­

dad estrictamente dogmática, en el sentfdo de ocuparse 

únicamente de la descripción formal del contenido de las 

reglas jurídicas, en estrecha combinación con un trabajo 

doctrinal que só~o se aboca al planteamiento 16gico téc­

nico del derecho, pero bajo la misma optfca positivista. 

Por consiguiente. su "ciencia social del derecho" más 

que real u objetiva, es convencional. 

Esto explica el porqué no utiliza catego­

rías histórico-concretas, sino abstracto-formales (como 

las de trabajo, 11hombre-soclal' 1 , derecho, persona, sala­

rio, plusvalía, etcétera), que además de dar la aparien­

cia de ser eternas y apl lcables a todo tiempo y Jugar , 

por su misma a~straccfón poco aportan al conocimiento de 

34. - Trueba Urbina, Alberto, Derecho social mexicano, Ob,Cit. pág. 
253. 
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Jo reaJ, y sr por et contrarío ideologizan acervadamente 

la ciencia del derecho, enmarañando1e en una burda vist6n 

social e hislórica, que lo llevan a deducir conclusiones 

aberrantementc a-históricas, como las ya expuestas. 

Por el lado opuesto, si partimos de una 

visión materialista en principio cabe formularnos las mi~ 

mas interrogantes que se planteo Antoine Jeammaud en 

1982 al elaborar un estudio crítico sobre la comprensión 

materialista del derecho del trabajo, 35 a saber: lCómo 

acercarse al derecho del trabajo tal y como existe en Mé 

xico,* cuando se piensa que en el materialismo históric~ 
están ·las bases de la comprensión del 11 todo soctal 11 y , 

por tanto, de su nivel jurídico? y lCómo puede la hipó­

tesis de una esencia dialéctica de lo real, en su apli­

cación a lo jurídico elucidar la verdadera naturaleza del 

derecho del trabajo? 

En la respuesta a estas dos Interrogantes 

considero que está la clave para estructurar una teoría 

material is ta del derecho del trabajo, al tiempo que nos 

permiten integrar una crítica objetiva a Ja teoría del 

derecho social sin perdernos en los contenidos ideológi­

cos. 

El derecho en 9eneral y no solamente el 

derecho del trabajo, tiene un contenido (como le llama 

Urbina o Cavazos Flores) "profundamente social 11
• ttás aún, 

las normas jurídicas lo mismo que las formas poJfticas 

no se pueden entender y exp1 icar por sí mismas, como ya 

35 s - E:ste trabajo fue puhli cado inicialmente en la revista cspaf'iola 
Anales de cátedra, F. Suárez. núm. 22¡ nosotros la retomamos 
de su reproducción en el libro La crítica jurídfca en Francia, 
Ob. Cit. pág • 92-112. 
El autor la ubica e>n su f.JdÍ5 de origen, 
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lo han puesto en claro Karx y Engels¡ éstas responden, y 

por tanto habrá que buscar su razón de ser en las condi­

ciones de la vida material en las que se ar.raigan: las 

relaciones sociales de producción dominantes en una de­

terminada formación social. 

Esta conlusión de principio determina 1a 

estructuración' de toda la teoría, pues para una teoriza­

ción materialista del derecho, como lo hace ·notar Hlchel 

Hiai lle, "nada resulta más ambiguo y erróneo, que tratar 

de la 'forma jurídica 1 en sí, es decir, de la juricidad 

como forma de ser, come r.iodo de ser en sí 11 ,3 6 ta 1 y como 

lo hacen los positivistas o neo-positivistas y aún el 

propio Trueba Urblna; d.ado que la forma jurídica como 

tal, conceptual y objetivamente tiene un contenido mate­

rial específico: el ser la expresión de una relac16n so­

c 1a1. 

Para el materialismo histórico, las nor­

mas jurídicas y en general "la forma jurídica", sólo ti!. 

nen sentido en la misma medida en que son la expresión 

de una relación social¡ pero no de una relación génerico 

abstracta que carece de Identidad real, ni tampoco se 

trata de una relación fragmentada, como en el mejor de 

los casos se pretende hacer aparecer por Trueba Urbina y 

y los demás juristas progresistas del derecho social; si_ 
no, ~orno aclara Miail le, 11 de la relación social general, 

do~inante, que impera en tal o cual sociedad 11 •
3 7 Esto se 

comprende con más clarldad 1 sí entendemos que el análisis 

materialista percibe a la sociedad en su totalidad; y 

36. - Miaille Michel y otro::>, La crítica jurídica en Francia, Oh. 
Cit. p:lg. 20. 

37. - Ibid. pág. 25. 
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que dentro de éJla aprehende que la re1ac16n entre 1o 

económlco y lo social no forman una dualidad sino un to­

do, dentro del cual, el Estado y el derecho en su rol, 

Intervienen tanto en la reproducción de sus condiciones 

de producción, como a la protección de las relaciones de 

producción, expresando y c6dificando tales relaciones , 

al mismo tiempo que las enmascaran en las sociedades de 

clase, para representarlas de manera deformada a través 

de la ideología jurídica, asegurando la permanencia y CO!!_ 

tinuldad de tal sociedad. En otras palabras, esto qule· 

re decir que cada sociedad expresa sus relaciones socia­

les y económicas particulares a través de mediaciones que 

son Institucionales y, que en· la sociedad mexicana, 1o 

mismo que en cualquier otra sociedad burguesa, se expre­

san a través de la forma jurídica, como ex.presión, val­

ga la redundancia, coherente y dominante de las relacío­

nes de producción capitalistas, en tanto que constituyen 

la relación social general dominante que impera en esta 

formación social. Por esta razón es que entendemos que 

en 1a sociedad burguesa, el sistema jurídico constituye 

una 11 forma social", que contrariamente a lo que ocurría 

en otros tipos de sociedades pasadas, sus reglas de de­

recho, abarcan la totalidad de las relaciones sociales, 

y por eso es que el sistema jurídico en cuanto tal, con.!. 

tituye una forma social. Pero que de antemano habrá que 

aclarar que como forma social, no se sitúa y se margina 

en una superestructura unilateral o autonómamente deter­

minada y separada de su infraestructura económica. 

El Derecho del Trabajo como parte de esa 

forma Jurídica¡ o sea, como rama del derecho (en general) 

en el contexto histórico de las relaciones capitalistas 

de producci6n, es indudablemente una forma jurídica par· 

ticular (en tanto que se aboca a un tipo determinado de 
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estas relaciones sociales), igualmente dotada de un con­

tenl do material: el ser la expresión de la relación so­

cial dominante y general de esta sociedad y, que se da 

en torno a los factores que estructuran este modo de pr~ 

duce Ión y su respectiva proyeccl6n en el ámbito social y 

jurídico como 11 ciudadanos 11 , a saber: el capital y la fue,!_ 

za de trabajo, mediante la organización de la expresión 

de estas relaciones a través de las mediaciones institu­

cionales para sancionarlas bajo la forma de leyes, que 

al fin y al cabo son la exPresión fenoménica y la forma 

que cobran los hechos económicos y las relaciones socia­

les bajo la dominación burguesa. De donde se infiere 

que en este contexto de relaciones sociales de produc­

ción, el derecho del trabajo, tiene Igualmente la fun­

ción en lo general, de ser la expresión y codificación 

de las relaciones de produccl6n capital Is tas, al mismo 

tiempo que las enmascara y las deforma ideológicamente , 

con el objeto de asegurar la permanencia de las condlcl~ 

nes jurfdico-sociales de su reproducción. 

Por tanto (de acuerdo a lo anterior), la 

primer tarea que se nos Impone es la de situar históric!!_ 

mente el surgimiento, desarrollo y consolidación del mo­

do de producción capl tal is ta en nuestro país, para que 

una vez determinadas las condiciones materiales de su 

existencia social, poder ubicar objetivamente el naci­

miento y desarrollo del derecho del trabajo, así comosus 

formas y contenido, despojandoles de las ficciones y los 

contenidos ideológicos que lo enmascaran y deforman en 

su expresión y codl ficaclón. Tarea que por lo demás, en 

lugar de interferir en nuestro trabajo nos permite [r 

directamente a la crítica de las fuentes del derecho del 

trabajo y del derecho social, que como hemos visto, se 

encuentran en la constitución de 1917. 
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2.4. CUANDO Y PORQUE SURGE EL DERECHO 
DEL TRABAJO EN HEXICO 

2.4.1. ADVENIHIENTO DEL CAPITALIS!IO 

EN HEXICO. 

Primero haremos referencia a los aspectos 

socio-econ6micos y acontecimientos po1fticos nacionales 

y mundiales que encuadran el marco histórico del adveni­

miento y consol ldación del capitc:il ismo mexicano, 

Aunque los primeros indicios de la pro-

ducción capitalista mundial toman presencia esporádica 

en algunas ciudades italianas durante los siglos XIV y 

XV, lo cierto es que la era del capitalismo (manufactu .. 

rero) empieza su estadio de gestacl6n a partir del siglo 

XVI en Importantes regiones de los paises europeos que 

ya habían alcanzado un cierto grado de cohesión y desa­

rrollo corno entidades nacionales;
38 

entre ella!-, se en­

contraban importantes regiones de la peninsula Ibérica, 

como son los paises vascos o Cataluña. Regiones que eran 

verdaderas cabezas de playa en un contorno, donde aún 

predominaban las relaciones feudales de producción, 

38. - Marx Carlos, El Ca pi tal, Tor.'.o I, sexta reimprPs1on, México , 
1974, Ed. rendo de Cul tur-a Económica 1 pág. 609, 
Ver tal?'bién: Dobb Naurice, Estudio~ sobre el de~arrollo del 
capitalismo, 3a. edicHin, Argentina 11J73, r.ct, S1glo XXI, Ar:: 
gentina Editores S.A., capítulo cuarto: 1El surgimiento del 
capital industrial•, 
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Por otro lado, no hay economí5ta abocado 

a la investigación del tema que no coincida en que la 

conquista y colonización de América, fomentaron un ex­

traordinario crecimiento de las fuerzas productivas mun­

diales impulsando la definitiva implantación y dominio 

del modo de producci6n capital is ta a nivel mundial, Pero 

la conformación del capitalismo como sistema mundial, no 

fue un proceso homogéneo, más bién, se dió a través de 

múltiples combinaciones y desigualdades, tanto en el ni­

vel de las estructuras sociales, como en el del tlempo 

y el espacio en los que este proceso de formacl6n tuvo 

1 uga r, 

Desigualdades y combinaciones tempo-espa· 

ciales que desembocan, como han escrito Rolando Cordera 

y Clemente Rufz Ourán, 11 en la constitución de un siste­

ma mundial profundamente asimétrico y heterogéneo, no s~ 

lo en lo tocante al nivel de Ingresos o al progreso téc­

nico sino, sobre todo, en lo relatfvo a la estructura­

ción específica y al ritmo histórico de las diversas 

formaciones sociales incluidas en el sistema. Podemos, 

pues, afirmar que muchos de los pafses que desde el pri!!_ 

ciplo estuvieron en el capitalismo no siempre fueron a 

la vez capitalistas. Tal es el caso de Héxico 11 ,
39 

Las relaciones socfales de producción que 

implementaron los peninsulares en la Nueva España, no 

son de ninguna manera relaciones capital Is tas, porque 

como lo hace notar Enrique Serna, Sí bien es cierto que 
11 las relaciones capitalistas estaban presentes en la Es-

39. - Cordera Campos Rolando y Cler.ente Rufa Durán, Lsquema de pe­
riodización del desarrollo capitalista en ?~éxico, artículo pu 
blicado en la revista 'Investigación Económica' de la facul :: 
tad de Economía de la UUAM, núm. 153, ,Julio-septiembre 1980, 
pJg. lit, 
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paña de los siglos XVI y XVII, (en realidad) se trataba 

d
0

c un capitalismo temprano o embrionario, que después de 

un breve periodo de auge entra en una larga dec11nación 

durante la cua1 se acentúa su parasitismo 11 •
40 Ese estan­

camiento del incipiente desarrollo industrial espai'iol y 

en consecuencia el debil itamlento de las escasas estruc­

turas capitalistas que comenzaban a tomar forma, se de­

bió a que los españoles abandonan prácticamente el cami­

no de la producción manufacturera y le prestan mayor aten­

ción a la esfera de la distribución de bienes entre sus 

colonias y los demás países europeos, como simples lnter­

medlarfos y correos transmisores de la riqueza. Al resul­

tar más lucrativa esta actividad terminan por imprimirle 

a la economía española una orientación de carácter mer-

canti 1 fsta tradicional, que a la postre, va a acentuar 

su paras itlsmo al vital izar las viejas tendencias feuda­

les. Por otro lado, también es un error afirmar que los 

nuevos amos del continente recien descubierto, hayan tras­

ladado por entero las viejas relaciones de producci6n fe,!!_ 

dales que aún imperaban en la península lbérfca y esto, 

a pesar de que la unificaci6n polft.ica de España (y con­

secuentemente la gran tarea expansionista y colonizadora 

de este país) se dió precisamente en torno a Casti 1 la , 

por aquél entonces de fuerte raigambre feudal, Incluso 

no se puede sostener con argumentos sólidos, que los con­

quistadores hayan Impuesto ese tipo de relaciones socla­

les imperantes en la España de aquél tiempo. Todo Indica 

por el contrario, que la conquista trajo consigo la im­

plantación de un tipo peculiar combinado de relaciones 

sociales y de producción. En este sentido coincidimos con 

Sergio de la Peña cuando escribe que: 11 
.. , la conquista 

40.- Ser.io Enrique, Historia del c..ipitalismo en México, Héxico 1973 1 

Edit:orial ERA, p5.g. 126. 
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impuso una combinación de poderosas tendencias hispanas 

como eran las correspondientes a Ja mezcla de feudalismo 

tardío con despuntes mercantilistas avanzados dentro de 

condiciones de rfglda imp~~lci6n colonial, con las formas 

comunitarias nativas ••• 11 Objetivamente no podfa ser 

de otra manera, ya que por un lado, la numerosa base SO"'" 

cfal prehispana organizada en la estructura comunitaria, 

y por otro, el interés de la corona española en mante .. 

ner y afianzar el poder, no s61o sobre los nativos, sino 

también sobre los mismos colonizadores y la extracción 

del máximo excedente posible para incrementar sus ingre .. 

sos por la vra del tributo, propiciaron la comblnacf6n 

necesaria de estos modos de producción, 

Para imponer su poi Ítfca de central Iza .. 

ci6n del poder y la máxima obtención de ingresos, la co­

rona comenzó por declarar que todas las tierras, aguas y 

yacimientos coloniales eran propiedad real, con lo que 

frustrd de entrada los anhelos de los conquistadores de 

transformarse en senores de la tierra a través de la fo! 

maci6n de feudos al estílo europeo, pero al mismo tiempo 

di6 satlsfacc16n a las ambiciones de los hispanos que ha 

bían arriesgado su vida en la conquista del nuevo contl .. 

nente, a través de las "Mercedes Reales", figura jurfdi .. 

ca mediante la cual otorgaba la concesión temporal de la 

explotación de hombres y recursos naturales para que hi­

cieran fortuna, 

La explotación del trabajo se di6 a tra· 

vés de figuras como la esclavitud, la práctica de la en .. 

comfenda (,que tan funestas consecuencias trajo para la 

población nativa), el repartimiento o el tequio, Por 

41.- Peña Sergio de la, La formación del capitalismo en M~xico, 3a, 
edición, México 1977, Ed, Siglo XXI, p. 24. 
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otro Jada, la corona convrrtió en súbditos a los habitan_ 

tes mesoamericanos con las consecuencias legales que el lo 

implicaba, preservando a la comunidad indrgena como la 

unidad social básica de los nativos, con la que estable­

ció una desventajosa relación de tipo instl tucfonal, ca­

si esclusivamente para exigir obediencia y tributos"; ya 

que por otro lado, tuvo especial cuidado de encargarse 

de la destrucción de su cultura, lengua, rellgl6n, y de 

eliminar los estratos Indios dominantes, hasta convertir 

a las comunidades en simples masas de macehuales y apro­

piarse de sus mejores tierras¡ y por último, dentro de 

esta serie de medidas es importante destacar, como la h!_ 

ce De Ja Peña, el papel que se le asigna a la accl6n de 

la Iglesia en Ja formación de la ideologfa de la sacie ... 

dad y la protección a las comunidades frente a los ata­

ques de Jos otros sectores coloniales, y que a la postre 

le permite ser una de las fuerzas socfo-econ6mico-polftl 

cas más poderosas del país y uno de los principales obs­

táculos al desarrollo del capitalismo en México. Estas 

circunstancias, de abundante mano de obra susceptible de 

ser explotada y al mismo tiempo extraersele el máximo de 
11 plus-producto 11 vía impuestos, tenían la garantía de ma.!!. 

tener esa fuente de ingresos y al mismo tiempo facflfta­

ba el dominio y el control de esos pueblos, ahora some­

tidos en calidad de súbditos a Ja corona. 

Las demás medidas políticas que adopta 1a 

corona para mantener central izado el poder, entre 1as 

que destacan el no permitir la existencia de la propie­

dad privada y la lmplantacl6n de formas de organlzacl6n 

social coorporativas; así como Ja orientación externa de 

Ja producción colonial, bajo cuya Jfnea se estableció en 

Ja Nueva España, por un Jada impidieron que se Implanta­

ran las típicas estructuras del viejo sistema feudal que 
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por ~quél entonces se negaba a morir en España; pero por 

otro, también impidieron que se desarrollara el modo ca­

pitalista de producci6n. De manera que la Nueva España, 

estaba inserta al proceso de expansión del capitalismo 

mundial, aportando la mayor parte de los metales precio­

sos {plata y oro) que éste requería en su fase primaria 

de desarrollo¡ pero de ninguna manera puede afirmarse que 

la propia colonia Iniciaba un proceso de desarrollo ca­

pit•lfsta, por que como ya se ha dicho, ni siquiera se 

permlti6 que se asentaran las dos piedras ángulares de 

este modo de producción, a saber: la existencia del de· 

recho a la propiedad privada sobre los medios de produc­

cidn (particularmente sobre la tierra) en su sentido es­

tricto su consiguiente acumulación en un polo de la 

sociedad; y la liberación de Ja mano de obra, para su e~ 

plotaci6n en el sentido y la forma capitalistas, 

Luego entonces, para que el modo de pro­

ducción capitalista pudiera surgir en México, tuvo que 

darse un largo proceso de maduración que concluye hasta 

la primera mitad del siglo XIX; proceso en el que se 

mezclan un gran conjunto de elementos como son: la acul~ 

turaclón, el mestizaje, el tributo, el Intercambio come!. 

cial, el despojo de tierras, el trabajo forzado y libre, 

la aparlci6n del derecho a la propiedad privada, Ja ex­

pansión de las actividades urbanas, Ja desaparición de 

las corporaciones al estilo feudal y sus privil~gios, e!_ 

cétera. En la medida que este proceso avanzaba, se fue­

ron desintegrando las típicas relaciones sociales de pr!?_ 

ducci6n mesoamericana que subsistieron a la conquista, 

proyectadas en 11 )a comunidad indfgena 11 , y que con fre­

cuencia algunos autores Jo han identificado con el con­

cepto de "Modo de producción despótico tributario 11 ; lo 

mismo que las viejas tendencias feudales que mantuvieron 
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los penTnsulares por largo tiempo, proyectadas por ejem­

plo en inStituciones como la encomienda, las que al en· 

trar en proceso de descomposfci6n, sus factores y eleme~ 

tos se vieron gradualmente incorporados a ese inconteni­

ble proceso de transformacl6n hasta llegar a afectar to­

dos los aspectos de su existencia, 

En lo que se refiere a la explotaci6n de 

la fuerza de trabajo, se recurrió primero a la esclavi­

tud por derecho de guerra, y luego (sin que ésta de1•p•­

recfera) se implemento la práctica de la encomienda, La 

esclavitud como forma de explotación del trabajo tuvo 
gran aceptación durante los siglos XVI y XVI 1, porque el 

costo de su mantenimiento resultaba relativamente bara­

to, pero no así para el siguiente siglo, donde comienza 

su etapa de decadencia, hasta que a fines de la colonia 

sólo quedaban un total de 10 1 000 esclavos negros en al· 

gunas producciones agrícolas o en los obrajes, 42 La en· 

comienda por su parte, es una forma de explotación de 

la fuerza de trabajo de fuertes razgos feudales¡ puesto 

que, aunque en un principio fue sólo la concesi6n real 

de los tributos de las comunidades indígenas a los hlsp! 

nos, con el tiempo y la presión de Cstos, se le anexo e~ 

mo modalidad, et trabajo obligatorio sin paga de los In• 

dios varones adultos por un cierto tiempo al a~o, lo que 

obviamente 1 legó a conformar las típicas relaciones ser .. 

vi les de explotación del trabajo, que tan funestas con· 

secuencias trajo a la población nativa. 

42.- G, Aguirre Beltr.3.n en su libr1) La ooblación negra en México 
(México 1946, p.237) prf•senta los sir,uicntes dato5, por de­
más ilustrativo::: lu población negra (escl..1va) alcanza su 
máxima densidad a medir1dos del ::;iglo XVII, llegando a la can 
tidad de 35,000 negro::;, y a partir de entonce::; comienza a 
disminuir fklUla.tinarr.entc. Par;J 1742, :>u número disminuye a 
20,000 y para uno c.3lcula que su nC:mero era de 10,000. 
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Debido a la elevada mortalidad que produ­

cfa la encomienda, amenazando con destruir a la comuni­

dad, 
43 

ia la fuente m~s importante de sus Ingresos~, la 

corona resolvió en 15~2 instituir la figura del 11repar­

timiento11, mediante la cual permitía la asignación for .. 

zada de la mano de obra a la producci6n agrfcola y mine­

ra, pero bajo la obligación de que la misma debía ser r~ 

munerada, En otras palabras, con el repartimiento se inl 

cla la ruptura de las relaciones serviles al tiempo que 

se impulsa la relación laboral asalariada {aunque sea 

forzada en un principio) y el consecuente impulso al pr2. 

ceso de proletarizaclón, Por otro lado, a medida que se 

general izaba la implantación del repartimiento, se agu­

diz6 una secuela de contradicciones tanto con la enco­

mienda, como con las comunidades. En el primero de los 

casos, el embrido del trabajo asalariado atacó directa­

mente la esencia de la encomienda, a tal grado que para 

mediados del siglo XVII se encontraba ya en profunda de­

cadencia¡ en tanto que en el segundo caso, dl6 ple a una 

feroz competencia con la comunidad por absorver la mano 

de obra, que por un 1ado implicó su Inevitable debilita­

miento, y por otro, al evitar el enfrentamiento propicio 

su marginación. Sin embargo a pesar de que el reparti­

miento salió victorioso de esta secuela de contradiccio­

nes, su propia negación que llevaba impttcita al momen­

to de nacer (su esencia de obligatoriedad servil) termi­

nó por ponerla en desuso al comenzar e\ siglo XVI 11, de­

jando libre el camino al trabajo asalariado, con sus re!._ 

pectivas variantes, como es el caso del peonaje por deu-

43.- En 1948, L.Simson y S, Cook, publicaron una demografla histó­
rico-demográfica bajo el titulo 1The populati6n of central Mé 
xico in the sixteenth century', utili2ando una gran cantidad 
de materiales y fuentes primarias llegaron a la conclusi6n de 
que para 1519 la población del México central era de 9 millo­
nes de personas, en tanto que para 151¡0, la cifra descendió a 
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das, o coexistiendo con las otras formas de explotac16n 

que se negaban a morir, como el caso de la esclavitud, 

El otro factor esencial para la gestacfdn 

y desarrollo del modo de producción capitallsta, es de­

c.ir, la existencia del derecho a la propiedad privada S.2_ 

bre la tierra, se implantó formalmente a mediados del 

siglo XVI 1, cuando la Corona (como única propietaria) le­

gal izó a través de Ja venta las extensas propiedades prf­

vadas que de hecho existían y reclamaban su reconocfmie!!. 

to formal en Ja superestructura jurídica. abriendo con 

el lo el mercado de la compraventa de tierras y su movf ... 

1 idad social, al tiempo que propinaba la estocada ftnal 

a la encomienda como unidad productiva (que desde prfn ... 

cipios de este siglo había manifestado una notable inca ... 

pacfdad para adaptarse a la cambiante estructura econE, 

mica), y fortalecer con esta disposición el desarrollo y 

expansión de ''la hdcienda 11
, que en ese momento result6 

ser la forma de explotación más idónea de la escasa fue!. 

za de trabajo con que contaba la colonia; y naturalmen­

te, aunque en menor medida, al contribuir a la formación 

del rancho y la pequeña propiedad, que a la postre ven-

drán a ser los sustitutos indiscutibles de la que ahora 

se presentaba como la Onica alternativa al desarrollo 

de las fuerzas productivas. 

Ahora bien, el desarrollo combinado de 

estos dos factores (liberación de la mano de obra y la 

existencia del derecho a Ja propiedad privada sobre 1 a 

6 millones 400 mil; para 1565 a 4 millones 1¡QQ mil; para fi- · 
nale::> del siglo XVI y principios del XVII a 2 millone::> 500 mil 
y para fines dP 1650 había descendido a 1 millón 500 mil habi­
tantes. fuente de la Información: M.S. Alperovich, 1 El número 
de habitante5 en México en el periodo colonial, publicado en : 
Ensayo::; de historia de Móxico, 2a, edición, México 1983 1 Ed 1 

pyz S.A. 
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tierra), favorecieron e1 surgimiento de brotes, de los 

impulsos favorables para la gestación del modo capita-

1 ista de producci6n, fundamentalmente en sectores como 

la minería, la agrlcul tura de exportación, la ganadería, 

los transportes o el comercio. La producci6n de rnanufa_s 

turas (a pesar de su prohibición y restricciones) se In­

crementó a través de los talleres artesanales, o bien de 

los obrajes (considerados como el antecedente de las fá­

bricas); se general izó la explotación del trabajo asala­

riado, sea en la forma 1 ibre o en la modalidad del peo­

naje, lo que a su vez trajo entre otras consecuencias, el 

que se expandiera el intercamb lo mercan ti 1 y se genera-

1 izaran los mecanismos de precios; la hacienda como unl 

dad productiva, en combinación con los ranchos que sur­

gieran sobre la base de la propiedad privada y el traba­

jo remunerado, fueron ganando espacio al núcleo comunal 

y a la organización de explotac16n señorial de los enco­

menderos, que a su vez se vieron aún más reducidos por 

la creciente expansión territorial del clero; en los nú­

cleos urbanos se Incrementaba la población criolla y me! 

tiza, cuna de la futura burguesfa local, las clases me-

. dlas y la íntelectual idad¡ el sector servicios, igualrre!!_ 

te lncrement6 sus áreas de acct6n, como en el caso del 

comercio, los transportes, los servicios pObl icos y otros, 

Pero a pesar de todos estos cambios, por incipientes o 

por desarrollados que hayan sido, no es posible hablar 

todavía de la existencia del modo de producción capita­

lista, durante el régimen colonial; sino más bien, de la 

gestación de sus mal tiples elementos característicos.que 

por un lado, aún se encontraban subordinados a la condi­

ción de sujeción colonial, mientras que por otro, falta­

ba la clase social (la burguesfa), que como elemento cen. 

tral del tipo de las relaciones capitalistas de produc­

ducción, pudiera haber aprovechado todos esos elementos 
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que se gestaban en la estructura y superestructura de la 

sociedad colonial, para lrapulsar las transformaciones 

económicas y polfticas que requerfa la implantaci6n del 

cap i ta 1 i s mo. 

Sergio de la Peña hace notar al respecto 

que 11 la evolución del mundo colonial era principalmente 

el resultado de la lucha entre dos conjuntos de rel•cio­

nes de producción conflictivos entre sí, pero también en 

ocasiones complementarias incluyendo variantes e.amo 101 

ranchos y las pequeñas propiedades. Claro que esta lucha 

1ucedía bajo la poderosa influencia de las normas del c~ 

lonlaje cuyos objetivos no eran necesariamente el cambio 

de las relaciones de producción -e incluso •provechaba 

la coexistencia de éstas para fortalecer su dominio-, si 
no la expollc:.ción más intensa posible de la colonia. Por 

lo mismo, fue más penoso el errático y largo camino de 

Adelantos y retrocesos en la transformación social, LA 

condición de brutal sujeción coloniel destrufa brotes P,2 

sltivos ••• y reforzaba con frecuencia estru~turas anta• 

g6nicas a los Impulsos favorables al capitalismo al ~mp!. 

ro de los Intereses coloniales 11
, 

44 

Para ta segunda mitad del siglo XVI 11 Y• 

se puede h•blar de la m•duraci6n de la1 condlcioftes ob· 

jetlvas y subjetivas, estructurales y superestructurales 

para la lmplantaci6n del capitalismo en México,(\ largo 

camino de despojo y 1 iberación de la mano de obra, suje· 

ta principalmente al régimen comunal y de encomienda, h! 

bfa alcanzado dimensiones nada despreciables. 

Por otro lado, a lo largo de estos siglos 

4-t•.- Peña Sergio de la, La formación del capitalismo en México, Ob. 
Cit. p. 43. 
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de dominación se fue configurando una estructura social 

en la que las castas (mestizos, zambos, mulatos ... ) se 

proyectaban como el futuro proletariado rural y urbano; 

en tanto que los criollos, los 11 gachupines 11 y algunos 

mestizos, dedicados a la minería, la agricultura, la ga­

nadería, las manufacturas o el comercio, eran el fermen-

to de una futura burguesía nacional. Además de que, 

consecuencia del notable desarrollo que experimentó la 

economía virreinal en la segunda mitad del siglo XVIII, 

la Nueva España sufrió un notable crecimiento demográf i­

co, aumentó en más de un millón de habitantes entre 17'42 

y 1793; de modo que para esta última fecha, según Hum­

bold, la colonia contaba ya con una población total de 

4'832,100 habitantes, de los cuales 2'500,000 eran in· 

dígenas, 1'025,000 eran criollos, 1231,000 mestizos 

sólo el 1.4 por ciento de la poblaci6n total eran euro­

peos.45 Como se puede apreciar, para fines del siglo XVIII 

la sociedad colonial había sufrido notables cambios, no 

s61o en su estructura sino además en su composición so­

cial, y las nuevas fuerzas emergían incontrolables bus­

cando su reacornodo en la estructura social. Además de 

que se acentúo la migración y la expansión urbana, lo mi!_ 

moque 1aacumulaci6n de la riqueza (monetaria sobre todo) 

en las manos de gachupines y criollos, que como escribe 

Sergio de la Peña, se identificaban 11 ya no con el viejo 

continente de donde partieron desheredados 11
1 sino eon Ja 

nueva tierra que los había hecho dueños y "señores impo!_ 

tantes", preocupados más que en sacar sus riquezas para 

la madre patria, en reinvertirlas en la que consideraban 

su nueva 11 airna mater 11 • 

45 ... c,f, Cue Canovas Agustín, Historia social y ec.on6mica d~ Me­
xico, 1521-1954, México 1972, Editorial Trillas, pág. 134, 
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Las fuerzas productivas, habfan llegado• 

una nueva etapa de desarrollo y expansión. Sólo a modo 

de (lustración es importante mencionar que hasta 159~ se 

envió a Espana, oro y plata por valor de 2-136,ll~ pesos, 

en tanto que de 1690 a 1803 la producción minera ascen­

dió a la cantidad de 1 353'452,020 pesos. 46 Lo''que nos da 

una Idea del desarrollo alcanzado por las fuerzas pro­

ductivas en este sector, a pesar es cierto, de que nunca 

se igua16 el nivel de la técnica minera (los métodos de 

fundición y cianuración} implementada en los pafses ava.!!. 

zados de Europa. 

En lo que se refiere a la agricultura , 

es lmportante destacar que a pesar de la polftfca de pro­

hibiciones que en esta materia Impuso la Corona desde fl 
na les del siglo XVI, para el siglo XVI 11, la producción 

para el consumo Interno de maíz, frijol, algodón, cai\a de 

azúcar, trigo, etc. se encontraba muy extendida (aunque 

con un marcado carácter estacionario como lo detecta 

Leopoldo Salís), lo mismo que la agricultura de exporta­

ción, en productos como la grana o cochinilla de copiosa 

demanda para la industria europea de hilados y tejidos, 

la val ni l la, el tabaco o el algodón (cuya exportacf6n a 

Europa era mayor que la de Estados Unidos en 1803). Fac· 

tor importante para el desarrollo de la agricultura lo 

fue sin lugar a dudas, las Instituciones de crédito como 

los llamados "pósitos" establecidos en las ciudades o las 

controladas por la Iglesia, como 11 los juzga.dos de Cape­

llantas'1, anexos a las catedrales, o los bienes de obras 

pías, que a la postre en Jugar de beneficiar a la pro­

ducción agrícola, la estancó; puesto que para fines del 

siglo XVI 11, la mayoría de las propiedades rurales se e!!. 

centraban hipótecadas a la Iglesia, 

4&, - c. f. !bid, p5g. 71. 
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El mercado externo e interno (a pesar de 

1os graves obstáculos, que comienzan en 1503. con Ja ere~ 

ción de la Casa de Contr>atación mediante la cual España 

monopoliza el tráfico mercantrl con sus colonias, al que 

luego se suman las prohibiciones de intercambio entre é_! 

tas, las prohibiciones para comerciar determinados produ_s 

tos, el sistema de flotas que se establece desde media­

dos del siglo XVI, los pesados y númerosos impuestos, )a 

falta de un real mercado interno o la continua extracción 

de metal que propiciaba Ja escases de moneda, ... ) había 

dlversif icado considerablemente su campo de acción hacia 

la segunda m(tad del siglo XVIII, como consecuencia de 

la Re.forma oercan'tíl y 1a liberación del comercio impul­

sada por la administración borbónica de Carlos 111 en 

1765. A este respecto, basta mencionar tan sólo, que en 

el periodo de 1765 a 1777 (antes de que efectivamente se 

pusiera en práctica el libre comercio para la Nueva Es­

paña en 1789], el comercio produjo 131 millones de pesos 

en tanto que en el periódo que va de 1778 a 1790, alean'" 

z6 la suma de 233 millones de pesos. 47 

Por otro lado, a nivel superestructura1 

es í.tnportante señalar que Jos lde6logos de la burguesra 

Jon Kocke, Voltaire, Oiderot, Rayna1, Montesquieu, Juan 

Jacobo Rousseau, Volney, O'"A1embert y los demás encielo .. 

pedistas, venían preparando ya desde finales de1 siglo 

XVI J las armas Intelectuales que requería 1a hurgues ia 

para derribar las viejas estructuras del privíJegío feu­

dal e implantar el capitalismo a nivel mundial, Este oran 

movimiento revolucionario de Jas formas del pensarniento 

1 lamado de Ja 11 11ustración 11 , ejercieron profunda influe!!. 

cía en 1a concienc(a de los intelectuales (críol los 

mestizos} de la Nueva Espaf\a, ampliamente favorecida por 

111. - tbiri, pdg. 103. 
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la política ilustrada y la reforma social, económica 

intelectual de Carlos 111. De manera que desde prtncf­

plos del siglo XVI 11 surge y crece una fuerte corriente 

de 11 i lustración y reforma 11 en nuestro pafs, con personais 

como Clavijero, Campoy, Abad y Quelpo, Cavo, Maneiro 1 

Benito Díaz de Gamarra, Fabri, Aldama, Mariano Veytfa, 

Hociño, Eguiara y Euren Alzate, Hlgue1 Hidalgo, Elhuyar, 

Vázquez de Le6n, Andres del Río, Alegre, León y Gama, A,!! 

drés de Guevara y muchos más, que en los campos filos6• 

flco, histórico, científico, teol69lco o perfodfstlco 

dan la lucha en esta tierra contra el escolastlcfsmo, el 

despótismo y los privl leglos; defendiendo los principios 

de Ja libertad, la igualdad y comenzando la obra de la 

emancipación es pi ri tua 1 a través de la renovaci6n de la 

cultura colonial y la educaci6n superior,. ipreocupandose 

por el estudio de la realidad mexicana; en fin, serrbrando 

la semilla y consolidando Ja ideología y las formas del 

pensamiento burgués, necesarias para la transformación 

social que experimentará el país a lo largo del siglo 

XI X. 

Importa destacar también las reformas que 

Introdujeron los borbónes para la descentra) izaclón del 

poder virreinal mediante el apoyo a las .int.endei.:ia~, se.!!. 

tanda las bases para ta posterior estructuración del ap!_ 

rato Estatal y de administración: pública y control polr ... 

tico del territorio nacional del México independiente 

Así como la reforma eclesiástica que impulsaron Carlos 

111 y Carlos IV desde 1763, con la prohibicicSn de que 

la Iglesia siguiera adquiriendo bienes, hasta 11 I,a real 

C~dula de consolidaci6n'' expedida el 28 de noviembre de 

180~; que incuestionablemente, es el antecedente de las 

Leyes de Reforma dictadas a mediados del siglo XIX, 
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El desarrollo de las fuerzas productivas 

en la vía capitalista habían llegado a adquirir tal ma­

dures en las últimas décadas del siglo XVI 11, que fueron 

capaces de originar los desajustes económicos y sociales 

necesarios para iniciar el derrumbe del sistema colonial 

particularmente en su nivel superestructura!, que se em­

pei\aba en Impedir la continuidad de su crecimiento, para 

imponerse como dominantes las relaciones sociales de pr~ 

ducción capitalistas en la formación social mexicana. 

para que ello pudiera ocurrir los factores externos ju­

garon un papel Importante, tales como: 1. la revolución 

industrial Inglesa y la favorable coyuntura mundial que 

genera a partí r de 1760, cuando el capitalismo manufact~ 

rero pasa a la etapa del capitalismo industrial, ya que 

a partir de entonces 1 en forma concluyente y por todos 

los medios disponibles se da Ja penetración en el mundo 

entero de las relaciones capitalistas de producción y en 

forma particular en América, mediante la acción expansi­

va del poderío Inglés; 2. La independencia de los Esta­

dos Unidos de norteamérlca y su rápida expans16n mercan­

ti I y territorial; 3, La revolución francesa de 1789, 

que representa la culminación política, económica y so­

cial del proceso de consolidación del capitalismo dentro 

de la sociedad europea y el enterramiento del viejo sis­

tema medieval, y la correspondiente proyección de los 

principios económico-Jurídicos y políticos que le dieron 

origen, en la Nueva España; '4. y por último 1 la decade.!!. 

cia del imperio español y la crisis de autoridad que re­

flejo en la colonia, que se precipita a raíz del Tratado 

de paz de Basilea firmado en 1795 para dar por terminada 

la guerra que se generó entre España y Francia con moti­

vo del aguillotinamlento de Maria Antonieta y Luis XIV, 

hasta caer estrepitosamente en el mes de marzo de 1808, 

cuando Napoleón adelantándose a Jos ingleses, invade la 
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península Ibérica y obliga a Carlos IV a abdicar el tro­

no a su hijo Fernando VI 1 .. , a quién a su vez obliga a r!:_ 

nunclar a sus aspiraciones para dejar la corona española 

a José Bonaparte, constituyendo, muy a pesar de la volu!!. 

tad del pueb.Jo español, un régimen monárquico que desea!!. 

so en la alianza de la burguesía francesa y la decadente 

aristocracia española, cuyo verdadero resultado, eviden­

temente fue el acelerar la emancipac16n de las colonias 

hispánas en América. 

El movimiento de independencia iniciado 

en 1810 se vió notablemente favorecido por este conjunto 

de factores externos (especialmente el que se refiere al 

gradual vacío de poder hispano en sus colonias), pero es 

indudable que más que a la influencia de esos factores, 

obedeció a la determinante acción de los elementos lnte!_ 

nos ya constituidos como lo subraya Sergio de la 

elementos 11 que se expresaban en forma de reclamos 

autonomía (primero económica y más tarde política) 

Peña, 

de 

por 

parte de la aristocracia y de la incipiente buq¡uesfa 

criolla, así como a través de explosiones de violencia 

popular, cada vez más numerosas, que habrían de desembo· 

car en la revolución de independencia 11 •
1
'
8
Es decir, aunque 

las fuerzas productivas que se venían desarrollando en 

la vía capl tal lsta no eran aún las relaciones producti­

vas vitales dentro de la formación social mexicana de 

principios del siglo XIX (o sea, las que aseguran su re­

producción), por un lado es evidente que ya habían logr_! 

do una notable presencia en Ja estructura social y eco­

nómica y no se diga en los diversos niveles de la supe­

restructura; en tanto que por otro, ya no podfan seguir­

se desarrollando dentro de los limitados espacios que le 

~ 8. - Pei1a Sergio de la, La formación del c.ipi talismo en México, Ob. 
Cit. p. 77. 
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proporcionaba el reg1men colonial, ní siquiera con los 

Intentos hechos por los borbónes en la segunda midad de1 

sig1o XVIII, para acelerar desde 1a cúpula del poder 1as 

transformaciones capitalistas en la colonia; porque en 

en prlncfpio, Jos encuadraban dentro del objetivo de re-

novar su dependencia respecto de ta metrópoli. De modo 

que la propia dialéctica de su proceso fdstórico requi-

rió en prineiplo, romper con tas cadenas coloníales, ex_l_ 

giendo Ja 1 iberac.ión econ6mica y poJítlca; para después, 

completar el proceso de acumulación orfgínaria que se h!!,. 

bia iniciado desde el siglo XVI, y que por las caracte-

rístlcas del desarrollo colonial tuvo que 

hasta. casi terminar el siglo XIX¡ así como 

con 1os residuo~ de los anter lores modos de 

prolongarse 

el terminar 

;producción 

que se habían amalgamado en los tres siglos de domina­

ción española, para entrar de lleno hacfa la segunda mi­

tad del siglo XIX en la etapa de construcción del capi­

talismo en nuestro país. 

2. 4.2. LA COffSTRUCCION DEL CAPITALISMO 

EN HEXICO. 

A principios del siglo XIX, buena parte 

de Jos elementos necesarfos para 1a Integración del modo 

c•pitallsta de producción ya se encontraban presentes en 

Héxico, pero e1 país aún tardo más de medio siglo en CO_!!! 

pletarlos y entrar de lleno a Ja etapa de la construcción 

de este sistema socio .. cconómtco. Primero hubo que romper 

tas cadenas colonia1es que lmpedian desde el nfvel supe.!. 

estructural la completa 1iberación de las fuerzas produ_s 
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tivas en proceso, así como la cO.rrespondfente Integración 

del aparato político-jurídico que permitiera y asegurara, 

su reproducción y desarrollo. 

La primera condición se desahogo a través 

de la guerra de independencia {también identificada por 

algunos historiadores como ''la revolución descolonizado­

ra) desarrollada entre 1808 y 1821, controlada y dirigi­

da en su mayor parte por los criollos Ilustrados y mode­

rados con apoyo de un sector de los gachupines y natural 

mente de las masas populares, que en determinados momen­

tos logran imprimirle plena orientación popular a una 1~ 

cha, que en el fondo s61o tenia por objeto quitar los ob!_ 

táculos que impedían a estos sectores sociales de avanz~ 

da continuar su desarrollo, encubierto ideológicamente 

bajo las banderas de la modernización del pais; y que r! 

querTa la protección a la propiedad privada, a la 1 iber­

tad económica o a la libertad de la mano de obra, bajo 

las formas de una nueva sociedad que termine con las re~ 

trlcciones que Imponían los privilegios de que gozaban 

la nobleza, los peninsulares y la Iglesia. 

El segundo requerimiento, la · fntegracf6n 

del Estado y su aparato jurídico, se define en el perro­

do que va de 1821 a 185~. 

Después de la entrevista entre lturbide y 

el jefe político nombrado por las cortes españolas para 

la Nueva España, Don Juan O'Donojú, llevada a cabo en el 

mes de agosto de 182.1 y de cuyo resultado se firm6 el Tr~ 

tado de Córdoba (mediante el cual se reconoce la fndepe~ 

dencia de la Nueva España a condición de reservar el tr~ 

no a un miembro de la casa reinante), se perfl lan clara­

mente dos líneas de acción, dos bandos que se trabarán en 
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encarnizada contienda por imponer su proyecto económico, 

político y jurídico. 

Para los sectores más conservadores (peni!!_ 

sulares y gachupines) la independenclCJ de \a Nueva EspañD 

de la Metrópoli, fue, por decirlo de alguna manera, e\ 

último recurso para evitar ta influencia de los grupos 

liberales que habfan retomado e\ poder y restaurado el 

orden constitucional en España a raíz del levantamiento 

miento de Rafael Riego en junio de 1820, y que indudabl~ 

mente influyó para que estos sectores al verse amenaza­

dos en el control que mantenlan sobre la situación po­

lftica de la colonia en los últimos años, convencieran 

al comandante realista Agustín de lturbide para aliarse 

a los insurgentes y consumar la independencia en las me­

jores condiciones para ellos; de modo que las esperanzas 

que albergaban en el futuro del naciente país, no podían 

ser otras. más que la conservación de las instltuc{ones 

propias del moribundo régimen colonial. En cambio. el 

grueso de los criollos y sus simpatizantes pretendlan C,!l 

caminar al país en las veredas que en aquél entonces im­

ponía el sistema social que a partir de 1789 se había i~ 

puesto como el dominante en la historia de la humanidad. 

y que acordes con su tiempo se les identificaba con los 
11 caminos de la modernización". 

Este período es convulsivo e Inestable y 

se carácteriza por su estancamiento económico. Oe1 28 de 

septiembre de 1821, en que se declaró formalmente la In­

dependencia nacional, al 22 de agosto de 18lt6, en que el 

congreso acordó el restablecimiento de la Constitución 

de 182~ y el sistema de gobierno federal, y más propia­

mente, hasta la cai da de l'a dictadura de Santa Anna en 

1855, e\ país exprimento las más diversas formas de org_! 
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ni¡ación polftica, comenzando por el imperio que formall 

za lturbide, como república federal, como república cen'"' 

tral o unitaria, y que por ailadidura además experiment6 

la Instalación de una dictadura; los Jefes de estado que 

mantuvieron su dirección se cuentan por docenas para 

variar no faltó el agravio de varias intervenciones ex· 

tranjeras. El resultado de estos movimientos polfttcos 

protagonizados por lo que podrfa considerarse la clase 
11 media 11 y 11alta 11 (en términos de la historia oficlal} ,el 

clero y el ejército, fué, no sólo el de definir el tipo 

de aparato de Estado que necesitaba el pafs y darle un 

contenido y un sustento real, acordes a la visi6n repú• 

bl icana; sino también, el de afianzar los principios 

Ideales del liberalismo, o sea, la Ideología propia del 

sistema capitalista que se buscaba consolidar. 

Para mediados del siglo, se deflnla ya la 

constitucl6n del nuevo aparato de Estado. 

Hacia 1854, el pafs contaba con aproxima· 

damente 8 millones 500 mil habitantes, de los cÜales, la 

mitad eran Indígenas, un millón eran criollos o blancos 

y el resto eran mestizos, zambos, mulatos. La conflagr~ 

ción interna había sumido al país en una permanente crl· 

sis económica, sin producirse ninguna variaci6n Importa~ 

te respecto a la situación que mantenfa a fines de1 si­

glo anterior, la falta total de comunicaciones y las al ... 

cabalas (o aduanas internas) imposibilitaban su desarro­

llo, al tiempo que favorecfan (por el contrario) la fra~ 

mentac16n econ6mica del país, Dentro de este panorama, 

el. general Juan Alvarez (compañero de Vicente Guerrero ) 

Impulsó el primero de marzo de 1854 el "Plan de Ayutla" 

desconociendo a Santa Anna y convocando a un nuevo con­

greso que se encargaría de constituir la naci6n bajo Ja 
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forma republicana, representativa y federal. 

Posteriormente, Ignacio Comonfort {liberal 

moderado) se sumo a la lucha contra el dictador. lo mismo 

que Jos desterrados de Nueva Orleans, entre los que se 

encontraban Helchor Ocampo {ex-gobernador de Michoacán}, 

Benito Juárez (ex-gobernador de Oaxaca) y otros; los go­

biernos de Tamaulipas, Guanajuato, México y San Luís Po­

tosí. AJ año siguiente (en que también se les unió el 9.2, 

bernador de Nuevo León) triunfa Ja insurrección y el 9 

de agosto, Santa Anna abandona el .país. En octubre de 

este mismo año {1855) una Junta representativa elige pr!:. 

sidente a Juan Alvarez, quién tiempo después renuncia p~ 

ra dejar en la presidencia al militar de carrera lgnacro 

Comonfort. En febrero de J856 se instala · el congreso 

constituyente que se pedla en el Plan de Ayutla, e ini­

cia los trabajos para Ja promul9aci6n de Ja nueva consti_ 

tución. Paralelamente a Jos trabajos del congreso, se 

expidieron diversCls leyes por Jos ministros liberales de 

la admlnlstraci6n de Cornonfort (que por ese motivo lle­

van sus nombres). A finales de 1855 se expidió la "Ley 

José Haría Lafragua 11
1 elaborada por el ministro de gobe,[_ 

nación, y mediante la cual se concedía amplias 1 iberta­

des de expresión y de imprenta. Luego, la administra­

ción de justicia, a través de la. "Ley Juárez 11 , suprimió 

Jos fueros mi litar y eclesiástico, permitiendo les la CO!!, 

servacidn de sus tribunales especiales para juzgar asun­

tos Internos, pero ya no para juzgar Jos asuntos cfvilcs 

de sus individuos, instituyendo además los Tribunales s~ 

periores de justicia. El 25 de junio de 1856 se promul­

gó Ja "Ley Mfguel Lerdo de Tejada", con objeto de hacer 

desaparecer 11 1os bienes de manos muertas", pertenecien­

tes tanto a la Iglesia como a fas comunidades indígenas, 

con un claro propósito de garantizar el derecho de pro-
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piedad privada. El 27 de enero de 1857, surgió la 11 Ley 

del Registro Civil" con objeto de quitar a la Iglesia el 

monopolio de registro de tos nacimientos, matrimonios y 

defunciones; y tiempo después, se promulgó la 11 Ley Don 

José Haría lg1esias 11 , para suprimir la coacción civil P!!. 

ra el pago de los servicios eclesiásticos. 

Estas leyes (en conjunto) establecieron 

las bases de la nueva sociedad civi 1, burguesa, moderna 

y liberal. Al fin la naciente burguesía vehía colmadas 

sus aspiraciones en los marcos jurídicos y daba forma 

los Instrumentos políticos que le permitirían desarro-

llarse y aniquilar las viejas estructuras coloniales. 

En el congreso también triunfo la posl~ 

ción 1 lberal-burguesa a través de Ponclano Arriaga (pre-

sldente del congreso), de José Haría Hata, Francisco 

Franco y otros 1 iberales, quienes dieron forma a la Con~ 

tituclón proclamada el 5 de febrero de 1857, establecie!!. 

do las bases para la organización plenamente liberal del 

país. Al igual que en Francia, Inglaterra o Estados Uni .. 

dos, la incipiente burguesía mexicana había logrado es .. 

tampar en la nueva constitución, los principios básicos 

del sistema de producci6n· capital is ta, a saber: el indl .. 

vi dual lsmo liberal; la l lbertad y el derecho al trabajo, 

a la propiedad privada, a la libertad de expresión, pen­

samiento y religión; por otro lado, da forma a su apara­

to polTtico sobre la base de la forma republicana de go­

bierno, la división tripartita de poderes y el desarro­

llo municipal. Todo pintaba como el mejor amanecer de 

primavera, jurídicamente estaban sentadas las bases para 

la construcción del nuevo sistema social. 

Pero el hecho de que se hubieran sentado 
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constitucionalmente las bases polttico-jurídicas para Ja 

formaci6n de la sociedad capitalista, no signiffc6 de 

ninguna manera un cambio automático de las condiciones 

político-sociales que repercutieran en un acelerado de­

sarrollo de los componentes de la nueva base econ6mlca 

de la sociedad me.xi cana. Tuvieron que transcurrir por 

lo menos dos décadas más de inestabilidad y guerras ci­

viles (además de la Intervención francesa) para que al 

fin, se consolidara la nueva organización política bajo 

Jos esfuerzos del 11 gobíerno fuerte y estable" sujeto 

la controvertida figura del general Porfirio Dlaz, qulin 

finalmente pudo reorganizar a todos Jos elementos dispe~ 

sos de la sociedad para oríentarlos y conducirlos en la 

tarea de sacar a J país del "desorden" y e 1 11 a traso eco .. 

n6mico11 en que se encontraba. 

Para el liberalismo económico de Jos si­

glos XVIII y XIX, la idea de la libertad (en el sentido 

de la llberaci6n de los hombres como Individuos aisla· 

dos .. portador'es de I¡ mercancra fuerza de trabajo ... en la 

esfera d~ la circu1acl6n de mercancías y lfbres de cual~ 

quier dependencia persona) o corporativa, expresada efi­

cazmente a través del concepto natural is ta de libertad), 

fue Indudablemente ta piedra ángular de las relaciones 

materiales de la sociedad como Jo hace notar Arna1do Có~ 

dova, puesto que élla había sido la causa y el efecto de 

la sociedad de mercado y sin ella el intercambia mercan­

'til resultaba impasible, 
49 

Así Jo entendieron los 1 ibe ... 

rafes de mediados del si_glo y tal cual la plasmaron en 

la Constltucí6n de 1857. En este sentido es un absurdo 

49. - Córrlova. Arnaldo, La ideolog1a de la revolución mexicana, dé­
cir.io tcrc:era edición, México .1985, Ediciones Era-Instituto de 
Investigaciones Socia~es de la U.H.A.M., pdg. 56. 
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el planteamiento de Trueba Urbina, a1 afirmar que es pr~ 

clsamente en esta coyuntura de la historia nacional, en 

donde se gesta 11 la Idea originarla del Derecho Socia1 11 

en personas como la de Don Ignacio Ramrrez, Arriaga, Ve-

lazco, Castl 1 lo u Olvera. El planteamiento resulta una 

averración total, si entendemos al "Derecho Socia1 11 en 

su sentido de 11 contraderecho 11 al derecho y sistema bur­

gués, dado que éste todavía nr existfa. Pero es perfec­

tamente compatible y lógico su planteamiento, sf enten­

demos al Derecho Social como la expresión, la forma ide~ 

16gica, del derecho encargado de regular las relaciones 

sociales capital lstas de producción. En este sentido. es 

cierto que algunos liberales y~ vislumbraban que serfa 

necesario legislar para regular las futuras relaciones 

entre obreros y capitalistas, pero de eso a affrmar que 

en esta coyuntura de reformas 11naci6 por primera vez en 

México y en el mundo el Derecho Social Positivo que bro­

tó primeramente en el pensamiento de los constituyentes 

de 1856-185711, en personas como Don Ignacio Ramfrez, al 

proponer normas jurfdlcas no sólo proteccionistas sino 

relvlndfcadoras de los derechos del proletarlado,50 es 

una completa incongruencia, 

Sin embargo en el Smbito de los hechos, 

esa camada de 1 lberales que daba forma al proyecto polf­

tlco-jurfdico del México Independiente, fueron Incapaces 

de concl 1 iar a las diversas facciones que luchaban por 

el poder y crear un gobierno fuerte y estable que garan­

tizara esos conceptos de 11 1 ibertad 11 en los ámbitos so .. 

clal y polTtlco, y promovieran el desarrollo de las fuer. 

zas productivas, 

50,- c.f. Trueba Urbina A., D~recho social mexicano, México 1978
1 

Ed1 Porrúa 5,A., pág. 235, 
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eiedad será un aborto". 52 

Tales eran las ideas de los positivistas 

mexicanos que prepararon el terreno ideológico al apare!_ 

miento y consol I dacl6n del régimen de la dictadura porf..!_ 

rlsta. No es que negaran la idea de la libertad burgue­

sa nf en el terreno social, ni en el poi ítico y menos en 

lo económico¡ lo que acontece, es que consideraban que la 

situación de desorden en que se encontraba el país s61o 

podía superarse creando un Estado fuerte que primero ga­

rantizara el desarrollo económico, para que una vez con­

seguido éste, entonces sí, ya poder hablar sobre bases 

reales de la libertad política y social. 11 A un país como 

éste -escribe Arnaldo Córdova, comentando a los positi­

vfstas- le hacía falta un gobierno con un ejecutivo fue~ 

te que, sin limitación al9una y con todas las poslblllda 

des que le proporcionara su accl6n vigorosa y enérgica, 

impusiera la paz contra la violencia interior y, fundado 

en una ley que lo respaldase, aprendiera, él en primer 

lugar, a observarla y hacerla cumplir 11 •
53 

Es verdad que en la tarea de crear ese E.!, 

tado fuerte que necesitaba el país, los gobiernos de la 

República Restaurada habían fracasado, lo que no signtf..!_ 

ca que no hayan dado los pasos necesarios en esa direc­

ción. Por el contrario (retomando la posición de Arnaldo 

Córdova) estamos convencidos que el porfirtsmo constitu­

ye (en términos amplios) la continuactón lógica, en lo 

económico y en lo político, del propio régimen liberat~4 

Rabasa, para quién la historia del Héxico independiente 

52.- Sierra Justo, El programa de la libertad, Obras completas, T. 
IV, pp. 230-240. Cita retornada de A. C6rdova, Ob.Cit. pág. 55 

53. - Ibid, pág. 61. 
54. - Ibid, pág. tt1. 
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se condensa en las biografías de Santa Anna, Juárez y 

Oíaz, lo expresa en los siguientes· términos: 11 
••• Juárez 

el dictador de bronce, ·reúne escogidas las cualidades de 

caudi 1 lo de la Reforma; tiene la serenidad del acierto, 

la tenacidad para Ja perseverancia, la intolerancia para 

el triunfo sin cencesiones; hace la reforma social·, con­

sagra una constitución definitiv~, fija la forma de go· 

bierno y encausa la .administración. El General Díaz, sol 

dado con temperamento de organizador, hace dos revoluci~ 

nes para establecer la paz, impone el orden que garantiza 

el trabajo a que aspiran los pueblos cansados de revuel· 

tas, favorece el desarrollo de la riqueza pública, comu­

nica los extremos del país, pone en movimiento las fuer­

zas productivas y realiza la obra, ya necesaria y supre· 

ma de la unidad nacional 11 •
55 

La etapa de \a reforma y la dictadura Pº!. 

fi dsta, son pues, dos etapas de un único proceso: la pr.!_ 

mera crea las nuevas relaciones de propiedad y de produ_s 

ción al 1 lberar definitivamente la mano de obra de las 

ataduras corporativas y serviles y plasmarlo constltucl~ 

na1mente; en tanto que la segunda, procura su desarrollo 

bajo las banderas ideológicas (positivistas) de 11 0rden y 

Progreso 11 • 

La situación económica de la República Re!_ 

taurada, no se diferenciaba en mucho de la Imperante al 

comienzo de la guerra de independencia: no existía real­

mente un mercado interno; aún imperaba el sistema tradi­

cional de crédito basado en la usura, pese a que en 186lt 

55.- E. Rabusa, La constitución y la dictadura, Ob.Cit. pp.156-157. 
Cita retomada Ge A. Córd':lva, Ob.Cit. pdgs. 62-63. 
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se fundó el prlmer banco del país; las exportaciones se­

guian dominadas por la plata acu~ada, en tanto que las 

importaciones seguían siendo de bienes de conSumo¡ la ml 

nería siguió invariable, tanto en sus fuerzas producti­

vas como en sus relaciones de producción; en el campo de 

la Industria de transformación ya se aprecia Ja existe~ 

eta de un incipiente sector fábrl l que funcionaba prlnci_ 

palmente a base de la energía hidráulica, animal y huma­

na, pero aún caracterizada por el predominio de la arte­

sanTaf6 y en el agro, tampoco se dieron transformaciones 

que contrarrestaran el peso de la hacienda, sino al con­

trario, se siguió fortaleciendo. 

la Importancia de esta etapa de la Reforma 

Social en el ámbito econ6mico, realmente radica como lo 

hacen notar Cardoso y Hermas i l lo, en que 11 reorden6 a pr~ 

fundidad la estructura del país, constituyendo una fa5e 

decisiva de la acumulación originaria en México 11
•
57 

la 

expropiación de bienes a la Iglesia, la desamortización 

de las tierras comunales, las disposiciones sobre baldíos 

y colonlzac16n o los efectos de la Ley Lerdo, siguiendo 

el esquema norteamérlcano-europeo, tuvieron el propósito 

-para los l lberales- de diversificar el grupo de peque­

ffos propietarios que se encargarlan de consolidar el mer_ 

cado interno en el prototipo capitalista. Sin emba_rgo en 

los hechos, por múltiples causas este proceso en reali­

dad vino a fortalecer a la Hacienda tradicional como uni_ 

dad de producción dominante en el país, y a generalizar 

55.- José María Pérez Hernández senala que para 1862 existían en el 
país alrededor de 207 establecimientos fábriles, contra poco 
más de 20,000 talleres artesanales. 

57.- r.s. Cardase Ciro y otros, De la dictadura porfirista a los 
tiempos libertarios, 3a. ed1c16n, Mexlco 1985, Ed. Siglo XXI 
Editores e Instituto de Investigaciones UNAM, Colección 1 La 
clase obrera en la historia de México, Núm: 3. pág. 203. 
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y reforzar el 11 peonaje 11 como forma de exp1otacf6n de la 

mano de obra. A este respecto, Margarita Carb6 llama 11 

atención que para 1877, había en Héxlco 5,869 haciendas, 

de 1-as cuales sólo una peque~a parte (de las ubfcildas en 

Horelos, Veracruz y Yucatán) conjugó los trabajos agrf­

colas o ganaderos con el procesamiento de sus productos 

para la exportacf6n o circulación en el mercado interno, 

las demás prácticaban generalmente la economía de auto­

consumo, 58 Arnaldo Córdova menciona que este proceso·•de 

desamortización dló origen también, a un 11 nuevo tfpo de 

latifundistas que constituyó el primero y mh lmporl•nte 

de los sectores sociales en que se apoyó el porff rlsmo 11,59 

que conjuntamente con los. grandes lndustrfale:;, comer• 

clantes y banqueros mexicanos e lnverslonfstas extranjeM 

ros (como es~atuto especial) constituyeron la clase d,2_ 

mi nante del porfirlsmo, 60 Ah! radica la expl lcacldn de 

la naturaleza conservadora del rEglmen de Dfaz y al mis­

mo tiempo los 1 imites del desarrollo económico del pafs, 

En el ámbl to social, la desamortlzacf6n 

de los Inmuebles df 6 Inicio a un Incipiente mercado de 

la fuerza de trabajo, que sí bien es cierto, en su gran 

mayoría seguía siendo absorbido por las relaciones de 

produccl6n precapltal Is tas, también lo es, que una pafte 

de esta mano de obra ya era absorvf da por la producción 

fábrll, sentando las bases para la formación del prolet!!. 

riado mexicano como clase social, que gradualmente se 

hl rfa definiendo tanto en su composic16n. como en su con• 

el ancla social. Prueba de el lo es que para 1872, en una 

58.- c,f, Semo, Enrique y otros, México un pueblo en la historia, 
Núm. 2, México, 1983, Ed, Nueva Imagen S,A,, pág. 203 1 

59. - COrdova, Arnaldo, La ideoloida de la revolución mexicana, Ob. 
Cit,, pág. 41, 

60,- c,f, Ibid., pág. 10, 
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orientación que no podía ser otra más que la mutual is ta 

se crea la primera organización obrera del país: el Cir­

culo de Obreros de México. 

El periodo porfí rfsta tiene tres etapas :
61 

la primera se Inicia desde que Diaz sube al poder (~ PªL 
tlcularmente a partl r de 1880) y concluye en 1896, en la 

cual se hacen los ajustes del aparato burocrático-fiscal 

y se agilizan los factores económicos de la producción y 

la el rculaclón; el segundo período va de 1895-96 a 1906, 

y corresponde al punto más al to de su desarrollo; y el 

tercero va de 1906 a 1910, correspondiendo a su etapa de 

cr 1s1 s. 

Durante la primera etapa tienden a unifi­

carse y consolidarse Jos grupos dominantes en torno a la 

figura del general oraz, hasta cohesionarse como clase 

dominante bajo la hegemonía de los grandes propietarios 

de la tierra. Paralelamente y con el apoyo de una efi­

ciente y numerosa intelectualidad de positivistas mexic!!_ 

nos, entre los que cabe mencionar a Emil lo Rabasa, Pablo 

Hacedo, Gablno Barreda, Hfguel Hacedo, José Yves Llman­

tur, Justo Sierra, Porfirio Parra, Casasús o Telésforo 

Garc!a, se consol ld6 un eficiente poder federal cimenta­

do en ampl las atribuciones al ejecutivo y la subordlna­

c(6n de los otros poderes; y dentro del ejecutrvo, cen­

tralizando el poder en la persona de Dfaz. Un gobierno 

que además contaba con amplias posibilidades y faculta­

des para Influir en la economla nacional; y que si bien 

es cierto, era un 11 r~gimen de privilegio'' para favorecer 

a los grandes propietarios de la tierra, no menos cierto 

es, que Influyó decísivamente al desarrollo de las fuer-

61 .... La periodización se retoma de F,S, Cardoso Ciro y Francisco G, 
Hennosillo, de su t:rabajo Las clases durante el Estado 1 Iberal 
de transición y la dictadura porflrlsta (1867-1910), publicado 
en la obra citada De la dii:tadura porfirista a los tiempos li-

~· 
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zas productivas en la df·reccfón capitalista, al abrir las 

puertas del país a· los capitales extranjeros (sobre todo 

norteamericanos), procurando les facl l ldades de todo tipo 

para su establecimiento y desarrollo, integrando de lle .. 

no nuestra economía al sistema capitalista mundlal y so­

metlendole por entero a su proceso de desarrollo desde 

una posfcl6n dependiente. 

En Jo que respecta al proceso de separa .. 

e Ión de los productores di rectos de sus medios de produ~ 

ción, que es otro de los factores esenciales para la pr2_ 

ducción y el rculación capital is tas; la dictadura conti­

nuó con el programa de despojo (desamortización) a l•s 

comunidades que los liberales habían iniciado en 1856, y 

además con tanto acierto, como lo hacen notar Margarita 

Carbó y Andrea Sánchez, que para 1910, el 82 ·por ciento· 

de las comunidades ya estaban Incorporadas a la hacienda 

y apróximadamente el ~O por ciento conservaba •lgunas 

tierras que representaban en total el 2 por ciento de la 

superficie cultivable del pais,
62

· En esta concentracl6n 

latifundista jugaron un destacado papel las ''compaftias 

deslindadoras", que hasta 1889 estaban formadas por ape­

nas 29 personas (y a partir de esa fecha los socios au· 

mentan a 50), gran parte de el los insertos en el aparato 

político, y quiénes en el desarrollo de su actividad se 

agenciaron casi el 14 por ciento del total del territo­

rio nacional en lo que va de 1881 a 1906. 
63 

S( por un lado este proceso signffic1bala. 

concentración de la riqueza en un sector privl leglado de 

la sociedad, por otro lado significó, la ampliación d111 

62~~.f,Semo Enrique y otros, M~xico un pueblo en la histo­
ria, núm: '2. Ob.Cit. pág. 215, 

63.c,f. IbTd. págs. 201-202. 
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Por otro Jada, como lo entendían los in-. 
telectualcs de la época de corte positivista, todo pare-

cía indicar que las 1 lbertades sociales y poi íticas pla!. 

madas en ta Carta constitucional, estaban condenadas 

permanecer dentro de los límites del mero concepto teó­

rico sin utl lldad práctica alguna, al menos en· lo que 

transcurría un largo período de transición. Emilio Raba-

s• por ejemplo, lns istló continuamente en la Ineficacia 

de la Const i tuclón 1 ibera!, afirmando que 11 la Constitu-

ción del 57 no se ha cumplido nunca en la organización 

de los poderes pGblicos, por que de cumplirse, se har!a 

imposible la estabilidad del gobierno, y el gobierno , 

bueno o malo, es una condici5n primera y necesaria para 

la vida de un pueblo. Siendo incompatibles la existencia 

del gobierno y la observancia de la constitucidn ,,, 1151 

Para Justo Sierra (positivista de ascen­

dencia Spencerfana), la sociedad es un organismo sujeto 

a las leyes necesarias de su evolucfón. Para una sociedad 

desarrollada "las leyes de la libertad son las leyes del 

organismo social 11 , pero no para una sociedad poco desa .. 

rrollada como la mexicana, en la que Ja labor integrado­

ra (de esta sociedad) tendría que estar a car,go necesa­

riamente de la "Autoridad pública" como verdadero motor 

del progreso! 11 Es natural -escribe Sierra- pedir para 

un pueblo que por sus elementos heterogéneos y als lados 

está en pésimas condiciones de vida, la vlgorización de 

un centro que sirva para aumentar la fuerza de cohesión, 

por'que de lo contrario la incoherencia se pronunciarra 

cada día más, y el organismo no se Integrará, y esta so-

51.- Rabasa Emilio, La constitución y la dictadura, Méxieo, 1912 , 
Cita retomada de la obra de Arnaldo Córdova 1 La ideología de 
la revolución mexicana, Ob.Cit. pág. 62. 
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las fuerzas productivas mediante la 1 lberaclón de la me.!: 

cancfa 11 fuerza de trabajo 11 en el ámbito de la circula .. 

ción, asf como del mercado interno, que por aiiadidura se 

vió favorecido por un crecimiento dinámico de la pobla­

ción, misma que paso de 9 millones en 1877 a 15 millones 

de habitantes en l910. 

Desde principios de la década de los no­

ventas del siglo pasado, el desarrollo de la producción 

agrícola comercial, es más notable; lo mismo que la gra­

dual desaparlcfcSn del artesanado frente a la competencia 

fábrll; por otro lado se da una creciente diversifica• 

clón de las exportaciones y la Importación de bienes de 

producción se da en grados cada vez mayores, Tres fac• 

tores expl lean esta etapa de crecimiento: prfmero,la es• 

tabilldad política; segundo, la lnversi6n extranjera¡ y 

tercero, la integración de la economfa mexicana como re• 

sultado de la extensión de las redes de comunicacfón, la 

supresión de las alcabalas, lo!i despojos de tierras, etc, 

La estabilidad polltica crea las condlci~ 

nes necesarias para la inversi6n y reproducción del ca­

pital extranjero. 

La Inversión extranjera, para 1884 era de 

apr6ximadamente 100 millones de pesos, en tanto que para 

J9ll se elevó a J,400 millones de pesos. 64 Se concentra­

ba en tres renglones fundamentales: primero, en la cons­

trucción de ferrocarriles y vfas de comunfcacfdn, destl­

nandosele más de un tercio del total de las Inversiones; 

segundo, a la Industria extractlva (minería y metalurgia) 

64.- c.f, Los datos se obtiancn de; D, Hansen; Roger, La política 
del desarrollo mexicano, México 1971 1 Siglo XXI EditorP.s S,A, 

págs, 24-26, 
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dedicandole aproximadanente el 24% de los fondos; y ter­

cero, a la producción petrolera, destinandolc el 3% de 

la Inversión. Los norteamericanos destinaban apro'"ximad!_ 

mente el 47% de su Inversión a los ferrocarriles y el 61% 

a la minería; los británicos destinaron el 21% a los se~ 

vicios públicos y el 8% a la deuda pública mexicana y 

los franceses destinaron el 55% de su inversión a las a_s. 

tividades lndustriales. 65 

Paralelamente y a causa de la implementa­

ción de diversos insentlvos, como la exención de impue~ 

tos, subsidios, embargos a la importación de productos 

competidores, aranceles protectores, abolición de las al 

cabalas, reduccl6n de impuestos internos, la reducción 

de los costos de transporte, controles para mantener los 

salarlos bajos y otros, se alentaron y consolidaron nue­

vas inversiones, surgiendo un sector Industrial de mexi­

canos en el sector manufacturero que rápidamente ingre­

saba a las filas de los capitalistas. Esta inversión m.!:. 

xi cana (muy reducl da en comparaci6n a la extranjera), se 

ublc6 en el sector manufacturero y fue pr~cticamente nu­

la en la banca, la Industria extractiva, los transportes 

o la energía. 
66 

Este proceso de industria1izaci6n que cr~ 

ció 1 igado a la demanda externa (como es obvio de com­

prender dado que se gestó por impulso del capital exter­

no), evidentemente también engendró a la otra clase fun­

damental de este sistema de producción: la clase obrera. 

Fortaleciendose en Ja misma medida en que aquélla se de­

sarrollaba. Un indicador claro de este proceso, es el 

hecho de que para 1910 la clase obrera Industrial ·(text.!_ 

65. - !bid. p~g. 27. 
66.- c.f. Tl.>id. pág. 30. 
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les, mineros, petroleros, puertos y ferrocarriles) aseen"" 

día a 858,350 obreros, que representaban al 16 por cien .. 

to de la fuerza total de trabajo del pafs; de los cuales 

el sector textil en vísperas de la revolución, agrupaba 

a 82,691 obreros. En tanto que 30 años atrás (1880) es­

te mismo sector con trabajos alcanzaba a los 8,000 obre­

ros. 61 

Como se aprecia con claridad, a comienzos 

del presente siglo el pars ya marchaba en plenas vras 

del modo capitalista de producci6n; sin embargo, en la 

medida en que avanzaba su desarrollo, encontraba mayores 

obstáculos en el "régimen de privi legfo 11 y su unidad bá .. 

s lea de producc16n (a los que Indudablemente les debe el 

haber fertilizado las condiciones de su nacimiento), La 

concentraci6n de la propiedad y la protección de las ha· 

ciendas por el gobierno porfirista, no s61o acentOo la 

paupedzación de las masas trabajadoras al haberlas separ:. 

do de sus medios y unidades de producción, sino que al 

mismo tiempo marcó sus 1 imites de crecimiento; entre Jos 

cuales cabe destacar Ja inmovilidad de esa mano de obra, 

ya que generalmente era asignada (lo mismo que sus tle• 

rras) a la estructura hacendaría; lo que a la postre obs• 

tacullzó el desarrollo del mercado interno e lmpldl6 la 

completa 1 iberal ización de Ja mano de obra que reclamaba 

la producci6n Industrial, Tan es asf, que hacia 1910 las 

haciendas agrupaban a cerca del 80% de la poblacl6n eco­

n6micamente activa sin medios de producción, y cerca de 

la mitad de la población total estaba atada directamente a 

loS grandes latí fundlos; lo que dfó por resultado que to­

da esta población rara vez entrara a la economfa mercan-

67,- c.f. Ruíz Ramón Eduardo, La revolución y el movimiento obre­
:_;:, México 1978, Ed. ERA, pAg, 18, 
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tll, al Igual que los pequeños agricultores privados o 

comuneros que mantenían un bajo poder adquisitivo dado 

el carácter de autoconsumo de su producción. Estas 1 i-

mitaciones se convierten en verdaderas trabas al desa­

rrollo de la formaci6n social capitalista, hacfendose 

evidentes al sufrir las repercusiones de la crisis eco­

nómica mundial de los años 1906-1907, ya que de esa fe­

cha hasta la calda de Díaz, disminuyeron drásticamente 

los montos del comercio exterior; la tasa de crecimiento 

de la fuerza de trabajo, los salarios ·se comprimieron 

hasta en un 75%, lo que aunado a la carestía y a una pr!_ 

clpitada escasez general de los componentes de la canas­

ta básica, provocaron el descontento popular, lo mismo 

que las divergencias entre las 11 01 igarquías regionales 11 

y el bloque en el poder centra1; 68 tornandose continuas y 

expresivas hasta desembocar en la lucha armada de 1910-

1917, como un gran movimiento poi itlco-social que impuso 

la necesidad de modernizar el sistema capitallsta del 

país. 

Para definfr a la 11 revolucfón mexlcana 11 , 

como movimiento cualitativo en la historia del pueblo de 

México, coincidimos con Adolfo Gllly cuando sostiene que 

lo Importante en la discusión sobre su Interpretación no 

se puede encerrar en la disputa de sus nombres, sino que 

lo primero es comprender qué fue, y en qué resultado g1~ 

bal desembocó ese movimiento socta1. 69 

SI lo anal Izamos desde la 6ptlca de nues­

tro tiempo (de la historia consumada), la revolucl6n me-

68.- F.S. Cardoso Ciro y otros, De la dictadura porfirista a los 
tiempos libertarios, Ob.Cit. pág. 76. 

69, - Gilly Adolfo y otros, Inte retaciones de la revoluciOn me.xi ca 
~· 3a. edición, México 1983, Ed. Nuevu Imagen-UNAM, p g.21 -
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xicana, que hasta Ja actualidad es, como escribe Enrique 

Serna, 11 el concepto fundamental de la ldeologfa burguesa 

en nuestro país 11 ,
70 en efecto, s61o es posible entende.!: 

la dentro del proceso de desarrollo del modo de .•produc 00 

ción capital is ta en Héxico, al igual que la guerra de r!_ 

forma o Ja independencia, cada una en su momento hlst6r..!. 

ca ha marcado Jos cambios cualitativos en el camino al 

desarrollo de las fuerzas productivas y de las relacio­

nes de producción capitalistas a través del catalizador 

de la 1 ucha de clases. 

Sin embargo, esta conclusión general por 

sus resultados, que concuerda en nuestro marco de exposl 

clón, contradice rotundamente la de Trueba Urbfna¡ quién 

por el contrario, concibe a Ja contienda armada como el 

sacudimiento de las masas trabajadoras del yugo y la e)(­

plotaclón a que fueron sometidas desde la época de la e~ 

Jonia por 11 el capital y los privilegios" y, 1 a corona-

clón de ese glorioso movimiento social iniciado por Hi­
dalgo y Horelos, que en plena revolución 11 se esparcl6 

lo largo de nuestro territorio, a la vez que se cubri6 

con el pensamiento social lsta de muchos mexicanos que 1~ 

chaban por la redención de los débiles para suprimir la 

extorción de los mismos y especialmente Ja 1ibcracJ6n 

de Jos explotados en el trabajo humano 11 ¡7l para '! .. -como 

quería Nietzsche- escribir con sangre" los derechos so­

ciales de los obreros y los campesinos.7 2 Es por esto 

que la revolución democrática de 1910-1916 origin6 no s~ 

lo el cambio de estructuras políticas, sino que creo nu~ 

vas estructuras sociales que fueron plasmadas en la con~ 

70.- !bid, pdg. 135. 
71.- Trueba Urbina A., Ilo?'echo social mexicano, Ob.Cit. pág. 235. 
72.- Trueba Urbina A., Nueve derecho administrativo d-al trabajo T.I 

Ob.Cit. pág. 7. 
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titucl6n de 1917, originando una nueva Constitución, que 

fue la primera declaración de 1os derechos sociales del 

mundo,73 y especialmente su artículo 123, que transformó 

al Estado mexicano en político-social, derrumbando Ja 

teoría burguesa del derecho, para dar paso a un nuevo Es­

tado que debe auspiciar la revoluci6n socialista, pues 

precisamente este precepto combate el régimen de explota 

ci6n del hombre por el hombre y la propiedad privada. 7~ 
Por eso afirma, que este precepto es revolucionario y 

marca el triunfo deflnitlvo de la legislacl6n socialista 

sobre la leglslacl6n burguesa, 

SegGn estos resultados, para el maestro 

Trueba es una revoluc1ón democrática y social que marca 

el Inicio del enterramiento del sistema capitalista en 

Héxico,75 Y que a partir de su culmlnac16n con la Carta 

Magna del 5 de febrero de 1917, ese trabajo se desarro­

lla en la vía jurisdiccional, lDe dOnde saca estas con­

clusiones7 Del unico lu9ar donde puede encontrarlas: lt:1 

ideología burguesa, Que a partir de entonces se expresa 

en las diversas modalidades del "reformismo social mexi­

cano", para cohesionar bajo sus banderas a las diversas 

clases y sectores de clase que conforman a ta sociedad 

mex(cana, manteniendo viva la Imagen de esa revolución y 

que justifica su permanencia y su razón de ser. 

73.- c.f. Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob.Cit. pág.240 

74, - e. f. Trueba Urbina A. , Nuevo derecho administrativo del traba-
. bajo 1 T.I, Oh. Cit. pág. 20, 

75, - Ar.os des pué~, reconoce y aclara q1Je la revolución no fue pro­
piamente social sino política, "Tenemos que adml ti r -escribe­
que nuestra revolución fue burguesa, pero con preocupaciones 
de carácter socfail', Ver: Trueba Urbina A., Nuevó ·derecho ad­
ministrativo del trabajo, T, II, Qb, Cit, pi\g, 1811, 
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A diferencia de lo que ocurrió en 1a gue-

rra de Reforma (por ejemplo), en esta contienda armada 

es inegabJe la participación de las masas trabajadoras 

en busca de nuevas alternativas a su condición de clases 

y no ya como mera carne de cañón. Pero las masas traba­

jadoras no existen es esa abstracción, su participación 

se concreta, ya como parte de la clase campesina, o de 

la clase obrera, o de la pequeña burguesía, etc.; y en 

cuanto integrantes de una clase social, sus aspiraciones 

y objetivos no siempre son o fueron coincidentes, sino 

que Incluso llegaron a ser contrapuestos en determinados 

momentos de la lucha. 

Para entender este proceso dialéctico de 

correlación de fuerzas, es importante subrayar como lo 

hace GI l ly, que el proceso de desarrollo del capl tal lsmo 

en el régimen porflrlsta, 11 combinó bajo una forma espe­

cífica dos procesos que en los países avanzados ~e pre­

sentaron separados por siglos: un intenso proceso de ac~ 

mulacl6n originaria y un inten~c proceso de acumulac16n 

capitaHsta (reproducción ampliada} 11
•

76 El primero se m~ 
terlaiiz6 en lo que se ha dado en llamar 11 1a guerra de 

las haciendas contra los pueblos 11 o en la 11 actlvidad 11 de 

tas compañias deslindadoras, por mencionar algunas de sus 

formas; en tanto que el segundo se materializó en el cr~ 

ciente desarrollo del sector Industrial. Ambos procesos 

protegidos y promovidos dentro de un sistema de privile­

gio, donde el poder político favoreció especialmente 

los grandes propietarios rurales. Este régimen de privi­

legio tan necesario en un principio para el desarrollo 

del capttal fsmo, al Igual que ese proceso hfst6rico de 

76.- Gilly Adolfo y otros, Interpretaciones de la revolución mexi­
~· Ob.Cit. pdgs. 24-25. 
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despojo y acumulación de las tierras que durante el mis­

mo se dió para crear las condiciones necesarias en la s~ 

paraci6n del productor y los medios de \a producción, se 

transformó a la postre en su principal obstáculo y forzó 

como explica Arnaldo C6rdoba la irrupc16n de las masas 

en la política nacional a través del conducto más pe\ 1-

groso de todos para un sistema político, la vía revolu­

cionarla. 77 

Estas masas a diferencia de lo que ocurre 

hoy en día, eran prioritariamente campesinas: comuneros, 

peones acasi 1 lados, pequeños propietarios rurales, ••• que 

habTan sufrido durante más de 30 años la despiadada em­

bestida de los hacendados y el gobierno para despojarles 

de sus tierras y destruir sus comunidades, sus modos de 

vida 6 sus tradiciones; de modo que para ellos la tierra 

era evidentemente el objetivo principal, general y a ve-

ces único de sus levantamientos armados, 

vencer: la propiedad terrateniente, 

su enemigo 

Para un sector de la bur.guesía, especial-

mente la industrial, ese régimen de privilegio era un 

verdadero estorbo que lmped(a la completa liberal lzac16n 

de la mano de obra para su Incorporación al mercado de 

trabajo, as( como para la integracl6n definitiva del me.!. 

cado interno (tan necesario a la consolidación de la es .. 

fera de la circulación capitalista, como complemento In­

dispensable de su esfera productiva), y naturalmente 

sus aspiraciones de ver garantizados sus intereses en el 

n 1 ve1 polf ti co-j urí di co. 

Esa facción burguesa, cor'lt6 adem§s con los 

77.- c.f. !bid, pág. 59. 
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anhelos democráticos de la peque"oburguesía, esos secto­

res medios rurales y urbanos, entre los que destacan 1os 

profesionistas e Intelectuales, traducen tas aspira-

ciones de esa burguesía en los valores Ideológicos que 

de servirán de bandera a 1os revolucionarlos. 

ejemplo cabe mencionar al abogado jalisciense 

A vis a 

lllstano 

Luis Orozco, quién produce desde sus trincheras la pri­

mera crítica al· régimen de la propiedad en el campo, de .. 

nunciando lo que llamo "feudal lsmo rural 11 y señalando al 

latifundismo como enemigo principal de la nación, lanza!!. 

do como alternativa el Ideal de la peque"ª propiedad. 

Camilo Arriaga y los hermanos Ricardo y Enrique Flores 

Hagón, en 1906 además de reivindicar las viejas aspira .. 

clones políticas del liberalismo sobre la democratización 

Jel aparato estatal, demandan la abolición del latifun .. 

dio y la distribución de la tierra, ademSs de· ciertas 

reivindicaciones a los asalariados. Andrés Holfna Enrí .. 

quez (abogado de ascendencia pos i tlvlsta·Spencerlana) p.Q. 

b 1 i ca en 1909 1 Lo:; grande:::; problemas nacionales 1 donde 

lgualmente concluye que es el latifundismo el fenómeno 

que Impide el progreso de la sociedad mexicana. 

En Jo que toca a las masas obreras, que 

ya representaban un 16% apróxim¡:idamente de Ja fuerza de 

trabajo total del país al comienzo de la revoluci6n, se 

encontraban en plena maduraci6n como clase y como tal no 

se planteaban objetivos hlst6ricos¡ no se proponran, como 

anota Gilly, 11 cambiar el régimen del trabajo asalariado 

y luchar por el socialismo, sino mejorar su sftuac1ónec2. 

n6m(ca y social dentro del régimen capitalista Imperan .. 

te 11 ,7 8 en este sentido sus asp(racfones estaban l.igadas, 

78. - !bid, póg. 28. 
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a di ferencla de las de los campes fnos, a las reformas S.2, 

ciales y económicas que se les pudieran conceder¡ por lo 

que su participación se limitó, ó a la neutralidad o al 

apoyo de las otras facciones en lucha. 

Así las cosas, cuando francisco l. Madero 

(industrial proveniente de una rica fami 1 la de propieta­

rios de Coahulla) retorna las posiciones polít·icas neoli­

berales de las clases medias y en torno suyo logra Inte­

grar un movimiento nacional bajo el lema de 11 Sufragio 

efectivo tno reeleccl6n! 11 y las banderas de la democra­

tización del régimen, la defensa de la Constitución y la 

legalidad, así como la reivindicación de la pequeña pro­

piedad (del pequeño propietario emprendedor que ejerce 

su espl ri tu de empresa), y las encabeza en el movimiento 

armado que Inicia el 20 de noviembre de 1910, abanderado 

con el 11pJan de San Luis"; los campesinos también se la,!!_ 

zan tras de él al grito de iAbajo el mal gobierno!, a P,!!. 

sar de que ese plan no hablaba de los problemas sociales 

sino que sus objetivos se limitaban al cambio del perso­

nal administrativo del Estado y a una transformaci6n de 

los métodos de gobierno, pero sin duda, albergando espe­

ranzas de que se les devolvieran las tierras que les ha­

bían sido arrebatadas. 

Formalmente la revolucl6n la inl cia Made­

ro desde San Antonio Texas, junto con Roque Estrada, Fe­

der!co González Garza, Juan Sanchez Azcona y Enrique Bo! 

des Hangel. En el centro del país los prtncipilles promo­

tores fueron los miembros del partido democrático y del 

P.L.H., como Francisco Costo Robe lo y Alfredo Robles Do­

minguez en la ciudad de México y en Guerrero, Ramón Ro­

sales en Hidalgo ó Aquiles Serdán en Puebla; pero s61o 

toma fuerza como movimiento generalizado hasta los prfm~ 
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ros meses de 1911, cuando en el norte y en el noroeste 

del país se sublevan diversas fuerzas campesinas encabe­

zadas por gentes como Castulo Herrera, Toribf o Ortega , 

Gut 1 lermo Baca, José Agustln Castro, Ores tes Pereyra, R!. 

món F. lturbe, Juan H. Banderas, Rafael ze:peda, José Ha. 

Haytorena, y otros del P.L.H. como José de la Luz Blanco, 

Gabriel Gab(ra, Cándido Aguilar, Pascual Orozco, Luis H~ 

ya, Prisciliano G. Silva, Lazara Alanís, Abraham GonzG• 

lez o Práxedis G. Guerrero. Tomando como foco principal 

de la revolución a Chihuahua. El 11 de marzo de 1911 se 

lanzan a la revolución maderista las masas campesinas del 

sur comandadas por el maestro Pablo Torres Burgos y Eml-
1 iano Zapata, presidente del cómite de Defensa de los 

pueblos de Anenecuilco, Ayala y Hoyotepec. Huerto Torres 

Burgos, Zapata toma el mando con el apoyo de su prtmo 

Amador Sal azar, Felipe Narl, Genovevo de la O (ex- diri­

gente del pueblo de Santa Haría en Horelos), el maestro 

Otlllo Hontaño y otros. Sucesivamente se fueron sumando 

cada vez más _gentes a la causa, hasta formar una 1 is ta 

que serfa muy larga de enunciar, sin embargo si vale la 

pena señalar que el 29 de marzo de ese año se unen al m~ 

vimiento Pascual Orozco y Francisco Vi 1 la. 

Una vez tomada Ciudad Juárez (10 de mayo 

de 1911), Hadero Instala en élla su. gobierno provisional 

y once dfas después, en esta misma ciudad fronteriza se 

firma el tratado que 1 leva su nombre poniendo fin a las 

hoztllldades, mediante el cual Oíaz y Hadero renuncian 

como presrdentes y acuerdan que el ministro de relacio • 

nes Francisco León de la Barra, asuma la prestdencia in· 

terfna paro convocar a elecciones generales y pacificar 

al país; los cambios en el gabinete son mlnfmos, se re .. 

ducen a tres secretarías: la de comunicaciones en la que 

es colocado el Ingeniero Manuel Boni 1 la, y las de gober-
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nación e instrucción pública, prescldidas por los herma­

nos Emitía y Francisco Vázquez Cómez. EJ aparato del Es­

tado porfi rista quedaba intacto. 

Ni la burguesía, ní Jos hacendados querlan 

exponerse a que el movimiento revolucionario adquiriera 

dimensiones que no pudieran controlar. Un indicador de 

esta hlp6tesis, es sin duda el hecho que desde que Hadero 

regresa al país en el mes de febrero hasta la firma del 

tratado, se mantienen las negociaciones entre porflrfs -

tas y revolucionarlos para concertar la paz, ya sea den­

tro o fuera del país; y más significativo aún es la ca­

lldad social de sus protagonistas, por ejemplo en la 11!, 

vada a cabo entre el industrial español lñlgo Noriega 

la faml 1 la de Madero, o la sustentada entre Torlblo Es­

quive! Obreg6n y el industrial ·osear Branil con el agen­

te de la revolución en Washintong, Francisco Vázquez Gó­

mez, sólo por mencionar algunas. 

Las elecciones se programaron para el prl 

mero y el 15 de octubre de ese año y en el las sal feron 

vencedores Madero y José Haría Pino Suárez para preside~ 

te y vicepresidente respectivamente; todo parecía indi­

car que el cambio del poder se llevaría a cabo sin más 

contratiempos, de manera que por el momento lo más impo!. 

tante era desarmar a todas las facciones revolucionarias, 

y en eso pusieron especial cuidado De la Barra, García 

Granados y Victoriano Huerta. La mayorfa de los campesl 

nos norteños y las clases medias inmediatamente l fcenci_! 

ron sus fuerzas al llamado de Madero, pero los campes! -

nos sureños esperaban el reparto de la tierra en forma 

inmediata y como ésta no se dió, se negaron entregar 

las armas. A partir de ese momento, el maderismo que 

ahora controlaba el aparato de Estado y a su ej~rclt~ e! 
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frentó a sus antiguos aliados. 

El 6 de noviembre Madero asume la •presi­

dencia, y en la dirección y control del poder ejecutivo 

del Estado promueve la vieja polftica porfirista de man­

tener el equi 1 ibrio de fuerzas entre los porfl ristas y 

Jos 11 revolucionarios 11
; el poder judicial (dominantemente 

porffrlsta) prescidido por Francisco S. Carbajal ·no se 

reformo, y el Congreso de la Unión siguió siendo el mis­

mo hasta que entro en ejercicio la XXVI legislatura el 

31 de agosto de 1912, en la que ya domina el bloque ma­

redlsta encabezado por Luis Cabrera, Serapio Rendón, Ro­

que González Garza, Francisco Escudero y otros, en tanto 

que en el senado estuvo representada por Belisarlo Domí11 

guez, Fernando Iglesias Calderon, Juan Sarabia y Manuel 

Bon 1 l la. 

Para resolver el problema agrario, Madero 

decreto el 8 de enero y el 17 de febrero de 1912 que los 

ayuntamientos o corporaciones municipales procedieran al 

deslinde y ocupación de los pueblos mediante la respectl 

va solicitud de restitución. La Comisión Nacional Agra­

ria sugirió que para esta tarea se creara una Cómlsión 

Agraria Ejecutiva, la que efectivamente adquiere forma 

en abrí 1 de 1912, y propuso que para la restltucl6n de­

berfan comprarse tierras y asignarse las nacionales y va.!. 

días. La XXVI legislatura por conducto de Luis Cabrera, 

presenta el 3 de diciembre de ese mismo año, un proyecto 

que complementa su programa de Reforma Agraria, el que 

consistía en expropiar las tierras necesarias para la d~ 

tacl6n y restitución de ejidos y favorecer la división 

del latifundio por medio de políticas fiscoles, En este 

proyecto de Reforma Agraria (que además se queda en pro­

mesas) y la Ley Carranclsta de 1915, estable'cen que son 
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los campesinos los que deben acudir ante los Organos del 

gobierno a provar su derecho sobre la tierra para que le 

sea restituida conforme a los procedimientos antes indi­

cados, y naturalmente después de haber oído a ambas par­

tes y dictar el fallo correspondiente. 

Zapata no aceptó las condiciones para la 

promulgación de la Ley agraria. Los campesinos conocian 

perfectamente los límites de ese proyecto burgués, que 

además tendría que ejecutarse precisamente ante el apar~ 

to de Estado que los había despojado, y ante el que ha­

bían acudido en infructuosos e innumerables trámites sin 

resultados favorables. No cabía duda que lpor ese cami .. 

no no conseguí rían la tierra! Su propuesta tal y como 

quedó plasmada en el plan de Ayala, dispone que la tle .. 

rra debe repartl rse de inmediato y que posteriormente S!:,_ 

rán los terratenientes expropiados los que habrán -1de 

presentarse ante los tribunales a justificar su derecho 

sobre el la. 

Esta subersl6n del orden jurídico era In­

admisible para la burguesía. No era de estra~ar enton .. 

ces que el 25 de noviembre de 1911 se abrieran formalme.!!, 

te las hosti 1 ida des entre el 9obierno y los zapatlstas 

encabezados por el propio Emiliano y Pascual Orozco. En 

el mes de diciembre se desborda a los estados sur~ños en 

tanto que en el norte, la revel ión la Inician el 31 de 

enero de 1912 José Inés Salazar (veterado del P.L.H. 

compañero de prisi6n de Pascual Orozco entre 1909 y 1911) 

Braul lo Hernández y Antonio Rojas (también miembro del 

P.L.H.) tomando varias poblaciones de Durango, Chihuahua 

y Coahui la. En el sur, la campaña contra este movlmlen .. 

to estuvo sucesivamente a cargo de los generales Arnoldo 

Caso López, Juvenclo Robles y Fel lpe Angeles, quién para 
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los últimos meses de 1912 incluso recurre al bombardeo e 

lncenclo de poblaciones y a las ejecuslones en masa¡ lo 

que demuestra que en ese aspecto, la burguesía no estaba 

dispuesta a ceder en lo más mínímo. Y en el norte los e~ 

cargados de aplastar la revel ión fueron finalmente Vlct~ 

riano Huerta y Francisco Vflla, quién después del triun­

fo termina en la prisión de Santiago Tlatelolco por ini­

ciativa de Madero. 

Tras el golpe de Estado que di rige el ge· 

nera1 porfi rista Victoriano Huerta en el mes de febrero 

de 1913, en el que Francisco 1. Hadero pierde la Vida , 

hasta la batalla de Zacatccas en junio de 1914, la rcvo .. 

lución nuevamente se extiende como una crisis interbur· 

guesa, encabezada por otro acaudalado de· Coahui la, Don 

Venustlano Carranza; quién (al igual que Madero) organi­

za a las clases medias y a Jos campesinos bajo el 11 Plan 

de Guadalupe" y las enfrenta al viejo aparato de Estado 

hasta aniquilar a su principal sostén: el ejército fcde .. 

ral. A partir de entonces y hasta la convenci6n de Agua~ 

calientes, la correlación de fuerzas nuevamente tiende a 

cambiar. Por primera vez el movimiento de las masas ca!!! 

pesinas del pafs se identifica en sus objetivos de clase, 

desligandose del constitucional lsmo comandado por Carra~ 

za y Obregón. La clase obrera y los sectores de la pe­

quei'ioburguesía igualmente se definieron en favor de al­

guna de 1 as dos fuerzas. 

Liquidado el aparato béJico de los sei'io 00 

res de la tierra, en el campo de batalla sólo quedaron 

esos dos bloques después de haber medido sus fuerzas en 

la convención de Aguascalfentes, en la que triunfó : la 

alianza de Vlllistas y Zapatlstas bajo las banderas del 

Plan de Ayala. Este periodo que culmfna con la ocupacf6n 
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de la ciudad de México en diciembre de 191~, marca el 

auge de la revolución campesina. Los constltuclonalistas 

se repliegan a las costas de Veracruz y a algunas ciuda­

des y puertos del pacifico y de la frontera con Estados 

Unidos. 

Pero las masas campesinas a diferencia de 

la burguesía, carecían de un proyecto para organizar al 

nuevo Estado nacional y para darle forma y di recci6n 

la sociedad mexicana en su conjunto; sus planteamientos 

eran prácticos e inmediatos y no correspondían proplame~ 

te al desarrollo de una sociedad burguesa, lo mismo ocu­

rría con sus al ladas tendencias pequeñoburguesas, El re­

sultado no podía ser otro más que el reflujo de la marea 

revolucionaria y el avance Je la fuerza burguesa .que se 

Impone en deflnl ti va desde las bata! las del baj lo en 1915 

hasta el congreso constituyente de Queretaro de d[cfem­

bre de 1916 a enero de 1917. 

falso que su 

el marxismo 

Por lo que respecta a la clase obrera, es 

conciencia hubiere sido fertilizada por 

y las Ideas del social lsmo cfent!flco como 

se empeña en hacernos creer Trueba Urblna; y más falso 

aún, el que hubiese tenido una participación en esa con­

tienda, con claros objetivos históricos de clase. Pues a 

principios del s lglo su conciencia aún estaba dominada por 

el mutualtsmo, y su incipiente organización reflejaba ese 

carácter. Y desde fines de la primera década hasta bien 

entrados los años veintes, ese sitio lo ocupo la ideolo­

gfa anarco-slndfcalista y el socialismo utópico, que co­

mo tales, ni son proletarias y menos marxistas, sino pe­

queñoburguesas. 

En jul lo de 1912, se funda la Casa del 
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Obrero Mundial por dlscfpulos de los anarco·slndlcalls­

tas Pedro Kropotkin y de Hax Simón Nordau, dirigentes 

que 1es dieron a sus miembros las armas ideologlcas del 
11 sindlcal ismo revolucionario 11 o 11 anarco-slndica1 lsmo 11 

, 

que para ese entonces en México constitufa el pensamien­

to m~s avanzado y radical, pero que en Europa ya habfa 

sido rebasado por el movimiento obrero de vanguardia; y 

Harx, en diversos trabajos donde crítica la 11 práctica 11 y 

las obras de sus fundadores, como la Filosofía de la mi .. 

seria de Proudhon tfundador del anarco .. slndica\ tsmo), o 

la de Higuel Bakunin (su discfpulo más grande), desde v~ 

rias décadas atrás puso al descubierto las llmttaciones 

teóricas y políticas de esta ideología pequeñoburguesa 1 

que va de la mano con el socialismo ut6plco, representa~ 

tes de un vago 11 social ismo sentimental", basado en la 

ciencia 1 iberal burguesa de su tiempo. 79 

Hacia finales de 1914, era Imperativo pa· 

ra el bando constitucional is ta (dadas las condiciones de 

polarización de las fuerzas sociales protagonistas en la 

contienda armada) atraer a todos los bloques políticos o 

por lo menos neutral iz~rlos en su lucha contra Vf \ta y 

Zapata. Situación que les oblig6 a aliarse. con la clase 

obrera a través de la casa del obrero mundial, que para 

ese entonces era su organización más representativa. La 

reacción del movimiento obrero no fue uniforme. Hasta ese 

año la Casa se había mantenido neutral y al momento de 

tomar una descistón entra dividida en la contienda y sale 

de sus filas el grupo anarquista más radical, lo que en 

el fondo no afecto gran cosa, dado que el pintor Gerardo 

Murillo (mejor conocido como el Dr. Atl) uno de los pi­

lares de la C.O.H. y partidario de Alvaro Obregón, logr6 

79.- c.f. A. Losovski, Marx y los sindicatoz, México 1969, Edito­
rial Grijalbo, S.A., Colección 70, núm. l¡5, pdgs, 19-28, 
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que la mayoría de sus dirigentes apoyaran la Cilusa cons­

titucional lsta a condlcf6n de que Carranza se comprome .. 

tiera a apoyar las 11 justas reclamacfones 11 de los obreros 

y a promulgar leyes que mejoraran las condiciones de es­

ta clase. Carranza acept6 y los miembros de la C.O.H. e!!! 

prendieron el trabajo por todos los medios a su alcance 

para que la clase obrera apoyara su causa¡ además de re­

clutar obreros para formar seis bata\ Iones rojos integra­

dos por setecientos hombres cada uno y ponerlos a su di! 

pos i c 1 ón. Es dec f r, pa radój i e amen te 1 a hurgues ía 1 ogró 

enfrentar entre sf, a sus dos enemigos de clase: obreros 

contra campesinos. Por otro lado, esa declsi6n, como lo 

hace notar Ramón Eduardo Rufz, dano gravemente la posfbl 

lidad de crear un movimiento sindical autónomo en todos 

sus aspectos. 80 

Hacia principios de 1916, una vez que fue 

dominado el grueso de los ejércl tos campesinos, Carranza 

dispersó a los 11 batal Iones rojos" y m~ndó encarcelar a 

los dirigentes sindicales más combatfvos, radicalizando 

su has ti 1 ldad hacia el movimiento obrero hasta que a me­

diados de ese año asumió una posición abiertamente hos­

til a la clase trabajadora, que termina en tos meses de 

julio-agosto, con la destruccl6n de la c.O.H. en e1 Dls­

tri to Federal y sus fi 1 iales en provincia, lo que Induda­

blemente también acentu6 el descenso de la revolución, 

El triunfo de la fuerza burguesa era in .. 

discutible. Las fuerzas militares del porfirlsmo hablan 

sido destruidas y gravemente alteradas sus estructuras 

políticas y sociales; al tiempo que habfa logrado derro-

80 .... c. f, Ru1z, P-amón Eduardo, La rc\'oluci6n mexicana y el movimien 
to obrero, México 1977, Ed, EAA, pág. 74, 
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tar política y mi 1 itarmente a los principales exponentes 

de las masas campesinas, y afianzaba su dominio y control 

sobre éstas y la clase obrera. Ahora, la tarea ;·primordial 

consistía en darle forma y contenido a su proyecto de 

clase, a través de 11 un n.uevo pacto social 11 y un nuevo 

aparato de Estado, Para alcanzar ese objetivo, en sep­

tiembre de 1916 Carranza convoc6 al Congreso Constituye~ 

te que se encargar!<! de esa tarea, el que finalmente que· 

do Integrado por 200 diputados, tres de los cuales eran 

obreros, y entre los que Indudablemente no habfa un sólo 

zapatlsta. 

El congreso inició sus trabajos a finales 

de ese mismo año, no sin que antes, Carranza suspendiera 

el proceso de dotación de tierras contemplado en su Ley 

agraria de 1915 e Iniciado a comienzos de 1916 a través 

de la restitución provlcional, y haber aplacado vlolent!!. 

mente al movimiento obrero para que no reclamara sus tan 

anheladas pretenciones reformistas antes de tiempo. 

En los trabajos del Constituyente destac.l~ 

ron las corrientes carrancista y obregonlsta, ésta ulti· 

ma sin lugar a dudas la parte más representativa y vlsl· 

ble de la "nueva fuerza burguesa" que dominó en su com .. 

posición, y sus propuestas y aspiraciones fueron las de .. 

terminantes en el nuevo 11 pacto social" sancionado en la 

Constitución que aprobó este congreso el 5 de febrero de 

J 917. 

Tras la sanción del pacto federal se lnte· 

gra el nuevo gobierno, encabezado primero por Venustfano 

Carranza posteriormente por Adolfo de la Huerta; sin 

embargo, no es sino hasta 1920 cuando Obregón comienza a 

darle forma al nuevo aparato de Estado, 11 montado 11 como 

escribe Sergio de la Peña, en una s61 ida base de apoyo 
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de tres fuerzas políticas: el ejército, el movimiento 

obrero y el agrario oficfal. 81 Proyecto que es reedefi­

nldo y consolidado en el periodo que va de 1928 a 1938, 

adecuandolo a sus nuevas bases y objetivos. En este pro­

ceso, es Lazare Cárdenas quién finalmente logra integrar 

a ese aparato de Estado a la clase obrera y campesina, a 

través de establecer Ja identidad de prop6sltos y objet.!_ 

vos entre éstas y el Estado, al tiempo que aseguraba su 

control y dfrfgencia, al igual que sobre las demás cla­

ses y sectores que integran la sociedad mexicana, Por 

otro lado, es también en este periodo en que finalmente 

los antfguos señores de la tierra cedieron ante el for­

midable (.por sus dimenciones nacionales) movimiento agr! 

rlsta encabezado por el propio Cárdenas desde comienzos 

de 1935 y que en 1938 concluyó con la unificación de las 

diversas agrupaciones y movimientos campesinos en la Con­

federación Nacional Campesina (CNC) y su coptacl6n y su· 

misión al aparato de Estado. Durante ese 11 reparto masl­

vo11 se distribuyeron a los campesinos apróximadamente 18 

millones de hectáreas; además de que durante el período 

en cuestión, el Estado promovía la venta y distribución 

de la propiedad privada y con tan buenos resultados, que 

entre 1913 y 1940 las propiedades privadas casi se dupll 

caron, •I pasar de 610,000 a 1'211,000 hectáreas,
82 

influ::­

yendo para que se ampl fara notablemente la movl 1 fdad de 

la mano de obra y la esfera de la circulación capital is· 

ta, La reforma agraria al fin cumplía sus objetivos, 

Los resultados comienzan a verse a partir 

de la década de los cuarentas. Con la subida al ·poder 

81,- c.f. Peña Sergio de la, ·Trabajadores y sociedad en ·el siglo XX, 
Mhtico .1984, Ed, Siglo XXI Editores, S,A, de C,V. e Instituto de 
Investigaciones Sociales de la UllAM, Col. 1 la clase obrera en la 
historia de México 1 , núri.4, pág. 61. 

82.- c. f, Ibid. pág. 93. 
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d~ Manuel Avila Camacho siguen tres décadas de rápido 

tlesarrollo económico, al que conunmente se le ha deno­

minado 11 el milagro mexicano". A partir de 19'40, la 

economía empezó a crecer a una tasa anual de más del 

6%; en datos per cápita, la tasa excedía del 3%. La pro .. 

ducclón manufacturera comenzó a elevarse en apróximada­

mente 8% cada año, y en el sector agrícola el producto 

medio por persona se elevó en 68% y al 2.'4% anual, 83 Por 

otro lado, la bJsc de la producción se fue desplazando 

gradualmente del sector agrícola al sector industrial 

tal grado que para 1970, México 1 legó a ser autosuficien­

tc en la producción de comestibles, productos petroleros 

básicos, acero y la mayor parte de los bienes de consumo, 

además de experimentar un rápido crecimiento en el ren­

glón de los bienes para la prodµcci6n. 

En este proceso de crecimiento fue vital 

la inversión extranjera, pero también fue significativa 

la participación del sector público, quién entre 1935 y 

J960 destinó más de la mitad de su inversión a los gas­

tos de Infraestructura en los transportes y comunicacio­

nes, la agricultura y más del 30% a la promoción del sec­

tor industrial (especialmente a partir de 1940); lmple­

ment6 además una serie de políticas destinadas a alentar la 

iniciativa del sector privado, como la de proteger el me!, 

cado interno, concederles concesiones fiscales, subsi­

dios a la inversión, reducción de los gravámenes para la 

importaciOn de bienes de capital; y hasta llegó a parti­

cipar directamente en el desarrollo económico, abarcando 

los sectores de transportes y comunicaciones, sistema 

bancario, petróleo, industria rural, energTa eléctrica y 

otros, a tal grado que en las dos décadas siguientes es­

te sector contaba con más de ~00 empresas. 

83.- c.f. D. Han!:en Roger, La política del desarrollo mexicano, Ob. 
Cit., pág. 57. 
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Los cambios llegaron a ser tan sfgniflca­

ttvos en la estructura económica y socia), que para fi­

nes de la sexta década, ta producción industrial repre­

sentaba e1 37% del producto nacional agregado y ocupaba 

más de 1a quinta parte de la fuerza de trabajo, 58% más 

que en 19~0. Representando los productos manufacturados 

el 25% del total de las entradas de la exportación de 

mercancías. 84 

Este crecimiento sin embargo, no signiff­

có una mejoría sustancta1 para las masas obreras y cam­

pesinas. Los beneficios de Ja revolución se distribuye­

ron en forma por demás inequltativa, las "reformas socf!, 

1es 11 no suprimieron la sftuaci6n de exp1otac16n de las 

masas trabajadoras, tan s6lo la reordenaron. 

Z.4. LA LEGISLACION LABORAL. 

Para que este proceso de consolfdación del 

modo capitalista de producir pudiera eumpl imentarse, fue 

necesar(o 1ega1izar y regular sus relaciones sociales a 

través de su expresi6n jurídica. Esa relaci6n tiene co~ 

mo sujetos centrales a los compradores y vendedores de 

la mercancía "fuerza de trabajo", regulada medJante la 

forma jurfdica del ''contrato de trabajo••, 

tal, es una categor!a histórica que sólo 

a~.- c.f. !bid, p3gs, 77-80, 
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cstetlpo de relaciones productivas, fuera de las cuales 

es inconcebible su uso masivo; pero a su interior, su 

práctica se generaliza a gran escala y es inherente al 

dominio del modo de producción capital lsta. El Derecho 

del Trabajo tiene por objeto precisamente a ese contrato 

de trabajo y por consiguiente, ese derecho está ligado 

hlst6ricamente a la dominación cap! tal lsta. Es ( i¡ulzas) 

el único derecho burgués por excelencia. 

De acuerdo a\ proceso de desarrollo del 

capitalismo en México que hemos expuesto, para la mitad 

de la segunda década de este siglo ya están maduras las 

condiciones para \a gestación del derecho del trabajo, De 

hecho, e\ elemento fundamental para la reorganlzacl6ndcl 

país no fue propiamente el factor de la tierra que san-

cionan los congresistas de Queretaro en el artículo 27 

de la Constitución, sino más bien fue la regulación de 

esas relaciones sociales de producción que le son carác­

terístlcas, y que tan eficazmente plasmaron en su artí­

culo 123. Es como explica Gilly: "El artrculo 27 fija 

los marcos para arreglar los problemas de la propiedad 

agraria, es decir, la cuestión capital en el esta11 ido 

de la revolucl6n. Pero el articulo 123 se refiere a la 

cuestión capl tal del futuro, no del pasado 11 , BS sus re fo.!_ 

mas socia les y econ6micas son (ampliando la Idea de Gi-

1 ly) la alternativa que ofrece el Estado al proletariado 
11 a condición de que se .soneta .:i su orden jur1dico11 , Por 

eso es que e1 artículo 123 constituye 11 la pieza jurídica 

clave 11 de 1a estabi 1 i dad y reproducción de la 

burguesa mexicana. 

sociedad 

85. - Gilly Adolfo y otros, In tcrpretaciones de la revolución mexi­
~' Ob.Cit. pág. t¡6, 
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Naturalmente que Urbina no compartiría en 

lo mSs mfnimo esta conclusf6n. Nos reprocharra el haber 

hecho a un lado el principio de la lucha de clases, pues 

para él, la legislación del trabajo !no es una creación 

maquiavelica de la burguesta para someter al proletaricl­

do a su control y dominación! ••• 11 Nucstros derechos so-

ciales -afirma enfático- no son como piensa Néstor de 

Buen la expres16n del control estatal sobre Ja fuerza 

social de los trabajadores". 86 ,. • 11 son las normas que 

protegen, tutelan y reivindican a los que viven de su 

trabajo y a los econ6mlcamente débf Jes 11
• Por su esencia 

Json normas típicamente antiburguesas! Aquí es donde es­

tá el 11 pero 11 , Sf bien es cierto que tiene razón cuando 

afirma que la Ley laboral no es una maquinación unilate­

ral de la burguesía, no menos cierto es q.ue tampoco es 

producto absoluto de la lucha de los trabajadores co­

mo él pretende hacernos creer; es mfis bien el resultado 

de Ja lucha entre ambas y de la correlación de las dis­

tintas fuerzas que han intervenido tanto en su gestación 

como en su desarrollo. 

Blanca Esponda de Torres*, tiene raz6n 

cuando afirma que 11 la revolución mexicana no s6lo se re!!_ 

lfztS en las trincheras sino también en las leyes y en 

la conciencia popular 11 • 
87 Es decir, abarcó no sólo el 

nivel político-mi 1 itar, sino tambien Jos niveles Jurídi­

co e ideológico, Estos dos últimos son especialmente re-

* co1110 directora general del Instituto Nacional de Estudio:. del 
Trabajo (Im:r), 

86.- Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho internacional social, Mª­
xico 1979 1 Ed, Porrúa S ,A,, pag. 71. 

87. - Esponda de Torres Blanca, Pascual Ortíz Rubio y la pl"imera Ley 
federal del trabajo, aritículo püblicado en ¡ orl gen y repercu­
siones de Ja primera Ley Federal del Trabajo' publicación con ... 
memorativa del cincuentenario de la primera Ley federal del 
trabajo, México 1984, Ed. Secretaria del Trabajo y Previsión 
Social, pág. 31. 
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Jevantes en la formación del proyecto social y político 

que compete a la construcción del régimen social caplt!!_ 

lista bajo el impulso de Ja nueva fuerza burguesa, basa­

da ya no en la ideologTa positivista del liberalismo, tan 

esencial en su etapa de gestaclón (e incluso en la pri­

mera etapa de la revolución entre 1910 y 1913); s lno en 

la ideología (igualmente basada en el positivismo) que 

esa nueva fuerza social "revolucionaria11 fundió en las 

subsecuentes etapas de Ja revolución, conocida como el 

''reformismo social'', que imprime el toque distintivo 

Ja política mexicana de nuestro tiempo, en tanto que en 

su nivel Jurídico engendró el llamado 11 Derecho Social", 

fuente de sustentación de la naturaleza de nuestra legí.! 

laclcSn laboral y, naturalment~ de la teoría integral de 

Trueba Urb i na. 

En Ja lucha contra Victoriano Huerta, la 

nueva fuerza bu_rguesa inte,9rada sobre todo por los sec­

tores medios urbanos, asimilaron la derrota maderista y 

reorganizaron sus fuerzas bajo una nueva perspectiva, con 

nuevas ideas y formas de hacer política. Hadero enfren­

tó a las masas campesinas y obreras, siendo que formaban 

la aplastante mayoría de la población del país, y éstas 

buscaban más que cambios en la administración públ fea, 

soluciones a la cuesti6n de la tierra y modificaciones a 

las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo. 

Este grave error fue detectado por sus continuadores, en­

tre Jos que cabe mencionar a Alvaro Obregón, Lucio Blan­

co, Salvador Alvarado, Manuel H. Dléguez, Felix Pa1avi­

cfnf, Antonio f. Villarreal, Angel Flores, Luis Cabrera, 

Isidro Fabela, Plutarco Ellas Calles y muchos más. Luis 

Cabrera por ejemplo, ya en diciembre de 1912 advertia de 

"los pel fgros que para el régimen de la revoluci6n fmpll 

caba retardar por más tiempo la soluci6n al problema de 

138 



la tferra 11 , proponiendo que se dieran ejidos a los cam­

pesinos como medio para ''evitar Ja subersi6n 11 , 11 la pobl!_ 

clón rural -decfa- necesita completar su salario; si tu­

viese ejidos, la mitad del año aplicaría sus energías 

esquilmar Jos ejidos por su cuenta. No teniendolos, se 

ve obligada a vivir seis meses del jornal, y otros seis 

meses toma el rifle y es zapatlsta 11 ,
88 En estas consld~ 

raciones (completa Arnaldo Córdova}, 11 Cabrera resume muy 

bien lo que habría de constituir el toque distintivo de 

la política mexicana ... esto es, el reformismo social , 

en el cual se compendian el programa y los moviles rea­

les de la política de masas como politica dirigida a ca~ 

quistar el poder 11
• 

Sobre ese nuevo estilo de hacer política, 

la nueva fuerza burguesa se puso al frente de las masas 

populares enarbolando sus reivindicaciones y demandas , 

generando una enorme fuerza política y mil ltar que ter­

min6 primero con el aparto de la dictadura, y posterior­

mente, tras lanzar un amplio programa de reformas socia­

les (la mayoría de las cuales se quedan en meras prome­

sas) basadas en la idea central de que 11 la época de la 

~evolución política había pasado ya, y el país entraba 

en la era de la revoluci6n social'', aniquilaron con ~xi­

to a los ejércitos vi 11 is tas y zapatlstas, además de que 

pudieron mantener y ampliar su control sobre llas masas 

obreras y campesinas, y uti 1 izarlas en el proceso de co!!_ 

solidación del nuevo sistema socio-económico-político. 

89, - Cabrera Luis• La reconstrucción de los ejidos y de los pueblos 
como medios de su rimir la esclavitud del 'ornalero mexicano , 
Coleccion de folletos para la historia de la revoluci n mexica 
na dirigida por Jesús Silva Herzog. T, II, México 1961, Insti:" 
tute Mexicano de Investigaciones Económicas, p. 299, La cita 
es retomada de Adolfo Gilly, Interpretaciones de la revolución 
mexicana, Ob. Cit. pág. 70, 

139 



El bagaje Ideológico de"la revoluci6n so· 

cial 11 cimentado en un ac~ntuado espíritu nacional lsta, se 

fuslon6 con las reivindicaciones populares. Desde enton­

ces las reformas sociales, diseñadas y progrt11m1das en 

sus contenidos y alcance~ por el aparato polftlco gober· 

nante, se presenta como la única alternativa para satis­

facer las necesidades .de las propias masas, y promueve 

la ldentiflcaci6n entre sus intereses y objetfvos de cla­

se, a los intereses y objetivos del Estado. 

El congreso constituyente de 1916-1917 le 

da su expresi6n polítlco·jurrdica, bajo un nuevo ''pacto 

social" diferente al de 1857, que ya no trata solamente 

de los ciudadanos en abstracto, sino que Incluye la exis· 

tencfa de las clases sociales.' El mismo concepto de 11 pue .. 

b1o 11 se transforma; ahora este concepto comprende sola .. 

mente a las masas trabajadoras y excluye a las clases 

prlvi legiadas. Los intereses de 1as primeras son expre­

sados y gafanttzados por los derechos sociales contenl .. 

dos principalmente en los artículos 27 y 123, en tanto 

que los de los segundos continúan expresandose en los de­

rechos individuales, dando lugar a lo que Trueba Urbina 

llama la 11 Constituci6n polltico-social 1' 1 en la que los 

derechos individuales del hombre y los derechos sociales 

del trabajador y del campesino poseen el mismo rango, al 

tiempo que establece en el 11 nuevo derecho consti tuciona1 

social la ideología revolucionaria para que funcionara 

la protección de las clases proletarias a traves de l<Js 

instituciones juridicas y politicas de la propia Consti .. 

tución", sentando las baseS del 11 Nuevo Estado polftlco­

soclal". 89 

89.- Trueba Urbina Alberto, Derecho administrativo del trabajo,_!.e~ 
r1a integral, T.11, México 1973, Ld, rorrua S.A. 1 p3g. 1012, 
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11 Aunque no es el derecho del trabajo la 

única rama del derecho social ·explica Blanca Esponda de 

Torres· sí constituye su núcleo ••• por ello, en el ar­

tículo 123 es donde el constituyente de Q.uerétaro hace 

cobrar vida, con carácter irreversible, a las garantías 

sociales del pueblo mexicano. Q.ueda así marcada ••• la 

posterior evoluci6n del derecho del trabajo 11 ,
90 

Así las cosas, es ·1ógico comprender que 

no es mera casualidad que los tres diputados obreros que 

se Integraron al constituyente de Querétaro correspondl.=_ 

ran justamente a las diputaciones de Veracruz y Yucatán. 

Dos sólidos valuartes del constitucional lsmo. 

En el caso de Yucatán, el constltuclona-

1 ismo esta presente desde el año de l9H, atraído por 

la Importancia de su prospera economía basada no en su 

desarrollo industrial (que era incipiente), sino en la 

produccl6n y comercial lzación del henequén, que no fue 

' afectada por la 1 ucha armada sino que al contrario, su 

producci6n aument6 entre 1910 y 1914 de 94'789,504 Kg, a 

169·2a5,S97 Kg? 1 lo que representaba cuantiosos recursos 

financieros para el sostenimiento de sus fuerzas, capta­

dos por 1 a vía de impuestos y pres tamos. 

El 18 de febrero de 1915 Carranza nombra 

gobernador Jefe militar de Yucatán a Salvador Alvarado, 

uno de los primeros hombres del constitucionalismo que 

comprendl6 la importancia de las reformas en la lucha p~ 

90 ... Esponda de Torres Blanca, Pascual Ortíz Rubio y la primera Ley 
federal del trabajo, Ob,Cit. p!gs. 31-32. 

91.- c.f. Harini Ruy Mauro, Crítica al análisis de la dependencia 
latinoamericana, México 19 80, Ed. Cuervo, págs. 12-13, 
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lítica y, una vez en la gestión encomendada no perdió la 

oportunidad de ponerlas en práctica a fin de lograr con 

éxito la intervención activa del Estado en su economía. 

Para ~lcanzar ese objetivo Alvarado se 

apoyó en la clase trabajadora (en su mayoría jornaleros 

y peones a casi! lados), concertando la 11 al lanza 11 a través 

de la ayuda que le prestó la Casa del Obrero Mundial, la 

que al mismo tiempo fungí¿ como su Interlocutora con el 

Estado; aunque de hecho, comenta Francisco José Paol 1 ,es 

él quién mediante una Invitación induce a la for.macl6n 

de la primera sucursal de la C.0.H, en Vucatán, que se 

constituye el 4 de abrí 1 de 1915, Con esta al lanza el 

Estado favorec16 y promovió la organízaci6n de la clase 

obrera en el .marco de la legalidad que él mismo estable­

ció, al tiempo que adquiría la legitimidad necesaria pa­

ra realizar su programa de reformas, entre las que des­

tacan por su prioridad, la liberación definitiva de .Ja 

mano de obra sujeta a las fincas henequeneras propiedad 

de un p~queño grupo de hacendados y financieros conocido 

como 11 1a casta divina", que obligaba a laborar a sus tr!!_ 

bajadores a través del 11 uso constante de ta violencia e~ 

t ra-económ i ca 11 • 
92 

Una vez 1 iberada la mano de obra ( por lo 

menos formalmente) Alvarado establecio el 14 de mayo de 

1915 un ''consejo de conciliaci6n y comit& de arbitraje••, 

formado por un representante de ambas clases y un terce~ 

ro con calidad de árbitro nombrado por el Estado. Para 

completar su tarea de arbitrar los conflictos entre las 

92.- !barra Romo, Mauricio, La. le del traba'o de Salvador Alvarado, 
articulo publicado en la revista 'Alegatos 2 , órgano de difu­
sión del departamento de derecho, división de cienciai:; sociales 
y humanidades de la U.A.M. - Azcapotzalco, enero/abril 1986, p. 
55. 
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clases y enmarcar Jurídicamente su función, el 11 de di­

ciembre de ese mismo año promulgó su ley del trabajo, ba­

sada como dice Mauricio !barra, 11en un andamiaje jurídi­

co de corte relativamente desconocido 11 ,
93 en la que hace 

énfasis sobre: Jos alcances del contrato de trabajo (para 

sustituir al peonaje por endeudamiento como forma típica 

de adquirir Ja fuerza de trabajo), los criterios para la 

fijación del salarlo mínimo, la precisión de las obliga­

ciones de los trabajadores y los patrones, el fomento 

la sindlcalfzación, el control del Estado sobre la vida 

de las organizaciones sindicales, la reglamentación del 

derecho de huelga, Ja fijación de ciertas medidas sobre 

higiene y seguridad industrial, el trabajo de las muje .. 

res, la definición de los accidentes de trabajo, 

fundación de una lnstituci6n social estatal para 

o la 

apoyar 

a los trabajadores o sus fami ! lares en caso de vejes o 

muerte. 

Pero la ley laboral, como escribe el au­

tor citado, 11 per se 11 no podía elevar las condiciones de 

vida de los trabajadores, de modo que la acompaño de otras 

medidas, tales como: Ja confrscación de los ferrocarrilesJ 

la modificación de la política educativa, el control del 

Estado sobre la comisi6n reguladora del henequén y otras, 

todas encaminadas a modificar las relaciones sociales de 

produccl6n. 94 

Esta política reformista se reprodujo y 

legislaciones muy parecidas adquirieron forma en otras 

partes del país, como en el caso de Jalisco en 1914, en 

Veracruz e Hidalgo en 1915 ó Coahui la y Zacatecas en 1916. 

Los diputados que mandan Y~catán o Veracruz al congreso 

constituyente (todos allegados a sus gobernadores), fue­

ron las correas transmisoras encargadas de representar 
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el proyecto estataJ en lo que respecta a los derechos Ja .. 

borales. De esta forma un gran número de las institucio­

nes y medidas Jurídicas que regular.en las relaciones obr.!. 

ro-patronales desde hacía casi dos aftas en varios esta­

dos de la repubJica se plasmaron en el artículo 123, am· 

pJ iando su observancia a todo el país. 

A partir de la promulgación de la Constl· 

tución de 1917, Jos obreros contaban con nuevos canales 

para reclamar sus derechos (todos naturalmente enmarca­

dos en ·la vía Jurisdiccional) pero quedaron inaplicables 

por falta de una reglamentación uniforme y precisa. Esto 

obligó al movimiento obrero a emprender la lucha por la 

reglamentación federal del artículo 123, que inician en 

1920 con una gran manifestación en la ciudad de HSxico y 

que culmina en 1931 con la promulgación de la ley fede­

ral del trabajo. 

Dos factores di rectos influyen en su pro­

mulgación: 1) los desajustes obrero-patronales provoca­

dos por 1 a inexistencia de disposiciones jurídicas cla­

ras y precisas en la materia, traducidos en continuos m~ 

vlmientos huelguísticos; y 2) las Iniciativas de Plutarco 

El fas ·cal les y Emi 1 lo Portes Gi 1 (en su· carácter de pre­

sidente provisional) para darle forma al proyecto de Ley 

federal del trabajo, que Influyeron para que el 5 de ago_! 

to de 1929 la camara de diputados aprobara las reformas 

a los artículos 27 y 123 constitucionales. y en igual 

forma lo hiciera al día siguiente el senado; sentando las 

!jases para que el congreso de la unión estuviera facul t!_ 

do para legislar en materia laboral para toda la repubJf ... 

ca. Un mes después (5 de septiembre). el propio Portes 

93,- !bid, p;lg, 55, 
94.- Ibid, pá~~· 57-!:.µ, 
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Gil envió su proyecto al congreso. Sin embargo tuvieron 

que pasar casi dos años más para que Ortíz Rublo y los 

miembros de su gabinete acordaran los días 18 de diciem­

bre y 29 y 4 de febrero de 1931 el proyecto de Ley que 

enviarían al congreso y que finalmente fue aprobado. 

"Ese proyecto, escribe 81.Jnca Esponda, es­

taba en armonía con cuatro bases fundamentales del pro­

grama político de la revoluctón: establecer una situación 

de equilibrio entre los diversos factores de la ·produc­

clón; crear un ambiente de confianza, indispensable para 

la rehabilitación econ6mlca del país y para el aumento 

de nuevas fuentes de trabajo; fomentar aquellas inversi~ 

nes que pudieran ser útiles al país y fomentar el desa­

rrollo de la industria; por lo que respecta al trabajo , 

continuar con la mayor amplitud posible, el programa de 

la administraci6n''.9S Las tres primeras bases son tan 

claras que no ameritan comentarlos; la última, el Jengu!!. 

je la hace poco comprensible y la deja a la Interpreta­

ción, pero a fin de cuentas lcuál puede ser ese programa 

de la admlnlstracl6n7 sí para completar el cuadro s6lo 

falta Incluir el poder que esa reglamentac16n otorga al 

Estado para controlar y descidir las formas de organiza­

cf6n de los obreros, sus medios de lucha y la forma en 

que los conflictos entre las dos clases fundamentales de 

la sociedad deben resolverse. 

Con la promulgación de la Ley federal del 

trabajo de 1931 quedan finalmente Integradas las fuentes 

formales básicas del derecho del trabajo, máxime si to-

95. - I:sponda de Torres Blanca, Pus cual Ortiz Rubio y la primera ley 
federal del trabajo, Ob. Cit. 35. quién basa sus afirmaciones 
en el trabajo publicado por la Academia Nacional de Historia y 
Geográfia en 1973 1 titulado 1 Cómo nació la Ley federal del tr2_ 
baio de 1931". 
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mamos en cuenta que en 1927 se creo la junta federal de 

conclliaci6n y arbitraje, y la Suprema Corte de Justicia 

a partir de 193~ mantipne firme el criterio de que son 

genuinos tribunales, y por consiguiente los laudos que 

pronuncia y resoluciones de la Suprema Corte pasan a co~ 

pletar las fuentes formales del derecho. Naturalmente 

sin restarle importancia a las relaciones obrero-patron~ 

les mediados por el contrato de trabajo. 

Resumiendo: la naturaleza del derecho del 

trabajo no es posible pretender buscarla en el 11 derecho 

soclal 11 generado por los ideólogos de la burguesía {es 

decir, no es posible encontrarla en el nivel ideol6glco) 

sfno en las relaciones socio-econ6micas del modo de pro­

ducci6n capl tal is ta que son las que le dan vida lo 

hacen necesario para regular sus relaciones sociales es­

pecíficas. De ahí que sus fuentes {en su sentido de de­

recho positivo) nos remiten invariablemente al artículo 

123 de la constl tuclón de 1917 y la Ley federal del tra· 

bajo, en tanto que son la exprcsi6n de la forma jurídica 

de las relaciones sociales de que tratan, 
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Capitulo 3. 

LAS CATEGOR!AS Y LOS CONCEPTOS BAS!COS 
EN LA TEORIA INTEGRAL 

3.1.- EL COílCEPTO DE CATEGORIA. 

Las categorías jurídicas ordlnariamente son 

consideradas en si mismas y dan la apariencia de existir 

eternamente; es decir, para todos los tipos de socfeda• 

des sin Importar su ublcacl6n hist6rlca concreta. Sin 

embargo, como aclara Hichel Hic:iille, las categorías como 

abstracciones de lo real, no pueden existir nsino bajo 

la forma de una rclaci6n universal y ab~tra!da de un to~ 

do concreto, vivo y ya dado 1'. 
1 Dicho de otra manera , 

11 la catcgoria como abstracci6n os universal¡ pero como 

categoría reali~ada en el proceso histdrico rea~ no cxis 

te más que rrn condicivne-s muy peculiares". 2 

Veamos. Kosik subraya continuamente que 

la realidad objetiva (entendida como un todo) no es Inme­

diatamente cognos.cible por e1 hombre, aunque la capte en 

forma tnmediata a través de sus sentidos. "Para que e1 

hombre pueda conocer y comprender este 1 todo 11 , para ex• 

pl icarlo y aclarar.lo, e's necesario dar un rodeo: 1o con• 

creto se vuelve comprensible por medio de lo abstracton, 3 

O sea, que el camino que sigue el pensamiento científico 

para conocer 1a realidad ºviva y caótfca 1' en su represen• 

taci6n senc[b1e, es el del ascenso de Jo abstracto a lo 

1. .. Miaille Michel y otros 1 La crltica j.uridica en Francia, Ob.Cit. 
pág. 22. 

2. - !bid, pág. 211. 

3 ... Kosík Karcl, Dialéctica de lo concreto, Ob.Cit. pág. 49. 
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concreto. Es decl r 1 ''es un movimiento que se opera en 

los conceptos, en el elemento de la abstracción", 11 Es un 

movimiento del pens<:1miento y en el pensamiento 11
• es 

que no puede ser de otra manera, como el mismo KosíKacl~ 

ra, ya que para que el pensamiento científico pueda ava~ 

zar de lo abstracto a lo concreto, "debe moverse en su 

propio elemento: en el plano abstracto, que es la nega­

ción de lo inmediato, de la evidencia y de lo concreto 

sensible. 11 De esta manera el pensamiento llega al con­

cepto, 11 a la determinacfón conceptual abstract<J, median­

te cuya formacl6n se opera el retorno al punto de parti­

da, aunque ya no al todo vivo e incomprendido de la pe!_ 

cepción inmediata, sino al concepto del todo ricamente 

articulado y· comprendldo 11 • 
4 Pero advierte, que precls~ 

mente por 11 el hecho de que el camino de la verdad es un 

rodeo • , • el hombre puede desorientarse o quedarse a mi­

tad del camino 11 • 

Los primeros desvíos ocurren desde el mi!_ 

mo proceso de formación de los conceptos. LPorqué7 por 

que las categorí<Js como abstracciones del pensamiento 

consideradas en sí mismas, son generales y universales; 

de ahf que Marx sea tajante al advertl r que 11 .. , lo gene­

ral o común, extraído por comparación, es a su vez algo 

completamente articulado y que se desp1 iega en distin­

tas determinaciones. Algunas de éstas pertenecen a todas 

las épocas; otras son comunes a al guna_s ... (de tal mane­

ra que) lo que constituye su desarrollo (de lo real) es 

precisamente aquéllo que los diferencia de estos elemen­

tos. generales o comunes 11 •
5 En el sentido de este orden 

de Ideas, es perfectamente comprensible que se generen 

categorías que por su abstracción y generalidad sean de-

4,- Ibid, pág. 48, 
S. - Marx Karl, Elementos funriamentalcs para la crítica de la econo­

mía politica (GRUUDRISSE) 1857-1858, 13a, edición, H~xico 1984, 
Siglo XXI Editores S.A., p&g. 5 
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mas lado pobres en 11 determinaclones 11 históricas o natura­

les concretas sí se deja de ubicarlos en su proceso de 

desarrollo histórico, y resultar poco Útiles para el co­

nocimiento de la realidad como totalidad concreta, a ca~ 

bio de ser una definición aplicable a todo tiempo y lu­

gar, que dan por resulta do definiciones como en el ejem­

plo que da Harx del concepto 11 Capital 11 que utilizan los 

clásicos de la economía, en el trilbajo citado, que dan 

la apürlencia de ser "naturales, universales y eternas", 

que indudablemente conducen al error y a la especulación 

idealistc"Js. Por el contrario,cuando entender.ios que la 

realidad es un todo estructu~ado que se desdrrolla y se 

crea; es decir, que tiene una existencia histórico- con­

creta, entonces las categorías jurídicas, sociales o ce~ 

nómicas, como las de producción, el trabajo, contrato,i!!. 

tercambio, persona, etcétera, tendrán que cargarse con 

la síntesis de las determinaciones propias de la socie­

dad hist6rico-concreta que pretende reproducir en el ni­

vel conceptual y que como tal, tienen una organlzaci6n 

social, económica y una producción política determinadas 

constituyendo en tales condiciones una valiosísima he6r.! 
mienta de trabajo para su conocimiento y comprcnsi6n. 

Por otro lado, las nociones de lo real , 

siempre son 11 pluridimencionales 11 ; es decir, que una cat!,. 

goría concreta, como la de 11 Contrato 11 por ejemplo, ade· 

más de tener un significado jurídico, tiene un signific! 

do sociológico y económico, y cada uno de estos campos 

del conocimiento (la sociología, la economía, ... ) al de­

finir sus categorías debe atender a esa cspeciflcidad,no 

para reducir lo jurídico a una expresión econ6mlca o so­

ciológica, o viceversa, sino para concretar categorías 

ricas en determinaciones de lo real, Porque al fin y al 

6.- Miaille Michel y otro:::, La c:rítica jurídica en francia, 0,Cit, 
pág. 22. 
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cabo, como sintetiza Kosík: 11 (mientras) la real ldad es 

un conjunto dialéctico y estructurado, el conocimiento 

concreto de la realidad consiste, no en la sistemática 

adición de unos hechos a otros, y de unos conceptos 

otros, sino en un proceso de concre~ización, que procede 

del todo a las partes y de las partes al todo; del fenó­

meno a la esencia y de la esencia al fenómeno; de la to­

talidad a las contradicciones y de las contradicciones a 

la totalidad, y precisamente en este proceso de correla­

ción en espiral, en el que todos los conceptos entran en 

movimiento recíproco y se iluminan mutuamente, alcanza 

la concrec16n. 11 7 

Así por ejemplo, en la categoría 11 Contra­

to11 confluyen determinaciones jurídicas, económicas 

sociales en un sólo concepto. Para construir esta cat; 

goria, comenta Osear Correas, partirnos de la sociedad en 

su conjunto. Es decir, la categoría jurídica se obtiene 

a partir de un an~lisis extrajurídico, así llamamos 

"contrato -escribe· a la actlvi dad social que consiste 

en el Intercambio. La categoría jurídica 1 contrato 1 es 

la expresión jurídica de la categoría económica 1 lnter­

cambio1.118 Pero, y aquT diferimos de este autor, no es 

sólo una expresión en el simple sentido de acto-reflejo 

de simple Justificador ideológico. superestructural, que· .. -. 

considera a tas relaciones Jurídicas como un rnero ref1e· 

Jo de las relaciones económicas, atribuyéndole éstas 

un valor absoluto y unilateral. 1De ninguna manera! Más 

bie.n, es la forma de la expresión de una de las dtmensi2. 

nes (la Jurídica) que adquiere un fenómeno social compl~ 

Jo, que ciertamente encuentra en la categoría econ6mlca 

(del Intercambio) !tu explicación material y que por tal 

motivo contiene todas las determinaciones de esa catego-

7.- Kos1k Karel, Dialéctica de lo concreto, Ob.Cit. pág. 62 
8.- Correa3 Osear, La ciencia jurídíccl, Ob.Cit. pág. 19. 
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ría económica, 9 no porque así 11 deba de ser" (en el sentl 

do literal y filosófico de la frase), sino porque ambas 

expresiones, sin quitarles o aumentarles mayor o menor 

importancia de la que objetivamente le corresponde a ca· 

da una, forman parte de ese fenómeno objetivo como tota-

1 idad concreta, manteniendo en su desarrollo una intera_s 

clón dialéctica entre esas dimensiones y que sólo en el 

nivel de Ja abstracción (teoría) es dable y posible su 

disección con fines de investigación y comprensión teó­

rica. 

En este sentido es que entendemos el con­

cepto de categoría y que sal iendonos de los 1 imita dos 

marcos en que el positivismo mantiene aislada a la cien­

cia jurídica, bajo la bandera de la autonomía, nos Sir­

ven de base para criticar las categorías manejadas por 

Alberto Trueba Urbina en la Teoría Integral del Derecho 

del Trabajo. 

9.- Así por ejemplo, s1 el intcrcat:bio mcrc.J.ntil es un intercambio 
de equivalentes según la Ley c!el Valor, el contrato también 
contiene la determinación de la equivalencia, estableciendo 
la legislación civil, que un f;ontrato para ser legal tiene que 
ser equiLati·:o, 
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3.z. LOS SUJETOS DEL DERECHO DEL TRABAJO 

Para la generalidad de la doctrina inter­

nacional, los sujetos del Derecho del Trabajo son dos: 

patrones y trabajadores. Como personificación social-hu­

mana de los dos factores que const{tuyen el núcleo del 

Hodo de Producción Capitalista. Repito, para la doctri­

na internacional y los tratadistas nacionales, no es po­

sible concebir a1 derecho laboral si falta alguno de es­

tos dos sujetos, menos aún para la legislación vigente , 

que al establecer en el articulo segundo de la Ley Labo­

ra 1 que 11 Las normas del trabajo tienden a conseguir el 

equilibrio y la justicia social en las relaciones entre 

trabajadores y patrones'', los hacen Indispensables para 

la existencia de esta rama del derecho. iTodos, menos 

Trueba Urbina! Quí~n toma m¡s que en serio las banderas 

enarboladas por el Derecho Social e insiste en que el 0!:_ 

recho del Trabajo es un tlplco "derecho de clase y de I~ 

cha 11
, lUn derecho reivlndicador de 1os trabajadores! Un 

derecho de y exclusivamente para los trabajadores; y por 
consiguiente para Trueba Urbína y la Teorra Integral ,"s.é_ 

lo son sujetos del Derecho del Trabajo: los obreros, Jo!. 

na1eros, empleados, domésticos, artesanos y en general 

tod~ el que presta un servicio a otro en el campo de 1a 

producc16n econ6mlca o extramuros ·a ésta, en cualquier 

activldadt subordinada o aut6noma ... 1110 

Bajo el rígido esquema de la lógica far· 

mal que ut! 1 iza, es congruente su postura. Es más, con .. 

io,- Triueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob,Cit, pag.232. 
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forme al discurso ideológico manejado desde el constitu .. 

yente del 17'" -su única y reiterada fuente de argumenta­

ción- es perfectamente válida y necesaria su conclusión 

ya que siendo 11el artículo 123, por su esencia socia) 

un conjunto de normas que en sí mismas y por su fin tie .. 

nen por objeto la dignl ficación, la protección y la rei­

vindicación de la persona humana del trabajador y de la 

c Jase obrera 1111 , no resulta incongruente sostener que 

sólo el trabajador es sujeto del Derecho del Trabajo y 

no asT el patrón o empresario, ya que como Jo hace no­

tar, en "ninguno de sus preceptos (del art.123) entra­

fta un derecho laboral en favor del patrón o empresa .. 
r i o11. 12 

Si Trueba Urbina hubiera sal Ido, -·:aunque 

fuera por un momento, de las enajenantes ataduras Ideo!~ 

gicas que justifican y dan sentido jurídico-social (dig· 

nlflcación, protección, reivindicación) al Derecho del 

Trabajo, hechando una ojeada, ya no digamos a Ja real 1-

dad objetiva, tal y como esta se presenta en este aspec­

to concreto de las relaciones sociales, sino por lo me­

nos a su aspecto práctico, sin temor a equivocarme, da .. 

ría un paso atrás, como Jo han hecho desde Mario de la 

Cueva hasta Cavazos flores y de los constituyentes de 

1917 hasta los legisladores de 1980, para justificar la 

esencia y Jos fínes del Derecho del Trabajo, bajo la 

ti pica acción conci 1 iadora de reconocer, que sí bien es 

cierto que esta rama del derecho nació 11 como un derecho 

de clase, r.omo un derecho de lucha, como un derecho tf .. 
picamente protector de la clase trabajadora 111 3, también 

lo es que sin perder tal característica, pero sacrffj .. 

11,- !bid, p~g. 231. 
12.- Ibid, pag. 231. 
13.- Como el mfarr;o Cdva::o~ flore~ lo reconoce expresamente en su li 

b1•0 Las 500 pre,;untas ••• , Ob. Cit. pp. 30-31. 
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cando 11 un poco 11 sus intereses particulares de clase, en 

aras de 11 los subl lmes y superiores intereses de existen­

cia y conservación del cuerpo social 11 , llegaría igual­

mente a concluir que el Derecho del Trabajo, es un dere­

cho armonlzador y 11 coordlnador 11 de los derechos (de las 

relaciones) entre los dos sujetos sociales que 11 humani­

zan" los factores básicos de la producción del sistema 

capl tal fsta, escenario en el que defienden esos intere­

ses, bajo la dirección del apiHato de Estado ceñidos 

en la disput<l, a las reglas de coordinaci6n, equilibrio 

y justicia social que Imponen la Constitución y la Ley 

Federal del Trabajo. 

Pero lo cierto es que nunca lo reconoció 

expresamente y sostuvo hasta el final de su eXistencia 

la incoherente aberración de que el Derecho del Trabajo 

(como si se tratara de un programa polítfco, en y para 

la lucha política) sólo tiene como sujetos a los "des­

heredados de la riqueza 11
, a los econ6micamente débl les. 

Asignándole al derecho mexicano del trabajo, no su fun­

ción objetiva de ser regulador, protector y reproductor 

de las relaciones laborales capital lstas, sino una fun­

ción ideológica y subjetiva, a\ atribuirle el pape1 de 
11 estatuto protector de los trabajadores: (como) instru­

mento de lucha de clase en manos de todo aquél que pres­

ta un servicio personal a otro 11 , 14 

Para llegar a este punto de partida y co­

mGn· denominador de su teoría, Trueba Urblna· hace a un 

1ado e\ término jurfdfco 11 persona 11 , como sujeto abstrac­

to, genérico, portador de derechos y obl igacianes, para 

ubicarse en el plano 11 jus-natura1 ista 11 y distinguirlo 

de 1a persona humana; particularmente, 11 1a persona obre­

ra humana". Que al situarla en una sociedad dividida 

14.- Trueba Urbina A,, Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit, pJ.g.229 
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en clases sociales: proletarfos y capitalistas, otorga a 

los primeros una calidad 11 humana 11 , en tanto que a los S!_ 

gundos la calidad de personas 11 jurídlcas 11 , 11 a quienes se 

identifica como tales por lmputacfón normativa, aunque 

no tengan propiamente la calidad humana, ya que sólo pe~ 

sonifican categorías económicas ••• 11 por lo que 11 ... cada 

factor de la producción se rige por sus propios estatu­

tos: los trabajadores por la legislación del trabajo y 

los capitalistas por la legislación civil o mercantil en 

cuanto a propiedad de bienes, cosas y dinero e intereses 

respectlvos. 1115 De ahí que para este autor, el artículo 

123 constitucional sea 11 la expresión fecunda del princi­

pio de la lucha de .clases para el uso exclusi"lo de los 

t raba ja dores • 11 1 6 

Así las cosas, tenemos derecho a formula.!:, 

nos la interrogante de lSí el 11error 11 es producto de una 

actividad teórica inconcientc 6 por el contrarfo, es el 

resultado de una maquinación concientemente artfculada 1 

Pues como se observa con claridad, la combinación de las 

determinaciones con las que Trueba Urblna caracteriza 

(carga) a los sujetos del derecho del trabajo (aunque 

pretenda -sin conseguirlo- Ignorar a los propietarios de 

capital) es caprichosamente arbitraria. 

Veamoslo m~s de cerca. 

El artículo So de la Ley Federal del Tra­

bajo define al trabajador, como: 11 la persona física que 

presta a otra, física o moral, un trabajo personal su­

bordinado.11 

Trueba Urbina crítica esta deflnlct6n, y 

sostiene que: "Trabajador es todo aquél que ~prest.-· un 

servicio personal a otro mediante una remuneracfónu. 17 

15.- !bid. pág. 231. 
16. - !bid. pág. 233. 
17.- !bid. pág. 23 • 155 



En ambas definíciones encontramos los mi~ 

mes elementos estructuradores del concepto, a saber: un 

sujeto (trabajador), persona física¡ la prestación de un 
11 trabajo" o "servicio" (de ese sujeto) a otra pcr~ona fí­

sica o moral (patrón), mediante una remuneración, que Í_!!! 

pi fea una relación contractual, En ambos casos con el 

ánimo de justificar 11 la dignificación humana 11 del traba­

jador, se omite deliberadamente entrar al fondo de la r!:._ 

laclón social que da existencia al trabajador, para que­

darse en el nivel de su reproducción fenoménica recluida 

al ambito jurídico¡ en donde efectivamente, el 11 trabaja­

dor11 aparece como una categoría universal, eterna y com­

pletamente desvinculada de cualquier carga económica o 

relación que no sea jurídica. 

Haciendo a un 1 ado 1 a carga ideo 1 óg i ca 

que contiene el término en cuestión, para 1 legar al fon­

do de la relación que le da origen, ineludiblemente en­

contramos un sólo punto de partfda: 11 1a producción de los 

Individuos socialmente determinada 11 ¡ y al hecho de que 

en tal producción, Jos hombres no actúan solamente sobre 

la naturaleza, sino que además actúan sobre ellos mismos 

como claramente lo detectó Marx, quién al respecto sos­

tiene, que: 11 ... para producir, Jos hombres contraen de· 

terminados vínculos y relacfones, y a través de estos VÍ!!, 

culos y rel~ciones sociales, y sólo a través de ellos,es 

como se relacionan con la naturaleza y como se efectGa 

la producción. 1118 Ahora bién, continúa Marx, 11 ... Jas r~ 
laciones sociales en las que los Individuos producen,Jas 

relaciones sociales de producci6n caffibian, por tanto se 

transforman, al cambiar y desarrol Jarse Jos medios mate· 

rfales de producci6n, las fuerzas productivas. las rela­

ciones de producción forman en conjunto lo que se ) Jaman 

18. - Marx Car lo::;, Trabajo asalariado y capital, reimpresión, S/F, 
Ed, PROGRESO, Moscu, pa.g. 24. 
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las relaciones sociales, la sociedad, y concretamente, 

una sociedad en un determinado grado de desarrollo his­

tórico, una sociedad de carácter peculiar y distintivo 11 ~9 
En nuestro caso se trata concretamente de la producción 

capitalista, que al ser aprehendida como relaci6n social, 

se presenta como una sociedad de propietarios de mercan­

cía~, en donde la mercancía es lu forma elemental, básl­

ca,20 que actúa de tal manera que las relaciones (socia­

les) de los hombres revisten una forma cosificada en los 

productos del trabajo, dado que la característica esen­

cial de esta sociedad (enfocada como un estadio determie-( 

nado del desarro1 lo social) 1 es la del intercambio l lbre 

y general izado, que se impone como forma social y que 

además de ocultar ese proceso productor de mercancías, 

despersonlflca al ser humano y le convierte en simple s~ 

jeto 11 abstracto 11
1 portador de valores, apareciendo corno 

desprendido 11 de los lazos naturales, etc. que en las ép,2_ 

cas históricas precedentes hacen de él una parte inte­

grante de un conglomerado humano determinado y clrcuns­

erlpto."21 

En su expresión jurídica, el resultado de 

ese desprendimiento de los lazos naturales no es más que 

la libertad jurídica del trabajador, plasmada en el de­

recho que surge con el triunfo de la burguesía francesa 

en 1789 a nivel internacional y, en el ámbito nacional 

con el triunfo de los liberales (y la constituclonallza­

ción de los principios del liberalismo económico) a me .. 

diados del siglo pasado y su definitiva implantacl6n ge­

neral Izada después de la contienda armada de 1910-1920 , 

que sustituye e) antiguo régimen corporativo y servil 

por Ja 1 fberación definitiva de la fuerza de trabajo y 

19.- !bid. pág. 25. 
20.- Marx Cat•los, El Ca;:iital, Vol.I, Ob.Cit. par,.3 
21.- Marx Carla::; 1 Elementos funda:r.entales para la crítica.,, ,O,Cit, 

P~g. 3. 
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la libertad de contratar, condiciones sin las cuales no 

es posible pensar siquiera la relación capital-fuerza de 

trabajo como factores que combinados con los medios de 

producción, estructuran el modo capitalista de producir. 

Capital y trabajo son pues, factores inseparables en es­

te sistema de relaciones sociales. 11 El Capi"tal -escribe 

Harx- presupone el trabajo aJalariado, y éste, el capi­

tal. Ambos se condicionan y se engendran reciprocame~ 

te. 1122 11 E1 capital s6lo puede aumentar cambiandose por 

fuerza de trabajo, engendrando el trabajo asalariado. Y 

la fuerza de trabajo del obrero asalariado ;;Ólo puede ca~ 

biarse por capital acrecent~ndolo, fortaleciendo la po­

tencia de que es esclava 11 •
23 Oe tal manera concluye, 11 D!:_ 

cir que los intereses del capital y los intereses de los 

obreros son los misrncs, equivale simplemente a decir que 

el capital y e! trabajo asalariado son dos aspectos de 

una misma relación. El uno se halla condicionado por el 

otro. 1121 

Por consiguiente. pretender separar estos 

dos factores, como insiste en hacerlo Trueba Urbina en 

el ~mbfto jurfdico, es un absurdo total; lo mísmo que 

pretender que el Derecho del Trabajo sea un derecho de 

clase, un Instrumento unilateral 1 que tiene s61o como S.!:!_ 

jetos a los portadores de la fuerza de trabajo, siendo 

que como tal, no solamente participa en la regulación de 

las relaciones entre el capital y el trabajo asalariado, 

sino que esencialmente contribuye a constituir esas re­

lac·iones, a protegerlas y reproducirlas. Veáse pues, c~ 

mo su razonamiento más que clentffico es ideológico, 

por lo mismo sus esfuerzos son infructuosos al pretender 

22. - Marx Carlos, Trabajo asalariado y capital, Ob.Cit. pág.27. 
23.- Ibid. pág. 28. 
24,- Ibid. pág. 28. 
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separar a la "persona obrera humi1na 11 de la categorra Ju­

rídica 11 persona 11 (como ente abstracto, portador de dere­

chos y obl lgaclones) o de las categorías socfo-economi ... 

cas de las que surge esa expresión como forma Jurfdlca, 

con las que sin embargo, caprichosamente sf identifica a 

los patrones. 

Pero repl icaria cualquier otro Jurista, 

ya sea 11 Jus-laborallsta 11 o "Jus-capitallsta 11 y aún el mi!. 

mo Trueba Urbina Insistiría, en que el derecho labor~I 

no se ocupa de relaciones socio-económicas, sino de rel~ 

clones jurídicas. iSe ocupa de personas, no de cosas! De 

ahí que el legislador establezca en el artrculo cuarto 

de la Ley laboral vigente, que 11 el trabajo no es artículo 

de comercio, .exige respeto para las 1 ibertades y la dig­

nidad de quién lo presta y debe efectuarse en condicio­

nes que aseguren la vida, la salud y el nivel econ6mlco 

decoroso para el trabajador y su faml l fa, 11 

Desglosemos estas ideas sin hacer a un 1~ 

do las definiciones que sirven de base a nuestro coment! 

río, y veamos lo infundadas que resultan, 

Para el legislador y el común de la doc­

trina, incluyendo a Trueba Urbina, el Trabajador es una 

persona física que contrata con otra, física o moral, la 

venta de su 11 trabajo 11 o la 11 prestaci6n de sus serviclós 11 

(que para el caso es lo mismo) a cambio de medios econó­

micos que' aseguren su vida, su salud y la de su familia, 

pero en condiciones que garanticen el respeto a las li­

bertades y la dignidad de quién lo presta. 

Percatense Ustedes, que de lo que estamos 

hablando es nada menos que de una relaci6n de intercam­

bio, formal izada a través de la figura Jurídica del con-
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trato, como expresi6n de un acuerdo de voluntades. lnte.!,. 

cambio mediante el cual una persona física (trabajador), 

entrega a otra sus servicios o trabajo a cambio de los 

medios que necesita para vivir. iAh! pero como no exis 

ten las personas en abstracto, sino Individuos que actúan 

en sociedad, agrupados en clases sociales, tal relación 

de Intercambio presupone necesariamente la existencia de 

una clase que no posee más que su capacidad de trabajo , 

la cual Intercambia para subsistl r, frente a otra que de 

cualquier forma detenta la posesión y propiedad de los 

medios productivos y demás riquezas que ha traducido en 

capital, pero que no se reproduce par si mismo sino que 

necesita de los primeros para acrecentar su valor. Igual 

mente no perdamos de vista, que en la sociedad burguesa 

sólo son susceptibles de ser cambiados por otros, los 

productos 1 Jamados mercanclas, en tanto que constituyen 

valores de cambio y que por lo mismo tienen una expresi6n 

en dinero. Por lo tanto en la re\acl6n laboral (en e 1 

contrato de trabajo) ocurre exactamente lo mismo que en 

cualquier intercambio mercantil: el trabajador intercam­

bia con el capital is ta su mercancía, que en cuanto tal, 

tiene un precio que se expresa en dinero y que le es en­

tregado por su contratante. 

Ahora bién Loe que mercancfa estamos ha­

blando1 Para el legislador y el común de la doctrina es 

el trabajo, o servicios que entrega el trabajador a su 

patrón; o sea, 11 la actividad humana intelectual o mate­

rta·111 a la que se refiere el legislador en el párrafo S!:_ 

gundo del articulo 80 de la Ley Federal del Trabajo,como 

integrante inseparable del cuerpo humano del trabajador, 

que al considerarsele en el Intercambio (aunque no lo 

deseen) necesariamente adquiere la expresión de mercan­

cía, ide cosa!, expresión que evidentemente choca con 1a 
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teoría de la 1 ibertad ( 11 libel'te 11 ) y la dignidad de 1 a 

persona humana, planteada ya por los leglsladores del C.§. 

digo Civil de 1870, quienes precisamente rechazan el 

término 11 arrendamiento de servlcios 11 porque atentaba CO!!. 

tra dicha dignidad. Desde este punto de vista, 1 rremedi!, 

blemente nos enfrascamos en una contradicción que sólo 

en el nivel Ideológico tiene salida. 

En similar contradicción se enfrascaron 

Jos economistas clásicos e.1 pretender explicar la venta 
11 del trabajo 11 y los factores que determinan su valor, s~ 

bre la tesis de que "el valor de las mercancías se de­

termina por su coste de producción 11
, que les condujo a 

la misma contradicción sin salida, porque al. igual que 

los juristas,_ sólo veían 11 la compraventa del trabajo" y 

el 11 valor del trabajo 11 , siendo que en las relaciones ca­

pitalistas de producción, el obrero no vende al caplta· 

lista su trabajo, sino su fuerza de trabajo. 

Al respecto, Marx es muy claro cuando es­

cribe que: 11 pat'a poder venderse en el mercado como mer­

cancía, es evidente que el trabajador tendr1a que exis­

tir antes de ser vendido. Ahora bien, si el obrero pudi~ 

se dar a su trabajo una existencia independiente, vende­

ría mercancía, y no trabajo 11 •
25 11 EI poseedor del dinero 

-continua más adelante- no se enfrenta directamente en 

e1 mercado de las mercancías, con el trabajo, sino con 

el obrero. Lo que éste vende es su fuerza de trabajo. 

Tan pronto como su trabajo comienza a ponerse en acci6n, 

ha dejado de pertenecerle a él y no puede, por tanto, ve!!. 

der lo que ya no le pertenece. El trabajo es la sustan­

tancia y la medida inmanente de los valores, pero de su-

25,- Marx Carlos, El Capital, T.I, Ob.Cit. pág.448. 
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yo carece de valor. 1126 

En otras paJabras. En la apariencia ( en 

e) nfvel fenoménico) los trabajadores intercambian por 

dinero su trabajo, siendo que en realidad éstos venden 

al patrón su fuerza de trabajo, su energía. 

La fuerza de trabajo en Jos marcos histó­

ricos de la sociedad capita1 is ta es ni más ni menos que 

una mercancía COl!Dcualquier otra {con Ja peculiar carac­

terfstlca de ser una fuerza creadora de valor), que su 

dueño, el trabajador, vende para conseguí r los medios de 

vída que le son indispensables para subsistir, pues re­

cordemos que si la vende es preci5amente por carecer de 

ellos. Por otro lado la fuerza de trabajo en ucci6n, no 

es más que el trabajo mismo como asienta Harx, 11 la propía 

actividad vital del obrero, la manifestación misma de su 

vlda 11 •
27 Conceptos que por su cercanfa y complejidad, la 

observación cotidiana tiende a confundirlos en uno s61o, 

siendo que objetivamente tienen su particularidad, como 

ha quedado expuesto, 

Osear Correas, en su trabajo 11 1deologfa 

Jurfdlcau28 anal iza Ja teoría francesa en torno a Ja ca­

tegoría que tratamos, y descubre que en su construcción 

te6rica, sobre todo la de Troplong, se orientaba en la 

misma di rece Ión en que la teoría marxista formula sus 

planteamrentos, y prScticamente llegaron a la conclusión 

de considerar al trabajo como una 11 cosa 11 , como una mer­

cancía más, pero al chocar con el principio de la 11 liber-

26,- Ibid, pag. 41¡9, 
27,- Marx C,, Trabajó asalariado y capital, Ob. Cit., págs, 16-17, 
26,- Correas,. Osear, Ideología jurídica, México 1983, Ed. Universi-
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te 11 (y su concepto jurídico de la autonomía de la volun­

tad) dieron marcha atrás, y la doctrina francesa se en­

frasco Jo mismo que la mexicana en la misma contradicción 

Insalvable, porque al Igual que los nacionales, ldentlfl 

caban la venta de la capacidad de trabajo con la venta 

de la persona. El pensamiento burgués, como lo hace no· 

tar Osear Correas, se detuvo en el 11 trabajo como concep­

to obscuro que no permitía dístingulr entre el Individuo 

y su fuerza 1129 y esa confusión ha obstácul Izado de pla­

no su comprensl6n objetiva, 

La compraventa de la fuerza de trabajo no 

atenta (y nunca lo ha hecho) contra la 11 libertad" (en su 

sen t 1 do burgués) Por el contrario: la presupone. Es la 

condiciOn necesaria para que la fuerza de trabajo se ha­

ya transforraado en mercancia, toda vez que el 11 trabajo 11 , 

como aclara Harx, no ha sido siempre trabajo asalariado, 

es decir, trabajo libre, 30 sino que éste nace sólo y a 

condición de que el trabajador se l lbere, El ejemlo 

que da sobre el esclavo es más que ilustrativo, ya que 

él, no vendfa su fuerza de trabajo al esclavista iél era 

una mercancía, 11 vendldo de una vez y para siempre, con 

su fuerza de trabajo, a su dueño"! En cambio, 11 e1 obre­

ro 1 ibre 11 se vende él mismo y además, se vende en partes, 

por horas, por días o para Ja ejecución de una obra de­

terminada y 11 a1 mejor postor 11 • Al que mejor pague su 

mercancía, y el lo no lmpl ica de ninguna manera la venta 

de su persona. 

lSí la fuerza de trabajo es una mercancfa, 

cuál es su valor de uso y cuál su valor de cambio? 

29.- !bid, pág. 59 
30.- Marx, Carlos, Trabaio asalariado y capital, Ob.Cit., pág.17 
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El valor de uso de una mercancía es la 

uti l ldad que tiene. La propiedad de satisfacer una nece­

sidad. Utilidad, escribe Harx, que no flota en el aire, 

sino que esta condicionada por las cual ldades materiales 

de la mercancía y que no puede existir sin ellas. Es de­

cir, Lo que constituye su valor de uso, es precisamente 

su materialidad. Por consiguiente, el valor de uso sólo 

toma cuerpo en e 1 uso o consumo de los objetos, de las 

mercancías. 31 

La fuerza de trabajo tiene un valor de 

uso muy pecul lar que ninguna otra mercancía lo tiene: el 

de producir valor, o mejor dicho, la capacidad de acre­

centar el valor del capital. Por eso el capitalista com­

pra esta mercancía para que al aplicarla a los medios de 

producción, que también son de su propiedad, su consumo 

genere el máximo valor posible. Esta y no otra es la ra­

zón de que el legislador incluya el concepto de 11 subord.!_ 

naclón 11 al definl r la categoría de 11 trabajador 11 • 

El valor de cambio de la fuerza de traba­

jo, se determina, lo mismo que en cualquier otra mercan­

cfa, por el coste de producción; es decir, por la canti­

dad de trabajo socialmente necesario y material izado en 

las mercancías que se invierten en su producci6n,que se 

da al mismo tiempo que se reproduce al trabajador como 

persona humana, su portador e Inseparable compañero de 

existencia. Así pues, su valor consiste en 1os medios 

de vida (mercancfas) necesarios para la subsistencia y 

reproduccl6n del trabajador y su famll ia, expresados en 

dinero. 

31.- Marx Carlos, El Capital, Tomo I, Ob. Cit., pág. 
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En resument el Derecho del Trabajo no se 

ocupa del trabajador como persona física que presta a 

otra 11 un trabajo personal" y menos de Ja "dignidad" del 

trabajador, que al fin y al cabo en ese contexto no pasa 

de ser más que un término moral e Ideológico; sino que 

se ocupa del trabajador como 11 persona 11
1 en tanto que es 

portadora de la fuerza humana de trabajo. Mercancía que 

como cualquier otra, tiene un valor de uso y un valor 

para el intercambio y por tanto susceptible de reglamen· 

tarse normatlvamente en una relación de intercambio (co~ 

praventa), a través de la figura especial del "Contrato 

de Trabajo 11
• 

El otro sujeto de la relaci6n laboral no 

encierra más _problema que el anterior, así que sólo nos 

limitaremos a esbozarlo. 

El empresario, el patrón, ·al ¡·gUal que 

ocurre con el obrero {el trabajador), no interesan al d~ 

recho del Trabajo más que como 11 personas 11 representantes 

del .capital en su acepción socio·econ6míca, ya que como 

escribe Trueba Urbina, 11 solo personifican categorfas ec~ 

nómicas". 

Aunque el legislador define al patr6n en 

el artículo 10 de la Ley Federal del Trabajo en vigor 

como 11 la persona f1!;ica o moral que utiliza los servicios 

de uno o varios trabajadores'', Jo cierto es que el fondo 

de esa relación aparencia!, es exactamente el mismo que 

engendra y reproduce el factor "trabajo", y por consr­

guiente, aunque Ja definición habla de una relación entre 

humanos, uno de Jos cuales utiliza el trabajo de otros, 

en realidad se está refiriendo al comprador y consumido!' 

de la mercancía fuerza de trabajo, 
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3,)., EL CONTRATO DE TRABAJO. 

Para Trueba Urbina, 11 la Teoría del Contr!_ 

to de Trabajo en la legislación mexicana se funda en los 

principios de Derecho Social cuya aplicación está por e}! 

cima de los tratos personales entre el trabajador y el 

patrón, ya que todo privilegio o beneficio establecido 

en las leyes socfales suplen la autonomía de la volun· 

tad. 1132 Se trata en resúmen 1 de un contrato evoluciona ... 

do, de carácter social, que rompe con el régi~en de las 

obligaciones civil~s y la autonomía de la voluntad, para 

regirse por las normas sociales que crea la legislación 

laboral. 

La Relación de Trabajo, evidentemente pr~ 

supone al Contrato de Trabajo, ya sea que se de en forma 

expresa o tácita. Pero el legfslador ·y en esto tiene 

completamente Ja razón el padre de la teoría integral 

se propone romper con el régimen de las obl lgaciones cl­

vl les y Ja autonomía de la vol untad y generar un nuevo 

tipo de contrato de carácter social, y para no dejar du­

da alguna al respecto, en el artículo 20 de Ja Ley Fede­

ral del Trabajo especifica ambos conceptos por separado, 

de la siguiente manera: 

11 Se entiende por relación de trabajo,cual 

quiera que sea el acto que le de origen, la prestaci6n 

de un trabajo personal subordinado a una persona, media~ 

te el pago de un salario.'' 

"Contrato Individual de trabajo, cualqui.!:_ 

32.- Trueba Urbina A. 1 Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit. p.278, 
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ra que sea su forma o denominación, es aque1 por virtud 

del cual una persona se obliga a prestar a otra un trab~ 

jo personal subordinado mediante el pago de un salario.'' 

Nótese que en ambas definiciones los ele­

mentos son los mismos 1 de manera que 11 1a relación 11 y 11 el 

contrato 11 producen los mismos efectos jurídicos, y asf 

lo expresa claramente el legislador en el tercer párrafo 

del artículo que se comenta, 

Trueba Urbina crítica de ambas definicio­

nes el concepto de subordinación, pues considera que el 

Derecho del Trabajo comprende relaciones de trabajo 11 su 

bordinado y no subordinado, 1133 es decir, que también co; 

prende a los trabajadores autónomos y por consiguiente la 
11 subordinacfÓn 11 no es una característica esencial del Co!!. 

trato de Trabajo. Pero fuera de esta crítica (que tra­

taremos posteriormente y, que lo mismo la fórmula en la 

definición que del trabajador da el legislador) hace su­

yas las definiciones anteriores y por tanto nos servirán 

de base para comentar la categoría que se anal iza. 

El contrato de trabajo (expreso o tácito} 

es el que genera jurídicamente Ja relación laboral. Pues, 

aclara Trueba Urblna: 11 EI contrato de trabajo no puede 

ser sustituido por la relación de trabajo como figura a~ 

tónoma, ya que el propio contrato se manifiesta a través 

de la relación laboral. 11 )lt Es por eso que ambos produ­

cen Jos mismos efectos jurídicos. Además de que 11 1a in· 

corporación del trabajador en la empresa requiere slem-

33.- !bid •• pág. 279. 

34.- llueva Ley Federal del Trabajo reformada, comentada por Alberto 
Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, 48a. edición, México 1982 
Ed. Porrúa, S.A. pág.34. 
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pre el consentimiento del patrón, ya que las relaciones 

laborales no se originan por arte de magia .,35 Y en 

eso, también tiene completamente la razón. 

Hecho el planteamiento, cabe formularnos 

las siguientes interrogantes: lEs lo mismo el contrato de 

trabajo que la relaci6n laboral por el hecho de que pro­

ducen los mismos efectos jurfdlcos? lEI contrato de tra­

bajo es un contrato evolucionado como le llama el consti­

tuyente Hacías, un 11 Genus Novur.1 11 como le nombra Trueba 

Urblna, regido por normas laborales de carácter social 

distintas del derecho de las obl lgaciones de la legisla­

ción clv(l, o por el contrario, estarnos hablando de una 

misma figura Jurídica? lEn el contrato de trabajo real­

mente se suple la autonomfa de la voluntad por las nor 00 

mas sociales que crea la legislación laboral o por el CO!!. 

trarlo, éste no es más que la expres16n de la voluntad 

de las partes que Intervienen en él? y por último LEnqué 

y en d6nde reside la diferencia real entre el derecho cl­

vl 1 y el derecho del trabajo, hablando del contrato de 

trabajo? 

Para responder a las preguntas en el orden 

planteado, comencemos por poner de cabeza la categoría 

de que hablamos. 

El contrato de trabajo no es que genere 

la relaci6n socio-económica trabajo asalariado- capital, 

sín~ que más bien es al contrarío. No es posible pensar 

al contrato de trabajo como categoría jurídica antes o 

fuera de las relaciones sociales de producción capftali~ 

tas, sino única y exclusivamente dentro y para estas re-

35.- Trueba Urbina A., Nuevo dere-::ho del trabajo, Ob.Cit. pág,278, 
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laciones particulares de producci6n. En donde la Rela-

ción de trabajo, expresa, formal iza jurídicamente, las 

relaciones sociales trabajo asalarlado-capital;y el con­

trato de trabajo, en tanto expresión de voluntades, es 

su forma concreta y ordinaria de formalizar el entendi­

miento entre esas voluntades. Pero en definftiva, plan­

tear que es primero: sí el huevo o la gal 1 ina, el contra­

to o la relación laboral, es totalmente Improcedente, ya 

que recordemos que las normas jurídicas son determinadas 

por las relaciones sociales que tienen que regular, re"' 

producir y proteger, y no al contrario. 

Asr pues, el contrato de trabajo forr.:aliza 

y no genera la relación que se establece entre el traba­

jador y el patrón como entes sociales, y en virtud del 

cual, el primero está obl lgado a "prestar un trabajo per­

sonal subordinado 11 (tease: la adjudicac16n de tantas ha"' 

ras de uso de su fuerza de trabajo a su comprador), al 

tiempo que le otorga el derecho de exigir el pago del sa­

larlo devengado (es decir, el precio de su fuerza de tra"' 

bajo); en tanto que al segundo le da el derecho de ut( .. 

1 Izar el trabajo personal (o sea, el consuml r la fuerza 

de trabajo que adquiere), al t icmpo que le Impone la obli 

gación de cubrir 1os salarios que devenga el obrero por 

su trabajo (es decir, de pagar el precio de la mercancía 

que adquirió y consumió), 

El que el contrato simplemente formal Ice 

y no genere la relación laboral explica el porqué aunque 

tal relación no se formal ice a través del contrato de tr!_ 

bajo, la misma existe iEs real!, aunque el legislador d!. 

je de establecerlo expresamente. O por el contrario, el 

hecho de que el articulo 21 de la Ley laboral establezca 

que "se presume la existencia del contrato y de la rela ... 
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clón (jurídica) de trabajo entre el que presta un servl­

cro personal y el que lo recibe 11
, no se debe al hecho de 

que sea una 11 figura típicamente proteccionista'' derivada 

del artículo 123, como argumenta Trueba Urbina, 36 sino al 

contrario, esa norma jurídica es efectiva en tanto que 

expresa adecuadamente las relaciones sociales de pro­

ducción de que trata. 

Ahora blén, lla relac16n de intercambio 

de trabajo por dinero a través de la relación salarial 

entre patrón y obrero se rige por Ja figura jurídica del 

contrato surgida en la legislación civil o se trata de 

una figura esencialmente distinta? 

En cuanto al contrato se refiere, contra­

riamente a lo expuesto por Trucha Urblna, no apreciamos 

diferencias sustanciales entre el derecho civil y el de­

recho laboral, y consideramos con Osear Correas que la 

teoría del contrato de trabajo es s6lo una especificidad 

de la teoría general de los contratos. 37 

Las relaciones de producción que el Dere­

cho Laboral expresa y c6dlfica, se dan en dos planos di· 

ferentes de conceptualfzación: en la esfera de la c.ircu­

la.ci6n y en la esfera de la producción. En· la esfera de 

la circulacfón, el derecho en general organiza los inter. 

cambios bajo Ja forma de contratos libremente concerta­

dos entre sújetos iguales. En el derecho del trabajo en 

partfcular, lo mismo que ocurre con los demás intercam­

bios, es el momento en que a través del contrato de tra­

bajo se concerta la operación de la compraventa de la 

fuerza de trabajo. Operación que es fundamental y esen-

36.- c.f. !bid, pág. 279. 
37.- c.f. Correas, Osear, La ciencia juríd.ic~, Ob.Cit., pág. 99. 
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cialmente jurídica en tanto que es un acuerdo entre per­

sonas carácterlzadas por la igualdad civil, sujetas a los 

principios de la libertad de trabajo y de la libertad con­

tractual; y esto se da aunque nuestra legislación labo­

ral reconozca en sus principios generales la desigualdad 

económica que impera entre los trabajadores y sus patro­

nes, que ha dado pie, no para modificar o suprimir las 

relaciones de compra-venta de la fuerza de trabajo, como 

se pregona tan insistentemente por el creador de la teo 00 

ría Integral, sino simplemente para uni forr.iar las candi.:. 

clones de su compraventa, 

En la esfera de la producción, el Derecho 

del Trabajo organiza y regula el consumo de la mercancía 

fuerza de tr~bajo. 

El obrero ofrece su mercancía al capita­

l is ta. Este revisa sus características (edad, sexo, etc} 

y su calidad (estado de salud, capacitación, experiencia 

••• )y en cuanto ambos se ponen de acuerdo en el precio 

(salario) que el patr6n pagará al trabajador por semana, 

quincena o por obra (toda vez que las condiciones de su 

explotación, mínimas y máxfmas, se establecen en la Ley 

y son obligatorias) el contrato se consuma como cual­

quier otra compraventa, ya sea que se formule por escrfto 

o simplemente se perfeccione oralmente de acuerdo la 

tradición y la costumbre. Ahí concluye el momento del 

intercambio. Sale de la esfera de la circulación y entra 

a la de la producci6n; a partir de entonces, el patr6n 

dispone del trabajador indicándole dónde y c6mo debe apli­

car su fuerza de trabajo a la materia prima y los instru .. 

mentes de producción que al igual que esta mercancfa que 

acaba de adquirir, también son de su propiedad, Ahí, en 

la esfera de la producción es dónde realmente comienza 
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el trabajo, en su sentido de desgaste físico, de libera­

ción de energía humana creadora de mercancías (o servi­

cios) que como tales ya no son propiedad de quién los 

crea, sino de su dueño, el capitalista. Por eso es que 

Marx ha argumentado con insistencia que tan pronto como 

el trabajo del obrero comienza a ponerse en acción deja 

de pertenecerle a él 1 para ser propiedad de su comprador 

y sin que eso signifique que ha vendido su calidad de 
11 persona 11

, ya que en cualquier momento que lo decfda 1 

puede dejar de trabajar y retirarse del establecimiento 

donde el capitalista utiliza su energía corporal y su i~ 

teligencia para la realización del trabajo que le ha in­

dicado, sin mayores consecuencias Jurídicas que la res­

ponsabl l ldad civil del primero y la de cubrirle sus sa­

larlos devengados en su parte proporcional por el tiempo 

efectivo de trabajo del segundo. Ya que el obrero es 
11 libre 11 de disponer de su persona y de su fuerza de tra­

bajo y de venderla a quién mejor le parezca; determina­

ción que en nada afecta al acto que le dló origen, o sea, 

el contrato mediante el cual se Intercambia fuerza de tr,! 

bajo por dinero. 

Son pues, dos momentos diferentes, el de 

la compraventa de la fuerza de trabajo,que :se perfeccio­

na con el acuerdo de voluntades entre ·Jas partes como 
11 personas 11 (sujetos jurídfcos libremente situados en un 

plano de Igualdad civil), y el momento de consumir esa 

energfa corporal del obrero aplicada a los medios de pr2_ 

ducción. Dos momentos que se sltuan en dos niveles so­

cio .. económicos diferentes: el primero en el nivel de la 

circulaci6n y el segundo en el nivel de la produccfón. 

En Trueba Urblna, lo mismo que ocurre en 

et legislador, se detecta claramente una confusi6n entre 
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ambos momentos y 1 os ama 1 gama en uno sólo: en 1 a relaci6n 

de trabajo. Situación que reafirma e1 hecho de Que no 

puedan concebir a la fuerza de trabajo como mercancía y 

de que consideren por enctma de esta situación real, que 

la Ley tutela 11 la dignidad de la persona humana del tra· 

bajador 11 , al misrro tiempo que la 11 protege 11 y 11 reivlndlca 11 

sfendo que aunque no pueden explicarlo objetivamente, sin 

embargo, sf externan Indicios claros (como en el caso del 

artTculo 21 de la Ley 1 que tomamos a visa de ejemplo) de 

esa realidad, que el derecho laboral fetfchlza y oculta. 

Por otro lado, dado que Alberto Trueba Urbina no puede 

reconocer la separación que existe entre la 11 persona hu­

mand11 del trabajador y su "fuerza de trabajo" como mer .. 

cancia, evidentemente tampoco puede concluir que ésta se 

pueda intercambiar bajo la típica forma del 11 contrato 11 , 

que esta sociedad burguesa ha creado para formalizar el 

intercambio, y pretenda generar una nueva figura basada 

en el "Derecho Socia1 11 , que aunque cargada de un fuerte 

contenido Ideológico, esencialmente se trata de una mis­

ma forma. 

LEn qué se diferencia el contrato de tr2_ 

bajo del contrato civil ó mercantil? En la particulari­

dad de Ja mercancía de que tratan. En este caso, e1 con­

trato de trabajo va referido exclusivamente al trabajo 

asalariado. cuya práctica masiva se generaliza y se re­

laciona esclusivamente con el modo de producción capita­

lista. Es más, el mercado de trabajo, dónde se encuentran 

y se relacionan los compradores y los vendedores de la 

mercancía fuerza de trabajo, es un producto histórico del 

desarrollo de la humanidad, de sus fuerzas productivas y 

de sus relaciones de producción, concretamente la produ~ 

ción capitalista, que como tal implica un particular ti­

po de derecho que regule y reproduzca esa relación so-
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cial igualmente a un nivel amp1 lado, como ocurre en Ja 

producción material¡ ese derecho, es el Derecho del Tra­

bajo, que basa su existencia en la forma Jurídica "con­

trato de trabajo 11
• 

lEn el Contrato de Trabajo realmente se 

suple la autonom(a de la voluntad? INo! Por el contra­

rio, en tanto que se ubica en Ja esfera de la circulación 

el contrato tiene una función de mediador, de organiza­

dor, de cata! ízador del intercambio fuerza de trabajo por 

capital, que jurfdlcamente siempre adquiere la forma de 

contratos 1 ibremente concertados entre personas 1 ibres e 

iguales. Es más, lo que en la apariencia Jurfdica se ob­

serva no es precisamente la operación del Intercambio, si­

no la forma que éste adquiere como acuerdo de voluntades. 

Es decir, el término "voluntad" (Jurídicamente hablando) 

es un térmfno fetichista que oculta la relación de inte.!.. 

cambio en el mundo aparente e inmediato, El acuerdo de 

voluntades, expl lea Osear Correas, es 11 la forma como el 

intercambio se hace presente a nuestra conciencia, Y por 

lo tanto es entendible porqué la conciencia extiende la 

definición 'acuerdo de voluntades• a otros fenomenos que 

también parecen serlo aunque no tengan nada que ver con 

el íntercambio, como en el caso del matrimonio, por eje!!!_ 

plo."38 

Marx Jo explica de la siguiente manera: 
11 Las mercancías no pueden acudir el las solas a1 mercado, 

ni 'cambiarse por sf mismas 11 
... "Para que estas cosas se 

relacionen las unas con las otras como mercancías, es ne­

cesario que sus guardianes se relacionen entre sí como 

personas cuyas voluntades moran en aquel los objetos, de 

38, - Correas Osear, La ciencia jurídica, Ob, Cit. pág.101. 
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tal modo que cada poseedor de una mercancía sólo pueda 

apoderarse de la del otro por voluntad de éste y despren­

derse de la suya propía; es decír, por medio de un acto 

de voluntad común a ambos. Es necesario por consiguiente, 

que ambas personas se conozcan como propietarios priva­

dos. Esta relación jurídica, que tiene por forma de ex­

presión el cantr·ato, es, hállese o no legalmente regla­

mentada, una relación de voluntad en que se refleja la 

relación económica. 1139 En otras palabras, en una socie­

dad de libre competencia basada en la producción de mer­

cancías, las personas (ciudadanos) sólo tienen existen­

cia en tanto que son poseedores de mercancías, en tanto 

que son propietarios de mercancías, que se enfrentan en 

el mercado, en el ámbito de la circulación para intercam­

biarlas 11 por medio de un acto de voluntad cornlln", 

El derecho expresa esta relaci6n bajo una 

forma fetichizada, pero adecuadamente eficaz. En el De­

recho del Trabajo (al igual que ocurre con las demás ra­

mas del derecho), la libertad y ·1a voluntad (además de 

la igualdad civfl) son conceptos fntimanente relaciona­

dos. El artículo So Constitucional consagra la libertad 

al trabajo en su párrafo primero, al establecer que: 11 A 

ninguna persona podrá ¡mpedlrsele que se dedique a Ja 

profesión, industria, comercio o trabajo que le acomode, 

siendo 1fcitos 11
• Y en su párrafo tercero hace alucfón a 

la voluntad, al establecer que: "fladie podrá ser obliga­

do a prestar tra!.J.Jjos perso:iales sin la justa retríbución 

y sin su pleno consentimiento, •.. '' Por otro lado, el 

artfculo 31 de la Ley Federal del Trabajo establece tex­

tualmente que: 11 Los contratos y las relaciones de traba­

bajo obligan a lo expresamente pactado y a las oonsecuen-

39.- Marx Carlos, El Capital, Ton:o I, Ob. Cit. pág. ita. 
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cias que sean conformes a las normas de trabajo, a la bu,;;_ 

na f~ y a la equidad''· Y el articulo 32 de este ordena-

miento, establece que: "El lncumpl imiento de las normas 

de trabajo por lo que respe.cta al trabajador sólo da lu­

gar a su responsabilidad civil, sin que en ningún caso 

pueda hacerse coacción sobre su persona''· 

De los preceptos legal"S. anteriormente in­

vocados podemos desprender: Primero.- Que el intercambio 

fuerza de trabajo por capital, jurídicamente s61oadquie­

re la forma de un acuerdo de voluntades, ya que al Igual 

que ocurre con los demás Intercambios, nadie está obl 1-

gado a intercambiar su mercancía (en este caso la fuerza 

de trabajo) sin su pleno consentimiento¡ y segundo.- Que 

la autonomía de la voluntad sigue siendo un elemento fu~ 

damental en el contrato de trabajo, en principio por es­

tar garantizado constitucionalmente, y por el hecho de 

que las partes contratantes se obligan a lo expresamente 

pactado, que es exactamente la misma ley fundamental de 

los contratos civiles, respetando claro está, las conse­

cuencias que sean conformes a las normas de trabajo (los 

máximos y los mínimos en las condiciones de su explota­

ción), a la buena fé y a la equidad. LUo son acaso estos 

los mismos parámetros generales que imperan en .los In­

tercambios civiles, aunque regidos por la espeCiflctdad 

de sus conceptos propios? 

Si no hay voluntad que se exprese libre­

mente, o sea, si no hay utonomía de la voluntad, simple­

mente no hay intercambio en las relaciones laborales, es 

decir, contratos de trabajo. Por consiguiente, la auto­

nomía de ta voluntad ó la supresión de ésta, no es el 

elemento distintivo entre los contratos civl les y el con 

t_Tato laboral. LEn qué y en dónde reside entonces la di-
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ferencia entre ambos tipos de contratos, a parte de los 

elementos de distinci6n ya expuestos? Pues precisamente 

radica en la categoría que tanto detesta y combate True­

ba Urbina: 11 la. subordinaciónº. 

Hemos asentado que el contrato de trabajo 

se ubica en la esfera de la circulación en tanto que es 

un Intercambio, y que esencialmente es una compraventa 

por las similitudes y características que mcntienen en 

común. Pero la circulación como tal adquiere formas es­

pecíficas que se expresan en Jos distintos tipos de con­

tratos que existen; y por consiguiente, entre los contr~ 

tos no s61o hay símil itudes sino también diferencias. 

Cuando hablamos de Ja mano de obra como mercancía, refe­

rimos que tf~ne un valor de uso y un valor de cambio, En 
su valor de cambfo es exactamente igual a cualquier otra 

mercancfa: una magnitud de valor, Por e1 contrario, su 

valor de uso es particularísimo en tanto que sólo se ex­

presa en su material fdad. Por consiguiente la di fe ren­

e la entre el contrato civil y el contrato de trabajo~ se 

funda preci~amentc en la particularidad del valor de uso 

de la fuerza de trabajo. Ahora bien, como esta mercancfa 

no se puede separar de su vendedor, para que su compra­

dor, el capital, la pueda consumir, es preciso que su 

portador, siguiendo las indicaciones de aquél 1 la .apH­

que precisamente en el lugar y en la forma en que se lo 

Indique. 40 Es decir, es preciso que exista una relación 

de subordinación. O sea, para que exista la relación de 

trabajo es fundamental que el obrero esté obligado a ov!:.. 

decer al patrón. Y esta facultad de mando la tiene, sólo 

cuando existe la relación jurídica de trabajo y en vir­

tud de la cual se otorga al patrón esa facultad jurídica 

1*0. - Ver el cap.III del trabajo de Osear Correas, La ciencia jurí­
dica, Ob. Cit. 
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de mando. Esta subordinación que en las definiciones que 

da el 1egi·s1ador (y que retoma Trueba Urbina, prescin-

diendo de ésta) de 11 trabajador 11
, 

11 relación de trabajo 11 y 

11 contrato de trabajo 11
1 aparece como su esencia, no es 

más que la consecuencia de la compraventa de la fuerza 

de trabajo, formal izada en el contrato de trabajo. 

Baltasar Cavazos flores no podía expresar­

lo de manera m~s clara cuando asienta que: 1'la subordina 

ción constituye el elemento característico de la rela­

ción de trabajo y consiste en la facultad de mandar y en 

el derecho a ser obedecido. Dicha facultad de mando tie­

ne dos limitaciones: debe referirse al trabajo estipula­

do y ser ejercido durante la jornada de trabajo 11 ,
41 y no 

así las características de "dirección" 11 dependencia 

económlca 11 a que se refiere la Ley de 1931 1 dado que no 

son esenciales sino sólo sintomáticas de la relaci6n de 

trabajo, ya que esta puede darse sin aquéllas. En muchos 

casos no se presenta la dirección técnica y tampoco la 

dependencia económica, pues un trabajador puede vender 

su fuerza de trabajo a varios patrones en un mismo lapso 

de tiempo, o desempeílar el trabajo por obra bajo su pro­

pia dirección y responsabilidad técnicas. 

Es pues esa característica de subordina­

ción, la que tanto reniega y detesta Trueba Urblna, la 

que Je da precisamente el toque distintivo a Ja relación 

laboral, que en el nivel de la apariencia, de la pseudo .. 

concreción, aparece como la esencia, siendo que sólo es 

la consecuencia, 

41.- Cavazos Flores Baltasar, Las 500 preguntat; ••. 1 Ob,Cit. pág. SO, 
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SALARIO 

La pregunta obl lgada lQué es el salarlo? 

Para el legislador:. 11 EI salarlo es la re­

tribuci6n que debe pagar el patrón al trabajador por su 

trabajou, como se desprende del contenido del artículo82 

de la Ley Federal ·del trabajo en vigor. 

Para Trueba Urbina: el salario es la rcmu 

neración (o una de las formas de remuneración) del ser-

vicio prestado por el trabajador, que nunca equivale 

la compensación real que le corresponde (lo que origina 

la plusvalía) y que tiene por objeto y función social el 

sustento del trabajador y su familia; es decir, satisfa­

cer las necesidades alimenticias, culturales y de placer 

de ambos. 42 

En uno y en otro caso, el salarlo se pre­

senta como una suma determinada en dinero que el patrón 

paga por una cantidad X de trabajo; aunque Trueba Urbina 

no utll ice ese término, sino el de servicio prestado por 

el trabajador, que para el caso (en su contexto ordina­

rio, el sentido y la forma que lo emplea en su teoría) 

tienen el mismo sentido. 43 O sea, en uno y en otro caso 

se presenta como el precio del trabajo; como la expres 16n 

en dinero de su valor. Aunque naturalmente tampoco ha-

42.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit, pág,291. 

43, - Aunque también podría entenderse que lo que está pagando el pa 
trón, es la función del sujeto que lo presta, que al fin y aI 
cabo, no es más que el trabajo mismo; por lo tanto el legisla 
dor y el creador de la teoria integral hablan el mismo leguajii, 
sus conceptos están cargados con las mismas determinaciones. 
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blan de precio, nT de valor, sino de remuneración. El sa 

!arlo, afirma el legislador en el artrculo 85 de la Ley 

laboral 1 debe ser remunerador y nunca menor al fijado 

como mínimo de acuerdo con las disposiciones de la Ley, 

y para fijar su importe se tomará en cuenta la cantidad 

y la calidad del trabajo. 

Alberto Trueba Urbina por su parte, seña­

la que el salario es la remuneración del servicio prest!!_ 

do por el trabajador, que es su única fuente de ingresos 

y esta destinado a su sustento y el de su familia¡ pero 

resulta que como esa remuneración nunca corresponde a la 

compensaci6n real del trabajo realizado, por consiguien­

te, los que viven de su esfuerzo tienen el derecho a lu­

char para obtener el pago real que les pertenece por los 

servicios que prestan. 

LHo es acaso contradictorio que Trueba U! 
bina siguiendo al legislador, afirme por un lado que el 

salarlo es la remuneración del servicio prestado del 

trabajo) por el obrero; y por otro, sostener que esa re­

muneración nunca corresponde a la compensacl6n real de 

su trabajo? ilEl salario, es o no es remunerador?! Hás 

aún LQué significa para ambos que el salarlo sea o deba 

ser remunerador? Nuevamente el le!Jlslador se adelanta 

a procurar la respuesta: 11el que el salario sea remunera .. 

dor, afl rma, slgni fica que deberá ser suficiente para S,! 

tlsfacer las neces 1 da des normales de un Jefe de faml 1 la 

en el orden material, ·sacia) y cultural y .para proveer 

1a educación obligatoria de sus hijos 11 , como expresamen· 

te se asienta en el párrafo segundo del artfcuto 90 de 

la Ley federal del trabajo en vigor, Es decl r, el pa­

tr6n tiene que proporcionar el slflclente dinero para que 

el trabajador cubra sus necesidades alimenticias y socio-
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culturales. Dicho en otros términos, según este supues­

to, el trabajador intercambia su trabajo por las mercan­

cías necesarias (cuantificadas en dinero, que es el medio 

natural para su Intercambio en esta sociedad) que nece­

sita para producirse como persona y para asegurar su de~ 

cendencia. Sí en esto consiste la remuneración, y el ca­

pltal ista paga al trabajador lo suficiente, o lo estric­

tamente necesario, para que se al ímente, se vista y se 

recree, lo mismo que su famil la; es decir, si paga lo S.!!, 

flciente para su reproducción, entonces Lpor qué Trueba 

Urbina Insiste en que el trabajador nunca obtiene el pa­

go real de su trabajo? y se obstina en afl rmar, que dado 

que la remuneración no es compensatoria del trabajo de .. 

sarrollado se origina la plusvalla de la que se apropia 

el burgués, constituyendo el régimen de explotaci6n del 

hombre por el hombre. lPor qué formula estas afl rmaclones 

que se contradicen? Pues sí como lo sostiene, se remune~ 

ra el trabajo prestado LOe d6nde saca entonces que se 9,!:. 

nera plusvalía en esa relaci6n de Intercambio dfrecto,en 

dónde uno entrega 11 trabajo' 1 a cambio de (su remuneración 

en) dinero? Siendo que, por donde se le busque y aunque 

no sea muy. compensatorio ese Intercambio isólo existe i[!_ 

tercambio sujeto a las leyes de 1a oferta y la demanda! 

Ahora bién. para llegar los extremos 

del planteamiento del que parten Alberto Trueba Urbina y 

el Legislador, cabe formularnos la interrogante de lQ.ué 

pasarfa si realmente el trabajador intercambiara su 11 tr.!_ 

bajo'~ por medios que neceslta para vivir cuantificados 

en dinero y expresados bajo el concepto del salario? Es 

declr, lQué ocurriría si se diera una relación directa 

entre el trabajo y el' capital? Pues sencillamente ique 

se destrutria el sistema de producción capitalista! Harx 

181 



lo expresa de una manera bastante clara en 1os siguien­

tes términos: 11 Un intercambio directo de dinero, es de­

cir, de trabajo materializado, por trabajo vivo, anularía 

la Ley del valor, ley que precisamente se desarrolla en 

toda su plenitud a base de Ja producción capitalista, o 

destruiría la propia producción capitalista, basada jus­

tamente en el trabajo asalariado 11 ,
44 

y entonces carece­

ría de todo sentido una "ley del trabajo" que resule ese 

tipo de relaciones de producción estableciendo normas 

protectoras, tutelares o reivindicatorias en favor 11 de 

los que venden su trabajo 11 en esas relaciones de pro·duc-

·cfón. Véase pues, que tanto Trueba Urbina como el le 00 

glslador 1 nos meten en un callejón sin salida, porque se 

basan en una realidad invertida. dónde toman Jo aparente 

por Jo real 1 y sobre esa pseudo-concreción establecen la 

relación jurTdica entre el patrón y el trabajador. 

Pero aclaro, el hecho de que no puedan 

proporcionar una explicac¡ón real,- no significa de nin-

guna manera que las normas jurídicas que hablan del sa-

larlo, no sean eficases para regular las relaciones de 

trabajo de que tratan. tan son eficases, que están 

vigentes para regular ese tipo particular de Intercambio 

lEn dónde está el error? En consi'derar 

que el trabajador vende su trabajo y no su fuerza de tr.!. 

bajo, como en realidad ocurre. 

Ya hemos puesto en claro que el trabaja-

dor no vende al patrón su trabajo, sencillamente porque 

éste no puede existir antes de ser vendido, y porque en 

el momento en que su trabajo "cor.lienza a ponerse en ac-

44.- Marx Carlos, El capital, T.I, Ob,Cit, p.p. 448-449. 
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ción", YA NO LE PERTENECE. Lo que el trabajador vende al 

burgués es su fuerza de trabajo y no su trabajo, esa 

diferencia no la pudo o no la quizo entender el maestro 

Trueba Urblna. 

Ahora bien, sí la fuerza de trabajo es una 

mercancía como cualquier otra, que se compra y que se 

vende por su valor lQué es entonces el salario? Harx lo 

define con transparente claridad de la siguiente manera: 

11 EI salario -escribe- no es más que un nombre es­

pecial con el que se designa el precio de la fuerza 

de trabajo, o lo que suele 1 lamarse precio del tra­

bajo, el nombre especial de esa peculiar mercancía 

que solo toma cuerpo en la carne y en la sangre del 

hombre. ,, 45 

Al ser la fuerza de trabajo una mercancfa 

como cualquier otra y el salario su precio; por consl .. 

gulente, el salario se determina por 1as mismas leyes que 

determinan el precio de las mercancías en general. LCómo 

se determina entonces su valor1 Por su coste de produc­

ción; es decir, por el tiempo de trabajo' socialmente ne .. 

cesario para producir y reproducir la fuerza de trabajo. 

lCuál es el coste de producción de esta particular mer­

cancía? Lo que cuesta sostener al trabajador y educarlo 

para el desempeno del oficio o actividad en la que apli­

ca sus energías. O sea, consiste en el cúmulo de mercan­

cías, de medios de vida, que le son indispensables para 

mantenerse en condiciones de poder trabajar, incluyendo 

además el coste de procreación que permite la reproduc­

ción de la clase obrera para "reponer los obreros agota­

dos por otros nuevos 11 • Esto es lo que Harx llama 11 el 

45,- Marx Carlos, Trübajo asalariado y capital, Ob,Cit. pp.15-16, 
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coste de producci6n de la fuerza de ~rabajo simple'', 

que el legislador tipifica en el artículo 90 de la Ley 

laboral, como el salario mínimo. 

11 El coste de producción de la fuerza de 

trabajo simple .. escribe Marx- se cifra siempre en los 

gastos de existencia y reproducción del obrero. El precio 

de este coste de existencia y reproducción es el que fo~ 

ma el salario. El salarlo así determinado es lo que se 

1 lama Salario mínimo. Al igual que la determinación del 

precio de las mercancías en general por el coste de pro­

ducción, este salarlo mínimo no rige para el individuo, 

sino para la especie". 11 Hay obreros .. continúa más ade­

lante- millones de obreros, que no ganan lo necesario 

para poder vfvir y procrear; pero el salario de la cla­

se obrera en su conjunto se nivela, dentro de sus osci­

laciones, sobre la base de este mínimo 11 .~ 6 Así pues, la 

fijación del salario mínimo y su protección en la Ley F~ 

deral del trabajo, no sólo es un conjunto de normas pro­

tectoras y reivindicadoras de los asalariados, arranca­

das a la burguesía en la lucha de clases como una de las 

tantas conquistas de éstos; sino que además corresponden 

a una situación real y objetiva. ra·n real, que es la que 

determina el coste de producción de la fuerza de trabajo 

en nuestro país, ya sea por zonas económicas, por profe­

siones o por ramas determinadas de la industria, nive1á!!_ 

dese siempre sobre la base de ese mínimo, y que rigen p~ 

ra todos los trabajadores de las zonaS 1 ramas y profesie_ 

ne~ consideradas de confor~idad a lo dispuesto por Jos 

artículos 91 y 92 del ordenamiento legal invocado y que 

se adecuan a la satisfacción de sus necesidades mínimas 

de acuerdo a las condiciones socio-económicas de cada 

46.- Ibid, págs.23-24. 
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una de el 1as, con base en lo dispuesto por e1 artículo90 

de la ley invocada. 

Hasta aquí ha quedado claro que es el sa-

lario y como se determina. Pero aún asf, Trueba Urbina 

seguirá insistiendo en que esa remuneración no correspon .. 

de a "la compensación real del trabajo" (de la fuerza de 

trabajo) y que esa parte que el capital is ta Je roba en 

forma de plusvalía es con la ·que él se hace rico y la 

que da lugar a Ja explotación del hombre por el hombre. 

El capitalista por su parte, le replicarfa que iél no es 

ningún ladrón! Que él paga el justo valor de la mercan"" 

cía que adquiere. lQue hay de cierto o falso en estas 

aceveraclones7 

Ya hemos aclarado que en el ámbito jurí­

dico, los fenómenos sociales generalmente no se expresan 

tal cuales son en Ja realidad. sino en su forma Inverti­

da. Trueba Urbina se basa en ésta para elaborar su tea .. 

rra. y por consiguiente sus aff rmaclones relacionadas con 

la categorfa que se analiza expresan una confusión de 

conceptos. A5i es como el valor y el precio de la fuer­

za de trabajo se transfiguran en forma de salarlos. 47 lEn 

que consiste ese proceso de transfiguración? 

El "valor del trabajo 11 hemos dicho que 

es una expresión nada propia para designar el valor de la 

fuerza de trabajo. Sin embargo, queramo51o o no, en la 

vfda ordinaria así se nos aparece a los sentidos, y pues· 

to que así se expresa y no de otra manera, se infiere que 

el valor del trabajo tiene que ser siempre menor a su 

producto de valor, ya que como Trueba Urblna lo percibe 

47,- c.f. Marx, Carlos, El capital, T.I, Ob,Cit. pág::;. 450-451. 
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con claridad, el capitalista forzósamente tiene que hacer 

trabajar al obrero por más tiempo del necesario para pro­

ducir su salarlo, o sea, para producir su propio valor~ 8 

Die.ha de otra forma. Suponiendo que un día de fuerza de 

trabajo tiene un valor de $10,000.oo que objetivamente se 

materializa en media jornada de trabajo de ocho horas, 

significa que el vendedor de la fuerza de trabajo, en cu!!_ 

tro horas de producción obtiene el equivalente a los me­

dios de vida que necesita para reproducir su mercancfa. 

Sin embargo él no trabaja para el burgués cuatro horas, 

sino las ocho horas diarias por las que fue contratado, 

las cuatro horas restantes no le son retribuidas¡ existe 

pues, un trabajo necesario y un trabajo excedente en la 

jornada durante la cual está a disposición del patrón y 

que éste paga su valor para 11 mantener en pie" esa fuerza 

de trabajo incluso ni siquiera por ocho horas, sino por 

un dia entero, aunque sólo este a su dlsposlci6n ocho de 

las veinticuatro horas de que esta compuesto. 

Observese que se habla de dos conceptos 

di fe rentes. Por un lado del valor de la fuerza de traba­

jo y por otro, del valor del producto que arroja su con­

sumo. Marx, al tratar el tema del proceso de trabajo y 

11 Proceso de valorlzaci6n 114 9, lo resume en los siguientes 

términos: 11 ... el trabajo pretérito encerrado en la fuer­

za de trabajo y el trabajo vivo que ésta puede desarro-

11ar, su costo diario de conservación su rendimiento 

diario, son dos magnitudes completamente distintas. La 

pri~era determina su valor de camb(o, la segunda forma 

su valor de uso. 11 11 ... El valor de la fuerza de trabajo 

y su valoración en el proceso de trabajo son, por tan-

48.- Ibid, pág. 451. 
4'3.- !bid, Sección tercera, cap.V. ver especialmente pp.144-146, 
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to, dos factores completamente distfntos. Al comprar la 

fuerza de trabajo, el capftal lsta no pierde de vista es"" 

ta diferencia de valor 11 • • • "pero (sabTa que) el factor 

decisivo es el valor de uso específico de esta mercancTa 

que Je permite ser fuente de valor, y de más valor que 

el que el la misma tiene 11 • 11 He aqui el servicio específi-

co que de ella e:;pera el capitalista. Y, al hacerlo, éste 

no se desvía ni un ápice de las leyes eternas del cambio 

de mercancfas ••• 1 el vendedor de la fuerza de trabajo, 

al Igual que el de cualquier otra mercancía, realiza su 

valor de cambio y enajena su valor de uso. No puede ob .. 

ti?ner el primero sin separarse del segundo. El valor de 

uso de Ja fuerza de trabajo, o sea, el trabajo mismo, de .. 

Ja de pertenecerle a su vendedor, ni más ni menos que al 

aceitero deja de pertenecerle el valor de uso del aceite 

que vende 11 • lDónde est5 entonces el robo del que habla 

Trueba Urbina7 lA caso es culpa del burgués que Ja con .. 

servaciOn diaria de la fuerza de trabajo, s61o requiera 

el costo de la mitad de Ja jornada que por contrato está 

a su disposición? Vamos, continúa más adelante Marx, 11 el 

hecho de que el valor creado por su uso durante un día 

sea el doble del valor diario que encierra, es una suer .. 

te bastante grande para el comprador 1 pero no supone, ni 

mucho menos, ningún atropello que se cometa contra el ve!!. 

dedor. 11 En la esfera de la circulación 1 simplemente 11 ~e 

ha ca~biado un equivalente por otro''· 

lEn dónde se encuentra oculto ese proceso 

de valorización del que habla 11arx7 En la esfera de Ja 

p roducc i 6n. Es decir, el producto del valor que arroja 

la fuerza de trabajo, 11 no depende de Jo que el la vale si­

no de lo qt:e dure su función"~º Porque en su duración 1 o 

sea, Ja jornada de trabajo, se perciben claramente dos 

50.- !bid, pág. 45<. 
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momentos o partes: una parte retribuida que corresponde 

al tiempo de trabajo necesario, y otra no retribuida que 

corresponde al tiempo de trabajo excedente. Sin embargo 

en la esfera de la circulación, la forma del salario ocu.!,. 

ta esa división de la jornada de trabajo en tiempo re­

tribuido y tiempo no pagado, apareciendo como si todo el 

trabajo fuere trabajo retribuido. En esto consiste pre­

cisamente el proceso de transformación del valor y pre­

cio de la fuerza de trabajo en el salario, que bajo eSta 

forma aparece como el valor y precio del trabajo. Forma 

aparenclat que oculta el tiempo que trabaja gratis el 

obrero asalariado y del cual se apropia el burgués para 

incrementar el valor de su capital. 

Resumiendo: La categoría 11 salario 11 que 

utiliza Trueba Urbina en la construcción de su teoría se 

basa en su forma exterior, que Invierte y oculta su esen­

cia. Esto explica porque el salarlo se le aparece como 

la remuneración (en su sentido de retribución) del traba­

jo, no como lo que realmente es; como el precio de la 

fuerza de trabajo. De modo que al ser concebida de esa 

manera Ja categoría en cuestión, no solamente no le sir­

ve en la construcción de su teoría, a la que pretende fu!!. 

damentar en la explotación del hombre por el hombre y la 

lucha de clases (pilares esenciales del sentido relvin'" 

dicatorio del derecho laboral en favor de los trabajado-

res), sino que más bien se revel,¡11 en su contra. 

de sus filas para sumarse a las de sus enemigos! 

1se 

is a le 



3,5.- LA JORNADA DE TRABAJO. 

Alberto Trueba Urbina subraya que 11 frente 

a la dictadura patronal que abusa de su poder Imponiendo 

jornadas inhumanas, agotadoras y mal remuneradas, origf .. 

narias de la plusvalía", el Nuevo Derecho del Trabajo 
11 proclam6 la jornada máxima de ocho horas" y por ese he­

cho, aft rma: 11 La teoría de la jornada de trabajo se fun· 

da en .el principio del derecho social de proteger la vida 

y la salud de los trabajadores, así como su justa compen­

sación que m~tigue en mínima parte la plusvalía 11 .5l y to­

ma para la integración de su teoría, el mismo concepto 

que de jornada de trabajo establece el legislador en el 

articulo 58 de la Ley laboral, quién la define como 1 11 El 

tiempo durante el cual el trabajador estd a disposición 

del patrón para prestar su trabajo". 

Al Igual que ocurre con las categorfas 

analizadas anteriormente, Trueba Urbina no llega al fon. 

do de lo que es la jornada de trabajo y ni aún la extrae 

del contexto burgués que crítica tan eufórlcamente; sino 

al contrario, es esa categoría burguesa la que sirve de 

base a su teorfa, sólo que él, en lugar de exponerla con 

ta claridad con que lo hace el legislador, omite llegar 

al fondo y se dedica a elogiar su apariencia. Por lo de­

más, coincidimos con ambos en lo esencial, la jornada de 

trabajo es el tiempo durante el cual, el trabajador (en 

tanto portador de la fuerza de trabajo) esta a disposi-

51.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit, pp.285-286 
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ci6n del patr6n, para aplicar su energía en d611de y como 

éste la requiera sobre los medios de producción de su 

propiedad; es decir, es el tiempo durante el cual el ca­

pitalista consume Ja fuerza de trabajo que compró. Si­

tuandose (esta categoría) en la esfera de la producción 

y no ya, en la esfera de la circulación, que es el ni­

vel donde surge el derecho a su consumo. 

No vamos a ahondar sobre la categoría en 

cuestión, ya que no lo requiere; salvo una breve aclara­

ción referente a su integraci6n, que sí lo amerita. 

Dado queTrueba Urbina se ubica en su aná-

1 lsls en el nivel de la apariencia, no logra concebir a 

la jornada de trabajo, más que como una magnitud constan­

te y fija de tiempo; sin percatarse que en realidad se 

Integra de dos momentos o partes, una de las cuales es 

retribuida y corresponde al tiempo de trabajo necesario 

para que el obrero se pueda reproducir y esté en condi­

ciones de seguir trabajando, en tanto que la otra, es el 

tiempo de trabajo excedente can el que se queda el bur­

gués y que no se lo retribuye. Sin embargo a pesar de 

no trascender la apariencia, lntuVe con bastante clarf .. 

dad, que la plusvalía se ori.gina 11 por el abuso que co 00 

meten los patrones de imponer 'jornadas inhumanas', ago­

tadoras y mal remuneradas 11
, aunque no logra explicar se 

cientfficamente este fenómeno. Intuición que le lleva a 

sostener una verdad a medias, y digo a medias, porque 

Igualmente se genera plusvalía en las inhumanas y agota­

doras jornadas de 16, 14 ó 12 horas diarias de trabajo, 

Implantadas en el siglo pasado y las primeras decadas del 

presente; que con la protectora y justa reclamaci6n de la 

Jornada de ~8 horas a Ja semana, o en la de 39 horas por 

semana que rige en Francia. Hientras exista la relaci6n 
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de intercambio entre el trabajo asalariado y el capital, 

habrá explotación y trabajo no pagado. Por que el capf • 

tal, como lo puso al descubierto Marx, no tiene más que 

un s6lo instinto vital: ''el instinto de acrecentarse, de 

crear plusval!a, de absorver con su parte constante, los 

medios de prod~cci6n, la mayor masa posible de trabajo 

excedente. EL CAPITAL ES TRABAJO HUERTO QUE NO SABE ALI­

MENTARSE, como los vampiros, HAS QUE CHUPANDO TRABAJO VI 

VO, y que vive m&s cuanto raSs trabajo vivo chupa 11 ~ 2 Est; 

verdad de esencia, tan radical, nos induce a considerar 

que las afírmaciones del maestro Trueba, en el sentido 

de que 11 el Estado al reglamentar la jornada de trabajo 

lo hace con el fin de proteger Ja vida y la salud de los 

trabajadores {ambos objetivos sublimes del legísladorque 

forman la esencia, el contenido del derecho social en 

cuanto a la jornada de trabajo se refiere) 11 , también son 

una verdad a medias, porque el sentido de 1a protección, 

en esos términos, Implica siempre una doble finalidad 

dependiendo del interesado y de los fines polítfcos 

Ideológicos en juego; pues mientra por un lado, para el 

trabajador, significa (o puede significar) un alivio 

su calidad humana, respecto a la carga que este modo de 

producción Je ha impuesto, por el lado del burgués, in-

dudablemente adquiere el sentido de 11 conscrvación", no 

de Ja persona, sino de la fuerza de trabajo, a la par de 

versele como un derecho de\ capitJlista (genérico) fiJa!l 

do los límites de su explotac;lón a nivel mundial y naci~ 

na l. 

52.- Marx Carlos, El Capital, í.I, Ob.Cit., pág.179. 
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3.6. EL ESTADO V LOS TRIBUNALES SOCIALES 
DEL TRABAJO. 

En su "Nuevo Derecho del Trabajo", en el 

capítulo que trata de su tesis fundamental• inmediatamen­

te después de reproducir una cita de Engels de 11 EI ori­

gen de la fami 1 ia, la propiedad privada y el Estado 11 en 

dónde ese autor demuestra como el Estado es producto de 

la división irreconci 1 lable de la sociedad en clases so­

ciales, y por lo mismo se sitúa en una sociedad en Ja 

que una clase ejerce su dominación sobre la otra (u otras} 

transformandose con su ayuda, no sólo en la clase econó­

micamente dominante, sino también en la clase política­

mente dominante, de cuya demostración, Engels formula el 

principio de la dominación de clase; Después de trans­

crlbl resta cita, repito, Trueba Urblna concluye tajant~ 

mente, que: 11 contra este Estado burgués es permanente 

la lucha de los trabajadores 11 •
53 

De esta escueta afi rmaclón general, Tal 

parece que para el maestro Trueba, el Estado Mexicano es 

un Estado burgués, un Est<ido clasista, un instrumento del 

que se sirve el capital para explotar al trabajador asa­

lariado, y contra e) que éste debe enfocar todos sus es­

fuerzos en permanente lucha hasta destruirlo. Sin embar­

go, en otra parte de esta misma obra, al referirse espe­

cíficamente a 11 Los Tribunales Sociales del Trabajo 11 , es­

cribe: 

53. Trueba Urbin:1 A., ?:-..:evo derecho del trabajo, Ob.Cit, pag,ti91, 
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11 las juntas de conci 1 lación y de con el l lación y ar­

bitraje y el Tribunal federal de con el 1 [ación y ar­

bitraje de la burocracia, conforme al artrculo 123 

constitucional, son tribunales sociales que ejercen 

la función jurisdiccional laboral, debiendo tutelar 

a los trabajadores en el proceso, para compensar la 

desigualdad real que existe entre estos y sus patr~ 

nes. No basta que apliquen la norma procesal escri .. 

ta, sino que es necesario que la interpreten cquit~ 

tivamente con sentido tutelar y reivindicatorio de 

los trabajadores. 115 ~ 

lNo resulta contradictorio afirmar por un 

lado, que los trabajadores deben mantener una permanente 

lucha contra el Estado burgués mexicano, y por otro, so~ 

tener que los tribunales que ejercen la función jurfsdl.s 

cional laboral deben interpretar las normas del trabajo, 

equitativamente y con sentido tutelar y reivindicatorio 

en favor de los trabajadores? lEs que acaso se trata de 

tribunales especiales y unilaterales al servicfo y en de­

fensa de los trabajadores? Si la idea del maestro va en 

este sentido, nos asalta la Interrogante de lSi es posi­

ble separar a los tribunales del trabajo del conjunto del 

aparato de Estado, como tal? Y si nuevamente la Idea del 

maestro Trueba Urbina se orienta en este ú1tlmo sentido, 

entonces LDe que tipo de Estado nos habla y en d6nde re­

side su base de sustentación7 

Veamos. A1 abordar e 1 tema de 11 Las Autori­

dades de1 Trabajo", Urbina sostiene que: 11 ... tienen e1 

carácter de autoridad toda persona u órgano con potestad 

o poder de imponer sus descisiones 11
•
55 Es dec¡r, encua-

54,- Ibid. págs. 249-250. 
55,- Ibid. pág. 451. 
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dra sus Ideas dentro de la teoría del Estado como domi­

nación, que define al Estado como una relación en virtud 

de la cual una persona u órgano manda y gobierna y otros 

obedecen y son gobernados. Pero a este respecto y con-

cretamente en atención a esta teorfa 1 Kelsen hace aluci6n 

a que la relación humana en sentido amplio, diffCllmente 

puede existir sin que asuma en cierta medida ese carác­

ter de mando e Imposición, y se pregunta lCómo distingui­

mos los mandatos eml ti dos 11 en nombre del Estado", de otros 

mandatos7 El mismo procura la respuesta: 

al orden jurídl co constitutivo del Estado 1 

sulta difícil definir al gobernante como 

11 recurriendo 

ya que re-

un individuo 

que actúa 1 como órsano del Estado', sin suponer la exis­

tencia d61 orden jurfdico que constituye la comunidad E1_ 

tata\ 11 •
5 En otras palabras, para Kelsen, la autoridad o 

el gobernante de un Estado, presupone la idea de un or­

den jur1dico válido, en virtud del cual adquiere tal ca­

rácter. Y todo indica que Trueba Urblna basa su teoría 

Integral, también en esta tesis Kelsenfana. Ya que 

continuación, Urbina Sostiene en la obra de referencia, 

que 11 .,. nuestro régimen constitucional se compone de dos 

partes: Ja constituci5n politica y la constitucidn so­

cia111.57 Las funciones de las autoridades políticas, lde!!_ 

tiflcando como tales a las derivadas de los poderes Eje­

cutivo, Legislativo y Judicial, se disponen en los artÍ"' 

culos del 47 al 107 de nuestra Carta fundamental y en la 

Ley de Secretarías de Estado¡ en tanto que las funciones 

de las autoridades sociales, identificando como tales a 

los· Tribunales Sociales del Trabajo, las dispone el artí ... 

culo 123 constitucional y sus leyes reglamentarlas, en 

los que se dep6sita la admfnistracf6n de justicia obrera 

y de justicia social. Es decir, para Trueba Urblna todas 

56. Kelscn Hans, Teoría General del derecho y del Estado, Ja, reim­
presi5n, México, 1983, Ed. UNAM, Textos Universitarios, p.222 • 
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las autoridades, tengan éstas, el carácter de políticas 

o de sociales, ya porque se desprendan de "la Constltu ... 

ción Polítlca 11 o de la 11 Constituclón Socia1 11 , tienen un 

mismo y único origen: la Constitución. Nótese pues que 

es ahí, y no en la estructura socio-económica como en el 

caso de Engels 1 en dónde Trueba Urbina encuentra la legl 

timación de la dominación de las autoridades que inte .. 

gran el aparato de Estado. O sea, que tanto para Kelsen 

como para Urb ina, L:i dominación estatal no es prlmerame~ 

te un hecho social, sino más bien un fenómeno sujeto 

la existencia de lo jurídico; de manera que para Kelsen 

la dominación sólo es legítima, 11 ••• en el caso de que se 

r~alice en concordancia con el orden jurídico cuya váli .. 

des es presupuesta por los individuos que en aquélla in­

tervienen, Y. este orden es el orden jurrdlco de la comu .. 

nidad cuyo 6rgano es el 'gobernante del Estado 1 •
1158 Es 

decir, el problema del Estado lo entiende como un probl~ 

ma de imputación. 11 Una acción vale como acto del Estado 

solamente cuando es ejecusión de un orden Jurídico su­

puesto de a~temano 11 • En otras palabras, se entiende como 

acto del Estado, sólo cuando tal acción se haya determi-

nada por el orden jurídico. "Imputar una acción humana 

al Estado ·escribe Kelsen- es referirla, como acción de 

un órgano estatal, a la unidad del orden que prescribe 

esa acción. En cuanto persona, el Estado no es sfno Ja 

personificación de esa unidad. Decir 1 0rgano del Estado 

es lo mismo que decir 'Organo del Dcrecho 1 
•

11 59 11 Es órga­

no del Estado porque y en cuanto real Iza una funcf6n 

creadora o apl icadora del derecho, . , • a los que en sen­

tido estricto se les llama funcionarios 11
•

60 Trueba Urbf ... 

57.- Trueba Urbina A., Huevo derecho <lcl trabajo, Ob,Cit, pág. 
58,- Kelsen Hans, Teoría ;:eneral del derecho y del r:stado, Ob.Cit. 

pág. 223. 
59.- !bid. pág. 229. 
60, - !bid. pág. 230. 
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na confirma Ja esencia KeJsenl.ina de sus Ideas, aJ tra-

taren otra de sus obras el tema de "Las Juntas en el 

Estado de Derecho Social", en dónde expresanente en re-

lación al punto que tratamos, escribe: 

''Todo 5rgano del Estado cons~ituye en esencia una 

autoridad por ejercer funciones públicas o sociales 

con sujeción a un orden fundamental: la constitu­

ción. De donde resulta que los órganos o autorida­

des no pueden obrar por cuanta propia puesto que sus 

actos tienen que revelar el poder del Estado 11
•

61 

Dicho en otras palabras. En Ja sociedad 

mexicana aunque existan diversas autoridades que impe-
ran, ya en el orden político, ya en el social, abocando­

se a la aplicación del derecho en sus respectivas juris­

dicciones, en su base y estructura están sujetas {en su 

conju_nto, valga la redundancia) a la unidad del orden j~ 

r!dico válido. Es pues este 11orden 11
, el que permite no 

sólo considerar al Estado como una sola relaci6n de doml 

nación, sine que además permite y autoriza la coexisten­

cia de las autorid~des pol!tica& y las sociales, que au~ 

que tienen un origen común, formalmente son aut6nomas en 

su funcionamiento, y para Urblna, completamente opuestas 

en sus fines. Es decir, por muy marxista que se prese~ 

te su teoría, sus ideas acerca del Estado se pueden re­

sumir en la celebre frace de Burdeau: 11 El Estado es, ar.te 

todo, el poder institucionali.c:ado", pero de ninguna ma .. 

nera es posible concluir bajo su razonamiento, como él 

lo pretende, que su concepto del Estado descansa en el 

principio del materialismo hlstOrico, de ligar al Estado 

(como Instrumento) a la dominacl6n de clase. 

61. Trucha Urbina A. , lluevo derecho pro ce.sal del trabajo, 5a edición 
actualizada, México 1980, Ed. Porrú.:i. S.A., pág.24ó. 
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Resumiendo: para Alberto Trueba Urblna 

tienen el carácter de autoridad, ya sea política o so­

cial, aquél la persona u órgano que en virtud del régimen 

constitucional vigente a partir de 1917, está facultada 

y tiene potestad para ejecutar las funciones que le han 

sido específicamente encomendadas por este orden jurídi­

co, formando parte de esa comunidad políticamente orga­

nizada y constituida por el derecho positivo, al que 11_! 

mamas Estado. Solamente partiendo de esta tesis Kelse-

niana, es posible entender su teoría de los 11 Trubuna1es 

Sociales del Trabajo 11 cocxist,iendo con las autoridades 

políticas dentro de un mismo régimen constitucional, sin 

prejuzgar su contenido científico. 

Bien, una vez aclarado el concepto de aut~ 

ridad que maneja Trueba Urbina en su teoría, es re1atrva­

mente fáci 1 1 lcgar a comprender por que su pensamiento 

sigue encuadrando la clásica figura Hegeliana del Estado 

que (en general) aún domina el pensamiento Jurídico de 

nuestros días; y que por tanto, en este sentido, su teo­

ría no reporta avance al~uno, y menos hacia una orienta­

ción materialista e histórica como es su Intención apa­

rente, al pretender fundamentar sus ideas sobre "el Es-

tado de derecho 11 su tesis de los Tribunales sociales 

del trabajo, en el principio de la lucha de clases: de la 

división de la sociedad civil en clases sociales antag6-

nicas y la permanente lucha que entre el las se entabla. 

Para demostr.:irlo, es suficiente con retomar de nueva cue!!_ 

ta el principio con el que Iniciamos este apartado: el 

princlpio de la dominación de clase formulado por Engels. 

Pincipio que traza la línea de análisis sobre la tesis 

de que al momento en que la sociedad, históricamente pa .. 

sa a ser una sociedad clasista cuyas contradicciones se 

tornan irreconciliables, en ese momento, su organlzaci6n 
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(en los aspectos económico, político, jurídico, etc.) va 

a estar determinada por Ja hegemonía de una clase espe­

cfffca; de modo que no es posible concebir, como lo hace 

Trueba Urbina, que el Estado se sitúe por encima de las 

clases en pugna y actúe como árbitro Imparcial en sus dj_ 

ferencias, sino todo lo contrario, en razón de su natu­

raleza de clase, el Estado constituye en términos gene­

rales, un instrumento de clase. 

Trueba Urbina no sólo pierde de vista es­

te principio, sino que además se enreda en una contradi~ 

ción sin salida al pretender basar su teoría en la lucha 

de clases por un lado, y por otro al fundamentar su aná .. 

lisis, no en base a su naturaleza de clase, sino en las 

formas jurídicas que éste adquiere y utiliza para expre­

sarse. El hecho mismo de que nos Induzca a la conclusl6n 

de que pese a su naturaleza de clase, el Estado tiene el 

cometido de Imponer una justicia social favorable a los 

trabajadores y en general a las clases desposeídas para 

darles acceso a la dirección del Estado a fin de 11 socia­

lizar los bienes de la producción en el proceso económi­

co" (y naturalmente) en "ejercicio de Ja jurisdicción s~ 

clal para suprlmi r el régimen de explotación del hombre 

por el hombre 11 ,
62 es olvidar de plano que el Estado es 

un instrumento de clase y que por lo mismo nunca podrá 

separarse de la sociedad y situarse por encima de los i~ 

te reses de las clases en pugna. Lo que significa no sólo 

perder la brújula, sino peor aún, }olvidar su punto de 

partida! Sí es que realmente ese fue • 

. Lo cierto es, que para Trueba Urblna, lo 

mismo que para Hegel_ el planteamiento se Invierte. El 

62. - Ibid. pág. 242. 
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Estado se sitúa por encima de 1os intereses privados a 

fin de representar e1 interes genera1 de 1a sociedad me­

xicana en su conjunto (y esto a pesar de que Insiste a 

cada momento sobre el sentido tutelar y reivindicatorio 

que debe adoptar hacia los trabajadores), que además de 

haberse separado de la propia sociedad, polarizando a los 

Individuos en dos niveles opuestos y al mismo tiempo com­

plementarios (\os gobernados y los gobernantes, los ciu­

dadanos, sean capitalistas u obreros, y las autoridades) 

detenta el monopolio de la fuerza, del poder jurídicamen­

te hablando, para 11 tutc\ar 11 y defender al individuo co• 

lectivo y a la sociedadf3 O sea, para ponerlo al servi­

cio de sus Intereses generales. Por consiguiente a fin 

de cuentas, ese poder no pertenece a nadie en particular 

y si por el contrario su organización interna lo ha frag­

mentado de tal modo para que nadie pueda abusar del mis­

mo, garantizando la pluralidad de los intereses indivi­

dua.les, \a libertad política, la democracia, la (gualdad 

y naturalmente los derechos sociales, todos éstos, va-

1uartes de nuestro sistema jurídico constitucional, ~ue· 

fundamenta y l~gítima la lntegracl6n de ese aparato de 

Estado y que le permite consolidarlo como una sola re1a­

ci6n de dominación bajo la 11 Teoría de la triple persona-

11 dad del Estado 11 , aunque sus 6rganos o autoridades ten­

gan funciones y objetivos divergentes. 

El Estado como monopolizador de la fuerza 

de la sociedad capl tal lsta, tiene pues, dos "característl 

e.as fundamentales: \a de ubicarse al exterior y por en­

cima de é11a, a la par de una separac16n interna, que le 

permite dividir el poder que le fue conferido (para efec· 

63.- c. f. Truf'.ba Urbina Alberto, Derecho ~ocial mexicano, México 
1978, Ed, Porrúa S.A., pág5, 227-228, 
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tos de funcionalidad) en poderes 1 siguiendo en su estruc­

turación la teoría de la separación de poderes expuesta 

por Hontesquieu en 11 E1 Espíritu de la Leycs 11
1 y recono­

cida por la democracia constitucional mexicana como una 

coordinación funcional de las atividadcs del Estado, y 

que Trueba Urblna reconoce y acepta en esos términos, al 

exponer que: 11 Nuestro régimen político-constitucional se 

basa en la clásica doctrina de la división de poderes: 

Legislativo, Ejecutivo, Judicial (art. ~9); pero la di­

visión del poder estatal en tres poderes es discutible , 

proviene del falso concepto que se tuvo de la tesis de 

liontesquleu ya aclarada por Duguit, en el sentido de una 

colaboración de órganos y una sola repartición de fun­

ciones, 1 no hay más que un sólo poder', el poder pol ítl­

co del Estado, que se desarrolla a través de una divi­

sión de competencia, a saber: legislación, jurisdicción 

y administración en sentido estricto , ,. 116 ~ Teoría sobre 

la que se basa no sólo el Estado mexicano moderno, sino 

en general, el Estado capitalista moderno, y de la que 

se desprenden dos consecuencias Jurídicas: (A) La espe­

cialización funciona1, 65 que permite a sus órganos 1 ln.!_ 

tituciones o autoridades, especializarse en una función 

determinada¡ y (B) La independencia orgánica, a fin de 

garant(zar que el poder no se encuentre en un sólo órga· 

no, sino en diversos órganos independientes unos de otros 

para que, como escribiera Hontesquieu: 11el poder limite 

al poder 11 • Con la aclaración ya vertida anteriormente 

de que tal o cual función nunca es monopolizada por un 

sólo ó.rgano, sino que al contrario, son los diversos ór­

ganos los que participan de la misma funci6n. 

64.- Trueba Urbina A., lluevo derecho procc::rnl del tra.bajo, Ob.Cit. 
pág. 246. 

65. - Michel Miaille, El Estado de derecho, Ob. Cit, ver especialmen 
te el capítulo 5 1 El fundamento del Est¿¡do: mitos y rcalidadeS. 
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A la teoría de la separación de poderes , 

expltca Mlchcl Hiaille, 11 incumbló la tarea de registrar 

las divisiones sociales, y de asegurar a la vez la repro 

ducción del Estado burgués 11
• 
66 En su expl lcaclón nos re-:. 

mlte al análisis de El Espíritu de las leyes, para con .. 

cluir que Hontesquieu en su análisis, toma como punto de 

partida la categoría de libertad pol:Í'tica, a la que de .. 

fine como "el derecho de hacer Jo que las leyes perml­

ten11; es decir, 11el actuar en el marco de las 1eyes 11 • De 

manera que sobre esta base, sólo es posible considerar 

como gobierno moderado (democrático), a aquél en el cual 

la constitución política es tal, que el poder limita al 

poder; autolimitación que engendrará necesariamente la 

libertad política. O sea, que a nivel estatal, la liber 00 

tad consiste .en di vi di r el podcr,67 en ordenar los ·dis­

tintos poderes que surgen de él, de tal modo que los ór .. 

ganas que los detentan 11 esten encadenados unos a otros, 

sin que puedan actuar por sí sólos" manteniendo un equl-

1 lbrio que Hiai lle sugiere interpretar como 11 un equi 11-

brio entre fuerzas sociales rivales", representadas "ª" 
turalmente, por 11 los poderes constitucionales". Equll i­

brlo que en el fondo es ficticio y que no existe nf si 00 

quiera en el trabajo de ttontesquieu, pues como advíerte 

Hfallle, en el autor de 'El Espíritu de las Leyes 1 tas~ 

paración de poderes no equivale a una repartición del p~ 

der, sino más bien se trata de una especlalfzaci6n fun-

cional como acertadamente lo aclara Ouguit, en el que 

siempre existe un desequilibrio, que Montesquieu aprove­

cha para asegurar la hegemonía de una de las fuerzas SO"' 

ciales de su época: la nobleza. 68 Y que en el modo ca­

pitalista de producción funciona en provecho de la bur-

9 ue sí a. 

66,- Ibid. 
67.- Ibid, 
68, - Ibid. 

pág. 200. 
pág. 201. 
pag. 20J-2os. 
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Por otro lado, la separación Estado/soci.!:._ 

dad, comenta Hiaille en otra parte de su trabajo citado, 
11 permite obtener una representación Política a partir de 

una realidad sociol6gica'1
•
69 El vfnculo entre esos dos 

niveles lo constituye el procedimiento de elección. L~ 

eleccfón como rnodo de representación, tratese del siste­

ma unl o plurinominal; del sistema mayoritario o de re­

presentación proporcional; ya sea que se utf 11 ce el su­

fragio di recto o el lndi recto, el universal o el restri!!. 

gldo; en el fondo, todas las técnicas de representaci6n 

tienen en común el representar 11la unidad" sin la cual 

no hay Estado, Es decir, 11 la técnica electoral permf te 

ocultar lo que amenaza siempre con revelarse en forma 

abierta: el carácter irreconciliable de las con~radic­

ciones entre las cl~ses sociales''·'º Adem§s de que el 

Estado 11 no puede subsistir sino fundamentandose en el ml_ 

to de la unidad, y la representación sólo puede funcio­

nar sobre esta base 11
• Así pues, continua su expl icaclón 

el autor de referencia, 11 la elección es esa técnica mi!_ 

teriosa que permite pasar de lo social a lo político, de 

tal manera que lo político surgido de lo social, no re .. 

sulte afectado, sin embargo por sus dlvisiones 11 •
71 Ahora 

bien, para que la elección cumpla este objetivo 11 ••• debe 

apoyarse en una base que se carácterlce, a su vez, por 

esta Imagen de fa divfsf6n y de la unidad. Esta base es 

el hombre, mejor dicho, el hombre ... ciudadano". La socie ... 

dad burguesa ha interiorizado perfectamente en el lndiv! 

duo mismo la escisión Estado/sociedad, en la forma de Ja 

separación hombre/ciudadano. De manera que si el lndl ... 

viduo puede acceder por medio del voto, al nivel del in .. 

teres general, es porque ha sufrido ya en carne 

la acci6n de la dicotomla.7 2 
p rop fa 

69.- !bid, pág. 199; 70.- !bid, pág.195; 71.- !bid, pág.196; 
72.- !bid, págs. 197-198. 
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Trueba Urbina, trabaja sobre Ja esencia 

de estas ideas, y para exponerlas en su teoría, parte, 

tal como lo hizo fmpf icftamente el legislador de 1917 , 

por reconocer que la sociedad mexicana se encuentra di­

vidida en ciases sociales antag6nicas e irreconciliables; 

de esa realidad social deduce que ha surgido "la nueva 

Con::titución político-social", Integrada por dos mitades 

o partes: una de carácter político y otra de carácter so­

cial; las que a su vez generan dos tipos de órganos jurl!_ 

dlccionales: unos de carácter social y otros de carácter 

político. O para expresarlo en sus propias palabras: 11 , •• 

nacieron simultáneamente el Estado moderno político y el 

de clases sociales dibujado en la Constitución de 1917: 

Estado político y Estado social con diversas funciones 

pero fncompatibles. 11 73 

Ofcho de otra manera, con la Constitución 

de 1917 y específicamente por lo dispuesto en su ar tí-

culo 123, "por su naturaleza social y revolucionaria; se 

derrumbó la teoría burguesa del derecho para dar paso 

un nuevo Estado que debe auspiciar la transformación so­

cial is ta, ••• 11 7~ 11 AI nuevo Estado se le asfgnan al lado 

de sus atribuciones políticas, las nuevas facultades de 

carácter social, lo que le da una tónica especial y en­

gendra la nueva teoría del Estado poi ítico-social, fren­

te a este nuevo Estado se conserva la estructura del Es­
tado de derecho moderno .. , dentro del cual surgió el 

nuevo Estado de derecho social, . , . con funciones legis­

lativas, administrativas y jurisdiccionales, cuando In­

tervienen en la cuestión social, o en las relaciones en­

tre los factores de la producción, capital y trabajo, con 

73.- Trueba Ur'bina A. 1 Nuevo derecho procesal del trahajo,Ob.Cit.p.247 
74.- Truebn Urbina A., Nuevo derecho adrr.inistrativo del trabajo, T.I, 

segunda edición actual1:.add, ~:ex1co 1ª79 1 t:d. Porrua S.A. p.20. 
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atribuciones espectficas de carácter social exclusívame!}_ 

te.u7S Se diferencia del anterior en que proc.1ama 11 los 

derechos de los campesinos y de los trabajadores frente 

a la tierra y al capital, frente a los explot-adores o 

propietarios, de dónde emarian las relaciones entre los 

hombres y las cosas, bienes o patrimonio cuyo destinos~ 

rá entregar éstos a aquéllos, para transformar la re·la­

ción jurídica en re1aci6n auténticamente social 11
•

76 

Llama 1a atención que Trueba Urblna entic~ 

da a Ja teorta de la separación de poderes, no como 11 la 

repartición del poder", que nunca ha e.xfstfdo. sino como 

la repartición de funciones y la colaboración de los ór-

9anos que inte_gran el aparato de Estado; Y sin embargo, 

tal parece que se esfuerza en hacernos creer lo contra~ 

rio. La confusión se genera cuando habla del "Estado po-

1 Ttico 11 y del "Estado social 11 (autoridades pal ltícas y 

autoridades sociales} remitiendonos, aparentemente, a la 

coexistencia de dos Estados que rigen por fgual, aunque 

con objetivos opuestos, el desarrolla histórico de una 

misma sociedad {relación que en sí misma se contradice). 

Pues a pesar de que nos habla de ~as autoridades po1tti­

cas, como sinónimos de órganos del poder de la burguesía 

en tanto que se refiere a las autoridades sociales, par· 

ticularmente a los tribunales del trabajo, como un poder 

independiente de los anteriores y al servicio exclusivo 

de Ja clase obrera (o para decirlo en sus términos: pa"ra 

Ja defensa, protecci6n y reivindicación de los trabajad~ 

res"), descartándoles de Ja jur(sdicció:i burguesa; lo 

cierto es que en realidad (en un sentido más 1ógico y ffi,!_ 

nos contradfc.torlo), se refiere a esas dos 11 mltades 11 ln-

75.- lbid, pág. 22. 
76 .... Ibid, pág. 21. La relación hombres-cosas se aclara en el si ... 

guiente capitulo. 
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capaces de existír en nuestro régimen, más que, como 

un sólo aparato estatal, proyeccf6n de un sólo poder: el 

poder político institucionalizado del Estado.7 7 Que le­

jos de implicar una repartición del poder entre las cla­

ses fundamentales de este sistema de producción, se se­

para internamente en diversos órganos o autoridades para 

efectos funcionales, no precisamente para la consecusión 

de fines diversos y opuestos como se empefta en hacernos 

creer Urbina, sino para la realización de unos mismos f! 

nes y objetivos: la protección y reproducción de la so­

ciedad capitalista mexicana. 

Resumiendo: con los elementos vertidos, 

Trueba Urblna formula su teoría de 11 la triple personal 1-

dad del Estado", que en s1ntesls la desglosa de la si­

guiente manera: jurídicamente, el Estado es persona de 

derecho públ leo 11 en los términos de la Consti tucl6n poi!_ 

tica esencialmente burguesa 11 ; es persona de derecho so­

cial 11 desde el momento en que queda sometido a la le9ls• 

!ación y jurisdicción del trabajo; y persona de derecho 

privado, cuando sus actos no son ni públicos, ni socia­

les .y celebra contratos con los particulares, quedando 

sometido a la administración pública administrativa.7 8 

lCuáJes son esos poderes sociales que In• 

tegran el nuevo Estado político-social, en el ámbito l•­
bo ra I 7 

77,- Conclusión que en el fondo no pasil desapercibida al maestro 
Trueba 1 como se desprende de la siguiente reflexión: 11Es nece 
sario (aclara) destacar sus normas pol:i.ticas y sociales, laS 
cuales constituyen dos ramas jurldicas autónomas QUE CONVIVEN 
EN DESARMOllIA EN LA COllSTITUC!Otl, SIN QUE ESTA PUEDA 'GRITAR LA 
ANTINOMIA y definirse en favor de la ciencia social •• , 11 Ibid. 
pág. 19. 

78,- c.f. !bid. pág, 23, 
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Los órganos estatales de estructura y 

función socla1 emanados del artículo 123 de la Constitu­

ción del 17"', son de dos tipos: (A) los que se integran 

a la organización administrativa, como son las comisio­

nes que determinan el salarlo mínimo y el porcentaje de 

utilidades: y (B) los que corresponden a la organizaci~n 

jurisdiccional del trabajo, como son las juntas y el tri 

bunal federal de conciliación y arbitraje y la Suprema 

corte de justicia de la nación, que dirimen los confli;_ 

tos que se presentan entre los factores de la producción 

capital y trabajo y entre los poderes de la unión y sus 

trabajadores.79 

lQué clase de tribunales son las juntas 

de concl 1 iacf6n y arbitraje y cuál es su naturaleza? 

El fundamento constitucional de los tri· 

bunales del trabajo toma en consideración dos cuestiones, 

según nos expl lea Enrique Alvarez del Castf 1 lo siendo ml 

nistro de la cuarta sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, 80 a saber: la democracia constitucional me­

xicana que reconoce el principio de la separacl6n de po­

deres, entendida 11 como una coordinación funcional de las 

actividades del Estado 11 y el reconocimiento constitucio-

nal de que Héxico es un Estado federar. En este orden, 

considera a las juntas 11 como parte del poder ejecutfvo, 

que central iza o descentra) iza a conveniencia de la ju­

risdicción laboral". Para la Suprema corte de justicia 

de la nación, las juntas de conciliación y arbitraje son 

tribunales administrativos con funciones jurlsdlcciona-

79.- Articulo 123 Constituciona1 1 apartado A, frac. VI, IX y XX, y 
apartado B 1 frac. VI y XII. 

80.- Revista mexicana del trabajo, Sa. época, tom:i I, mayo-agosto de 
1978, Uúm. 2, publicación Ge la S.T.P.S. e I.U.E.T. 1 pp.118-123 
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les, que más que juzgar, son tribunales de conciencfa 

que concf lian y arbitran los conflictos económicos y ju· 

rídicos suscitados entre el capital y e1 trabajo. 

Trueba Urblna replica y afirma que estas 

ideas c.ontienen dos conceptos erróneos: primero, porque 

ní son autoridades administrativas, nr dependen del po~ 

der ejecutivo¡ y segundo, porque desde e1 momento en que 

aplican el derecho escrito. consuetudinario y equitativo 
11 conforme a las disposiciones de la Leyu. lejos de ser 

tribunales de conciencia son tribunales de derecho. 

Advierte que no son tribunales adminfstr~ 

tivos, porque 11 la jurisdicción administrativa se diri~e 

al Estado para que oriente sus actividades con arreglo a 

las normaciones jurídicas; par tanto, los tribunales ad~ 

mfnistrativos se s~gniftcan por su competencia para co­

nocer de cuestiones entre particulares y la admfnistra-
ción11. SO Tampoco ºson órganos dependientes del poder 

ejecutivo, ni están sujetos a un orden jerárquico admlw 

nistrat{vo; pues sí bien es cierto que e1 representante 

del gobierno en las juntas es designado por el poder •J!. 
cutivo local o federal. r.iás cierto es que et representa!!. 

te del gobierno es tan sólo uno de Jos elementos que ln· 

te9ran e1 tribuncJ1, ya que los otros dos componentes .•• 

son electos democrdticamente por las clases sociales, y 

la designación que hace el ejecutivo de su representante 

no implica subordinación del cuerpo colegiado éste, 

porque las juntas actúan conforme a un estatuto que rige 

sus actos dentro de un régimen jurídico-soc.ial que fmpll 

ca, en el orden te6ri~o absoluta i1tdependenc{a en sus 

funciones". Bl De donde c.onc1uye que tttilS juntas de con-

so. Trueba Urbina. Niievo derecho procesal del trabajo, Ob,Cit. p,230 
81. Ibid. pág. 2•10, 

207 



el 1 iaclón y arbitraje, creadas en la fraccíón XX del ar­

tículo 123, son tribunales de derecho socíal, no judici~ 

les, porque en todo conflicto de trabajo, fa11ado a ver­

dad sabida y buena fé guardada, siempre tienen obliga­

ción de aplícar el derecho estricto 1 consuetudinario o 

equitativo, que favorezca y reivindique a los trabajado­

res; constituyen un poder Independiente de los poderes 

legislativo, ejecutivo y judicial, 11 es un nuevo 6rgano 

del Estado de derecho socfaJ 1182 ... 11 un cuarto poder cu­

ya función social es esencialmente proteccionista de los 

trabajadores y reivindicatoria para suprimir el régimen 

de explotación del hombre por el hombre", B3 para lo cual 

se le asignaron facultades a fin de sociallzar los bie­

nes de producción en el proceso económico y en ejercicio 

de la jurfsdiccl6n social. 8 ~ 

En conclusión, para Trueba Urbina la nat.!!_ 

raleza de Jos tribunales sociales del trabajo (tratese 

de las juntas de conciliación y arbitraje local o fede· 

ral y del tribunal federal de concll lación), al ser la 

expresi6n del de1echo y de la Jurisdicción sodal crea­

dos por el artículo 123 constituclona1, radica en ser 

tribunales sociales que forman parte del Estado de dere­

cho social y que por tanto 1 constituyen un poder indepe~ 

dfente de los tres clásicos en los que se ha divfdido 

tradicionalmente el poder po1ítfco del Estado, con jurll 

dicción para resolver todos los problemas que surjan en­

tre los factores de la producción capitalista: trabajo y 

capital. 

Acerca de esta tesis sólo cabe puntuali­

zar dos aspectos: primero, Llos tribunales socia1es del 

a2.- Ibid, pág. 242; sJ.- Ibid. pag. 249; ª"·· Ibid, pag.242, 
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trabajo son la expresión de la lucha de clases tal cual 

o sólo e1 reconocimiento de que esta existe y no puede 

ocultarse? y segundo LSí efectivamente son la expresi6n 

de la lucha de clases 1 cufil es la expresi6n y funci6n 

real que cumplen dentro de esta sociedad clasfsta'l 

En relación a la primer lnterrogante 1 Mario 

de la Cueva es más claro que Trueba Urbina en su contes­

tación, al aceverar que: 11 ••• las Juntas de conci 1 iación y 

arbitraje no pueden ser ordenadas en ninguno de los tres 

poderes del Estado y que constituyen un cuarto poder. La 

tesis 1 tal vez exagerada en el estado actual de nuestro 

ordenamiento jurídico, responde no obstante a un sólido 

fundamento: las juntas de conci 1 iación son ante todo, una 

representación directa de las cla::;es sociales ••• 1185 cu­

yos representantes, expone por su parte Urbina, 11 ••• son 

electos democráticamente por los integrantes de cada el~ 

se social interesada (capitalistas y obreros), tomando 

para ello como unidad de voto, el número de trabajadores 

empleados o sindical izados, en tanto que el representan· 

te del Estado es nombrado por el titular del poder eje .. 

cutivo ya sea local o federal. Que integradas como aut!?, 

rldad, se rigen bajo un estatuto propio que norma su fU,!l 

cionamiento interno. 

Nótese, que las ideas que maneja un tanto 

confusas acerca del Estado, aquí se definen con extraer~ 

dinaria claridad, al afirmar que dado que la sociedad 

mexicana se encuentra irremediable~ente dividida en cla­

ses sociales, que se enfrascan en lucha irreconciliable, 

se hace necesario un aparato, "una autoridad", que sur-

85. Cueva Mario Ce la, Derecho mexicano del trabaio, T. II, México 
1969, Editorial Pvrrua S.A., pág. 921. 
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glda en la vTa de la representación directa se separe de 

la propia sociedad y se sitúe por encima de los intere­

ses de las clases en pugna, con el fin de representar en 

principio, el fnteres general de los mexicanos en conju!!. 

to, y sin perder de vista esta finalidad, que es prima­

ría y esencial, actuar en el desarrol Jo de sus funciones 

con sentido equitativo, tutelar y hasta reivindicatorio, 

en favor de la clase más desprotegida: los vendedores de 

su fuerza de trabajo, En este sentído, él mismo romp_e 

con el mito de que sean tribunales al servfcio de los 

trabajadores, pues en todo caso tienen que actuar impar­

cialmente al erigirse como árbitros en el conocimiento 

de sus diferencias económicas o Jurfdfcas, a fin de pre­

servar esa 11 unidad 11 que le da orígen y constituye la ra­

zón misma de su existencia; ese mito fundamental del que 

habla Miaille, como característica esencial del Estad:> 

:apftalista moderno, sin Ja cual no es posible entenderlo 

en su funcldn de árbitro imparcfal que ve Ja por los rn­

terescs ~enerales de la nación. 

Conclusión: Ja teoría integral no se sep.!!_ 

ra en lo esencial de la doctrina burguesa del Estado mo­

derno, Lo que puede consfderarse novedoso en su plante!!_ 

miento, comienza, cuando sin alterar esas bases, da un 

gl ro de JSOºy aclara, que esos "'tribunales nuevos de es­

píritu, organización y procedimier.to'', tienen esencial­

mente una función proteccionista y reivindicatoria de Jos 

trabajadores para suprimir el régimen de explotacl6n del 

hombre por el hombre. 86 Es decir, los hace aparecer como 

si fueran tribunales de clase, Instrumentos en manos de 

la clase obrera, y no como lo que realrr.ente son: ínstr.!!_ 

86.- c.f. Trueba Urbina A., Nuevo derecho procesal del trabajo, Ob. 
Cit. pág. 249. 
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mentas de clase !pero en manos de la burguesfa! Esta in­

versión operada en el nivel ideológico, es la esencia de 

su teoría en lo que respecta a esta tesis. 

~os Tribunales Sociales del Trab•Jo no •& 
lo registran las divisiones sociales (su existencia es 

el reconocimiento expreso de que la sociedad mexicana se 

encuentra Inmersa en una i rreconci 1 iable lucha de cla­

ses), sino que más bien constituyen un Instrumento de 

clase, no al margen de la sociedad, sino a su interior ; 

y no al servicio de la clase obrera, sino al servicio de 

la burguesfa que emergió triunfadora de la contienda •r· 

mad• de 1910-1920. 
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Capitulo 4 

LA FORMA, EL CONTENIDO Y LOS FINES 

El Derecho de\ Trabajo, en tanto ciencia, 

tiene como principal objeto de análisis al contrato de 

trabajo en sus diversas modalidades y en cuanto (que es 

la) expresi6n jurídica de las relaciones sociales deter­

minantes del modo de producción capitalista, que hacen 

de&\, un derecho que hist6ricamente se encuentra ligado 

a la dominación capitalista. 

Como fen6meno llngufstico el derecho del 

trabajo adquiere formas concretas de expresión tanto 

en el nivel te6rtco, como en el práctico, que desde 

su nacimiento (con los inicios de la legislación Indus­

trial) se encuentran marcadas por la lucha de clases 

a lo largo de su desarrollo histórico¡ en cuyo proce· 

so es indudable la influencia determinante de la acción 

de la clase obrera, que ha presionado por todos \os me~ 

dios y formas a su alcance para modificar 1as Inicuas 

formas de exp1otaci6n a que es sometida por los capf ta• 

listas, al grado que no hay jurista (teórico o práctico) 

que no reconozca la Influencia de la lucha de clases en 

el surgimiento e integración del derecho laboral (aunque 

tienda a evitar en lo posible ponerlo de manifiesto y en 

su lugar uti 1 ice el término de ''La cuestión socta\ 11 ) ¡ 

los teóricos de esta rama del derecho, se han encar.gado 

de generar las formas más adecuadas para expresarlo , 

procurando en todo momento no contravenir su origen 

al mismo tiempo s(n quitarle eficacia alguna en su tarea 
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histórica de reproducir las relaciones sociales caplta­

Jistas, así como e1 de integrarlo dentro del sistema ju­

rfdfco que rige esta formación social. 

Pero este reconocimiento (de la inciden -

cía de la lucha de clases) en la formación de la 1egls1~ 

tlón industrial, primero; y posteriormente en el derecho 

del trabajo, no siempre se orfenta en la misma dirección 

y sí por el contrario conduce a conclusiones y prácticas 

teóricas contrapuestas; o bien, contradlctorlas en su df~ 

curso, pero no en sus fines. De modo que aunque varien 

sus formas de expresión, sus contenidos y objetivos son 

esencialmente los mismos. Este, podrlamos decir, es el 

caso de la Teoría Integral de Alberto Trueba Urblna en 

relación a la doctrina del derecho laboral en general y 

la legislación mexicana del trabii)O en particular. 

l A FORMA, 

En la medida en que las relacfones socia­

les del modo de producción capitalista se fueron Impo­

niendo como dominantes y determinantes en Ja formilefón 

social de los parses occfdenta1es, en esa misma medida 

se impuso como necesidad el surgimiento, desarro1 lo y ca!?_ 

so1 idacíón de nuevas formas jurfdicas para regular, gen!_ 

rar y reproducir las nuevas relaciones sociales que sur­

gieron entre Jos nuevos factores de la producción: el C!!,. 

pftal y el trabajo asalariado. por vía de sus represen .. 

tantes y portadores directos: empresarios y trabajadores. 

Estas nuevas relaciones sociales, que en el fondo no pa­

san de ser más que relaciones de intercambio, como es de 

suponerse, originalmente fueron reguladas por las normas 
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del derecho civil vigente en cada uno de estos países.e~ 

yos antecedentes se remontan a la locatio operarum del 

derecho romano; en el acuerdo y las Leyes de aprendizaje 

que regían las relaciones entre el maestro y el aprendiz 

en el sistema corporativo feudal; o bién. el contrato de 

arrendamiento de servicios. tipificado en los c6digos el 

viles (en México, reglamentado en el título XI 11 del li­

bro 111 del Código Civil de 1BB4, que se denomina del 
11 Contrato de obras 11 ), dolosamente apunta\ a dos por ené.rgj_ 

cas disposiciones del Código Penal, tendientes. en prin­

cipio, a consolidar las nuevas formas de producir la vi­

da social a través del derecho burgués que se impone en 

definitiva a nivel internacional a partir de 1789, 

Bien, pero es evidente que el Derecho Cl­

vi l, tan necesario en un principio para regular ese nue­

vo tipo de relaciones de intercambio (dado que era el 

unico que podía hacerlo, porque no había más) muy pronto 

se convirtió en una camisa de fuerza que sujetaba a .ese 

tipo de relaciones sociales a gravosas y estrechas for­

mas en el ámbito de su regulación jurídica, mientras que 

por otro lado obstácul izaba, o mejor dicho, no fácl\lta­

ba, ni promovía tas condiciones de su generacl6n y repr~ 

duce.Ión¡ elemento vital y necesario (aún más que la pro­

pia regulación) par~ que ésta, o cualquier otra formacl6n 

social, reproduzca las condiciones de su produccl6n. 

El Derecho elvi l, en tanto expresión de 

una relación socia\ concreta, había agotado los límites 

de su aplicabilidad. El desarrollo de las relaciones de 

producción del capitalismo exigió condiciones propicias 

para su mantenimiento y renovación adecuadas al nivel de 

desarrollo de su aparato productivo, y fue así como na­

cieron las 11 leyes fabri les 11 Inglesas; el Código Laboral 

francés, cuyos antecedentes se remontan a las reglament~ 

clones laborales de lB~l y posteriormente las de 1875; la 
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legislación obrera en ltal la, los Estado Unidos o Ja Ley 

Federal del Trabajo en Héxico. 

En ese proceso de integración de la 1egi!_ 

lación fabril y posteriormente del derecho del trabajo, 

es Incuestionable la influencia que ha ejercido el movi­

miento obrero en su confección y desarrollo; pero esa I!!. 

fluencia que es sólo parte de ese proceso,se ha m~ximis~ 

do en extremo por los ideólogos y los juristas pa~a des .. 

tacar et lado visible y la expresi6n inmediata de su fn .. 

tegraclón, lo que ha posibilitado que se presente a nue!. 

tres sentidos (en ese nivel) como si se tratüra de un d.!:_ 

recho de clase, de un derecho que ha nacido especialmen­

te para proteger a la clase vendedora de su fuerza de tr!!_ 

bajo; aunque al transcurso del t lempo ha cambiado sus ª!. 
pectas y su finalidad, puesto que lo que actualmente se 

persigue, escribe Euquerio Guerrero, es: 11 ,..normal Izar 

las relaciones de los empleadores y los trabajadores pa .. 

ra asegurar el orden econ6mico y social.,, 111 O en pala­

bras de Baltasar Cavazos Flores: 11 ,,.se ha convertido en 

un derecho coordinador y armonizador de los derechos del 

capital y del trabajo,,. 112 por referir algunas opinio-

nes que nos parecen más claras y menos Ideológicas, que 

por ejemplo las expuestas por Harlo de la Cueva, para 

quiSn el derecho del trabajo tiene como finalidad; 11.,.1!!. 

tentar realizar el derecho del hombre a una existencia 

que sea digna de la persona humana ... 113 O la de Sánchez 

A1varado, para.quién tiene por objeto el "."proteger 

tutelar a todo aquél que preste un servicio subordinado, 

y permitirle vivir en condiciones dignas, que como ser .. 

humano le corresponden para que pueda alcanzar su destl .. 

1,- Guerrero Euquerio, Manual de Derecho del trabajo, 6a, edición 
aumentada, México, ..1§73 1 Ed, Porrúa. pilg, 19, 

2,- Cavazos flores B,, La 500 preguntas,,,, Ob, Cit, pilg, 31. 

31- De la Cuev,;i Mario, El nuevo derecho r.;cxicano del trabajo, 4a. edi­
ción, México 1977, Ed, Porrú.J S.A. 
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no~ 4 Hasta retornar nuevamente a otra posic16n extrema 

que sigue considerando al Derecho del Trabajo como 11 un 

derecho de clase 11 , en el sentido de ser un Instrumento 

de lucha en manos de la clase obrera con el fin de pro­

tegerla y reivindicarla 1 me refiero evidentemente a la 

Teoda Integral de Alberto Trueba Urblna. 

Teng~ los fines que de acuerdo a la teo-

rfa mejor convenga a los Interesados, lo cierto es que 

en el fondo, objetivamente encontramos un determinado 

tipo de relaciones sociales con~retas, cuya salvaguarda 

y reproducción exigen una reglamentaci6n jurídica apro­

piada, la que necesariamente nace y se estructura dentro 

del derecho burgués que regula todos los aspectos de esa 

formaci6n social y del que nunca se separa, nT se divo~ 

eta, sino que por el contrario, éste se desarrolla den­

tro de sus marcos en la misma medida en que lo va exl -

glendo el desarrollo de la lucha de clases y lo requiere 

la modernización del aparato productivo, Por consi­

guiente, esta rama del derecho (lo mismo que cualquier 

otra) no se aparta en lo sustancial de los conceptos y 

principios comunes que ha sistematizado la Teoría Gene­

ral del Derecho (burgués) para establecer la unidad de 

su pensamiento jurídico y sentar la vál idez de sus con­

ceptos _fundamentales; más por el contrario. Insisto, es 

en é11a en dónde encuentra los fundamentos y la razón 

de su existencia formal. 

El Derecho del Trabajo en tanto forma j~ 

rídica, (y} por muy "clasista" que se presente a nues-

tros sentidos, es en su concrecfón 1 lní más ni menos que 

una forma jurídica burguesa?. Que sólo es posible com­

prender si se entiende con claridad la esp,cclflcidad de 

esta ú 1 t i ma. 

'+. - S&nchez Al varado A., Apuntes de clase. 
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Sin embargo esta afirmación (y la verdad 

que encierra) de consistencia inobjetable a nuestro en­

tender (en su sentido amplio), se presenta nuestros 

sentidos opacada y relegada por la expresión inmediata 

y aparencial de este fenómeno socio-jurfdlco, que insl!. 

te continuamente en presentarsenos como si en realidad 

se tratara de un derecho de la clase obrera y para la 

clase obrera, de esencia y fines contrarios a la legis­

lación burguesa, en tanto que su cometido 11 fue 11 o 11es 1 • 

la protección, la tutela y hasta la reivindicaci6n de 

los trabajadores. 

En el nivel te6rico, se refuerza esta in 

versión de lo aparencia! en lo real; en primer lugar 

porque recordemos que el derecho tiene la peculiar ca­

racterfstica de poseer una forma separable de su conte­

nido, as1 como el que el hombre a través de sus sentidos 

tiene contacto p~imaria y directamente con aquélla pero 

no con éste último, Sltuac16n que permite y favorece 

estructurar la Teorfa General del Derecho y del Derecho 

del Trabajo en particular en base a esa universalidad 

del fenómeno Jurídico que es su forma, la cual ordina -

rlamente códifica la expresión inmediata y aparencial 

de ese fenómeno social, a lo que se debe que las formas 

jurfdlcas, COMO categorías de análisis, se nos apa~rez -

can como si tuvieran una existencia independiente; es 

decir, como sl tuvieran 11 una existencia en sí mismas 11 
1 

que bajo los principios y leyes de la lógica formal es 

congruente su ordenación para construir una ciencia,que 

tiene por objeto al derecho en ese sentido abstracto, 

como 11 modo de ser en si", o dicho en otros térmlnos,a la 

forma de derecho en su acepción normativa, que como tal 

nada tiene que pedir a las relaciones sociales de exis­

tencia concreta, pues en ese nivel trabaja con sujetos 
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y relaciones sociales abstractas; así como el de legis­

lar sobre ese aspecto de las relaciones sociales (capi­

talistas) basándose en esa representaci6n Inmediata, prE. 

curando formulas de so1uci6n a los conflictos que ahí se 

generan y formas técnicas que 11 regu1en y armonicen 11 los 

derechos del capital y del trabajo asalariado para 11 ase-

gurar el orden econórr.ico y socia1 11 ; todo esto sin que 

tal limitación le reste eficacia alguna en su tarea de 

interpretar esa realidad inmediata, o mejor dicho esa 

realidad Invertida. O bién, en su tarea de proteger y 

reproducir esas relaciones sociales concretas de produc­

ción (aunque por otro lado no le permita en lo más míni­

mo, formular una explicación objet lva de tales hechos y 

fenómenos, como ya se puso de manf fiesta en el capítulo 

anterior al analizar las categorías básicas del derecho 

del trabajo). 

El segundo factor que con frecuencia re­

fuerza esa inversión de lo aparencia! en lo real, es la 

confusión que se genera entre el concepto "forma jurídi­

ca11, como categoría de análisis, con el concepto que ex­

presa su mero sentido técnico. Siendo Kelsen quién ha 

precisado con bastante claridad sus respectivos sentidos, 

para evitar la confusión que se generaba entre el ''obje­

to de análisis" y el "Instrumento de análisis". 

Un tercer factor que influye para que tal 

inversión se real ice tanto en el conciente como en el i!!. 

conciente de los Individuos que integran la sociedad, 1,!!. 

dependlentemente de su extracción de clase, es la práct! 

ca de la ideología dominante de esa sociedad a través de 

esos medios sociales de comunicación que Althusser den~ 

mina 11 Aparatos Ideológicos de Estado", que con tanta ef.!. 

cacla coadyuvan en su regulación y reproducción, 
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4.1.1.- EL TEHA DE LA AUTONOMIA DEL 

DERECHO LABORAL. 

El Derecho del Trabajo que nació en e:l se-

no del Derecho civil, se mantuvo por mucho tiempo bajo 

su infuencla después de adquirir la autonomía Jurídica, 

para quedar con carácter supletorio 

los setentas del presente siglo, ya 

Ley Federal del Trabajo promulgadas 

hasta la década de 

que las reformas a la 

en 1980 terminaron 

por desligarlo completamente de su progenitor. 

Pero dado que en su desarrollo, apl lcaclón 

cumplimiento, la intervención del Estado era esencial, 

el Derecho del Trabajo pronto se vió Inmerso en la esfe­

ra del derecho público¡ lo que vino a separar a los te'ª­

rlcos de la materia en dos bloques: pues mientras algu· 

nos como Lazcano, Alr:iosny o Pérez Leñero insistían en s=. 

gulrlo situando dentro de la esfera del derecho privado¡ 

otros, entre los que destacan Castorena ó el mismo legl!_ 

lador que dló vigencia a la Ley Federal del Trabajo en 

nuestro país, lo sitúan dentro del ámbito del derecho pQ. 

b1 ico, enfrascandose las discusiones doctrinarías por 

mucho tiempo en lm 1..al lejón sin Sal ida, hasta que se vi~ 

ron favorecidas por una tercera alternativa desarrollada 

por Radbruch, Castan Tobeñas y otros, en base a las ideas 

que Dugult expuso acerca de la concepción social del de­

recho frente a su esfera tradicional e Individualista, 

abriendo un tercer genero: El Derecho Social 1 dentro del 

cual sitúan particularmente al Derecho de 1 Trabajo, al 

económico y al Agrario. 
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Sobre est1 línea de pensamiento, Harto de 

la Cueva sostiene: "· .. (que) la Ley del Trabajo ... es la 

expresión de una Idea nueva del derecho del trabajo, com~ 

puesta por dos concepciones básicas: primeramente, ta Ley 

descansa en la tesis de que los artículos 27 y 123 de la 

Carta Magna, que contienen la declaración de los der•chos 

sociales de los campesinos y de los trabajadores, ~ 

tuyen la decisión o principio Jurídico fundamental nuevo, 

••• y en segundo lug•r y como una consecuencia de la de­

claración, la autonomía plena del Derecho del Trabajo, lo 

que implica que sus raíces, su sentido y su finalidad se 

hayan en el artTculo 123, por lo que es de este precepto 

y no del derecho público ní del privado, de donde debe e~ 

traerse la orientación para la creación e lnterpret1ción 

de las normaS concretas. 115 Trueba Urbina sostiene ese!!. 

cialmente la misma concepción y lo expresa en los siguie!!. 

tes términos: 11 ••• El derecho obrero .. escribe- es un1 

disciplina juridica autónoma, en plena formación: diari~ 

mente observamos sus modal fdades y transformaciones a tr!. 

vés de la agitación de las masas trabajadoras, de los 

laudos de las Juntas de Conciliación y Arbitraje y de las 

ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, Y también , 

dTa por día, va adquiriendo sustantividad al Influjo de 

la situación económica para desenvolverse luego en un im­

blto de franca proletarización 116 ••• cuya naturaleza y 

cre•clón se determina por la naturaleza social de este d~ 

recho basado en la interpretación del artículo 123 cons­

titucional y no en el restringido derecho público. Hás 

aún, ••• 11 La introducción del concepto de orden público 

en la Ley del trabajo -refiere en otra parte del mismo 

texto- sólo conduce a crear confusiones, especialmente 

5,- Cueva de la Mario, El lluevo Derecho mexicano del trabajo, 11a, 
edici6n, México 1977, Ed. PorrG:a,S.A. p~g.79. 

6.- Trueba Urbina A., Huevo derecho del trabajo, Ob.Cit, pág.219 
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en lo que respecta a la naturaleza de la discipl lna,pues 

las leyes del trabajo son de derecho social y no de der.!:. 

cho públ lco117 que además de fundarse en un crl terio 

clvl lista, ya fue superado por el artículo 123 constitu ... 

cional; 11 en consecuencia -concluye tajante- este es el 

criterio que debe de Imperar frente a la introducción del 

concepto de orden público, que es ·equívoco y que pudiera 

desvirtuar ante los tribunales del trabajo el auténtico 

sentido social de nuestro derecho laboral. 118 

En otras paldbras, la ruptura con el indl 

vi dualismo jurídico (burgués) y su Inclusión en la naci!_n 

te rama del Derecho Social, condujo al reconocimiento de 

la autonomía del Derecho del Trabajo; tal reconocimiento 

lmptlcó por un lado la necesidad de crear normas prcpias 

y orlglna'les (cuya naturaleza no dependiera ni del dere­

cho pGbllco y mucho menos del privado) para regular las 

relaciones sociales de las que específicamente se ocupa 

este derecho; en tanto que por otra parte, en el nivel 

teórico, Impuso la necesidad de crear nuevas categorías 

y principios para abandonar en definitiva 1a herencia el 

vi1fsta, que sin contravenir en lo esencial la viilidé.z 

de los conceptos fundamentales sistematizados en la Teo­

ría Genera) del Derecho (que e.xternan la especificidad 

de la forma jurídica burguesa), permitan estructurar una 

teoría propia, cuyo objeto fundamental son las relacio -

nes laborales capitalistas y dentro de ellas, tomandopa.!:. 

ti do en pro de la máxima protecci6n a los asalariados. 

La teorfa que surgió en estas condiciones no es homógé­

nea a pesar de orientarse en una misma dtrecci6n, sino 

m5s bien heterogénea. En esta heterogeneidad, la concep· 

clón del derecho social ha adquirido relevancia, dentro 

de la cual, Trueba Urbina es quién 1a lleva a su expr;_ 

7.- Ibid. Pág. 258, 
B.- Ibid. pág. 260, 
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slón más radical. 

Bién, pero Lqulén otorga, o mejor dicho, 

en dónde se fundamenta esa autonomía? 11 En la Constltu-

clón", contesta Urblna. V sigue: 11 con la Const ituclón 

de 1917 el derecho social tiene independencia y rango 

~. que según Sauer son las características necesa­

rias para la autonomía de las discipl lnas desde el punto 

de vista filosófico 11 •
9 El argumento es como sigue: las 

leyes, ••• se encadenan sucesivamente 11 hasta que se lleg• 

a la ley fundamental, la ley de las leyes, más allá de 

la cuál ya no es posible remontarse dentro de una cien­

cia. Y en todas las ciencias sucede lo propio; sólo en 

virtud de las leyes fundamentales alcanza una ciencia 

autonomía y rango propio. 11 (Wi lhelm Sauer, Filoso fía Ju­

ridlca y Social) Esta cita de Sauer evidentemente puede 

interpretarse de manera distinta, sin embargo para el 

maestro Trueba, esa Ley de leyes es la Constltuci6n, de 

la cual deriva la autonomía clentlfica de 11 la legislación 

social elevada a la catego_ria de Super Ley, Alma mi21ter 

de nuestro derecho social positivo y de la ciencia mexi­

cana del derecho social". 1º 
De acuerdo a la transcripción anterior, la 

autonom!a del derecho laboral (en sus sentidos de legis­

lación y ciencia), al Igual que su fundamento, tienen su 

punto de partida (lo mismo que el derecho social del que 

forma parte) en la Constitución, entendida como la norma 

fundamental básica en el sentido Kelseniano. y espec(al­

mente en lo dispuesto por su articulo 123; es declr,que 

la autonomía de esta rama del derecho y su correlativo 

como campo de ciencia, los encuentra Urbina, lo mlsmoque 

los positivistas: en las normas Jurfdicas positivas, las 

que a su vez encuentran su exp1 lcaclón no en el nivel de 

9.- Trueba Urbina A. 1 Derecho Social mexicano, Ob. Cit. pág,255 
10. - !bid, págs. 255-256. 22 2 



las relacfones sociales específicas, sino en el propio 

sistema jurldico. 

En este contexto, Ja autonomía del derecho 

laboral -de acuerdo con los juristas progresistas entre 

los que despuntan Trueba Urbina- se hizo descansar en 

términos generales, en exigir que todas las cuestiones 

jurídicas que se generan en las relaciones laborales se 

sustraigan de la Influencia de la esfera privada y trad.!_ 

cJonal del derecho burgués, especialmente de las normas 

y principios del derecho civil, para que éste pueda apl.!_ 

car sus propias concepciones doctrinarlas, sus norm•s y 

principios particulares que surgen de la especificidad 

de las relaciones sociales que regulan, y que al mismo 

tiempo se deriven de su objeto fundamental consagrado en 

el artículo 123 constitucional, osea: la protección, tu­

tela y reivindicación de los trabajadores para su mejor~ 

miento económico y en últfma fnstancia 11 para la transfor, 

mación de la sociedad burguesa hacia un nuevo régimen de 

derecho. 1111 

Sfn embargo para el científico, lo impar"' 

tante no es el grado de radicalidad del lenguaje, sino, 

como lo hace notar Antaine Jeammaud (al retomar las pr2. 

puestas de P. Cam, de que el derecho es un fenómeno 1 in-

gufstico, y que por tanto "la constitucfón de un campo 

Jurídico autónomo constituye por excelencia una operación 

slmból ica 11
), lo que importa es determinar 11 sí las normas 

formuladas a través de conceptos orlgina1es e lnspf radas 

en concepciones nuevas ••• contribuyen a organizar en for, 

ma realmente nueva las relaciones sociales, o sf confle· 

reo tan sólo una forma más aceptable a relaciones de ex­
plotación que siguen siendo las mismas. 1112 En este sen-

11.- Trueba Urbina A. ,·Huevo derecho del trabajo, Ob,Cit, p:lg, 115, 
12.- Hichel Miaille y otros, La critica Jurid1ca en Francia, Ob.Cit, 

pó,;. 143. 
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ti do, el punto medular de la discusfón en torno ill l• •u· 

tonomía del nuevo Oerecho de1 Trabajo radfca en determi­

nar sí los conceptos y categorías que ha generado tnspl­

randose en la Teoría del Derecho Social, constituyen real. 

mente un avance respecto al derecho burgués; en tal caso, 

sí esos conceptos y categorías reflejan objetivamente 1as 

relaciones sociales que tratan como objeto de estudio; y 

por ú1tlmo, sí contribuyen real y objetivamente a 1• co~ 

secusión de los objetivos planteados (en el caso de Urbl 

na, particularmente en el nivel de la lucha polTtiea) en 

esas relaciones sociales y por la teoría en cuestión; o 

si por el contrario, esas nuevas formas dfscursivas,sólo 

tienen un carácter ideológico en su tarea de control, r~ 

gu1aclón y reproducción de las relaciones sociales de 

producción ya existentes, sin abandonar en lo sust•ncial 

los marcos del derecho burgués, del que reniegan. 
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4.1.2.- LA NATURALEZA DEL DERECHO DEL TRABAJO 

EN LA TEORlA INTEGRAL. 

Trueba Urbfna subraya contínuamente que 

la naturaleza del Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo se 

deriva de las causas que originaron su nacimiento y de 

su objeto fundamental: 11 La reivindicación de la entidad 

humana desposeída que sólo cuenta con su fue~za de trab! 

jo para subsisti-r 11
•

13 Sobre esta piedra a"ngular, insís .. 

tlrá una y otra vez en el origen clasista de esta nueva 

rama del derecho, que surgió y se estructuró al calor de 

la lucha de clases y a iniciativa (o por lo menos a pu­
janza) de1 proletariado organizado. Consecuentemente con 

este punto de partida, Alberto Trueba Urbina construye 

su teorfa a partir de establecer qüe el Derecho del Tra­

bajo se funda en Ja teoría de la lucha de clases; 1 ~ o 

sea, en la división irreconciliable de la sociedad en 

cJas~s sociales y la permanente lucha que entre el las se 

genera por la defensa de sus respectivos intereses. Por 

consiguiente é1 no concibe, y no acepta"" nunca que esta 

nueva rama del derecho tuviera algo que ver con et resto 

del derecho burgués, ya sea de naturaleza privada o pú­

b1 ica, así como de.1 aparato político que surge de este 

Estado de Derecho. 

El tomar como base el principio de la di­

visión (rreconci1íable de la socíedad en clases sociales 

necesariamente nos conduce a que todo el derecho que pr~ 

13.- Trueba Urbina·A., Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Ob, Cit, 
pág. 220. 

1~.- lbid, pág. 112. 
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duce esa sociedad, es un derecho de clase, ordinariamen­

te de la clase en el poder, como instrumento de domina­

ción y regulación para su reproducción a través de la h~ 

gemonía de la clase dominante; lo que a su vez lmpl lea 

reconocer que en esta sociedad capitalista, et derecho 

del trabajo, como subconjunto normativo, queda integrado 

al conjunto del derecho burgués. Nótese como su punto 

de partida constituye al mismo tiempo los pies de barro 

de su teoría. Desde los mismos cimientos se enfrasca 

en permanente contradicción con el conjunto del derecho 

del que forma parte el derecho del trabajo, en tanto que 

al ser una de sus ramas, es al mismo tiempo el objeto 

particular de su teoría. Pero Urbina evita enfrasca.rse 

en esa contradicción invirtiendo el razonamiento, para 

él, el carác~er y la naturaleza del derecho del trabajo 

no es la dominación o la regulación de las relaciones que 

se establecen entre las clases que integran la sociedad 

capitalista, tendientes a conservarla y reproducirla, sl 

no por el contrario, su carácter y su naturaleza de cla-

se, es la protección y reivindicación de los desposeídos 

de los medios de producción; es decir, el 11 derecho toma 

partido, se convierte en un derecho unilateral en manos 

y en favor de esa clase excluyendo a la otra, El derecho 

del trabajo es por tanto un derecho obrero, un lnstrume,!!_ 

to de clase, un derecho 11 de 11 y 11 para 11 los trabajadores 

con plena autonomfa e lndependencía del resto del 11 dere­

cho burgués" de esta sociedad. 

Con este razonamiento parece encontrar la 

salída a su planteamiento Inicial fincado en uno de los 

principios básicos del materialismo histórico, sin emba!. 

go se planta ante él, y lo seguirá como su sombra, la 

misma interrogante que muchos a~os después se formuló A,!!. 

totne Jeammaud: 11 
••• lNo resulta ingenuo imaginarse que, 
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un sub-conjunto normativo pueda existir y funcionar como 

una Isla de derecho 1 obrero' en el seno de un conjunto 

de derecho burgués?~115 La pregunta es aguda y directa. 

Pero no hay modo (y tampoco fue de los vergonzantes que 

dan marcha atrls) de modificar el planteamiento inicial. 

Fue necesario entonces consolidar una alternativa paral!_ 

la: Ja teorfa del derecho social, en todos sus aspectos 

y desde el nivel constitucional hasta el procesal¡ para 

ubicar en él• la naturaleza del nuevo derecho del traba­

jo, y des) lgarlo completamente del conjunto del 11 derecho 

burgués 11 que hace descansar su naturaleza, ya en el de­

recho pGbllco, ya en el ~mbito del derecho privado, 

Ahora bién, antes de precisar en que con­

siste el 11 Derecho Social", primero aclara, que la doctrl 

na al preocuparse por determinar la naturaleza del dere­

cho del trabajo, lo ha ubicado en el derecho públ feo, en 

el privado o en el social 1 pero que esto, 11 cs simplemen­

te precisar su posición Jurídica y no su naturaleza, 1116 

11 La verdadera naturaleza del derecho del trabajo -puntu!_ 

1 iza más adelante- no radica en su ubicación dentro de 

las tres grandes ramas jurídicas de nuestro tiempo, sino 

en las causas que originaron su nacimiento: la explota­

ción Inicua del trabajador y su objeto fundamental: rei­

vindicar la entidad humana desposefda que sólo cuenta 

con su fuerza de trabajo, mejorar sus condiciones econó­

micas y transformar Ja sociedad burguesa por un nuevo r! 

gimen social de derecho ••• 111 7 

Con esta aclaración nos da a entender¡ pr! 

mero, que el punto de partida, la base del derecho del 

15.- Michel Míaille y otros, La critica Jurldica en Francia, Ob, 
Cit., pag. 142, 

16, - Trueba Urbina A, , Nuevo derecho del trabajo, 6a, edición, Mex.!_ 
co, 1981 1 Ed. Porrtia S.A., pag, 115, 

17. - !bid. p3g. 116' 
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trabajo (e implícitamente de1 derecho social y su teoría) 

no es e1 nivel jurídico en sí, como algunos teóricos se 

1o atribuyen, sino e1 nivel econOmico·social; y segundo, 

que el derecho social (y su teoría) es la expresión Jurí­

dica de esas reta·crones socJales, que son las que 1e dan 

vida. Tal postura no 1a desarrolla, sino que más bien 

1a presupone en su planteamiento. Lo que sí deja perfec· 

tamente claro, es que sin ahondar en esa tesis presupues· 

ta, se traslada inmediatamente al nivel jurTdfco y asten .. 

ta categórico que: 11 
••• la naturaleza del derecho me.xi ca· 

no del trabajo fluye del articulo 123 en sus propias nor­

mas dignificadoras de la persona humana del trabajador, 

en las que resalta el sentido proteccionista y reivindi· 

cador de las mismas en favor de la clase proletaria. Esta 

es -subraya- la verdadera naturaleza de nuestra discipli 

na y de nuestra teor:ia integral 11
•

18 Tamb(en se apresUr: 

y es reiterativo en aclarar, que en la Constitución me­

xicana de 1917 nacieron simultáneamente el derecho social 

y el derecho del trabajo, y que éste 11 tan sólo es parte 

de aquél, porque e1 derecho social también nace con el 

derecho agrario en el artículo 27 11 , de dónde resulta que 

el derecho social "es Ja norma genérica de las demás dts­

cip1inas, especies del mismo, en la carta magn-1 11
•

19 Es 

decir, ta alternativa paralela que genera para dar cober­

tura al nacimiento del derecho del trabajo en su sentido 

de instrumento de clase, o sea el derecho social, tiene 

una misma y únfca fuente: la constftuclón de1 5 de fe­

brero de 1917. 

La naturaleza del derecho del trabajo hay 

que buscarla por lo tanto en el derecho social (en la 

teoría general del derecho social). Ahora bien LQué es 

18.- !bid, pág. 115. 

19.- Ibid, pág, 205. 
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el derecho social 7 lQue relación guarda con las relacio­

nes sociales de producción, especialmente las de carác­

ter capitalista? lQuc papel Juega en el discurso teóri-

co de Urbina dónde encuentra sus bases de integración? 

El derecho social se propone como punto 

de partida y al mismo tiempo como fin. Tiene sustancia­

l !dad y existencia propia, existencia "en sí 11
, que ad­

quiere forma (materialidad) en el preciso momento en que 

es puesta en Ja Constitución, 11 elevándole a ta categoría 

de Super-Ley", con lo que se convierte en 11 Alna Mater de 

nuestro derecho social positivo y da la ciencia mexicana 

del derecho sociaJ1 1 •
20 . Esta investidura le permite fun­

gir como causa y razón, motivo y fin del nacimiento del 

derecho del trabajo, del agrario y en general de todas 

las ramas del derecho social que ya se han conformado 

consol fdado o que están en proceso de Integración. 

Los antecedentes del derecho social Jos 

busca Urblna en las primeras formas de la exfstencla so­

cial, aunque no precisamente en las leyes de su movimien­

to y desarrollo como era de esperarse si tomamos en cuen­

ta el punto de partida de su teoría, sfno en las formas 

de expresión que adquiere tal movimiento. Lo cuál se de­

be a que en realidad este autor nunca concibió a la so­

ciedad como la expresión de cierta manera de producir la 

vida social y por consiguiente nunca entendió que ésta 

se lleva a cabo a través de ciertas y específicas rela­

ciones sociales que encuentran su sustento en la organi­

zación de la producción de la vida social, determinan­

do objetivamente la existencia (o supresión} de las cla­

ses sociales y naturalmente de las formas jurídicas y 

políticas que genera para proteger y reproducir esa for-

20,- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, México 1978, Ed • 
. Porrúa S.A., págs. 255-256, 
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ma específica de producir la vida social. ~I capta la 

apariencia (objetiva) de las relaclones sociales del tr~ 

bajo en el sis tema de producción capital is ta, que las 

traduce: en ladesfgualdad social y económica de los mfe!!!_ 

bros de la sociedad, de una minoría enriquecida opuesta 

a grandes masas empobrecidas, del carácter social del 

trabajo opuesto a la apropiación privada de sus produc· 

tos, ••• , pero no logra dilucidar el carácter histórico 

concreto de esas formas, ni su contenido, sino que se 

mantiene en el nivel de la apariencia a la que entiende 

como Ja realtdad objetiva, sin percatarse que opera en 

la inversión de tal realidad. Eso explica por que uti-

1 iza 1 os términos de 11 los que viven de su trabajo''o 11 los 

económicamente débiles", en lugar de utilizar el de la 

clase social en sentfdo estricto; o bitrn, eso explica el 

porqué en la búsqueda de los antecedentes del Derecho 5!?_ 

cial relega al principio de Ja lucha de clases a un ,se"" 

gundo plano, y en su lugar ut i 1 iza priori tarfamente los 

conceptos del 11 individualismo 11 , encarnado en el hombre­

individuo {atcimlzado, aislado, caracterizado más como c~ 

mulo de defectos que de virtudes) opuesto al de la 11 co!!. 

vivencia social 11 , de dónde hace emerger al principio de 

la 11 sociabilidad1121 que encuentra su raíz en el 11 hombre­

social11, al que no lo concfbe en los términos del Mate .. 

rfal ismo Histórico, sino entendiendo como tal a los hom­

bres que constituyen y actúan como grupos humanos, 22 

sobre esa contradicción darle forma al derecho social. 

En otras palabras, no es en la lucha de 

clases, en tanto expresión del movimiento de las rela .. 

clones sociales concretas, sino en su expresf6n fenoménl 

ca, traducida en la contradicción del hombre .. fndlvlduo 

vs: hombre social, del individualismo vs: la sociabilidad, 

21.- Trueba Urbina A., Trat-1do de Lcr;isld{!ión Social, Ob, Cit. p.43 
22. - Ibid. pág. 71. 
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dónde Urbina encuentra el punto de partida del Derecho 

Socia) y su teoría, e implícitamente del Derecho del Tr_! 

bajo. 

Según T rueba U rb i na e 1 ser humano se ha d.!:_ 

sarrollado en los marcos de la contradicción individua­

l ismo-soc.ialización desde las primeras formas jurídicas 

que ha adoptado para organizarse en sociedad. Las gara~ 

tías individuales son la base y esencia del individual 11_ 

mo, en tanto que las garantías sociales, son la esencfa 

del social lsmo. De las primeras se ocupa el Derecho In­

dividual y de las segundas el Derecho Social. Ambos re­

gímenes de garantías (y por consiguiente de derechos) C.2_ 

rresponden a etapas históricas distintas y sus funciones 

son diversas¡ y aunque ambos estan presentes desde las 

primeras formaciones sociales, 11 no tienen el mismo punto 

de part Ida y destino ••• el fuerte s !empre alega la gara!l. 

tfa individual en su provecho y el débil la garantía so-

cial ·para su redención y defensa 11 •
23 Por consiguiente 

para el maestro Trueba Urbina, el derecho social• que 

sustituye al resquebrajado derecho individualista, 11 
••• es 

obra fecunda de Gocialización para proteger a las mayo­

rías débilcs 11 
, , , porque 11 la socialización del derecho 

-af(rma enfátfco- no CS más que la humanización de la V~ 

da juridica ••• tal es la razón del Derecho Social posi­

tivo de nuestro tiempo: no tutelar solamente al indivi·­

duo, sino a la sociedad y en especial a los grupos huma­

nos débiles". 24 

Por virtud de la socialización del derecho 

escribe en otra de sus obras, 11 el objeto fundamental de 

23.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob. Cit. pág. 229. 

21+.- Trueba Urbina A., Tratado de Legislación social, Ob, Cit. 
págs. 57-58 
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éste es reparar una serie de injusticias, y para reparar 

esas injusticias tuvieron que formularse los derechos so­

ciales'1.25 A esto se debe que a las garantías sociales 

1as concibe como los derechos establecidos en la Consti­

tución por el Estado para proteger 1os derechos sociales 

en defensa del individuo colectivo y de la sociedad. 26 

En consecuencia con este razonamiento, las raíces, el 

origen del derecho social 1 las va a buscar y las encuen"' 

tra, no en la dialéctica de las relaciones sociales como 

inicialmente lo refiere, sino precisamente en el nivel 

(superestructura!) jurídico-Ideológico, en donde lo tra­

duce como: ''la necesidad de confirmar los principios de­

mocráticos, garantizar los intereses de las masas y re­

conocer los derechos de los grupos d~biles 11 • 27 Y así lo 

reitera y confirma desde sus primeros años de escritor, 

hasta las obras producidas en su madurez. Por ejemplo 

en 1978, al abordar el tema de la Teoría y Filosofía del 

Derecho Social Positivo, comíenza afirmando: 11 El origen 

de las normas fundamentales del derecho social se encue.!! 

traen la necesidad de confirmar los principios dcmocr5-

ticos y sociales, garantizar los intereses de las masas 

y reconocer los derechos de los grupos débiles 11 •
28 

Esto explica con claridad, por que defi-

nió al Derecho Social, como: 11 el conjunto de principios, 

Instituciones y normas que en función de integraci6n pro­

tegen. tutelan y reivindican a los que viven de su tra­

bajo y a los económicamente débiles". 29 

25,- Trueba Urbina A., Derecho social rr.e:dcano, Ob.Cit. p5.g,227 
26.- c.f. !bid. pilg. 227. 
'21.- Trueba Urbina A., TrataCo de ler,i::;t.uciOn social, Ob.Cit. p.95 
28.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicJno, Ob. Cit. pág. 255, 
29.- Trueba Urbind /\o, tluevo derecho del tr<l.bajo, Ob,Cit, pág.155, 

y del mismo autr-r, Nuevo derc~ho internucion,Jl social, México 
1979, I:d. PorrU3 S. A., p5g. 71. 
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Del razonamiento antes e.'<puesto se impone 

formular muchas presuntas, a las que no daremos causa en 

este apartado¡ sin embargo, y sólo a visa de anteceden­

te, nótese como en la argumentación, el término "relacíg_ 

nes socfales 11 carece de contenido histórico concreto. La 

11 soclabíl idad 11
1 primero, y posteriormente la 11 socializa­

ción11, son conceptos que no guardan relación alguna con 

el principio materialista de la lucha de clases. Trueba 

Urblna nunca vió (o no qulzo ver) que la relación social 

en los sistemas de producción capitalistas tiene su orI. 
gen tanto en la relación de propiedad, como en la rela­

cfón de intercambio de fuerza de trabajo por dinero, a 

la que corresponde una relación jurídica particular que 

se expresa a través de la forma del contrato de trabajo; 

y que por tanto no puede Igualarse con las relaciones 

pre-capital Is tas o pos-capitalistas. no lo vió (o se 

negó a verlo) porque siempre se resistió a considerar al 

trabajo en su acepción histórica concreta para entender­

le en su expresión de mercancía; y en su lugar utilizó 

el concepto fetichista y a-histórico que lo define como 
11 un derecho y un deber sociales 11 .30 

Al concebir al trabajo como un derecho y 

un deber sociales, se le aisla de sus condtciones reales 

de existencia, para dejar de ser esencia y condición de 

la vida social en la interdependencia hombre-naturaleza, 

para remitirlo a la conciencia social y concebirlo como 

un producto de la cultura, y además por disposición de 

la Ley; pues como aclara Hario de la Cueva: la idea del 

trabajo 11 no .. mercancía 11 que contiene el artículo tercero 

de la Ley laboral, produjo como consecuencia 11 que el tra 

bajo vuelva a ser lo que nunca debi6 dejar de ser: EL 

EJERCICIO DE LA UOBLE PRDFESION DE TRABAJA~ 1 ~ 1 por lo ta~ 

30.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob. Cit. pág.'267. 
31.- Cueva de la Mario, El nuevo derecho mexicano del trabajo, Ob. 

Cit. p.jg, 82. 
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to para él como para Urbína, al trabajo nunca más 11 se Je 

aplicarán las normas que se ocupan de las cosas 11 , y las 

normas aplicables a las relaciones de trabajo deberán 

buscarse en la declaración de los derechos sociales y en 

las disposiciones que se deduzcan de ellos. 

A partir de este concepto del trabajo (y 

principio teórico), conjugado con el de la sociabilidad, 

y la concepción idealista que encierran, es de dónde 

realmente estructura su teoría integral del Derecho So-

cia! y del Derecho del Trabajo. 

Ahora bien, para completar la explicac(Ón 

del marco teórico-conceptual de esta alternativa parale­

la, opuesta al derecho burgués, fue necesario para Urbi­

na modificar varias categorías y conceptos que hasta en­

tonces había venido manejando la Teoría General del Der~ 

cho. Entre los más importantes están el de la Constit.!:!, 

clón y el Estado, que modifica para .:tdecuarlos a su lí­

nea general de pensamiento, concatenándoles a los princl 

pies rectores de su teoría para completar su estructura­

ción y darle una forma lógica y conceptual autosuflcien­

te que garantice su existencia y .:tutonomía. 

La primer categoría que fue necesario mo­

dl ficar, es indudablemente la de la Constitución, ya que 

es precisamente en él la dónde hace descansar el origen 

del Derecho Social y la naturaleza (formal) del derecho 

del trabajo, constituyendo Ja fuente primera y última de 

su ar9umentación. 

La modificación no consiste en suprimir , 

sino en ampl lar el concepto. Para Urbina existen dos 

tipos de constituciones: la Con~tituciGn Política y la 
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Constitución Político-Social. A la primera la define 

como: 11 La ley fundamental en la que se establecen normas 

de derecho público para la organización del gobierno 

para regular las relaciones entre el Estado y los gober­

nados y es así mismo la expresión de factores reales y 

efectivos de poder .•. 1132 Aunque cabe hacer la aclara­

ción que sólo hace referencia al poder de la burguesfa y 

al 11 poder del privilegio 11 , bajo cuyo influjo fueron ela­

boradas y dictadas las constituciones hasta finales del 

siglo XIX y comienzos del presente. A la Constitución 

Político-Social, la define como: 11 La conjugación en un 

sólo cuerpo de leyes fundamentales de materias que int~ 

gran la constitución política y de estratos, necesidades 

y aspiraciones de los grupos humanos que forman el sub­

suelo ideológico de la Constitución social; es correla­

ción de fuerzas políticas y sociales, elevadas al rango 

de normas fundamentales 11
•
3 3 Por consiguiente, se carác­

teriza por conjugar en su seno a los derechos sociales y 

los derechos individuales. 

A la rama del derecho que tiene por obje­

to de estudio a la Constitución, se le denomina 11 Derecho 

Constituclona1 11 • 

Otro de los conceptos que continuamente 

refiere en su teoría y que sirve de base para la confec­

ción de categorías tan importantes como es por ejemplo 

la del Estado, es el de la democracia. En efecto, este 

concepto es fundamental en la elaboración de su teoría y 

va íntimamente ligado a las categorías del Estado y del 

derecho (la constitución). Más aún, cuando él se pregun­

ta Len qui momento nace el derecho constitucional7 su 

respuesta es precisa: 11 en el Instante mismo en que el E!_ 

32.- Trueba Urbina A., Derecho soci.Jl mexicano, Ob. Cit. pSg,241. 
33.- Trueba Urbina A., rQué es una Constitucion político-social? , 

México 1951, Lditoriul Rutd, 
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tado es 1 fmltado por el derecho 11 ;J'4 es decir, en el mo­

mento en que aparece el Estado de derecho, ya que a par­

tir de ese momento el Estado se finca sobre bases demo­

cráticas; es, por decirlo así, 11 la justificaci6n más 

acertada del ideal democr¿ltico 11 • 
35 De manera que ni 

la Constitucfón, ni el Derecho Constitucional se pueden 

concebir si no están fincados y apoyados en bases demo­

cráticas. Las que a su vez han jugado un importante pa­

pel en el advenimiento del derecho social, dado que True .. 

ba Urbina hace depender de ellas el derecho a la re­

voluci5n, que para él, es el factor que más hondamente 

ha transformado al derecho y al Estado. Esto se debe 

a que en las formas democráticas de gobierno que adopta 

el Estado de derecho, el pueblo es el que ejerce el po­

der y por tanto a través de la revolución puede modifi­

car sus estructuras jurrdlcas y polttfcas o plasr:iar otras 

nuevas de carácter socfal.3 6 Esto último, argumenta, 

fue justamente lo que aconteció en nuestro país con la 

revolución de 1910-1916, a la que carácteriza como una 

revolución democrática y sociai, 37 que originó, no sólo 

el cambio de estructuras políticas, sino que creo nuevas 

estructuras sociales que fueron plasmadas en la Constlt~ 

clón de 1917 al introducir en sus textos derechos socia­

les, originando una nueva Constitución político-social, 

que por su naturaleza es la primera en el mundo. A par­

tir de ese momento, los derechos sociales en las Constf .. 

tuciones van a estar intimamente ligados a las transfor­

maciones del derecho y del Estado, 

34.- Trueba Urbin.1 A., DerE>cho social mexicano, Ob.Cjt, pár;, 237. 
35. - Ibid, pile. 2Je, 
36,- c.f. !bid, pags. 23R-239. 
37,- c.f, !bid, pág. 239, Cabe hac€.'r ld obscrvad0n, que esa pos­

tura que mantuvo durante mucho tiempo, muy a su penar la modi­
ficó en les úlfimn$ tr<lb<Jjf'l:J, para concluir r.;:ir.icteriz,1ndo <J 

la revolución mexicana de> 1910 coma una revolu~iOn democr:\t i~o 
burguesa, con df'C'lrJrüciñn di? dcrc>chos ::;ocialPs, VP.r: True-
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Con el nacimiento de la Constitución polí­

tico-social en 1917, nació el Estado contemporáneo como 

Estado político-social, en cuya dogmática política quedo 

absorvido e 1 Estado 1 iberal burgués de derecho. como ya 

hemos visto en apartados anteriores, a este nuevo tipo 

de Estado, Ja Constitución le asigna al lado de sus atri­

buciones polfticas, nuevas facultades y poderes sociales 

que ejerce a través de la ejecución de funciones legisl!_ 

trvas, administrativas· y jurisdiccionales, dándole una 

nueva tónica especial y engendrando Ja nueva 11 Teoría del 

Estado po1ítico-soclal 11 ,3B 

Con estos elementos conforma el marco teo­

rlco general de la teoría Integral del Derecho, quepo­

demos resumir de la s.iguiente manera: Desde las prímeras 

formaciones sociales que ha adoptado el ·ser humano para 

organizarse en sociedad, se observa una lucha constante 

entre dos tendencias: el lndivi.dualismo y la sociabil i­

dad. Expresando jurídicamente esa contradicción en la 

oposición y vigencia que se da entre las garantías 

individuales y las garantías sociales. De las primeras 

se ocUpa el derecho individualista, el derecho burgués, 

ya se trate del orden privado o del públ leo; en tanto que 

de las últimas se ocupa el derecho social, que por mucho 

tiempo se subordin6 a la supremacía y vigenc(a del dere­

cho individualista, hasta que en 1917, por obra de la re­

volución 11 democrático-social 11 mexicana, vió la luz, para 

los mcJ<icanos y para el mundo el Derecho Social Positivo, 

que es el derecho de nuestro tiempo, al ser elevados los 

derechos sociales a la categoría de normas fundamentales 

y plasmarlos en los artículos 3º, 5º, 27, 28 y 123 de Ja 

ba Urbina Alberto, Nuevo der11cho adrnini!arativo del trabrl.io, 
Teoríil inregr,lJ., Tolno II, Mexico 1973, Ed. PorrU.a S.A. p.1811. 

38.- Trueba Urbina A., Der'"'cho social mexicano, ·Ob,Cit. p.3gs. 243-
2116, 
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Carta magna; dando lugar a la primer Constitución polít! 

ce-social del mundo (como correlación de fuerzas políti­

cas y sociales), la que a su vez genera el nuevo Estado 

político-social, en el que coexisten el viejo Estado po­

lítico burgués y el nuevo Estado Social. En el naciente 

derecho social plasmado en el articulo 123, se encuentra 

la naturaleza del Uue·10 Derecho del Trabajo, que al ser 

de naturaleza distinta y contrapuesta al indivtdual is ta 

derecho burgués, con el que coexiste por mandato consti­

tucional, lo mismo que sus aparatos políticos, excluye 

de sus normas protectoras a los dueños del capital y se 

convierte en un derecho de clase, en un instrumento de 

lucha para la tutela, protección y reivindicación de los 

que viven de su trabajo y de los económicamente débiles. 

Advlertase como, a pesar de lo que Urbina 

pregona con desesperada insístcncia, la Teoría Integral 

del Derecho del Trabajo encuentra su origen, su natural.!:_ 

za y su justificación en el nivel jurídico-ideológico y 

no en el económico-social. Ahora bien, él tuvo plena 

conciencia de esta situación, pués en 1941 al cuestionaL 

se si el origen del derecho del trabajo se ubica en la 

naturaleza o en la cultura, su respuesta es clara al es­

cribir:"··· estimarnos al derecho del trabajo y su disc.!_ 

plina procesal, racJ~ del Derocliu Socidl 1 corno nuevo de­

recho de cultura integrado por reglas jurídicas y po~tu­

lados 5ocialcs'1
•
39 A primera vista podría entenderse que 

se trata de ubicar a1 derecho del trabajo en Ja rama de 

las ciencias sociales, y no en el de las ciencias natur!!. 

les; pero no es así, en realidad se refiere (a mi modo 

de ver) a que la naturaleza del Derecho social y del De­

recho del Trabajo hay que buscarla en la cultura de la 

humanidad; es dccl r, en la conciencia social y no en el 

ser social. Como se desprende de lo que él mismo escrl-
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be treinta y cuatro a~os después de haber pub1icado la 

transcripci6n anterior, cuando expone a manera de concl~ 

sfón, que: 

"Creemos en el Derecho, tenemos fe en él, 

en el derecho de nuestro tiempo, en e1 derecho socfal; 

por ello lo ubicamos en las ciencias de la cultura. Por 

consiguiente, e1 derecho administrativo del trabajo, ra­

ma del derecho del trabajo y éste parte de1 derecho so­

cial, también es derecho de cultura e Instrumento para 

la redención del proletariado". 40 

39, - Trueba Urbina A., Diccionario de derecho obrero, Mérida Yuca­
tán, México 1935, pág. 5. Y del mismo autor, Derecho proce­
sal del trabajo, México 1941, pág.X. - --

40. - Trueba Urb1na A. , th1evo derecho adrninictrati vo clel trabajo , 
Teoría integral, T.II, Ob.Cit. pág. 1813. 
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4.J.3.- LA LUCHA DE CLASES DETERHINA CDNTRt 
DICTORIAHENTE LA FORMA DEL DERECHO 

DEL TRABAJO. 

Ya hemos aclarado que Trueba Urbina no bu~ 

ca el origen, la naturaleza, el fundamento del Derecho 

del Trabajo en Ja realidad social, en el ser social y su 

desarrollo histórico, sino en su expresión fenómenica (y 

en ÚI tima instancia en los contenidos de 1 a conciencia 

social), por consiguiente y pese a su copiosa insistencia. 

ni su teoría se estructura a partir del principio de la 

lucha de clases, ni su método teórico se basa en la teo­

ría marxista, o más propiamente hablando, en la Teoría 

Materialista de la Historia, sino en la expresión fenom~ 

nica de esa realidad y especialmente en el fetichismo J.!:!. 
rídlco. 

Ahora bien, en ese nivel fenómenico y fe­

tichista, las relaciones sociales no dejan de aparecer 

como relaciones clasistas, a pesar de que la forma Jurí-

dica burguesa basa su existencia en la voluntad lfbre 

de sujetos colocados en un mismo plano de igualdad legal 

y con más razón en el caso del Derecho del Trabajo, por 

la cercanía que guarda con las relaciones sociales c!e la 

producción capitalista. Esas relaciones clasistas las 

percibió el legislador, y Trueba Urbina hace de ellas el 

común denomínador de su teoría, una vez que encontr6 el 

origen y estableció su naturaleza fuera de esa dimensión 

dialéctica. Su concepción está viciada desde el origen 
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de su planteam(ento. Es más, me atrevería afírmar que 

el maestro Trueba Urbina nunca entendió realmente, ní et 

principio de ta lucha de clases como motor de la hfstó­

ria, y mucho menos el método del materialismo dialéctico 

aplicado al desarrollo histórico de la humanidad, sino 

que les utiliza como argumento justificador (cliché) de 

sus ide~s para evitar 

Ideal is ta ó utópíco. 

principio (de origen y 

el rfezgo de que se Je acuse de 

No obstante esta contradicción de 

método), en lo que ti~ne complet_! 

mente la razón {a pesar de situarse er¡ un nivel fenomenj_ 

co), es que Ja lucha de clases influye, determina, tan­

to la forma como Ja esencia del Nuevo Derecho del Traba­

jo; pero el problema no consiste en reconocer o no tal 

determinación, sino en saber Lde que manera lo determina? 

La respuesta que se proponga, aclara y define la orlent_! 

cfón y método de la teoría que la formula, a contfnuacfón 

trataremos primero la respuesta que da la teoría integral 

y posteriormente abordaremos Ja versión marxista. 

Trueba Urbina esboza su planteamfento, al 

tratar el tema 11 la Dialéctica marxista en el artículo 

123 11
, afirmando que 11 La.s est:"ucturas ideológicas, jurí­

dicas y sociales del articulo 123, revelan.,. que este 

precepto está fundado en los principios revolucionarios 

del marxismo, en el principio de la lucha de clases ••• 

(de dónde deduce que) el artículo 123 y su Ley reglamen­

taria e~, puc5, un derecho de clase o instrumento de lu­

cha de los trabajadores ••• 11
41 

lPorqué precisamente esta rama del dere -

cho ha de ser instrumento de lucha de los trabajadores y 

41.- Trueba Urbina A.• Huevo derecho del trabajo, Ob.Cit. págs.111 

-114, 
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no de Jos patrones? Si la Ley laboral surge y se des a-

rrol la en una sociedad clasista como la nuestra Lno es 

más lógico suponer que esa Ley, es más bien un instrume!l 

to de la clase dominante? en el mejor de Jos casos lun 

instrumento regulador de las relaciones entre esas cla -

ses? lPorqué Trueba Urbina insiste en la primera de las 

orientaciones propuestas haciendo al margen las dos res­

tantes? He parece que las respuestas hay que buscarlas 

a partir de los conceptos de cluse social, lucha de cla-

ses, sociedad, relación social e indiscutiblemente del 

método de análisis y abstracción que utiliza. De este 

último ya hemos hablado, lo mismo que de algunos de los 

conceptos enunciados, de manera que en este apartado nos 

limitaremos especialmente a los conceptos de clase social 

y lucha de clases, su enlace y ubicación en la estructu­

ra de la Teoría Integral. 

En el capítulo IX del segundo tomo de su 

libro El Nuevo Derecho Administrativo del Trabajo al ha­

blar específicamente de las clases sociales y de la lu­

cha de clases, comienza reproduciendo las siguientes pa­

l abras expuestas por Harx en el tercer tomo del Capital! 
11 Capital, tierra y trabajo. Muy bien, Pero el Capital 

no es una cosa material, sino una determinada relaci6n 

social de producci5~, ccrre~~~c~!cnte .J unJ determinada 

formaci6n hist5rica de la sociedad, que toma cuerpo en 

una cosa material y le infunde un ca1·5cter socidl esp! 

cifico .,. Es el conjunto de los medios d~ producci6n 

monopolizados por una deter~inddd parte de la sociedad, 

los productos y cundicioncs de ejercicio de la fuerza 

de trabajo sustantivados frente a l~ fuerza de trabajo 

vivo y a la que este antagoni~mo personifica como Cap! 

tal ••. 1142 (sigue}. Y aunque no hace comentarios respef. 

42.- Trucb.J Urbin.J A., llue'.'u dercc.h11 administrativo del Trabajo,T JI, 
Ob. Cit. p;jc~. 1ssg-1!J!Jo. 
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to a la cita, deja entrever que esa misma es la posición 

suya. /\~s a6n, con palabras de elogio, complacencia 

aceptación tácita, reproduce sin comentar las definicio­

nes de Marta Harnecker y Puolantzas sobre la lucha de 

clases y las clases sociales. 

De Marta Harnecker nota: 11 A nivel de la 

coyuntura polltica las clases sociales s6lo pueden con­

cebirse como 'pr~cticas de clase', y como las clases son 

grupos con intereses opuestos, estas prácticas de clase 

toman el carácter de lucha de clases. Y es justamente 

esta lucha de clases, real Izada dentro de los 1 ímites fi._ 

jades por la estructura social, la que, en sociedades de 

clase, es el motor de la historfa 11 • Es decl r, 11 Se llama 

lucha de clases al enfrentamiento que se produce entre 

dos clases antafónicas cuando éstas luchan por sus inte­

reses de cla~e 11 , 43 

De Poulantzas, entre otras cosas reprodu­

ce lo siguiente: 11 
... el concepto Ce cluse comprende la 

producci5n <le las relaciones soci3les corno efecto de las 

estructuraD 11
, De d6nde ese autor formula dos proposici~ 

nes: 
11 1.- Esa distinción comprende 1a de 1as estructu -

ras de las prácticas, aún de 1as prácticas de c1!!. 

se; 

11 2.- Las relaciones sociales consisten en práctl -

cas de clase, situandose en ellas las clases socia­

les en oposiciones: las clases sociales sólo pueden 

concebirse como prácticas de clase, y esas prácti -

ca~ existen en oposiciones que, en su unidad, cons­

tituyen el campo de la lucha de claaes 11
•
44 

43.- lbid, pdg. 1590 (La retoma C.P.: 1-brnecker Mar-t.1, Lo:; conceptos 
elemc>ntulcs del J.taterialisrr.o Histórico, 6a. edición, México, 
1971, pp. ;>02 y 203 l 

44.- Ibid, pág. 1591 (Lo retoma de llicos Poulantzas, Clases sociales 
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La reproducción de las citas anteriores 

presupone (porque así lo da a entender), que Trueba Urbl 

na maneja una clara postura de orientación marxista. Sin 

embargo, tal impresión se desvanece tan pronto concluye 

el capítulo de referencia. 

Volviendo a la cita inicial, el maestro 

Trueba continua diciendo que ese "derecho de clase 11 11 ti!_ 

ne por objeto, en primer término, compensar las desigua,!.. 

dades entre las dos clases sociales, protegiendo al tra­

bajo, mejorando las condiciones económicas de los traba­

jadores y reivindicando a éstos cuando se alcance la so­

cial lzación del capita\ 11
•
45 Aquí aparece una relación e!!.. 

tre dos clases que encuentran en la Ley laboral una for­

ma especifica de regulación de las mismas, aunque tcndl,!n 

do más a la protecci6n del trabajador y a su relvindl ca­

ción cuando se alcance la sociallzac16n del capital; sin 

embargo esta postura Inicial se irá modificando radical­

mente en la medida que madura su teoría, hasta llegar. a 

la tesis de que el derecho del trabajo no es un derecho 

regulador de esas relaciones, sino un instrumento de lu­

cha en manos de los trabajadores 1 el cuál tiene por obj!_ 

to sa protección y reivindicación, no hasta que se socl~ 

llce el capital, sino en este momento. ese es el sentido 

específico que le da a su derecho de clase. Pero Ly la 

otra clase? Lla otra parte de la sociedad que mantiene 

el monopolio de los medios de producción traducidos en 

capita17 lEs que acaso no entran en ese derecho del tr~ 

bajo, por muy clasista que sea7 Primero, tibiamente 

expon.e al concluir la cita de referencia, que 11 nuestro 

derecho del trabajo, .•. busca el equillbri'o entre los 

dos fractores de la producción en manos de la clase obr!_ 

y poder pollti1.·ci e:1 el L::;t.ido Cup.ita_li~ta, México 19&9, 
'p.100) 

1•5.- Truebu Urbi1h1 A. ,11ce'lo dcn:d10 del ttal.>Jjo, 01.i.Cit. pd¡i.11?. 
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ra., • "~6 Pero al abordar específicamente el tema 11 Del 

Derecho del Trabajo como derecho de lucha de clases 11 es 

tajante al afirmar: 

''El Derecho del Trabajo y su norma procesal son in~ 

trumentos de lucha de la clase trabajadora ... para 

la defensa de sus intereses y el mejoramiento de 

sus condiciones económicas ... POR SU NATURALEZA DE 

DERECHO DE CLASE DE LOS TRABAJADORES, EXCLUYE radi­

calmente de su protección y tutela a la otra clase 

social contra la cual luchan, los poseedores o PRO­

PIETARIOS DE LOS BIENES DE PRODUCCION .. ,n 

''Los capitalistas o propietarios de los bienes 

de producción, ... no son tutelares de derechos so­

ciales, porque representan a las cosas y el Derecho 

del Trabajo es para las personas humanas. 1147 

N6tese la contradicci6n. Por un lado re-

produce a Harx específícamente donde éste afirma que el 

capital no es la suma de los medios de produccl6n mate­

riales y producidos; es decir, que no es una cosa mate­

rial simple, sino una determinada relación social de pr~ 

ducción, y lo complementa con las concepciones de Harta 

Harnecker y Poulantzas, en el sentido de que Jas clases 

y las relaciones sociales sólo pueden concebirse como 

"prácticas de clase", y que esas prácticas sólo exrsten 

en oposiciones, dentro de Ja estructura soclal 1 cuya un~ 

dad constituyen el campo de la lucha de clases. Mientras 

que por otro, no vacl la en sostener que los capitalistas 

por representar a las cosas, no son tutelares de los de­

rechos dispuestos en la legislación laboral. Es más que 

"el Derecho del Trabajo s61o tiene como sujetos las 

personas humanas", entendiendo como tales sólo a los que 

46.- Ibic!, pilg. 113. 
47.- !bid, pilg. 117. 
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viven de su fuerza de trabajo, pero no a los capitalis -

tas. 

lEs que acaso el burgués que disfruta de 

la riqueza producida por el obrero, no es ser humano, y 

como conjunto de humanos, con prácticas sociales especr­

ficas, no constituyen una clase socia17 lO es que 11 por 

el hecho de representar a las cosas 11 no participan en la 

contienda de la lucha de clases para defender jurídica -

mente sus intereses comunes7 iClaro que son una clase!, 

replica Urbina. En su sentido social y económico no h~y 

duda al respecto, en la sociedad estas dos clases {patr~ 

nes y trabajadores) se enfrentan en una lucha constante. 

Pero en el nivel jurídico, y especialmente por lo que 

respecta al Derecho del Trabajo, ellos no son sujetos de 

ese derecho, porqué no son personas en el sentido estri~ 

to, sino representantes de las cosas. Tal parece que 

para Urblna, los que viven de su fuerza de trabajo son 

los únicos sujetos activos del Derecho del Trabajo en la 

contienda social, y a los patrones les reserva el papel 

de sujetos pasivos. En otros términos, el obrero es el 

boxeador que práctica y el capitalista 11 1a peraº que re­

signadamente recibe el embate del primero, sin voz, ni 

voto y prácticamente sin existencia. Es como el equipo 

que en un torneo se enfrenta a un adversario estático.f~ 

herte, y además con las reglas del juego totalmente ad-

versas para él. En esta situación (por no llamarle re-

)ación) no existen clases sociales que se relacionan en 

el nivel jurídico {concretamente en el Derecho del Trab!_ 

Jo), Y sf no existen en ese nivel de la estructura social 

evidentemente lno hay prácticas de clase!• y fmenos es 

posible concebir una estructura social que se desarrolle 

a base de la contradicción entre esas prácticas de clase! 

Es decir, no es posible concebir una sociedad clasista. 
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lOónde quedó entonces su visión materia-

1 ista e histórica de la realidad social? Hejor aún lPor­

qué se genera esta doble versión en el discurso teórico 

de Urblna? Porque pese a las c.untlnuas referencias a las 

obras de Harx, realmente maneja una concepción totalmente 

opuesta, invertida, reflejada no sólo en los resultados 

de su discurso, sino también en los conceptos que utlli-

za, que no se relacionan en absoluto con esa unidad y 

lucha de contrarios, llamada lucha de clases; pues como 

hemos demostrado a lo largo de este trabajo, no tienen 

nada que ver con la concepción material is ta de las cla­

ses sociales como productos históricos de específicos 

modos de producir la vida social. Por el contrario, en 

el momento en que Trueba Urbina hace descansar la natu­

raleza del derecho del trabajo no en las relaciones so­

ciales concretas, sino en el derecho mi::.mo, en el 11 Dere­

cho Socfal 11 para ser más preciso, y éste a su vez lo ha­

ce descansar en relaciones sociales abstractas, no sólo 

se aparta por completo de la concepción del materialismo 

histórico; sino que al mismo tiempo se aleja de la tota­

lidad concreta como unidad de lo real, llmltando la abs­

tracción teórica a la especulación.~ 8 

Así 1as cosas, suena lógico que encuentre 

el origen del "derecho socla1 11 (e implícitamente del de .. 

recho del trabajo), no en las leyes del desarrol Jo social 

{en la lucha de clases), sino en la contradicción: hom­

bre-Individuo vs: hombre-social, la individualidad opue~ 

ta a la sociabilidad, los derechos políticos en oposición 

48. - El maestro Trueba Ur·bina considera que la única mane1·a de ela­
borar una teoría científica en este campo, es manteniendose .:il 
margen de la contingencia social, al margen de l..:i pol1tica 
obrera, y centrandose en la cátedra. Corno si tal proceder lo 
inmunizara para que sus planteamientos tenr;an la fr·:1,:r!•cialidad 
científica. Ver: Prólogo a la Sa e<iiciór1 actudlizilda de 1980 
de su libro Uuevo derecho proceoal del trabujo 1 Ob.Cit. p.XXXI 
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a los derechos sociales. Que por su generalidad y abs-

tracción nada aportan para 1 legar a la comprensión de lo 

concreto, circunstancia que en el discurso de Urblna no 

Interfiere en absoluto, pues esa contradicción es sufi-

ciente y bastante para originar la naturaleza del Dere-

cho Social (generada evidentemente por oposición a su"!. 

turaleza individual), que se encontraba en estado laten­

te en el devenir histórico de la humanidad, hasta que la 

lucha de las masas explotadas lo hizo conciente a Ja so­

ciedad mexicana en la celebre declaración de "los dere­

chos sociales 11 contenida en los artículos 27 y 123 de su 

constitución de 1917, para darle forma al Derecho Social 

positivo y a la teoría del derecho social. dado que 

ese Derecho Social (producto de la cultura) es el que 

protege y reivindica a las masas desposeidas, a 11 1os hu­

manos que trabajan 11
, a la vida misma, lógicamente choca, 

y por Jo tanto excluye de sus normas protectoras y rei­

vindlcadoras, con las 11 cosas 11
, los medios de producción 

y sus 11 representantes 11
, que 11 sólo por disposición de la 

Ley 11 son personas, sin serlo o merecerlo. Ahora bien, 

como el Derecho del Trabajo encuentra su origen y funda­

mento en esa naturaleza social del derecho, sus normas, 

evidentemente también excluyen de su tutela y protección 

a esos ºrepresentantes de las cosas 11 • Esto explica por 

qué para Urbina, e1 Derecho del Trabajo no es regulador 

de las relaciones entre los patrones y sus trabajadores, 

sino derecho exclusivo de éstos. No se pueden regular 

relaciones entre personas y cosas en este nivel de la r~ 

1aclón jurídica. El sólo pensarlo le resulta un absurdo. 

lOóndc encaja entonces la lucha de clases? 

En una relación secundaria, a la que sin embargo la toma 

como condicí6n presupuesta al establecer la relactdn en· 

tre el patrón como explotador y el obrero como explotado 
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que busca mejorar su situación económica y en última in!_ 

tancia acabar con aquél lo que lo explota a través de so-

clalizar los medios de la producción, utilizando como 

instrumento de lucha, como arma, al Derecho Social en 

sus diversas modalidades, para la consecusión de ése , 

su destino histórico. 

Esa relación a la que nos referimos, es 

obviamente la económico-social, que en su discurso se 

mantiene como el telón de fondo, sin llegar a ser prota­

gonista en la escena, por que la separa de su dimensión 

jurídica. Es secundaria porque (en su teoría) aquélla 

depende de ésta. Dependencia que aclara y explica, por­

qué 11el concepto de clase obrera a la luz de la teoría 

integral comprende no sólo a los obreros industriales , 

así como a los demás sujetos que se específican en el 

preámbulo del artículo 123, sino a todos los prestadores 

de servicios en cualquier actividad laboral,.,,abogados, 

médicos, ... artistas:, toreros, ... cuyas relaciones es­

tán amparadas por el mencionado precepto constitucional, 

pero (y es reiterativo en aclarar) no es regulador de es 

tas relaciones sino derecho de los trabajadores 11
,
49 si; 

dar más argumento que el de 11la proletarización". Pero 

lQ.ué es la proletarización para Urblna? 11 Por proletari­

zación -exp 1 i ca- debe entenderse la inclusión en la cla­

se obrera ••• de todos los pre~tadores de servicios,pues 

aunque no realicen actividades en el campo de la produc­

ci6n econ6mica, sin embargo, E?IGRANDECEll NUMERICAMENTE A 

LA CLASE OBRERA. 11 50 iQue argumento! IJuntense y seremos 

más! Esto sólo podría ocurrirsele al maestro Urbina. P2, 

ro !porqué precisamente esa ocurrencia? Bueno no es gr~ 

tul ta; en realidad, refleja el modo en que concibe a la 

49.- Trueba Urbina A., Nuevo Cerecho del trabujo, Ob.Cit. p.219. 
so. - Ibid, pág.225. 
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sociedad. Recordemos que él se sitúa en una sociedad 

abstraída de su dimensión histórica; es decir 1 una soci~ 

dad que hace abstracción de sus diferencias específfcas 1 

mejor dicho, de las diferencias en que se manifiesta la 

relación social 1 para concebi ria como 11 la suma de indl-

viduosº fragmentados en dos bloques: las masas humanas 

explotadas y los avarientos explotadores que han entrcg~ 

do cuerpo y alma al capital. El individualismo, el poder 

de las riquezas materiales,ha dividido a la sociedad co­

locando en un extremo a las personas humanas y de otro a 
11 los representantes de las cosas". En esta desigual re­

lación, cada bloque tiene su estatuto jurídico, para los 

primeros surgió el Derecho Social y éste da forma al De­

recho del Trabajo. como norma exclusiva del trabajador 1 

o en palabras textuales de Trueba Urbina: 11 
... que conti!_ 

ne derechos materiales e inMancntes y exclusivos para 

los trabajadores que :on l~s 1nica~ personas en las re­

laciones obrero-patronal~s. 11 5 1 

Nótese como su concepto de clase social 

está desligado completawente de una visión materialista 

e histórica. Carece de contenidos sociales o económicos 

Jimitandose al aislado nivel Jurídico de su teoría. Oes-

1 iga a1 concepto de las categorías "Hado de Producclón 11 y 
11 Sistema Económico Sociat 11

1 y lo vincula a la contradic-

ción individualismo-sociabilidad (único compatible con 

es e ni ve 1). O sea, 1 o que de be ría de ser primar 1 o e 1 

ser social) lo concibe como to secundario; La esencia s~ 

cial la concibe como su forma, y la forma como la esen" 

cfa. lPor qué? porque la naturaleza del Derecho del 

Trabajo no la encuentra en las relaciones socio-económi­

cas concretas, sino en el derecho mismo, por conslguien-

51.- !bid. pág.22:,. 
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te su concepto de clase social (y evidentemente de la 52_ 

ciedad misma) depende de la naturaleza de ese derecho 

que le da origen. lCuál es esa naturaie~a1 Urblna lo 

re 1 te ra una y otra vez: 11 La. naturaleza del nuevo derecho 

se deriva de las causas que originaron su nacimiento 

de su objeto fundamental: REIVINDICAR A LA ENTIDAD HUMA­

NA DESPOStIDA que s5lo cuenca con su fuerza ~e trabajo 

para subsistir, CARACTERIZANDOSE POR SU PROXIMIDAD A LA 

VIDA, ••• 1152 

Sólo hasta que scnt6 las bases, se hizo 

preciso, para avanzar en su discurso, Incluir al catali­

zador y común denominador de la sociedad occidental con­

temporanea: la lucha de clases, Es tan obvio para Urbi­

na que la sociedad se encuentra dividida en dos clases , 

como es obvio que el sol sale por oriente y concluye su 

recorrido en occidente; y como es tan obvio, es algo .en 

lo que no se repara, y Trueba Urbjna en todo su extenso 

trabajo no analizó de cerca este fenómeno en la sociedad 

mexicana, por eso no es extraílo que ésta, curiosamente 

se divida en dos: 11 los obreros 11 en el concepto antes ex­

puesto, complementado con 11 los económicamente débf les" 

de un lado, y a quienes identifica con esa naturaleza S.2_ 

cial del derecho; y de otro, a los propietarios de tales 

medios productivos a quienes Identifica con el derecho 

indivl dual. con el concepto y el 11 derecho 11 de las cosas, 

en oposición al derecho de las personas que corresponde 

a los primeros. 

Ahora bien, en la contienda entre ambas 

clases, el Derecho del Tfabajo 11 por su contenido eminen­

temente social, se funda en la teofía marxista de la lu-

52.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho procesal del trabaio. Ob.Cit. 
pp. 39-40. 
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cha de clases 11
1 la que según él 1 lo influye y determina, 

convi rtiendole en 11 un estatuto exclusivo del trabajador" 

frente al empresario, como instrumento de lucha para su 

defensa, protección y reivindicación en tanto persona 

humana¡ y al mismo tiempo al cumplir ese cometido, 11 es 

instrumento pacifico de la revolución social, por eso es 

un derecho nuevo de car&cter revolucionario 11
•
53 

lVéase nada más que conclusión! Dado que 

el Derecho del Trabajo tiene un contenido eminentemente 

social (al que no fundamenta en el material lsmo hlst6rl­

co, sino en la forma, la apariencia en que se expresa ese 

fenómeno), por tanto se funda en la teoría marxista de 

la lucha de clases¡ y es precisamente esta teoría, la que 

lo influye y determina par'3 que sea un derecho exclusivo 

del trabajador. 1En esta metamorf6sis Kafka se queda 

corto! 

Desde la perspectiva marxista lcómo de .. 

termina la lucha de clases 1 el surgimiento y desarrollo 

del Derecho del Trabajo? 

Marx parte del planteamiento opuesto al 

de Trueba Urbina; para él, "La sociedad no es una suma 

de individuos, sino que expresa el conjunto de los nexos 

y relaciones que unen a estos individuos entre ~i'',5~ En 

esta perspectiva, el hombre-humano abstracto, a cuya di~ 

nificación, protección y reivindicación se aboca e\ De­

recho Social (y la teoría Integral del Derecho del Tra­

bajo en particular), no es concebible en 1•1 relación so-

53:- Trueba Urbincl A., Huevo <lerecho ildministrativo del trabaio, Ob. 
Cit. T.!, p.p. 16-17. 

54. - Marx Curlos, GRlJHDRlSSE. Lineamientos fundament,1le!l para la cri_ 
tica de Ll cconomi<.l poli. t ica 10~7-Hl~S, T .1, la edición, MCxico 
1985, Cd. fondo de Cultura l:conómica, Colección obra:; fundamen­
tales de Marx y Engels, Vol.6, pdg.153. 252 



clal. Es decir, los hombres como entes biológicos de lo 

humano, lo son, ~olamente fuera de la sociedad. Al inte­

rior de ella, lo que existe es el esclavo, el ciudadano 

(citizen) 1 el obrero, el capitalista, etc. "Ser esclavo 

o ser citizen son determinaciones sociales, relaciones 

entre los hombres A y B. El individuo A no es esclavo 

en cuanto hombre. r:s esclavo dentro de la sociedad y a 

través de ella 11
,
55 lo mismo que el ser obrero o el ser 

capital is ta. 

Esos nexos y relaciones que se establecen 

entre los individuos que conforman la sociedad, son de 

orden diverso: económicos, sociales, jurídicos, políti­

cos, etc., que integran otras tantas dimensiones de ese 

conjunto de relaciones, que en la realidad objetiva s61o 

existen como 11 unidad 11 y por consiguiente su disección 

sólo es factible para los fines científicos y académicos. 

Esas dimensiones (que con Trueba Urbina adquieren plena 

autonomía y se presentan separadas, tanto en su forma 

como en su desarrollo) Harx las concibe interrelacionadas 

en un proceso dialéctico y por lo mismo, su autonomra es 

relativa, además de estar cimentadas en el modo de pro· 

ducción prevaleciente en la sociedad. 

El materialismo histórico rompe el esque .. 

ma abstracto de sociedad que utiliza Urbina y le da un 

contenido concreto; esto es, si hablamos de la sociedad 

mexicana, estamos obligados a situarla en su 11 contexto 

hist6rico 11
, En ese contexto no encontramos un conjuntode 

Individuos (como suma de éstos), separados por azares del 

Individualismo en poderosos y débiles, explotadores y e~ 

plotados; lo que hallamos es una determinada formación 

55.- !bid. p<igs. 153-15"· 
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econórnico-social 1 a cuyo Interior domina un determinadq 

modo de producción, con sus inherentes clases y contra­

dicciones de c1ase, pero que al mismo tiempo convive con 

otros modos, ya en decadencia o en plena formación; que 

al igual que el dominante, tienen sus contradicciones el!_ 

slstas, que aunque no sean dominantes, ahí están e fnfl~ 

yen en menor o mayor medida en su desarrollo, sus contr!. 

dicciones y en su estructura. 

El contexto histórico nunca es el mismo • 

Una sociedad siempre est~ en continuo movimiento, en ca~ 

bio constante, que gira y se genera en base al desarro­

llo de sus condiciones materiales de produce.Ión. El de­

recho del trabajo se hace presente en ese desarrollo hf!, 

tórico de la sociedad, solamente cuando se hace indlspe~ 

sable y necesario para continuar ese desarrollo, pero no 

antes. 

En otras palabras, el derecho del trabajo 

no es producto de la buena o mala voluntad de los legis­

ladores, no depende de los dictados de su conciencia y 

por consiguiente no es como afirma Trueba Urbina, un pr~ 

dueto de su cultura (de su conciencia social}. Como for­

ma jurídica, el derecho del trabajo es la expresión de 

una relaci6n social 1 pero no de una relación fragmentada 

sino de la relación social general, dominante, que Impe­

ra en un determinado grado del desarrol 1o de esa socle­

dad y que corresponde (igualmente) a un modo de produc­

cl6n que también es general o d0minante; el modo capita­

l is ta de producción. 

Ahora bien, en las sociedades de clase, el 

catalizador en el desarrollo de esas relaciones sociales 

es la lucha de clase5, entendida Igualmente, no en un 
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sentido fragmentado o unilateral, sino como el producto 

de las prácticas de Jas clases antagónicas que se produ­

cen dentro de los límites fijados por la estructura so­

cial, cuando luchan por sus intereses de clase. Por eso 

es que Har~ la carácteriza como el motor de la historia. 

En este orden de ideas, el derecho del tr!!_ 

bajo sólo es concevible en la sociedad mexicana, cuando 

ésta ha alcanzado tal desarrollo de sus fuerzas product.L 

vas en la vía capital lsta, que sus relaciones sociales 

de producción ya no pueden seguir regulandose y reprodu­

ciendose bajo las viejas instituciones y formas jurtdicas 

que le prescedieron. Pero por otro lado, su nacimiento 

tampoco es automático, sino producto de las prácticas de 

las clases fundamentales en esas relaciones sociales (los 

compradores y vendedores de la fuerza de trabajo). que al 

luchar por sus intereses irremediablemente se ven en­

frentadas dentro de los 1 ími tes que les fija la estruct~ 

ra social. 

En el modo de producción capital fsta la 

fuerza de trabajo es una mercancía y su portador, el obre 

ro, es 1 ibre de disponer de el Ja, de venderla o no al ca 

pi tal is ta, de fijar su precio y las condiciones de su 

explotación. Por su parte el capitalista necesita esa 

fuerza de trabajo, como complemento indispensable para 

que se real Ice su capital, pero no va a aceptar de nin­

guna manera pagarla al precio que le. fije su portador, ni 

las condiciones que quiera imponerle para que disponga 

de ella. Hay por tanto una oposicl6n de Intereses entre 

ambos, una lucha a veces velada y casi imperceptible, 

otras veces abierta, en la que se recurre en determina­

dos momentos a la violencia y termina en es tal 1 idos so­

clales. En esas condiciones ninguna sociedad es capaz 
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de sostenerse y menos de reproducirse e.orno ta1. Tarde o 

temprano los protagonistas de esas relaciones sociales 

tienen que fijar ciertos principios y reg1as para regu­

lar sus relaciones de intercambio sanclonandolas bajo 

la forma jurídica. En ese momento el derecho del traba .. 

Jo e.obra forma. Pero ni ésta, ní su contenido son desci_ 

didos unilateralmente por los intereses de una de las 

cJases al margen de los de la otra; es decir, no es un 

derecho exclusivo de una de las clases como afirma Urbi­

na, sino un derecho que pretende conciliar los intereses 

de ambas, 

el objeto 

cambio de 

bajo ciertos principios y normas que regulan 

fundamental de sus relaciones, o sea, el inle.!. 

la fuerza de trabajo. 56\o en raz6n de la in-

tegracJón de los intereses de ambas clases en la legis­

lación laboral, es posible entender y explicar su vigen· 

cía y efectividad. 

Pero si bien es cierto que en ese sentf­

do amplio (lato sensu), no cabe la menor duda que el de .. 

recho del trabajo integra Jos Intereses económicos de ª!!! 
bas clases.{aunque de ordinario no sea en la misma pro· 

porción), en su contexto histórico concreto, los prínci­

pios generales de tal regulación pasan a segundo plano y 

es el grado de desarrollo de la lucha de clases la que 

determina en lo particular, desde su nacimiento, su ln­

tegracfón específica, hasta su existencia y apl lcacl6n 

rea 1. 

La correlación que se establece entre la 

creación del derecho del trabajo y el fenómeno objetivo 

de la lucha de clases, no es lineal, ní unilateral. Su 

hlstórfa se fue haciendo sin interrupción en el trato 

diario de sus protagonistas y de acuerdo a la correlaci6n 

de sus fuerzas o a las necesidades de la producc(6n, de 
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manera que algunas veces las 11 innovaciones jurídicas" son 

implementadas por Ja misma clase dominante, otras veces 

son el resultado de la presión que ejercen las obreros, y 

otras más son impuestas por el Estado, no e.en el fin de 

suprimir la explotaci6n de Ja fuerza de trabajo, sino para 

mantener el "status qua socia!. 11 • En este proceso es re­

levante el empuje del movimiento obrero, pues la genera­

lidad de los patrones no han mejorado las condiciones la­

borales de sus trabajadores por iniciativa propia, sino 

que éstas Je son arrancadas por el movimiento obrero en 

los momentos coyunturales de su lucha, Esta circunstan­

cia es hábilmente explotada en la ideología jurídica, y 

con demasiada frecuencia Ja historia de la legislac.i6n 

laboral no la presenta como una continuidad, sino que se 

Ja contrae a lo que Jeammaud denomina ' 11os acontecimien­

tos espectáculares ocurridos en el frente pal ítfco-so­

cial" (la promulgación de la constitución de 1917, la 

ley federal del trabajo de,1931, etc,), donde 11 la aten­

ción está monopolizada por las innovaciones de primera 

hora favorables a los trabajadores 11
,
56 promoviendo así 

la imagen de ser un derecho de clase, conquistado por los 

trabajadores y para los trabajadores, una especie de con­

traderecho opuesto a) sistema jurídico bugués, ocultando 

de esta forma su esencia contradictoria. 

El que la lucha de clases determina con-

tradictoriamente la forma del derecho del trabajo, pese 

a la capeada ideológica que le da el derecho social, se 

hace más evidente si tomamos en cuenta que en la socie­

dad capital lsta no son los obreros los que la controlan 

y dirigen, sino sus enemigos de clase; y de que la domi­

nación burguesa, además de extenderse a todos los aspee-

56,- Michel Miaille y otros, La crítica iur.ídica en Francia, Ob.Cit, 
piigs. 94-95. 



tos de la vida social, \os hace que cobren \a forma de 

motivos jurídicos, para ser sancionados bajo la forma de 

leyes; de manera que como lo advierte Poulantzas, la ideo­

logía jurídica penetra a todos los rincones de esta so­

ciedad, con vi rtiendose en 11 todo 11 dentro de la ideología 

y de las representaciones burguesas: 11 todas las relvind_!.. 

caciones adoptan el vocabulario jurídico11 • De esta for­

ma, la lucha de los trabajadores por mejorar sus condi­

ciones de vida y explotación de su fuerza de trabajo es 

recluida al nivel jurídico, a los causes de la legalidad 

burguesa que le Imprime el carácter contradictorio de 

su forma ju r í di ca. 

Resumiendo: Trueba Urbina no pone en duda 

el papel determinante que ha jugado la lucha de clases 

en la evolución del derecho laboral, sin embargo, la en­

tiende sólo en su sentido de 11 contradicción 11 {oposición) 

y la desliga de su esencia como ' 1 unidad y lucha de con­

trarios" al interior de una sociedad históricamente de­

terminada. En su limitada Interpretación y bajo su 6p­

tlca idealista, es perfectamente comprensible que nos pr,=. 

sente al derecho del trabajo como una legislaci6n exclu­

siva de los asalariados, para su protecci6n, tutela 

reivindicación: sin llegar a comprender, que en realidad 

la lucha de clases (por su propia naturaleza de ser mo· 

vtmiento dialéctico) determina contradictoriamente su 

forma. 
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4.1.4. EL DERECHO LABORAL EXPRESA Y CODIFICA 

LAS RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION 
AL MISMO TIEMPO QUE LAS OCULTA. 

SI el derecho del trabajo es la expresión 

de las relaciones sociales de producción capitalista, s~ 

lo es concebible dentro de ese modo de producción y para 

ese modo de producc16n específico. Su movimiento y desa­

rrollo está condicionado dentro de esos marcos, fuera de 

los cuales no tiene cabida. 

Despues de la guerra descolonlzadora Ini­

ciada por Hidalgo en 1810 y concluida por lturbide y Vi· 

cente Guerrero en 1821, México encausa su camino en la 

vra capitalista, En este largo andar se detectan cuatro 

perTodos: el primero se Inicia justamente con esa guerra 

descolonizadora, ! lega a su culminaci6n con las leyes de 

Reforma y la constltucl6n de 1857 y térmlna con la lle­

gada de Porfi rlo Dfaz a la pres idencla; el se~undo se inl 

cfa propiamente con el paso de Ta manufactura a la fábrl 

.ca hacia 1a segunda mitad de la dEcada de los ]Os del 

siglo XIX, y concluye hacfa el ai'lo de 1910, o sea, com"' 

prende toda la etapa de la dictadura porfirlsta¡ Ja ter­

cera se abre con ta revoluci6n maderista del 20 de no­

viembre de 1910 y concluye hacia la segunda mitad de los 

años )Os; y Ja última, se inicia apróxfmadamente hacia 

el año de 1940 y se extiende hasta nuestros dias, 

Durante el primer perfodo (que se caráct~ 

riza por su inestabilidad política y el estancamiento de 
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la economía) se consolida el país como naci6n indepen­

diente, y se define el rumbo que habría de seguir su de­

sarrollo. Con las leyes de Reforma y la ConstituclcSn de 

1857, se cimentaron definitivamente la bases polftico-J~ 

rídicas para continuar el desarrollo de los incipientes 

brotes de la produccl6n capitalista que desde hacia tie.!!! 

po se venfan presentando aisladamente en los distintos 

niveles de su formación social, ordenandolos ya como so­

ciedad bajo un proyecto nacional, En e\ nivel econ6mico, 

México era un pats basado en la agricultura y la explot~ 

ción de los recursos minerales (oro y plata) que había 

heredado de la colonia, complementadas con una variada 

producci6n artesanal, A partí r de la d!cada de los 30s 

de ese siglo, hicieron su aparición las manufacturas en 

la Industria texti 1 y rápidamente se reprodujeron, de m!!_ 

nera que para 1844 su número ya era de 60 tan sólo en 

h i 1 a dos y tej 1 dos, que emp 1 eaban a ce rea de 11 000 t ra­

baj adores; otro tanto abarcaba el área de ta confección 

y la costura, que para la década de los 50s ocupaban 

cerca de 30 000 personas apróxlmadamente; y otras más se 

establecieron en las ramas del vidrio y la cerámica.57 

En los marcos de esta producc16n pre-capl 

tal lsta surgt6 \a constitución de 1857, para sentar los 

principios y las bases polftico-jurtdicas, propias al d!. 

sarrol lo de una sociedad capital lsta, aunque aOn no lo 

fuera, En su contenido, obviamente no habfa lugar para 

una legislacidn del trabajo porque las relaciones socia .. 

tes de producción que le dan origen todavTa no se gene­

ralizaban en la sociedad, como es por ejemplo la prácti­

ca de trabajo asalariado; pues st bien es cierto que las 

57.- e, f. I. Vi::::gunov.1, La situación de la clase obrera en Mllxico, 
segunda reimpresión, Mf.xico 19AO, Ediciones <le Cul tt1rc1 Popular 
S.A., p~i.e,s. 11-111, 
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manufacturas ya empleaban trabajadores asalariados, su 

uso no era una práctica generalizada dado que estas se-

gulan utilizando en gran parte la mano de obra cautiva , 

al Igual que los tal !eres artesanales con los que coexi~ 

tlan. En esta situación histórica, más que hablar de los 

derechos de la clase obrera en 11 el pacto social" y en 

general en todo el contexto de la juricldad burguesa, és­

ta se erigió, como escribe Majorle Ruth Clark, 11 en una 

fortificación implacable contra cualquier agitaci6n le­

gal encaminada al mejoramiento de la condici6n econ6mlca 

de los obreros 11
1

58 El código penal del Distrito Federal 

que cntr8 en vigor en 1872 (y que se mantuvo hasta 1927} 

era drástico al respecto, declaraba que se impondrTan de 

ocho dfas hasta tres meses de prisión y multa de 25 

500 pesos, o solamente uno de ambos castigos, al que cre2_ 

ra un tumulto o revuelta o utilizara cualquier otra fer'" 

ma de fuerza moral o ffslca con el objeto de aumentar o 

dfsmlnul r los salarios o pago de los trabajadores o de 

Impedir el 1 ibre ejercicio de la Industria o el trabajo. 

Durante la segunda etapa es cuando el ca­

pital lsmo hecha sus raíces en Héxfco, tlo es b:islcamente 

el producto de la continuidad cualitativa de las manufa.s_ 

turas como ocurrió en el viejo continente, sino el resul 

tado del capital extranjero, Por iniciativa de la invcr, 

s16n extranjera, desde fines de la decada de 1870 hace 

su aparición la Industria capitalista, En el sector te~ 

tll, debido al capital francos y español, entre 1877 

1899 surgieron 125 fábricas, y para 1910 su número se h,! 

bia incrementado a 1~5; de las que en 1899 casr su tota­

lidad funcionaban a base de energía eléctrica,59 El sis-

58,- Ruth Clark, Marjorie, La organiza.cién obrera en México, 2a, edi 
ci6n al español, Hlhdco 1981, Ediciones Ef1li, S ,A,, pág. 16, 
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tema ferroviario creció de l 100 ki 1ometros en 1877 a más 

de 19 000 en 1910. En 1890 se construyen las prinieras 

fábricas de cerveza y aceites vegetales; en la misma dé­

cada se establecieron las fábricas de calzado, de vidrio, 

centeno, de jab6n, de maderas, etc¡ surgen también las 

grandes fábricas de tabaco como las del 11 buen tono 11
, n1a 

tabacalera mexicana" o "la cigarrera mexicana 11 , La in-

dustria minera cobró nuevos bríos bajo los capitales brl 

t3nicos y estadounidenses; y la nueva industria del hie­

rro y del acero, financiada tanto por estos últimos como 

por capital is tas mexicanos, comenzó a funcionar en Hon-

terrey en 1903 con la inauguración de 1 La fundidora de 

fierro y acero de Monterrey•, La industria el~ctrica 

también alcanz6 un notable desarrollo, a tal grado que 

para 1911 sumaban ya 51 plantas eléctricas con una poten .. 

cla de 165 000 kllovatios,
60 

La industria petrolera no 

se quedó atrás, por Iniciativa de los consorcios Standard 

011 Company de capital amérlcano y de la Royal Dcutsch 

Shell (anglo-holandesa), para 1913 trabajaban en el país 

más de 200 compañías petroleras, Y no podemos olvidar 

las industrias manufactureras dedicadas a la producción 

de artículos de consumo {como la azúcarera, la arlnera • 

bebidas embotelladas, etc,) que en su mayoría se halla .. 

han en las manos de los capital Is tas mexicanos, 

Paralelamente al desarrollo del sector 1!!, 

dustrlal, la producción a9rfcola para la exportacl6n ta! 

bien mostro' durante este período un notable lncrementode 

59, .. I. Vizgunova, L,1 situación Ce la clu:;e obrera en M~xico, 2a, 
reimpresiOn, Mexi:~u l:J11V, r::Jic1cncs de Culn1r.1 Popt1l,1r S.A. P• 
16, 

60.- fuente de datos: Ll Colep.io de ?-~éxico, Seminario de história 
moderna Je Héxfr0, fuerza de trabajo y actividad económica por 
sectores. Estadlsticas econ6micas del porfiriato, Mexico s.f., 
El Colegio de Ml,xko, pi1r,. 105, 
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de apró.ximadamente 750%, reflejandose en el valor de las 

exportaciones que aumento en un 600t, 61 
y lo mismo pode­

mos decir del comercio, dominado por las inversiones es­

pañola, francesa y mexicana. 

Evidentemente que esos cambios también se 

reflejaron en la estructura social. De acuerdo al pri­

mer censo general de pob )ación efectuado en 1895, México 

tenía una población total de 12'"632,000 habitantes, y su 

población económicamente activa ascendía a 4 .. 942,000, de 

los cuales 2.9 millones (65%) eran absorbidos por el 

sector primario; 746 mil, estaban integrados a Ja indus­

tria (Ja minería ocupaba 88,000 trabajadores, la indus­

tria de transformación absorbía 555 mi 1, 49,000 se en­

contraban en la construcción y 55,000 en el transporte), 

los servicios ocupaban unas 800,000 personas, aprÓxima -

damente el J6.3%; además de un gran sector de profes io­

nfstas que alcanzaban la suma de 122,000 Individuos.· Para 

1910, la población económicamente activa aumentó a 5 .. 581, 

000 de los cuales 3,5 mi 1 Iones (el 67.2%) se integraban 

al sector primario, 860,000 (lS.4%) a la Industria y 900 

000 (16,6%) a los servicios. Y aunque en los censos, por 

lo que respecta a Ja industria, se incluyen tanto a obre­

ros, como a empleados y artesanos, los datos ilustran 

~laramente hasta que grado llegó a modificarse en esa 

etapa la estructura social del pais. 62 

En menos de treinta años las relaciones 

sociales de1 capitalismo penetraron a todos los rincones 

de la sociedad mexicana, y si bien es cierto que no eran 

61.- c.f. Carr Barry, El movimien:o obrero y lu pol1tica en Méxi­
co 1910/1929, México 1981, Ed1c1ones ERA S.A., pag. 17. 

62,- c.f. I. Vizgunova, La situación de la clase obrera en México, 
Ob,Cit., págs, 17-19. 
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dominantes en su formación socio-económica, sí afectaron 

gravemente su estructura, sobre todo a partir de 188Q en 

que la producción artesanal y manufacturera empezó a ser 

sustituida notablemente por la contrataci6n de obreros 

en gran escala en las fábricas¡ así por ejemplo, entre 

1877 y 1878 en la industria tc.xt i 1 a cada fábrica corres­

pondía un promedio de 126 obreros, en tanto que para 1910 

el promedio era de 221 obreros. 63 

En este período nace el Derecho del Tra­

bajo. El capital lsmo en México se implant6 bajo las con­

diciones de creciente dependencia del capital extranjero 

y por lo tanto su evolución respondía más a sus necesi­

dades que a las del país. Esto provoco que el desarro-

1 lo industrial fuese sumamente desigual e lnequitativo. 

y que se concentrara fundamentalmente en sus regiones del 

centro y del norte, precisamente donde estaban asentadas 

las industrias extractivas. 

La contratación de la mano de obra y las 

condiciones de su explotación, indudablemente se encua-

dra en las rigidas disposiciones del más puro corte 11-

beral contenidas en Ja Constitución de 1857 y completa­

das por las disposiciones del Código civil de 188~ y na­

turalmente las reglamentaciones de1 Código penal de 1872; 

sin embargo en 1a práctica cotidiana y sin hacer a un la­

do esas disposiciones, fue la correlación de fuerzas en­

tre los compradores y vendedores de la fuerza de trabajo, 

las necesidades de la industria, la disposiclOn de mano 

de obra en 1 el mercado 1
, la aparici6n e incremento "del 

ejército de reserva 11 (masas de desempleados), el grado 

63.- c. f. Mej:la Zú!lig.1 R,, L,1 rc>vvluciOn mex!.can;i, México 1973 , 
r:ct. Tizoc. p.3r. 160. 
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de especialización técnica, etc., los factores que en 

real ídad fueron dando forma a la legis 1ación que regla­

mentaría sus relaciones de intercambio. 

AJ inicio de la industrial izaci6n, y a pe­

sar de que e1 régimen porfirista creó y promovi6 1as con­

diciones indispensables para atraer a-1 capital extranje­

ro, el principal problema de los lndustrfales se refería 

a la mano de ohra acaparada por las hacíendas, las manu .. 

facturas y los talleres artesanales. Porfirio Díaz com­

placlendo a Jos Inversionistas y para que sus Intereses 

prosperaran sin restricción 11lguna, adoptó fuertes ·medi­

das para ofrecerles una mano de obra barata y sumtsa, com .. 

puesta por artesanos desplazados y campesinos migrantes 

a la ciudad; para lograr esto, entre otras tácticas aplJ. 

có una política fisca1 inequitativa, pues mientras las 

grandes factorras papeleras ó text f 1es no pagaban gravám!:, 

nes federales, sr pesaban impuestos sobre el artesanado, 

con la evidente intenclón de acelerar su ingreso al mer­

ca.do de trabajo. 64 Por otro lado, de una regl6n a otra 

la concentración de la mano de obra era muy desigual; es .. 

tas diferencias regionales en el abastecimiento de lama .. 

no de obra influyeron directamente en el monto de los sa .. 

1arios; así por ejemplo, como lo hace notar Jan Bazant , 

en OrJzaba los salarios eran casi el doble, que en Ja 

planta de Cocoloapan en Puebla hacia la segunda mitaddel 

si9lo Xlx, 65 

64.- c.f. Solís, Leopoldo, La realidad económica mexicana, retro­
visíón y perspectivas, 4a. ed.ícion, Mexico 1973, Sigl~ 
Cdltores, S.A., pligs, 63-64, 

65.- c.f. Keremitsis 1 D<lwn, La industria textil rnexican.1 en el si­
glo XIX, México 1973, Ed. Secretaría de Educ~c.ion Pública, de 
la colección SEP-StTEHTAS núm, 67. pág. 27. 
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Por otro lado, la necesidad de mano de 

obra cal lficada obl lgó a los capital Is tas contratar 

obreros y técnicos extranjeros bajo condiciones muy sup~ 

rfores a las que contrataban a tos nacionales. Desafort~ 

nadamente para él los, su lnmlgrac16n no fue la esperada. 

En ese tiempo, tanto Jos industriales co­

mo los hombres fuertes del gobierno insistieron en que las 

relaciones laborales se dejaran al 11 libre juego de las 

fuerzas económicas 11
; sobre esa tesis, el gobierno uti 1 ¡ .. 

zó todos los medios a su alcance para impedir que los tra .. 

bajadores adoptaran formas de organización tendientes a 

conseguir colectivamente mejores condiciones de trabajo, 

además de,que dió 11 cart•'k abierta 11 a los Industriales Pª"." 

ra .que fueran él los los que determinaran las condiciones 

de la explotación de la fuerza de trabajo. Con esta pa­

tente de corso, las primeras industrias adoptaron prác• 

tlcamente el mismo sistema de organización de las hacfe~ 

das y en muchos casos siguieron sus mismas actitudes. sr 
el problema central de los industriales fue durante mucho 

tiempo el abastecimiento de fuerza de trabajo¡ para ase­

gurar su suministro, los propios capitalistas construye .. 

ron en torno a las fábricas las vi!Jiendas necesarias para 

mantener cerca a sus obreros, además de la rigurosa ca .. 

pilla y con frecuencia hasta una escuela. Cada fáb~lca 

contaba ~on su propia tienda de raya, proporcionandoles 
11 todo lo necesario y se rayaban despues las deudas del 

comprador 11
,
66 y en muchos casos los dueños de las fábri .. 

cas intervenían hasta en la supervislón de la moral de 

su.s trabajadores y hasta. en la administración de justi­

cia, contando con sus propios cuerpos po1 lciacos. 

Con el tiempo, y en parte por la falta de 

66.- !bid, págo. 1n-19s. 

266 



abundante mano de obra, tal como ocurrió en Europa o en 

los Estados Unidos, Ja producción capitalistil en Mixico 

también utilizó ampliamente el trabajo infantl.1 y femen.!_ 

no, sobre todo en las minas y las industrias de transfor­

mación (textil, confecciOn, alimenticia, etc.), al grado 

que al comenzar el año de 1900, cerca de 5000 niños tra­

bajaban en las minas del país y constituían apróxlMadamente 

el 12% de Ja población ocupada en la industria de trans­

formación: en tanto que las mujeres constituían ~ás de 

la tercera parte de la fuerza de trabajo ocupada en las 

diversas industrias de transformación. 67 Para los capi­

tal is tas resultaba muy atractivo su trabajo, pues además 

de que nivelaban en su favor las leyes de la oferta y la 

demanda en el mercado de trabajo, les pagaban la mitad 

o Ja tercera parte del salario de un hombre, En la déca­

da de 1881-1890, en 1a rama textil, los ntños ganaban un 

promedio de 12 centavos diarios, las mujeres entre 20 y 

25 centavos y los hombres entre JO y 52 centavos según 

su nivel y habll idad, En Río Blanco, en 1898, los jorna­

leo en promedio para los niños fluctuaban entre JO 50 

centavos, el de las mujeres entre 60 y 80 centavos y el 

de los hombres entre 56 y 2.50 pesos. 68 

Los horarios de trabajo que se pactaban 

en las relaciones laborales fluctuaban entre 12 y 16 ho-

ras diarias. Las condiciones de los talleres y demás 

lugares en que prestaban sus servicios, eran asfixiantes 

sin ventilación adecuada, insalubres, •• , j inaceptables 

para los seres humanos!; los accidentes de trabajo eran 

continuos y nunca se indemnizaba a las víctimas en forma 

adecuada; su promedio de vida era limitado, las muertes 

por enfermedades alcanzaban la cifra de 33 por mi 1 lar en 

67.- c. f. I. Vizgunova, La situación de la clase obrera en México, 
Ob. Cit. pág. 20. 

68.- c.f. Keremitsü; Dawn, 
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tre 1895 y 1911 •• , En una pa1abra, sus condiciones lab.2_ 

ra1es son, como reconoce Rafael de Zayas Enríquez. en su 

informe confidencia) preparado a Porfi ria Díaz en 1906 , 

"verdaderamente pés imas 11 • 
69 

Los obreros no eran máquinas, eran seres 

humanos, con sentimientos, ambiciones, intereses. El Pº!. 
firismo les había vetado el derecho a organizarse 

clase para enfrentar a sus explotadores y aún les 

nía severas sanciones cuando utilizaban el poder 

como 

lmpo­

de su 

unión y organización; pese a ello, la lucha de clases es 

la lucha de clases, y los obreros reaccionaron, ya en lo 

individual o en forma colectiva, para modificar las con­

diciones de su explotación. A veces simplemente avando­

naban el trabajo, pero en otras recurrieron a la huelga 

a pesar de su prohibición¡ así, entre 1881 y 1911 ocu -

rrleron apróximadamenteunas 250 huelgas,7° la mayoría de 

ellas en el sector textil (75) y los transportes, regis­

trandose sobre todo en los años de 1884, 1889-1891 y de 

1905-1907. Los principales motivos de su estallamiento 

son la reducción de los salarios o la demanda de su au-

mento; en segundo lugar los maltratos por parte de los 

patrones¡ la duración excesiva de la jornada de labores, 

y el no estar de acuerdo con los reglamentos de trabajo 

que les imponían los directivos de las empresas, No es 

que estuvieran en contra de regular sus condiciones la-

borales, sino más bién de su unilateralidad. Podemos 

afirmar que son justamente los trabajadores los más in­

teresados en promover tal reglamentación. Por ejemplo, en 

agosto de 1874 los mineros de Pachuca se van a huelga con 

ese objetivo, y sólo regresan al trabajo una vez que fl!, 

69, - Citado por Rarr.t-n J:dui1rdo Ruit. en 'La revoltJción mPXican.1 y el 
movimiento din•ro', Ob.Ch, prjP,.16. 

70. - !bid. p:1r,. ~¿. 
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maron un convenio con 1a empresa en enero de 1875, media_!! 

te el cual ésta se comprometía a pagarles SO centavos 

diarios de jornal, con deducción de la pólvora, cañuelas 

y velas .•. darles un mozo y la octava parte del metal 

que saquen y que pueden vender, ya a la empresa o a ot.ra 

persona.7 1 En la rama textil, los obreros de la fábrica 
1 La Fama Montañesa', de Tlalpan, en agosto de 1877 pfden 

a la Secretaría de Gobernación que autorice un reglamen­

to Interno de trabajo estableciendo 1a jornada de 12 ho­

ras, 1a supresión del trabajo nocturno, de los pago en 

vales o en mercancías y de los castigos, fijando un ser· 

vicio gratuito de médico y medicinas por enfermedades 

contraídas en el trabajo y reajustando los salarios. La 

Secretaría de Gobernación denegó su petición argumentan­

do 11 que no está en facultades de la autoridad administra 

ti va imponer condiciones a los propietarios y obreros 11 ?2 

Los trabajadores se fueron a )a huelga y só1o la levant~ 

ron hasta que los patrones convinieron en algunos de sus 

puntos. 

En estos parametros de ''dejar hacer, de­

jar pasar 11 (sobre todo cuando respondían a los Intereses 

capitalistas), que enmarcaron la lucha diaria entre los 

factores de la producción, se fueron consol.Jdando tas b! 

ses de la legislación laboral en tos sectores producti­

vos de avanzada, como son ta industria textil, la extra;, 

tiva, las comunicaciones y la de transformación, y natu­

ralmente en las regiones donde éstas se desarrollaron: el 

centro y el norte del país. Adquiriendo tal importancia, 

que ya en la última década de la dictadura aparecen tas 

71.- Valadés José, El porfirismo. Historia de un rép.imen, ~ 
miento (1876-1884), · reimpresión, México 1977, r:d U?IAM, P• 
123. 

n. - Ibid, p.123, 
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primeras leyes laborales 1 como son por ejemplo 1 la del 

Estado de Héxico promulgada en 1904, o la del Estado de 

Nue~o Le6n en 1906,73 

En la tercera etapa, las normas del Dere­

cho Laboral (que existfan dispersas o que se encontraban 

en estado latente arrastradas por la costumbre y 1as tra­

diciones) son plasmadas en el articulo 123 del pacto fe­

deral del 5 de febrero de 1917 y se reglamenta su apl l­

cac16n con la Ley federal del trabajo de 1931, Es decl r, 

las reglas del derecho del trabajo que aparecieron his­

tóricamente durante la etapa de gestación del capitalis­

mo, y que hasta entonces habían existido sin abarcar lá 

to~alidad de las relaciones sociales, se generalizan a 

toda la formaci6n econ6mico-socíal mexicana por 'disposi­

ción del 11 pacto federal" que le da coherencia como so­

ciedad y que al mismo tiempo es su ley fundamental bási­

ca: la Constitución. A partir de entonces las estructu­

ras político-jurfdlcas se acoplan a las económico-socia­

les, para e~presar y códificar las relaciones sociales 

de la producción capitalista, que además de generales 

tienden a tornarse dominantes en esta formación social , 

En consecuencia, el derecho del trabajo en tanto que expT'~ 

sa y c6difica esa~ relaciones laborales, es la exprcsi6n 

no s61o coherente, sino ademas domina11te en las relacio­

nes sociales de la producci6n capitalist~, basadas en el 

intercambio de la fuerza de trabajo, 

Este paso, se dió no sólo en el n(vel Ju­
rid(co, simultáneamente abarcó el nivel ideológico y so­

bre todo el pal ftico, en razón de los cuales se dieron 

73.- c.f,Dávalos M. José, Derecho del tr,1bajo I, Ob. Cit, pág. 59 
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los pasos fundamentales, tanto para eliminar las institu­

ciones y el aparato político del porfirismo que bloquea­

ban la continuidad del desarrollo del modo de producción 

capitalfsta, como para Incidir favorablemente en la apa­

rición y desarrollo del derecho del trabajo. 

Durante este período, la s[tuación econó­

mica y social del pars no varío gran cosa en relacl6n 

los últimos años de la segunda etapa. Para reforzar la 

afirmación basta mencionar tres indicadores: .1) En lo que 

respecta a la estructura social, para 1930 el país cont!!_ 

bacon 16,5 millones de habitantes, y la población eco­

nómicamente activa era de 5.5 millones; de los cuales el 

67% se Integraba al sector primario, el 15.9% a la lndus 

tria, el 11.3% en los servicios y el 5.1% al comercioJli" 

En el aspecto económico, Ja particlpaci6n de la industria 

en el volumen del producto nacional bruto (PNB) aumentó 

del 21.1%, en 1910, a 27.2%, en 1930, debido principal -

mente a que por ese .entonces en la rama de transforma­

ción, aparecieron las Industrias químicas, electrónicas 

y automotrices. La estructura del proletariado, de acue.r 

do al primer censo !ndustrial de 1930, tampoco registra 

alteraciones Importantes respecto a 1910, salvo en el n.Q. 

mero de.establecimientos de la Industria de transforma­

ción que aumentó a 48,793, en los que laboraban aprÓxlm!!. 

damente 262 300 obreros, La producción texti 1 siguió sie~ 

do Ja rama más importante, pues concentraba más dei 60% 

de la fuerza de trabajo, y la metalurgía una de las más 

poco desarrolladas, pues apenas absorvia al 9,8% de la 

mano de obra. 75 y J) Por lo que respecta la antigua 

clase dominante, nacional y extranjera, básicamente si-

74,- I, Vizgunova, La situación de la clase obrera en México, Ob,Cit, 
p.24. 

75. - Ibid, p. 25. 
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guió siendo la misma después de la revoluci6n, pues el 

censo de 1930 muestra que el 83.~% de la tierra labora­

ble del país, todavía se encontraba en poder de los te· 

rrateníentes 76 y s6lo hasta después de 193~ es cuando se 

Inicia la recomposici6n de la propiedad terrateniente y 

muchos de los grupos de la 11 vieja 11 clase se disolvieron 

para Integrarse a las filas de la producci6n capital is ta, 

pero no antes. 

Esto demuestra que la revoluci6n no atac6 

(en esencia) la base socio-económica de la formaci6n so­

cial mexicana, tnr aún el principio de la propiedad pri .. 

vada o la explotación del hombre por el hombre! Sus ob· 

jetlvos fueron más políticos e ideológicos, que sociales 

y aún económicos. 

11 La ideo logia oficial del porfi rfsmo, es­

cribe Arnaldo Córdova, expresa sin medios términos la de 00 

cisión del régimen oligárquico de promover y prot~ger la 

concentración de la riqueza en unas cuantas manos como el 

medio que habría de fundar el futuro desarrollo material 

de Héxfco, cuidandose bien poco de justificarse ante las 

mayorías del país, excluidas de los beneficios del pro­

ceso de desarrollo , •. como un régimen que se debía a la 

nación ,,. 11 Sobre esas Ideas, la dictadura 11 ,,, creo las 

las condiciones políticas y sociales para la expansión 

del capitalismo dependiente y Csta. a su vez, produjo la 

ampliación y consolidación en la historia de Héxico de 

la sociedad nacional", 77 que desde entonces quedó defi­

nida por los elementos esenciales del modo de produccl6n 

capital lsta. Sin embargo al desarrollarse, como socfe .. 

7fi,- e, f. Gilly, Adcilfo .Y c.'t r .... -:-s, lntPrpr(>t.adones de la revoludOn 
mexicana, Ob.Cir., p<l~. 7R, 

77.- !bid, pág. f,~;. 
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dad nacional, necesariamente tenía ~ue chocar con ese 

aparato de Estado que había promovido su desarrollo, ya 

que al no responder a los intereses de toda esa sociedad 

en "su conjunto 11
, sino a los intereses de 1os hacendados y 

de1 capital extranjero, con el tiempo ese régimen de pri­

vilegio1 más que promover, obstaculizó el desarrollo de 

las bases soclales 1 culturales y productivas del caplta-

1 lsmo. Había que reedcfini r la composición de la propie­

dad1 liberar definitivamente la mano de obra para que se 

integrara al mercado de trabajo, modificar las estructu­

ras Ideológicas de la sociedad, reedefinlr la estructura 

y funciones del Estado, etcétera. El porfi rismo no estuvo 

dispuesto a hacerlo y se convirtió en el enemigo a ven­

cer, tanto por la burguesía (a la que afectaba directa­

mente), como por las propias masas campesinas, obreras y 

populares. 

En la ruptura de las estructuras ideológ..!. 

cas porfl rlstas y la creación de las otras nuevas que n=. 

cesitaba la sociedad, ni las masas campesinas, ni las 

obreras opusieron una alternativa s6llda, por la senci­

lla razón de que carecían de él la. Es más, ninguna de las 

dos contaba propiamente con una conciencia d~ clase para 

sí. La burguesfa en cambio, al buscar la real izaci6n de 

sus Intereses particulares, y con la ayuda de los Inte­

lectuales y demás clases medias, fue capaz de producir y 

reproducir su ideología a \a sociedad en su conjunto, ofre­

ciendole todo un programa de organización social, poi i­

tica y económica,7 8 el que a su vez contempló las deman· 

das de las demás clases que habían Irrumpido en la polí­

tica nacional luchando contra el antiguo régimen del pr! 

vilegio, colocandose a su vanguardia, y expresando ese 

78.- e, f, Ibid, pág. 011. 
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conjunt_9' de íntereses amalgamados en lo que se conoce 

como 1'el reformismo social mexicano'', que sirvió, como 

lo hace notar Arnaldo Córdova, de doctrina y estrategia 

política a la revolución, para construir un régimen po­

lítico institucional lo suficientemente fuerte como para 

imponer su soberanía a la sociedad mexicana en su conjun­

to. 79 De esta forma se construyó un Estado colocado, co­

mo dijeran Engels y Lenin, por encima de todos los gru­

pos y clases de la sociedad. 80 

La política del 11 Reformismo social 11 no 

sólo cimentó la construcción de ese nuevo aparato de Es­

tado, como instrumento político que permitió unificar a 

la clase dominante bajo su mando 1 sino que además posi­

bi1itó a los "revolucionarios triunfantes 11
, mantener el 

control y dominio de Ja sociedad en su conjunto, al tíem­

po que se presenta ante él la con la imagen de ser un Es­

tado 11que no se debía a ningún grupo social en especial''· 

De esta forma, concluye Córdova, 11 resolvió el mayor pro­

blema que enfrenta todo sistema capitalista nacional: el 

de contar con un Estado que le de unidad y direcci6n 11
,
81 

El nivel jurídico {y especialmente por Jo 

que respecta al derecho del trabajo), en cuanto a su for­

ma, responde enteramente a esta polítfca del 11 reformfsmo 

seer a t 11 • 

El último período, que se abre entre los 

años de 1938 y 19~0 y se extiende hasta nuestros días, es 

el resultado de los dos anteriores; en él, las relaciones 

sociales de producción capitalistas no sólo son generales 

79. - lb d. pág. 73, 
ao.- lb d. pag. w .. 
Bl.- lb d. pá~. as. 
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sino adem¡s dominantes en )a formac16n soclo-econ6mica y 

po 1 í ti ca de 1 pa is. 

Resum(endo. EJ derecho del trabajo "como 

forma social", es la m~diación-expresiCn de las relacio­

nes sociales basadas en el nodo capitalista de producir 

la existencia soclalt fuera de sus marcos no es concebi­

ble su existencia, por que su objeto y razón de ser, no 

es, ni la persona del trabajador como ente biológico 

menos el "trabajo" abstrac:tc (que adem~s no existe en s~ 

ciedad), stno 1a relación de intercambio fuerza de tra-

bajo-capl tal. Es cierto que en México desde principios 

del siglo XIX, comenzaron u presentarse las condiciones 

propicias para la integracrón del modo capitalista de pr~ 

duci r, y aún muchos de sus elementos, entre los que des­

puntan la mano de obra asalariada, ya estaban presentes 

desde dos siglos atrás: pero eran eso, elementos aisla­

dos, sueltos e incluso esporádicos 1 que no incidían en 

gran medida en las relacrones soc:Jo-económicas dominan­

tes. Durante los 55 a~os posteriores a la deelaracfón de 

independencia, México se define en Ja via capitalista, se 

establecen las bases poJttico-jurídícas de Ja nueva so-

ciedad civil burguesa, y se promueven las cond{ciones 

para acelerar la acumulacI6n origlnarta del capital y Ja 

correspondiente liberalización de la mano de obra. En 1as 

tres décadas posteriores a 1880, la inversión extranjera 

acelera el desarrollo de las fuerzas productivas y de las 

relaciones de produccl6n en esta vfa, tomando cada vez 

mayor presencia, hasta que se t?rnan generales dentro de 

su formación socfal, dominada aún por las fuerzas preca­

pita) fstas de producción basadas en la unidad productiva 

que constituía Ja 11 hacfenda 11
1 y en el régimen de privi­

legio que en torno a él la se generó. Sí antes de Ja dé­

cada de 1870-1880, el derecho del trabajo ni siquleraera 
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concebible, con el paso de la manufactura a la fábrica , 

tanto los empresarios como los obreros se percataron de 

lo estrechas y gravosas que resultaban las disposiciones 

de los códigos civil, de comercio y penal para expresar 

y mediar sus relaciones de intercambio y paulatinamente, 

con el desarrollo de la producción capital lsta, fueron 

creando sus propias formas jurídicas que además de expr~ 

sar y mediar, generaran y reprodujeran ese tipo de rela­

ciones específicas, y aunque no estuvieran bautizadas en 

la superestructura jurídica, existían y eran tan reales 

como la propia producción capitalista. A partir de 1910 

se abre un periodo de cambio social y político dentro de 

la misma vía capitalista. Las fuerzas productivas mate­

riales que ya se habían generalizado a toda la estructu­

ra social, entraron en contradicción con las relaciones 

de propiedad que imponían las haciendas y sus correspon­

dientes formas sociales, políticas y jurídicas, y como 

escribe Harx, 11 de ser formas de desarrollo de las fuer­

zas productivas, estas relaciones se convirtieron en tr~ 

bas suyas 11 ,
82 de manera que se hizo Indispensable modi­

ficarlas; y al hacerlo, se modificaron en lo conducente 

las bases jurídicas y políticas de la sociedad. La nueva 

fuerza burguesa se Impuso como clase dominante y a tra­

vés del 11 nuevo 11 aparato de Estado impulsó las iniciati­

vas pertinentes para forzar la vigencia de las leyes del 

capt tal tsmo a todos los rincones de la formacl6n social, 

El modo capitalistu de produ~ción al fin se impuso como 

general y dominante. Durante este período de cambios que 

se cierra a'l concluir el mandato presidencial del gene .. 

ral Lázaro Cárdenas, se formaliza el derecho del trabajo 

y finalmente se reglamenta su aplicación a toda la soci!_ 

dad en su conjunto; de ser una expresión social fragmen-

92.- Marx Carlos y fc<lcrico r:ne~ls, Obra~ c~cogidas T.I,Ob.Cit. p.3113 
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tada, pasa en su función práctica, a estatul r realmente 

las relaciones sociales que 1e dan vida y exigen su pre­

sencia, en tanto que es representación de estas relacio­

nes. 

Trueba Urbina en su análisis, invierte e!_ 

te proceso de gestación y consol 1 dación del derecho del 

trabajo. De ser un derecho que expresa, media, genera y 

reproduce las relaciones de producción capitalistas, lo 

presenta como su opuesto, como un derecho de clase, Ins­

trumento de las masas desposeídas para acabar con el ré­

gimen de la explotación capitalista. 

Según el creador de la teoría integral, 

"el artículo 123 (reflriendose en su contexto a los ant_! 

cedentes de la rama jurídica a que da origen este preceR 

to), a la luz del materialismo hist6rico, tuvo su origen 

en la colonia, dónde se Inició el régimen de explotación 

del trabajo humano, habiendo alcanzado desarrollo pleno 

en el perfirlato y con formas nuevas que constituyen el 

régimen democrático capitalista de nuestro tiempo. El 

primitivo 'estatuto del trabajo' se Inicia con las leyes 

de Indias ••• que constituyeron el punto de partida de 

la defensa del trabajo humano 11 •
83 Y continúa más adela~ 

te, 11 
••• con el decreto constitucional de Apatzingán y t.2,. 

das tas constituciones hasta la de 1857 consagraron la 

libertad de trabajo e Industria, pero no contienen man­

damientos de derecho del ~rabajo con objeto de proteger 

y tutelar a los obreros. Este nace con la constituci6nde 

1917". 
84 

83.- Trueba Urbina A., lluevo derecho del trabaio (6d, edición corr~ 
gida), Ob,Cit. págs. 227-228. 

'". - rb id. pag. 220. 
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Noten Ustedes como en e1 método de exposl 

ción de1 maestro Trueba, nos remite a un marco de refe­

rencia, que pretende ser hi$tórico sin serlo; y menos 

desde un enfoque material is ta e histórico, con el que se 

afana en justificar sus ideas. En ese marco, el régimen 

de explotación del trabajo humano comienza en la colonia, 

no antes ni después. Lógicamente, las 1eyes de Indias 

constituyen el punto de partida de su defensa y se ini-

cía así el primitivo estatuto del trabajo, que alcanza 

su pleno desarrollo en el porfiriato con las "nuevas fo.!, 

mas del régimen democrático capitalista y llega a su oc~ 

so con la Constitución de 1917¡ en la que nace el nuevo 

derecho del trabaje que ya es protector, tutelar y rel­

vindicador de los obreros. Es decir, en un sólo costal 

mete 400 años de historia de la sociedad mexicana; el 

inicio, como si hablaramos del génesis, comienza con la 

forma de explotación del trabajo implementada por los e~ 

pañoles, que en la gráfica, llega a su sima con el por­

firismo y a partir de febrero de 1917 comienza su decli­

ve; ahí cierra el costal. LOe que forma de explotac16n 

del trabajo humano nos esta hablando? lEs que acaso an­

tes de la llegada de los peninsulares no se explotaba la 

mano de obra en México? No para los efectos del análisis 

de Trueba Urbina, porque no se refiere a la explotaci6n 

de la mano de obra en lo concreto, sino en su acepción 

abstracta, genérica, ique ni existe, ní tiene cabida en 

la real ldad social! Sólo en esta abstracción ideológica 

es concebible que de \a forma más aberrante y a-híst6ri­

ca, identifique a las diversas formas de explotación de 

la fuerza de trabajo que implementaron los conquistado -

res, con las formas de su explotación propias del capi­

talismo Impuestas durante el régimen de Díaz, sin que 

la realidad las objete de absurdas o contradictorias, 

Este marco de la explotación del "trabajo humano11 le si!_ 
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ve para encuadrar la gestación y desarro1 lo del "Derecho 

del trabajo", y el punto nodal 1o constituye precisamen­

te la Constitución de 1917, que separa 1'las r'!laclones 

privadas laborales" de 1.u 11 relaciones sociales del tra­

bajo". 

Pero dejemos que sea él qu{en exp1 ique e.!_ 

te proceso, y dice: 11 La lucha de la clase obrcra .•• pro­

picio la expedición de leyes del trabajo que suavizaran 

la lucha, regulando las relaciones de los obrecos con los 

patront:s y reconociendoles a aquel los nuevos derechos: 1a 

limitación de la jornada de trabajo, la asociación pro­

fesional y Ja huelga¡ pero tanto la regulación de las r=. 

laclones entre trílbajadores y patrones en los códigos el 
viles del siglo XIX, como en algunas leyes del trabajo 

de principios de la centurfa que vivimos, constituyen r; 

glds de derecho privado que tanto han Jlegado a Influir 

en e 1 porvenir, porr¡ue de las relaciones laborales se har. 

ex1ra!do derechos y obligdcioces de trabajadores y patr~ 

ncs en función Ce conservar un equilibrio entre los mis­

mos, asl co~c su paridad en los conflictoc que se deri­

van de 1as propias relaciones. •H No hay que confundir 

el derecho que ndce de aquellas ~elnciones con el nuevn 

derecho del trabajo ••• producto de Ja detlaraclón de los 

derechos sociales en los artículos 27 y 123 de Ja Cons­

tittJción de 1917, •.. Porque los derechos obrero y agra­

rio se e5críbieron con sangre ••• Consecuentemente de las 

relaciones privadas laborales se paso a las relaciones 

sociales del trabajo, surgiendo la norma exclusiva del 

proletariado, para su protección y reivindicaclón 11 • 
85 

O sea 1 desde la promulgac.ión de las leyes 

85.- Triieba Urbinn A., HuPVO c!P.rPcho a<lminist•ri\tivo del trabajo, 1'.I 
Ob. Cit. pdgs. 5-7. 
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de Indias por los reyes católicos, hasta la promulgación 

de la Constitución de 1917, las relaciones laborales eran 

de carácter privado y por consiguiente se reglamentaban 

por el derecho privado. Pero a partir del nacimiento 

del artículo 123, escapan a esos marcos y se constituyen 

en relaciones sociales¡ el derecho del trabajo deja de 

ser instrumento regulador de las relaciones obrero-patr~ 

na1es y se transforma en un instrumento de lucha al ser­

vicio exclusivo del proletariado para su protecc16n y 

reivindicación. 

Como ya lo han notado, para que el dere­

cho del trabajo diera ese paso fundamental de abando­

nar las rel.iclones laborales privadas y convertl rse en 

la 11 !:!spada de pondera" del proletariado, fue necesario 

que primero cobrara vida el 11 derecho soclal 11 , Pero LEn 

que momento nace el derecho socia17 Para el creador de 

la teorfa integral, el derecho social comenzó a acuñarse 

entre 1856 y 1857, pero no fue sino hasta 1917 cuando 

nace y se convierte en la norma jurídica fundamental de 

la Constituclón, 86 La idea originaria del derecho social 

de Don Ignacio Ramírez 1 el nigromante', escribe, 11 broto 

primeramente en el pensamiento de 1os constituyentes de 

1856-1857, Ramírez, Arriaga, Casti 1 lo, Velazco. Olvera y 

••• se convlrtl6 50 años despues en laley fundamental en 

la que se consignaron derechos sociales exclusivos de tra· 

bajadores y campesinos de la más alta jerarquía ••• 11 87 

Cuando la revolución mexicana originó "la primera decla­

raci6n de derechos sociales contenida en los artfculos 3o, 

So, 27, 28 y 123 de la Constitución de 1917, estructuran-

86.- c. f, Trueb.::i Urbina Alberto. Huevo derecho internacional so­
cial, MCxico 1979, Ed, ForrUa S.A., p<1P,s. 69-70, 

87,- Trucha Urt'iinil A., Ik:>recho ~acial mexir.ano, Ob,Cit, piir,. 234, 
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do normas especificas creadoras de un derecho social nu!:. 

vo frente a 1 derecho público y al derecho privado, para 

proteger y reivindicar a tos obreros y a los campesinos 

en sus legítimos derechos hasta alcanzar la supresión del 

régimen de explotación del trabajo homano ••. 1188 

lNo les resulta curioso que precisamente 

su gestación abarque la etapa de integración del modo de 

producción capitalista en la sociedad mexicana? y más 

curioso aún lque sus elementos constitutivos partan jus­

tamente del momento histórico y de los 11 ciudadanos" que 

a través del pacto federal de 1857 establecieron de una 

vez y para la posteridad las bases político-jurídicas del 

nuevo tipo burgués de sociedad que buscaban implantar de 

tiempo atrás, aunque aún tendrían que transcurrir más de 

dos décadas para que ese objetivo comenzara hacerse 

realidad? 

No es ninguna coincidencia, sino la confi!_ 

mación de que su teoría la estructura a partir de la fn­

versión de tos factores reales que conforman el desarro-

1 lo histórico de la sociedad mexicana. lQue cómo opera 

esta inversión? Es muy simple. Dentro de su 11marco his­

tórico de referencia" el proceso de Integración del modo 

capita1ista de producción 1o interpreta como el momento 

más álgido del desarrollo de1 sistema productivo basado 

en la explotación del trabajo humano que se lnicla con 

la conquista (sistema frrea1 que no existe más que en su 

teoría), y a partir de 1a revolución mexicana y concrct~ 
mente con la promulgación de la Constitución de 1917, e.e_ 

mlenza su etapa de decandencia; siendo que en realidad, 

esa etapa que abre la revolución y se cierra a fines de 

88.- Ibid. p<lg. 235. 
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Jos años trelnta 1 es el momento en que el modo de produ~ 

ción capitalista pasa a ser general y dominante en toda 

la estructura social mexicana, posibil ftando su pleno d~ 

sarrollo. Pero Urbina insiste en que su etapa de nacl· 

miento es su etapa de madurez, y que su etapa de consolL 

dación corresponde a su decandencia. Sobre esta interpr=. 

tación invertida del desarrol Jo del modo de producción 

capitalista, basa el proceso de evolución del derechos~ 

cial y del derecho del trabajo. Por eso es que el origen 

de la legislación laboral lo remite a las leyes de Jn­

dias1 ya que a partir de ese momento sugen Jos 11 primiti· 

vos estatutos del trabajo", que evolucionan hasta que 

aparecen las primeras leyes laborales a principios de e.!_ 

te siglo, pero que sin embargo todas esas leyes tienen 

en común, el regular 11 relaciones privadas", y sólo hasta 

que ese sistema privado de producción 1 lega a su momento 

cumbre y empieza su declive, empieza a tomar forma el d~ 

recho social y se hace 11 conclente 11 a la sociedad durante 

la revolución, a tal grado que termina imponiendosc como 

estatuto fundamental en la Constitución del 17. Así na­

cieron simultáneamente el derecho social y el derecho del 

trabajo. 

lPorqué no nació solamente del derecho del 

trabajo? mejor aún lDe dónde, porqué y para qué naci6 el 

derecho social? El maestro Trueba es tajante en su res~ 

puesta: 11 El derecho social -escribe- no se integra con 

elementos del derecho público y del derecho privado ( o 

sea, no nace del derecho burgués ) ••. constituye una 

norma autónoma para c~~b~tir el l~tifunJi~mo y el capi­

t.J:lismo, es un derecho protector y reivindicatorio de los 

trabajadores ... 1189 En una palabra: es un contraderecho 

89. - Trueba Urb ina A., Uuevo di:>rechn adrninfo tru t ivo de 1 trabajo, T. I 
Ob. Cit. p,Jg. f.3, 
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al sistema social capitalista. De esta forma Ja Consti­

tución dfó vida a una nueva ciencia jurídica y a una nue­

va ciencia social, cuya misión histórica es procurar I~ 

transformación gradual por la vía institucional del sis­

tema social vigente, para no tener que recurrir a la vi~ 

lencla, aunque tampoco se descarta de ser necesaria. 

Nuestro planteamiento se ve reforzado con 

los propios argumentos del maestro Urbina. Cuando para 

responder a la pre9unta de lCuáles son las fuentes de la 

legislación social? es muy clara su respuesta, al seña­

lar que: 11 
••• son las teorías políticas y econ6mico- so­

ciales que al !mentan y le dan enjundia a nuestra ley fu!!. 

damental, ••• desde el decreto de Hidalgo del 6 de di· 

ciembre de 1810, ••• el plan de Ayutla del Jºde marzo de 

1854, las leyes de Reforma, el programa del PLH del 1° de 

julio de 1906, ••• el plan de Guadalupe y sus reformas 

adicionales, la ley agraria del 6 de enero de 1915, 

aqui e~tá la teoría del socialisno constitucional mexi­

cano; aquí eGtán la esencia de la mexicanidad y las fue~ 

tes de nuestra legislación social, aqut están las bases 

de los nuevos conceptos de E~tado y Derecl10, •.. 1190 Es 

decir, sus fuentes y sus bases ison exactamente las mis­

mas que organizan y Je dan esencia político-jurídica al 

modo de producción capitalista en esta formación social! 

Esto explica porque su desarrollo corre a la par del de"' 

sarro! lo de Integración y· censal idacíón de ese modo es"' 

pecífico de producción, y porque s6Jo hasta que este se 

vuelve dominante en la formación social, y no antes, es­

tos derechos 11 sociales" son plasmados en la Constitución 

como garantías fundamentales. 

90.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob, Cit. pág. 259. 
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Vean Ustedes como el nacimiento e integra­

ción del derecho social y del derecho del trabajo, corre 

a la par de la integración y consol fdacf6n del modo de 

producción capital lsta en esta sociedad; y cómo Urbina 

pretende, a través de la inversión, presentarlos no como 

lo que realmente son, la expresión de esas relaciones so­

ciales particulares de producción; sino como Su contra­

rio. más aún, como los encargados de darle legal sepult~ 

ra. Esta visión ideológica del derecho del trabajo, ti!_ 

ne una finalidad muy específica: proyectar una represen­

tación Ilusoria de las relaciones de producción capfta-

1 istas haciendolas pasar por otra cosa de lo que son, no 

como un simple fingimiento de su auténtica naturaleza, 

sino como lo ha hecho notar Antaine Jeammaud, ocultando­

J.as para hacerlas funcionar al instituir roles y trabar 

las relaciones necesarias para su generación y reproduc­

ción. 91 

91.- Jeammaud Antaine. La critica jur!dic,1 en Francia, Ob,Cit, p,99, 
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4.2. E L CONTENIDO. 

La teoría integral surge y se desarro1 la 

en el marco histórico de consol ldación del derecho mexi­

cano del trabajo, estructurado sobre las bases conteni­

das en el artículo 123 constitucional, y éste a su vezev.2_ 

luclona dentro de la etapa de consol idaclón del modo de 

producción capitalista en la sociedad mexicana y la sub­

secuente etapa de desarrollo acelerado de este modo de 

pro duce i ón, cono e ido como 11 el milagro mexicano", que se 

extrende entre 1940 y 1970, y durante los cuales toda Ja 

formación social mexicana pasa a ser dominada en su de­

sarrollo por las leyes de funcionamiento de ese modo de 

producción. En este contexto, el Derecho del Trabajo 

en tanto forma jurídica y desde su mismo nacimiento, es 

la expresión y codificación de esas relaciones sociales 

productivas, al mismo tiempo que las encubre, las enmas­

cara ideológicamente y las reproduce. desde la misma et~ 

pa armada a través de la política deJ 11 Reformismo Social 11 

implementada por el nuevo Estado burgués mexicano, que 

lo presenta ante Ja sociedad como un Estado que se sitúa 

por encima de las clases sociales 1 bajo el concepto de 

ser un 11 Estado político-social' 1
, que al mismo tiempo que 

garantiza la vigencia de los derechos individuales del 
11 ciudadano 11 , es tutelar y protector de las masas traba­

jadoras y desposeídas. 

Ahora el problema por despejar consiste 

en saber lcuál es el contenido, la esencia, del Derecho 
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del Trabajo tal y como se presenta en Héxico7 y estable 

cer las relaciones entre ese contenido y las formas bajo 

las que se expresan. Primeramente expondremos la ver­

sión de la teoría integral y a continuación la crttica a 

sus planteamientos a partir de algunos ejemplos que con­

sideramos significativos ya que nos proporcionan una vi­

sfón general de ellos y nos permiten alcanzar los obje­

tivos planteados en los marcos de este trabajo. 

4.2.1. LA ESEllCIA DEL DERECHO DEL TRABAJO 

A LA LUZ DE LA TEORIA INTEGRAL. 

E\ maestro Trueba Urbina condensa en las 

siguientes líneas lo que considera que es la esencia del 

Derecho del Trabajo bajo los planteamientos de la teoría 

Integral, y dice: 

''Con la teoría incegrrll del Derecho del Traba­

jo y la Previsi6n Social qYc se forma con las nor­

mas proteccionistas y reivindicatorias del articulo 

123 en sus principios y textos; el trabajador deja 

de ser mercancía o artículo Ce ~omercio y se pone 

en manos de la clase obrcr·a instrumentos jurídicos 

para la supresión del régimen de explotación capi­

talista11. 92 

O sea, que el contenido del derecho del tr.! 

92.- Trueb<i Urbin..i A., lluevo derecho del trubujo, Ob.Cit. (5a. edi­
cilin .1ctuali:. .. Jd,i), p.:Íf'.• 216, 
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bajo está fincado sobre dos elementos fundamentales: (1) 

la tutela y protección de la pe.rsona humana del trabaja· 

dor que deja de ser mercancía por declaración constitu­

cional~ y (2) Ja reivindicación de los derechos de la el~ 

se proletaria para la realización de sus objetivos hís­

tóricos de terminar con el régimen de explotación capi­

tal is ta a través de Jos instrumentos jurídicos que la mis-

ma Constitución le proporciona. En razón de es tos dos 

elementos esenciales, el maestro Trueba considera que el 

derecho del trabajo de México es el único completo en el 

mundo, en cuanto protege y tiende a reivindicar a todos 

los que viven de su trabajo y por lo mismo, no es expan­

sivo, ní inconcluso, ní rt!gulador de las relaciones obr!:_ 

ro-patronales, sino estatuto exclusivo de Jos trabajado­

res.93 

El primer elemento esta contenido en lo 

que él denomina "el lado visible del articulo 123 11 y son 

precisamente 11 ... los textos, disposiciones, normas 

preceptos del titulo VI de Ja Constitución, denominado 
1 del trabajo y de la previsión social 1 , integrantes del 

derecho del trabajo y de la seguridad socfal, contempla­

das ••• como estatutos tuitivos del trabajador como tal 

o como mfembro de Ja clase obrera, para compensar la de­

sigualdad económica que existe entre los proletarios 

los empresarios o dueños de los bienes de la produc­

cíón11;94 es decl r, son las garantfas sociales establecí .. 

das en favor de los trabajadores, tales como: la regla­

mentación de la jornada de trabajo (fracciones 1,11 y 111); 

la disposición de los días de descanso (frac. IV)¡ Ja pr~ 

tección del producto de las mujeres embarazadas (frac. V) 

93, - c. f. Ibid. pág. 516. 
94.- Trueba Urbina A. 1 lluevo derecho del trabajo, Ob. Cit. (6a. ed!_ 

ción actualizada), pdg. 22'/. 
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las disposiciones sobre el salario, tales como su prote..:, 

ción, fijación, formas de pago, etc. (frac, VI, VII, VIII, 

X); la reglc:imentación sobre el trabajo extraordínarlo 

(frac. XI); el derecho a la vivienda (frac, XII); sobre 

la capacitación y adiestramiento de Ja mano de obra (frac. 

XIII}¡ Ja prevens ión de los accidentes de trabajo ( frac. 

XIV); Ja reglamentación sobre higiene y seguridad; la 

forma y la instancia para resolver los confl lctos obrero 

patronales (fracciones XX, XXI, XXII} y otras similares 

y relacionadas con las condiciones de explotación de Ja 

fuerza de trabajo. Tales bases constituyen los estatu-

tos proteccionista~ y tutelares de ld persona humrina que 

vive de su trabajo, para su mejoramiento económico y para 

su dlgnificación.95 

La segunda base esencial se encuentra en 

la otra cara del articulo 123, la que él denomina, 11 el 

lado invisible 11
, y es 11 la teoría reivindicatoria de los 

dere'chos del proletariado, sustentada en su espíritu 

en su. texto .• , especialmente consignada en el párrafo 

final del mensaje laboral y sociaJ que dice: 'nos satis­

face cumplir con un deber como éste, aunque estemos con­

vencidos de nuestra insuficiencia, porque esperamos que 

la ilustración de esta H. Asamblea perfeccionara magis .. 

tralmente el proyecto y consignará atinadamente en la 

Constitución política de la república, las bases para la 

legislación del trabajo, que ha de reivindicar Jos dere-

chos del proletariado y asegurar el porvenir de nuestra 

patria 11 •
96 La reivindicación de tales derechos, esta 

contenida igualmente en el artículo 123, en sus fraccio­

nes: IX, que establece el derecho de los trabajadores 

95.- c.f. lbid, p<lf:- :'15. 
96.- !bid, pág. :i35. 
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participar en las utilidades de las empresas, y que Tru!. 

ba Urbina te da una importancia sin precedentes, ya que 

mediante ella, afirma: 11 la clase obrera recupera lo que 

le pertenece por la explotación secular del trabajo hu­

mano que acrecentó el capital y propi¡io el desarrollo 

~ómico de la colonia a nuestros días 11 ;97 la XVI, que 

finca el derecho de los trabajadores para coligarse en 

defensa de sus intereses; y las XVI 1 y XVI 11 que otorgan 

a los trabajadores como ar~a de combate el derecho de 

huelga, al tiempo que reglamentan su aplicación. Esta 

trilogía de derechos sociales, afirma Urbina, 

yen los tres prlncípios legítimos de lucha de 

trabajadora. Pero que sin embargo reconoce 

consti tu­

l a clase 

(en 1981 ) 

"hasta hoy no ha logrado su finalidad y menos su futuro 

histórico: la socialización del capita1 11 ,9 8 Tal recono­

cfmiento es más que significativo, sin embargo y a fin de 

salir del bache, aclara posteriormente que su teoría 11 no 

sólo es en sí misma normativa (fracciones IX, XVI, XVII, 

XVI 11), sino teleológica en cuanto a la social izaclón de 

los bienes de la producción, (e incluso) de la protección 

y tutela en lo jurídico y económico que obtengan los tr~ 

bajadores en sus relaciones con los empresarlos 11 .99 

iSí la realidad hecha por tierra sus p1a,!l 

teamientos 11 non:iativos 11
1 por lo menos asegura su perma­

nencia teórico-ideológica! 

Sobre estas dos bases el maestro Trueba 

estructura el concepto del Derecho del Trabajo, y paresa 

le define como: ''el conjunto de principias, normas e in! 

titucioncs que protegen, dignifican y tienden a reivindi 

97 .- !bid, pág. 217. 
98.- !bid, pág. 215. 
99. - Ibid, pág. 135. 
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a todos los que viven de sus esfuerzos materiales o int~ 

lectuales, para la realización de su destino histórico: 

socializar la vida humana. 11 lOO 

Por consiguiente, estas mismas bases son 

el fundamento sobre el que hace radicar 11 la verdadera n!. 

turaleza del Derecho del Trabajo 11
, al sostener que tal 

naturaleza radica justamente en las causas que provoca­

ron su nacimiento, o sea, 11 la explotación Inicua del tr!_ 

bajador y en su objeto fundamental: reivindicar a la en­

tfdad humana desposeída que sólo cuenta con su fuerza de 

trabajo 11 , lOl mediante el mejoramiento econ6mlca de los 

trabajadores, la que además si'!)nifica el Inicio de la 

transformación de la sociedad burguesa hacia 

régimen social de derecho. 102 
un nuevo 

Ambas bases o elementos esenciales del O~ 

recho del Trabajo encuentran su razón de ser en los dos 

elementos integradores de los derechos sociales de la per­

sona humana que vive de su trabajo: 11 e1 derecho social 

proteccionista y el derecho social reivindicador 11 !03 que 

se hilccn concientes a la sociedad y se materializan como 

derechos positivos en su seno, en el momento en que en­

tra en 11 franca crisis" la legislación positiva vigente, 
11 provocada por la imperiosa necesidad de justicia so­

cial11.104 O sea, son por así decirlo, la expresión de la 

"Justicia social reivlndicatoria 11 a través de las'normas 

Integradoras del Derecho del Trabajo; porque, como con-

100,- Truebd Urbina, Alberto, ?luevo derecho procesttl del trdb,1io, 
teoríu inte~r.1l 1 5a. edic iéin actual i:!ada, México 1980, E<li to­
rial Porrua, S. A., pdg. 37. 

101.- Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit. pág. 
116. 

102. - c.f. Trucha Urbinu Alberto, Nuevo derecho procesal del trabajo, 
Ob. Cit. pdg. 39. 

103, - c. f. Truek1 Urbin...i Alberto, Nuevo <lt..•recho del trabajo, Ob. Cit. 
(5J. ed. dctu..1.lhad;J} p,ír,s. 
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cluye Urbina, 11 las masas no podr.án tener ai.lo!' :~ l.:i leg.l­

lidad, pero si tienen anhelo de justicia zocial que en 

un momento dado se puede manifestar a través de la revo­

lución proletaria11 • lOS 

Pero a (in de cuentas lQué es )a justicía 

socia17 Para Trueba Urbina, 11 la justicia 5ocial es ju;!_ 

tic!a distributiva 11
• 

1º6 Es decir, es una justicia que e! 

ta ))amada a ordenar un régimen social en el cual 11 se 

han mantenido desordenadamente las desf.;ualdades tradi" 

clonales 11
1 pues argumenta, que s61o restableciendo este 

orden se reivindica e1 pobre frente al poderoso.107 Tal 

es la esencia de Ja justicia socia): el restablecimiento 

de un orden o re1aci6n distributfva (que implica el con­

cepto de 1a equivalencia)_ entre desiguales. 

Sí en esto consiste la justicia social 

entonces, que debernos entender por "restablecer el régi­

men social dentro de las desigualdades tradf.clonales", y 

dentro de ese orden social, lCórno es que se reivindfca 

el pobre frente al poderoso; es decl r, el obrero frente 

al capitalista? Para responder a estas interrogantes 

es preciso ahora, ahondar críticamente sobre esos dos 

elementos esenciales que fundamentan e1 contentdo del O=._ 

recho del trabajo a la luz de la teoría integral• para 

llegar a establecer las conclusiones pertinentes. 

101.l.,- Trueba Urbina Alberto, lluevo derecho procesJ.1 del trabaio, Ob. 
Cit. pág. 19. 

105.- !bid, pág. 40. 
106,- Trucha Urbina Alberto, Tr.:itatlo de legislaci6n social, Ob. Cit. 

pág. 197. 
107,- c.f. 'I'rueba Urbina Alberto, llueva derecho del trabajo, Ob.Cit. 

(5a. edición actualizada), pág. 221. 
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4.2.2. LA TUTELA Y PROTECCION OE LA PERSONA 

HUHANA EN EL DERECHO DEL TRABAJO. 

El primer elemento que integra el contenl 

do, la esencia del Derecho del Trabajo, es la protección 

y tutela de la persona humana del trabajador que por de~ 

claración constituctonal ha dejado de ser 11 mercancía 11 , a 

través de las normas del trabajo y de la previsión social 

que hemos anotado líneas arriba. De entrada nos asalta 

la interrogante de LSí el Derecho del Trabajo tutela y 

protege a la persona humana en cuanto tal, o sólo la 

persona humana en cuanto que es portadora de la fuerza 

de trabajo y siempre y cuando esté sujeta a un contrato 

de explotación especifico? 

Para Trueba Urbina, su finalidad es la pr~ 

tección de la persona humana desposeída ·(de todos los ce~ 

n6mlcamente d~biles en genera1) 1 por cuanro que es sud~ 

recho de clase, un derecho íntimamente relacionado con 

1a vida humana, con las personas y su protección, que no 

tiene nada que ver con el derecho de las cosas (con los 

derechos del capital), porque no cuentan más que con su 

fuerza de trabajo para subsistir 1 y ésta {la fuerza de 

trabajo) 1 por declaración constitucional no es una mer­

cancía; más aún, ni existe; lo que existe es el trabajo, 

y éste, conforme al artículo 123 constitucional y el ar­

tículo 3o de la Ley federal del trabajo, no es una mer-

cancía o artículo de comer e io. lComo ex.pi fcar entonces 

la relación trabajo asalariado-capital 1 o mejor 

patrón-trabajador? lQue clase de relación los une1 

dicho, 

L Es 
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que a caso no es una relación de intercambio económico 

Porque si fuera simplemente una relación de explotación, 

tendríamos esclavos, pero no obreros; y por el contrario, 

sí sólo hablamos de la naturaleza humana en un sentido 

biológico, estaremos hablando de cualquier otro tipo de 

relaciones, menos de relaciones sociales: porque, el ho~ 

bre en sociedad sólo existe como esclavo, obrero, campe­

sino, etc., y en este senti'do 1 el trabajo en el contexto 

social no existe por si mismo; como tal, sólo es produc­

to del hombre social e históricamente determinado, pero 

nunca del ser humano abstracto del que nos habla Urbina. 

Para colmo de los enredos, el maestroTru!!. 

ba utiliza el concepto de "fuerza de trabajo" fusionado 

al concepto de ''explotaciSn del trabajador'' (como perso­

na), dentro de la idea del 11 trabajo no mercancía" que 

contiene el artículo 3o, al tiempo que establece como fl 

nal idad del Derecho del Trabajo la tutela protección 

de ''la persona humana'', en tanto que es parte del Dere­

cho Social por la cercanía que guarda con la vida humana 

(lato sensu) y que Jo separa del derecho de las cosas 

en general del derecho individualista. En otras palabras, 

dentro de un marco teórico delineado por el más puro jus 

naturalismo, da vida a una relación laboral basada, no 

en una re1acr6n social de intercambio, sino en una rela­

cfón de personas/cosas, en donde a las primeras las ide!!_ 

tifrca con los obreros y a las segundas con el capital y 

sus representantes (los capitalistas)¡ y pese a que los 

primeros son seres humanos, el punto de contacto entre 

ambos, es "la fuerza de trabajo" de aquél los. Un concep'"' 

to que retoma del marxismo, pero al que entiende, no en 

su acepción de 11 mercancía 11
, sino que Jo identifica den­

tro del concepto de la 11 persona humana"; de ahí que para 

él, la fuerza de trabajo en realidad es sinónimo de tra .. 
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bajo, por eso la entíende como 11 1a prestación de un ser--

vicio personal", "como el trabajo personal que presta el 

obrero", independientemente de que sea subordinado o 

no.108 Consecuentemente, si a la fuerza de trabajo Ja 

tiende como sinónimo del trabajo, y a éste como la pres­

tación de un servicio personal 1 o como escribiera Haría 

de la Cueva, •1el ejercicio de la noble profcsl.ón de tra­

bajar11,Jo9 lógicamente que rechaza la idea de que la fue.!. 

za de trabajo sea unil mercancía, y eso es inconcebible 

para él porque no tiene cabida dentro del Derecho Social, 

ya que sólo comprende a las personas y especialmente a 

los económicamente desprotegidos; de ahí que precisamen­

te tiene como finalidad 11 1a realización no sólo de la 

dignidad de la persona obrera sino también su eficaz pr~ 

tección • , . por el lo el derecho social del trabajo es 

norma que beneficia esclusivamente a la clase obrera y 

campesina ... o de cualquiera económicamente debil para 

compensar desigualdades y corregir injusticias sociales 

originarias del capital 11 • llO O sea, que bajo el argumen­

to del 11 trabajo no mercancía 11
, concluye que el nuevo de­

recho del trabajo en México protege y tutela a la perso­

na hu~ana, sin lmportar que sea obrero, campesino o cual 

quiera económicamente débil, para terminar definiendo al 

trabajo (o fuerza de trabajo} como 11 un derecho y un de-­

ber sociales 11
• 

Esta conclusfón de Trueba Urbina se basa 

en el fetichismo jurídico del trabajo, el cual se estru~ 

tura a partir de una visión lnvertida de la realidad so-

108.- c.f. Trucha Urbin.-i Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit. 
págs. 26R-2&9. 

109. - De la Cueva Mario, r:t nupvo d~re<:'ho r:i~xicano del tr¿¡bajo, Ob. 
Cir. pág. fi2. 

110.- Trueba lJd.dnd Alberto, Niievi; derec:ho del trabdjo, Ob.Cit. (5a, 
ed. actU.J!L:.1da)

1 
pág.~--------
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cíál, que repro.duce sus formas de expresión con una fi­

nal ldad práctica inmediata: la de expresar adecuadamente 

la relación de producción capitalista para su regulación 

y repr'oducción, al tiempo que oculta su esencia como mo­

vimiento social-histórico, en donde tanto el capital corro 

la fuerza de trabajo son una relación social {histórica) 

y no una relación directa entre personas/cosas, que ocul 

ta esa relación de explotación real a que es sometido el 

obrero. 

Esto significa que para entender tal cual 

la relación laboral y llegar a la esencia del derechodel 

trabajo, debemos comenzar por aclarar el problema del f~ 

tichismo jurídico del trabajo, pues de lo contrario nun­

ca saldremos de sus marcos. 

En el nivel de la pseudo-concreción, he 00 

mas encontrato que la energía humana es Inseparable de 

la persona, y que aquél la es concebida como el trabajo 

mismo, por tanto si hablamos de la venta dFI trabajo es 

como si trataramos de decir que lo que estamos vendiendo 

es el cuerpo de la persona que lo genera. lDónde está 

porqué se genera Ja confusión? ésta comienza al momento 

en que Urbina identl fica bajo una sola categoría a la pe_!: 

son a humana con su e·nergía (fuerza de trabajo o" traba­

Jo11), siendo que son perfectamente separables. 

lCómo es que se ha podido separar a Ja pe.!. 

sana humana de su energía? Tal separación no ha si do 

desde siempre; el esclavo por ejemplo, era una mercancía 

en su conjunto (persona y energía) al que se compraba 

se vendía de una vez y para siempre, sin voz, ni voto 

como si se tratara de un animal de carga. El artesano 

por el contrario, produce con sus propios ~cdios de pro-

295 



ducción la 11 mercancía 11 que 1Jende en el mercado, y al ha­

cerlo, esta vendiendo trabajo material Izado, pero no tr~ 

bajo vivo. En cambio el obrero, como persona no es pro­

piedad de nadie, es 1 ibre, pero al mismo tiempo no cuen­

ta con los medios de producción necesarios para ganarse 

el sustento, para poder vivir necesita Ir con los dueños 

de tales medios productivos a vender, noº el producto de 

la aplicación de su energía, sino su energía misma. Es 

decir, la posibilid~d de separar al individuo de su ene~ 

gia, es un producto hist6rico; pues sólo es concebible 

como relación social dentro de los marcos de la produc­

ción capital is ta, ya que es precisamente ésta la que ge­

nera las condiciones de tal separación. !Cuáles son esas 

condiciones que permiten al patrón comprar al obrero su 

fuerza de trabajo? Simplemente e·I hecho de que mientras 

el obrero como productor directo, no cuenta con los me­

dios de subsistencia, ní esta' sujeto a ataduras sociales 

de ninguna especie y por tanto es 11 libre 11 de vender su 

energía para obtener el sustento; el capitalista acapara 

tales medios de subsistencia en forma de capital, y para 

que éste se realice necesita de la energía del primero 

para reproducirse. O sea 1 que estas relaciones sociales 

de producción estan fincadas en un largo y previo proce­

so de despojo y acumulación, que crea las condiciones pr~ 

piclas para que ambos se enfrenten. 

En efecto, el modo de producción caplta -

lista esta fincado en un largo proceso de despojo y acu­

mulación que separó radicalmente a los productores dire~ 

tos de los medios de producción; por tanto, esta forma 

de producir se basa en la separación entre lan relaciones 

de apropiación re.il (aquel las que se establecen entre el 

productor di rec.to y los medios para la producción} y la!l 

relaciones de pr0picJad {las que se establecen entre el 
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productor di recto y el explotador de su fuerza de traba­

jo) ,111 en virtud de las cuales se da una doble separación 

del trabajador y de los medios de producción. S61o hasta 

que esta doble separación se produce en el devenir his­

tórico de la sociedad es que Ja fuerza de trabajo adqui~ 

re el carácter de mercancía¡ ya que por otro lado no ol­

videmos que Ja mercancía es el elemento típico-fundamen­

tal, 11 Ja célulaº del modo de producciOn capitalista. 

Es sobre esta base, y no en 11 la declara -

clón constitucfonal'' 1 ní en general sobre el nivel jurí­

dico de las relaciones laborales, en donde se finca Ja 

esencia de éstas, y al mismo tiempo su e.xpl icación mate­

ríal sin tener que recurrir al nivel ideológico. 

El proceso social de producción capital 11_ 

ta, invariablemente comienza por tanto, con lo que Marx 

ha dado en 1 Jamar lu acumulaciCn originaria, ya qut gra­

cias a élla se dan las condiciones para que patrón y tr!!_ 

bajador puedan enf;entarse, de un lado como el poseedor 

de los medios de Ja producción y de vida y del otro, corro 

el poseedor de la sust5ncia creadora de valor (fuerza de 

trabajo) como su único patrimonio, en el mercado y como 

comprador y vendedor respectívamente. 112 El punto de Pª!. 

tida del proceso capitalfsta de producción, concluye."tarx, 

es pues 11 el divorcio entre el producto del trabajo y el 

trabajo mismo, entre las condiciones objetivas de traba­

jo y la fuerza subjetiva de trabajo 11 •
11 3 

111.- (".f. Correa~ Osear, L" ciE>ncia jurirUC'a, Ob.Cit. pf.igs. 103-
104. 

112. - ('.f. Marx Carlos, El CaE:ítal, Vol. I, Ob. Cir. pi1g.47fl. 

113. - !bid, p.lg. l+AO, 
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P.hora bien, sin tomar en cuenta ese 11 pun­

to de partida 11 (al que ya nos hemos referido ampl lamente 

en el capítulo 2 de este trabajo), observamos que el pr2_ 

ceso de producción (considerandole en sus elementos más 

simples) comienza con la compra de la fuerza de trabajo 

por un determinado t ier.ipo (una semana, una quincena, et­

cétera), pero al obrero no se le paga por adelantado, si­

no que su salarlo lo recibe despues de rendir su fuerza 

de trabajo y una vez real izados en forma de mercancías , 

tanto su valor 1 como la plusvalía. Es decir, produce el 

fondo mismo del que se le paga antes de que vuelva a sus 

manos en forma de salario, 11 fondo' 1 al que los economis­

tas llaman el cüpital •1arL:il.ile: y que s61o en la medida 

en que este se reproduce constantemente, en esa misma m~ 

dida se le da ocupación al obrero. Por eso es que Marx 

al anal izar este fenómeno escribe, que la cLise capltu­

lista entrega constantemente a la clase obrord, en forma 

de dinero (forma tranGfigurada del pr•od11cto del trdbajo) 

la asignaci6n de 11na parte del pr0ducto crea1lo por la se 

gunda y apropiad'J por la primera.
114 

El capital variable es por tanto una far ... 

ma histórica concreta de manifestarse el fonclo de medios 

de vida o 11 el fondo de trabajo" de que necesita el obre­

ro para su sustento y reproducción y que en todos los 

sistemas de producción social tiene constantemente 

producirse y reproducirse. De este modo, sí 11 el 

que 

fondo 

de trabajo 11 afluye al obrero constantemente en form.1 de 

"medios de pago de su trabajo" es. porque 51J propio pro-

dueto se aleja de él en f~rt:::•J de capitol. Y esta forma 

114.- c. f, L.Js z.ír.uient~::;: not.:i::;: ::;:e eLDCJrun con bJr.o en el capítu 
lo 1LJ prcdue~·ión dmplP.' dP. Car!ns Marx, publicado nn el-
C<1pita1. V0l.I. Ob. Cit. p.í.r;~. tt76-!187. -
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de manifestarse e1 11 fondo de trabajo 11 , no altera en nada 

el hecho de que el capital is ta desembolsa para pagar al 

obrero, el propio trabajo material izado de éste. 

Por consiguiente, en el régimen capital i;_ 
ta de producción, el proceso de trabajo no es más que un 

medio para el proceso de valoración; y dado que todo pr~ 

ceso social de producción considerado en sus constantes 

vínculos y en el flujo Ininterrumpido de su renovación 

es, al mismo tiempo, un proceso de' reproducción; las co~ 

dlciones de la producción son 1 a la par, las de la repr~ 

dueción. Por tanto, del mismo modo que ocurre en la pr~ 

ducción, la reproducción es simplemente un medio para r~ 

producir como capital, es decir, como valor que se valo­

riza, el valor desembolsado. 

Lo que al principio no era más ·que el pu!!. 

to de partida, acaba eternizandose, reproduciendose In­

cesantemente como resultado de la co~tlnuidad del proce­

so de producción (simple) capitalista. Ahora bien, como 

el proceso de producción es, al mismo tiempo,· proceso de 

consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista que 

la adquiere, el producto del obrero no sólo se transfor­

ma constantemente en mercancía, sino también en capital, 

en tanto que éste sale de ese proceso Igual que entró : 

como fuente personal de riqueza, pero despojado de su 

propio trabajo, que el capitalista se apropia e incorpo­

ra al capital. 

"El proceso capitalista de producción ·r:_ 

sume Harx- reprdduce, en virtud de su propio desarrollo, 

et divorcio entre la fuerza de trabajo y las condiciones 

de trabajo. Reproduce y eterniza, con ellos, las condi­

ciones de explotación del obrero. Le obliga constante-
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mente a vender su fuerza de trabajo para poder vivir y 

perrni te constantemente a1 capital lsta comprársela para 

enriquecerse. Ya no es la casualidad la que pone frente 

a frente, en el mercado de mercancías, como comprador y 

vendedor, al capitalista y al obrero. Es el molino tri­

turador del mismo proceso capitalista de producción, que 

lanza constantemente a las unos al mercado de mercancías, 

como vendedores de su fuerza de trabajo, convirtiendo 

constantemente su propio producto en medios de compra pa­

ra los otros. El obrero pertenece al capital antes de 

venderse al capitalista. Su vasallaje económico se rea­

liza al mismo tiempo que se disfraza mediante la renova­

ción periodica de su venta, gracias al cambio de sus pa­

trones Individuales y a las oscilaciones del precio del 

trabajo en el mercado 11 •
11

5 

Por otro lado, el obrero produce constan­

temente la riqueza objetiva como capital, como una pote~ 

cia extraña a él, que le domina y le explota, y el capi­

talista produce, no menos constantemente, la fuerz;1 de 

trabajo como fuente subjetiva de riqueza, separada de sus 

mismos medios de realización y materialización, como fue~ 

te abstracta que radica en la mera corporeidad del obre­

ro (como obrero asalariado). Por tanto, el consumo del 

obrero presenta un doble car~cter: A) Su consumo produc­

tivo, cuando mediante su trabajo consume medios de pro~ 

ducción, convirtiendoles en productos de valor superior 

al del capital desembol!.ado: y B) Su consumo individual, 

cuando el trabajador invierte el dinero con que se le P.! 

gala fuerza de trabajo en medios de vida. En el primer 

caso el obrero es fuerza motriz del capital pertenece 

al capitalista. da por resultado la vida del capitalista¡ 

115. - !bid, pág. 48G. 
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el segundo le pertenece a si mismo y cu~ple funciones 
de vida del propio obrero y de su familia (aparentemente 
al margen del proceso productivo. 

Sin embargo al examinar este proceso en 
toda su extensión social, observamos que ese doble carás 
ter del consumo del obrero, en realidad integra un sólo 
factor. Porque a~n el "consumo individual" no le per­
tenece al trabajador por entero, ya que la conservación 
y reproducción constantes de la clase obrera son la con­
dición permanente del proceso de reproducción del capi­
tal. Uesde el punto de vista social, la clase obrera, 
aún fuera del proceso directo de trabajo, es atributo 
del capital. Pero se mantiene la apariencia de su li­
bre personalidad, debido al cambio constante de patrón, 
a las oscilaciones del precio de la fuerza de trabajo y 
fundamentalmente a la f ictio juris del contrato de tra­
bajo. 

Cuando la producción simple es sustituida 
por la reproducción en escala ampliada, por la acumula­
ción, los termines del problema no cambian; la única di­
ferencia esencial estriba en que en la primera, el capi­
talista devora toda la plusvalía y en la segunda, sólo 
gasta una parte y convierte el resto en dinero aue se I~ 

tegra al capital. Esto significa que en términos lla­
nos, la acumulación de capital es simplemente la inver­
sión de la plusvalía como capital o la reversión a capi­
tal. de la plusvalía. 

Marx lo explica de la siguiente manera~ 16 

116,- c,f, Estcls notas se baaan en el capitulo 'la conversiOn de 
la plusvalía en capital', de c. Mcirx, El capital Vol. I, Ob. 
Cit., págs. 488-Sló. 
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el valor del capital reviste forma de dinero desde el m~ 

mento mismo de desembolsarse, 1a plusvalía se presenta 

desde el primer momento como valor de una determinada 

parte del producto bruto. Al venderse éste, 

tirse en dinero, el valor del capital recobra 

y conver 00 

su forma 

primitiva, mientras que la plusvalía cambia de forma. A 

partir de ese momento, tanto el capital como la plusva 00 

lía, son sumas de dinero y su reversión a capital se efe=. 

túa del mismo modo. Cuando el capital invierte ambas 

sumas en la producción, lo hace a una escala ampliada. 

Para acurr.ular, es forzoso convertir en c~ 

pi tal una parte del trabajo excedente. Pero, sólo se 

pueden convertl r en capital los objetos suceptlbles de 

~erempleados en el proceso de trabajo¡ o sea, los medios 

de producción y los medios de vida adicionales, rebasan­

do naturalmente ta cantidad necesaria para reponer el C! 
pita 1 desembolsado. Ahora bien, para hacer que estos 

nuevos elementos entren en funciones como capital, la cla­

se.capital is ta necesita también Incorporar a la produc· 

ción fuerzas de trabaja adiciona.le:.:; (lo que consigue al 

reproducir a la clase obrera) 1 y sólo así, se opera la 

conversión de la plusvalía en c.aplta1. 

Cuando el capital emplea a su propio pro­

ductor, éste, de una parte 1 tiene que seguir fomentando 

el valor del capital primitivo y 1 de otra parte, resca-

tar el producto de su trabajo anterior con más trabajo 

del que costó. En otras palabras, la clase obrera, con 

lo que trabaja de más es'te año, crea el capital necesa­

rio para dar al año siguiente entrada al trabajo adfclo .. 

nal. 11 Esto es lo que se 1 lama producir capital con ca· 

pi ta 111 , 

En este proceso, la operación constan te 
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de compraventa de la fuerza de trabajo no es m¡s que la 

forma. El contenido estriba en que el capitalista cam­

bia constantemente por una cantidad mayor de trabajo vi­

vo de otros una parte del trabajo ajeno ya material izado, 

del que se apropia Incesantemente sin retribución. 

Al principio todo parece indicar, que se 

enfrentan poseedores de mercancías iguales en derechos , 

sin que hubiese más medio para aproplar~e una mercancía 

ajena que entregar a cambio otra propia, la cual sólo P.2. 

día crearse mediante el trabajo; es d.ecir, que esta tra~ 

sacclón responde siempre a la ley del intercambio de me.!_ 

cancías. En estas condiciones, la ley de la apropiación 

o la ley de la propiedad privada (ley que descansa en la 

producción y el rculacl6n de mercancías) se trueca,por su 

misma .dialéctica interna e inexorable, en lo contrario 

de lo que es. La apariencia de cambio de valores equi­

valentes, se tergiversa de tal modo, que el cambio es sólo 

aparenté, puesto que, de un lado, la parte de capital que 

se cambia por fuerza de trabajo no es más que una parte 

del producto del trabajo ajeno apropiado sin equivalente, 

y, de otro lado, su productor, el obrero, no se 1 imita a 

reponerlo, sino que llene que reponerlo con un nuevo su­

perávit. De este modo, la relación de cambio entre el 

capital lsta y el trabajador se convierte en una mera ªP.! 
riencfa·(forma) adecuada al proceso de la circulación , 

ajena al verdadero contenido y que no sirve más que para 

mistificarlo. En este sentido la propiedad se convier­

te, desde el punto de vista del capitalista, en el dere-

cho a apropiarse trabajo ajeno no retribuido, y, V f Sta 

del lado del obrero, como la lmposibil idad de hacer suyo 

el producto de su trabajo. De este modo, el divorcio 

entre la propiedad y el trabajo se convierte en consecue~ 

cla obligada de una ley que parecía basarse en la identi 
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dad de estos dos factores. 

E1 régimen capítalfsta de aproplacidn,br2,. 

ta precisamente de la aplicación de esas leyes orfgfna .. 

rías de 1a producc¡6n de mercancias. De éJlas, Ja ley 

del cambio sólo es una ley de equivalencia respecto a los 

va1ores de cambio de fas mercancías que se entregan re­

cíprocamente. Presupone una diversidad en cuanto a sus 

valores de uso (en realidad no le Interesa que éste sea 

un simple objeto para satisfacer una necesidad concreta, 

o que sea una fuente creadora de valor), y no tiene ab­

solutamente nada que ver con el empleo que se les d6. 

;Asf de Impersonal es su contenido! 

Hasta aqur ha quedado claro pues, que ta 

transformación originaria del dinero en capital se desa­

rrolla en la más completa armonía con 1as leyes eeonómi .. 

cas de la producción de mercancías y con los t!tulos de 

propiedad deriva~cs de élla. No obstante, esta oper~­

ción da por resultado: primero, que el producto pertene.!_ 

ea al capital is ta, y no al obrera; segundo, que el valor 

de este producto encierre, además del valor del capital 

desembolsado, una plusvalía; y tercero, que et obro.ro a1!_ 

mente y mantenga en pie su fuerza de trabajo. Y que a1 

paso que esta producción se desarrotla 1 ovedectendo a sus 

propias leyes inmanentes, para convertirse en produccfón 

capitalista, las leyes de la propiedad inherentes la 

producción de mercancías se truecan en las leyes 

apropíación del capitalismo. 

de 1 a 

Una vez integrada la visión de conjunto 

sobre las bases de la producción cap{tal is ta, estamos en 

condiciones de volver nuevamente a Jos planteamientos de 

la teoría integral con una visión más clara y crítica. 
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Primeramente, noten ustedes como el maes­

tro Trueba al tratar la esencia (el contenido) del de­

recho del trabajo a 1a luz de la teoría integral) se apr!:_ 

sura antes que otra .cosa suceda a marcar la separaci6n 

del trabajador y de los medios de la producción¡ a se~ , 

comienza exactamente en el mismo punto de partida en que 

lo hace el proceso capitalista de producción: en el di-

vorcío entre Ja fuerza de trabajo y las condiciones de 

trabajo, 11en }a separación entre el producto del trabajo 

y el trabaja mismo", como resultado de la separación en­

tre las relaciones de apropiación real y las relaciones 

de propiedad. Pero no se le ocurre cuestionar, del por­

qué tal separación, sino que de entrada la da como un h.!_ 

c:ho. 

En la relación laboral contempla a dos 

partes en pugna: a los económicamente débiles (entre los 

que se encuentran los obreros) que sólo cuentan con su 

fuerza de trabajo para subsistir, y a los dueños de 1os 

medios de la producción, a los capitalistas. A ambos de~ 

de un prtnclpio los separa drásticamente; tanto asi, que 

s61o a los primeros 1es da el carácter de personas en las 

relaciones laborales. 117 en tanto que a los segundos les 

da el carácter de cosas y/o representantes de las cosas. 

Por esta razón el Derecho del Trabajo es un derecho ex­

clusivo para los trabajadores, por tratarse de un dere­

cho que persigue tanto la dignidad de la persona humana, 

como su protección. Jl8 

Sln embargo en el nivel de las reladones concre'"' 

tas, el derecho del trabajo sólo conoce a sujetos abstra_s 

117.- c. f. Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabajo ( Sa. 
edición actualizada) Ob.Cit. pág. 255 

116.- c.f. Jl:>id, póg. 2ló. 
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tos, "personas jurídicas 11 , sean obreros o capitalistas, 

unidos por una operación Igualmente abstracta, "el con­

trato de trabajo", que al fin de cuentas siempre oculta 

el carácter social de la fuerza de trabajo, del capital 

y de las relaciones de producción. Pese a tal oculta-

miento, el derecho del trqbajo no deja de evocar a las 

relaciones de apropiación real 1 en figuras como la 11 su­

bordinación11 del trabajador al patrón durante la jornada 

laboral, la ausencia de poder de los trabajadores en ma­

teria económica, etc.¡ pero por ninguna parte aparece la 

relación de separación del asalariado y los medios de la 

producción en el plano de ta propiedad. De hecho, estin 

excluidas de su ámbito las fuentes y formas jurídicas del 

dominio de los medios de producci6n. 

Precisamente en esta doble separacl6n es 

donde encontramos la explicación del fetichismo jurídico 

del trabajo, El derecho laboral traduce y expresa la 

esencia de las relaciones sociales de producción de esta 

sociedad mistificadamente a través de la relación sala­

rial que se establece entre el empleador y el asalarlado 

(como los representantes del capital y la fuerza de tra­

bajo), la cual consiste, como apunta Osear Correas, en 

la 11 unión-zeparación 11 entre los medios de la producción 

y la fuerza de trabajo,119 11 Uni6n porque la función del 

capital consiste Justamente en poner en contacto estos 

dos elementos que previamente ha escindido. Separación, 

porque precisamente a través de esta particu1arislma foL 

ma de unión se consigue mantener la separación entre am· 

bos. La relaci6n salarial es, así, la .!"or-ma que tiene 

el capitalismo, la radical separación entre productores 

119.- c.f. Correa~ O::;car, L.1 ciencia iuridica, Ob,Cit. pág. 66, 
Ver también el artículo de Antaine Jeammaud, 1 Propuesta para 
una compren=>ión materL1lista del derecho del traba jo'. 

306 



y medios de producción. La relación salarial establece 

contacto entre ambos, pero como si fuera una relación en 

tre capital y trabajo 11 •
12º Hotese pues, como la relació~ 

salarial oculta esa relación de explotación de la fuerza 

de trabajo que se da a través de esa 11 unión-separac.lón 11 

con los medios de la producción, y al hacerlo oculta la 

esencia social de las relac Iones de producción, y las h~ 

ce aparecer como una relación entre empleador obrero 

(empleado, profesionista, jornalero, etc.), en tanto pe!_ 

sanas Individualmente determinadas, susceptibles de con­

traer obligaciones y adquirir derechos, que entran en CO.!!, 

ta~to a través del contrato de tnJbajo (como único medio 

que permite el intercambio voluntario) y el cual da lu­

gar a la relación laboral. 

Sobre esta forma fetichizada de la rela-

ción laboral, basada en la separación del productor di­

recto de los medios de la producción, el maestro Trueba 

construye su teoría poniendo especial cuidado en separar 

esa relación del plano de la propiedad. Al separar am­

bos planos o esferas, irremediablemente separa a sus pr~ 

tagonistas formales, y ésta a su vez, conyeva a la sepa­

ración de las reglones del derecho, ta que curiosamente, 

también se da en dos planos fundamentales y opuestos: 

aquélla que se aboca a la protección y defensa de la pe~ 

sana humana desposeída (el derecho social). y la que ti;_ 

ne por objeto la protección y defensa de las cosas, del 

capital, de los privilegios (el derecho Individual lsta). 

Esto explica porque en el ámbito del Derecho del Trabajo, 

el maestro Urb1na sólo encuentra como únicos 11 sujetos 11 a 

los "desposeídos" (de medios de producción) que trabajan 

intelectual o materialmente para buscar el sustento prow 

120.- lbid, pág. 67. 
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plo y el de sus fami 1 ias, pero les niega tal carácter a 

Jos capital fstas, dado que sus derechos se garantizan en 

otras regiones del nivel Jurídico. En ésta, sólo tienen 

cabida los derechos sociales de la persona humana, que 

fueron concientcs a la sociedad en el momento en que las 

masas desposeídas clamaron la necesidad de 11 justicia so­

c 1a1 11 • 

Su concepto de 11 Justicia socia1 11 lo cons­

truye por tanto sobre esta forma fetichista de la rela­

ción laboral, y por eso es que la concibe como 11 justicia 

distributiva" 
121 que se concretiza en la protección, tu­

tela y mejoramiento de laa condiciones económicas de los 

trabajadores. Tal como ocurre en el derecho civil·, la 

justicia social aparece como la Idea con que Jurídlcame!!.. 

te se evoca a1a:cquivalerrcla en el intercambio de mercan­

cTas. Pero en el contexto de su teoría, es una idea fe­

tfchista, una idea-valor de carácter absoluto despegada 

de la base que le dió origen y que viene a Insertarse en 

la relación obrero-patronal como si fuera un atrfbutoque 

a esta le faltaba, y que el articulo 123 de la Carta Haj!_ 

na de 1917 trajo exclusivamente a los obreros. Eso ex­

pi lea porque para Urbina el derecho laboral, no es un d.!. 

recho regulador de las relaciones obrero-patronales, sino 

un derecho exclusivo de los trabajadores, que 11 realiza 11 

la Justicia social en su provecho, protegiendo y mejora!!. 

do sus condiciones económicas y de vida; y que al hacer­

lo restableceel orden tradicional de las relaciones dis­

tributivas de la sociedad, al tiempo que reivindica al 

pobre frente al poderoso. En otras palabras, su campo 

de acción lo 1 imita a 11 la relación salarial 11 , a pesar de 

que en sentido amplio le da una cognotac16n jus-natura-

1 is ta (y a reserva de analizar el contenido de 11 la rei­

vlndlcación11 como segundo elemento estructurador de su 
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teoría), to cual signifíca que los esfuerzos y aún Ja 1!:!, 

cha de clases que sostienen los trabajadores para obte­

ner prestaciones laborales 11 más justas" en los marcos del 

Nuevo Derecho del Trabajo o fuera de ellos, invariable­

mente se sitúan en esa relación fetfchizada que es la 

relación salarial, dejando al margen, oculta e intocada, 

Ja verdadera esencia de las relaciones capitalistas de 

producción. 

Por último, esta doble separación entre 

el trabajador y Jos medios de la producción que se unen 

en la esfera de la producción, lo hacen gracias a la me­

diación de la esfera de Ja circulación. Pues es en ~!la 

en dónde se encuentran el asalariado y su empleador y 

través del contrato de trabajo, el segundo adquiere del 

primero un determinado tiempo de su fuerza de trabajo 

la apl lea para su consumo a los medios de producción de 

los que es propietario; en tanto que el primero obtiene 

los medios de vida que necesita para su sostenimiento , 

esto, con arreglo a las leyes del Intercambio regidas por 

la idea central de la equivalencia, y debidamente organl_ 

zada y regulada por el derecho bajo la forma de contra­

tos 1 lbremente concertados entre sujetos marcados por la 

Igual dad civl 1 (aunque no económica). E 1 derecho apa-

rece así, escribe P.H. Oujardín, como 11 un mediador que 

nada crea pero sin el cual nada sería posible 11
•

121 Marx 

en alución a esta circunstancia, asentaría por su parte, 

que 11 todo tiene lugar en la esfera de la circulación 

nada ocurre en la misma 11
•
122 

El derecho del trabajo tiene ingerencia en 

121.- cita retomada del artículo de Antoine Jeurnrnaud, en La critica 
jurídica en Francia, Ob. Cit. pdg.104. 

122.- Marx Carlo~, El Capital, VoLI, Ob.Cit. pág. 
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ambas esferas. En la de 1a circulación, organiza y reg~ 

la la compraventa de la fuerza de trabajo; más aún, ésta 

es una operación fundamental y necesariamente jurídica , 

dado que en esta sociedad (de sujetos 1 ibres e iguales) 

es el ún ice medio para que intercambien sus mercancías ; 

y en Ja esfera de la producci6n (sin llegar a la crítica 

de sus bases), organiza y regula la explotación de lil fue!. 

za de trabajo, haciendo posible la producción. Sin que 

tales relaciones jurídicas se contradigan entre ellas , 

dado que en el primer nivel las relaciones jurídicas se 

abocan única y exclusivamente al valor de cambio de la 

fuerza de trabajo, y en el segundo a su valor de uso, al 

modo de consumo, aplicación y conservación del obrero y 

su energía. Pero adviertase que en cualquiera de los 

dos niveles, el Derecho del Trabajo sólo conoce a los eco­

nómicamente débiles que están lnte~rados (en el-grado que 

sea) a la producción capitalista o, son susceptibles de 

integrarse a el la. Pero no le interesan y le tiene sin 

cuidado 11 proteger 11 y "reivindicar" la dignidad y los de­

rechos de 11 1a persona humana desposeída" (en abstracto ) 

que vive de sus esfuerzos materiales o intelectuales; es 

decir, sólo le interesan las "personas" desposeídas en 

tanto que son portadoras de la mercancía fuerza de tra­

bajo y siempre y cuando entren en el proce5o de valora­

ción del capital. 

Por eso es que el Derecho del Trabajo cu~ 

ple una función de mediador-regulador en las relaciones 

obrero-patronales¡ y ésta, contrariamente a lo que argu­

menta Trueba Urbina, no se ve afectada en lo más mfnlmo 

por el hecho de que la mayoría de sus normas tengan un 

carácter "restrictivo" o que 11 1imiten" los horizontes de 

la autonomía de la voluntad para encuadrar las obllgacl~ 

nes y derechos de los contratantes dentro de ciertos mr­

nimos y máximos ó prohibiciones, como las establecidas 
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en la fracción XXVI 1 del el tado artículo 123 constitucl~ 

nal, consagradas en favor de los trabajildores. 

Esas medidas protectoras de la fuerza de 

trabajo integradas en la re1aci6n jurfdica, no alteran 

en absoluto el proceso de explotación de la fuerza de tr~ 

bajo, pues sí se establecen tales limitaciones en esa r,!_ 

!ación, es sólo en la medida en que ésta subsiste o las 

necesita para su mejor funcionamiento, pero no para anl­

qui larla; o sea, el hecho de que el artículo 123 consti­

tucional y su ley reglamentarla establezcan disposicio­

nes protectoras y tutelares a los asalariados, sólo sis_ 

nlfica que en esta región del nivel Jurídico se reconoce 

que a la 11 fgualdad civll 11 corresponde una 11 desigualdad 11 

económica de los contratantes y se aplica a compensarla 

en lo estrictamente necesario, sfn afectar al proceso de 

valoración del capital, pues recordemos que incluso ese 

proceso de explotación de la fuerza de trabajo se r.!,. 

ge en su forma, por las leyes del Intercambio basadas 

en la idea de la equivalencia. 

Al analizar más de fondo la función que 

cumplen las normas protectoras de la legislación laboral 

en el conjunto de las relaciones sociales de la produc­

ción capitalista, encontramos que siempre están acordes 

con los principios de la 11 1 ibertad de trabajo 11 y el de 

la 11 1 lbertad contractual", que por igual inciden en el 

contrato de trabajo, como derechos lna1 lenables de ambos 

contratantes. Así pues, el precisar y unl formar la CO!!!, 

pra y consumo de la fuerza de trabajo, no sólo son dis­

pos lclones protectoras de los asalariados, sino que al 

mismo tiempo funcionan como garantías de Igualdad en la 

competencia entre los capital lstas; es decir, formulan 

lo que Harx 1 lama, el primer derecho del cap(tal, 11 la 

311 



igualdad en la explotaci6n de la fuerza de trabajo''· 

Por ejemplo, al sancionarse que la jorna­

da de trabajo será de ocho horas y la nocturna de siete, 

simplemente se esta uniformando la duraci6n estandar para 

el consumo de la fuerza de trabajo, dentro y para la SO"' 

ciedad en su conjunto, pero no pretende acabar con ese 

consumo. lQué sea un beneficio para la clase trabaJadE, 

ra1 iNadie lo pone en duda~ Pero al general Izarse a t~ 

da la sociedad de un país, y ·a las de los demás países , 

curiosamente termina siendo un beneficio, o mejor dicho, 

una garantía de igualdad entre los propios funcionarios 

del capital. De la misma forma, cuando la fracci6n VI 

del apartado 11 A11 del multicitado artículo 123 establece 

que los salarios que disfruten los trabajadores serán g.!:_ 

nerales o profesionales; que los prln:cros regirán 11en 

áreas geográficas determinadas y los segundos para ramas 

determinadas de la actividad económica o en profesiones, 

oficios o trabajos especia\es 11
1 y que su fijación corre!. 

pande a una comisión nacional Integrada por trabajadores, 

patrones y gobierno, para la que deberán considerar "las 

necesidades normales de un jefe de familia, en el orden 

material, social y cultura1 11 , simplemente se está unl .. 

formando, precisando y generalizando a toda la sociedad 

(es decir, tanto para asalariados como para patrones) la 

manera y forma de fijar el monto de los salarios: evita.!!_ 

do así una competencia desleal entre los capitalistas, al 

tiempo que a los asalariados se les garantiza y uniforma 

su estandar de vida. 

Al cumplir esta doble función (constltu-

c16n normativa de la Igualdad en la explotac16n de la 

fuerza de trabajo y factor de concentrac16n capital lsta) 

argumenta Antaine Jeammaud, el Derecho del Trabajo ase-
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gura la reproducción de las relaciones de producción ca­

pital is tas, no sólo por su forma, sino también por su CO!!_ 

tenido. 11 Esta exige la protección, conservación y ren~ 

vación de la eallina de los huevos de 01~0 del capital, la 

fuerza de trabajo¡ y hacia ese cometido van destinadas 

las disposiciones protectoras de la salud de los trabaj~ 

dores {higiene, seguridad, duración del trabajo), en tan­

to que la reg1amentaci6n del salario sirve más que nada 

para su reproducclón 11 ,
123 

Resumiendo. Los "estatutos tuitivos" in-

tegrados a la legislación laboral como 11 garantias socfa-

1es11 ninimas, dictadas en favor del trabajador frente 

sus explotadores, realmente no les son propias, ni ex­

clusivas, a pesar de los largos años de luchas constan­

tes que les ha costado hacerlos realidad, sfno que al ge­

neralizarse, y por más que Trueba Urblna se obstine 'll.(_'n 

Ignorarlo o contradecirlo, se extienden por su mismo ca­

rScter social a sus contrarios, los capital is tas, dado 

que no pueden materializarse objetivamente si unilateral 

mente corresponden sólo a uno de los factores de la pro­

ducción, y se Ignora a su factor complementarlo, pues no 

olvidemos que la producción misma tiene un carácter so­

cial, que se Jo confiere la unidad contradictoria deª!!! 

bos, de trabajadores y capitalistas, sin la cual ni si­

quiera es concevible su existencia. En todo caso, como 

les ha definido Hario de la Cueva, son derechos que se 

proponen 11 asegurar a lo~ hombres (lease, trabajadores as_! 

larf ados) que vierten su energía de trabajo a la economía, 

la salud y la vida y un ingreso, en el presente y en el 

futuro 11
•

124 lAsegurar la vida y la salud, para qué o para 

quién? lPara seguir siendo esclavos del capital? 

123.- Michel Miaille, La crítica jurídica en Ft'ancia., Ob. Cit. pil.gs. 
107-lOB. 

124.- De la Cueva, Mario. El nuevo derecho mexicano rjel trabajo, Ob. 
Cit. pág. 80. 
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4.2.3.- LA REIVINDICACION DE LOS DERECHOS 

DE LOS TRABAJADORES. 

La teoría reivindicatoria de los derechos 

del proletariado, a la que Trueba Urbina a dado en l la­

mar "el lado invis ible 11 del artículo 123, es el otro el!:_ 

mento esencial del derecho del trabajo a la luz de 1 a 

teoría integral, y de más importancia y trascendencia que 

el primero. LQué en que consiste esa importancia? Pues 

nada menos que en el hecho de ser las erramientas para 

cambiar las estructuras económicas del capitalismo y su­

primir el régimen de explotación del hombre por el hom­

bre. Pero antes de anal izar algunas de esas erramien­

tas, es necesario precisar que entiende Trueba Urbinapor 

"derechos reivindicatorios", cuál es el objeto de éstos 

(en lo concreto) y como se real izan en la sociedad e la­

s 1 s ta. 

El origen del concepto 11 reivindirac:i5n''lo 

encuentra Urbina en el 11 derecho social 11
, concretamente 

en uno de sus elementos integradores: 11 e1 derecho social 

reivindicador 11
; y está lntirnamente relacionado al concee_ 

to de justicia social, tanto, que llegan formar una 

sola fuente de inspiración, a la que Identifica bajo el 

concepto de ºJusticia social reivindicatoria". 

Como vinos en el apartado anterior, su ca!!. 

cepto de justicia social lo sitúa dentro del nivel de la 

circulación de mercancías, y por consiguiente, se refie­

re a una relación distributiva entre desiguales, sin tra~ 
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tocar para nada las fronteras del ntvcl de Ja producción, 

ni la base social de Ja propiedad de los medios de la pr2. 

ducci6n; por eso es que la identifica como una justicia 

distributiva que al ser elevada a rango constitucional 

en el artículo 123 busca el equi 1 ibrlo y mejoramiento 

de la clase obrera. Ahora bien, cuando esa justicia so-

cial es tambien reivindicatoria, trasciende el nivel de 

la circulación y "pretende" llegar a las relaciones de 

propiedad para ''promover la distribución de los medios 

de la producción". O sea, que para Trucba Urbina, 11 la re.!_ 

vindicación tiende al reparto equitativo de los bienes 

de la produccit3n o socialización de éstos 111•25 Para 1 a te,2_ 

ría integral, ésta es en sr, la revelación relvindicado­

ra de los textos del referido artfculo 123 consti tuclo­

nal, la que a su vez fundamenta su naturaleza (teórica) 

de carácter social y la separa de los ámbitos del dere­

cho privado y del derecho público. 

Loe que manera y por que medios el Dere-

cho del Trabajo penetra a las relaciones de propiedad 

para distribuir los medios de la producc16n7 

Bueno, en realidad no propone ninguna ac­

ción social o jurfdlca directa, esa la deja siempre la­

tente y como última lnstanc{a en el ejercicio que la cla­

se obrera haga del 11 derecho a la revolución proletaria11 

para modiftcar las estructuras econ6micas de la sociedad, 

sin embargo advierte otro camino, el plasmado en las no_! 

mas laborales reivindicatorias 11 que tienen por objeto que 

los asalariados recup~ren la plus\•alia de los bienes de 

la producción que provienen del régimen de expJotac16n 

capltalista".
126 

125. Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit, {Sa. 
ed, act.), pág. 222, 

126 !bid, piíg. 224. 
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LCuáles son esas normas laborales que ha­

cen posible tal recuperación? Precisamente aquéllas que 

se desprenden de ta fracción IX del artículo 123 1 que es­

tatuye el derecho de los trabajadores a participar en las 

utilidades de las empresas. Es relvindlcadora de los 

trabajadores, porque a través de recuperar la plusvalía 

por este medio (según Urbina) se socializan los bienes 

de la producción, en función de recuperar lo que les pe! 

tenece por su explotación, que es al mismo tiempo la ex­

plotación del "trabajo humano 11 por el capital en el cam­

po de la producci6n económica desde la colonia hasta nue_!. 

tres días, toda vez que la formaci6n de éste se orlgtn6 

precisamente por el esfuerzo humano. 

Vean Ustedes la confusi6n que generan sus 

planteamientos sobre el origen del capital (y el sistema 

de producción al que da forma), actuando como una corti· 

na de humo que oculta cuál es realmente su punto de par­

tida y su eje de reproducción; pues no olvidemos que ese 

punto de partida no es en sí el esfuerzo humano, como ª! 
gumenta Trueba Urbina, sino la doble separación que se 

da entre el productor di recto y los medios de la produc· 

c16n, como consecuencia de la separación entre las rela­

ciones de apropiación real y las relaciones de propiedad 

y que eri Héxico no parten precisamente de la ~poca de la 

colonia, sino mucho tiempo despues y en un largo proceso 

de acumulación que se extiende hasta finales del siglo 

pasado creando las condiciones de tal separaci6n que pe! 

mlten el desarrollo de esta particular forma de produc -

ci6n social. Y pese a lo diametralmente opuesto de sus 

planteamientos con los de ltarx, no tiene empacho en agr! 

gar: 11 Esta es \a teoría marxista que sirvi6 de fundamen­

to al artfculo 123". 127 

127.- c.f. !bid, p.l~. 23&. 
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Ahora blen 1 para hacer efectiva la práctJ. 

ca de ese derecho reivindicatorio, y que no se quede en 

la mera legislación, debe complementarse con la uti1iza­

c16n de otros dos derechos fundamentales: el derecho de 

asociación profesional y el derecho de huelga (plasmados 

en las fracciones XVI, XVII y XVI 11 del artículo 123). La 

trilogía de estas normas reivindicatorias de los derechos 

del proletariado 11 constituyen los tres prínclplos legi­

timas de la lucha de la clase trabajadora 11
1
128 

para rei­

vindicar a la entidad humana desposeída que sólo cuenta 

con su fuerza de trabajo para subsistir, carácterizando­

se por su mayor próximidad a la vida, propugnando por su 

mejoramiento económico, y significa la acción socfallza­

dora que inicia la transformación de la sociedad burgue­

sa hacia un nuevo régimen social de derecho.129 

Noten Ustedes que a pesar de su retórica, 

y al igual que ocurre con el primero de sus contenidos , 

el Derecho del Trabajo no trastoca en lo más mínimo las 

relaciones de propiedad para 11 distribui r equltatlvamente 11 

los bienes de la producción, y por este medio 1 legar al­

gún día (7) a su socialización, La base (el derecho de 

propiedad sobre los medios de la producción) y la estru_s 

tura del sistema capitalista quedan intocadas. La reí-

vindicación del trabajador se limita simple y llanamente 

al 11 derecho 11 que éste tiene a participar en los beneff-

eles de las empresas ly nada más! En otras palabras , 

tiene derecho a los frutos de los que produce el árbol, 

pero no al árbol. 

Por si fuera poco 1 tal repartición se efe;:_ 

128. - e, f. Ibid. pág. 215. 

129.- c.f. Ibid. p<ig. 238. 

317 



túa en los términos y bajo las condiciones que disponen 

sus dueños, y que han sancionado debidamente en e1 pro· 

pio texto reivindicador de la fracción IX del artículo 

123 1 para que no existan dudas al respecto, tales como: 

A), Que no son los trabajadores los que determinan el Pº.!:. 

centaje de las utilidades que deban repartirse, sino una 

comis16n tripartita, a la que se integran además de éllos, 

los patrones y el gobierno; es decir, que su voz y voto 

(suponiendo que los lleguen a tener) tan s61o cuenta en 

una tercera parte; B), Que esa comisión tripartita de.b~ 

rá anal izar 11 las condiciones generales de la economía ".! 
cional 11 para 11 normar su criterio" antes de fijar el por­

centaje de uti 1 ldades que deba repartl rse a los trabaja­

dores, o sea, ique primero, antes que el factor trabajo, 

están las condiciones de existencia del sistema de pro­

ducción capitalista!¡ C), Que dicha comisión, debe tomar 

en cuanta 11 la necesidad de fomentar el desarrollo indus­

trial del país, y la necesaria reinversión de capltales 11 , 

es decir, debe garantizar la reproducción ampJÍQda del 

capital, su acumulaci6n iQue es su razón y motivo de ser! 

O), Además debe garantizar 11cl interes razonable 11 (lease 

plusvalía) que corresponde al capitalista, al funcrona-

rio del capital 1 Ial burgués!; E), Que para determinar 

el monto de las utl l idades a rcpartl r en cada empresa , 
11 se tomará como base la renta gravable de conformldad con 

las disposiciones de la ley del impuesto sobre la renta 11 

(a modo de confirmar las consideraciones anteriores); F); 

Que el porcentaje fijado para la repartición se puede mo­

dificar (generalmente en perjuicio de los trabajadores) 

cuando las condiciones económicas así lo justifiquen, ade­

más de que se les exceptúa de tal obl igaclón a las empr~ 

sas de nueva creación, a las que se dediquen a los trab~ 

jos de exploración y a otras que 11 \o ameriten"¡ 

por último, para remarcar la línea de separación 

G) • y 

entre 
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e1 productor directo y 1os medios productivos, se aclara 

que este derecho a "participar en las utilidades no im­

plica facultad de intervenir en la dirección o adrainls­

tración de las empresas 11 • Bajo estas condiciones de re­

partición de los fruten (sin tomar en cuenta ninguna otra 

variante) len que momento se llegaría a la 11 repartición 

equitativa" de los bienes de la producci6n? !Nunca! 

Por lo que toca al derecho de asociación 

profesional de los trabajadores, el mismo es tan cuestl~ 

nable como el anterior, pues no olvidemos que desde los 

orlgenes del sindica! ismo en México, el movimiento obre­

ro perdió su derecho a organizarse en forma autónoma 

independiente de los patrones y su Estado. Desde la 

formación de la CROH en 1918 hasta nuestros días, el mo­

vimiento obrero 11 organlzado 11 se ha mantenido uncido al 

aparato de Estado, y controlado por 1 íderes 11 charros 11 de 

la catadura de un Fidel Velázquez, un Napole6n Goméz Sa­

da o un Walase de la Hancha, cuya función ha sido contr~ 

lar y reprimir, más que 11 representar 11 a sus agremiados • 

Es verdad que la clase obrera ha dado la lucha para con­

trolar y decidir el destino de sus organizaciones gremf!_ 

les desde la misma década de los veintes (y aOn antes) 1 

hasta 1 legar al gran movimiento de Insurgencia Obrera de 

los años setentas, y bajo las banderas de Ja democracfa 

e Independencia sindicales, lograr la conformaci6n de V! 
rlas docenas de sindicatos independientes en pr~ctlcame~ 

te todas las ramas de la industria y los sectores de se!. 

vicios; pero a Ja fecha, en pleno auge de la política 

neo-Jfberal de 11modernlzaclón 11 sallnlsta lQ.ué queda de 

esas organizaciones? IPráctlcamente muy poco! 

Desde los últimos anos del sexenio de Mi­
guel de la Madrid y en lo que va de esta administración, 
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se han destruido cerca de tas dos terceras partes de los 

que fueron sfndicatos independientes¡ algunos por Ja ac· 

ción d(recta de ta violencia de los gansters sindtca1es, 

otros por la abierta ingerencia de\ aparato de Estado 

particularmente de \as autoridades laborales, y algunos 

más están sucumbiendo bajo la actual pal ftfca de 11 moder· 

nización 11 neo-1 tberal puesta en marcha por el régimen de 

Salinas de Gortari, l iquídando\es por la vfa de 11 la qui!. 

bra 11 , 11 \a reestructuración de las empresas 11
, 

11 \a repriv!, 

tización 11 , etc. Basta con hechar una ojeada a \os a1-
timos diez años de la historia sindical para cerciorar­

nos que regularmente el poder de los sindicatos no reci· 

de en sus agremiados, sino en la "forma legal" que se ad­

quiere con el registro que le otorgan las autoridadesde1 

trabajo una vez que se han satisfecho sus requerimientos 

y se ajustan a las necesidades y desarrollo de la socie­

dad actual, que sin variación, es la contenida en lapo­

lítica oficial del sexenio. Una vez registrado, el Esta­

do (como todo buen padre) se encarga escrupulosamente de 

su cuidado y control para evitar su desvlaci6n por los 

caminos fncorrectos. l.Cuál ha sido el resultado? Lln de­

sarrollo "enano" de la organización sindical propia de 

Jos trabajadores, pues en la mayoría de los casos no fu.!!_ 

cionan como tales, sino como órganos coercitivos, de 'º!!. 
trol, organización y tutela de la c)ase obrera como mo­

vimfento social dentro de la propia esfera económica, y 

naturalmente para orientar su participación política y 

social. IA esto nos ha llevado el derecho reivindicato­

rio de asociación profesional de\ que se ufana con orgu-

1 lo e) maestro Trueba Urbfna! 

Por último, que dec.ir del derecho de hue,!_ 

ga, Se ha escrito tanto al respecto y sin embargo los 

resultados siempre confluyen en que su utilización como 
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derecho reivindicatorio sancionado en la legislación 1~ 

boral, se circunscribe a los marcos de la actividad eco­

nómica y siempre y cuando se utilice para corregir los 

desajustes que se dan entre los factores de I~ producción 

y, (lo más importante) cuente con la aprobación del Est~ 

do para que bajo el procedimiento establecido en la Ley 

sea declarada "legalmente existente11 ¡ es decir, que la 

huelga como "derecho reívindlcador 11
, como "arma" de los 

trabajadores no existe por sí misma, ni por la voluntad 

de éstos, sino como 11 un deber ser 11 en tanto forma legal 

y en y por la voluntad de las autoridades del trabajo , 

siempre apegada a las necesidades de la produccf6n, Cuan­

do los obreros tienden a utilizar esa 1'arma 11 fuera de esos 

marcos sin el consentimiento del Estado, se escurre de 

sus manos y se transforma en su contrario; entonces se 

percatan que es un derecho que para poder funcionar como 
11 arma de defensa" debe estar condicionado al desarrollo 

de la lucha de clases, a la actividad política, a lamo­

vilización de las masas trabajadoras, sólo que en ese m~ 

mento, esa 11 arma 11 ya salló de los marcos reivindicadores 

del derecho labora) para transformarse en su enterrador. 

Para muestra basta referir algunos movi­

mientos de huelga actualizados, como por ejemplo el Ini­

ciado al medio día del 28 de agosto de 1989, por la re­

vlsf6n del contrato colectivo de trabajo (CCT) de la se!O 

ci6n 65 del SHTHHRM contra la compa~ia minera Cananea, o 

Ja estallada el 21 de agosto por la :,ec;.ción 271 del SNTH 

HRH contra la empresa SICARTSA en Lázaro Cárdenas, Micho_! 

cán¡ o bien la de los choferes de transporte urbano de la 

ciudad de Héxlco agrupados en el sindicato SUTAUR-100 en 

contra de la empresa RUTA-100. 

En el caso de los choferes al servicio de 
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la empresa RUTA-100 1 el Estado declara 1 legal el movi­

miento de huelga y aprovecha la tan esperada ocasf6n para 
11modernizar 11 la empresa por la vía de la reprivatfzac16n, 

el derecho de huelga lo hace nulo en la vra de Jos he­

chos recurriendo al ejército, para hacer sentir su auto-

ridad y 11 tratar 11 de proporcionar el servicio, En el mo-

vimiento de huelga contra la minera Cananea, se trunca 

el "derecho reivindicador 11 con una sal ida alternativa: Ja 

quiebra. DespUés:de que el jefe del ejecutivo federal 

así lo convino con los empresarios de la confederación 

Nacional de las Camaras Industriales, ante la "familia 

Cetemista" declaro, que no habría marcha atrás en Cana­

nea y que se liquidará a todo el personal de la mejor m!!_ 

nera posible; con la venia del Estado y apoyandosc en la 

uti 1 ización del ejército, Ja empresa trató de ejecutar 

el designio hasta sus últimas consecuencias, naturalmen­

te con el apoyo de la Junta Federal de Conciliación y A!_ 

bi traje, quién hizo lo suyo al dar por terminadas las r.!:_ 

laciones laborales entre los 2 890 trabajadores y la em-

pres a • Los resultados finales variaron tras 57 días de 

conflicto en que los trabajadores real izaron amplias mo­

vll lzaclones, bloqueos de carreteras, etc., hasta 1 legar 

a un 11 acuerdo", en el que Ja liquidación ya no se conte~ 

pla como total, sino parcial (de sólo 650 trabajadores), 

y se ejecutará de acuerdo al CCT (cláusula 183) y no 

lo que establece la Ley Federal del Trabajo o Ja Ley de 

Quiebras; además de conservar parcialmente su Contrato 

Colectivo, que era el principal objetivo de los ataques 

de la compañía. Y en el caso del movimiento que los tr!_ 

bajadores de SICARTSA implementaron específicamente para 

conservar su CCT y evitar los despidos masivos; Ja Seer!_ 

taría del Trabajo y Previsión Social Intervino espectfl­

camente para proponer como solución, el que los trabaja­

dores levantaran su movimiento con el pago del 50% de los 
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salarlos caídos, la 11 certeza 11 de que no habrá n:presalias 

y el 11 compromiso 11 de pugnar por que la empresa 11acceda a 

negoclar 11 las 76 cláusulas del CCT que pretendía modifi­

car. Como los trabajadores no aceptaron ser guillotina­

dos con su "propuesta de solución", la Junta Federal de 

Concll iaci6n y Arbitraje, en franca y abierta compl ici­

dad con Napoleón Gómez Sada (líder nacional de mineros), 

declaró la Inexistencia del movimiento de huelga. Al 

igual que en los casos anteriores, los resultados depen­

dieron finalmente de otros factores, como el cierre de 

carreteras, movilizaciones, plantones, huelgas de hambre 

etc. pero, para el caso que nos ocupa, estos ejemplos son 

más que ilustrativos a fin de aclarar que el "derecho ref­

vindfcador de la huelga 11 reglamentado en la leglslac16n 

laboral, está sujeto no a la decisión de los trabajado­

res, sino a quienes lo administran y controlan, el apa­

rato de Estado; y generalmente no en función de reivlndl 

car (unl lateralmente) los derechos de los trabajadores , 

sino para regular las relaciones entre los factores de 

la producci6n capitalista y asegurar su reproduccfón. 

No es de extrai\ar entonces, como el mismo 

Trueba Urbina lo expone, que tales derechos 11 nunca han 

alcanzado su finalidad y menos su futuro hist6rico: la 

socialización del capital''• lní la alcanzarán por ese e~ 

mino?, siendo en el mejor de los casos 11 simplemente de 

autodefensa de la clase ohrera 11
•
130 Y su airada sen ten· 

cia de consuelo de que, 11 algún día tendrán que ejercita!. 

se 11 , dentro de esos límites se quedarán Igual que su te.2_ 

ría, en la simple maquinación de su conciencia. 

130,- c.f. !bid. pág. 237. 
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4.2.4.- SUSTANCIA DEL DERECHO LABORAL V REPRO­
DUCCION DE LAS RELACIONES SOCIALES DE 
PRDDUCCION DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA. 

La esencia del Derecho del Trabajo •61o 

puede explicarse en funci6n de las condiciones materia­

les de e"Xlstencla de la sociedad capital is ta; en Esta, el 

trabajo del Individuo no es un trabajo particular (aun• 

que así se presente a nuestros sentidos) sino general, 

puesto desde un inicio como trabajo social, no interesa! 

dale a esta forma de producción en su determlnaci6n ma• 

terial, sino sólo bajo la forma de trabajo abstracto (su 

productividad), susceptible de separarse de su portador 

di recto, para que mediante un acto de intercambio se con­

juge con el capl tal !como agentes de la producción) y se 

realice'n en un mismo proceso que da por resultado la Ya"' 

!oración del capital de un lado y la reproducción de la 

fuerza de trabajo de otro. 

LDentro de este proceso, en qué momento 

Interviene el derecho del trabajo? Para responder a la 

pregunta, antes que nada habrá que esbozar los elementos 

que integran la relación general de la producci6n social 

a saber: la producción, la distribución, el cambio y el 

consumo, 

Mediante la producción los miembros de la 

sociedad hacen que los productos de la naturaleza respon­

dan (se ~decuen) a las necesidades humanas; en ta dlstrl­

buci6n se determina la proporción en que Jos individuos 

part(cfpan de estos productos según las leyes sociales¡ 

el cambio les aporta los productos particulares que re-
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quieren sus necesidades individuales y que cambian por 

la cuota que les ha correspondido a través de la distri­

bución; y finalmente en el consumo, el producto abandon.J 

este movimfento social para convertirse directamente en 

servidor y objeto de la necesidad Individual, a la que 

satisface en el acto de su disfrute. l3l 

Los elementos de este proceso están dla-

léctfcamente relaciOnados y constituyen las articulacio­

nes de una totalidad. La producción sólo existe deter­

minada a un momento histórico, que es el que determina 

la forma en que se relacionan recíprocamente estos ele­

mentos. En todo caso, la producción (strlcto sensu} es 

también inmediatamente consumo y el consumo es. inmedfa-

tamente producción, Est.in tan intimamente relacionados, 

que sin producción no hay consumo1 pero sin consumoJ tan­

poco hay producción ya que en ese caso la producción no 

tendría objeto, 11 Sin necesidades no hay producción. Pero 

el consumo produce las necesfdades 11
,
132 

La distribución, antes de ser distribu-

ción de productos es; J) distribución de los elementos 

de la producción y 2) distribución de los miembros de la 

sociedad entre las distintas ramas de la producciOn, En 

este sentido, la distribución de los productos tan sólo 

es un resultado de esta distribución que se haya rnclul· 

da en el proceso mismo de la producción y determina la 

organización de la producclón.133 En otras palabras, es­

to significa que la distribución de Ja organiz<Jción esta 

completamente determinada por Ja organlzacidn de la pro­

ducción. 11 1a distribución es ella misma un producto de 

1Jl.- c.f. Karl Marx, I:lementas fundamentales cura la critica de la 
economía política, Ob.Cit. pag. 9. 

132.- c.f. Ibid, págs, 11-12. 
133,- c.f. Ibid, p~gs, 16-17. 
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ta producción 11
1 tanto en lo que se refiere al objeto (los 

resultados de la producción) 1 como a la forma, ya que el 

modo determinado de participación en la producci6n dete!. 

mina las formas particulares de la dlstrlbucl6n, el modo 

bajo el cual se participa en la distribución. Ast por 

ejemplo, un individuo que participa en la distribución 

bajo la forma de trabajo asalariado, participa bajo la 

forma de salario en los productos de la producción; en 

tanto que el capital (como agent'! de la producción), como 

dueño de los medios productivos, determiria la forma de 

la distribución y participa en sus resultados bajo las 

formas del interes y la ganancia.13~ 

El cambio, también está incluido en la 

producci6n como uno de sus momentos, el momento mediador 

entre la producción y la distribución que él la determina, 

por un lado, y el consumo por el otro,135 

En este proceso, Harx encontró que 11 la d_! 

pendencia mutua y generalizada de los individuos recípr~ 

camente indiferentes constituye su nexo social. Este nexo 

social se expresa en el valor de cambio, y sólo en éste 

la actividad propia o el producto se transforman para C! 
da individuo en una actividad o en un producto para é1 

mismo. E.1 individuo debe producir un producto universal: 

e1 valor de cambio o, considerado éste en si aisladamen .. 

te e individualizado, dinero 11
•
136 A nivel social, esto 

se traduce en que e.1 pl'Jdcr que cada individuo ejerce so­

bre la actividad de los otros (o sea su poder social), o 

sobre las riquezas sociales, "lo lleva consigo en el bo! 

sil lo", es decir, lo posee en cuanto es propietario de 

valores de cambio, de dinero. 

131~.- c.f. !bid, p,jr,. 15. 
135,- e, f. Jbl•l, p!1r,. l'l, 
135,- !bid. p3p,. Rl1, 

En otras palabras, la 
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actividad de los hombres ''cualquiera que sea su forma f!_ 

noménica individual, y el producto de la actividad, cual­

quiera que sea su carácter particular, es el valor de 

cambio, como algo universa!. en el cual toda individual i­

dad, todo carácter propio es negado y cancelado". 11 En el 

valor de cambio el vinculo social entre las pe~sonas se 

transforma en relación social ent~e cosas, la capacidad 

personal, en una capa e ida¿ de las cosas'1
, 137 

Ahora bien, la participación de los indi­

viduos en el mundo de los productos (de las mercancías ) 

a través del cambio, es mediada por Ja medici6n de los 

valores de cambio a través del tiempo de trabajo¡ es de­

cl r, por la medicidn cuantitativa de los trabajos, que 

lmpl!ca una doble operac16n: la reduccl6n del tiempo 

•ctlvldad de trabajo y del trabajo a cantidad de tiempo, 
11 El tiempo de trabajo mismo existe como tal sólo subje­

tivamente, bajo la forma de la activldad 11
• En la medida 

en que bajo esta forma es Intercambiable (como mercancfa), 

es tiempo de trabajo cuantitativa y cualitativamente de­

terminado y di fe rente, pero no universal e Idéntico a sí 

mismo. 138 Para que obtenga su forma universal es preci­

so una 11mediación objetiva 11 calculada en la cantidad de 

tiempo de trabajo; porque los trabajos de los Individuos 

varTan cuantitativa y cualitativamente. Pero lQué supo­

ne la distinción puramente cuantitativa de los objetos? 

Su identidad cualitativa, As!, "la medida cuantitativa 

de los trabajos presupone su igualdad cualitativa, 

Identidad de su cualidad 11 !39 o sea, su homogeneidad 

trabajo, 

137,- !bid. pág, 85, 
.138,- c,f, Ibid, pág, 99., 
139,- c.f. !bid, pág. 101. 
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Bajo este nivel de formalizaci6n que tor­

na homogéneos a trabajos diferentes, el 11 tfempo de tra­

bajo" se convierte en la medida de una calidad Jdentica. 

La forma de esa identidad es nada menos que el trabajo 

asalariado (o trabajo productivo). Y éste es colocado 

en el vértice del proceso productivo bajo la forma de tr~ 

bajo ab~tracto, "Abstracto, porque es la forma del tra­

bajo, su productividad. no su determinacf6n material lo 

que lo Introduce en el proccso 11
, E'A .ese momento el tra­

bajo se convierte, "no s61o en cuanto categoda, sino 

también en la real ldad, en el medio para crear la rique ... 

za en general y, como determinación, ha dejado de adhe­

rirse al individuo como una particularidad suya 11 •
140 

Por 

consiguiente, querer transformar el trabajo del indivi­

vlduo (o su i;>roducto) inmediatamente en dinero, en valor 

de cambio realizado, significa determinarlo lnmedlatame!l 

te como trabajo general. 141 

Este proceso de reducci6n cuantltatlvadel 

trabajo a tiempo de trabajo y la consiguiente indifere!!. 

cia por un trabajo en particular, alcanza su máx(mo de­

sarrollo en la sociedad capital is ta, que hasta hoy (pese 

al contradictorio avance de las sociedades de 11 economfa 

planificada") sigue siendo la más compleja y desarrolla .. 

da organización histórica de la producción. De ahí que 

Harx aclare, que la determinación del trabajo abstracto 

es en realidad el vehículo de una forma. 11 Es la cantidad 

como tal, en su medida, la que se determina en relación 

con una forma social especifica" y no meramente un con .. 

cepto circunscrito a la propia cantidad. Por esta razón 

es que De Guovanni afirma, que 11 el trabajo abstracto en 

Marx es el concepto que se proyecta en el cruce de la el!. 

140.- !bid. póg. 25. 
141.- e, f. Ibid, p,ígo. 100-101. 
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culación y producci6n de la relación entre forca social 

de produccfdn y tiempo de reproducción global de los el~ 

mentas de la producc16n sociat 11
,
142 

Por otra parte, para definir el concepto 

de capital como agente de la producción, se debe partl r 

del valor y no del trabajo, y concretamente del 11 valor 

de cambio ya desarrollado en el movimiento de la cJrcul2. 

ción 11
•
143 Del dinero. Que adquiere una forma aut6noma 

respecto a la circulación, pero que sólo existe en rela­

ción a él la. 11Tan pronto como el dinero se pone co~a el 

valor de cambio que no sólo se vuelve autónomo respecto 

a la circulaci6n, sfno que se mantiene en ella, deja de 

ser dinero, pues éste en cuanto tal no va más allá de su 

función negativa: es capi ta\u, 144 , 

El valor de cambio que originalmente era 

por su contenido, una cantidad objetiva de trabajo o de 

tiempo de trabajo; como tal, a través de la circulación 

''prosiguió su objetivación hasta exist(r como dinero, co­

mo dinero tangible. 

El capital, en cuanto valor de cambio que 

sale de la circulación y es premisa de ella, se conserva 

en ella y mediante ella, es idealmente, cada uno de tos 

momentos contenidos en \a cfrculacJ6n simple, pero ade­

más adopta alternativamente la forma de uno y del otro , 

pero ya no lo hace como en la circulación simple pasando 

del uno al otro, sino que en cada una de las determina­

ciones es a) mJsmo tiempo la relación con la determina-

142,- Biagio de Giovanni, La teor.!.: política de las clases en "el 
capital", edición al español, México 1984 1 r:d. Siglo XXI edi .. 
tares, S.A. pág. 37. 

143,- Karl Marx, Elementos fundamentales,,, Ob, Cít, pág, 198, 
144,- !bid, pág. 199, 
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clón contrapuesta. l~S Nunca pierde su sustancia, sino que 

se transforma siempre en otras sustancias, "se realiza 

en una totalidad de las mismas''• 11 Y no pierde tampoco su 

determinaci6n formal, slno que mantiene, en cada una de 

las diferentes sustancias, su Identidad consigo mismo , 

Permanece siempre como dinero y mercnacía. En cada momen 

to él representa a los dos momentos de la clrculacfón 11 J1t'6 

El capl tal es pues un valor permanente que no perece, un 

valor que se desprende de la mercanc!a que lo ha creado, 

permaneciendo como una cualidad metafísica Insustan­

cial, siempre en poder del mismo cultivador (es decir pro­

pietario). 

Hasta aquí queda claro cual es la esencia 

de los dos f~ctores (o agentes) de la producción capi ta-

1 lsta, pero lDe qué manera se relacionan en él la? Harx 

lo expl íca de la siguiente manera: el valor de cambio 

que originalmente era por su contenido, una cantidad ob­

jetiva de trabajo o de tiempo de trabajo¡ como tal, 

traves de la circulación prosiguió su objetivación hasta 

existl r como dinero. 11 Ahora, el propio valor de camb(o 

debe poner el punto de partida de la circulación, el pu!!. 

to de partida que era exterior a ésta y presupuesto dC 

élla, y para la cual la propia circulación aparecía como 

un movimiento que se apoderaba de él y lo transformaba 1 

ese punto de partida es el trabajou. 147 

La condición general para la creación de 

un valor de cambio y del intercambio en general, es que 

el trabajo esté determinado de tal modo que el producto 

145.- c.f. Ibid. p;íg. 201. 
14&. - Ibid. p5g, 200. 
147. - Ibid. p5g. 2ll3. 
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no constituya un valor de uso directo para el trabajador, 

pero si un valor de uso que ofrecer en general a otro 

en nuestro caso, especiflcamente al capital¡ pero a di­

ferencia de otros valores de uso, éste, no está materia­

l izado en un producto, sino que s61o existe dentro del 

obrero, 11 0 sea que no existe realmente, s loo sólo como 

poslbi 1 i dad, como capacidad de ese trabajador 11
, que se 

hace real en el momento en que el capital lo solicita 

lo pone en movimiento convirtiendole en una actividad 

productiva orientada hacia un fin determinado y que por 

tanto se manifiesta bajo una forma determinada. ll+S 

La relación de los elementos de Ja pro­

ducción. (el capital y el trabajo) representados social· 

mente bajo los personajes del capitalista y del trabaja· 

dor, tiene como presupuesto cierto tipo de relacfones de 

propiedad, que convferte a los primeros en Jos dueños de 

los medios de la producción y de los medios de vida, y a 

los segundos les despoja de todo valor al separarlos de 

los Instrumentos productivos, transformandoles en traba­

jo l lbre en general; es decir, en valor de uso suscepti­

ble de ser util Izado por los primeros en el proceso de 

producci6n de la riqueza social, en el proceso de valo­

ración del capital. Relación en la que trabajo y capi­

tal constituyen dos partes de un mismo proceso, como si 

se tratara de las dos caras que tiene una moneda; en e1 

que e1 trabajo 11 es totalmente otro respecto del capital, 

pero tambli!n totalmente en relación el uno para con el 

ot ro 1•, 

Hientras el capital es por definición va-

148,- c,f, Ibid, p~g, 207, 
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lor de cambio, el trabajo es por el contrario, valor de 

uso, ambos opuestos pero al mismo tiempo completamente 

en relacfón. 11 El obrero .. escribe Harx .. se contrapone 

al capital is ta no como valor de cambio, sino que es el 

capl tal is ta et que se contrapone a él en tal carácter, Su 

carencia de valor y su desvalorización constituyen la 

premisa del capital y la condición del trabajo libre en 

genera) 11 , 
149 El trab.1jo tiene que contraponérsele como 

puro valor de uso, que su propio poseedor ofrece, como 

mercancía, por su valor de cambio, y lo que el obrero '!:.. 
cibe en dinero por el valor de uso de sr mismo, lo utt-

1 Iza para Ja obtención de los medios de subsistencia que 

necesita para reproducirse como persona y al mismo tiem­

po para reproducir su mercancía, su fuerza de trabajo. 

Por su parte el capital (dinero), como forma expresiva 

del dominio del valor de cambio, sólo puede conservarse 

y acrecentarse en el valor de uso¡ lo que significa que 

en el acto de su transformación en capital, el dinero de 

ja simplemente de estar abstraído respecto del valor de 

uso y se mantiene y crece como dinero-capital en el va-

lor de uso (como valor de uso) y se produce en él, La 

posibilidad de que el valor de cambio se mantenga está 

en su existencia real de valor de uso. De dónde se de .. 

fine una relación de apropiación del valor de uso de Pª! 

te del valor de cambfo,150 

El capital, como forma universal de lar.!.. 

queza, siempre, indefectiblemente, es sólo una cantidad 

determinada de dinero, y el dinero como suma limftada,es 
11 un representante limitado de la riqueza, de una riqueza 

limitada, y esa limitación cuantitativa está siempre en 

149.- Ibi<l. pdr .• 2:1;-. 
150.- c,f, Diagic_, de Giovdt1ni. La teorfo pclítica de la~ c],1nes en 

11 Pl capital". C'lb.Cit. pág. 85, 
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contradicci6n con su calidad 11 , Como valor que sólo exi.,?_ 

te en cuento tal, busca constantemente superar su 1 iml· 

taci6n cuantitativa, esa es justamente su condición vi­

tal de existencia, pues sólo se conserva como valor de 

cambio que vale para sí y que difiere del valor de uso , 

en cuanto se reproduce continuamente. 151 Ahora blén lDe 

que manera se reproduce? SI la sustancia común a todas 

las mercancías consiste en que son trabajo objetivado 

(una determinada cantidad de trabajo), lo único que le 

es diferente y que además lo puede acrecentar, es preci­

samente el trabajo no objetivado, el trabajo existente 

en el tiempo, el trabajo vivo que sólo existe como suje­

to vivo en la persona del trabajador, como facultad, como 

posibilidad, 

Cuando este valor de uso (trabajo vivo) 

se Intercambia por capital (trabajo pretérito), tenemos 

un proceso que se descompone en dos actos contrapuestos, 

formal y cualitativamente diferentes: 1) el trabajador 

Intercambia su mercancía (valor de uso) por determinada 

suma de dinero (valores de cambio) que le cede el capi­

tal; 2) a cambio, el capitalista recibe la fuerza pro­

ductiva que mantiene y reproduce al capital y que, con 

el lo, se transforma en fuerza productora y reproductora 

del capital, en una fuerza perteneciente al propio capi­

tal; ambos actos separados en el tiempo tienen un mismo 

fin: la uti 1 ización determinada del valor de uso del obre 

ro para la conservación y reproducción del capltal. 152 -

Para el derecho del trabajo, el problema 

en esta relación desventajosa no es de separacldn, como 

lo plantea Trueba Urblna a fin de que se aboque sólo 

151.- c.f. Karl Marx, Los elcr.icntos fundamPntales ,., Ob.Cit, págs, 
210-211, 

152,- c.f. !bid, pags. 215-21&, 
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proteger y reivindicar al trabajo humano frente al capi­

tal, pues tal pretención es absurda e Ilusoria, sino el 

del modo de vincularse el uno con el otro en un proceso 

en el que ya Se da el dominio del capital (valor de cam 00 

bio) sobre el trabajo (valor de uso), 
~ 

Entre patrón y obrero (quferalo o no el 

creador de la teoría integral) los une la relación de co~ 

pra-venta de la mercancía fuerza de trabajo, en la cual 

el obrero está coaccionado por no disponer de medios de 

subsistencia, La expresión jurídica de esa relacldn no 

es en real ldad el derecho de propiedad que permite al P!. 

trón acaparar los medios de subsistencia y que separa al 

productor directo de los medios de producción, ésta es 

fundamental para comprender la esencia del derecho del 

trabajo, pero no entra en sus marcos sino que la presu­

pone, porque su objeto no es tratar las relaciones de pr~ 

piedad capital is ta, sino las rel a clones de producción 

que sobre ella se fincan, 

El derecho laboral formal iza, expresa Ju­

rídicamente la relación de intercambio entre los facto· 

res de la producción capital ist.a, como entes contrapues­

tos pero Inseparables de un único proceso social de pro­

ducción, con la final ldad de fijar es.is relaciones y es­

tabilizar sus movimientos para producirse como sociedad, 

Esta relación de intercambio de energía humana por dine­

ro, que objetivamente constituye la esencia de\ derecho 

del trabajo y que con Lanta eficacia lo consiguen sus"º!. 

mas Jurídicas, es la que Trucba Urbina pretende Ignorar, 

ocultar y suplantar por la visión fetichista (ligada 

su expresión fenoménica}, consistente en presentarlo como 

su opuesto, como un derecho de clase exclusivo de los 

trabajadores, de carácter reivlndicador, que ha termina· 

334 



do ( 11 por declaración constitucionaJl1
) con Ja idea de que 

el trabajo es una mercancía, y que tiende a proteger y 

tutelar a Ja persona humana en su relación con el capi­

tal para establecer relaciones justas, cquítativas entre 

ambos. al tfempo que les da las herramientas jurídicas 

necesarias para terminar con él. 

can cía 

Al ocultar que el trabajo no es una mcr­

sostener que la Ley laboral tiende a establecer 

relaciones equitativas entre obreros y patrones, oculta~ 

do su verdadera esencia de ser relaciones de dornfnaciOn 

del capital (valor de cambfo, dinero) respecto a la fue.!. 

za de trabajo (valor de uso) y pretender convencer a los 

trabajadores que el luchar por el nuevo derecho del tra­

bajo (como herramienta de combate) es buscar la redenci6n 

de la persona humana del trabajador (de los desposejdos), 

significa sencillamente garantizar la reproducción de e~ 

tas relaciones sociales de producción, porque Ja lucha 

por el derecho laboral, no quiere decir que sea la lucha 

por la transformacf6n de esta forma de explotación social, 

sino antes al contrario, es la lucha por Ja conservación 

y mejoramiento de esta relación de explotación del ser 

humano, 
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4.3.- LOS FINES 

4.3.1.- LOS FINES DEL DERECHO DEL TRABAJO 

EN LA TEORIA INTEGRAL 

Para 1 legar a los fines del Derecho del 

Trabajo, Alberto Trueba Urbfna insiste continuamente en 

que las estructuras ideológicas, jurídicas y sociales del 

artículo 123, revelan que este precepto esta asentado en 

los principios revolucionarios del marxismo, fundamental 

mente en el principio de la lucha de clases.153 Sobre es~ 
te presupuesto (más ideológico-justificativo, que cien­

tífico) da cuerpo y vida a su tesis de que el derecho l~ 

boral es un derecho de clase, un "instrumento de 1ucha 11 

que tiene por objeto compensar las desigualdades econó-

micas entre las clases, con la finalidad específica de 

proteger y reivindicar a los trabajadores para que re-

cuperen la parte del valor (plusvalía) que estos generan 

en la esfera de la producción y que no les remunera el 

capital(sta. Para hacer efectiva la recuperac16n de esa 

plusvalfa, la leglslaclón laboral ha estatuido los dere· 

chos relvlndicadores de 11 asociación profesiona1 11 y de 
11 huelga 11 • Por estas finalidades reivindicatorias del d.!_ 

recho del trabajo algún día se llegará a la socialización 

de los bienes econ6micos, o sea, a la transformacl6n de 

la estructura económica de la sociedad mexicana burguesa, 

pero reitera, ''siempre que se llegue a él la por medio de 

la legislación gradual", l5/¡ 

153.- c.f. Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabaio, Ob. 
Cit. p.j¡;. 111. 

154,- !bid. pág. Jll¡, 
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iNo es un derecho regulador de las rela-

ciones obrero-patronales! Henos aún de las relaciones 

establecidas entre los factores de la producción en el 

nivel económico, por consiguiente no expresa, ní forma­

l Iza esas relaciones¡ Y mucho menos es la expresión de 

la voluntad de Ja clase capitalista, porque sus creado­

res no pertenecían a esta clase, 11 eran de extracción obr!:._ 

ra como Jara, Victoria, Zavala, Von Versen, Gracldas ¡ 

marxistas como Macias , .. socialistas como Harzán, Húgl­

ca y otros .•. 11 itlo es derecho burgués, slno derecho pro 

!etario! en todos sus aspectos. 155 Y aunque en los úl-=­

tlmos años de su existencia aclar6 que la revolución me­

xicana de 1910-1917 no fue propiamente social sino poli­

tlca, eso no afect6 en nada sus conclusiones, pues llegó 

a convencerse de que la Constitución misma y su declara­

ción de derechos sociales fueron más al Já de la ideoJo­

gfa burguesa de la revolución, prueba de el lo es que qu~ 

brO la tradición burguesa y estableció el nuevo derecho 

Constitucional social. En esa ideología social que su-

peró a la de la revolución, encuentra que la finalidad 

del derecho laboral no se concreta sólo a proteger a la 

clase obrera, sino a reivindicar los derechos de la per­

sona humana que vive de su esfuerzo material o intelec­

tual por carecer de otros medios de subsistencia, hacfe.!! 

do extensiva la norma del trabajo a todo aquél que pres­

te un servicio a otro, buscando redimir Ja plusvalía que 

generan para social izar los bienes de la produccfón.J 56 

Resumiendo, sus fines son pues, alcanzar 

155.- c.f. Trueba Urbina Alberto, Jluevo derecho del trabajo (6a. 
ed, act,), Ob,Cit, pág. 254, 

156, - e, f, Trueba Urbina Alberto, Huevo ¿E-rech:i administrativo 
del tt'abajo, T.II, Ob. Cit. p3.gs. 1~12-1813, 
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11 e1 bien de 1a comunidad, \a seguridad colectiva y la 

justicia social que reparta equitativamente los bienes 

de la producción, a fin de que los trabajadores recupe­

ren la plusvalía proveniente de la explotación secular 

de los mismos desde la colonia hasta nuestros dfas 11 • t57 

Pero lCómo lograr tan elevados objetivos? 

iton la simple aplicación del derecho del trabajo! Este 

se compone de dos tipos de normas: las sustantivas y las 

procesales, que origin.:in a su vez dos disclpl lnas: el de .. 

recho sustantivo y e\ derecho procesal. Las normas sus­

tantivas constituyen los estatutos proteccionistas y rel .. 

vindicadores de todos los que prestan un trabajo perso­

nal a otro a cambio de un salario, tales como: la jorna-

da máxima de trabajo, 1a protección al salario mínimo 1 

los días de descanso, la protección del producto de las 

embarazadas, el derecho de los trabajadores a participar 

en las utilidades de las empresas, el derecho para coli-

garse en defensa de sus Intereses, etcétera. En tanto 

que las normas agrupadas en el derecho procesal son el 

instrumento para hacer efectivos, a través del proceso, 

el cumplimiento de esos derechos sustantivos, así como 

el mantener el orden jurfdlco y económico enlos conflic­

tos que surjan conmotlvo de las relaciones laborales en­

tre el trabajo y el capital como factores de la produc 00 

clón. 158 11 A través de él -especifica Trueba Urbina- los 

trabajadores deben alcanzar en los conflictos laborales 

la efectiva protección y tutela de sus derechos, asT como 

la reivlndlcaci6n de éstos 11 ,l59 

Al igual que ocurre con el derecho susta!!_ 

157. - Trueba Urbinu Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Ob, Cit. pág. 
23&. 

158.- c.f. Ibld. p<lg. 21~9. 

159. - !bid. pág. 2 50. 
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tlvo, el derecho procesal del trabajo tiene una función 

proteccionista abocada a una de las partes del proceso, 

de lill parte obrera; debiendo intervenir tutelarmentc só­

lo en favor de los trabajadores aplicando el principio de 

"disparidad procesal'', de modo que las Juntas de Conci­

liación y Arbitraje y los Tribunales del Trabajo burocrá­

rico, están obligados a redimí r a los trabajadores a fin 

de cumplir con los principios de justicia social que con-

tiene el estatuto constitucional. Pero además de esa 

función proteccionista y tutelar, su objeto fundamental 

es reivindicar tos derechos del proletariado; para lo 

cual, los tribunales del trabajo deben ejercer en el pro­

ceso laboral Ja "función reivindicatoria" para aplicar 

los principios reivindicadores de los derechos de los 

trabajadores en el propio juicio laboral, 11 para el apla­

zamiento del ejercicio del derecho a la rcvoluci6n pro­

letaria". 16° Como norma instrumenta) del derecho del 

trabajo tiene una característica especial: 2•egular con­

flictos de claoe y relaciones jurídicao y económicas en 

las que e::.tá interesada la comunidad obrera y realizan 

la tutela del Estado burgués en lo que toca al mejora­

miento económico de le~ trabajadores. Su finalidad es e~ 

lectivista. 161 

11 Es así corno el Derecho del Trabajo a tr,! 

vés de sus normas jurídicas (sustantivas y procesales), 

resulta instrumento pacífico de Ja revolucí6n social , 

por eso es un derecho nuevo de carácter revolucíonario11162 

cuya finalidad es transformar el actual Estado burgués en 

un nuevo Estado político social, de carácter transitorio, 

que propicie su transformación en Estado socialista. 

lQué tanto hay de cierto en todo ésto? 

.160.- Trucha Urbina A., Uuevo derecho procesill del trabajo, Ob.Cit. 
p5gs. 62-65, 

l61.- c.f. Ibid. pags. 37-28, 
162.- Trueba Urbina A. 1 Nuevo derecho administrativo del trabajo,T.r, 

Ob. Cit. pág. 17. 
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4.3.2.- LA FUNCION Y FINALIDAD DEL DERECHO 
DEL TRABAJO SE LOS CONFIERE SU 
ESENCIA NORMATIVA. 

Ya hemos aclarado que e1 Derecho del Tra­

bajo es como asi!nta Trueba Urbina en su presupuesto in.!_ 

cial, un producto de la lucha de clases, pero no un pro­

ducto un! latera 1 de una el ase en especial, que to con­

vierta en un derecho exclusivo de élla, como 11 arma de CO_!!! 

bate 11
; sino un producto de las contradicciones de las 

clases que actúan en Ja sociedad capitalista, subrayando 

su naturaleza contradictoria, y su esencia fenoménica e~ 

presada en su forma normativa que oculta su contenido 

real: el expresar y )e gal izar la exp1otac.i6n de la fuer­

za de trabajo. 

Contrariamente a lo que piensa et maestro 

UrbJna, la sociedad no consiste en individuos, sino que 

expresa )a suma de las relaciones y condiciones en 1 as 

que esos individuos se encuentran reciprocamenle situa­

dos. 163 Esa su1Tia de condiciones y relaciones son produc­

to de una forma determinada e hfstórica de producir Ja 

vida social, asentada en determinadas relaciones de pro­

piedad. 

Las fuentes (bases) del de re cho 1 abo ra 1 

hay que buscarl~s no en la Co1\strtucf6n 1 sino en las 

condiciones materiales de la vida de Ja soc{edad, en el 

tipo prevaleciente de las relaciones de producción a las 

1&3.- c.f. Kdrl l·:Jrx, Elementos fund~rmcntal~:; r•~M la cr1tka de 
la economía rolltic,1. oL.Cit, pi1r:;. 704-20!.J, 

340 



que corresponden ciertas relaciones jurídicas. Pero és-

tas no son el mero reflejo de aquél las. El derecho no 

es como dice Jeammaud, 11 una ficción sobreañadida una 

realidad puramente económica 11
, 

164 sino L.1 e:<presión de 

sus relaciones sociales tal como éstas existen, pero con 

una temporalidad propia y un margen de movimiento que no 

siempre coincide con Ja base que le da origen, e fncluso 

en otros aspectos de Ja relación social¡ De ahí que ten-

gamos que diferenciar a Ja relación propiamente social 

de la relación jurídica, aunque ésta sea una de las ex­

presiones de aquél Ja. 

La base real del derecho del trabajo sólo 

puede ser explicada por las relaciones sociales de pro­

piedad capitalistas, pero éstas no se expresan directa­

mente en la relación jurídica laboral, s lno que las pre­

suponen, las dan por hecho al momento en que intervienen 

en sus relaciones sociales, dado que el modo capitalista 

de producción se carácteriza por 11 el recubrimiento de dos 

relaciones 11 de separación del trabajador y de los medios 

de producción, que determinan que el trabajo adquiera la 

forma de cualquier otra mercancía, y que tanto él como 

su producto, pertenezcan al capital aún desde mucho an­

tes de que entren al proceso productivo directo, además 

de que le confiere al capitalista el control y el poder 

de organizar socialmente la producción. 

La cuestión de la propiedad no interesa 

al derecho del trabajo, éste interviene en las relacio­

nes sociales de produccíón, y particularmente se ocupa 

de la forma de las relaciones sociales de Intercambio e!: 

164... Michel Miaille, La cr!tica jurídica en francia, Ob,Cit, páe. 
100. 
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tre la fuerza de trabajo y el capital expresada en la r!. 

lación salarial. 

Tampoco conoce directamente de relaciones 

entre clases sociales para mediar su correlací6n de fue~ 

zas. En tanto derecho, instituye relaciones entre su­

jetos, entre 11 personas juridicas 11 Individuales y abstra.s, 

tas capaces de contraer obllgacior'!cs y adqufrir derechos, 

escenlficandolas en los personajes del 11 empleador 11 y 11e!!! 

pleado 11 , "patrón" y 11 trabajador 11 unidos por una operación 

igualmente abstracta, el contrato de trabajo, Ocultando 

de esa manera el carácter social de la fuerza de trab.:ijo 

y de las relaciones de producci6n. 

la esencia normativa del derecho del tra .. 

bajo, no incluye pues, en su ámbito, nr a las fuentes y 

formas Jurídicas del dominio de Jos medios de producci6n, 

ni expresa la relación directa capital-trabajo asalaria­

do como relaciones sociales de producción tal como óstas 

se dan; sino en su forma Invertida, bajo una representa­

ción Ilusoria, fetlchi za da, de sus relaciones, haciendo­

las pasar por otra cosa de lo que son, pero al fin y al 

cabo cumpl lende la función de representarlas para hacer­

las funcionar al estatuir roles y trabar relaciones ne­

cesarias entre esos sujetos, con lo que finalmente esta· 

tuyen y reproducen realmente sus relaciones sociales. 165 

Es decir, que dentro de su ámbito de acci6n contribuye a 

estatuir las relaciones sociales capitalistas de produc­

ción, precisamente por ser 1a representación de esas re­

laciones, pero las expresa y c6diffca al tiempo que las 

enmascara, así que nunca sale a la 1 uz ordinaria su ver­

dadera esencia, sino que las reproduce en forma de rela-

165,- c.f. !bid. p5g, 101. 

342 



clones salariales entre sujetos marcados por la igualdad 

civil, aunque no económica, y siempre dominado por los 

principios de la 1 lbertad de trabajo y el sentido 11 pro­

tector11 y restrictivo de sus principios y normas, preci­

samente para 11 equilibrar 11 esa desproporción ccon6mica. 

Esa relación salarial que se aboca a or· 

ganizar los Intercambios de trabajo por dinero bajo la 

forma de contratos 1 ibrementc concertados entre patr6n y 

trabajador, que permite que el sobreproducto producido 

por el segundo pertenezca como algo natural al primero, 

por ser el dueño de los medios de la producci6n, es Ja 

esencia de las normas laborales tal como estas se nos 

presentan a los scntfdos, 
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o o 

1.- La realidad, como unl dad de fenómeno 

y esencia, de existencia rea1 y formas fenoménicas de esa 

realidad, es objetiva porque existe al margen e Indepen­

dientemente de la conciencia de los hombres. La com­

prensión de sus fenómenos, procesos u objetos se da en 

dos niveles de asimilación y práctica: uno inmediato, que 

se queda en la sensaci6n, en la percepción del fenómeno; 

y otro más profundo que se aboca a cxpl i car 1 a real 1 dad 

como un todo indlvls ib le de fenómeno y esencia. El pri· 

mero de los niveles se presenta cor.:o el campo en el que 

el hombre ejerce su actividad pr~ctico-senslble, sobre 

la cual surge su Intuición práctica Inmediata de la rea­

lidad, dando origen al pensamiento común o cotid{ano, que 

le permite orientarse en el mundo, familiarizarse con 

las cosas y manejarlas, pero no le proporciona una com­

prensión de él las, Para 1 legar a su parte intern3 y 

comprender la realidad tal cual (como uní dad de fenómeno 

y esencia), se requiere del trabajo científico y fl1os6-

flco. 

2.- La actividad científica o actividad 

teórica, como producto del desarrollo histórico de las~ 

ciedad, tiene dos puntos de partida opuestos, que defi­

nen dos caminos igualmente opuestos en el proceso delco­

nocimiento: Aqu~l que parte de '1 la identidad del pensar 

y el ser11
, al que comunmente se le conoce como idealismo 

fi losóflco; .Y aquél que busca conocer la real 1 dad par­

tiendo de "la idcnti<lad del Ser y la conr:iP.nci.-1 11
1 al que 

se le conoce como materialismo dialéctico. Ambos bus­

can el mismo objetivo, pero han obtenido resultados di-
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versos en el devenir histórico de la humanidad. 

Dentro de la segunda opción, se sientan 

las bases para estructurar la teoría científica del co­

nocimiento cuando se toma como punto de partida la 

práctica social y se reconoce la prioridad determinante 

de la realidad objetiva sobre Ja conciencia de los hom-

b res. Al considerar en este sentido al proceso del co-

nacimiento, estamos en posibílidad de llegar a la esen­

cia (al movimiento.y desarrollo} de la realidad, descu­

briendo sus leyes y detectando sus enlaces internos y las 

conexiones con sus formas de expresión, como partes in­

separables de un sólo proceso, sin atribuirle menor va­

lor del que realmente tiene la formil o apariencia exter­

na, o considerar sólo como real a la esencia, sino apre­

hendiendola en su unidad dialéctica para destruir la pr~ 

tendida independencia con la que aparece a nuestros sen­

t 1 dos. 

El proceso del conocimiento así entendí do, 

nos permite expl lcar la realidad social como una totali­

dad concreta 1 donde se conjugan sus leyes internas y su 

aparicncra externa, y nos permtte establecer la relación 

que se da entre el todo y sus partes para obtener una 

comprensión global de la realidad misma, sobre cuya base 

(teoría de la rea1 (dad) se estructura la teoría del co­

nocimlento1 dado que de tal concepción de la realidad se 

desprenden detetminadas conclusiones metodológicas, que 

se convierten en 11 directdz heurística y principio epis­

temológico11 en el estudio, descripción 1 comprcns16n, ilu!_ 

traclón y valoración de los sectores tematizados de la 

realidad que se investigan. 

Pero el científico social, al apropiarse 
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del mundo que le rodea y créar el cuerpo de conocimien­

tos al que denomina ciencia, puede hacerlo desde cual­

quiera de los dos puntos de partida y no necesariamente 

desde éste último¡ ya que una ciencia no se define pro­

piamente en et nivel de la verdad, sino en el nivel de 

la cficilcia con que sirve en el espacio que se establece 

para su desarrollo. En todo caso, independientemente del 

punto de par ti da, et proceso de construcción de la cien­

cia se da a través de un proceso de abs~racción, de asi­

milación teórica, de interpretación y valoración de los 

hechos y fenómenos mediante un método, para orden~rlos 

finalmente en teorías que nos proporcionan una visión g~ 

neral (como totalidad abstracta) del contexto real. La 

teoría tiene como función percibí r, comprender, explicar 

y por lo general predecir el objeto de estudio de la ele!!,_ 

cla. Pero el hecho de que esta sea su función, no sig­

nl flca que toda teoría pueda calificarse de científica 

por el simple hecho de que como sistema de axiomas reuna 

las condiciones de 11 verdad 11 formal o lógica, ya que pue­

de ocurrir que r~uniendolas no explique, ní comprenda el 

conjunto de fen6menos o hechos de los que trata. o s61o 

lo haga con algunas de sus partes. 

J.- Oe las dos teorías concepciones de 

la realidad que herias apuntado, 1a primera es la que más 

hondamente ha Influido en la gestación y desarrollo del 

derecho moderno, tanlo en la del imi tac Ión de su objeto 

de estudio, como en sus directrices 

tigaci6n y exposición. Eso explica 

y métodos de lnves­

por que la cienc¡a 

del derecho nació bajola clásica visión dualista kantia­

na del derecho: del 11 debcr 11 opuesto al 11 ser 11
, de la 11 dl­

recciona11 dad-vál i dez 11 opuesta a la 11 coercibi 1 ldad-efec­

tividad11, del 11 valor 11 opuesto al "hecho 11
, que contrapone 

el 11 reino del hombre" como esfera del pensamiento al 11 rel 
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no de la naturaleza" y suprime el carácter social de los 

comportamientos naturales humanos, dando Ja pauta y fina.!.. 

mente, termina por separarla (como ciencia particular 

de la filosofía y de las otras ciencias sociales. 

Sobre esta concepción de Ja realidad se 

conformó un tipo de ciencia que sólo tiene por objeto de 

estudio al derecho positivo, prestando especial atención 

a su forma, a su expresión fenómenica, y dejando a la f.!_ 

losofía y a las otras ciencias sociales, el análisis de 

sus contenidos y objetivos. Dentro de esa visión teó­

rica, el nexo de normatlvidad y positivldad se resuelve 

en una yuxtaposición, que al tiempo que desdrrol la el I!_ 

do formal del derecho disolviéndolo en "la reflexión e!_ 

peculativa sobre el universal ju~ídico' 1 , halla en el otro 

extremo del razonamiento, su irreductible carácter posi­

tivo pero privado de cognotaciones humanas o sociales. 

Este tipo de ciencia que tiene su origen 

en la concepción Ideal lsta de la real ldad que maneja el 

Jurfsta, se ve reforzada en la ci rcunstancla de que el 

derecho, como fenómeno social. ·tfene dos características 

fácilmente separables: su contenido variable, por la mis-

ma contingencia de las relaciones sociales; y su forma 

normati·1a, siempre c.arác.tcrizada por el juicio hipotéti­

co que anuda un cierto hecho típico como condición, con 

cierto acto coactivo como consecuencia mediante el 11 de­

ber ser 11
, presentando en todo momento ese carácter uni­

versal que carácteriza los contenidos de la ciencia. 

Cuando el Jurfsta se basa en la forma y 

no en el contenido, construye su teoría del derecho a 

partir del derecho mismo¡ es decir, parte de la concien­

cia hacia la realidad social, para ádecuarla bajo un cri 
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terio de eficacia, y a eso es justamente a lo que reduce 

su contenido, al concepto de la eficacia. ·Concepción 

idealista que tiende a mantener a la ciencia del derecho 

al nivel empírico del conocimiento. Qué nos permite co· 

nocer lo que es el derecho positivo, pero nos niega toda 

posibilidad de comprender su esencia como fenómeno so· 

e 1 a l. 

4.- Pero además de que el objeto de es .. 

tudlo de la ciencia jurídica puede ser abordado bajo el 

enfoque de las más diversas teorías, en su ·elaboración 

sfempre influyen las valoraciones ideo16gicas del teóri­

co del derecho (a veces hasta de un modo lnconclente) 

condicionando la elaboración de las categorías de aná-

1 lsi s y axiomas que utiliza para su comprensión y expli­

cación. 

Ideología y ciencia son dos elementos que 

se dan articulados en un sistema de pensamiento, pero que 

se relacionan de di fe rente forma con el ser social. Hien· 

tras que la ideología se halla determinada por las rela­

ciones sociales, el conocimiento científico sólo se en· 

cuentra condicionado por la estructura social. Cuando en 

la construcci6n teórica dominan los contenidos ideológi­

cos, las concepciones de clase del clent(flco social, su 

facultad intelectiva se encuentra subordinada al sentl­

mfento y la voluntad, produciendo un conocimiento subje­

tivo, basado en representaciones y creaciones fetichiza­

das de un mundo cosificado e ideal; pero cuando sus ele­

mentos ideológicos se subordinan a Jos científicos (que 

s61o se hallan condicionados favorable o desfavorableme~ 

te por el ser social), sus construcciones teóricas se­

rán objetivas, científicas, en la misma medida en que se 

apeguen a la realidad de su objeto de estudio. Y el crl-
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terto de verdad que sirve para calificar esas construc­

ciones, es el criterio de la confrontación de la teoría 

con el fenómeno social que se pretende interpretar¡ o sea, 

el criterio de la práctica. Ese criterio nos señala al 

mismo tiempo, que el camino correcto en el proceso del 

conocimiento, es el de partí r de la realidad concreta al 

proceso de abstracción, para volver nuevamente a lo con­

creto (pero de una cualidad superior). Cuando se sigue 

el camino inverso; es decl r, crear primero una pretendi­

da ciencia para elucubrar a príori una fórmula para la 

solución del problema social, en lugar de buscar la fuen­

te de la ciencia en el conocimiento crítico de su movi­

miento hlst6rico, la encontramos en los contenidos fdeo­

lógfcos de la conciencia del sujeto 11 cientfflco 11 • 

5,- El derecho es una categoría hlst6rl-

ca, un producto del desarrollo del ser social. No ha exis­

tido siempre, ni siempre ha tenido el mismo carácter, 

Cuando la sociedad se escinde en clases 

lrreconcil iables, se hizo necesaria su presencfa como ele­

mento 11 exterlor 11 , lo mismo que Ja del Estado, para evi­

tar su destrucción organizando y regulando sus relacio­

nes internas de acuerdo a sus relaciones de producct6n 

dominantes, que son las que le Imprimen la orientación y 

el carácter como elementos superestructurales de esa so­

ciedad de clases. De donde se Infiere que todo derecho 

en ~se tipo de sociedad 1 al ser establecido por el Esta­

do persigue un fin político-social determinado y concre­

to ligado en lo fundamental a los ihtereses y la volun­

tad de la clase dominante, al tiempo que se esfuerza por 

presentarlos como los intereses generales de toda la so­

ciedad en su conjunto, Por esta razón, para interpre­

tar, definir y trabajar su objeto de estudio es fundame.!!_ 
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tal basarse, no en el derecho mismo, sino en e1 conoci­

miento crítico de su movimiento histórico, distinguiendo 

la esencia de la apariencia de 1os fenómenos sociales que 

se Investigan, pero cuidando en todo momento de no sepa· 

rarlos arbftrar¡amente. Pues ruando el científico parte 

del derecho mismo, su construcción teórica responde más 

a su modo de pensar, a su ideología, que al principio de 

la objetividad; conduciéndonos no sólo al error, la 

distorción, fragmentación o aislamiento, total o parcial, 

del objeto de estudio que ha procesado bajo los patrones 

y pautas de su ideología, sino además, a la consecuslón 

de determinados fines socio-políticos, que responden a 

los intereses de la clase social que ideol6gicamente do­

mina los contenidos de su conciencia, 

6,- El maestro Trueba Urbina al cons-

truir la teoría integral del derecho del trabajo, se es­

fuerza en presentarla como una construcción objetiva, ªP.! 
gada a la realidad de su objeto de estudio, haciendo to­

do lo posible para convencernos de que es producto de una 

visión materialista de la realidad y del conocimiento, 

desligada de todo contenido idealista. Sin embargo a P!. 
sarde sus continuas referencias al socialismo, a la df!!_ 

léctica, a las categorías del materialismo hlst6rlco, su 

teoría no tiene en su fundamentaci6n un só\o elemento de 

la concepción filosófica materialista. Se sitúa ( a pe­

sar de su discurso), lo mismo que Kant o Hegel, en \a con­

cepción del idealismo filosófico. No parte de la reali­

dad de ~u objeto de estudio al estructurar su teoría, si­

no a la inversa, parte de "la teoria 11 que se revela a su 

conciencia al encontrarse de frente con el artículo 123 

de la Constitución mexicana de 1917, y a partir de esa 

revelación se dedica a elucubr¡:¡r "la teoría revoluclona­

ria11 para explicar 11 las relaciones sociales del artrculo 
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123 11 y su carácter de ser "fuerza dialéctica de la tran!. 

formación de las estructuras económicas y sociales del 

capital ismo 11
• 

Su fuente y común denomínador es el con­

junto de normas proteccionistas y reivindicadoras del 

artículo 123; o sea, que tiene un origen eminentemente 

normativo, por lo que su teoría se circunscribe en todo 

momento a los marcos del derecho, pero no del derecho or­

dinario cuya función es regular relaciones sociales, sino 

de un 11 nuevo tipo" originado en ese precepto de la legi~ 

lacíón mexicana: el de!"cc!lo ~acial. 11 Summun 11 de todos los 

derechos "protectores y reivindlcadores 11 de Jos obreros, 

campesinos y en general de Jos económicamente débiles 

para compensar desigualdades y corregir injusticias orf .. 

glnarlas del capital, y al que convierte en objeto de es­

tudio de lo que él llama, la 11 nueva 11 ciencía jurTdico-s~ 

el a I. 

7,- El derecho 'del trabajo al ser rama 

del derecho social, encuentra su naturaleza precisamente 

en él, y no en las relaciones sociales de la sociedad ffl_! 

xlcana, A su vez, el derecho social encuentra el origen 

de sus normas en elementos superestructurales, como son; 

"la necesidad de confirmar Jos prfncipfos democráticos 

de las masas" o 11 el reconocimiento de Jos derechos de Jos 

grupos débi les 11 o bién, "el reconocimiento de las legíti­

mas aspiraciones de la democracia de nuestro tiempo 11
1 to­

das ellas sujetas a íntcrpretación y dominadas por un 

contenido Ideológico específico, todas de carácter abs­

tracto, impersonales, subjetivas, universales; todas for­

mas sociales carentes de un contenido histórico específL 

co, fincadas en un concepto abstracto de sociedad. 
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Su visión del derecho social y por consf­

guiente del derecho del trabajo se contrae a su dimen­

sión jurídica, a su esencia normativa, al margen de su 

dimensión social o económica; por ello define a su obje­

to de estudio como "orden normatlvo 11
1 y estructura su 

análisis a partir del derecho mismo, al Igual que su prá_s 

tíca teórica, a la que relega a una actividad básicamen­

te dogmática en estrecha combinación con un trabajo doc­

trinal de esencia especulativa de las normas jurídicas 
11 que tutelan a los grupos débiles de la sociedad" en la 

Constituci6n y leyes reglamentarias. 

8.- En razón de la concepción que anima 

su teoría, evidentemente no comprende que la realidad es 

un todo estructurado que se desarrolla y se crea¡ o sea, 

que tiene una existencia histórico-concreta, y por lo 

mismo, las categor_ías jul'.'idlcas que uti 1 Iza no las carga 

éOn ia síntesis de las determinaciones propias de la so­

ciedad capitalista que pretende reproducir en el nivel 

conceptual¡ tampoco comprende que esas nociones de lo 

real siempre son pluridimencionales y que su forma de e~ 

presi6n bajo las categorías y conceptos jurídicos, tan 

sólo es una de las dimenciones (la jurídica) que adqule-

re ese fenómeno social complejo que investiga pero no 

la única y ni siquiera ta determinante para entcrder1e 

como fenómeno objetivo, como totalidad concreta, margi­

nándole de sus dimenciones determinantes, so pretexto de 

Ja autonomía del derecho laboral. En su lugar utiliza 

categorías abstracto formales, que por. su abstracci6n 

generalidad son demaciado pobres en determinactones hls­

t6rico-concretas, pues generalmente no las ubica en su 

proceso de desarrollo histórico y dan la apariencia de 

ser eternas y aplicables a todo tiempo y lugar, que por 

su misma abstracción, poco nos dicen de las relaciones 
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sociales de que tratan, íncluso de \a forma {normativa) 

que estas adoptan, ya que con frecuencia les da signifi­

cados que no tienen, Sustituyendo la realidad por la Ima­

ginación, ideológizando ilcervadamente 1a ciencia del de­

recho del trabajo con una burda visión social e históri-

ca, 

9.- El derecho del trabajo es un derecho 

que históricamente se encuentra ligado a la dominaci6n 

del modo de producción capitalista, en tanto que su ob­

jeto principal es el contr.:ito de tr-abajo en sus diversas 

modalidades y en cuanto que es Ja expresión jurídica de 

las relaciones socia les determinantes de esta formaci6n 

socia J. 

En México, su proceso de integraci6n no 

parte con la conquista española de 1519 como sostiene el 

maestro Trueba Urblna, ni t lega a su etapa de culminación 

en .las G 1t1 mas dé ca das de 1 s i g 1 o X 1 X y 1 as p r 1 meras de 1 

siglo XX, para dar paso en l9J7·a un "nuevo t1po 11 de de­

recho 1aboral, totalmente contrario a su concepto burgués 

comos( se tratara ~e un contraderecho. Las relaciones 

sociales de producción que implementan los penfnsulares 

en la NueYa España, no fueron relaciones capitalistas 

pero tampoco trasladaron por entero las relaciones de 

producción feudal que aún imperaban en 1a penrn.su1a Ibé­

rica; la conquista implantó un tipo peculiár combinado 

de relaciones sociales y de producción de ambas formaci~ 

nes sociales, como consecuencia de las medidas políticas, 

económicas o sociales adoptadas por la corona para man­

tener central izado el poder, entre las que indudablemen­

te despunta el no permitir 1a existencia de la propie­

dad privadapnó favoreciendo en absoluto la liberación 

de la mano de obra para su explotación en el sentido y la 
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forma capítalístas. 

Es inegab1e que Ja Nueva Espa~a se encon­

tró incerta al proceso de expansión del capitalismo apo!. 

tando la mayor parte de los metales preciosos que reque­

ría en su fase primaria de desarrollo, pero no fue a Ja 

vez capitalista, dado que las condiciones básicas de su 

gestaci6n o implantación aún no se encontraban presentes 

en el país. Para que este modo de producir surgiera en 

México, primero recorri6 un largo camino de maduración 

de las fuerzas productivas y sociales para entrar de 11~ 

no hacia la segunda mitad del siglo XIX a su etapa de 

construcción con la ayuda del capital extranjero. la re .. 

voluclón de 1910-1917, por sus fines, no fue de nlngGn 

~odo una revolución proletaria o campesina, sino burgue­

sa, que para el derecho del trabajo tuvo como efecto fu!!, 

damental, la liberación definitiva de la mano de obra de 

todo tipo de ataduras superestructurales (puesto que del 

despojo de sus medios productivos y la concrentraclón de 

la riqueza en un polo de Ja sociedad, es decir, de la 

acumulaci6n orfgi~aria, ya se habían encargado de compl~ 

tarla los gobierno~ que admfnistraron la Constliución de 

1857), elemento sin el cual no es concebible siquiera la 

reglamentación jurídfca de) contrato de trabajo, 

Las nuevas relaciones sociales capitalis­

tas exigieron las condiciones propicias para su manteni­

miento y renovación dentro de los marcos de la forma ju .. 

ridica burguesa y adecuados al nivel de desarrollo de su 

aparato productivo, de manera que ya desde las últimas 

décadas del siglo XIX se hizo patente la necesidad de un 

derecho (al margen del derecho clvi 1) que regulara y unl 

formara la compraventa y explotación de la fuerza de tr~ 

bajo en todo el país, y aunque desde esa época surgieron 
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Jas primeras reglamentaciones laborales, no fue sino ha!_ 

ta que se promulga Ja Constituci6n del 5 de febrero de 

1917 cuando al fin se sientan las bases de tal reglame!!_ 

tación, que aún tendría que esperar catorce años más para 

que se hiciera realidad. 

Este proceso hostórico delineado a groso 

modo es invertido por Trueba Urbina, a tal grado que lo 

que es la etapa de gestación y consolidación del derecho 

del trabajo (burgués), Jo concibe como el proceso de alu!!!. 

bramiento y consolidación del derecho social y su rama 

el nuevo derecho del trabajo, corno punto cuml !nante de 

la decadencia del derecho burgués. 

lo.- Como fenómeno linguistica, desde su 

nacimiento adquiere formas concretas de expresión que se 

encuentran marcadas por Ja lucha de clases, en cuyo de­

sarrollo histórico es incuestionable la determinante in-

fluencia de Ja acción de la clase obrera. Este recono ... 

cimiento sin embargo, conduce a conclusiones y prácti­

cas teóricas contrapuestas según sea el punto de partida; 

o bien, contradictorias en su discurso perono en sus fi­

nes, Este Gltimo, es el caso de Ja teoría Integral de 

Alberto Trueba Urbina en relación a Ja doctrina (burgue­

sa) del derecho laboral de la que tanto reniega y la Je-

gfslación mexicana del trabajo. Pues a pesar del rádi-

callsmo de su discurso cimentado en la piedra a"ngular de 

su teoría: 11 la reivindicación de la entidad humana des­

poseída que sólo cuenta con su fuerza de trabajopara subR 

sistir1', que le sirve para argumentar el origen clasista 

de este nuevo derecho que surgf6 y se estructuró por inl 

ciativa del proletariado en una coyuntura histórica que 

le convierte en un 11 derech'o 11 unilateral, en un fnstrume!!_ 

to de clase de los trabajadores, al margen del resto del 
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derecho burgués, ya sea de naturaleza privada o pública; 

lo cierto es que en el fondo se trata del mismo derecho, 

tanto en su forma, su contenido, e Incluso sus fines. 

Por su forma, la teoría integral del nue­

vo derecho del trabajo se estructura dentro del derecho 

burgués que regula todos los aspectos de esta formación 

social, y aunque en ocasiones se separa de él, nunca lo 

hace en lo sustancia! de los conceptos y categorías bá­

sicos que utiliza, antes al contrario, la sistemátiza en 

la unidad de su pensamiento jurídico, ya que es en élla 

y no en el materialismo hist6rico en donde encuentra los 

fundamentos y la raz6n de su existencia formal. Por con-

siguiente, el nuevo derecho del trabajo en tanto forma 

jurídica y por más clasista que se presente nuestros 

sentidos es una forma jurídica burguesa, y probablemen­

te la más Importante de él las en tanto que regula sus 

relaciones básicas de intercambio. 

Por su contenido, el derecho laboral tra .. 

duce y expresa la esencia de las relaciones sociales de 

producción de esta sociedad mistificadamente a través 

de la relacion salarial que se establece entre patrón y 

trabajador, y la cual consiste en la 11 unión-scparación " 

entre Jos medios de la producción y la fuerza de trabajo; 

es decir, la relación salarial es la forma que tiene el 

capitalismo para separar a los productores directos de 

los medios de producción y al mismo tiempo establecer el 

contacto entre ambos, ocultando la relaci6n de explota­

ción de Ja fuerza de trabajo que se da a través de esa 
11 unión-separación 11 , y al hacerlo oculta la esencia social 

de las relaciones de producci6n capitalistas, haciendo-

las aparecer eomo relaciones entre personas que entran 

en contacto a través del contrato de trabajo, pero no a~ 
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tes. 

Por sus fines, primeramente interviene en 

el nivel de la circulación al poner en contacto al asa­

lariado y su empleador, con arreglo a las leyes del In­

tercambio regidas por la Idea central de Ja equivalencia, 

organizando y regulando su relación bajo la forma de ca~ 

tratos 1 ibremente concertad::>s entre sujetos marcados por 

la igualdad civi 1 (aunque no económica), En una palabra, 

organiza y regula la compraventa de Ja fuerza de trabajo 

que es una operación fundamental y necesariamente juridi_ 

ca. Y en el nivel de la producci6n se aboca a regular 

el moda. grado y forma de explotación de la fuerza de tr!!_ 

bajo. 

11. .. El maestro Urbina capta la aparien-

cia (objetivada) de las relaciones sociales del trabajo 

en la socfedad capl taJista, a las que traduce en Ja de .. 

sigualdad socio-económica de sus miembros, del carácter 

social del trabajo opuesto a la apropiación privada de 

sus productos, pero no logra ubicar el carácter históri­

co-concreto de su contenido y formas de expresión, sino 

que todo el tiempo se queda en el nivel de la apariencia 

a Ja que entiende como Ja realidad objetiva, sin perca­

tarse que sólo opera en la Inversión de tal real ida d. Eso 

explica porque los antecedentes del derecho social los 

busca en las primeras formas de la existencia soclal,pero 

no en las leyes de su movimiento y desarrolla, sino en 

las formas cosificadas de expresión que adquiere tal mo­

vimiento; lo mismo que su concepto de sociedad, pues 

nunca entendió que ésta~real Iza a través de ciertas y e~ 
peciflcas relaciones sociales que encuentran su sustento 

en la organización de la producción de la vida social, 

determinando objetivamente la existencia de las clases 
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sociales o de las formas jurfdlcas y políticas que gene­

ra para producl r y reproducir la formación social; de 

ahí que utilice términos tan subjetivos, como: 11 1os eco­

nómicamente débi1es 11 , el hombre social, el de 11 c\ase so­

cial" como conjunto de individuos; o el de 11 1ucha de el!_ 

ses", no como expresión de relaciones soclale's concretas 

sino como sinónimo de opuestos, de contradicción simple. 

Hunca quizo ver que la relac.i6n laboral 

en los sistemas de producción capitalistas tienen su or! 

gen tanto en las relaciones de propiedad, como en las r;_ 

laciones de explotación de la fuerza de trabajo, a la que 

corresponde una relación jurídica particular dentro de 

la forma jurídica burguesa, expresada a través del con· 

trato de trabajo; y no lo vió, porque nunca entendl6 al 

trabajo en su acepción histórico-concreta para entender­

le en su expresión de mercancía, sino que se bas6 en el 

concepto fetichista y a-histórico que lo define como 11 un 

derecho y un deber sociales 11
1 ais landole de sus condlcl~ 

nes reales de existencia; y al hacerlo, efectúa una In· 

versión de lo aparencia\ en lo real, pues al dejar de 

concebir al trabajo como la esencia y condición de \a vl 

da socia\ en \a interdependencia hombre·natura\eza, 1o 

sitúa en el lado opuesto: en ia conciencia social, para 

concebirlo como un producto de la cultura y más especif! 

camente como un pro¿ucto de la ley. No es nada sorpre~ 

dente entonces, que la teoría integral encuentre la na· 

turaleza del derecho social y del derecho del trabajo en 

la cultura jurrdica, o sea, en los contenidos de la con­

ciencia social y no en el ser social, 

Al hacer descansar la naturaleza del de· 

recho del trabajo, no en las relaciones sociales concre .. 

tas, sino en el derecho mismo, en et derecho social, y 
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a éste, al hacerlo descansar en relaciones sociales abs­

tractas (¡ rreales), se aleja y margina de la totalidad 

concreta como unidad de lo real, y 1 imita la abstracción 

teórica a la especulación de la expresión inmediata y 

aparencia) del fenómeno socia-jurídica que investiga, 

especialmente en el fetichismo jurídico. 

12.- El derecho del trabajo no es produc­

to de la voluntad de los legisladores, no depende de los 

dictados de su conciencia. Como forma jurídica es la ex­

presión de una relaci6n social, pero no de una relación 

fragmentada, sino de la relación social general, dominan­

te, en la sociedad capitalista. En ésta, el catalizador 

en el desarrollo de las relaciones sociales es la lucha 

de clases, entendida no en el sentido fragmentado o uni·­

Jateral como la concibe Urblna, sino como unidad y luchCJ 

de contrarios, como producto de las prácticas de las cla­

ses antagónicas que se producen dentro de los límites fi­

jados por la estructura social; por lo misr.io, el dere­

cho del trabajo es en lo sustancial, un derecho de clase, 

pero no un derecho uni la~eral que s6lo represente los In­

tereses de una de las clases al margen de 1a otra, s lno 

un derecho que al ser sancionado y establecido por el Es­

tado·,. busca conciliar y representar (aunque no sea en la 

misma· proporción, pues siempre responde en lo fundamen­

tal a los intereses económicos de la clase dominante) las 

aspiraciones y "derechos" de ambas, bajo ciertos princi­

pios· y normas que regulan el objeto fundamental de sus 

relaciones: 1a compraventa de la fuerza de trabcijo; con 

la clara finalidad de conservar y reproduc·i r 

clón social capitalista. 

359 

1 a forma-



R A A 

BADENES GASSET, Ram6n. Conceptos fundamentales del dere­
cho. Las relaciones jurídicas patrimoniales, 5a. edl 
clón, España 1981 1 Editorial Marcombo, Bolxareu Edi­
tores, Barcelona-ltéxi co. 

B. RUDEllKO y otros. Ensayos de história de Héxlco, México 1983, Edi 
torial PYZ, S.A. -

BERHUOEZ CISNEROS , Miguel. Las obligaciones en el derecho del tra­
~. México 1977 1 Editorial Cfirdenas y Distribuidor. 

BOOEtlHEIHER, Edgar. Teoría del derecho, octava reimpresión, México 
1983, Editorial Fondo de Cultura Económica, colección Popular, 
traducción al español de Vicente Herrero. 

CASTORENA J., Jesús. Manual de derecho obrero, Sexta edición, Méxi 
ca 1973 1 Editorial Fuentes Impresores, S.A. -

CAVAZOS FLORES, Baltazar, 35 lecciones de derecho obrero, México 
1986, Editorial Trillas. 

CAVAZOS FLORES, Baltazar. Las 500 preguntas más usuales sobre temas 
laborales. Orientaciones teorico-practicas. segunda edici6n , 
~xico 1966 1 Editorial Trillas. 

CAVAZOS FLORES, Baltazar. El artículo 123 constitucional y su pro­
yección en Latinoamérica. Mexico 1976, Editorial Jus, S.A. 

CARR, Barry. El movimiento obrero y la política en México 1910/1929, 
México 1981, Ediciones ERA, S.A. 

CERRONI, Humberto. Marx y el derecho moderno. México 1975, Edito­
rial Grijalbo. 

DE LA CERDA SILVA, Roberto. El movimiento obrero en México, México 
1961, editado por el Instituto de Investigaciones Sociales de 
la U.N.A.H. 

CORDOVA, Arnaldo. La ideolo9ía de la revolución mexicana. La for"'!!!. 
ción del nuevo réqirren. Décima tercera edición, Héxic0í§'B5, 
Ediciones ERA, S.A., coeditado con el Instituto de Investiga­
ciones Sociales de la U.N.A.H. ~ colección 'el hombre y su 
tiempo'. 

CORREAS, Osear. La ciencia jurídica, México 1980 1 editado por ta Uni 
versidad Autónoma de Sinaloa, colección 'Situaciones 16 1 • 

360 



CORREAS, Osear. Ideología jurídica. México 1983, eai :ado por la 
Universidad Autonorna de Puebla. 

Correas, Osear. Introducción a Ja crítica del derecho r.oderno, se-
gunda edici6n, México 19Bb, editado por la Universidad Aut6n~ 
ma de Pueb Ja. 

CUE CANOVAS, Agustín. História social y económica de México 1521/ 
~· Héxico 1972, Editorial Trillas, S.A. 

DAVALOS, José. Derecho del trabafo 1, segunda edición, Héxlco 
1988, Editorial Porrua, S.A. 

DE LA CUEVA, Mado. la idea del Estado, tercera edición, México 
1986, editado por la U.N.A.H. 

DE LA CUEVA, Mario. Derecho mexicano del trabajo, México 1969, en 
dos tomos, Editorlal Porrüa S.A. 

DE LA CUEVA, Mario. El nuevo derecho mexicano del trabajo, cuarta 
edición·, México 1977, Editorial Porrba, S.A. 

D. HANSEN, Roger. la política del desarrollo mexicano. Héxico 1971, 
Siglo XXI Editares S.A. 

DOBB, Haurice. Estudios sobre el desarrollo del capltalisrro, terc;_ 
ra edición, Argentina 1973, Ed. Siglo XXI, Argentina Editores 
S.A. 

Derecho laboral en lberoamérica. Compendio en homenaje al Dr. Gui .. 
llerrro Cabanellas de T., editado bajo la dirección de Baltazar 
Cavazos Flores, única edición, México 1981, Editorial Trillas, 
S.A. 

EDUARDO RUIZ, Ramón. La revolución mexicana y el rovimiento obrero, 
1911/1923. primera edición al español, Mexico 1978, Ediciones 
EP.A, S.A. 

ENGELS, Federico. Dialéctica de la naturaleza. España 1978, Aka1 
Editor, colección 1 AKAL 74 1

• 

E. TIGAR, Hichael y Madelaina R. levy. El derecho y el ascenso del 
capitalismo, segunda edición al español, Mexico 1961, Siglo 
XXI Editores, S.A. 

f, V. Konstantinov, 8. Kedrov, 1. Kan. Introducción al material isrro 
hist6ric.o, México 1973 1 Editorial Grijalbo, S.A., colección 
70 1

1 segunda serie, número 128. 

f.S. CARDOSO, Ciro. Y otros. De la dictadura porfirista n los tfem 
pas 1 ibertarios, tercera edición, M~xico 1985, editado por sT-

361 



glo XXI Editores, S.A. e Instituto de Investigaciones Sociales de 
la UNAH, colección: la clase obrera en la historia de México. 

FOUCAULT, Hichel. La verdad y las formas Jurídicas, Ja. reimpre­
sión, México 1988, Ed. Gedlsa Mexicana, S.A., colección Hom 
bre y sociedad, serie 'Hcdiaciones 1

• -

CARAY, Luis. lQué es el derecho?, l.¡a, edición, México 1976, Ed. 
Jus de Hexico, Nueva colección de estudios jurídicos. 

GILLY 1 Adolfo y otros. Interpretaciones de la revolución mexica-
na, Ja. edición, México 1980 1 coedición de la UNAH y la edi 
t'Orial Nueva Imagen, S.A. -

GARCIA, Brfglda y otras. El obrero mexlcano lA demografía y con­
diciones de vida, 2a. ed(ci6n, M~xico 19 6, coediclÓn de Si 
glo XXI Editores, S.A. de C.V. e Instituto de lnvestigacfo":" 
nes Sociales de la UNAA. 

GONZALEZ ROJO, Enrique. Teoría científica de la historia, Héxico 
1977, Editorial Diógenes, S.A. 

DE GORTARI, Ell. El método dialéctico, Héxico 1970, Ed. Grljalbo, 
S.A., coleccion 70, segunda serie, número 93, 

GUASTINJ, Ricardo. El léxico jurídico del Marx 1 lberal, Héxico 
1984, Ed. Universidad Autonoma de Puebla, colección 'Criti­
ca jurídica', número 2. 

GUERRERO, Euquerio. Las relaciones laborales, Héxico 1971, Ed. 
Por rúa, S. A. 

GUERRERO, Euquerio. Manual de derecho d~I trabajo, 6a. edición au 
mentada, México 1973, Ed. PorrÜa S.A. -

H. L. A. liart. El concepto de derecho, 2a. cdfción (~eimpresión), 
~léxico 1980, Editorial Nacional 1 S.A. 

HARHECKER, Marta. Los conceptos e.lemcnt<Jles del material lsmo his­
tórico, 6a. edición, Mexico 1971, Ed. Siglo XXI Editores, S. -A.--

H. W. HEGEL, Federico. Filosofía del derecho, 2a. edición, fiié)(¡ .. 
co 1986 1 Ed. Juan Pablos Editor, S.A., colección 1 0bras de 
Hegel'· 

HERNAUDEZ CHAVEZ, Alicia. La mecáníca cardenista, la. reimpresión, 
México 1981, Ed. El CQíCg1o de Mexico, tomo 16 de la serie 
'Historia de la revolución mexicana 1

, 

362 



l. B. Mijailova. Hatería y conciencia, la. edición al español, 
Héxico 197~, Ed. 1 Circulo de Estudio', traducción directa 
del ruso por la editorial. 

l. Vízgunova. La situación de la clase obrera en México, 2a. 
reimpresión, Mexlco 1980 1 Ediciones de Cultura Popular, S.A. 

MORALES SALDAflA,Hugo, La cstabi 1 idad en el empleo, México 1987, 
Ed. Triilas, S.A. 

KELSEN, Hans. Teoría pura del derecho, introducción a la ciencia 
del derecho, lla. edicic'in, Argentina 1973, Editorial Unlve.!_ 
si ta ria de Buenos Aires, EUDEBA. 

KELSEN, Hans. Teoría general del derecho y del Est.:ido, 3a reim­
presión, México 1983, Ed. UNAM, colección 'Textos Universi­
tarios•, 

KEREMITSIS, Dawn. La industria textil mexicana en el siglo XIX, 
México 1973 1 Ed. Secretaría de Educacion Publica, de la co­
lección 1Sep-Setentas', número 67. 

KOSIK, Karcl. Dialéctica de lo concreto. (estudio sobre los pro­
blemas del hombre y el mundo), ]a. edfción, México 1982, Ed. 
Grijalbo, S.A., versión al español de Adolfo Sánchez Vázquez 
de la edición de Valentino Bompiani, Milán, Italia 1965. 

LUKÁCS, George. Historia y conciencia de clase, México 1969, Ed. 
Grijalbo, S.A. 

L. S. Yavlch. Teoría general del derecho {problemas sociales y fi­
losóficos) 1 primera edición al español, Mexico 1985, Ed. Nue~ 
tro Tiempo, S.A. 

HARX, Carlos. El caeital. Crítica de la economía política, vol". 1, 
11 y 111 1 6a. reimpresión; México 197~, Ed. Fondo de Cultura 
Económica, traducción de Wenceslao·Roces. 

MARX, Carlas. Trabajo asalariado y capital, reimpresión S/N 1 Moscú 
URSS 1970, Ed. Progreso. 

HARX 1 Carlos. Salario, precio y ganrlncia, edición al español S/N, 
República Popular China, 1976 1 Ediciones en Lenguas extranje­
ras Pekin. 

MARX, Carlos. Elementos fundamentales para la crítica de la econo­
m!a Política (GRUNDRISSE) 1857-1858, 1Ja. edición, México 
1984, Ed. Siglo XXI Editores, S.A. 

MARX, Carlos. GRUNDRISSE. Llneilmientos fundamentales para la crí-

363 



HARX, 

tica de la economía política, 1857-1858, en dos toroos, Héxl­
co 1985, Ed. Fondo de Cultura Economtca, colección 1 0bras 
fundamentales de Marx y Engels 1

, vol. 6 y 7, 

Carlas. Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, México 
1968 1 Ed. Grijalbo, S.A., colecci6n 70, ndmero 27; vers Ión 
al español de Antonio Encinares P., de la edición alemana de 
Dietz Vcrlag, Berlín 1961. 

Mf,RX, Carlos y Federico Engels, Obras csco~ldas en dos tomos, edi­
ción única del ruso al español, Moscu 1955, Ed. Progreso. 

HARINI 1 Ruy Mauro. Crítica al análisis de la dependencia latinea-
~. México 1960 1 Ed. Cuervo. 

HEYER, Lorenzo y otros. Los Inicios de la institucionalización. La 
política del Maximato, Ja. reimpresión, México 1981, Ed. IT 
Colegio de México, tomo 12 de la serie 'Historia de la revol~ 
ción mexicana•. 

HEYER, Lorenzo. El conflicto social y los gobiernos del maxlmato, 
la. relmpresi6n 1 México 1980, Ed. El Colegio de Mexlco, tomo 
13 de la serie 1Historia de la revolución mexicana 1 • 

MEJIA ZURIGA R. La revolución mexicana, Héxlco 1973, Ed. Tizoc. 

HIAILLE, Hichel y otros. la crítica urídica en Francia, la. edi­
ción al español, México 19 , Ed. Universidad Autonoma de 
Puebla, en la colección 'Crítica jurídica' número 4, 

HIAILLE, Michel. El Estado de derecho, Héxico 1985, Ed. Universi· 
· dad Autónoma de Puebla, en la colección 1 Cdtlca jurídica• 

número 3. 

NOVOA HONRREAL, Eduardo. El derecho como obstáculo al cambio so­
cial, 6a. edición corregida, Hexico 1983, Ed. Siglo XXI Edi­
"fO'r'es, S.A., colección 1Uueva criminología y derecho 1

• 

POULANTZAS, tHcos. Clases sociales y poder político en el Estado 
capitalista, ~xico 1969, Ed. Siglo XXI Editores, S.A. 

PERA, Sergio de la. Trabajadores y sociedad en el siglo XX, Mé­
xico 198.lt, Ed. Siglo XXI Editores, S.A. de C.V. e Instituto 
de Investigaciones Sociales de la UNAM, colección 1 la clase 
obrera en la historia de Héxico', número 4. 

PEAA, Sergio de la. La formación del capital isrro en México, Hé .. 
xlco 1977, 3a. edicion, Ed. Siglo XXI Editores, S.A. 

PRECIADO HERNANOEZ, Rafael. Lecciones de filosofía del derecho, 

364 



2a. edición, J\éxico 1981f, Ed, U,N.A.H,, colección 1Te.xtos un.!,. 
versltarios', 

RAliOS Eusebio, A. Rosa Tapia. El de,.echo sindical mexicano. 3a. 
edidón, México 1986, Ediciones contables y administrativas. 
E.e.A. S.A. 

RUIZ DE CHAVEZ, Arturo. El derecho colectivo del trabajo 1 reseña 
histórica, mecanismos jurídicos y prácticas de su ejercicio 
en Héxlco, f"éxlco 1979, Editorial popular de los trabajado­
res. 

LEON, Samuel y otros. La polttica y la cultura, 2a. edición, Mé­
xico 1986, Ed. Siglo XXI Editores S.A. de C,V, e Instituto 
de lnvest lgaclones Sociales, U.N.A.M., de la colección 1El 
roovirnlento obrero• número 5, 

SEHO, Enrique. Historia del capital fsmo en México, Kéxico 1973 , 
Editorial ERA, S.A. 

SEHO, Enrique y otros. México un pueblo en la historía, Núm. 2 , 
lléxlco 1983, Ed. Nueva Imagen s.A. 

RUIZ RAHON, Eduardo. La revolución i el roovimiento obrero, 
edición al español, Héxlco 197, Ed. ERA S.A. 

la. 

RUTH CLARK, Harjorle. La organizaclón obrera en Héxico, 2a. edi­
ción al espaf\ol, México 1981, Ediciones ERA S.A. 

SOLIS, Leopoldo. La realidad económica mexicana, retrovisión 
perspectivas, a. ed1cion, México 1973, Ed. Sigo XXI Edi­
tores S.A. 

TAHAYO Y SAL.MORAN, Rolando. El derecho y la ciencia del derecho, 
reirJl're51Ón 1 Héxico 1986, Instituto de Investigaciones ju­
rídicas de la U.N.A.H. 

TORAL HORErtO, Jesús. Ensayo sobre la justicia, 2a. edlcl6n co­
rregida y aumentada, Hexico 1985 1 Edítoria1 Jus México, 
'nueva colección de estudios jurídicos'. 

TRUEBA URSINA, Alberto. Nuevo derecho del trabajo, teoría integral, 
México 1970, Ed. Porri.a S.A. 

TRUEBA URBINA, Alberto. El nuevo articulo 123, México 1962, Ed. 
Porrúa, S.A. 

TRUEBA URSINA, Alberto. Tratado de legislación social, Héxico 1954, 
Ed. Librería Herrero. 

365 



TRUEBA URBINA, Alberto. La evolución de la hueloa, México 1950, 
Ed i e 1 enes Botas, 

TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo derecho administrativo del traba o, 
en dos tomos, 2a. edicfon actualizada, Mexlco 1 79, Ed. Po· 
rrúa, S.A. 

TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo derecho del trabajo, 6a. edición , 
México 1981, Ed, Porrta, S.A. 

TRUEBA URSINA, Alberto. ffoevo derecho internacional social, Héxlco 
1979, Ed. Porrúa S.A. 

TRUEBA URBINA, Alberto. Ocrecho social mexicano, Hbico 1978, Ed. 
Porrúa, S.A. 

TRUEBA URSINA, Alberto. lQué es una constitución polftico .. c;ocial7 
México 1951, Ed. Ruta. 

TRUEBA URSINA, Alberto, Nuevo derecho adminlstratfvo del trabajo. 
Teoría inteqral, en dos tomos, Mexico 1973, Ed, Porru<t 1 S.A. 

TRUEBA URSINA, Alberto. Diccionario de derecho obrero, Mérida Yu-
catán, México 1935, 

TRUEBA URB INA, Alberto. Nuevo derecho rocesal del traba o, 5a. 
edición actual izada, Mex1 co 19 O, E • Porrua, S.A. 

ULLOA, Berta. La Constitución de 1917, México 1983, Ed. El colegio 
de México, tomo 6 de la serie 'Historia de la revolución rJle­
xicana1. 

VAZQUEZ Héctor. Sobre la e§fs[em::>loqía y la metodoloqí.1 en la cíe!!. 
cia social, Mfüdco 19 ~. Ed. Universidad Autonoma de Puebla. 

V. l. Lenín. Materialismo y empirio·crlticismo, SIN de edici6n, 
Pekín 1971', Ed. Lenguas extranjeras Pckin. 

W. H. Walsh, Introducción a la filosofía de la historia, 9a. edi-
ción al esp.'.lñol, Mexicu 1960 1 Ed. siglo XXI Edi rores, S.A. , 
traducción de Florentino H. Torncr. 

WEBER, H.'.lx. Sobre 1.1 teori.1 de l.1s cienr:i\1s socl.1lcs, México 1971, 
Ed. Pen1nsula. 

WITKER V., Jorge. Antoloqí;i de estudios sobre Ja investi ación u­
rfdlca, México 197 , Ed. U.N.A.M., co eccion Lecturas uni­
versTtarias' nGmero 29, 

366 



LEGISLACION JURISPRUDENCIA 

Constitución polittca de los Estados Unidos Mexicanos, 57a. edi­
ción, ~xico 1987, Ed. Porrúa, S.A. 

Nueva ley federal del trabajo. Cof!lentada poi' Alberto Trueba Urbina 
y Jorge Trueba Barrera, SSa. ediclOn actual izada, México 
1987, Ed. Porrúa, S.A. 

Jurisprudencia y Tesis sobresal lentes 1978-1979, Actualización VI 
laboral, sustentadas por la Cuarta sala de la Suprema Cor­
te de justicia de la nación. Dirección y compilación de 
Francisco Barrutleta Hayo, México 1982, Ed. Mayo Ediciones S. 
de R. L. 

Jurisprudencia y Tesis sobresalientes 1980-1981. Actualización VII 
Laboral, sustentadas por Ja cuarta sala de la suprema Corte 
de justicia de la nacl6n. Dirección y compilación de Fran -
cisco Barrutleta Mayo, 11éxico 1984, Ed, Hayo Ediciones, S. 
de R. L. 

O T R AS UEtlTES 

Ori en re ercusiones de la le federal del traba'o, Publ icaclón 
conmemorativa de a primera ey edera el trabajo, única 
edición, México 1984, Ed. Secretaria del Trabajo y Previsión 
Social. 

'Alegatos/2 1 • Revista, organo de difusión del departamento de De­
recho, división de ciencias sociales y humanidades de la Unf­
versídad Autónoma Metropolitana, enero/abril de 1986. 

'Alegatos/ 1 
•• Revista, organo de difusión del departamento de De­

recho, división de ciencias sociales y humanidades de la Uni­
versidad Autónoma Hetropol itana, 

Primer encuentro de abo~ados derrocráticos. Chilpancingo, Guerrero, 
julio de 1979, dn1ca edici6n, Mexico 1981, editado por la Uni­
versidad Autónoma de Guerrero. 

Gaceta • Revista de la Academia Mexicana de Derecho Procesal del 
---Trabajo. año 2, números 5 y 6, enero-junio de 1976, editada 

en la ciudad de México, D.F. 

367 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Marco Teórico Conceptual
	Capítulo 2. El Planteamiento, el Origen y las Fuentes
	Capítulo 3. Las Categorías y los Conceptos Básicos en la Teoría Integral
	Capítulo 4. La Forma, el Contenido y los Fines
	Conclusiones
	Bibliografía



