//j

e
» UNIVERSIDAD  NACIONAL
X AUTONOMA DE  MEXICO

FACULTAD DE - DERECHO

CRITICA A LA TEORIA INTEGRAL
DEL DERECHO DEL TRABAJO

T E S l S
Que para optar por el Tituio de
LICENCIADO EN DERECHO
p r e s e n t a

ELIUD DE LA ROSA GUILLEN

Febrero de 1990



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



Capitulo 1.-

Introduccitn.

L.1.-
1.2.-

1.3.-

1.4.-

1.5.-

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Teorfa del conocimiento.

El problema metodolégico en la ciencia
del derecho.

Teoria juridica, ciencia jurfdica e
ideologia. :

£l sujeto, el objeto y el objetivo en
1a ciencia juridica.

La ciencia del derecho y 1a teorfa de
la historia.

Capftulo 2.- EL PLANTEAMIENTO, EL ORIGEN Y LAS FUENTES

Capitulo 3.-

2.1.-
2.2.-

2.3.-

2.4.-

E1 planteamiento.

£1 origen de la teorfa integral del derechc
del trabajo por su autor.

La ciencia juridica, la ciencia social y la
vision materialista del derecho.

Cuindo y porqué surge el derecho del trabajo
en México.

2.4.1.- Advenimiento del capitalismo en

México.

2.4.2.- La constryccidn del capitalismo en

México.

2.4.3.- La legislacién laboral.

CATEGORIAS Y CONCEPTOS BASICOS EN LA TEORIA
INTEGRAL DEL DERECHO DEL TRABAJO

3.1.-
3,2.-
3.3.-
3.4.-
3.5.-
3.6.-

E1 concepto de categorfa.

Los sujetos del derecho del trabajo,
€1 contrato de trabajo.

£l salario.

La jornada de trabajo.

E} Estado y Tos Tribunales sociales del
trabajo.

11
21
32
42

55

62
71

74

82

99
135

147
152
166
179
189

192



Capftulo 4.~ LA FORMA, EL CONTENIDO Y LOS FINES

b.1.-

h.2,-

4.3,-

ta forma.

LTS 1% PR
bor.2.-

4,1.3.-

bt h,-

El tema de la autonomis del derecho
laboral.

La naturaleza del derecho del tra-
bajo en la teoria integral.

La lucha de clases determina con-
tradictoriamente la forma del de-
recho del trabajo.

E) derecho laboral expresa y codi-
fica las relaciones sociales de
produccidn, al mismo tiempo que
las oculta.

El contenido.

4,2.1,- La esencia del derecho del trabajo
a la luz de la teorfa Integral,

4.2,2.- La tutela y proteccién de la per-
sona humana en el derecho del tra-
bajo.

4,2.3,~ La reivindicacién de los derechos
de los trabajadores.

4.,2,4.- Sustancia del derecho laboral vy
reproduccién de las relaciones de
produccibén en la sociedad mexicana.

los fines,

4,3.1.- Los fines del derecho del trabajo
en la teoria integral.

4.3.2.- La funcidn y finalidad de) derecho

CONCLUSIONES
BIBLIOGRAFIA

del trabajo se las confiere su
esencia normativa,

212
213

219

225

240

259

285

286

314

324

336

336

340

345
361



I NTRODUCCT!ON

E} maestro Trueba Urbina en su juventud
quedd ‘'profundamente impresionado’ con la Constitucidn
mexicana de 1917, en la que contempid un cddigo dividido
en dos partes, '"no sdlo distintas, sino antagénicas", como
el resultado del choque de dos ideologias contrarias que
dieron lugar a dos tipos diferentes de Constituciones ,
que aunque antagdnicas, conviven en el mismo texto: 1a
Constitucidn politica (o burguesa) y la Constitucién so-
cial (de origen proletario), que contienen dos tipos de
derechos igualmente contrapuestos. Frente al derecho
burgés (sea de orden piblico o privado) nacid un nuevo
derecho de cardcter social para regir exclusivamente en
favor de los econdmicamente débiles, surgiendo as? fren-
te a las garantfas individuales las garantfas sociales y
con ellas el nuevo derecho social que acufid un nuevo con
cepto de justicia, "la justicia social' que reivindica atl
pobre frente al poderoso.

Como rama del derecho social, con el ar-
tfculo 123 de esta Constitucidn nacié el "Nuevo Derecho
Mexicano del Trabajo'", como un derecho cualitativamente
diferente de las anteriores reglamentaciones Juridicas
del trabajo, pues a diferencia de aquéllas, no se cons-~
tituye con principios y normas de dereche privado o pb-
blico, y por tanto no es un derecho regulador de las re-
laciones obrero-patronales, sino 1a expresi6n del "grito
de rebeld7a" de la clase obrera y por consiguiente, ins-
trumento jurfdico de lucha de esta clase por su emanci-
pacién y redencién,

En la madureg& de su vida reafirméd vy con-
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cluyd esas ideas en una teorfa basta y "completa': la Teo
rfa Integrail del Derecho del Trabajo. Y a través de ese
prisma, encontrd en la naturaleza del nuevo derecho labg
ral, un contenido eminentemente soclal "“fundado en la
teorfa marxista de la lucha de clases, en la reivindica~
cién de Ta plusvalia y en el humanismo socialista', que
te confieren el cardcter de ser un estatuto exclusivo del
trabajador frente al empresario y al Estado, como instru-
mento proteccionista y tutelar de clara finalidad rei~
vindicadora de sus derechos. Siempre sostuvo que Su teg
rfa "ofrece los elementos Indispensables para el conoci~
miento de) derecho del trabajo como factor de cambio so-
cial, buscando revelar que a través de sus normas Jurl-
dicas este derecho es un instrumento pacifico de fa re-
volucidn social", por eso es un derecho nuevo de cardc-
ter revolucfonario.

En su discurso tebrico utiliza conceptos
como el de lucha de clases, fuerza de trabajo, plusvalla,
etcétera, e Incluso hace referencias constantes a los
clésicos del marxismo para apoyar sus ldeas, con lo gque
Jogré {durante miucho tiempo) camufisgear su teorfa .como
si se tratara de la versibn marxista del derecho de) tra
bajo, antagénica a su versién burguesa, y desde esa pos-
tura j1amé constantemente a luchar por el "Nuevo Derecho
del Trabajo", como premisa para buscar la redencibn de
la persona humana del trabajador; siendo que at hacerlo
y profundizar en esa bGsqueda, se affanzaba la conserva-
clén y mejoramiento de esa relacibn capitalista de explo
tacién del trabajo humano que tanto crftica y .pretende
acabar.

Esos conceptos (plusvalia, fuerza de tra-

bajo, etc.) en los que intenta fundamentar su teorfa, tig
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nen la apariencia (la forma) de los conceptos elaborados
por el materialismo histérico, pero su contenido es dia-
metralmente opuesto. En realidad toda su teorfa se que-
da (y se basa) en la apariencia de las relaciones labo-
rales, en la visidn fetichizada de 1a relacidn contrac-
tual del trabajo yhacia élla pretende arrastrar esos con
ceptos para ''adecuarlos' segidn la orientacién de sus
planteamientos e hipdtesis, pero {inunca 1lega a su con-
tenido! aunque a veces parezca que si; Sobre esa apa-
riencia, baJo un método de abstraccién estrictamente sub-
jetivo e idealista, pretende convencernos de que el dere
cho laboral es totalmente lo contrario de lo que realmen
te es: un derecho regulador de las relaciones sociales
de la produccién capitalista,que se aplica a su realiza-
cidn y reproéuccién dentro de ta sociedad mexicana.

E) objeto de este trabajo «os desmistifi-
car esa teorfa evidenciando su contenido real, tomando
como punto de partida la siguiente hipStesis: el derecho
del trabajo lo mismo que el derecho social, no tiene un
cardcter reivindicador de la clase trabajadora (portado-
ra de la mercancia fuerza de trabajo), ni de los desbo-
seidos en general buscando la dignificacién de la perso-
na humana; y aunque es producto de la lucha de clases no
es, ni puede ser, el arma descisiva de la clase obrera
para la realizacidn de su cometido histérico: la aboli-
cidén de la propiedad privada sobre los medios de la pro-
duccidn e implantacidn de un nuevo orden socialj sino
més propiamente cumple la funcién de ordenar y vregular
la compraventa de la fuerza de trabajo, asi como su me-
joramiento, conservacidn y reproduccidn en las condicio-
nes histdéricas por las que atraviesa la formacién econd-
mico-social capitalista mexicana en su proceso de desa-

rrolleo, coadyuvando a }a reproduccidn de sus relaciones
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de produccidn,

Comenzamos con las bases que estructuran
la teorfa cientifica del conocimiento, tomando como pun-
to inictal de su integracién a la prdctica social, y so-
bre esta premisa abordamos el proceso del conocimiento
desde la perspectiva del, materiatismo histérico. Una vez
delineada 1a teoria de la realidad y del conocimiento se
aborda el problema del método en ta ciencia del derecho
en su perspectiva histérico-social, puntualizando los
criterios que se utilizan en ja definicién del concepto,
los principios generales y procedimientos j6gicos en los
que se¢ basa para conocer su objeto de estudio, Poster
riormente se analiza la relacibn que existe entre los
conceptos de teoria, ciencia e ideologla, hasta Ilegar
al problema de las valoraciones en la construccibn de las
teorfas que dan por resultado la integracién de dos ti~-
pos de clencias opuestas: la ciencla juridica formal %
ta ciencia juridica material. Pero como en }a ciencia
ta teoria no lo es todo, acto seguido, hacemos alucidn a
los dem3s elementos de la ciencia jurfdica, a saber: el
sujeto, el objeto y el objetivo, para terminar analizendo
la relacién que existe entre la ciencia del derecho y la
teorfa de la historia,

£} segundo capftulo estd orientado a bus~
car el origen y las fuentes del Derecho del Trabajo, y
tiene tres finalidades: primero, saber porqué nace la
teorfa integral y en dénde radica su origen, abordando
estrictamente la visién de su autor, para posteriormente
confrontarta con la visién materialista del derecho; se~-
gunde, saber cudndo y porqué surge el derecho del traba-
jo en México, considerdndole como la expresidn de rela-
ciones socfales de la produccién capitalista; y tercero,

aclarar el momento de nacimiento de la legislacidn labo-
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ral, como forma juridica de esas relaciones.

En el tercer apartado analizamos las cate
gorfas y conceptos que consideramos bdsicos para estruc-
turar ta teorfa integral del derecho del trabajo, ponien
do especial atencidn en: los sujetos, el contrato, el sa
lario, la jornada laboral y el Estado y los tribunales
sociales del trabajo. Y en el cuarto y Giltimo apartado
analizamos la forma, el contenfdo y tos fines del dere-
cho laboral, confrontando los planteamientos del maestro
Trueba Urbina con los principios y tesis de la visi6n ma

terialista del derecho.

E! trabajo se basa en andlisis generales
de los elementos (conceptos y categorfas) que considera-
mos de mayor relevancia en la conformacidn de la teorfa
integral, buscando en todo momento establecer su mutua
interconexién para no manipularles arbitrariamente y ad-
Judicarles un significado distinto del que realmente les
dié su autor, Procuramos consultar la mayor parte de
sus trabajos publicados y puestos a disposicidn en el
acervo del seminario, y sobre esas fuentes, evitando las
interpretaciones de otros autores, ejecutamos la tatali-
dad del trabajo; aunque en ocasiones se complementaron
las notas con opiniones de otros peritos y cldsicos en
la materia, buscando subrayar ciertas concepciones con~
trapuestas.

Por dl1timo, hemos de aclarar que de nin-
guna manera esta crftica a la teorfa integral pretende
ser algo terminado, sino propiamente, sentar una posicidn
respecto de €lla y del derecho del trabajo en general.

10



CAPITULO 1
MARCO TEORICO CONCEPTUAL
1.1. LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

El hombre, como ente social histéricamen-
te ubicado en un tiempo y espacio determinados, no sélo
se ha visto envuelto en la infinita multiplicidad de ob-
jetos, fenémenos y procesos del mundo que le rodea, sino
que ademds se ha esforzado siempre en comprender en que
reside su unidad, "enfrentando continuamente el mundo de
su conciencia al mundo exterior a ésta",l en un arduo ba-

tallar por encontrar la verdad oculta de las cosas.

En relacién a este problema de la cognos-
cibilidad del mundo, es Marx, Engels y la escuela que en
base a ellos se genera, quienes en definitiva establecen
las bases para estructurar la teoria cjentffica del co-
nocimiento, al tomar como punto de partida, como premisa
inicial de su integracién, el papel que juega en el cono-
cimiento la prdctica social. Entendiendo por prictica
social, a esa actividad préctica histérico=concreta del
hombre basada en la divisién social del trabajo, en la
divisidén de la sociedad en clases sociales y, en la cre-
ciente jerarquizacién de las posiciones sociales que de
élla deriva, Spirkin, sistematizando las ideas de Marx

y Engels, seflala que ",,, los hombres empiezan la histo-

1,- 1,8, Mijailova, Materia v conciencia, México 1974, Editorial
Circulo de Estudio, pag. 10.
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ria no con la relaclén teSrica hacia la realidad, sino
la accién préctica sobre ésta;: por consiguiente, la acti-
vidad tedrica se deriva de la prictica. Convertida en
punto de partida de la interpretacidn materialista de la
historia, la prictica social se hizo punto de arranque -de
ta teorfa del conocimiento“.2 Y agrega mas adelante, asfi

como de la historia del conocimiento.

El planteamiento de Marx, de tomar a la
prictica social como punto de partida de la prictica ted-
rica, tiene su fundamento inicial, en reconocer la prio-
ridad determinante de la realidad objetiva sobre la con-
ciencia de los hombres, que al ser una funcién de su ce~
rebro, ocupa un lugar secundario, como reflejo del mundo
objetivo. Esta realidad, entendida filos6ficamente con
la categorfa de materia, ha sido carfcterizada y defini-
daen su unidad ontoldgica y gnoseolégica por Lenin, como
aquélla que tiene la propiedad de ser una realidad obje~
tiva, de existir fuera e independientemente de nuestra
conciencia y reflejada por ésta, "La materia ~escribe-
es la categorfa filoséfica que sirve para designar Jla
realidad objetiva que es dada al hombre .en sus sensacio-
nes ... y existiendo independientemente de &llas'!, De
manera que al ser considerada la realidad como un todo
integral, es perfectamente vilido definirla en sentido
genérlco, como '""la unidad del fendmeno y la esenc[a“.“ 0

en otros términos (propios también del autor de quién re-

2.~ A, G. Spirkin, Materialismo dialéctico y 13gica dialéctica, Mg-
xico 1969, versidn al espafol de Jose Lain, Ld. Grijalbo S.A, ,
Coleceidn 70, segunda serie, nimero 53, pdgs, 18-19,

3.~ V. I, Lenin, Materialismo y empirio-criticismo, Pekin 1974, Ed,
Lenguas Extranjeras Pekin, pdg. 74,

4,- Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, 7a, edicifn, México 1982
Ed, Grijalbo S,A., versidn al espaniol de Adolfo Sdnchez Vdzquez
de la edicién de Valentino Bompiani, Mildn 1965, pag. 25.
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tomamos la cita que se comenta), dirfamos que es la uni-
dad de la existencia real y las formas fenoménicas de

esa realidad.

Este punto de partida le permite al mar-
xismo, y en términos mds amplios al materialismo dialéc-
tico e histdrico, superar ta tradicidén idealista que se
afanaba en obtener el conocimiento'de la identidad "del
pensar y el ser", para, invirtiendo los factores, llegar
a la conclusidén de que el conocimiento se da a la lnver-
sa, de la identidad del ser y la conciencia, de la pric-
tica social que origina esa unidad y en la cual la wuni-
dad se reallza. “"Marx sefiald -escribe Spirkin- que du-
rante la modificacidén de los objetos en el proceso del
trabajo social se forma el propio sujeto y su conocimien
to. De este modo el marxismo interpreta el proceso del
conocimiento como un proceso social que se desarrolla
hlstérlcamente".5 Entendemos pues, que el conocimiento
surge de la prictica social (sdlo por y en este sentido
es posible entender que el conocimiento sea social), y
dentro de é€sta, la practica productiva tiene un papel
fundamental. De manera que el conocimiento en general
y el conocimiento cientifico en particular, tienen como
pfemisas bidsicas: primero, el reconocimiento de la exis-
tencia de! mundo exterior al margen e independientemente
de la conciencia del hombre; segundo, la naturaleza so-
cial del hombre, entendida en un sentido gregario; ter-
cero, su practica social; y cuarto, su desarrollo histo-
rico como ser sociatl, El conjunto de estas premisas
fundamentan el planteamiento inicial de que la fuente del
conocimiento es la prdctica social en todos sus aspectos

y es al mismo tiempo el (nico criterio de verdad.

S.- Spirkin, Materialismo dialéctico y 1égica dialéctica, Ob.Cit.
pag. 20.
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Considerando en este sentido el proceso
del conocimiento, encontramos que la comprensidn tedrica
de los fendmenos, procesos u objetos en los que se ve en
vuelto o con los que tiene contacto el hombre, se da en
dos planos o niveles diferentes de asimilacién y practi-
ca: uno inmediato, que se queda en el nivel de la sensa-
cion, de la percepcidn del fendmeno, y otro mis profundo
que se encarga de la explicacidon de la realidad entendi-
da como un todo indivisible de fendmeno y esencia. Dos
niveles que Kosik los identifica como dos mundos diferen
tes: o! mundo de la apariencia o "pscudoconcrecidn que
genera la llamada "practica utilitaria de cada dfa', la
que a su vez da origen al denominado "pensamiento comun"
o '"cotidiano" y el munde real, que es percibido como un
todo indivisible de entidad y significado, @ través de
su reproduccidn y comprensidn tedrica por el conocimien~
to cientifico,

Ilustrativamente con lo expuesto, Karel
KosTk expone, que 'la realidad no se presenta originaria
mente al hombre en forma de objeto de intulcidn, de ana-
lisis y comprensién tedrica ... se presenta como el cam-
po en que ejerce su actividad prictico-sensible y sobre
cuya base surge la Intuicidn practica inmediata de 1la
realidad", Esa practica inmediata que le Jlama utilita
ria y el correspondiente sentido comin, colocan al hom-
bre '"... en condiciones de orientarse en el mundo, de fa
miliarizarse con las cosas y manejarlas, pero no le pro-
pofciona una comprensién de las cosas y de la realldad!‘7
Es decir, al desdoblar su actividad prictica, e! hombre

trata, primaria y directamente con la parte externa, con

6.- Kosik K., Dialéctica de lo concreto, Cb.Cit. pag.25.
7.~ Ibid. pdg.26.
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el fendmeno de los objetos, de la materia, de los proce-
sos del mundo que le rodea, pero no tiene acceso directo
a su parte interna, a su esencia y, por consiguiente a
desentrafar la relacién que existe entre ambas, como dos
partes que forman esa sola unidad comprendida en la ca-
tegorfa de "realidad".

lPorqué razdén o causas, los hombres no
tienen acceso directo al conocimfento objetivo de la rea
tidad? Porque los fendmenos y las correspondientes for
mas fenoménicas de las cosas, se reproducen libre vy es-
pontineamente en el pensamiento cotidiano y comlin de los
hombres, por ser éste un producto espont3neo de su préc-
tica diaria. La préctica o "praxis' de los hombres se
queda en ese nivel superficial de proyeccidén de los fe-
némenocs externos en su conciencia; es decir, que se que-
da en el nivel de las representaciones comunes, es una
'praxis fetichizada e ideolégizada", dado que en ese ni-
vel, los objetos, las cosas o fenémenos al proyectarse
en su conciencia, se hacen pasar como los procesos rea-
les, como las cosas mismas, creando la apariencia {deo-
16gica vy generando la prictica fetichizada que configu=
ran ese mundo aparencial, que reproduce los fenbmenos que
se desarrolian en la superficie de los procesos reales ,
€sta propiedad aparencial de los objetos, de aparecer
come reales sin serlo, aclara Kosik, ‘'no constituye un
atributo natural de las cosas y de la realidad, sino la
proyeccidon de determinadas condiciones histdricas petri-
ficadas, en la conciencia del sujelo"ﬁ Por consiguiente,
1a existencia real y las formas fenoménicas en que ordi-
narfamente se presenta al hombre, no sélo son distintas,
sino que con frecuencia llegan a ser contradictorias co-
mo veremos mas adelante al analizar las formas jurfdicas

8.- Ibid. pag.3?
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y sus correspondientes contenidos, en el area que se in~
vestiga. Esa contradicecidn aparente, que con frecuen=
cia se presenta entre 1a forma y la esencia, entre aqué-
1la y la ley de! fenémeno y su estructura, impide la com
prensidn directa e inmedlata de su unidad, como realidad
objetiva, Por esta razén para comprender la realldad
tal cual es, se requiere de la actividad cientifica y fi
loséfica, y quizas nadie como Marx fué lo suficientemen-
te agudo para detectar y volver conclente la necesidad
del trabajo cientifico y en base a éste, la elaboracién
de la teorfa del conocimiento, al exponer que: 'La forma
exterior ... a diferencia de la realidad sustancial que
en aquélla se exterioriza .., e5td sujeta a la misma ley
que todas las formas exteriores y su fondo oculto. Las
primeras se reproducen de un modo directo y espontdneo ,
como formas discursivas que se desarrollan por su cuenta;
e) segundo (en cambio) es la ciencia quién ha de descu-
brirlor.?

LCu3l es ese fondo oculto al que se refle
re Marx y al que Kosik lo identifica como el mundo real,
como "la esencia de las cosas"? Utilizando los términos
y categorfas del materialismo dialéctico, y reproducien-
do a Spirkin en primer lugar, observamos que en el mundo
no hay otra cosa que distintos estados de la materia, dis
tintas propiedades, manifestaciones y relaciones de lta
misma. 'EI mundo es la diversidad de formas de movimien
to de la materia, infinitas en el espacio y en el tiem-
po".lo Y escribe m3s adelante a modo de complemento, que
“econ la aparicién de la socledad humana surge la forma

9.- Marx Carlos, El Capital, Tomo I, Seccidn VI, sexta reimpresién,
México 1974, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, pég.uSt.

10. Spirkin, Materialismo dialéctico y 1égica dialéctica, Ob.Cit
pag. 35.
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social del movimiento de la materia, portador de la cual
es el hombre, que posee conciencia y autoconclencia", "
Por su parte y a este respecto, Engels escribe: ... los
cuerpos son inseparables del movimiento; sus formas y es
pecies sélo pueden conocerse a través del movimiento, na
da puede decirse de los cuerpos fuera del movimlento, fue
ra de toda relacién con otros cuerpos. S56lo el movimien-
to revela lo que es ... El conocimiento de las diferen-
tes formas del movimiento es precisamente e) conocimiento

de los CUETPOS”.‘Z

AsT pues, las cosas y procesos gque
componen el mundo objetivo, son materia en continuo movi
miento que al integrar esos procesos complejos en el
tiempo y el espacio, adquieren una forma exterior deter-
minada. El primero constituye la esencia; la segunda, su
forma fenoménica. Esta es con la que el hombre entra en
contacto primaria y directamente a través de sus sensa-
ciones y percepciones, generando el pensamiento ''comin',
“"cotidiano". En tanto que a su esencia, a8 su movimiento
y desarrollo, sdlo tiene acceso mediante el conocimiento
cientifico, que precisamente su funcidn es descubrir las
leyes de desarrollo tanto del mundo exterior como de la
conciencia del hombre, detectando sus enlaces internos ,
1as conexiones entre los procesos, sean objetivos, sub-
jetivos o entre ambos, distinguir sus faces de desarro-
1o, etcétera; que tomados en conjunto -como una totali-
dad, sin atribuirie menor valor a ta forma o apartencia
externa, o considerar s6lo como real a la esencia- cons-
tituyen esa unidad dialéctica del mundo, que el hombre

se ha esforzado siempre en conocer.

Ahora bién, para llegar a la comprensidén

de la realidad tal cual es y no quedarse en la represen-

11.- ibid, pag.36.
12.- |.B. Mijailova, Materia y conciencia, Ob.Cit. pag.20.
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tacidn abstracta de €lla o en la aprehensidn sdlo de uno
de sus aspectos, es fundamental, escribe Kosfk: "...des~
truir la aparente independencia del mundo de las rela-
clones inmediatas cotidianas'"., Es decir: "destruir 1la
pseudoconcrecidn para alcanzar lo concretu“.l3 Que, In~
sistimos, no consiste en negar ia existencia u objetivi~
dad de la apariencia externa del fendmeno y consfderar
s6)o c&mo lo real a3 la ley de ese fendmeno, a la esencia
sino en destruir su pretendida independencia y demostrar
que son causa mediata, '"que tienen un cardcter derivado
respecto de la ley que determina su naturaleza y desarrg
Vion, 1

do cosificado e ideal para alcanzar su realidad. Dicho

disolviendo las creaciones fetichizadas del mun-

de otra manera, para que el hambre pueda apropiarse de
ta realidad objetiva que le rodea, tal cual ésta es y no
tal cual ésta se presenta, es absolutamente necesarioc que
se destruya la pseudoconcrecidn, y destruir la pseudocon
crecidn es simple y llanamente el proceso mediante el
cual se pone al descublertc la relacidn dialéctica que se
establece entre la ley de) fendmeno y su aparfencia ex-
terna, considerandole en su desarrollo y concatenacién
con la totalidad del mundo objetivo; pues bién, dado que
el hombre conoce su realidad en 1a misma medida en que
crea la realidad humana, y hemos establecido que la psey
doconcrecidn es la existencia auténoma de los productos
humanos y la reduccidn del hombre al nivel de 1a précti-
ca utilitaria, la destruccién del mundo aparencial es por
consiguiente, 'el proceso de creacibén de la realidad con

creta y la visién de la realidad en su concrecién".,s

Por Gltimo, continuande con el hilo de ex
posicidn de KosTk, es fundamental hacer una breve refe~

13.- Kos{k K., Dialéctica de lo concreto, Ob.Cit. pig.32.
1h.- ibid, psg.35,
15.- tbid, pag.37.
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rencia a otro concepto central del materialismo dialécti
co que permite la reproduccidn y explicacidn tedrica de
la realidad, me refiero al de "la totalidad", El con-
cepto de totalidad comprende la realidad en 1la relacidn
dialéctica de sus leyes internas y su apariencia externa,
asi como la relacidén que se establece entre el todo y sus
partes. ''La totalidad -escribe Kosik- significa: rea-
lidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual
puede ser comprendido racionalmente cualquier hecho (cli
ses de hechos, conjunto de hec:hos)“.‘6 El concepto de to
talidad en el materialismo dialéctico, es inseparable
del! concepto de "o concreto', formando una sola catego-
ria: "la totalidad concreta", que propiamente ( en su
acepcidn general) viene a ser una teorfa de la realidad,
en la medida en que proporciona una comprensi{dn global
de la realidad misma, sobre cuya base se estructura la
teoria del conocimiento que utilizamos para integrar nues
tro marco tedrico de referencia. Kosik lo expone en los
siguientes términos: ‘'La dialéctica de la totalidad con
creta ... es una teoria de la realidad y de su conoci~
miento como realidad. Si la realidad es entendida como
concreci6n, como un todo que posee su propia estructura,
++. que se desarrolla ... que se va creando ... de tal
concepcién de la realidad se desprenden ciertas conclu-
siones metodoldgicas que se convierten en directrfz heu-
ristica y principio epistemoldgico en el estudio, des-
cripcidn, comprensidn, ilustracién y valoracidén de cier-
tos sectores tematizados de la realidad, tanto en la ff-
sica, la literatura ... la economia politica, las mate-

maticas o las relaciones sociales".‘7

Ho es nuestra intencidn, ni el momento de

16.- Ibid, pag. 35
17.- Ibid, pigs.ou-56
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profundizar en la teorfa de! conocimiento (o materialis-
mo dialéctico}, sin embargo, si era un pedimento de prin
cipio sentar las bases anteriores, aunque haya sido a
groso modo y reproduciendo a los cldsicos, para encuadrar
la concepcidn tedrica en que entronca nuestro trabajo, y
el porqué utilizamos el materialismo dialéctico (enten-
dido, como la ciencia que se aboca al estudio de 1as re-
taciones entre la conciencia y el mundo material objeti-
vo, logrando estructurar la comprensién global de las le
yes mds generales del movimiento, del desarrollo de 1ia
naturaleza, de la sociedad e inclusc del mismo conoci=-
miento, comprendidos como totalidad concreta) y el méto-
do de investigacidn y exposicidn que de esta concepcién
emana, como herramientas para elaborar ia investigacidn.

20



1.2, EL PROBLEMA METODOLOGICO EN LA
CIENCIA DEL DERECHO

E) problema del método de la <ciencia en
general y de cualquier ciencia en particular, tiene es-
trecha correspondencia o dependencia con la teorfa del
conocimiento o concepcidn filoséfica que sostiene a esa
actividad cientifica; teorfa de la realidad que presupo-
ne cierta concepcién de la realidad misma, sobre la que
se funda y estructura esa teorfa del conocimiento y el
trabajo especifico de cualquier ciencla en particular;
las que a su vez hechan mano de determinadas herramien-
tas para la investigacién, comprensidn, reproduccidn y

explicacidn de su objeto de estudio.

Antes del sigio XIX, la filosoffa era la
inica que destinaba esfuerzos para descubrir el mado de
ser de lo existente, pero en el fondo, era upna filosoffa
especulativa, dominantemente idealista (en sentido filo-
s6fico), cientificamente inmadura. De manera que cuan;
do Kant hace descansar al derecho en las caracteristicas
de exterioridad y coercibilidad, no s6lo legitima el na-
;lmientc de la "ciencia juridica’, al separarlo de 1la
tradicidn racionalista metafisica y fundamentar su sepa-
racidn con la moral; sino que ademis, la separa desde su
nacimiento de la propia filosofia y la margina de las
otras ciencias en sentido particular. Separacidn, que
sélo puede explicarse a causa de que la teoria del co-
nocimiento que maneja, ademds de partir de una concepcidn
idealista del conocimiento, es tan limitada su visién de

la realidad y del mismo proceso cognoscitivo, que no lo~

21



gra comprender que fendmeno y esencia, forma y contenido,
son partes inseparables de un mismo proceso; y con ello,
se genera la visidn dualista kantlana del derecho: del
"deber" opuesto al 'ser", de la "direccionalidad-validez
opuesta a la coercibilidad-efectividad', del " valor "
opuesto al "hecho', del '"filosSfo'" opuesto al "cientifi-
co', Visi6n dualista, comenta Tamayo y Salmordn |, que '"al
mismo tiempo que contrapone el 'reino del hombre' como
esfera del pensamientoc al 'reino de la naturaleza" como
esfera de la simple vida biolbégica, suprime el carfcter
social de los comportamientos naturales humanos, al
mismo tiempo que el cardcter natural de )os comportamien
tos humana-soclales".‘9 De manera que en el Gltimo si-
glo y sobre los simientos puestos por su progenitor, el
derecho se ha planteado bajo ese doble aspecto, y mien-
tras el filoséfo se afana en explicarse 'el deber y oblf
gatoriedad de la norma'", y mis aGn, en buscar y compren-
der 1a "|dea", el concepto de derecho, utilizando predd-
minantemente el método deductivo; el Jurfsta (“cientffi-
co"), se afana en estudiar "la estructura positiva de la
norma", utillzando bidsicamente el método {nductivo, Sien~
do que Incluso dentro de la misma concepcidn positivista
ese doble asbecto conlleva jrremediablemente a su unidad
como ya e} propio Kant lo habfa hecho notar al proclamar
"“sy esterilidad axiolégica' (del conocimiento de! derecho
positivo) afirmando que "una doctrina puramente empfrica
carece de seso",zo,.. "dado que e} derecho empfrico {so-
bre el que trabaja el clentifico) es sclamente la apli-

cacidn del concepto .., 'concepto pura' de! derecho que

19.~ Tamayo y Salmoran, Rolando, El derecho v la ciencia del dere-
cho, reimpresién, México 1986 Institute de Investigaciones
Juridicas de la U.H.A.M. pag, 135,

20,- Ibid, p3g. 90
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no puede hallar el jurista sino el f!lésdfo",Zl, tonclu=

sidn a la que también arribd Kelsen, quién al no poder
explicarse la estructura hist8rica del cardcter positivo
de) derecho, pretendiendo librarse (sin conseguirlo) del
dogmatismo y empirismo que hace naufragar su teorfa, no
le quedo mis remedio que reconocer la ingerencia del fi~
los8fo en su Srea de trabajo.

En el caso de Hegel, que es otro de los
pensadores que mis hondamente han influido en el desarro
llo de la ciencia y del conocimiento del derecho, su pos
tura es esenclalmente 1a misma de Kant, Para este pen=-
sador alemin, en el derecho existen dos tipos de conoci-
miento: el filoséfico, que "tiene por objeto la idea del
derecho y su organizacidén" y el cientlfico,que se encar~
ga excluslvaﬁente del estudio del derecho positivo y sus
contradi:ciones.22 Y aunque es justamente &}, qulién a di-
ferencia de Kant, Fichte o Leibniz, logra detectar que
la dialéctica es el alma motr{z del desarrollo cientlfi-
co y el principio sin el cual no existirTa una conexlén
Yy una necesldad i{nmanentes en el contenido de la clien~
cla,23 ambos niveles del conociriento sicuen separados y
planteados desde al 3ngulo de] idealfsmo fllos6fico, en
tanto que la dialéctica Hegeliana nunca abandona este te-
rreno, y por consiguiente, en esencia, su postura no po-

dfa ser diferente a la Kantiana,

Esto aclara el porqué, tanto en Kant, co-
mo en Hegel, "la razdén especulativa" tiene supremacfa so-

bre el "intelecto cientifico” (esto es, considerando a

21,- Ibid, pldg., 91,

22,- c.f. G,W,F. Hegel, Filosofia del derecha, 2a. edicidn, Mézico
1986, Ed. Juan Pables Lditor S.A,, pags. 37-39,

23.- c.f, Gortari, Eli de, El nAtodo cientifico, México 1970, Ed.
Grijalbo S,A., Col. 70, num, 93, pag, 134,
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ta clencia en 1o particular), lo que a su vez explica la
supremacia definitiva del método deductivo sobre el in-
ductivo. Precisamente por esta razdn, explica Marcue
Pardifas en el trabajo que sirve de base a estas notas,
"en ambos horizontes ... el nexo de normatividad y posi-
tividad esta siempre destinado a resolverse en una yux-
taposici6n que, al mismo tiempo que desarrolla el 'lado
formal! de! derecho disolviéndolo en la reflexidén espe-
culativa sobre el universal jurfdico, halla en el otro
extremo del razonamiento su irreductible cardcter positi
vo bajo las modestas vestiduras de la fuerza naturalista,
privada ya de connotaciones 'humanas' o ‘ssciales'," "De
esta forma,-continlia mas adelante; el conocimiento de)
derecho se descompone necesariamente en una teoria desco
nectada de la historia y en una historia desconectada de
la teorTa y encuentra su cumbre especulativa en Ja doc-
trina de la justicia (Quid ius), asf como su degradacién
meramente técnica en . la dogmitica apologética del siste-
ma vigente {Quid iuris).zu

Es Inegable que estas teorfas y la concep
cién de ta realidad que encierran, no sélo son las pro-
genitoras del derecho moderno (delimitando tanto su cam-
po y sus.tareas, como sus directrices y métodos de inves
tigacién y exposicién}, sino al mismo fiempo y precisa-
mente por las limitaciones que les impone la visién de
la realidad que manejan y la consiguiente teoria del co-
nocimiento en que se basan, son las que le han impuesto
los principales obstdculos para su sistematizacién como
ciencia juridica material. De ahi que Harcue Pardifas ,

reflexione que '... entre todas las ciencias sociales ...

4.~ Par
124-127

. Lavous, Metodolopia y eiencia soeial, Ob. Cit. pigs.
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la ciencia juridica es probablemente la dnica que sigue
todavia discutiendo acerca de la naturaleza de su objeto
y que, incluso, ha expresado muchas veces la imposibili-
dad de definirlo", para terminar concluyendo, que ‘'esta
clrcunstancia demuestra ... evidentemente, que la cien-

25

cia juridica no ha puesto a punto todavia su método".

Ahora bién, si consideramos {(coincidiendo
con Marcue Pardifias) que la ciencia del derecho no ha
puesto a punto todavia su método, que realmente la siste
matice como ciencia en sentido pleno, {Cud} es entonces,
e] mé&todo que debe utilizar? (Se.trata de un método es=
pecial, s6lo aplicable a este campo del conocimiento, o
por el contrario, se trata del mismo método aplicable a
todas las ciencias sociales? Mas aln LEs posible supo-
ner que exista un sblo método cientifico en base al cual
trabaje la ciencia en general y sirva de herramienta a
todas las ciencias en particular, ya sea de las ciencias

facticas o de las ciencias sociales?

De entrada, diferimos de la concepcién po
sitivista o neo-positivista de considerar a la Filosoffa
y @ la ciencia en sentido estricto, como conocimientos
independientes u opuestos, y menos el considerar a la
ciencia del derecho al margen del resto del conacimiento
cientifico, so pretexto de "... construlr una cienciagque
tenga por Unico objeto al derecho ¢ ignore todo lo que
no responda estrictamente a su definicién ...",2 ya que
al hacerlo, por las caracteristicas nropias de la norma
juridica y del derecho, nos limitar{amos fGnica y exclusi

25.- 1bid, pig. 105.

26, - Kelsen Hans, Teoria pura del derecho, 1la. edicién, Argentina
1973, Editorial Universitaria de Buenos Aures (EUDEBA), p.15.
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vamente al estudio de lo concreto inmediato de ese fend-
meno social como lo hacen los positivistas, quienes se
iimitan a la reproduccién te6rica de la pseudoconcrecidn
de ese aspecto de las relaciones sociales, y por consi-
gulente, en el mejor de los casos, el empleo de los mé-
todos deductivo e inductivo en sus diversas modalidades,
sin abandonar e! campo de la l&égica formal, seria sufi~
ciente para satisfacer nuestros requerimientos. Pero
como nuestros propdsitos van mds alid de estos l{mites ,
antes de responder a Ja primera de las interrogantes, e
fnvirtiendo su orden, para despejarlas en el sentldo in-
verso al expuesto; primero dejamos asentado, que parti-
mos del criterio de que el derecho como parte del cono-
cimiento cientifico en general, que por su contenido y
objeto de estudio se integra en el &rea de las clenclas
socfales, no puede ser auténomo, nf mantenerse al margen
de éstas (en sentido absoluto), sin que frremediablemen-
te se caiga en el dogmatismo y empirismo al que conduce
todo formalismo positivista.

El considerar a la realidad objetiva como
un conjunto en cont{nuo cambio y transformacién, e} cual
se encuentra inseparablemente entrelazado, nos permite
sentar el principio de "La unicad de la ciencia" y de
éste, el de "la unidad del método'™ que se utiliza para
conocer esa realidad. Por otro tado, el hecho de que el
método cientifico sea un conocimiento que se adquiere en
el curso histdrico del desarrollo de la actividad cient]
fica; es decir, que se encuentra en permanente desenvol-
vimiento histdrico y sistemitico, nos permite afirmar
que el método clentifico que se produce y reproduce en
el seno de la actividad cientifica y a la que sirve de
plan e instrumento, es {inico, tanto en su generalidad co
mo en su particularidad. A este respecto, Eli de Gorta-
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ri expone que el método 'como procedimiento de adquisi-~
cién del conocimiento, es un resultado del trabajo clen-
kffico, un producto de la exéeriencia acumulada, raciona
lizada y probada por la humanidad, en el curso histérico
del desarrollo de la clencia, ... El método -resume- re-
presenta, a la vez, el conocimiento logrado y a las le~
yes que rigen !a actividad cientifica para la conquista

de nuevos conocimien:os".z7

Enfocar la cuestién del método en esta
perspectiva hist8rico-social, nos permite entender su
concepto, no como un rigido sistema de interpretacibn y
comprobacidn a base de principios excluyentes que disec-
ciona la realidad segin el modelo positivista de clencia
puesto en prictica por Newton,sinoen el sentido expuas-
to por Hécto} Vazquez, que elabora el concepto de método
Men funcidn de los criterios cientificos . para elaborar
categorias, establecer principios generales y controlar
la mayor veracidad o falsedad de sus construcciones", 28
Entendido asl el concepto de método, es perfectamente v§
lido sostener el principio de "taunidad del método cien~
tffico" como herramienta utilizable para apropiarse (en
el nivel tedrico) la realidad objetiva, puesto que en to-
das las ciencias er sentiio particular, ya se trate de
las fdcticas o las de Tndole social, se utiilzan los mis-
mos principlos dialécticos y los mismos procedimientos

16gicos para conocer su objeto de estudio.

Sin embargo, y a pesar de que en términos
generales no hay ninguna duda en sostener el principio

27.- Gortari, £1i de, El método cientifico, Ob.Cit, pag. 41,

28,- Vazquez, Héctor, Sobre la epistemoloria y la metodologia en la
ciencia social, Wéxico 1984, Ed, Universidad Autdnoma de Pue-
bla, pdgs. 47-51,
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de la unidad del método, con frecuencia se tiende a se-
parar al conjunto de las clencias en dos grandes bloques:
las facticas y ldgico-formales de un lado, y las socia-
les de otro, adjudicidndoies formas y herramientas de tra
bajo diferentes., Separacién que es perfectamente com=~
prensible pero sélo en guanto a pretender la unidad con-
ceptual de las teorias que se manejan en ambos campos;es
decir, en el enfoque epistemolégico de las teorias que
se construyen para conocer y explicar sus respectivos ob
Jetos de estudio, Pues como oportunamente aclara Héctor
Vizquez, la relacién sujeto/objeto es diferente en las
ciencias facticas y en las sociales, y por tanto estable
cen condiciones epistemoldgicas diferentes en la elabo-
raci6n de las teorfas en uno y otro campo de estudio. 29
Condiciones que de ninguna manera anulan el principio de
la unidad del método cientifico, y por tanto es perfec-
tamente vadlido aplicar el mismo método en su acepcidn ge
nera! (y en la mayoria de los casos en su sentido parti-
cular) en todo el campo de las ciencias sociales vy con-
secuentemente a la ciencia del derecho.

Ya hemos apuntado que la mayoria de las
ciencias se basan en los mismos principios generales y
utilizan los mismos procedimientos )Jégicos para conocer
sus objetos de estudio., Ya hemos tenido oportunidad de
referirnos a algunos de los principios generales del co
nocimiento cientifico; ahora, Ja pregunta obligada es
LCuidles son esos procedimientos l1dgicos que conjuntamen-
te con los principios integran el método cientifico (en
lo general)?

Para empezar, comprende los procedimien~

29,~ «.f. Ibid, pdg. u9
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tos l6gico ya enunciados de induccién y deduccidn. que
histéricamente surgieron como métodos autosuficientes vy
autdnomos, para complementarse posteriormente, hasta lle
gar a ser en la actualidad dos fases de un iinico método.
Procedimientos que en este trabajo los utilizamos en la
misma acepcidén que les da Eli de Gortari, a séber: la de
duccidn como "la expresién instrumental del estudio cua-
litativo de las cantidades™, y la induccibn como "la ex-
presién operativa del estudio cuantitativo de las cuali-
dades",30 que como tales, ya sea en forma separada o com
plementandose, son insuficientes para la ciencia actual
como “"métodos', porque no abarcan, ni expresan, todo el
proceso del! conocimiento dada la relativa abstraocién
del primero y la unilateralidad de! segqundo, adem&s de
que los principios formales de la 16gica que utilizan en
sus sistemas y demostraciones (la légica formal), como
escribe el autor citado, "son una condicidn necesaria,
pero no suficiente, para la adquisicidn del conocimiento
cientTfico". Dado que la fase inductiva del método se
ocupa de los trabajos necesarios para llevar a cabo las
inferenclas racionales a partir de los datos que le pro-
porciona la experiencia; en tanto oue la fase deductiva,
realiza las operaciones necesarias para practicar iinfe-
rencias racionales, pero partiendo de elementos también
raclonales.J‘ surgiendo entre ambas una oposicibn mutua
de lo particular con 1o general (y de lo general com lo
particular}), de la calidad con la cantidad (y reciproca-
mente), de la prdctica y la teorfa; y aunque por natura-
leza tienden a sy unidad y complementacién reciproca, por
si solas, bajo los principios formales de la tdgica y a
pesar de ser éstas una condicidn indispensables para la

30.- Gorrari Eli de, F1 mitodd cientifico, Ob,Cit, pdg. S54.
31.~ c.f, Ibid, pig. 53,
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integracion y sistematizacidon de dichos conocimientos,
son insufictentes para conseguirle y alcanzar a descu-
brir las "interconexiones de los procesos objetivos, la
evolucidén de su desarrolio, los conflictos y las luchas
internas entre sus componentes contradictorios y la con-
sigulente transformacién de unos procesos en otros'. 32
Esta limitacidn y la superacién de las contradicciones
fnterna y externa entre la deduccidn e induccién, sélo
se resueive a plenitud, al momento en que interviene la
dialéctica (como método) para integrarlas en su seno.

Pero no la dialéctica hegeliana, sino aquélla que es Ile
vada al terreno concreto de lo existente; es decir, el
método materialista dialéctico, entendido como aquél que
estudia las relacicnes entre la conciencia y el mundo ma
terial objetivo, las leyes mds generales del movimiento
y desarrollo de la naturaleza, de la sociedad y del co-

33

nocimiento.

Solamente con el método materialista dia
Féctico es posible lograr con é€xito, escribe Eli de Gor-
tari, "la correspordencia entre la experiencia y la ra-
zonalizacidn de la experiencia, entre la racionalidad vy
la experimentacidn del razonamiento, entre la teoria vy

la practica y la prictica de la teorn’a“.zl4

La compiementacién e integracién de la in
duccién y deduccidn de la ldgica formal en la lbgica dia
léctica bajo un sélo método, es posible en virtud de que
la dialéctica, como lo demostraron Marx y Engels, es la

forma fundamental de la existencia de)l universo; la dia-

32.- Ibid, pag. 55.

33.- Ei€: %%Efmﬁp, Haterialismo dialéctico y ldpica dialdetica, Ob.

34.- Gortari Eli de, El mitodo cientifico, Ob.Cit. pdg. 53
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léctica del pensamiento constituye por consiguiente, la
reflexién racional de las formas del movimiento y de las
transformaciones de la naturaleza y de la sociedad. Como
método, no suprime, ni anula (ni puede hacerlo) al méto-
do de la légica formal, ni tampoco invalida los procedi-
mientos de les métodos inductive y deductivo, sino gue
por el contrario, integra en su seno a la deduccidén e in
duccidn, pero como fases parciales del proceso del cono~-
cimiento cientifico, lo mismo que los principios y las
leyes descubiertos por la lSgica formal; valiéndose de
ellos para expresar las conclusiones que obtiene, vy aln
bajo esta ldgica, someterlas a su demostracién racional
y su confrontacidn con la realidad objetiva de fa que
fueron desprendidas. Y no hay contradiccién alguna, vya
que mientras la 16gica formal se limita al estudio de un
aspecto determinado del conocimiento, a saber: '"las le-
yes de la relacidn entre las premisas ¥ las conclusiones
y las leyes de la demostracién, concibiende a 1la nazbn
como algo ya dispuesto y formado"; la légica dialédctica,
abarca el conjunto de todo el proceso del conocimiento
en su desarrollo, estudiando desde que aparecen Jas for-
mas }dgicas del pensar, en unidad con su contenido y na-
turalmente su desarrollo histérico, tomando como fuerza
motriz de éste, a la contradiccién interna de su objeto
de estudio, en el cual actian simultdneamente las leyes
de la dialéctica y de la l6gica formal. De ahi que Spir
kin escriba, que a la ldgica dialéctica "le corresponde
el estudio de la maners como la dialéctica del ser (de
la naturaleza y de la sociodad) se »efleja en la dialée-
tica del pensar, en la expresidn de la dindmica y el de-
sarrollo de los objetos y fendmenos del mundo objetivo y
de la contradiccidn, come motor del desarrollo, en la 18

: . 35
gica de los conceptos, de las categorias”.

35.~ A.G.Spirkin, Materialism~ dialéetico y 13pica dialéctica, Ob.
Cit. pags. 50-51.
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1.3. TEORIA JURLDICA, CIENCIA JURIDICA
€ [DEOLOGIA.

Recordemos que el conocimiento clentffico
es uno de los modos o maneras en que e! hombre se apro-
pia del mundo que le rodea y por consiguiente no es el
unico medio para interpretar la realidad; e! 'pensamien-
to comln' o "cotidiano” y la practica utilitaria que le
da origen, también colocan al hombre en condjciones de
apréximarse a lo real. Recordemos igualmente que a io
largo de la historia de la ciencia, las interpretaciones
que el conocimiento cientifico ha proporcionado de la
realidad han sido muy diversas, no s6lo en cuanto al gra
do de aproximacidn en la veracidad del conocimiento que
sobre la misma se obtiene, sino incluso en cuanto a los
modelos y categorfas de que el cientifico se ha valido
en su actividad. Eso se debe a que en principio, lacien
cia no existe en abstracto, sinec que la ciencla existe
en su determinacién histérica, y a que la actitud que e}
hombre adopta primaria e inmediatamente hacia la reali-
dad, es la del ser histérico que actia objetiva y practi
camente respecto a la naturaleza y a los demis hombres y
persigue Ja realizacién de sus fines e intereses dentro
de un conjunto determinado de relaciones sociales, cuyo
polo complementario y opuesto es precisamente el sujeto
abstracto, cognosciente, que en cierto modo existe fuera
de ese ambiente cotidiano y procura interpretar la orga-
nizacién y comportamiento de la naturaleza y de la socie
dad, creando para ello un cuerpo de conocimientos al que

denomina ciencia.
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Como e] conocimiento surge de la practica
social, el proceso del conocimiento se da en dos niveles
que representan dos tipos de conocimientos diferentes:el
nivel de 1a representacién inmediata ( o representacidn)
que da origen al conocimiento empirico; y el nivel 16gi-
co o racional que da origen al conocimiento conceptual,
a los que el pensamiento dialéctico distingue no 3dlo
como dos formas y grados del conocimiento, sino como dos
cualidades de la praxis humana. Por esta razdén explica
KosTk, la ciencia materialista distingue dos contextos
de hechos: el contexto de 1a realidad, '"en el que los he
chos existen primaria y primordialmente" y el contexto
de la teorfa, "en el cual los hechos se dan por segunda
vez inmediatamente ordenados, después de haber sido pre-
viamente arrancados del contextoc originario de lo real“?6
Ahora bien, el paso del primer al segundo nivel del pro-
ceso cogn@®scitivo sélo se puede dar a través de un pro-
ceso de abstraccidn, de asimilacidn tedrica y critica,
de interpretacidn y valoracidn de los hechos a través
del método cientifico, para ordenarlios finalmente en teo
rias que nos proporcionan un cuadro general, como tota-
lidad abstracta del contexto real, Es decir, los hechos
o fendmenos que son objeto de estudic de la ciencia sdlo
pueden ser percibidos, comprendidos, explicados y por
1o general predichos, a través de la teoria, que como
conjunto de principios generales, de axiomas y catego-
rfas, entrechamente vinculados, sirven para interpretar
la realidad, formulando conacimientos que tienen preten-
ciones de universalidad, haciendo posible el conocimien=
to.

Es verdad que no hay ciencia sin teorfia,

36.- Kosik Karel, Dialéctica de lo concreto, Ob.Cit. pdgs. 69-70.
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pero también es verdad gque no toda teoria cumple el <co-
metido que se le asigna; es decir, no toda teorfa puede
calificarse de cientifica por el simple hecho de que co-
mo sistema de axiomas reuna las condiciones de verdad
formal o ldgica, y alin ocurre que no toda teorfa explica
el conjunto de fendmenos o hechos de los que trata. Si-
tuacidn gue se aprecia con extraordinaria clar{dad sobre
todo en el campo de las clencias sociales, y dentro de
éstas, en el 3rea de las clenclas juridicas.

En e} caso de la ciencia del derecho, el
positivismo jurfdico, que siempre se habia negado a ad-
mitir la ingerencia de la Filosof{a en su drea de traba-
jo, se vié obligado a construir {(como alternativa) una
“teorfa general' que se encargara de sistematizar los con
ceptos y principios comunes a las ciencias Jurfdicas par
ticulares, a fin de establecer la unidad del pensamiento
juridico y sentar la vdlidez de sus conceptos fundamenta
les, que par su misma naturaleza sorn comunes a todas las
disciptinas jur{dicas, dando forma al cuerpo de princi-
plos y categorlas que estructuran La Tecria General del
Derecho;37 cuyos elementos tedricos han sido y son, los
que nos permiten conocer el objeto llamade derecho {como
objeto de estudio de la ciencla jurfdica) y precisar que
es derecho y que no lo es {naturalmente en su sentido po
sftivista).

Sin embargo, la cuestidn planteada no es
tan simple como se aprecia, €} derecho como fenbmeno so
cial tiene dos caracterfsticas plenamente {dentificables:

su contenido variable y su forma normativa. £} derecho

37, - Preciado Herndndez Rafael, Lecciones de fileosofia del derecho,
2a. edicidn, México 1884, Ed. U.N.A.M,, Textos universitarios,
pp. 20-21,
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siempre aparece como la norma o conjunto de normas de
contenido diverso, segin las soclecdades de que se trate.
el contenido siempre tiene la apariencia de lo contingen
te, en tanto que su forma, la normatividad, "si presenta
el caracter de lo evidentemente universal™. "Una norma
siempre tiene la misma forma".38 Kelsen lo expone asT:
"Su forma, esto es, la forma b3dsica del precepto juridi-
co, estd caracterizada por un juicio hipotético que anu-
da un cierto hecho tipico como condicidn, con cierto ac-
to coactivo como consecuencia mediante 'el deber sertnd?
Esto es, toda norma es tal, si es un conjunto hipotético
mediante el cual se establece que, si sucede cierto he-~
cho deber3 ocurrir cierto acto coactivo. El contenido de
las normas lo identifica con la eficacia, o sea, el pro-
blema de si los destinatarios de las normas se conducen
0 no como éstas lo establecen y los fines que con las
mismas se pretenden alcanzar.

Como las normas juridicas poscen esta pe-
culiar caracteristica de tener una forma separable de su
contenido; y como todas las normas jur{dicas tienen esa
forma de juicio hipotético, es perfectamente racional vy
valido bajo los principios formales de la légica, montar
una teorfa que se base en esa "universalidad! del fend~
meno juridico; es decir, que se ocupe unicamente de su
forma y deje al margen su contenido. Pero también puede
ocurrir a la inversa, que se le preste especial atencién
al contenido y en base a €1, como objeto fundamental de
estudio, construir la teorfa, y entonces, el dilema con-

sistira en decidir que teoria es la 'Yaceptada' para que

38.- Correas Oscar, Introduccidn a la critica del derecho moderno,
2a. edicidn, México 1986, Ld. Universcidad Autdnoma de Puebla,
pags. 13-14.

39,- Kelsen Hans, Teoria pura del derecho, Ob.Cit. pig. 24,
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en base a élla se produzca y reproduzca la ciencia juri-

dica.

Oscar Correas expone el problema de la si-
guiente manera: en el campo del derecho existen dos ti-
pos de ciencia: la ciencia juridica formal, abocada al
estudio de la forma del derecho; y la ciencia juridica
material, dedicada al estudio de los contenidos del de-

recho.

Cuando el jurista se basa en la formay
no en el contenido al fundamentar ta ciencia de! derecho,
esti construyendouna teoria del derecho a partir del de-
recho mismo, que al ser una de las tantas formas en que
existe 1a sociedad, tiende a mantenerio en el nivel de
la representacién i{nmediata, el nivel empirico de! cono-
cimiento, al aislarlo de! resto de los fenbmenos socla-
les; producuendo una teor{a que sé1o permite conocer lo
que es el derecho positivo, pero negando toda posibili-
dad de comprender su esencia como fendmeno social, Por
esta razbn, para Kelsen, ¢} objeto de estudio de *,,, una
teorfa general del derecho consiste en las normas Jjurfdi-
cas, sus elementos, su interpretacién, el ordenr jurfdico
como totalidad, su estructura, la relacidn entre los di-
ferentes ordenamientos juridicos y, por Gltima, la uni-
dad del derecho en la pluralidad de los ordenamientos ju-

rfdicos positivos',

Desde esta perspectiva, los conceptos de

40,- c.f, Correas Osear, La clencia juridieca, México 1980, Ed, Uni-
versidad Auténema de Sinaloa, coleccidn 'Situaciones-16' pdgs.
11-14,

41, - Kelsen Hans, Teoria general del derecho y del Estado, México
1969, Ed. U.N,A.H,, pag. V.
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contenido y forma, de totalidad y unidad, adquieren un
significado diferente al que utilizamos, La categorfa de
totalidad es entendida en esta concepcién como '"la rela-
cién de la parte con el todo', separindola de la concep-
cién materialista de la realidad como totalidad concreta
y al hacerlo, pierde su coherencia y fundamento como exj
gencia metodoldgica y principio epistemolégico del cono-
cimiento, puesto que los hechos y fenémenos ya no son
concebidos como partes estructurales de un todo dialécti
co, sino como hechos y fendmenos auténomos, inmutables ,
indivisibles e inderivables, que como suma de conjuntos
constituyen la "realidad" {como "unidad", pero dentro de

ese nivel fenoménico de la realidad)

~ Por otro lado, Kelsen escribe que "...1las
normas jurfdicas no son vdlidas porque €llas o la norma
bdsica tengan un contenido cuya fuerza obligatoria sea
evidente por si misma, No son vdlidas por el valor in-
trinseco de la exigencia que de las mismas emana. Las
normas jurfdicas pueden tener un contenido de cualquier
clase. No hay ninguna especie de conducta humana que por
su misma naturaleza, nc pueda ser convertida en un deber
juridico correlative de un derecho subjetive ... Una nor-
ma jurfdica es vdlida en cuanto ha sido creada de acuer-

do con determinada regla, y sdlo por eso“.l'2

Es decir,
las conductas, las relaciones sociales, 1los hechos de
fos hombres del mundo del ser, por si mismos no se les
puede catalogar como jurfdicos o antijurfdicos, sino que
Yo son en tanto que, y siempre y cuando una '"norma vali
da' se fija en ellos para declararlos tales. En otras
palabras, esto significa que la ciencia jurfdica formal,
no conoce ni se ocupa de los "actos humanos', de las re-

lacliones sociales, sino de "Vas normas’, que pueden o no

42, - Kelsen Hans, Teoria general del derecho, Ob., Cit. pdg. 133,
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coincidir con aquélias. De ahf que Kelsen afirme categd
rico que: 'El conocimiento juridico dirigese a estas nor
mas que confieren a ciertos hechos el caridcter de actos
jurfdicos (o anti-juridicos), y que 3 z; vez son produ-

cidos por actos Jurfdicos semejantes', Esta es la ex
plicacion del porque el positivismo y neo-positivismo ha
podido construir una teorfa general del derecho a partir
de} derecho mismo, cuya definicidn se basa en el ‘'deber
ser!, como expresidn externa del fendmeno juridico; ¥
porque desde sus progenitores, se enarbold la bandera de
ta autonomfa e independencia {en sentido estricto) de la
clencia del derecho del resto del conocimiento cientfi-
fico.

La segunda postura en la construccidn de
la teoria y Va ciencia juridicas, arranca con HMarx en
sus primeros escritos elaborados entre los afios de 1842
y lah}.“k en los que si bien es cierto que su finalidad
no es propiamente tedrico-jurfdica, sino mids bien tedri-
co-polftica; si es claro que ya deja apuntados dos aspec
tos centrales de la teoria materialista del derecho, a
saber: (A) Que el problema del derecho no es en realidad
el de su forma, sino el de su contenido, y por consi-
guiente de lo que se trata es de estudiar los contenidos
de las normas, las relaciones sociales de que tratan Y
de como se oculta bajo sus Formas tTpicas; y (B) el se-
gundo aspecto, radica en el princlpio de que e! derecho
tiene sus rafces, su fundamento, su razén de ser, en al-
go que esta mas alld de &1 mismo: las relaciones socia-
jes que determinan la existencia y desarrollo de una so-

cledad histdéricamente determinada. "E| legislador - co-

43,- Kelsen Hans, Teoria pura del derechs, Cb.Cit, p3g. 31.

44,- Guastini Ricardo, El l&xico juridico del Marx liberal, 2a, edi
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menta Oscar Correas en la presentacidn del trabajo de
Ricardo Guastini- no 'hace las leyes!', sino que las des
cubre!. Es la esencia de las cosas, su 'naturaleza’, ia

que determina el contenido de las norrnas"."5

Sobre estos dos principios finiciales se
han dado hasta nuestros dias diversos avances en la cons
truecidn de una teoria genera) del derecho desde wun &n=
gulo materjalista, sin embargo no dejamos de reconocer
que la mayoria de los investigadores de esta vertiente,
se han quedado en el nivel de la critica, sin que sus
esfuerzos cobren alin la forma de una teorfa orginica com
pleta. Nuestro trabajo se inscribe en esta corriente, es
tructurando la argumentacidn en esos dos principios ini-
ciales dentro de la concepcidn materialista dialéctica ,
pues creemos que la ciencia juridica no debe occuparse
solamente de las formas normatjvas, y dejar ei contenido
a la sociologfa jurfdica o a la filosoffa del derecho
{no por querer negar la existencia de estas Gltimas, que
ademis serfa absurda tal pretensidn), sino en razén de
que para ilegar a la comprensidn de la "realidad juridi-
ca" tal cual es, y no quedarse en la comprensidn abstrac
ta de ella o en el conocimiento sélo de uno de sus aspec
tos, es fundamental, destruir esa aparente independencia
que existe entre la forma y la esencia del derecho y de-
mostrar que aunque la primera es causa mediata de la se-
gunda, ambas son inseparables en ta existencia y objeti-

vidad de ese fendmeno social.

Por tanto, no consideramos al derecho co-

cidn, México 1984, editado por la Universidad Autdnoma de Pue-
bla, coleccidn 'Critica juridica' nimero 2; ver especialmente
las conclusiones, pigs. 156-158.

45,~ 1bid. pag. 8.
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mo un fendmeno independiente de los dem3s fendmenos so-
ciales. Creemos que no es posible construir una teoria
del derecho a partir del derecho mismo, pues siendo una
forma social, de las muchas en que existe la sociedad, es
evidente que su estudio es parte Integrante del estudio
de }a sociedad en su conjunto y que por tanta, la defi-
nicién y determinacidn del derecho, como objeto de la
ciencia Juridica, hay que buscarlo fuera de lo jurfdico;
pues de lo contrario, la definicidn del concepto “dere-
cho', como la teorfa que en base a él se construya, sur-
gird, no de la realidad objetiva, sino del ambito ideo-
|16gico, de la ideologia del jurista, de su prictica so-
clal y de los Intereses de clase que dominan la orienta-
¢ién y finalidad de la ciencla del derecho.

Esta Gltima afirmacién nos plantea en ver-
dad una situacién complicada, ya que en e} trabajo hemos
reiterado una y otra vez, dque el conocimiento es una
construccién social y por consiguiente es Ja sociedad his-
téricamente determinada, qulén le otorga a ese conoci-
miento objetividad y valor. Lo que significa que en
las ciencias (sobre todo las de indole social), las va-
loraciones j[deolbglcas estin presentes en las categorfas
de andlisis y axiomas de las teorfas y su wutillzacibn
practica. Mas aln, Weber analizando el problema sostie~
ne que '"los campos del trabajo de las ciencias no estén
basados en las relaciones materjales delos objetos, sino
en las relaciones conceptuales de los problemas".,” Afir-
mando mis adelante, que los juicios de valor intervie-

nen necesariamente en la eleccidn del objeto de estudio,

46,~ Weber Max, Sobre la teoria de las ciencias sociales, México
1871, Editorial Peninsula, pdg. 30,
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tSignifica esto, que no es posible pres=~
cindir de las valoraciones ideolSgicas en la construc-
cién de las teorTa general del derecho, y por consiguien=
te de la clencia juridica? !0 es que acaso, es diferen-
te la influencia de los contenidos ideoldgicos en la
construccidon de una ciencfa jurfdica material que en la
ciencla juridica formal?

Antes de procurar las respuestas (en el
siguiente inciso), dejaremos apuntado el congepto de
ideologia que utilizamos y que se retoma de Oscar Co-
rreas, quién la define en sentido amplio, como el con-
junto de ideas, representaciones, contenidos de 'concien
cia', que el individuo se forja de la sociedad, de \las
relaciones sociales y sobre todo acerca de la posicién

que ocupa -0 cree ocupar=- en esas relaciones",

La ideologia juridica se constituye por
lo que se piensa del derecho en sentido amplio y que el
jurista procesa y plasma en la "doctrina juridica", que
a su vez se traduce en una determinada préctica social
(tedrica o profesionail), que es la que en realidad permi
te conocer, tanto !a ideologia del tedrico del derecho,

como los fines a los que sirve su actividad cientifica.

———

47.- Correas Oscar, la ciencia juridica, Ob,Cit, pdg, 10,
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t.4. EL SUJETO, EL OBJETO Y EL OBJETIVO
EN LA CIENCIA JURIDICA

Para construir una ciencia, en este caso
ta clencia jurfdica, a parte de la teorfa son indispensa
bies tres elementos mis: el sujeto, el objeto y el obje-
tivo. De manera que el conocimiento cientifico es upa
{nterrelacion {como proceso) entre e! sujeto (el que co-
noce)} y el objeto {lo que conoce o pretende conocer), me-
diada por la teorfa (como conjunto de axiomas estrecha-
mente vinculadas entre si, cuya funcifn es percibir, com=-
prender, explicar y predecir el objeto de estudio), orien
tada hacla la consecusién de un objetivo determinado (los
fines que persigue esa actividad cientifica).

€1 objeto de 1a ciencia jurfdica es evi-
dentemente el derecho. Pero lque és o cémo se llega a de
finir el derecho, y cudl es su finalidad?

En la rutina convencional y ordinaria, se
desarrolla primero la teorf{a general, en la que se deter
mina la naturaleza y el concepto del derecho, sobre la
que se basan luego, la ciencia jurfdica y su correlativa
practica cientffica, que se produce a partir de la teo-

rfa "aceptada'.

Bien, pero no todas las teorfas conocen
o tienden a conocer la realidad de su objeto de estudio
tal cual es en si mismo, sino al contrario, en ccasiones

la actividad tedrica, sea en el nivel filoséfico o en
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cientffico (de la ciencia en lo particular), responden
mds a la ideologia del cientffico que al principio de la
objetividad; y en tales extremos, en lugar de procurar-
nos el conocimiento del objeto de estudio tal cual éste
es, nos conduce al '‘error" propiclando la distorcién,
fragmentacidén o aislamiento, total o parcial, que con-
ciente o inconcientemente el cientifico ha procesado ba-

jo los patrones y pautas de su ideologfa.

La ideologia como tal, no consiste en el
conjunto de ideas que indican el "simple" modo de pensar
del cientifico, sino que comprendida . en su aspecto es=
tructural, tiene una forma y una esencia. En su cara vi=-
sible, en su forma,se proyecta como el discurso "clentf-
fico'" o "filos6fico" de que trata; es decir, "su preten~
cién de tenerselas que ver con la verdad, su apariencia
o su declaracién de que ests reflejando la cosa (o el fe-
némeno) tal cual es en si misma"; en tanto que en su ca-
ra oculta, su contenido expresa los fntereses de la cla-
se social a la que pertenece o cree pertenecer. La cara
visible de la ideologia disfraza su cara oculta, ‘Lo que .
significa -~escribe Gonzdlez Rojo- que la cara visible es
la condicién posibilitante, en la {deologia, para que
sea efectiva la accién de su cara oculta",  En este sen-
tido, la teoria no sélo conduce al error, sino que ade-
mids, quieralo o no el cientffico que la elabora, conduce
a la consecusidn de determinados fines socio-polfitico-
econdmicos, que responden a los intereses de la clase so-
cial que ideolégicamente domina los contenidos de su
conciencia y expresa la aceptacidn explicita o impifcita
de sus posiciones de clase.

48,- Gonzdlez Rojo Enrique, Teorfa cilentifica de la historia, Méxi-
co 1977, Ed. Didgenes S.A., pag. 18
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Aqui abordamos la primera de las interro-
gantes planteadas. lEs "o no es posible, prescindir de
las valoraciones ideoldgicas en }a construccidn de la
teoria general del derecho y de la ciencia juridica, o de
cualquier otra clencia, tratese de las sociales, de las

facticas o de las 1dgico-formales?

La pregunta no tiene una respuesta igual.
Primero habrd que separar a las ciencias sociales de un
lado y a las ficticas y légico-formales de otroi ya que
nos encontramos conque la idgica de ia construccidn de
las teorias en ciencias sociales, y por censiguiente en
el drea del derecho, no es exactamente la misma que impe
ra en las ciencias fisico-naturales y 18gico~-formales, en
razén de que 1a relacidn epistemoidgica entre el sujeto
y el objeto es diferente. Mientras en la fisica, la bio
logfa o las matemdticas, el cientifico se encuentra se-
parado de su objeto de estudio y mantiene una relacién
de exterioridad con 1) un soci6logo o un jurista se en-
cuentran insertos dentro de su objeto de estudio, pues
como individuos, participan al mismo tiempo de la reali~-
dad que investigan. A este respecto, Héctor Vizquez hace
notar, que: !"Ep razén de la insercidn del cientifico so-
cial en una clase determinada, o dentro de un sector so-
clal dentro de €lla, las valoraciones idecldgicas (jui-
clos de valor), sus simpatfas o antipatfas, sus prejui-
clos, inciden de un modo no conciente en las construc-
ciones tedricas de la ciencia social. En ellas, los jui-=
cios de valor influyen en la eleccidn del objeto de es-
tudio y, ademds, condicionan decisivamente la elabora-
cién de categorfas de andlisis que permitirdn al clentf-

fico comprender y explicar la realidad social".l‘9

44.~ Vizquez Héctor, Sobre la e
pags, u8-u9,

istemologia y la ... , Ob, Cit.
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En las ciencias fdcticas y 16gico-forma-
les, la finalidad y el sentido de sus construcciones ted
ricas son universales y comunes para todas las Ideologfas
y sectores sociales. Es decir, en la confeccidn y elabo
racién de sus teorias la ideoclogia llega a ser hasta in-
diferente. Sin embargo los Juicios de valor si se mani-
fiestan e inciden al momento de "instrumentalizar' esos
conocimientos tedricos. En cambio en las clencias socia
les, los contenidos ideoldgicos influyen tanto en su uti
lizacidén como en las categorias a través de las .cuales
se artfculan las teorias.

Este planteamiento se hace mis comprensi-
ble cuando I{ntroducimos la categoria de "“totalidad con-
creta' al formular la interpretacién de la sociedad en
su contexto histdrico y bajo la visién dialéctica. Ya que
entonces conceptualizamos al sujeto, no como un sujeto
individual, sino colectivo, que se encuentra articulado
en clases sociales; y que el objeto, a diferencia de lo
que ocurre con las clencias fdcticas y 1dgico-formales ,
no se compone de hechos aislados o estructuras limitadas
sino que abarca necesariamente el conjunto del proceso
soclial para ser entendido tal cual es; pero que ademis,
contradictoriamente {aunque 5510 en apariencia) resulta
que nunca es total sino relative, dado que las ciencias
sociales en particular siempre se abocan al estudio de
un sector del proceso social y del papel que juega en él.
De ahi gue aungue la ciencia (en 1o general) utilice un
mismo método de trabajo, es absolutamente improcedente
pretender la unidad conceptual de las teorias de ambos
campos en que se encuentran divididas, bajo un sélo en-

foque epistemoldgico.

Por consiguiente en las ciencias sociales
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no hay teorfas cientificas completamente neuvtras, sino
que como explica Héctor V3zquez, ' ... las valoraciones
ideoldgicas condicionan muy significativamente las cate-
gorias de andlisis y axiomas de las teorias y su utili-

50 pe modo que toda teoria (en menor o

zacidn préctica'.
mayor grado) vehiculiza una particular visidén de! mundo,
que se plasma en una particular visidn de la clencia
ligada a ciertos y particulares intereses. En una pala-
bra: transmite una ideologia. Esto es especialmente sig-
nificstivo en 1a eleccidn del objeto de estudic que re-
carta cada teoria e incide directamente sobre }Ja cons-
truccidn de andlisis elaborados para interpretar este

objeto de e&tudiu.s‘

Resumiendo. En la ciencia jurfdica (hasta
¢] momento) no hay teorfas neutras que funden y articu-
len la prictica cientifica de esta 3rea de las cienclas
soclales, sino que exteriarizan una particular visidn
del mundo ligada a necesidades e intereses de una cierta
clase socia), que con frecuencia, es la clase dominante
en una formacidn socia) histéricamente determinada.

Aclarado lo anterfor, creo que estamos en
posibilidad de entender, porque el objeto de estudio de
la ciencia juridica; esto es, el derecho, puede abordar~
se desde los mds diversos dngulos, bajo el enfoque de las
mis diversas teorfas (jusnaturalismo, positivismo, socip
logfasmo, neopositivismo, funcionalismo, estructuralismo,
materialismo histdrico, etcétera).

S toda teorfa juridica esta influida (en

50.- Ibid. pdg. 72.
S1.- coof,. ILig, pig. 77,
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menor o mayor grado) por la ideologia de sus progenito-
res, lsignifica acaso, que no es posible entender este
fendmeno social bajo una perspectiva objetiva e impar-
cial, es decir, clentifica?

De acuerdo a los resultados hasta .aqul
obtenidos, todo parece indicar que la respuesta va en
sentido afirmativo., Sin embargo, bien meditado el .plan-

teamiento, esta afirmacidn resulta Inexacta e incompleta,

Asi como el 'polo estructurante! de 1la
ideologfa (como le llama Enrique Gonzilez) reside fuera
de sT, pues se localiza en el ser sm:ial.g2 De donde se
infiere que toda ideologia es ldeologla de clase. El po-
lo estructurante del conocimiento cientifico, también
reside fuers de si: se localiza en la realidad objetiva
y en el ser social. Por otro lado, no olvidemos que en
la confeccién de la conciencia soclal o vida espiritual
de los hombres, intervienen tres facultades humanas: el
intelecto, la voluntad y el sentirnlenl:t:,s3 de cuya con-
Jugacidn y determinacidn de cualquiera de esos elementos
sobre los restantes en el proceso cognoscitivo nos puede
dar por resultado: bien una interpretacidn y conocimien=
to objetivo de la realidad (a través de la ciencla y la
filosoffa), a la que con frecuencia se tiende a llamar
"eonciencia verdadera"; o por el contrario, la facultad
intelectiva puede estar subordinada a los otros dos ele-
mentos y producir, no un conocimiento objetivo, sino sub
jetivo e ideoldgico, basado en representaciones y crea-
ciones fetlichizadas de un mundo cosificado e ideal, al

que Marx identifica como la "conciencia falsa".

52,~ Gonsdlez Rojo Enrique, Teoria cientifica de la historia, Ob.
cit. pag. 19.
$3.,- Ibid. pag. 38.
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Para completar la explicacidn, volvemos a
un concepto que ya hemos dejado apuntado anteriormente :
la enajenacidn, entendida como la representacidn fetichj:
zada de un mundo cosificado, que se hace aparecer como
el mundo real sin serlo, Fendmeno que en el plano del
conocimiento de las relaciones sociales, se ‘proyecta en
la separacidn entre el sujeto y el objeto, entre la esen-
cia de 1o real y su forma o aspecto fenoménico, y en la
escisidn entre la esencia y la existencia que padece el
mismo sujeto, que como ya se ha aclarado, no constituyen
.un Yatributo natural’ de la realidad, sino la proyeccidn
de determinadas condiciones histdricas petrificadas en
la conciencia de)l sujeto. En el sistema de produccidn ca
pitalista, esa condicidn necesaria del proceso de cosi-
ficacidn, escribe Luk3cs, estriba en que 'toda la satis-
faccion de las necesidades se cumpla en la sociedad en
la forma de trafico de mercancias";5 es decir, esté con
dicionada a la '"universalidad" de la categoria "mercan-
cia*', que sdlo se logra en un cierto estadio histérico
del desarrollo de la humanidad: el capitalismo. Que es
el sistema social en donde la categoria ''mercancia' pe-
netra todas las manifestaciones vitales de la sociedad
trans formindolas a su imagen y semejanza. Pues como acla
ra el autor citado, "la mercancia no es conceptuable en
su naturaleza esencial sin falsear mis que como catego-
ria universal de todo el ser social".sa S61o en este con
texto, la cosificacién producida por Ja relacién mercan-
til es decisiva para el desarrollo "objetivo' de la so-
ciedad; para determinar la sumisién de su conciencia a
Yas formas en las que se expresa esa cosificaclén; as?

como, a actitud que los hombres adoptan respecto de

54,- Lukécs George, Historia y conciencia de clase, 2a. edicidn, Mg
xico 1969, Ed. Grijalbo, S.A., pag. 98.
55.- Ibid, pag. 93.
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elia.

Carlos Marx explica este proceso de la si
guiente manera: “El cardcter misterioso de la forma mer-
cancia estriba, por tanto, pura y simpiemente, en que
proyecta ante ltos hombres el caricter social del trabajo
de éstos como si fuese un cardcter material de los pro-
pios productos de su trabajo, un don natural social de
estos objetos y como si, por tanto, la relacldn social
que media entre los productores y el trabajo colectivo
de la sociedad fuese una relacidn social establecida en-
tre los mismos objetos, al margen de sus productores. Es
te Quid pro quc es lo que convierte a los productos del
trabajo en mercancia, en objetos fisicamente metafisicos
o en objetos sociales ... Lo que aqui reviste, a los ojos
de los hombres, la forma fantasmagdrica de una relacién
entre objetos materiales no es mds que una relacidn so-
cia) concreta establecida entre los mismos hombres ... A
esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo el cual se
presentan los productos del trabajo tan pronto como se
crean en forma de mercancias y que es inseparable, por

consiguiente, de este modo de produccién".5

Es decir, la esencia de la estructura de
la mercancfa se basa en que una relacidn entre personas,
aparece como una relacidn entre objetos; o sea, cobra el
cardcter de una cosificacidn, de una "objetividad fantas
mal", cuyas rigidas leyes de apariencia raclonalﬁ y con-

clusas del todo, esconden tras de si, su verdadera natu-

56.- Marx Carlos, El capital, tomo I, sexta reimpresién, México 1974
E£d. Fondo de cultura econdémica, pdgs. 37-38.

Racional de "racionalisio™, en el sentido utilizado por Lukdcs
como sistema formal cuya cohesién se orienta a los aspectos de
los fendmenos que son intelectualmente aceptables, producibles
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raleza esencial: el ser una relacidn entre hombres. Y
aunque se trata de una mera apariencia, en la medida que
esa cosiflcacién producida por la relacién mercantil se
generaliza a toda la sociedad, se va transformando en una
apariencia necesaria, tanto para el desarrolle ''objeti-
vo!' de 1a sociedad, como para la actitud que los hombres
adoptah respecto de ella; es decir, la comprensidn inme-
diata, practica y menta! que consiguen de la sociedad vy
la producclén y reproduccidn inmediatas de la vida. Esto
a pesar de que ya no sea la realidad tal cual es en si
misma, sino que esa "apariencia objetiva' refleje un mup
do invertido. Esto es asi, continua explicando Marx en
la obra consultada, porque se trata de '"formas mentales
aceptadas por la sociedad, y por tanto objetivas, en que
se expresan las condiciones de produccién de éste régi-
men social de produccién histéricamente dado que es la

produccién de mercancfas“.57

Esto es asi, comenta por su parte Lukies,
"precisamente porque en &llas (las formas) se desdibujan
hasta hacerse plenamente imperceptibles e Irreconocibles
las relaciones entre los hombres y de ellos con los obje
tos reales de la satisfaccidn de las necesidades, las
relaciones ocultas en la relacién mercantil inmediata,
precisamente por esc se convierten necesariamente esas
formas, para la conciencia cosificada, en verdaderas re-
presentaciones de la vida socla]".58 Aunque sélo se gue=
den en ese nivel aparencial. Por esta razdn es que Marx
consi{idera que la forma exterior de 1a realidad se repro-
duce de un modo directo y espontdneo a diferencia de su

fondo oculto. La falsa conciencia se queda en el prime-

por el entendimiento y, por lo tanto, dominables, previsibles
y calculables por el entendimiento. Ver la obra citada de -
Lukécs en la pdg. 123.
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ro de esos niveles, a diferencia de la ciencia ( en el
pleno sentido de la palabra) que se ubica y se encarga
en y del segundo, para fundamentar la conciencia verdade
ra, que permite no sélo interpretar el mundo sino ademis

transformarlo.

Por otro lado, recordemos que la concien=-

59

Es decir, no es la conciencia de los hombres, noson las

cia del hombre depende de su existencia y no al revés.

formas culturales que conforman la vida espiritual de la
sociedad (ciencia, ideclogia, filosoffa, derecho, etc.)
las que determinan al ser social, sino por el contrario
es el ser social el que determina su conciencia. Por
consiguiente, aclara Marx en la segunda tesis sobre Fe-
werbach, ‘el problema de si el pensamiento humano se le
pueda atribuir una verdad objetiva, no es un probiema
tedrice, sino un problema prictico. Es en .lta préctica
donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir,
la realidad y el poderio de la terrenalidad de su pensa-
miento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento que se aisla de la practica, es un problema

puramente escoléstico“.6o

De lo expuesto, se puede resumir que {deo
logia y ciencia, son en realidad dos elementos que se
dan articulados en un sistema de pensamiento, que como
una totalidad {(orginica) se relacionan de diferente for-

ma con el ser social. Cuando en este sistema dominan

57.- Ibid. pag. 41.

58.- Lukidcs George, Historia y conciencia de clase, Ob.Cit. p. 101.

59.- Marx C., F.Engels, Cbras escogidas en dos tomes, T.I, edicién
inica al espafiol del ruso, Moscl 1955, Ld. Progreso, pig. 350.

60.- Marx C., f.Engels, Obras escogidas en dos tomos, T.IT, Ob.Cit.
pag. 401,

51



los contenidos ideoldgicos, tenemos un sistema ideolégi-

co, que expresa ''los puntos de vista™, las concep

ciones

limitadas a los intereses de una clase, Pero puede ocu-

rrir al contrario, que en esa totalidad, 1los ele
ideoldgicos se encuentren subordinados a los cient
es decir, a los conocimientos mds o menos profun
la realidad, que sélo se hallan condicionados, fav
o desfavorablemente, por el ser social, y entonces

dremos un conocimiento cienlffico.s‘

mentos
ificos,
dos de
orable

ten-

Como se ve, mientras

la ideologfa se halla determinada por las relaciones so-

ciales; el conocimiento cientifico sélo se encuent
dicionado por la estructura social. Y el criterio
dad que sirve para calificar si nuestras construc
tedricas, tienen un contenido s&lo ideolégico o
cientifico, es el criterio de la practica, el de 1
frontacidn de la teorfa con el objeto de ta real
el fenémeno que pretende interpretar. De ahf qu
sea tajante al concluir en los comentarios sobre |
cepciones de Proudhon, que es incorrecto utilizar
mino de los cientificos burgueses de crear primero
pretendida ciencia, para que con su ayuda se eluc
priori wuna férmula para la solucién del problema
en lugar de ir a buscar 1la fuente de la ciencia

. PR : PP 6
conocimiento critico del! movimiento histérico'. 2

En el caso de la ciencia Juridica,
teorfa materialista del derecho para interpretar,
nir y trabajar su objeto de estudio, debe basarse
conocimiento critico de su movimiento histdérico, p

do de ta distincidén entre la esencia vy la aparien

ra 201\_
de ver
cienes

bién
a con-
idad o
e Marx
as con
el ca-

“una
ubre a
social,

en el

una
defi-
en el
artien

cia en

los fenémenos soclales que se investigan, y reconocer que

61.~ Gonzalez Rojo Enrique, Ob. Cit. pig. 28.
62.- Marx C. y F. Engels, Obras escogidas, T.I, Ob.Cit. pag.
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la apariencia no es un no ser, una mentira o un ‘'error"
sino que tiene una existencia real, es una cualidad de
lo real (no un error de la idea) y que lo importante de
1legar a la esencia de los fenoménos jurfdicos, aclara
Oscar Corrcas,63 no consiste tanto en "no errar' -ya que
se puede evadir ia esencia vy construir una ciencia ins-
talada en la apariencia (en Ja interpretacién invertida
de la realidad), vy eso es perfectamente posible, 'por-
que una ciencia no se define en el nivel de 1la verdad,
sino en el nivel de la eficacia con que sirve en el espa-
cio que se establece para su desarrolle'~ sino mbs bien,
en el de instalarse en una prictica cientffica fetichi~
zada, que como tal no impide 1a ‘'ciencia", sino 1a
transformacion del mundo social. El autor de referencia
utiliza el siguiente ejemplo para aclarar lo dicho: 4 El
contrato es en esencia un intercambio de equivalentes,
bajo la apariencia de un acuerdo de voluntades; para el
jurista que decribe la apariencia, el contrato es sola-
mente un acuerdo de voluntades, y eso no quiere decir
que cometa un error o que no sea cientifica su proposi-
cidn. Lo que acontece es que no penetra en la esencia
de ese fepndmeno, sino que se queda en Ja pseudoconcre~
cidn del fendmeno jurfdico, reflejando lo aparente tal
como se le presenta sin advertir que en realidad su mun-
do se encuentra invertido. Y el hecho de ubicarse en el
fetichismo de la apariencia, no le quita eficacia a su
teoria para entenderse con ese fendémeno juridico-social,
e instrumentar los objetivos politico-econdmicos e ideo-
16gicos que pretende. Para este tipo de jurfstas es per

fectamente v8lido construir ta teoria del derecho a par-

63.- Correas Oscar, Intmduccidn a la eritica del derecho modermo,
Ob. Cit. pag. 5.

64.- Ibid, pags. 34-36,

* queriendo decir que no es la unica definicién posible.
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del derecho mismo, construyendo sus categorfas sobre la
base de una definicidn arbitraria® de)l derecho, como en
el caso de ''la teoria pura” de Hans Kelsen, quién al
definirlo como ''el conjunto de normas que el Estado ha-
ya dictado vAlidamente", Jo aisla de) conjunto de los fe
ndémenos sociales, para estructurar una teoria que sdlo
permite conocer la apariencia de ese fendmeno y la forma

que adquiere su expresién, pero no su esencia.

Cuando el jurfsta atiende mds al conteni-
do que a la forma, identifica que "lo jurfdico' (como el
objeto de la ciencia del derecho) es de esencia normati-
va; es decir, que tiene un ser normativo, que pertenece
al mundo del deber ser, donde se formulan proposiciones
del tipo: "“s? A entonces debe ser B'' {a diferencia de!
mundo fisico, del ser, donde el tipo de proposiciones es
"si A entonces B'"). Sin advertir, que el 'deber ser" es
también un "ser", sdlo existente en 1a forma del 'deber
ser’; o sea, es un ''deber ser' en cierto sentido,de cler
ta manera concreta. Esto es, que bajo la forma normativa
corre un contenido concreto. El ser normativo es la for-
ma y el ser normativo asi, es el contenido. €l derecho
se plantea bajo este doble aspecto, cuya unidad sélo es
comprendida a plenitud bajo una perspectiva materialista
del derecho, que evita que su objeto de estudio sea abor
dado desde una visidén idealista; que universaliza, gene-
raliza y separa su forma normativa de su contenido (las
relaciones sociales), sin percibir que el derecho como
tal sélo existe bajo formas histéricas concretas. Y en-
tiende que el sujeto, tampoco es abstracto, inmutable, es
tatico o imparcial, sino que por el contrario, al igual
que su objeto, s8lo existen sujetos histdricos concretos
tanto en el nivel cognoscitivo, como en el inmedlato con
creto.

54



1.5. LA CEENCIA DEL DERECHO Y LA
TEORIA DE LA HISTORIA

El derecho como fenGmeno social, sdlo es
posible concebirlo como un derecho histérico concreto,
ubicado en un espacio y un tiempo determinados, que no
es posible suprimir en aras de su ''‘generalizacién" ra-
cionallsta bajo el principio logistico de las afinidades,
aunque el ''deber ser! del ser normativo, por sus propias
caracteristicas {de forma separable del contenido) tien-
da a manifestarse (en el nivel aparencial) como '"lo ge-
neral® para todo tiempo y lugar. La actitud que el ju-
rista debe a&optar para romper la pseudoconcrecidn del
fendmeno Juridico, es !a de ir a buscar la fuente de la
ciencia juridica en el conocimiento critico de su movi-
miento histdrico y no en el raclonalismo producto de la
cosificacidn de 1a conciencia, que invierte los términos
y parte de la propia conciencia (en base a las catego-
rtas que elabora a priori) para llegar a entenderselas
con la realidad, que por lo mismo, no sélo se tornairra
cional, sino que conduce a esta ciencia al simple estu-
dio de "las condiciones formales de la verdad™. Cuando
se sigue esta linea de pensamiento, se separa a la his-
toria de las relaciones sociales y se cae en un operacio
nalismo o en una epistemologia que se fundamenta en la
metafisica de las estructuras.

La tarea de determinar tanto el concepto
de derecho, como las categorias y técnicas que estructu-

65.~ Vazquez Héctor, Sobre la epistemologia y la metodologia en la
ciencia social, Ob.CIt. pag. 115.
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ran la teorfa y la clencia juridica, comienza analizan-
do los elementos fundamentales de la teorfa de la socie-
dad, tambien llamada teorfa de 1a historia o materialis-
mo histérico; y por cuanto que el derecho es un fendme-
no social complejo que presenta multiples facetas, de
las cuales la norma es sdlo una de sus manifestaciones
Y que se encuentra en diversos niveles {y lugares de ani
lisis) de la estructura de la sociedad en general, una
ciencia juridica materialista, necesariamente debe par-
tir, como lo hace notar Oscar Correas, '"del lugar que le
pertenece al derecho en la teoria . general de la histo-
ria", naturalmente sin que esto signifique que la
clencia jurfdica se desvanezca en la ciencia de 1a his-
toria, ya que ambos campos del conocimiento tienen su
propio objeto de estudio y estructuran un cuerpo tebri-
co propio para conccerlo, aunque esten mutuamente rela-
cionados por ser el conocimiento cientifico una sola to-
talidad.

Marx sienta las bases para integrar la
teorfa materialista del derecho y por ende pars romper
la cosificacion de la "conciencia juridica" y la feti-
chizacidn del derecho, que sirviendo a los intereses e
ideologia de la burguesia, ha tenido como finalidad la
reproduccidn de las condiciones de existencia de la so-
cledad capitalista, al poner al descubierto que son las
condiciones materiales en las que se ubica la concien-

cia lo que condiciona su representacidn de lo real.

En el 'Prélogo de la contribucién a la
critica de ta economia poiftica’, Harx expone que Su

trabajo se inicid como una revisidn critica de la filo-

66.~- Correas Oscar, La ciencia juridica, Ob.Cit. pag. 20.
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soffa hegeliana del derecho, y concluye que su '"investi-
gacién desemboca en el resultado de que, tanto las rela-
ciones jurfdicas como las formas de Estado no pueden com
prenderse por si mismas ni por 1a 1lamada evolucién ge-
neral del espiritu humano, sino que radican, por el con-
trario en tas condiciones materlales de vida cuyo con-
junto resume Hegel bajo el nombre de ‘sociedad civil' ,
y que . la anatomia de la sociedad civil hay que bus-
carla en la economia polftica".67 Esto es asi, continda
mads adelante: (porque) "El resultado general a que lle=
gué (es que}, en la produccidn social de su vida, los hom=-
bres contraen determinadas relaciones necesarias e inde-
pendientes de su voluntad, relaciones de produccidén, que
corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. E] conjunto de estas re
laclones de produccidén forma )la estructura econdmica de
fa sociedad, la base real sobre la que se levanta la su~
perestructura jurfdica y polftica y a la que correspon-
den determinadas formas de conciencia social. E£1 modo de
produccidén de la vida material condiciona el proceso de
la vida social, politica y espiritual en general. No es
la conciencia del hombre la quc determina su ser, sino,
por el contrario, el ser social es lo que determina su

conciencia ..."

Al revelar que son las condiciones mate-
riales (econémicas), las que condicionan y determinan la
conciencia social, Marx indicd por primera vez el camino
para la interpretacidn integral del proceso histérico .
Primero, porque aclara que son los proplos hombres los

que crean su historia: son €llos los que integran el la-

67,- Marx C. y F. Engels, Obras escopidas, T.I, Ob.Cit. pdg. 3u2.
68.- Ibid, pag. 3u3. .
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do subjetivo del procese histérico; es decir, que la his
toria de la sociedad humana no es posible separaria de
la actividad conciente de los hombres, sino por el con-
trario, la historia, escribe Marx, 'es la actividad del
hombre que persigue sus fines".69 En segundo lugar, por-
que si bien es cierto que son los propios hombres el 'su
jeto" del proceso histérico, también lo es, que la con-
clencia social {(de ese sujeto) de cada sociedad concre=
ta, sus ideas socfales e instituciones, responden a wun
determinado sistema cbjetivo de relaciones econdmico~so~
clales, que integran el lado 'Yobjetivo" de! proceso his-
térico, su ser social. Y en tercer lugar, porque rompe
la abstracta categoria de '"socledad en general" y lleva
a primer plano la categoria de Formacidn econdémico-social
que permite ubicar a la sociedad en un determinado grado
de su desarrollo histérico. '"Cada formacién -escriben
Konstantinov y Kedrov- como eslabdn cualitativamente de-
terminado que es en la cadena del desarrollo histérico ,
representa la unidad del modo de produccién que le es es
pecifico y de tos variados fendémenos de superestructura

a que éste da origen. Cada formacidn tiene sus leyes es-
pecificas de desarrollo y, al mismo tiempo, es una etapa
I6gica en la totalidad del proceso histérlco".70 Sobre
esta base, el materialismo histSrico considera a la his~
toria, no como un simple cambio o sucesidn de unos mis-
mos '"'ciclos', sino como un proceso de avance progresiva,
y las formaciones econémico-socfales como fases 1&gicas

de dicho pFOCESO-7'

Dentro de este orden de ldeas, el derecho,

63.- Marx C. y F. Engels, Obras escogidas, T. II, Ob.cit. pag. 102

70.~ F.V. Konstantinov, B. Kedrov, I. Kom, Introduccidn al materia
lismo histdrico, 2a. edicidn, México 1973, Ed. Crijalbo Seh.
Coleccidn 70, pig. 58.

71.~ Ibid. pdg. 62.
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o mismo que el Estado, son una categorfa histérica. Son
un producto de) desarrollio histdrico. No han existido
siempre, sino que surgieron, al momento en que la socie-
dad llegd a una fase determinada de su desarro)lo, parti-
cularmente, al escindirse la sociedad en clases irrecon-
cifiabtemente hostiles;72 es decir, son la expresidn de
"las Irreductibles contradicciones de clase”. Por eso,
tanto el Estado como el derecho, no son ni pueden ser
nunca independientes de las relaciones econdmicas. 'Se-
gun sean las relaciones de produccidn dominantes en una
‘sociedad dada, asi seran también el Estado y el derecho,
las instituciones politicas y juridicas de esta socie-
dad",73que en conjunto, forman el elemento mis importan-
te de la superestructura de }las sociedades de clase. Por
consiguiente, la divisidn de 1a sociedad en clases socia-
les y la aparicidn del Estado hicieron nacer (el derecho )
las normas juridicas coactivas {leyes y reglas) del com-
portamiento (exterior) de los hombres, que a} ser esta-
blecidas por el Estado, persiguen por tanto un fin poli~
tico-social determinado y concreto: 1a defensa y repro-
duccién de las condiciones materiales y subjetivas del
régimen econfmico existente, que expresa los intereses y
la voluntad de la clase dominante y que se esfuerza por
presentarjos como los intereses generales de toda fa so-
ciedad en su conjunto. Por esto sostenemos, que todo de-
recho es derecho de clase en Jo sustancial, aungue su ex-
presidn fenoménica y algunos aspectos y manifestaciones
particulares no expresen en forma directa y abierta esos
intereses de clase.

E} valor principal de la historia y e}

72.- c,f. F.V. Kenstantinov, Materialismo histérico, Esbaﬂa 1978,
Ld. Grijalbo, 5.A., coleccidn 'Instrumentos 16', pdg, 163.

73.- 1bid, pag. 167,
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materiatismo histérico, radica en que nos ayuda a com-
prender el desemvoivimiento de la humanidad como un pro-
ceso Unico y sujeto a leyes, o que nos permite separar
o necesario de lo casual y lo general de lo individual
de la vida social, permitiendonos entender el desarrollo
de ese determinade aspecto de la vida social, que es el
derecho, en su forma general y particular de existencia,
separando o necesario de su expresidn, de sus manifesta
ciones meramente casuales, lo que nos pernmite formultar
las leyes de su desarrollo sin perdernos en 1a multipli-
cidad de las formas o aspectos fenoménicos en que de or-
dinario se expresan sus contenidos, y que la ideologfa o

“"falsa conciencia’, hace aparecer como reales.

S6lo a partir de esta concepcidn materia-
lista de la historia es posible la reestructuracidn de
la ciencia juridica, ya que como lo hace notar Harcue
Pérdiﬁas, esta tarea de reestructuraci{dn parece entradar
“yna reorganizacidn 15gico~tipica de la historia del de-
recho como sucesidn causada de sistemas juridicos" (y co
rrelativamente de una explicacidn histdrica de las cate-
gorfas l8gicas del derecho}, entendidos estos sistemas
positivos, como conjuntos o estructuras formates de re-
gulacidn de la conducta humana rigurosamente condiciona-
dos a la vigencia Kistérica.7h bues no olvidemos que el
derecho, a pesar de ser una expresidn fetichista de las
relaciones socio-econdmicas sobre las que fundamenta su
existencia y desarrollio, les eficaz!. Es decir, que a pg
sar de ser una formulacién invertida, funciona, es ﬁtil?s
Y esa circunstancia hace casi imposible detectar el error,
bajo el modo del pensar ordinar{o; maxime si tomamos en

74.- Pardifias Marcue, Ob. Cit. pags. 131-132.
75.- Correas Oscar, Introduccidn a la critica del derecho moderno,
Ob.Cit., pag.38.
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cuenta que la ideologia de la clase dominante no sélo
incubs y mediatiza la conciencia de los integrantes de
las demds clases sociales, sino inclusoc, Ta de los pro-
pios cientificos del derecho. De ddnde l)legamos a la
conclusién, que sélo saliendose de los marcos de lo Ju-
ridico y con ayuda del materialismo histdrico, es posi-
ble explicarnos que 'a "funcionalidad", "utilidad" "efi-
cacia' del derecho (como expresidn fetichista), se debe
4 que es una forma ideoldgica invertida de una realidad
que también lo es. De ah{ que una vez que se ha develado
el fetichismo, y s6lo entonces, estamos en posfbilldadeé
de Instalarnos en el espacio tedrico de la esencia de
fendmeno jurfdico; porque como concluyera Marx, las re-
laciones juridicas no pueden comprenderse por si mismas,
sino que encuentran su explicacidn y razdn de ser en las
condiciones materiales de exlistencia de la sociedad.
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CAPITULO 2. €L PLANTEAMIENTO, EL ORIGEN
Y LAS FUENTES.

2.1, EL PLANTEAMIENTO.

La primera pregunta que se impone en este
apartado, se centra evidentemente, en como ublcar al de-
recho del trabajo en el derecho en general, precisando

su naturaleza, sus fuentes y sus objetivos.

En el contexto nacional, los tratadistas
después de definir al "Derecho", generalmente como: el
copjunto de normas juridicas que tienden a regular la vi
da del hombre en sociedad““ a continuacién se abocan a
ubicar al Derecho del Trabajo en el contexto del derecho
en general, siguiendo la tradicional diferencia estable-
cida por Ulpiano entre el "derecho plblico’ y el 'dere-
cho privado!, basandose en cualquiera de las teorfas
existentes en la doctrina® y los criterios expuestos por
los clisicos, Algunos, siguiendo a especialistas como
Lazcano, Almosny 6 Pérez Leiero lo situan al interior
del derecho privado; otros, como Castorena, lo ubican
dentro del pﬁblicoz; y algunos mds, a partir de las con-

4.~ Cavazos Flores Baltasar, Las 500 prepuntas mds usuales sobre te
mds laborales, Za. edicién, Maxico 1986, Ed, Trillas, pag,15.

*  Nos referimocs por ejemplo, a '"La teoria del interds en juepo" o
"“la teoria de la naturaleza d¢ las relaciones juridicas", ,,.

2.- Castorena J. Jesfs, Manual de derecho obrero, 6a. edicién, Mé-
xico 1973, Ed. Fuentes Impresores, S.A.
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cepciones expuestas por Radbruch, Sinzheimer o Castén To
befias, lo sacan de la cldsica divisién bipartita, argu-
mentando que comprende ‘‘contenidos', principios y normas
propias o de ambos derechos, y crean una tercera alter-

nativa en donde lo integran: 'El Derecho Social',

Actualmente en la doctrina, y a pesar de
que la proplia Ley federal del trabajo en vigor, en su ar
ticulo 50, establece que sus disposiciones !'son de or-
den pﬁblico”;Jes decir, que determina que el derecho del
trabajo forma parte del derecho plblico, la mayorfa de
los especialistas representativos del derecho laboral en
México se Inclinan por ubicarlo dentro de la novedoza y
progresista rama del derecho social, Naturalmente desde
los mds diversos 4angulos, Algunos como Carlos Garcia
Oviedo, afirman que '"todo lo relativo a la prestaci6n de
servicios debe denominarse Derecho Soclal", dado que son
los trabajadores como grupo social, los que engendrén
fos probiemas de carfcter SOclal,S Otros, sin abandonar
{por lo menos en el camposdel discurso formal) los prin-
ciplios estabiecidos por 1a corriente del derecho social,
como es el caso de Baltasar Cavazos Flores (cuya précti-
ca Jurfdica ~profesional y teSrica- se ha destacado en
la defensa de los Intereses de los capitalistas), opina

3.~ Ley Federal del Trabajo, Séptima edicién actualizada, México
1986, publicada por la Secretaria del Trabajo y Previsién Social
pag. 33.

4, - Cabe hacer la aclaracién que la Suprema Corte de Justicia de la
Hacidn, desde la ejecutoria del 16 de marzo de 1935, sustentada
por Francisco Amezcua, dejd establecido que el articulo 123 de
la Constitucidn elevé a la categoria de estatuto especial de De
recho piblico al derecho del trabajo. ' -

5.- Comentado por José Davalos en su libro 'Derecho del trabajo' I,
segunda edicidn, México 1988, Editorial Porria S.A. piginas 29
a la 30.
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que la identificacibn entre el derecho social y el dere-
cho del trabajo '‘no es esencial, sino circunstancial' vy
el hecho de que el derecho laboral “sea profundamente so
cial', ello no implica que por tal motivo pierda su auto
nomfa y denominacién. '"El derecho laboral ~-escribe Bal
tazar Cavazos- continda con sus caracteristicas propias
.que hacen de é1 un derecho excepcional, que tiene por ob
jeto el equilibrio de la armonia de dos fuerzas mno s6lo
sociales sino también econbmicas que, como el capital y
el trabajo, deben conjugarse en beneficio de la colecti-
vidad". En tanto que otros mds, hacen descansar su na-
turaleza en razdn del cardcter social de las normas que
lo constituyen, haciendo de &l un derecho protector y tu
telar de los trabajadores; dentro de este bloque, des-
taca por su posicidn radical el maestro Trueba Urblina ,
para quién el '"Nuevo Derecho del Trabajo tiene un conte-

nido eminentemente social (pero no en el sentido que le

da Cavazos Flores, sino) fundado {seglin é1) en la teorfa

marxista de la lucha de clases, en 1a reivindicacifn de

1a plusvalfa y en el humanismo socialista, por cuyo mo-

tivo es el estatuto exclusivo del trabajador frente al

empresario y al Estado, no sélo proteccionista o tutelar,

7

sino reivindicatorio de los derechos de proletariado".

Cabe preguntarnos ahora (una vez precisa-
da su ublicacién}, lqué es el Derecho Social?

Para Mario de la Cueva, el derecho social

es aquél ''que se propone entregar la tierra a quién la

6.~ Cavazos Flores Baltasar, Las 500 preguntas mds usuales sobre te
mas laborales, Cb., Cit. pags. 20-21.

7.~ Trueba Urbina A., Huevo derecho administrativo del trabajo, teo
ria integral, T.I, 2a. edicidn, Mézico 1973, Ed. Porrla S,A, ,
pag. 17.
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trabaja y aseguran a los hombres que vierten su energfa
de trabajo a la economfa, Ja salud y la vida y un ingre-
so, en el presente y en e! futuro, que haga posible wun
vivir conforme a ta naturaleza, la libertad y la digni~
dad humanas“.8 Por su parte, José Campillo Sdenz {que al
fgual que Mario de la Cueva, también habia en plural),
sostiene que los derechos sociales son aquéllos ‘"dere-
chos relativos'" que se atorgan por el simple hecho de
''pertenecer a una determinada categorfa social', indepen
dientemente de la ciudadanifa y con el fin preferente de
procurar '"la realizacidén de la justicia social™; general
mente tlene come sujetos pasivos al Estado y a los empre
sarios; se expresan en normas constitucionales, Y por
tanto las leyes ordinarias no los pueden disminuir, sino
sdlo mejorar en provecho de los sujetos a cuya protec-
ccién estdn destinados; y para ello, ""exigen una conduc~
ta activa por parte de! Estado", ya sea para su otorga-
miento, o bién, para '‘regular y distinguir 1la conducta
de los particulares' para hacerlos efectivos,

En cuanto al Sujeto (activo) del derecho
social, Gustavo Radbruch opina, que el derecho socfal es
"un preducto de la moral colectiva", queriendo decir con
esto, que responde "a Ja Imdgen del hombre sujeto a vin=
culos sociales', o sea, que es '"el hombre colective” la
base del derecho social. Pero ademds precisa que la jdea
central que fundamenta al derecho social no es la "igual
dad entre los hombres", sino la de "la nivelacifn entre
las desigualdades que entre ellos existen".lo Lo que sig

nifica que en el derecho social, la igualdad como piedra

8.~ Cueva Mario de la, El nuevo derecho mexicano del trabajo, T.I,
6a, edicidn, México 1980, Ed. Porria S.A., pdg,80,
9.~ Campillo Sienz José&, Los derechos sociales, Revista de la fa-

cultad de Derecho de la UNAM, T.I, enero-julio 1951, pdg.212,
10.~ Se retoma de la obra de José Diavalos, Ob. Cit, pdg.30.
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angular de nuestra sociedad, deja de ser su punto de par~

tida para convertirse en su meta.

En este orden de ideas y aportando ademds
su grano de arena, el autor de la teorfa integral , ex-
pone que 'la Teorfa General del! Derecho Social' se inte-
gra por dos teorias quese complementan, a saber: la pri-
mera es la que sostiene el cardcter proteccionista, "“tu-
telar del débil, igualitario y nivelador del derecho so-
cial", que tiene su fuente en la Constitucidn mexicana
de) 5 de febrero de 1917 y 1la Constitucién alemana de
Weimar del 31 de Jjulio de 1319, siendo ensefada primera-
mente por Gustavo Radbruch vy sostenida en México por J.
Jesls Castorena, Mario de la Cueva, Lucio Mendieta y HNu-
fez, Francisco Gonzdlez Dfaz Lombardo, Sergio Garcfa Ra-
mirez y Héctor Fix Zamudio. 'La otra exclusivamente nues-
tra, proclama no sélo el fin proteccionista y tutelar del
Derecho Social, sino reivindicatorio delos econdmicamen-
te débiles y del prcletariado".‘1 Tiene su fuente ex-
clusivamente en 1a Constitucién mexicana de 1917, y es
la que difunde a través de la Teoria Integral, En base
a esta conjugacidn de teorias, Trueba Urbina define al
derecho social, como: "El conjunto de principios, insti-
tuciones y normas que en funcién de integracidn ﬁrote-
gen, tutelan y reivindican a los que viven de su trabajo

y a los econdmicamente débiles“.‘z

Concebido de esta manera el derecho social
en su mas radical acepcidn, y dado que la mayorfa de los

jurfstas insisten en la autonomia de! derecho laboral,

11,~ Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, teorfa integral,
México 1970, Ld. Porrda S.A., pag. 151,

12,- Ibid, pdg. 155.
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inciuso respecto del mismo derecho social, cabe pregun-
tarnos {Qué relacidn existe entre ambos? y {Qué efectos

ha tenido su aplicacién?

Al efecto, y sdlo por tomar algunos indi~
cadores que [lustran claramente las respuestas (intima-
mente relacionadas, lo mismo que las interrogantes), nos
limitaremos a tres opiniones que a mi juicio condensan
tas fdeas de esta progresista tendencia, a saber: la
primera es indudablemente la que expone Hario de la Cue
va, quién sostiene que "el derecho del trabajo ya no
puede ser concebido como un conjunte de normas regulado-
ras de un intercambio de prestaciones patrimoniales, ...
sino como el estatuto que la clase trabajadora impuso en
la constitucidn para definir su posicién frente al capi-
tal y fijar los beneficics econdémicos que deben corres-
ponderle por la prestacién de sus servicies, Es un esta-

tuto de y para el trabajador".l3

José Divalos Morales ,
a asentado por su parte, '"que la naturaleza del derecho
mexicano del trabajo surge del artfculo 123: el respeto
al trabajo, ta afirmacidn de )a dignidad - personal del
trabajador, la defensa y superacién de la clase proleta-
ria, la apertura a las posibilidades a una vida decorosa
de los trabajadores en un sistema en el que desaparezca
ta explotacidon de) hombre que vive de su esfuerzo, Y
por consiguiente su finalidad es, “elevar las condicio~
nes de vida de los trabajaderes utilizando los medios
existentes y, por la otra transformar la sociedad burgue
sa en un nuevo orden social justo".'u Trueba Urbina re-

toma los planteamientos anteriores, pero siendo mis ex-

13.- Cueva Mario de la, Nuevo derecho mexicano del trabajos Ob,Cit
pag. 8§, :
14,- Ddvales José, Derecho del trabaje I, Ob. cit, pdg. 27,
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plicito al respecto, aclara que no usa la denominacién
"Derecho Social" como equivalente o sindnimo de "Derecho
del Trabajo", sino como una rama nueva del derecho (de
la ciencia jurfdico-social) gque se identifica en el ar-
ticulo 123 con el Derecho del Trabajo y de la previsidn
social.IS y ademds aclara (cuantas veces lo considero ne
cesario) que este derecho del trabajo tiene por objeto
no s6lo el mejoramiento de las condiciones de vida de los
trabajaderes, sino también la reivindicacidn de la per-
sona humana desposefda, 'pero sin que esto quiera decir
que constituyen una sola disciplina, vya que el Derecho

ledel que ademés

del Trabajo es rama del Derecho Social'',
forman parte el derecho procesal del trabajo, el derecho
agrario y su aspecto procesal, vy otras discipliinas para
1a sequridad y e} bienestar de la clase obrera y de los

débiles en general.

La naturaleza del Derecho del Trabajo se
encuentra en el derecho social. Esto estd claro, ahora
bién LEn dénde se encuentra el origen del derecho social

y dénde hay que buscar sus fuentes?

Dice Urbina, que el origen del trabajo hu-
mano corresponde a la prehistoria; primer hombre, primer
trabajo.17 Por otro lado también escribe; que "el origi-
nario derecho primitivo supone 1a prelacién de la convi-
vencia social, porque el dibujo inicial, el trazo prima~
rio, burdo y tosco, de instituciones juridicas, como la
posesidn y la propiedad, fueron obra del! hombre primiti-

vo; la formacidn de la familia y de los grupos son jalo-

15,- c.f. Trueba Urbina A., Hueve derecho del trabajo, Ob. Cit.
pdg. 147,

16.- Ibid. pdg. 150.

17.- c.f. Trueba Urbina A., Nuevo derecho administrativo del traba-
io, T.I, Ob.Cit, pag. b.
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nes para llegar a 1a convivencia social, en donde emerge

el principio de la sm:lak':llidad".‘8

"Los grandes monumentos juridicos -conti-
nia con su explicacidn histérica- que han movido al mun-
do: la ley de las doce tablas, el corpus luris, el code
furis canonici, el Digesto, el Cédigo de Napoleén, las
Partidas, el fuero juzgo, etcétera, han sido sustitufdos
por nuevas formas estilisticas del derecho que revelan
la quiebra del principio aprioristico. de igualdad juri-
dica, de la autonomia de la voluntad y de la libertad con-
tractual; frente a la autonomfa se impuso la heteronomia.
E) individualismo mds que en crisis se encuentra total-
mente resquebrajado. €1 nuevo derecho es obra fecunda
de sociallzaclén, para proteger a las mayorfas débiles,
a las masas populares, Porque socializar el derecho, co-
mo escriben Salvioli y Consentinl, significa extender su
esfera de accién del rico al pobre, del propietario al
trabajador, del industrial al asalarfado, del hoT;re a

Y

concluye mis adelante (después de hacer mencién, que el

la mujer, sin ninguna restriccidn y exclusivismo',

socialismo desde Platén, Moro, Fourier, hasta Marx “ha
fertilizado el anchuroso campo del! derecho y de la vida
misma’, al igual que la doctrina social fundada por Ledn
X111l en su encfclica Rerum Novarum) que "Mla soccializa-

cidn del derecho no es m3s que la humanizacidn de la vi-
da juridica y econémica". Por esto la accifn socializa-
dora "ha invadido al Estado, el derecho de familia, el
derecho de inquilinato, las relaciones de trabajo, hasta
Vas nuevas declaracliones constitucionales. Tal es la ra-
26n del Derecho Social Positive de nuestro tjiempo .., la

18.~ Trueba Urbina Alberto, Tratado de lepislacién social, México
1954, Ed. Libreria Herrero, pag. 43.

19.- 1bid, pig. 5.
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necesidad de tutelar no sélo al individuo, sino a la so-

ciedad y a los grupos humanos débiles“.zo

Con esta explicacién, para Urbina es evi-
dente que "el origen de las normas fundamentales del de-
recho soclal se encuentra en la necesidad de confirmar
los principios democraticos y sociales, garantizar Jlos
intereses de las masas y reconocer los derechos de los
grupos débiles"%1 *Tal reconocimiento es una de las as-
piraciones mas legitimas y mds acertadas de la democra-
cia de nuestro tiempo'’, que la lucha del puebio mexicano
hizo surgir en la Constitucién de 1917, con la que nacld
de- una vez y para siempre el derecho social,con indepen-
dencia y rango propio. Alimentando su gestacifn, ‘'las
teorfas pol{ticas y econémico-sociales expuestas por Hi-
dalgo .y plasmadas en su decreto del 6 de diciembre de
1810, prohibiendo 1a esclavitud; las resoluciones de Mo~
relos, que ordenan el reparto de tierras, la confiscacién
de bienes de extranjeros,..; el plan de Ayutla del opri-
mero de marzo de 1854; las leyes de reforma; el programa
del PLM del primero de julio de 1906; el plan de San Luis
Potosi de 1910: ... el plan de Guadalupe y sus reformas;
la ley agraria del 6 de enero de 1315; ,.. Aquf est§ la
teorfa.del socialismo constitucional mexicano; aquf es-
tdn la esencia de la mexicanidad y las fuentes de nues-
tra legislacidn social; aqui estdn las bases de los nue~
vos conceptos de Estado y derecho, aquf estdn las aspi-
raciones y necesidades del pueblo mexicano que se plasma-
ron en los articulos 3°, 5°, 27, 28 y 123 de la Consti-
tucién de 191722

20,- Ibid, pdgs. 57-58.

21,- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, México 1978, Ed, Po-
rria S.A., pag, 255.

22.- Ibid, pag. 259.
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Pero también es reiterativo en aclarar ,
para que no exista duda al respecto, que 'su fuente por
excelencia es el conjunto de normas proteccionistas y
reivindicadoras del articulo 123, originario de la nueva
cliencia jurfdico-soclal".23 iEstd es su fuente primera vy
Gltima! vy por él1la es, que en la legislacidén mexicana ,
el derecho secial es ''el summun de todos los derechos pro
tectores y reivindicadores de los obreras, campesinos o
de cualquiera econémicamente débil, para compensar de-
sigualdades y corregir injusticias sociales originarias
del capital“.z Sentenciando tajante, que ‘el derecho
social es la expresion m3s elocuente del triunfo de 1la

legislacibén socialista sobre 1a legislacidn burguesa"

2.2, EL ORVGEN DE LA TEORYA INTEGRAL DEL
DERECHO DEL TRABAJO POR SU AUTOR.

Ya ha quedado claro que el derecho mexi-
cano del trabajo encuentra su naturaleza en el derecho
social y en consecuencia no es ni derecho pibilco ni prj
vado, y también que esa naturaléza social proteccionista
y reivindicadora, encuentra su origen y sus fuentes di-
rectas y Gnicas en la Constitucidn de 1917, especialmeﬁ-
te en las normas contenidas en su articulo 123; ahora,
para completar el cuadro cabe preguntarle al maestro Ur-
bina: de donde y porqué surge la Teorfa integral del de
recho del trabajo.

23,~ Trueba Urbina A., Huevo derecho del trabajo, 5a. edicifn actua
lizada, México, 1980, Ed, Porrla S.A., pag. 213
24.- Ibid. pag. 218,
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Su respuesta, concisa y clara, es por de-
m3s elocuente:

"En la juventud (en provincia, por los
ahos de 1930 a 1935) nos impresions profundamente la Cons
titucion mexicana de 1917, porque nuestrosojos contempla
ron un cbdigo dividido en dos partes no sdlo distintas R
sino antagdnicas; era el choque de dos ideologfas contra
rias, textos con destinos diferentes. Desde entonces ad-
vertimos que frente al derecho pblico y al derecho pri-
vado se levanta un derecho nuevo para regir en favor de
los campesinos y de los obreros. Nacia un derecho social
para la clase explotada, independientemente de! resto de
la sociedad: era un derecho social nueveo, distinto del
derecho que es llamado producto social y para la socie-
dad; ... AsT. surgieron frente a las garantias individua-

les las garantfas sociales."

"El nuevo derecho social no se {ntegra con
elementos del derecho piblico y del derecho privado, ...
constituye una norma auténoma para combatir el latifun-
dismo y el capitalismo, un derecho protector y reivindi-
catorio de los trabajadores; ... desde entonces adverti-
mos en el articulo 123 el conjunto de pragmdticas exclu-
sivamente proteccionistas del obrero e integrantes del

nuevo derecho social del trabajo en nuestro pafs''.

"Formalizamos la idea expresando que el de
recho del trabajo es un derecho reivindicatorio de la en
tidad humana desposeida, identificandose con la vida mis
ma ... hasta ver en &l no sélo un istrumento de mejora-
miento econdmico de los trabajadores, sino un medio de
accidn permanente y fecunda para iniciar la transforma-
cidn de las estructuras econdmicas capitalistas que ca-

racterizan la injusticia, a fin de lograr algin dfa el

72



cambio de esa sociedad burguesa ..."

‘‘Posteriormente encontramos en el derecho
de huelga un derecho de autodefensa no sdlo para mejorar
las condiciones ecanémicas, sino para combatir las injus
ticias del capitalismo ... que podrfa convertirse, de
subsistir la injusticia, en piedra de toque de la revo-

lucién proletaria."

“Llegamos a la conclusibn deque en la par
te nueva de la Constitucién, antagdnica a la Comstitucién
polftica, emerge un concepto nueve de justicia, la jus-
ticia social, que reivindica al débil frente al poderoso."

“"€n la madures de nuestra vida reafirmamos
aquél pensamiento Juvenil provinciano y logramos con-
cluir una teorfa auténtica y verdadera del articulo 123

vio la Teorfa Integral del Derecho del Trabajo."zs

Las intenciones de la teorfa integral son
las de explicar la teorfa del derecho del trabajo para
sus efectos dinSmicos, como parte del derecho social, por-
que descubre que la funcidén de la legislacidn mexicana
de! trabajo no sdlo es la realizacién de la dignidad de
la persona obrera, sino también su eficaz proteccidn vy
su rejvindicacidn; es decir, comprende la teoria revolu-

cionaria del articulo 123,

Ndtese como todos los elementos relativos
a la naturaleza, las fuentes, el origen y los fines del
Derecho del Trabajo en su visién a través de la teoria

25,- Trueba Urbina A,, Nuevo derecho administrativo del trabajo,T.I,
Ob.Cit, pdgs, 63-64,

26.- c.f, Trueba Urbina A,, Nuevo derecheo del trabajo, Ob,Cit. pdgs.
217-218.
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integral de! derecho, se conjugan a partir de un.. comin
denominador: el articulo 123 constitucional. Y asf ex-
presamente lo ha asentado Trueba Urbina: "Surgid nuestra
teorfa integral del derecho del trabajo y de la previ-
sién social -asienta categdrico- como la revelacién de
los textos del artfculo 123 de la Constitucidén mexicana
de 1917, ... en cuyos textos descubrimos su naturaleza
socfal proteccionista y reivindtadora .-."27 en virtud
de lo cual "se forma con las normas proteccionistas y rei
vindicatorias que contiene el articulo 123 en sus princ}
pios y textos: el trabajador deja de ser mercancfa o ar-
ticulo de comercio y se pone en manos de la clase cbrera
instrumentos juridicos para la supresidén del régimen de
explotacidn capitalista".z La teorfa integral es por
tanto: '"la explicacién de las relaciones sociales del
artTculo 123 (precepto revolucionario), de sus leyes re-
glamentarias (productos de la democracia capitalista) vy
fuerza dialéctica de la transformacifén de las estructu-
ras econbmicas y sociales".29

2.3. LA CLENCIA JURIDICA, LA CIENCIA SOCIAL
Y LA VISION MATERIALISTA DEL DERECHO.

LEn que tipo de ciencia enmarca Trueba Ur
bina su teoria, para haber Ylegado a estas conclusiones?

Se ubica en el marco positivista de la

27.~ Ibid, pag. 223,
28,~ Ibid, pag. 225.
29,~ Trueba Urbina A., Hueva derecho del trabajo, 2a. edicién, Ob.

Cit. pag. 216.
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ciencia juridica, que es exactamente el mismo marco ted-
rico-conceptual en el que se desarrolla la teoria gene-
ral del derecho social. A pesar de sus continuas refe-
rencias al! socialismo, 1a dialéctica y en general al mar
xismo, su teorfa no tiene en su fundamentacidn un sdlo
elemento de la concepcidn filoséfica materialista. Se
basa concretamente en el concepto de ciencia que Gustavo
Radbruch expone en su Introduccidn a laTfilosofia del De-
recho, para quién "ia ciencia jurfdica en sentido estric-
to, o sea, la ciencia dogmdtica del derecho, la ciencia
sistemdtica del derecho, puede ser definida como la cien
cia que versa sobre el sentido objetive del derecho po-

30

sitivo', Que como hemos visto, tal concepcidn asegura
el aislamiento de! derecho como ciencia particular, de
resto del conocimiento cientifico y particularmente de
su contenido materfal: las relaciones sociales que le

dan origen.

Al situarse en tal concepcidn, Trueba Ur-
bina, concientemente o no, se sitGa en la concepcidn del
idealismo filosdfico. Ni mds nl menos que en el mismo
palco que Radbruch, Kelsen, Hegel o Kant, aunque sea en
diferente grada. €En él rige, a pesar de su discurso so-
ctalizante, 1a misma concepcidn unilateral del derecho
que separa la esencia de su aspecto fenoménico, el con-
tenido de la forma, asentandose en esta Gltima para si-
tuar a su objeto de estudio (aunque no lo desee) en los
marcos de la ciencia juridica positiva, basando sus plan
teamientos Gnicamente en la férmuia legal ymarginando al
telén de fondo, al fendmeno social complejo que expresa
de manera deformada. Esto explica por qué para Trueba

Urbina, "la ciencia jurfdica (sé6lo comprende el cuerpo

30,~ Ibld. pag. 71.
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de doctrina metddicamente formado y ordenado, Asi como
la estructuracidén e integracidn de las Ieyes.”31

Pero, dado que los derechos sociales son
nuevos y opuestos a los individuales, le resulta contra-
dictorio que ambos tipos de derechos sean tratados por
la misma ciencia juridica, asi que se apresurd a deslin-
dar la diferencia entre la ciencia juridica y la ciencia
social,32 aclarando que la ciencia social, en tanto que
tiene por objeto de estudio al 'hombre social" (enten-
diendo como tal! a los hombres que constituyen ''grupos hyu
manos")} y las circunstancias que rodean a las relaciones
sociales, es que se fundamenta (o debe fundamentarse)} en
principios socialistas, sociolégicos, filos6ficos, psi-
coldgicos, etcétera, para ofrecernos un caudal de normas,

teorfas y doctrinas que constituyen la base de sustenta-

cién del derecho social.33

De esta manera el creador de
la teoria social integral pretende salvar la contradic-
cidn y escapar a un callején sin saifida, abriendo la md-
gica puerta de la ciencia social, cuya existencia es du-
ramente cuestionada, tanto epistemolégica, como ontolé-
glcamente.

Pero en fin, como se estila entre tos li~
tigantés, '"suponiendo sin conceder" que tal puerta magi-
ca exista, la misma no sirve a Trueba Urbina para aban-

donar lta concepcién positivista del derecho, pues a pe-

31.~ Ibid. pag. 71.

32.~ Reproduce el cencepto de ciencia social elaborado por Francis-
co Ayala en su libro 'Introduccién a las ciencias sociales' ,
quién la define como: "Aquélla que se ocupa sobre todo de la
organizacidn de la convivencia humana y no tanto de los valo-
res de la cultura que esthn implicitos en esa organizacidn".
(Ibid, pag. 72.)

33.- Ibid. pags. 71-74,
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sar de €113, sus planteamientos no logran separarse en
lo m3s mfnimo de esa concepcién basada en el {dealismo
filosaéfico. De ahi que aunque sostiene que la ciencia
social es la base de sustentacidn del derecho soclal, a
éste 1o sigue entendiendo como: 'el conjunto de normas
tutelares de la sociedad y de sus grupos débiles, obre-
ros, campesinos, artesanos, etc., consignados en las cons
tituciones modernas y en los cddigos orginicos y regla-

. 4
mentarlos".a

Es ‘decir, su visidn del derecho social (y
por consiguiente la del derecho del trabajo en particu-
lar) se contrae a su dimensién juridica, al margen de sus
dimensiones social,  econémica o politica; y en ésta, si-
gue manteniendose en Jos limites del tipo de ciencia ju-
ridica generada en los planteamientos positivistas, que
define a su objeto de estudio como '""orden normativo',es-
tructurando su andlisis a partir del derecho mismo, al
igual que su practica-teérica, que relega a una activi-
dad estrictamente dogmatica, en ei sentido de ocuparse
Gnicamente de la descripcidn formal del contenido de las
reglas juridicas, en estrecha combinacién con un trabajo
doctrinal que sGlo se aboca al planteamiento I8gico téc-
nico del derecho, pero bajo la misma optica positivista,
Por consiguiente, su ''ciencia soclal del derecho' mas

que real u objetiva, es convencional.

Esto explica el porqué no utiliza catego-
rias histdérico-concretas, sino abstracto-formales (como
las de trabajo, '"hombre-social?, derecho, persona, sala-
rio, plusvalfa, etcétera), que ademds de dar la aparien-
cla de ser eternas y aplicables a todo tiempo y lugar ,
por su misma abstraccidn poco aportan al éonocimiento de

3%, - Trueba Urbina, Alberto, Derecho social mexicano, Ob,Cit. pig.
253,
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o real, y sl por el contrario ideologizan acervadamente
la ciencia del derecho, enmarafandole en una burda visién
social e hisiérica, que lo llevan a deducir conclusiones

aberrantemente a-histdricas, como las ya expuestas,

Por el lado opuesto, si partimos 'de wuna
visién materialista en principio cabe formularnos las mis
mas interrogantes que se planteo Antoine Jeammaud en
1982 al elaborar un estudio critico sggre la comprensidn

materialista del derecho del trabajo, a saber: {Cémo
acercarse al derecho del trabajo tal y como existe en Mé
xico,ﬁ cuando se piensa que en el materialismo histdrico
estin las bases de la comprensidn del !todo social" vy
por tanto, de su nivel juridico? y (Cémo puede la hipd-
tesis de una esencia dialéctica de lo real, en su apli-
cacidén a lo juridico elucidar la verdadera naturaleza del
dereche del trabajo?

En la respuesta a estas dos Interrogantes
considero que estd la clave para estructurar una teoria
materialista de! derecho del trabajo, al tiempo que nos
permiten integrar una critica objetiva a la teorfa del
derecho social sin perdernos en los contenidos ideoldgi-

COS.

E1l derecho en general y no solamente el
derecho de! trabajo, tiene un contenido (como le Ilama
Urbina o Cavazos Flores) "profundamente social’ H&s ain,
las normas juridicas lo mismo que las formas polfticas

no se pueden entender y explicar por si mismas, como vya

35.- Este trabajo fue publicado inicialmente en la revista espafiola
Anales de citedra, F. Suarez, nim. 22; nosotros la retomamos
de su reproduccidn en el libro La critica jurfdica en Francia,
Ob, Cit, pag . 92-112.

El outor la wbica en su pais de origen,
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1o han puesto en claro Marx y Engels; éstas responden, vy
pdf tanto habrd que buscar su razén de ser en las condi-
ciones de la vida material en las que se arraigan: las
relaciones sociales de produccidén dominantes en una de-
terminada formacidn social,

Esta conlusidn de principio determina la
estructuracién de toda la teoria, pues para una teoriza-
cion materialista del derecho, como lo hace notar Hichel
Miaille, '‘nada resulta mis ambiguo y errdneo, que tratar
de la 'forma juridica' en si, es decir, de la juricidad
comoc forma de ser, comc nodo de ser en si",36 tal y como
lo hacen los positivistas o nec-positivistas y ain el
propio Trueba Urbina; dado que la forma jurfdica como
tal, conceptual y objetivamente tiene un contenido mate-
rial especifico: el ser Ja expresidn de una relacién so-
cial,

Para e) materialismo histSrico, las nor~
mas Juridicas y en general "la forma juridica", sélo tie
nen sentido en la misma medida en que son la expreélén
de una relacidn social} pero no de una relacion generico
abstracta que carece de identidad real, ni tampoco se
trata de una relacién fragmentada, como en el mejor de
fos casos se pretende hacer aparecer por Trueba Urbina y
y los dem3s juristas progresistas del derecho social; si
no, como aclara Miaille, "de la relacidn social general,
dominante, que impera en tal o cual sociedad".37 Esto se
comprende con mds claridad, si entendemos que el andlisis
materialista percibe a la sociedad en su totalidad; y

36.~ Miaille Michel y otros, La critica juridica en Francia, Ob.
Cit. pag. 20.
37.- Ibid. pag. 25.
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que dentro de €lla aprehende que 1a relaciébn entre lo
econdmico y lo social no forman una dualidad sino un to-
do, dentro del cual, el Estado y el derecho en su rol,
intervienen tanto en la reproduccidn de sus condiciones
de produccién, como a la proteccidn de las relaciones de
produccién, expresando y c6dificando tales relaciones ,
al mismo tiempo que las enmascaran en las sociedades de
clase, para representarlas de manera deformada a través
de 1a ideclogfa juridica, asegurando la permanenciay con
tinuidad de tal sociedad. En otras palabras, esto quie-
re decir que cada sociedad expresa sus relaciones socia-
les y econdémicas particulares a través de mediaciones que
son institucionales y, que en la sociedad mexicana, lo
mismo que en cualquier otra sociedad burguesa, se expre-
san a través. de la forma juridica, como expresidén, val-
ga la redundancia, coherente y dominante de las relacio=-
nes de produccidn capitalistas, en tanto que constituyen
fa relacidn social general dominante que impera en esta
formacidn social, Por esta razdn es que entendemos que
en 'a sociedad burguesa, el sistema juridico constituye
una "forma social', que contrariamente a lo que ocurria
en otros tipos de sociedades pasadas, sus reglas de de-
recho, abarcan la totalidad de las relaciones sociales,
y por eso es que el sistema jurfdico en cuanto tal, cons
tituye una forma social. Pero que de antemano habri que
aclarar que como forma social, no se sitha y se margina
en una superestructura unilateral o autondémamente deter-

minada y separada de su infraestructura econdmica.

E]l Derecho del Trabajo como parte de esa
forma Juridica; o sea, como rama del derecho (engeneral)
en el contexto historico de las relaciones caplitalistas
de produccidn, es indudablemente una forma juridica par-
ticular (en tanto que se aboca a un ti{po determinado de
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estas relaciones sociates}, fgualmente dotada de un con-
tenido material: el ser la expresién de la relacién so-
cfal dominante y general de esta socledad y, que se da
en torno a los factores que estructuran este modo de pro
duccidn y su respectiva proyeccibn en el admbito social y
jurfdico como "ciudadanos", a saber: el capital y la fuer
za de trabajo, mediante la organizacién de lta expresidn
de estas relaciones a través de las mediaciones institu-
cionales para sancionarlas bajo la forma de leyes, que
al fin y al cabo son la expresién fenoménica y la forma
que cobran l1os hechos econdmicos y las relacliones socla-
les bajo la dominacién burguesa. De donde se infiere
que en este contexto de relaciones soclales de produc-
cién, el derecho del trabajo, tiene igualmente 1la fun-
cién en lo general, de ser la expresidn y codificacidn
de las relaciones de produccién capitalistas, al mismo
tiempo que las emmascara y las deforma {deolégicamente ,
con el objeto de asequrar la permanencia de las condicio

nes jurfdico-sociales de su reproduccidn,

Por tanto {de acuerdo a lo anterjor), la
primer tarea que se nos Impone es la de situar histérica
mente el surgimiento, desarrollo y consclidacién del mo-
do de produccidn capitalista en nuestro pafls, para que
una vez determinadas las condiciones materiales de su
existencia social, poder ubicar objetivamente el naci-
miento y desarrollo de)l derecho del trabajo, asi comosus
formas y contenido, despojandoles de las ficciones y los
contenidos ideoldgicos que Yo enmascaran y deforman en
su expresidn y codificacién. Tarea que por 1o demis,en
lugar de interferir en nuestro trabajJo nos permite ir
directamente a la critica de las fuentes del derecho del
trabajo y del derecho social, que como hemos Qisto, se
encuentran en la constitucidn de 1917
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2.4. CUANDO Y PORQUE SURGE EL DERECHO
DEL TRABAJO EN MEXICO

2.4,1. ADVENIMIENTO DEL CAPITALISMO
EN MEXICO.

Primero haremos referencia a los aspectos
socio-econSmicos y acontecimientos polfticos nacionales
y mundiales que encuadran el marco histSrico del adveni-

miento y consolidacidén del capitalismo mexicano,

Aunque los primeros Indicios de la pro-
duccidn- capitalista mundial toman presencia esporSidica
en algunas cliudades italianas durante los siglos XIV y
XV, 1o clerto es que la era del capitalismo (manufactu~
rero) empieza su estadio de gestaci6n a partir del siglo
XVl en importantes regiones de los paises europeos que
ya habfan alcanzado un . cierto grado de cohesién y desa-
rrollo como entidades naciona]es;aa entre ellas, se en-
contraban importantes regiones de la penfnsula Ibérica,
como son los pafses vascos o Catalufda. Regiones que eran
verdaderas cabezas -de playa en un contorno, donde .aln

predominaban las relaciones feudales de produccion,

38.~ Marx Carlos, El Capital, Tomo I, sexta reimpresidn, México ,
1974, Ed. Fendo de Cultura Econdmica, pdg. 609,
Ver también: Dobb Maurice, Estudios sobre el desarrolle del
capitalismo, 3a. edicidn, Argentina 1973, Ed, Siglo XXI, Ar-
gentina Editores S.A., capitulo cuarto: 'El surgimiento del
capital industrial'’.
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Por otro lado, no hay economfsta abocado
a la investigacidn del tema que no coincida en que la
conquista y colonizacidn de América, fomentaron un ex-
traordinario crecimiento de las fuerzas productivas mun-
diales impulsando ta definitiva implantacién vy dominic
del modo de produccifn capitalista a nivel mundial. Pero
la conformacién del capital}smo como sistema mundial, no
fue un proceso homogéneo, mis bién, se di6 a través de
miltiples combinaciones y desigualdades, tanto en el ni-
vel de las estructuras sociales, como en el del tiempo
y el espacio en los que este proceso de formacién tuvo

lugar,

Desigualdades y combinaclones tempo~espa-
ciales que desembocan, como han escrito Rolando Cordera
y Clemente Rufz Durdn, 'en la constitucifn de un siste-
ma mundial profundamente asimétrico y heterogéneo, no s6
to en lo tocante al nivel de ingresos o al progreso téc-
nico sino, sobre todo, en lo relativo a la estructura-
cién especifica y al ritmo histérico de 1las diversas
formaciones sociales incluidas en el sistema, Podemos,
pues, afirmar que muchos de los pafses que desde el prin
cipio estuvieron en el capitalismo no siempre fueron a

la vez capitalistas, Tal es el caso de Héxico".ag

Las relaciones sociales de produccién que
implementaron los peninsulares en la Nueva Espafa, no
son de ninguna manera relaciones capitalistas, porque
como 1o hace notar Enrique Semo, S7 bien es cierto que

"las relaciones capitalistas estaban presentes en la Es-

39.- Cordera Campos Rolando y Clemente Ruiz Durdn, Esquema de pe-
riodizacién del desarrollo capitalista en México, articulo pu
b1icado en 1a revista 'lnvestigacién Economica® de la facul =
tad de Economia de la UHAM, nm. 153, Julio-septiembre 1980,
pdg. 1u,
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pafa de Vos siglos XVI y XVII, (en realidad) se trataba
de un capitalismo temprano o embrionario, que después de
un breve periodo de auge entra en una larga declinacién

durante la cual se acentia su parasi:lsmo"."0

Ese estan-
camiento del incipiente desarrollo industrial espafiol y
en consecuencia el debi}itamiento de las escasas estruc-
turas capitalistas que comenzaban a tomar forma, se de-
bié a que los espafoles abandonan practicamente el cami-
no de la produccidn manufacturera yle prestan mayor aten-
cién a la esfera de la distribucidn de bienes entre sus
colonias y los demds paises europeos, como simples Inter-
mediarios y correos transmisores de la riqueza. Al resul-
tar mds lucrativa esta actividad terminan por imprimirle
a la economfa espafiocla wuna orientacidn de carfcter mer-
cantilista tradicional, que a la postre, va a acentuar
su parasitismo a) vitalizar las viejas tendencias feuda-
les. Por otro lado, también es un error afirmar que los
nuevos amos del continente recien descubierto, hayan tras-
ladado por entero las viejas relaciones de produccién feu
dales que ‘ain imperaban en la penfnsula Ibérica y esto,
a pesar de que la unificacién politica de Espaia (y con-
secuentemente la gran tarea expansionista y colonizadora
de este pais) se di6 precisamente en torno a Castilla ,
por aquél entonces de fuerte raigambre feudal, Ineluso
no se puede sostener con argumentos s31idos, que los con-
quistadores hayan impuesto ese tipo de relaciones socia-
les imperantes en la Espafra de aquél tiempo, Todo indica
por el contrario, que la conquista trajo consigo la im-
plantacién de un tipo pecullar combinado de relaciones
sociales y de produccién. En este sentido coincidimos con
Sergio de la Peila cuando escribe que: '... la conquista

40.- Semo Enrique, Historia del capitalismo en México, México 1973,
Editorial ERA, pag. 126.
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impuso una combinacién de poderosas tendencias hispanas
como eran las correspondientes a 1a mezcla de feudaiismo
tardio con despuntes mercantilistas avanzados dentro de
condiciones de rfgida impssicién colonial, con las formas
comunitarias nativas ..." Objetivamente no podia ser
de otra manera, ya que por un lado, la numerosa base so-~
clial prehispana organizada en la estructura comunitaria,
y por otro, el interés de la corona cspadola en mante-
ner y afianzar el poder, no sélo sobre los nativos, sino
también sobre los mismos colonizadores y la extraccién
del maximo excedente posible para incrementar sus ingre-
sos por la via del tributo, propiciaron 1a <combinacién
necesaria de estos modos de produccién,

Para imponer su polftica de centraliza-
cifn del poder y la mixima obtencién de ingresos, la co-
rona comenzd por declarar que todas las tierras, aguas y
yacimientos coloniales eran propiedad real, con 1o que
frustré de entrada los anhelos de los conquistadores de
transformarse en sefiores de la tierra a través de la for
macién de feudos al estilo europeo, pero al mismo tiempo
di6 satisfaccién a las ambiciones de los hispanos que ha
bfan arriesgado su vida en 1a conquista del nuevo contl-
nente, a través de las "Mercedes Reales", figura jurfdi-
ca mediante la cual otorgaba la concesién temporal de la
explotacibébn de hombres y recursos naturales para que hi-
cieran fortuna,

La explotacién del trabajo se did a tra-
vés de figuras como la esclavitud, Ja prictica de la en-
comienda (que tan funestas consecuencias trajo para la

poblacién nativa), el repartimiento o el tequio, Por

41, - Pefla Sergio de la, La formacidn del capitalismo en M@xics, 3a.
edicién, México 1977, Ed, Siglo XXI, p. 24,
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otro lado, la corona convirtié en siibditos a los habitan
tes mesoamericanos con las consecuencias legalesque ella
implicaba, preservando a la comunidad indigena como 1a
unidad social bdsica de los nativos, con la que estable-
cid una desventajosa relacidén de tipo institucional, ca-
si esclusivamente para exigir obediencia y tributos; vya
que por otro lado, tuvo especial cuidado de encargarse
de la destruccién de su cultura, lengua, reljfgién, vy de
eliminar los estratos indios dominantes, hasta convertir
a las comunidades en simples masas de macehuales y apro-
piarse de sus mejores tierras; y por ultimo, dentro de
esta serfe de medidas es importante destacar, como lo ha
ce De la Pefia, el papel que se le asigna a la accién de
ta Iglesia en la formacién de la ideologfa de la socie~
dad y la proteccibn a las comunidades frente a los ata-
ques de los otros sectores coloniales, y que a la postre
le permite ser una de las fuerzas socio-econfmico-polTti
cas mis poderosas del pafs y uno de los principales obs-
tSculos al desarrollo del capitallismo en M&xico. Estas
circunstancias, de abundante mano de obra susceptible de
ser explotada y al! mismo tiempo extraersele el miximo de
"plus-producto" via Impuestos, tenfan la garantTa de man
tener esa fuente de ingresos y al mismo tiempo facilita-
ba el dominio y el control de esos pueblos, ahora some-
tidos en calidad de sGbditos a la corona,

Las demds medidas politicas que adopta la
corona para mantener centralizado el poder, entre las
que destacan el no permitir la existencia de la proﬁie—
dad privada y la implantacién de formas de organizacién
social coorporativas; asi como la orientacidédn externa de
la produccidn colonial, bajo cuya Ifnea se establecif en
la Nueva Espaia, por un lado impidieron que se (mplanta-
ran las tipicas estructuras de! viejo sistema feudal que
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por aquél entonces se negaba a morir en Espaia; pero por
otro, también impidieron que se desarrollara el modo ca-
pitalista de producci6n. De manera que la Nueva Espaia,
estaba inserta al proceso de expansi6n del capitalismo
mundial, aportando la mayor parte de los metales precio-
sos (plata y oro) que &ste requerTa en su fase primaria
de desarrollo; pero de ninguna manera puedeafirmarse que
la propia colonia Iniciaba un proceso de desarrollo ca-
pitalista, por que como ya se ha dicho, nf siguiera se
permiti6é que se asentaran las dos piedras dngulares de
este modo de producci6n, a saber: la existencia del de-
recho a la propiedad privada sobre los medios de produc-
ciBn (particularmente sobre la tierra) en su sentido es-
tricto y su consiguiente acumulacién en un polo de la
sociedad; y la liberacién de 1a mano de obra, para su ex

plotaci6n en el sentido y la forma capitalistas,

Luego entonces, para que el modo de pro-
duccibn capitalista pudiera surgir en México, tuvo que
darse un largo proceso de maduracién que concluye hasta
la primera mitad del siglo XiX; proceso en el que se
mezclan un gran conjunto de elementos como son: la acul-
turaci6n, el mestizaje, el tributo, el intercambio comer
cial, e! despojo de tlerras, el trabajo forzado y libre,
la aparici8n del derecho a la propiedad privada, la ex-
pansifn de las actividades urbanas, la desaparicidn de
las corporaciones al estilo feudal y sus privilegios, et
cétera, En la medida que este proceso avanzaba, se fue-
ron desintegrando las tipicas relaciones socjales de pro
duccifn mesoamericana que subsistieron a la: conquista,
proyectadas en "la comunidad indigena', y que con fre-
cuenclia algunos autores lo han i{dentificado con el con-
cepto de '"Modo de produccibn despbtico tributario'; lo

mismo que las viejas tendencias feudales que mantuvieron
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fos penfnsulares por largo tiempo, proyectadas por ejem-
plo en instituciones como la encomienda, las que al en-
trar en proceso de descomposicibn, sus factores y elemen
tos se vieron gradualmente incorporados a ese inconteni-
ble proceso de transformacién hasta llegar a afectar to-

dos los aspectos de su existencia,

En lo que se refiere a la explotacidn de
ta fuerza de trabajo, se recurrié primero a la esclavi-
tud por derecho de guerra, y luego (sin que ésta desapa-
reclera) se implemento !a prdctica de !a encomienda, Lla
esclavitud como forma de explotacidn del trabajo tuvo
gran aceptacién durante los siglos XV1 y XV!Il, porque el
costo de su mantenimiento resultaba relativamente bara-
to, pero no asi para el siguiente siglo, donde comienza
su etapa de decadencia, hasta que a fines de la coleria
s6lo quedaban un total de 10, 000 esclavos negros en al-
gunas producciones agricoclas o en los obra_ies.l'2 La en-
comienda por su parte, es una forma de explotacidn de
la fuerza de trabajo de fuertes razgos feudales; puesto
que, aunque en un principio fue sdlo la concesién real
de los tributos de las comunidades indigenas a los hispa
nos, con el tiempo y la presidn de &stos, se le anexo co
mo modalidad, el trabajo obligatorio sin paga de los In-
dios varones adultos por un cierto tiempoc al afio, lo que
obviamente 1legé a conformar las tipicas relaciones ser-
viles de explotacién del trabajo, que tan funestas con-

secuencias trajo a la poblacién nativa.

42,- G, Aguirre Beltrdn en su libro la poblacidn negra en México
(México 1946, p.237) presenta los siguientes datos, por de-
mds ilustratives: la poblacidn negra (esclava) aleanza  su
méxima densidad a mediados del siglo XVII, llegando a la can
tidad de 35,000 negros, y a partir de cntonces comienza a
disminuir paulatinamente, Para 1742, su nimero disminuye a
20,000 y para 1810 cdlcula que su nirmero era de 10,000,

88



Debido a la elevada mortalidad yue produ-
cfa la encomienda, amenazando con destruir a ja comuni-
dad,u3 ia la fuente m8s importante de sus Ingresos!, la
corona resolvid en 1542 instituir la figura del ‘'repar-
timiento', mediante Ta cua} permitfa la asignacién for-
2zada de la mano de obra a la produccién agrfcola y mine-
ra, pero bajo la obligacibén de que la misma debfa ser re
munerada, En otras palabras, con el repartimiento se in}
cia la ruptura de las relaciones serviles al tlempo que
se impulsa la relacidn laboral asalariada {aunque sea
forzada en un principio) y el consecuente impulso al pro
ceso de proletarizacidn, Por otro lado, a medida gue se
generalizaba }a implantacién del repartimiento, se agu-
diz6 una secuela de contradicciones tanto con la enco-
mienda, como con las comunidades. En el primero de los
casos, el embridn del trabajo asalariado atacé directa-
mente la esencia de la encomienda, a tal grado gue para
mediados del siglo XVI| se encontraba ya en profunda de-
cadencia; en tanto que en el segundo caso, dif ple a una
feroz competencia con la comunidad por absorver la mano
de obra, que por un lado implicd su inevitable debilita-
miento, y por otro, al evitar e} enfrentamiento propicio
su marginaciédn, S$in embargo a pesar de que el reparti-
miento salid victorioso de esta secueia de contradiccio-
nes, su propia negacidn que llevaba implicita al momen-
to de nacer (su esencia de obligatoriedad servil) termi-
né por ponerla en desuso al comenzar el siglo XVill, de-
jando tibre el camino al trabajo asalariado, con sus res
pectivas variantes, como es el caso del peonaje por deu-

43.- £n 1948, L.Simson y S, Cook, publicaron una demograffa hist&-
rico-demogréfica bajo el titulo 'The populatién of central M@
xico in the sixteenth century', utilizando una gran cantidad
de materiales y fuentes primarias llegaron a la conclusién de
que para 1519 la poblacidn del México central era de 3 millo-
nes de personas, en tanto que para 1540, la cifra descendid a
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das, o coexistiendo con las otras formas de explotaci&n

que se negaban a morir, como el caso de la esclavitud,

£1 otro factor esencial para la gestacién
y desarrollo del modo de produccién capitalista, es de-
cir, la existencia del derecho a la propledad privada so
Ere la tierra, se implantd formalmente a mediados del
siglo XVil, cuando la Corona (como Ginica propietaria) le-
galizé a través de la venta las extensas propiedades pri-
vadas que de hecho existfan y reclamaban su reconocimien
to formal en la superestructura jurfidica. abriendo con
ello el mercado de la compraventa de tierras y su movi-
lidad social, al tiempo que propinaba la estocada final
a la encomienda como unidad productiva (que desde prin-
cipios de este siglo habfTa manifestado una notable inca-
pacldad para adaptarse a la cambiante estructura econg
mica), y fortalecer con esta disposicidn el desarrollo y
expansifn de "la hacienda", que en ese momento resultd
ser la forma de explotacién més idénea de la escasa fuer
za de trabajo con gue contaba la colonia; y naturalmen-
te, aunque en menor medida, al contribuir a la formacién
de) rancho y la pequefia propiedad, que a la postre ven-
drdn a ser los sustitutos jndiscutibles de la que ahora
se presentaba como la Gnica alternativa al desarrollo

de las fuerzas productivas.

Ahora bien, el desarrollo combinado de
estos dos factores (liberacién de la mano de obra y la
existencia del derecho a la propiedad privada sobre la

6 millones 400 mil; para 1565 a 4 millones 400 mil; para fi--
nales del siglo XVI y principios del XVII a 2 millones 500 mil
y para fines de 1650 habia descendido a 1 millén 500 mil habi-
tantes. Tuente de la Informacidn: M,S, Alperovich, 'El nmero
de habitantes en México en el periodo colonial, publicado en 3
Ensayos de historia de México, 2a, edicidn, Mdxzico 1983, Ed,
PYZ S. A,
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tierra), favorecieron el surgimiento de brotes, de los
impulsos favorables para la gestacion del modo capita-
1ista de produccibn, fundamentalmente en sectores como
1a minerifa, la agricultura de exportacidn, la ganaderia,
los transportes o el comercio. La produccifn de manufagc
turas (a pesar de su prohibicién y restricciones) se In-
crementd a través de los talleres artesanales, o bien de
los obrajes (considerados como el antecedente de las fa-
bricas); se generalizé la explotacidn del trabajo asala-
riado, sea en la forma libre o en }a modalidad de! peo-
naje, lo que 3 su vez trajo entre otras consecuencias, el
que se expandiera el intercambio mercantil y se genera-
Vizaran los mecanismos de precios; 1la hacienda como unj
dad productiva, en combinacién con los ranchos que sur-
gieron sobre 1a base de 1a propiedad privada y el traba-
jo remunerado, fueron gamando espacio al nficleo comunal
y a la organizacién de explotacién seiorial de los enco-
menderos, que a su vez se vieron afin m8s reducidos por
la creciente expansidn territorfal del clero; en los ni-
cleos urbanos se Incrementaba 1a poblacién criolla y mes
tiza, cuna de la futura burguesfa local, las clases me-
.dlas y la intelectualidad; el sector servicios, igualmen
te itncrementd sus 8reas de accidén, como en el caso del
comercio, los transportes, los servicios plblicos y otros
Pero a pesar de todos estos cambios, por incipientes [}
por desarrolilados que hayan sido, no es posible hablar
todavfa de 1a existencia de! modo de produccidn capita-
lista, durante el régimen colonial; sino mis bien, de ia
gestacién de sus miltiples elementos caracteristicos.que
por un lado, aiin se encontraban subordinados a la condi~-
cién de sujecidn colonial, mientras que por otro, falta-
ba 1a clase social {la burguesia), que como elemento cen
tral de) tipo de las relaciones capitalistas de produc-

duccifn, pudiera haber aprovechado todos esos elementos
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que se gestaban en la estructura y superestructura de la
sociedad colonial, para Impulsar las transformaciones
econdmicas y polfticas que requerfa la implantacién del

capitalismo,

Sergio de la Pefa hace notar al respecto
que "la evolucién del mundo colonial era principalmente
el resultado de la lucha entre dos conjuntos de relacio-
nes de produccidn conflictivos entre si, pero también en
ocasiones complementarias incluyendo variantes como los
ranchos y las pequeiias propiedades. Claro que esta lucha
sucedia bajo la poderosa influencia de las normas del co
loniaje cuyos objetivos no eran necesariamente el camblo
de las relaciones de produccién -e incluso aprovechaba
la coexistencia de éstas para fortalecer su dominio~, si
no }a expoliacidn mds intensa posible de 1a colonia. Por
lo mismo, fue mis penoso el erritico y largo camino de
adelantos y retrocesos en la transformacién social, La
condicibn de brutal sujecidén colonial destrufa brotes pg
sitivos ... y reforzaba con frecuencia estructuras anta-
gbnicas a los impulsos favorables al capitalismo al ampa

. uy
ro de los intereses coloniales',

Para la segunda mitad del sfiglo AVIII vya
se puede hablar de la maduraci6n de las condiciones ob-
Jetivas y subjetivas, estructurales y superestructurales
para lta implantacién del capitalismo en Mé&xico, E1 largo
camino de despojo y liberacifén de 1a mano de obra, suje-
ta principaimente al régimen comunal y de encomienda, ha
bfa alcanzado dimensiones nada despreciables.

Por otro lado, a lo largo de estos siglos

LYy, - Pefla Sergio de la, La formacién del capitalismo en México, Ob.
cit. p. U3,
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de dominacién se fue configurando una estructura social
en la que las castas {mestizos, zambos, mulatos ...) se
proyectaban como el futuro proletariado rural y urbano;
en tanto que los criollos, los ‘gachupines"™ vy algunos
mestizos, dedicados a la mineria, la agricultura, la ga-
naderia, las manufacturas o el comercio, eran el fermen-
to de una futura burguesia nacional. Ademds de que, a
consecuencia del notable desarrolio que experimentéd la
economia virreinal en 1a segunda mitad del siglo XVili,
la Nueva Espafia sufrié un notable crecimiento demografi-
co, aumentd en mds de un milién de habitantes entre 1742
y 1793; de modo que para esta Gltima fecha, segln Hum-
bold, 1la colonia contaba ya con una poblacion total de
4°832,100 habitantes, de los cuales 2°500,000 eran in-
digenas, 17025,000 eran criollos, 1231,000 mestizos y
s6lo el 1.4 por ciento de la poblacién total eran euro-
peos ., 5 Como se puede apreciar, para fines del siglo XVIII
la sociedad colonial habia sufrido notables cambios, no
sélo en su estructura sino ademds en su composicién so-
cial, y las nuevas fuerzas emergfian incontrolables bus-
cando su reacomodo en }a estructura social. Ademds de
que se acentlo la migracidny la expansién urbana, lo mis
mo que laacumulacién de la riqueza (monetaria sobre todo)
en las manos de gachupines y criollos, que como escribe
Sergio de la Pefia, se identificaban ''ya no con el viejo
continente de donde partieron desheredados", sino con Ja
nueva tierra que los habfa hecho duefios y "sefiores impor
tantes', preocupados m8s que en sacar sus riquezas para
1a madre patria, en reinvertirlas en 1a que consideraban

su nueva "aima mater',

45.~ c.f, Cue Canovas Agustin, Historia social y econdmica de Mé-
xico, 1521-1854, México 1972, Editorial Trillas, pag. 1a4,
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Las fuerzas productivas, habfan llegado a
una nueva etapa de desarrollo y expansidn. S&lo a modo
de {lustracidn es importante mencionar que hasta 1594 se
envié a Espafia, oroy plata por valor de 27136,114 pesos,
en tanto que de 1690 a 1803 la produccién minera ascen-
di6 a la cantidad de 1 353°452,020 pesos.ksLo”que nos da
una idea del desarrollo alcanzado por Vas fuerzas pro-
ductivas en este sector, a pesar es cierto, de gue nunca
se fguald el nivel de la técnica minera (los métodos de
fundicién y cianuraci6n) implementada en los pafses avan
zados de Europa.

€En lo gque se refiere a Ja agricuitura ,
es importante destacar que a pesar de la polftica de pro-
hibiciones que ep esta materia impuso la Corona desde fl
nales del siglo XVI, para el siglo XVi11, la produccién
para el consumo interno de mafz, frijo), algodén, cafa de
azlGcar, trigo, etc. se encontraba muy extendida (aunque
con un marcado cardcter estacionario como lo detecta
Leopoido Solis), lo mismo que la agricultura de exporta-
cién, en productos como la grana o cochinilla de copiosa
demanda para la industria europea de hilados y te]idos,
ta vainilla, el tabaco o el algodén (cuya exportacibn a
Europa era mayor gue 1a de Estados Unidos en 1803). Fac-
tor importante para el desarrollo de la agricultura Jlo
fue sin lugar a dudas, las instituciones de crédito como
los 1lamados "pdsitos"™ establecidos en las ciudades o las
controladas por la lglesia, como !''los juzgados de Cape-
llanias", anexos a las catedrales, o los bienes de obras
pias, que a la postre en lugar de bepeficiar a la pro-
duccidn agricola, la estancd; puesto que para fines del
siglo XVIll, la mayoria de las propiedades rurales se en
contraban hipdtecadas a la Iglesia,

R —

ug.~ e f. Ibid, pag. 71.
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El mercado externo e interno {a pesar de
los graves obstaculos, gque comienzan en 1503 con la crea
cién de Ta Casa de Contratacién mediante lta cual Espafa
monopdliza el tr3fico mercantil con sus colonias, a) que
luego se suman las prohibiciones de intercambio entre &5
tas, las prohibiciones para comerciar determinados produgc
tos, el sistema de flotas que se establece desde medla-
dos del siglo X¥!, los pesados y nimerosos impuestos, la
falta de un real mercado internoo la continua extraccién
de metal que propiciaba la escases de moneda,.,.}) habfa
diversificado considerablemente su campo de accidn hacia
la segunda m{tad de! siglo XVI(i}, como consecuencia de
la Reforma mercantil y la liberacidn del comercio impul-
sada por la administracién borbénica de Carles 11! en
1765, A este respecto, basta mencionar tan sdlo, que en
el periodo de 1765 a 1777 (antes de que efectivamente se
pusiera en prictica el libre comercio para la Nueva Es-
pafia en 1789), el comercio produjo 131 millones de pesos
en tanto gue en el peridde que va de 1778 a 1790, alcan-
26 Ta suma de 233 millones de pesos.U7

Por otro lado, a nivel superestructural
es {mportante sefalar que los idedlogos de la burguesla
Jon Kocke, Voltaire, Diderot, Raynal, Montesquieu, Juan
Jacobo Rousseau, Volney, D"Alembert y los demds enciclo-
pedistas, venfan preparando ya desde finales del siglo
AVIl las armas Intelectuates que requeria la burguesia
para derribar las viejas estructuras del privilegio feu-
dal e implantar e! capitalismo a nivel mundial, Este gran
movimiento revelucionaric de las formas del pensamiento
Vlamado de la “ilustracién', ejercieron profunda influen
cia en Ja conciencia de los iIntelectuales {criollos vy
mestizos) de la Nueva Espafa, amplijamente favorecida por

47.- Ibid, pag. 103,
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la politica ilustrada y la reforma social, econémica e
intelectual de Carlos |11, De manera que desde princi-
pios del siglo XVIIi surge y crece una fuerte corriente
de “ilustracién y reforma' en nuestro pafs, con personas
como Clavijero, Campoy, Abad y Queipo, Cavo, Maneiro ,
Benito Dfaz de Gamarra, Fabri, Aldama, Mariano Veytia ,
Mocifio, Eguiara y Euren Alzate, Miguel Hldalgo, Elhuyar,
Vézquez de Lebén, Andres del Rio, Alegre, Ledn y Gama, An
drés de Guevara y muchos mi3s, que en los campos filosé«
fico, histérico, cientifico, teolbgico o perfodfstico
dan la lucha en esta tierra contra el escolasticismo, e}
despétismo y los privilegios; defendiendo los principles
de la libertad, la igualdad y comenzando la obra de 1la
emancipacidn espiritual a través de la renovacibn de la
cultura colonial y la educacién superior,. preocupandose
por el estudic de la realidad mexicana; en fin, sembrande
la semilla y consolidando la ideologia y las formas del
pensamiento burgués, necesarjas para la transformacién
social que experimentars el pais a lo largo del siglo
XIx.

Importa destacar también las reformas que
introdujeren los borb&nes para la descentralizacidn del
poder virreinal mediante el apoyo a las intendecias, sen
tando las bases para la posterior estructuracidn del apa
rato Estatal y de administracidér piblica y control polf~
tico del territorio nacional del México independiente .
Asi como la reforma eclesidstica que impulsaron Carles
111 y Carlos 1V desde 1763, con la prohibicién de que
la Iglesia siguiera adquiriendo bienes, hasta " La real
Cédula de consolidacién" expedida el 28 de noviembre de
1804; que incuestionablemente, es el antecedente de las
Leyes de Reforma dictadas a mediados del siglo XIX,
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El desarrollo de las fuerzas productivas
en la via capitalista habfan llegado a adquirir tal ma-
dures en las Gltimas décadas del siglo XVIlIl, que fueron
capaces de originar los desajustes econdmicos y sociales
necesarios para iniciar el derrumbe del sistema colonial
particularmente en su nivel superestructural, que se em-
peiiaba en impedir la continuidad de su crecimiento, para
imponerse como dominantes las relaciones sociales de pro
duccidn capitalistas en la formacidn social mexicana. Y
para que ello pudiera ocurrir los factores externos ju-
garon un papel lmportante, tales como: 1, ta revolucién
industria) inglesa y la favorable coyuntura mundial que
genera a partir de 1760, cuando el capitalismo manufacty
rero pasa a la etapa de! capitalismo industrial, vya que
a partir de entonces, en forma concluyente y por todos
los medios disponibles se da la penetracidn en el mundo
entero de las relaciones capitalistas de produccién y en
forma particular en América, mediante la accidn expansi-
va del poderio inglés; 2. La independencia de los Esta-
dos Unidos de norteamérica y su ripida expansién mercan-
til y territorial; 3. La revolucidén francesa de 1789 ,
que representa 1a culminacién politica, econémica y so-
cial del proceso de consolidacidn del capitalismo dentro
de la sociedad europea y el enterramiento del viejo sis~-
tema medieval, y la correspondiente proyeccidn de los
principios econdmico~juridicos y polfticos que te dieron
origen, en la Nueva Espafia; 4. y por Gltimo, la decaden
cia del imperio espafiol y la crisis de autoridad que re-
flejo en la colonia, que se precipita a rafz del Tratado
de paz de Basilea firmado en 1795 para dar por terminada
la guerra que se generé entre Espafa y Francia con moti-
vo del aguillotinamiento de Maria Antonieta y Luis X1V,
hasta caer estrepitosamente en el mes de marzo de 1808,

cuando Napoledn adelantdndose a los ingleses, invade la
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peninsula Ibérica y obliga a Carlos iV a abdicar el tro~
no a su hijo Fernando VI1 ., a quién a su vez obliga a re
nunciar a sus aspiraciones para dejar la corona espafiola
a José Bonaparte, constituyendo, muy a pesar de la volun
tad del pueblo espafol, un régimen mondrquico que descan
so en 1a alianza de la burguesfa francesa y la decadente
aristocracia espafiola, cuyo verdadero resultado, eviden~-
temente fue el acelerar la emancipacién de las <colonias
hispanas en América.

El movimiento de independencia iniciado
en 1810 se vié notablemente favorecido por este conjunto
de factores externos (especialmente el que se refiere al
gradual vacio de poder hispano en sus colonias), pero es
indudable que mds que a la influencia de esos factores,
obedecid a la determinante accidn de los elementos inter
nos ya constituidos como lo subraya Sergio de la Peda,
elementos ''que se expresaban en forma de reclamos de
autonomfa (primero econémica y mis tarde politica) por
parte de la aristocracia y de la incipiente burguesia
criolla, as7 como a través de explosiones de violencia
popular, cada vez mis numerosas, que habrian de desembo-
car en la revolucidn de independencia"?BEs decir, aunque
las fuerzas productivas que se venian desarrol lando en
la via capitalista no eran aiin las relaciones producti-
vas vitales dentro de la formacidn social mexicana de
principios del siglo XIX {0 sea, las que aseguran su re-
produccién}, por un lado es evidente que ya habfan logra
do una notable presencia en la estructura social y eco-
némica y no se diga en los diversos niveles de la supe-
restructyra; en tanto que por otro, ya no podfan segquir~

se desarrollando dentro de los limitados espacios que le

UB.- Pefla Sergio de la, La formacién del capitalismo en México, Ob.
cit, p. 77.
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proporcionaba e) régimen colonial, ni siquiera con los
intentos hechos por los borbdnes en la segunda midad del
siglo XVill, para acelerar desde la clputa de! poder las
transformaciones capitaiistas en Ja coloniaj; porque en
en principio, los encuadraban dentro del objetivo de re-
novar su dependencia respecto de la metrdpoli. De modo
que la propia dialéctica de su proceso histdrico requi-
rié en principio, romper con las cadenas colonfales, ex]
giendo )la )liberacidn econémica y poiftica; para después,
completar el proceso de acumulacién originaria que se ha
bia iniciado desde el siglo XVl, y que por las caracte-
risticas del desarrocllo colonial tuvo que prolongarse
hasta casi terminar el siglo XIX; as{ como el terminar
con los residuos de los anteriores modos de :produccidn
que se habian amalgamado en los tres siglos de domina~-
cién espafiola, para entrar de lleno hacia la segunda mi~
tad dei siglo XiX en la etapa de construccidn del capi-

talismo en nuestro pafs.

2.4.2, LA CONSTRUCCION DEL CAPITALISMO
EN MEXICO.

A principios del siglo XIX, buena parte
de los elementos necesarios para la integracién del modo
capitalista de produccién ya se encontraban presentes en
México, pero e} pafs aln tardo mds de medio siglo en com
pletarfos y entrar de lleno a la etapa de la construccién
de este sistema socio-ccondmico., Primero hubo que romper
fas cadenas coloniales que Impedian desde el nivel super
estructural la completa liberacidn de las fuerzas produc
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tivas en proceso, asi como la correspondiente integracidén
del aparato politico-juridico quepermitiera y asegurara,
su reproduccidén y desarrollo.

La primera condicidn se desahogo a través
de la guerra de independencia {(también identificada por
algunos historiadores como "la revelucidn descolonizado-
ra} desarrollada entre 1808 y 1821, controlada y dirigi-
da en su mayor parte por Jlos criollos i{lustrados y mode-
rados con apoyo de un sector de los gachupines y natural
mente de las masas populares, que en determinados momen-
tos logran imprimirle plena orientacién popular a una lu
cha, que en el fondo s6lo tenia por objeto quitar los obs
ticulos que impedian a estos sectores sociales de avanza
da continuar.su desarrollo, encubierto ideoldgicamente
bajo las banderas de la modernizacién del pais; y que re
querfa la proteccidén a la propiedad privada, a la liber-
tad econdmica o a la }ibertad de la mano de obra, bajo
las formas de una nueva sociedad que termine con las res

. tricciones que imponfan los privilegios de que gozaban

la nobleza, los peninsulares y la iglesia.

El segundo requerimiento, la “fntegracidn
del Estado y su aparato juridico, se define en el perfo-
do que va de 1821 a 1854,

Después de la entrevista entre lturbide vy
el jefe politico nombrado por las cortes espafolas para
la Nueva Espafia, Don Juan 0“Donojid, llevada a cabo en el
mes de agosto de 1821 y de cuyo resultado se firmé el Tra
tado de Cérdoba (mediante el cual se reconoce la indepen
dencia de la Nueva Espafia a condicidn de reservar el tro
no a un miembro de la casa reinante), se perfilan clara-

mente dos lineas de accidn, dos bandos que se trabardn en
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encarnizada contienda por imponer su proyecto econdmico,

politico y jJuridico.

Para los sectores m3s conservadores {penin
sulares y gachupines) la independenciade la Nueva Espafia
de la Metrdpoli, fue, por decirlo de alguna manera, el
dltimo recurso para evitar la influencia de los grupos
liberales que habfan retomado el poder y restaurado el
orden constitucional en Espafia a raiz de! levantamiento
miento de Rafael Riego en junio de 1820, y que indudable
mente influyd para que estos sectores al verse amenaza-
dos en el control que mantenian sobre la situacién po-
Iftica de la colonia en los dltimos afios, - convencieran
al comandante realista Agustin de lturbide para aliarse
a los insurgentes y consumar }a independencia en las me-
jores condiciones para ellos; de modo que las esperanzas
que albergaban en e) futuro del naciente pafs, no podfan
ser otras, mds que la conservacifn de las instituciones
propias del moribundo régimen colonial, En cambio, el
grueso de los criollos y sus simpatizantes pretendian en
caminar al pals en las veredas que en aquél entonces im-
ponfa el sistema social que a partir de 1789 se habfa im
puesto como el dominante en la historia de la humanidad,
y que acordes con su tiempo se les identificaba com los

“caminos de la modernizacién'.

Este periodo es convulsivo e inestable y
se cardcteriza por su estancamiento econdmico. Del 28 de
septiembre de 1821, en que se declard formalmente la in-
dependencia nacional, al 22 de agosto de 1846, en que el
congreso acordd el restablecimiento de la Constitucidn
de 1824 y el sistema de gobierno federal, y mds propla-
mente, hasta la caida de la dictadura de Santa Anna en

1855, el pais exprimento las m3s diversas formas de orga
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nizacidn polftica, comenzando por el imperio que formall
2a 1turbide, como repiblica federal, como repiblica cen=-
tral o unitaria, Yy que por afadidura ademis experiment$
la instalacidn de una dictadura; los Jefes de e;tado que
mantuvieron su direccidn se cuentan por docenas y para
variar no faltd el agravic de varlas intervenciones ex-
tranjeras. El resultado de estos movimientos polfticos
protagonizados por lo que podria considerarse la clase
Imedia' y Yalta'" (en términos de la historia oficial),el
clero y el ejército, fué, no sélo el de definir el tipo
de aparato de Estado que necesitaba el pafs y darle un
contenido y un sustento real, acordes a la visi6n repG-
blicana; sino también, el de afianzar los principios e
ideales del liberalismo, o sea, la idealogfa propia del

sistema capltalista que se buscaba consolidar.

Para mediados del siglo, se definia ya la
constitucién del nuevo aparato de Estado.

Hacia IBSH, el pals contaba con aproxima-
damente 8 millones 500 mil habitantes, de los cuales, la
mitad eran indigenas, un millén eran criollos o blancos
¥ el resto eran mestizos, zambos, mulatos. La conflagra
cién interna habia sumido al pafs en una permanente cri-
sis econdmica, sin producirse niaguna variacién Importan
te réspecto a la situacién que mantenfa a fines del si-
glo anterior, la falta total de comunicaciones y las al-
cabalas {o aduanas internas) imposibilitaban su desarro-
110, al tiempo que favorecfan (por el contrario) la frag
mentacién econ6mica del pais, Dentro de este panorama,
el general Juan Alvarez {compadero de Vicente Guerrero )
impulsd el primero de marzo de 1854 el "Plan de Ayutla "
desconociendo 3 Santa Anna y convocando a un nuevo con-~

_greso que se encargaria de constituir la nacién bajo la
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forma. republicana, representativa y federal.

Posteriormente, lgnacio Comonfort {liberal
moderado) se sumo a la lucha contra el dictador, lo mismo
que los desterrados de Nueva Orleans, entre los que se
encontraban Melchor Ocampo {ex-gobernador de Michoacan),
Benito Juidrez (ex-gobernador de Qaxaca) y otros; los go-
biernos de Tamaulipas, fuanajuato, México y San Luis Po-
tosi. Al afo siguiente (en gque también se les unid el go
bernador de Nuevo Leén) triunfa la insurreccién y el 8
de agosto, Santa Anna abandona el .paifs. En octubre de
este mismo afo (1855) una Junta representativa elige pre
sidente a Juan Alvarez, quién tiempo después renuncia pa
ra dejar en la presidencia al militar de carrera lgnacio
Comonfort. En febrero de 1856 se instala ' el congreso
constituyente que se pedia en el Plan de Ayutla, e ini~-
cia los trabajos para la promulgacién de la nueva consti
tucién. Paralelamente a los trabajos del congreso, se
expidieron diversas leyes par los ministros liberales de
1a administraci6n de Comonfort (que por ese motivo |Ile-
van sus nombres})., A finales de 1855 se expidié la "Ley
José Marfa Lafragua', elaborada por el ministro de gober
nacién, y mediante la cual se concedia amplias liberta-
des de expresidén y de imprenta. Luego, la administra~
cién de Justicia, a travas de la "ley Juirez", suprimid
los fueros militar y éclesiéstico, permitiendoles la con
servacién de sus tribunales especiales para juzgar asun-
tos internos, pero ya no para }Juzgar los asuntos civiles
de sus individuos, instituyendo ademds los Tribunales su
periores de justicia., E] 25 de junio de 1856 se promul-
g6 la "lLey Miguel Lerdo de Tejada'’, con objeto de hacer
desaparecer "los bienes de manos muertas", pertenecien-
tes tanto a la lglesia como a las comunidades indigenas,
con un claro propdsito de garantizar el derecho de pro-
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piedad privada, E) 27 de enero de 1857, surgié la ' Ley
de) Registro Civil'" con objeto de quitar a la iglesia el
monopolio de registro de los nacimientos, matrimonios vy
defunciones; y tiempo después, se promulgé 1a " Ley Don
José Marfa 1glesias'', para suprimir la coaccién civil pa

ra el pago de los servicios eclesidsticos.

Estas leyes (en conjunto) establecieron
las bases de la nueva sociedad civil, burguesa, moderna
y liberal, Al fin la naciente burguesia vehia colmadas
sus asplraciones en los marcos juridicos y daba forma a
los instrumentos politicos que le permitirfan desarro-

1larse y aniquilar ias viejas estructuras coloniales.

En el congreso también triunfo Ja posi-
cifn liberai-burguesa a través de Ponciano Arriaga (pre-
sidente del congresoc), de José Haria Mata, Francisco
Franco y otros liberales, quienes dieron forma a la Cons
titucidn proclamada el 5 de febrero de 1857, establecien
do las bases para la organizacidn plenamente liberal del
pafs., Al igual que en Francia, Inglaterra o Estados Uni-
dos, la incipiente burguesia mexicana habia logrado es-
tampar en la nueva constitucidn, los principios basicos
del sistema de producci6n capitalista, a saber: e} indi-
vidualismo liberal; la libertad y el dereche al trabajo,
a la propiedad privada, a la libertad de expresién, pen-
samiento y religién; por otro lado, da forma a su apara-
to politico sobre la base de la forma republicana de go-
bierno, la divisidn tripartita de poderes y el desarro-
1lo municipal. Todo pintaba como el mejor amanecer de
primavera, juridicamente estaban sentadas las bases para

la construccién del nuevo sistema social,

Pero el hecho de que se hubieran sentado
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constitucionalmente las bases polftico-juridicas para la
formacifn de la sociedad capitalista, no significé de
ninguna manera un cambio automdtico de las condiciones
politico-saciales que repercutieran en un acelerado de-
sarrolio de los componentes de la nueva base econfmica
de la sociedad mexicana. Tuvieron que transcurris por
lo menos dos décadas mds de inestabilidad y guerras ci-
viles (ademds de la Intervencién francesa) para gque atl
fin, se consolidara Ja nueva organizacién poiitica bajo
los esfuerzos del ‘"gobierno fuerte y estable! sujeto a
la controvertida figura del general Porfirio Dfaz, quién
finalmente pudo reorganizar a todos Jos elementos disper
sos de la socliedad para orientarlos y conducirlos en la
tarea de sacar a} pafs de) ‘'desorden'" y el "atraso eco-

némico' en que se encontraba.

Para el liberalismo econdmico de los si-
glos XVItl y XIX, la idea de }a jibertad (en el sentido
de fa liberacibén de los hombres como {ndividuas aisla-
dos ~portadores de la mercancfa fuerza de trabajo- en la
esfera de la circulacién de mercancias y libres de cual~
quier dependencia personal o corporativa, expresada efi-
cazmente a través del concepto naturalista de libertad),
fue indudablemente la piedra dnguiar de las relaciones
materiales de 1a sociedad como Jo hace notar Arnaldo C6r
dova, puesto que é&lla habla sido la causa y el efecto de
la sociedad de mercade y sin ella el intercambio mercan-
til resultaba impnsible.“ As{ lo entendieron Jos libe-
rales de mediados del siglo y tal cual lo plasmaron en
la Constitucibn de 1857, En este sentido es un absurdo

49, - Cérdova Arnalde, la ideologla de la revolucidn mexicana, dé-
cimo tercera edicion, México 1385, Ediciones Era-~Instituto de
Investigaciones Sociales de la U.N.A.M., piag. 56.
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el planteamiento de Trueba Urbina, al afirmar que es pre
cisamente en esta coyuntura de la historia nacional, en
donde se gesta "la idea originaria del Derecho Sociai"
en personas como la de Don lgnaclo Ramirez, Arriaga, Ve~
lazco, Castillo u Olvera. El planteamiento resulta una
averracidn .total, si entendemos al “Derecho Social" en
su sentido de '"contraderecho" al derecho y sistema bur=-
gués, dado que &éste todavia ni existfa., Pero es perfec-
tamente compatiblie y 16gico su planteamiento, sT enten-
demos al Derecho Social como la expresifn, la forma ideo
légica, de! derecho encargado de regular las relaciones
sociales capltalistas de produccidn. En este sentido, es
cierto que algunos liberales ya vislumbraban que serfa
necesario legisiar para regular ias futuras relacliones
entre obreros y capltalistas, pero de eso a aflirmar que
en esta coyuntura de reformas ‘''nacid por primera vez en
México y en el mundo e! Derecho Soclal Positive que bro-
té primeramente en el pensamiento.de los constltuyentes
de 1856-1857", en personas como Don ignacio Ramfrez, al
proponer normas Jurfdicas no s8lo proteccionistas sino
reivindicadoras de los derechos del proletariado,so es
una completa incongruencia,

Sin embargo en el Smbito de los hechos,
esa camada de liberales que daba forma al proyecto polf-
tico-jurfdico del México independiente, fueron incapaces
de concliliar a las diversas facciones que luchaban por
el poder y crear un gobierno Fuerte y estable que. garan-
tizara esos conceptos de 'libertad” en los &mbitos so-
cial y polftico, y promovieran el desarrollo de las fuer
zas productivas,

50.- c.f, Trueba Urbina A,, Derecho social mexicanc, México 1978,
Ed, Porrfia S.,A., pdg., 235,
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¢ciedad serd un aborto'. 52

Tales eran las ideas de los positivistas
mexicanos que prepararon el terreno ideoldgico al aparea
miento y consolfdaclén del régimen de la dictadura porfi
rista. No es que negaran la idea de }a libertad burgue-
sa nf en el terreno social, ni en el politico y menos en
o econdmico; lo que acontece, es que consideraban que la
sltuacién de desorden en que se encontraba el pafs sélo
podia superarse creando un Estado fuerte que primero ga-
rantizara el desarrollo econdmico, para que una vez comn-
seguldo éste, entonces s{, ya poder hablar sobre bases
reales de la libertad polftica y social, "A un pals como
éste -escribe Arnaldo CSrdova, comentando a los positi-
vistas- le hacfa falta un gobierno con un ejecutivo fuer
te que, sin limitacién alguna y con todas las posibilida
des que le proporcionara su accién vigorosa y enérglca,
impusiera la paz contra la violencia interior y, fundado
en una ley que lo respaldase, aprendiera, &1 en primer

lugar, a observaria y hacerla cumplir".53

Es verdad que en la tarea de crear ese £s
tado fuerte que necesitaba el pafls, los gobiernos de la
Repiblica Restaurada habfan fracasado, lo que no signifl
ca que no hayan dado los pasos necesarios en esa direc-
cién. " Por el contrario {retomando la posicién de Arnaldo
Cérdova) estamos convencidos que el porfirismo constitu-
ye (en términos amplios) la continuacién l1égica, en lo
econdmico y en lo polftico, del propio régimen libera\?u

Rabasa, para quién la historia del México independiente

52.~ Sierra Justo, El programa de la libertad, Obras completas, T.
1V, pp. 238-240. Cita retomada de A, Cordova, Ob.Cit. pig. 55

53.- Ibid, pig. 61.

S4.- Ibid, pag. 41.
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se condensa en las biograffas de Santa Anna, Judrez vy
pfaz, lo expresa en los siguientes términos: '"... Julrez
el dictador de bronce, reline escogidas las cualidades de
caudillo de 1a Reforma; tiene la serenidad del acierto,
1a tenacidad para la perseverancia, la intolerancia para
el triunfo sin cencesiones; hace la reforma social, con-
sagra una constitucidon definitiva, fija la forma de go-
bierno y encausa la‘administraclén. El General Dfaz, sol
dado con temperamento de organizador, hace dos revolucip
nes pars establecer 1a paz, impone el orden que garantiza
el trabajo a que aspiran los pueblos cansados de revuel-
tas, favorece el desarroilo de la riqueza ptblica, comu-
nica los extremos del pais, pone en movimiento las fuer-
zas productivas y realiza la obra, ya necesaria y supre-
ma de la unidad nacional".

La etapa de la reforma y la dictadura por
firista, son pues, dos etapas de un (nico proceso: la pri
mera crea las nuevas relaciones de propiedad y de produc
cién al liberar definitivamente 1a mano de obra de las
ataduras corporativas y serviles y plasmarlo constitucio
nalmente; en tanto que la segunda, procura su desarrollo
baJo las banderas ideoldgicas {(positivistas) de "“Orden y
Progreso'.

La situacién econdmica de la Replblica Res
taurada, no se diferenciaba en mucho de la imperante al
comienzo de la guerra de independencia: no existfa real-
mente un mercado internc; alGn imperaba el sistema tradi-

cional de crédito basado en la usura, pese a que en 1864

55.- E. Rabasa, La constitucién y la dictadura, Ob.Cit. pp.156-157.
Cita retomada de A. Cérdova, Ob,Cit. pags. 62-63,
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se fundd el primer banco del pais; las exportaciones se-
guian dominadas por la plata acufiada, en tanto que las
importaciones segufan siendo de bienes de consumo; la mi
neria siguid invariable, tanto en sus fuerzas producti-
vas como en sus relaciones de produccién; en el campo de
Ta industria de transformacidn ya se aprecia la existen
cia de un incipiente sector fabril que funcionaba princi
palmente a base de la energia hidrdulica, animal y huma-
na, pero aln caracterizada por el predominio de la arte-
sanla;s6 y en el agro, tampoco se dieron transformaciones
que contrarrestaran el ﬁeso de la hacienda, sino al con-
trario, se siguid fortaleciendo. '

La importancia de esta etapa de ia Reforma
Sacial en el ambito econbmico, realmente radica como lo
hacen notar Cardoso y Hermosillo, en que ''reordend a pro
fundidad la estructura del pais, constituyendo una fase
decisiva de la acumulacidn originaria en México".5 La
expropiacién de bienes a 1a lglesia, la desamortizacién
de las tlerras comunales, las disposiciones sobre baldlos
y colonizacién o los efectos de la Ley lerdo, siguiendo
el esquema norteaméricano-europeo, tuvieron el propdsito
-para los liberales- de diversificar el grupo de peque-
fios propletarios que se encargarfan de consolidar el mer
cado Interno en el prototipo capitalista. Sin embargo.en
los hechos, por mGltiples causas este proceso en reali-
dad vino a fortalecer a la Hacienda tradicional como uni

dad de produccibn dominante en el pais, y a generalizar

56.~ José Maria Pérez Herndndez seflala que para 1862 existian en el
pais alrededor de 207 establecimientos fébriles, contra poco
més de 20,000 talleres artesanales.

57.- F.S. Cardoso Ciro y otros, De la dictadura porfirista a los
tiempos libertarios, 3a. edicidn, M&xico 1985, Ed. Siglo XKI
Editores e Instituto de Investigaciones UNAM, Coleccién 'La
clase obrera en la historia de México, Nim: 3. pdg. 203,
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y reforzar el "peonaje'' como forma de explotacién de la
mano de obra. A este respecto, Margarita Carbé llama la
atencién que para 1877, habia en México 5,869 haciendas,
de las cuales sGlo una pequeda parte (de las ubicadas en
Morelos, Veracruz y Yucatén) conjugé los traba}os agrT-
colas o ganaderos con el procesamiento de sus productos
para la exportacidn o circulacidn en el mercado interno,
las demds préicticaban generalmente la economfa de auto«
cunsumo.58 Arnaldo Cérdova menciona que este proceso..de
desamortizaciébn di6é origen también, a un 'nuevo tipo de
latifundistas que constituy6 el primero y més lmporlan;;
)

3

que conjuntamente con los grandes Industriales, comer~

de los sectores soclales en que se apoyb el porfirismo!

clantes y banqueros mexicanos e inversionistas extranje-
ros {como estatuto especial) constituyeron la clase do
minante del porfirismo, ©  ART radlica la explicacifn de
la naturaleza conservadora del régimen de Dfaz y a3l mis-

mo tiempo los 1imites del desarroilo econbémico del pafs,

En el dmbite social, la desamortizacién
de los inmuebles did inicio a un incipiente mercado de
ta fuerza de trabajo, que sf bien es cierto, en su gran
mayorfa seguia siendo absorbide por las relaciones de
produccién precapitalistas, también lo es, que una parte
de esta mano de obra vya era absorvida por la produccién
fabril, sentando las bases para la formaci8n del proleta
riado mexicano como clase social, que gradualmente se
hirfa definiendo tanto en su composicibn, como en su con=

ciancla social, Prueba de ello es que para 1872, en una

§8.« c,f, Semo, Enrique y otros, México un pueblo.eén la historia,
Nim, 2, Mé&xico, 1983, Ed, Nueva Imagen S,A,, pag. 203,

§8,- Cdrdova, Arnaldo, la ldeclogia de la revolucidn mexicapa, Ob,
¢it,, pdg. ui,

60,~ ¢,f, 1Ibid., pag. 18.
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orientacidén que no podia ser otra mas que la mutualista
se crea la primera organizacién obrera del pais: el Cir-

culo de Obreros de México.

El1 periodo porfirista tiene tres etapas:S]
la'primera se inicia desde que Diaz sube al poder (y par
ticularmente a partir de 1880) y concluye en 1896, en ia
cual se hacen los ajustes del aparato burocratico-fiscal
y se agilizan los factores econdmicos de la produccidn y
ta cireulacién; el segundo perfodo va de 1895-96 a 1906,
y corresponde al punto mis alto de su desarrollo} y el
tercero va de 1906 a 1910, correspondiendo a su etapa de
crisis,

Durante la primera etapa tienden a unifi-
carse y consolidarse los grupos dominantes en torno a la
figura del general Dfaz, hasta cohesionarse como clase
dominante bajo la hegemonia de los grandes propietarios
de la tierra. Paralelamente y con el apoyo de una efi-
clente y numerosa {ntelectualidad de positivistas mexica
nos, entre los que cabe menclionar a Emilio Rabasa, Pablo
Hacedo, Gabino Barreda, Miguel Macedo, José Yves Liman-
tur, Justo Sierra, Porfirio Parra, Casasls o Telésforo
Garcla, se consolldé un eficiente poder federal cimenta-
do en amplias atribuciones al ejecutivo y la subordina-
cién de ios otros poderes; vy dentro del ejecutivo, cen-
tralizando el poder en la persona de Dfaz. Un gobierno
que ademds contaba con amplias posibilidades y faculta-
des para influir en l1a economfa nacional; y que si bien
es clerto, era un "régimen de privileglo" para favorecer
a los grandes propietarios de la tierra, no menos cierto

es, que influyé decisivamente al desarrollo de Jlas fuer-

61,-~ La periodizacidn se retoma de F,S, Cardoso Cire y Francisco G,
Hermosillo, de su trabajo Las clases durante el Estado }jberal
de transicidn y la dictadura porfirista (1867-1310), publicado
en la obra citada De la dicradura porfirista a los tiempos 1li-
bertarios.
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zas productivas en la direccién capitalista, al abrirlas
puertas del pafls a los capitales extranjeros {sobre todo
narteamericanos), procurandoles facilidades de todo tipo
para su establecimiento y desarrollo, integrando de |le~
no nuestra economfa al sistema capitalista mundial y so-
metiendole por entero a su proceso de desarrollo desde
una posici6én dependiente.

En Jo que respecta al proceso de :separa-
cién de los productores directos de sus medios de produg
cién, que es otro de los factores esenciales para la pro
duccidn y circulacidn capitalistas; la dictadura conti-
nud con el programa de despojo {(desamortizacidn) a las
comuni dades que los liberales habfan iniciado en 1856, y
adem3s con tanto acierto, como !lo hacen notar Margarita
Carbd y Andrea S&nchez, que para 1910, el 82 'por ciento
de las comunidades ya estaban Incorporadas a la hacienda
y aprdximadamente el 40 por ciento conservaba algunas
tierras que representaban en total el 2 por ciento de la
superficle cultivable del pafsﬁz' En esta concentracién
latifundista jugaron un destacado papel tas M“compafiias
deslindadoras", que hasta 1889 estaban formadas por ape-
nas 29 personas {y a partir de esa fecha los socios au-
mentan a 50), gran parte de ellos insertos en el aparato
politico, y quiénes en el desarrollo de su actividad se
agenciaron casi el 14 por clento del total del territo-
rio nacional en 1o que va de 1881 a 1906.63

ST por un lado este proceso significabala
concentracién de la riqueza en un sector privilegiado de

la sociedad, por otro lado significdé, la ampliacidn de

62;%,f, Semo Enrique y otros, México un pueblo en la histo-
ria, nGm: 2, Ob.Cit. pig. 2i5.
63.c. f. ToId. pags. 201-202.
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Por otro lado, como lo entendian los in-
telectuales d.e la época de corte positivista, todo pare-
cia indicar que las libertades sociales y politicas plas
madas en la Carta constitucional, estaban condenadas a
permanecer dentro de los Iimites del] mero concepto ted-
rico sin utilidad prictica alguna, al menos en- lo que
transcurrfa un largo perfodo de transicién., Emilio Raba-
s$a por ejemplo, insistidé continuamente en la ‘ineficacia
de la Constitucién liberal, afirmando que "la Constitu-
cidén del 57 no se ha cumplide nunca en la organizacidn
de los poderes pGblicos, por que de cumplirse, se harfia
imposible la estabilidad del gobierno, y el gobierno ,
bueno o malo, es una condicidn primera y necesaria para
la vida de un pueblo. Siendo incompatibles la existencia

del gobiernc y la observancia de la constitucién .."51

Para Justo Sierra {positivista de ascen-
dencia Spenceriana), la sociedad es un organismo sujeto
@ las leyes necesarias de su evolucidn, Para una sociedad
desarrollada "las leyes de la !'ibertad son las leyes del
organismoe social”, pero no para una sociedad poco desa-
rrollada c¢como la mexicana, en la que la labor integrado-
ra {de esta sociedad) tendrfa que estar a cargo necesa-
riamente de la "Autoridad pdblica" como verdadero motor
del progreso: Y“Es natural -escribe Sierra- pedir para
un pueblo que por sus elementos heterogéneos y alslados
estd en pésimas condiciones de vida, la vigorizacién de
un centro que sirva para aumentar la fuerza de cohesién,
pofquc de lo contrario la incoherencia se - pronunciarfa

cada dfa mds, y el organismo no se integrard, y esta so-

51.- Rabasa Emilio, La constitucidn y la dictadura, México, 1912 .
Cita retomada de la obra de Arnalde Cirdova, La ideologia de
la revolucién mexicana, Ob.Cit. pdg. 62.
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las fuerzas productivas mediante la liberacién de l1a mer
cancfa '"fuerza de trabajo" en el imbito de la circula-
cibén, asf como del mercado interno, que por adadidura se
vid favorecido por un crecimiento dindmico de la pobla-
cién, misma que paso de 9 millones en 1877 a 15 millones
de habitantes en 1310,

Desde principios de la década de los no-
ventas del slglo pasado, el desarrollo de la produccién
agricola comercial, es mds notable; lo mismo que la gra-
dual desapar{ci8n del artesanado frente a la competencla
fabrit; por otro lado se da una creciente diversifica-
cldn de las exportaciones y la importacifn de bienes de
produccién se da en grados cada vez mayores, Tres fac-
tores éxplican esta etapa de crecimjento: primero,ia es~
tabilidad polftica; segundo, la fnversibn extranjera; vy
tercero, la integracibn de la economia mexicana como re~
sultado de la extensi6n de las redes de comunicacién, la

supresién de las alcabalas, los despojos de tlerras, etc,

La estabjlidad politica crea las condiclg
nes necesarias para la inversibn y reproduccidn del ca-

pital extranjero.

La inversién extranjera, para 1884 era de
apréximadamente 100 millones de pesos, en tanto que para
1911 se etevé a 3,400 millones de pesos., Se concentra-~
ba en tres renglones fundamentales: primero, en la cons-
truccién de ferrocarriles y vlas de comunfcacldn, desti-
nandosele m§s de un tercio del total de las Inversiones;

segundo, a la Industrla extractiva (minerfa y metalurgfa)

6%.,~ c.f, Los datos se obtienen de; D, Hansen, Roger, La politica
del desarrollo mexicano, México 197/, Siglo XXI Editores S,A.

pags, 24-26,
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dedicandole aproximadanente el 24% de los fondos; y ter-
cerb, a Ya produccién petrolera, destinandole el 3% de
la knverslén. Los norteamericanos destinaban aprd&imadi
mente el 47% de su inversidn a los ferrocarriles y el 612
a la minerfa; Jos britdnicos destinaron el 21% a los ser
vicios plblicos y el BZ a la deuda pGblica mexicana Y
los franceses destinaron el 55% de su inversién a las ac

tividades industriales.

Paralelamente y a causa de la implementa-
cidén de diversos insentivos, como la .exenclén de impues
tos, subsidios, embargos a la importacién de productos
competidores, aranceles protectores, abolicidn de las al
cabalas, reduccibn de impuestos internos, la reduccién
de los costos de transporte, controles para mantener los
salarios bajos y otros, se alentaron y consolidaron nue-
vas inversiones, surgiendo un sector Industrial de mexi-
canos en el sector manufacturero que rdpidamente (ingre-
saba a las filas de los capitalistas. Esta inversidn me
xicana (muy reducida en comparacién a la extranjera), se
ubich en el sector manufacturero y fue practicamente nu-
la en la banca, la industria extractiva, los transportes

.. 66
o la energia.

Este proceso de industrializaci6n que cre
cid ligado a Ja demanda externa (como es obvio de com-
prender dado que se gestd por impulso de) capital exter-
no), evidentemente también engendrd a la otra clase fun-
damental de este sistema de produccién: la clase obrera.
Fortaleciendose en la misma medida en que aquélla se de-
sarrollaba., Un indicador claro de este proceso, es el
heche de que para 1910 la clase obrera Industrial -(texti

65,~ 1bid. pdg. 27.
66.~ c.f. Tbid. pag. 30.
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les, mineros, petroleros, puertos y ferrocarriles) ascen-
dfa a 858,350 obreros, que representaban al 16 por clen~
to de la fuerza total de trabajo del pafs; de los cuales
el sector textil en visperas de la revolucién, agrupaba
a 82,691 obreros. En tanto que 30 afos atras (1880) es-
te mismo sector con trabajos alcanzaba a los 8,000 obre-
ros.

Come se aprecia con ciaridad, a comienzos
del presente siglo el pafs ya marchaba en plenas vlas
del modo capitalista de produccibn; sin embargo, en la
medida en que avanzaba su desarrollo, encontraba mayores
obstdcuios en el "régimen de privilegio" y su unidad b3~
sica de produccién {a los que indudablemente les debe el
haber fertilizado las condiclones de su nacimients), Lla
concentracién de la propiedad y la proteccién de las ha-
ciendas por el gobierno porfirista, no s6lo acentfio la
pauperizacién de las masas trabajadoras al haberlas separa
do de sus medios y unidades de produccién, sino que al
mismo tiempo marcd sus limites de crecimiento; entre los
cuales cabe destacar la inmovilidad de esa mano de obra,
ya que generalmente era asignada (lo mismo que sus tle-
rras) a la estructura hacendaria; lo que a la postre obs~
taculizé el desarrollo del mercado interno e impidié la
completa liberalizacién de la mano de obra que reclamaba
la produccién Industrial, Tan es asf, que hacia 1910 las
haciendas agrupaban a cerca de] 80% de la poblacién eco-
némicamente activa sin medios de produccidén, y cerca de
la mitad de la poblacién total estaba atada direc tamente a
los grandes latifundios; lo que did por resultado que to-

da esta poblacidn rara vez entrara a la economfa mercan-

67,~ c.f. Ruiz Ramdn Eduarda, La revolucién y el movimiento obre-~
ro, México 1978, Ed. ERA, pag, 18,
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til, al igual que los pequefios agricultores privados o
cemuneros que mantenian un bajo poder adquisitivo dado
el caricter de autoconsumo de su produccién. Estas 1i-
mitaciones se convierten en verdaderas trabas al desa-
rrollo de la formacién soclal capitalista, haciendose
evidentes al sufrir las repercusiones de la crisis eco-
némica mundial de los afos 1906-1907, ya que de esa fe-
cha hasta la caida de Diaz, disminuyeron dristicamente

los montos del comercio exterior; la tasa de crecimiento
de la fuerza de trabajo, Jos salarios ‘'se comprimieron
hasta en un 75%, lo que aunado a la carestia y a una pre
cipitada escasez genera) de los componentes de la canas-
ta badsica, provocaron el descontento popular, lo mismo
que las divergencias entre las "oligarquias regionales "
y el bloque en el poder central;” "tornandose continuas y
expresivas hasta desembocar en la lucha armada de 1910~
1917, como un gran movimiento poelitico-social que impuse
la neces{dad de modernizar el sistema capitalista del

pais.

Para definir a la '"revolucién mexlcana'
como movimiento cualitativo en la historia del pueblo de
México, coincidimos con Adolfo Gilly cuandoc sostiene que
lo importante en la discusién sobre su Interpretacién no
se puede encerrar en la disputa de sus nombres, sino que
lo primero es comprender qué fue, y en qué resultado glo

bal desembocd ese movimiente soclal.69

Si lo analizamos desde la 6ptica de nues-

tro tiempo {de la historia consumada), la revolucién me-

68.- F.S. Cardoso Ciroc y otros, De la dictadura porfirista a los
tiempos libertarios, Ob.Cit. pag. 76.

69.~ Gilly Adolfo y otros, Interpretaciones de la revolucidn mexica
na, 3a. edicidn, México 1983, Ed., Nueva Imagen-UNAM, p3g.21 -
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xicana, que hasta la actua!id;d es, come escribe Enrique
Semo, "el concepto fundamental de ta ideologfa burguesa
en nuestro paTs",7° en efecto, s6lo es posible entender
la dentro del proceso de desarrollo del modo de -produc~
cién capitalista en México, al igual que la guerra de re
forma o la independencia, cada una en su momento histérl
co ha marcado los cambios cualitativos en el camino al
desarrollo de las fuerzas productivas y de las relacio-
nes de produccidn capitalistas a través dei catalizador

de la lucha de clases.

Sin embargo, esta conclusidén general por
sus resultados, que concuerda en nuestro marco de exposi
cidn, contradice rotundamente la de Trueba Urbina; quién
por el contrario, concibe a la contienda armada como el
sacudimiento de las masas trabajadoras del yugo y la ex-
plotacién a que fueron sometidas desde la época de la co
lonia por 'el capital y los privilegios" y, la corona-
cidn de ese glorioso movimiento social iniciado por Hi-
dalgo y Morelos, que en plena revolucidn ''se esparcié a
o Jargo de nuestro territorio, a la vez que 'se cubrié
con el pensamiento socialista de muchos mexicanos que lu
chaban por la redencién de los débiles para suprimir la
extorcidon ' de los mismos y especialmente la liberacién
de los explotados en el trabajo humano";7I para .. ~-como
queria Nietzsche- escribir con sangre" los derechos so-
ciales de los obreros y los campesinos.72 Es por esto
que la revolucidn democrdtica de 1910-1916 originé no 58
lo el cambio de estructuras politicas, sino que creo nue

vas estructuras sociales que fueron plasmadas en la gons

70.- Ibid, pag. 135.

71,- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob.Cit, p8g. 235,

72.- Trueba Urbina A., Nueve derechc administrativo del trabajo T.I
Ob.Cit. pag. 7.
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titucldén de 1817, originando una nueva Constitucidn, que
fue la primera declaracion de los derechos sociales del
mundo,73 y especlalmente su artfeulo 123, que transformd
al Estado mexicano en politico-social, derrumbando la
teoria burguesa de) derecho, para dar paso a un nuevo Es-
tado que debe auspiciar la revoiucién socialista, pues
precisamente este precepto combate el régimen de explota
cidn del hombre por el hombre y la propiedad privada. 74
Por eso afirma, que este precepto es revolucionario y
marca el triunfo definitivo de 1a legislac|én socialista
sobre 1a iegislacién burguesa,

Segln estos resultados, para el maestro
Trueba es una revolucibn democrdtica y social que marca
el Inicio del enterramiento del sistema caplitalista en
México.75
Magna del 5 de febrero de 1917, ese trabajo se desarro-

Y que a partir de su culminac{én con }a Carta

1la en la via jurisdiccional, ¢De ddnde saca estas con~
clusiones? Del unico lugar donde puede encontrartas: la
{declogia burguesa, Que a partir de entonces se expresa
en las diversas modalidades del! "reformismo social mexi-
cano', para cohesionar bajo sus banderas a Jas diversas
clases y sectores de clase gque conforman a la sociedad
mex{cana, manteniendo viva la Imagen de esa revolucidn y

que justifica su permanencia y su razén de ser,

73.~ c.f. Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob.Cit. pdg.240

74%.- c.f. Trueba Urbina A., Nuevo derecho administrativo del traba-
- bajo, T.I, Ob., Cit. pag., 20

75,~ Afios despu@s, reconoce y aclara que la revolucién no fue pro-
piamente soeial sino politica, "Tenemos que admitir -escribe-
que nuestra revolucidn fue burguesa, pero con preocupaciones
de cardcter soclal', Ver: Trueba Urbina A., Nuevo derecho ad-
ministrativo del trabajo, T, II, Ob, Cit, pag, 1811,
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A diferencia de 1o que ocurrié en la gue-
rra de Reforma {por ejemplo), en esta contienda armada
es inegable la participacidn de las masas trabajadoras
en busca de nuevas alternativas a su condicidén de clases
y no ya como mera carne de cafdén. Pero las masas traba-
jadoras no existen es esa abstraccidn, su participacidn
se concreta, ya como parte de la clase campesina, o de
la clase obrera, o de la pequefa burguesfa, etc.; y en
cuanto integrantes de una clase social, sus aspiracicnes
y objetivos no siempre son o fueron coincidentes, sino
que incluso llegaron a ser contrapuestos en determinados
momentos de la lucha,

Para entender este proceso dialéctico de
corretacién de fuerzas, es importante subrayar como lo
hace Gilly, que el proceso de desarrollo del capitalismo
en el régimen porfirista, “combind bajo una forma espe-~
cifica dos procesos que en los pafses avanzados se pre-
sentaron separados por sigles: un intenso proceso de acy
mulacién originaria y un intensc proceso de acumulacién
capitalfista (reproduccién ampliada)".76 El primero se ma
terializé en lo que se ha dado en llamar '"la guerra de
las haclendas contra los pueblos' o en la Mactividad" de
tas compafiias deslindadoras, por mencionar algunas de sus
formas; en tanto que el segundo se materializd en el cre
ciente desarrollo del sector industrial. Ambos procesos
protegidos y promovidos dentro de un sistema de privile=
gio, donde el poder politico favorecit especialmente a
los grandes propietarios rurales. Este régimen de privi-
legio tan necesario en un principio para el desarrollo

del capitalismo, al igual que ese proceso histérico de

76.- Gilly Adolfo y otros, Interpretaciones de la revolucidn mexi-
cana, Ob.Cit. pdgs. 2u4-25.
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despojo y acumulacidn de Ytas tierras que durante el mis~
mo se dif para crear las condiclones necesarias en la sg
paracién del productor y los medios de Va produccidn, se
transformé a la postre en su principal obsticulo y forzé
como explica Arnaldo Cérdoba la irrupcibn de las masas
en la polftica nacional a través del conducto mds peli-
groso de todos para un sistema polftico, la via revolu-
clonarla.77

Estas masas a diferencia de lo que ocurre
hoy en dfa, eran prioritariamente campesinas: comuneros,
peones acasillados, pequedios propietarios rurailes,.,. que
habTan sufrido durante mas de 30 anos la despiadada em-
bestida de los hacendados y el gobierno para despojaries
de sus tierras y destruir sus comun{dades, sus modos de
vida 6 sus tradiclones; de modo que para ellos la tierra
era evidentemente el objetivo principal, general y a ve-
ces Unico de sus levantamientos armados, y su enemigo a
vencer: la propiedad terrateniente, .

Para un sector de ta burguesia, especial-
mente la-industrial, ese régimen de privilegio era un
verdadero estorbo que impedia 1a completa liberalizacién
de la mano de obra para su incorporacién al mercado de
trabajo, as{ como para la integraci6n definitiva del mer
cado interno (tan necesario a la consolidacidén de la es-
fera de la circulacién capitalista, como complemento in-
dispensable de su esfera productiva}l, y naturaimente a
sus'asplraciones de ver garantizados sus intereses en el
nivel poiftico-juridico.

Esa faccién burguesa, contb ademfs con los

77.- c.f. Ibid, pég. 59.
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anhelos democriticos de la pequefoburguesia, esos secto-
res medios rurales y urbanos, entre los que destacan los
profesionistas e i{ntelectuales, . traducen las aspira-
ciones de esa burguesfa en los valores ldeolégicos que
servirdn de bandera a los revolucionarios. A visa de
ejemplo cabe mencionar al abogado jalisciense Wistano
Luis Orozco, quién produce desde sus trincheras la pri-
mera critlica al-régimen de la propiedad en el campo, de-
nunciando lo que llamo 'feudalismo rural" y sefalando al
latifundismo como enemigo principal de la nacién, lanzap
do como alternativa el ideal de la pecqueila propiedad.
CamllovArriaga y los hermanos Ricardo y Enrique Flores
Magdén, en 1906 adem3s de reivindicar las viejas aspira-
ciones polfticas del liberalismo sobre }a democratizacién
de} aparato estatal, demandan la abolicién del latifun-
‘dio y }a distribucién de }a tierra, ademis ~ de ciertas
reivindicaciones a los asaltariados. Andrés Molina Enrf-
quez (abogado de ascendencia positivista-Spenceriana) pf
blica en 19038 'Los grandes problemas nacionales' donde
fgualmente concluye que es el latifundismo el fendmeno
que impide el progreso de la sociedad mexicana.

En lo que toca a las masas obreras, que
ya representaban un 16% aprdéximadamente de ta fuerza de
trabajo total del pafs al comienzo de la revolucibn, se
encontraban en plena maduracidn como clase y como tal no
se planteaban objetivos histS8ricos; no se proponfian, como
anota Gilly, "cambiar el régimen de! trabajo asalariade
y lYuchar por el socialismo, sino mejorar su situaclénqu
némica y social dentro del régimen capitalista {mperan-

te",7 en este sentido sus aspiraciones estaban 1jgadas,
78,- Ibid, pag. ?8.
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a diferencia de las de los campesinos, a las reformas so
ciales y econdmicas que se les pudleran conceder; por lo
que su participacidn se limité, 6 a la neutralidad o al

apoyo de las otras facciones en lucha.

Asi las cosas, cuando Francisco |. Madero
(industrial proveniente de una rica familia de propieta-
rios de Coahuila) retoma las posiciones politicas neoli-
berales de las clases medias y en torno suyo logra inte-
grar un movimiento nacional bajo e! lema de " Sufragio
efectivo Ino reeleccién! ' y las banderas de la democra-~
tizacidén del régimen, la defensa de la Constitucidn y la
legalidad, asi como la reivindicaci6n de la pequeiia pro-
piedad (del pequefio propletario emprendedor gue ejerce
su espiritu de empresa), y las encabeza en el movimiento
armado que Inicia el 20 de noviembre de 1910, abanderado
con el '""Plan de San Luis"; los campesinos también se lan
zan tras de &l al grito de lAbajo el mal gobierno!, a pe
sar de que ese plan no hablaba de los problemas sociales
sino que sus objetivos se limitaban al cambio del perso-
nal administrativo del Estado y a una transformacién de
los métodos de gobierno, pero sin duda, albergando espe-
ranzas de que se les devolvieran las tierras que les ha-

bfan sido arrebatadas,

Formalmente la revolucibn la inicia Made-
ro desde San Antonlo Texas, junto con Roque Estrada, Fe-
derico Gonzilez Garza, Juan Sanchez Azcona y Enrique Bor
des‘Hangel. En el centro del pais los principales promo-
tores fueron los miembros del partido democritico vy del
P.L.M., como Francisco Cosfo Robelo y Alfredo Robles Do-
minguez en la ciudad de México y en Guerrero, Ramdn Ro-
sales en Hidalgo 6 Aquiles Serdd3n en Puebla; pero sélo

toma fuerza como movimiento generalizado hasta los prime
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ros meses de 1911, cuando en el norte y ¢n el nporoeste

del pafs se sublevan diversas fuerzas campesinas encabe-

zadas por gentes como Lastulo Herrera, Toribio Ortega ,

Guillermo Baca, José& Agustin Castro, Orestes Pereyra, Ra
mén F. lturbe, Juan M. Banderas, Rafael Zepeda, José Ma.

Maytorena, y otros del P.L.M. como José de la Luz Blanco,
Gabriel Gabira, Candide Aguilar, Pascual Qrozco, Luis Mo
va, Prisciliano G. Silva, Lazaro Alanfs, Abraham Gonz&-

lez o Prixedis G. Guerrero. Tomando como foco principal

de la revolucién a Chihuahua, E! 11 de marzo de 1911 se
Yanzan a la revolucidn maderista las masas campeslnas del

sur comandadas por el maestro Pablo Torres Burgos y Emi~

liano Zapata, presidente del cémite de Defensa de los

pueblos de Anenecuilco, Ayala y Moyotepec, Muerto Torres

Burgos, Zapata toma el mando con el apoyo de su primo
Amador Salazar, Felipe Nar{, Genovevo de la 0 {ex- diri~

gente de! pueblo de Santa Marfa en Morelos), el maestro

Otilio Montafio y otros. Sucesivamente se fueron sumando
cada vez mis gentes a la causa, hasta formar una lista

que serfa muy larga de enunciar, sin embargo s{ vaie 1la
pena sefialar que el 23 de marzo de ese afio se unen al mo
vimiento Pascual Orozco y Francisco Villa,

Una vez tomada Ciudad Juirez (10 de mayo
de 1911), Madero instala en élla su gobierno provisianal
y once dfas después, en esta misma ciudad fronteriza se
firma el tratado que lleva su nombre poniendo fin a las
hoztilidades, mediante el cual Diaz y Madero renunclan
como presidentes y acuerdan que el ministro de relacio -
nes Francisco Ledén de 1a Barra, asuma la presidencia in-
terina para convocar a elecciones generales y pacfficar
al pafs; los cambios en el gabinete son minimos, se re-
ducen a tres secretarfas: la de comunicaciones en la que

es colocado el ingeniero Manuel Bonilla, y las de gober-
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nacidn e instruccién piblica, prescididas por los herma-
nos Emilio y Francisco Vdzquez Gémez, El aparato del Es-

tado porfirista quedaba intacto.

N7 la burguesta, ni los hacendados querian
exponerse a que el movimiento revolucionario adquiriera
dimensiones que no pudieran controlar. Un indicador de
esta hipbtesis, es sin duda el hecho que desde que Madero
regresa al pafs en el mes de febrero hasta la firma del
tratado, se mantienen las negociaciones entre porfiris -
tas y revolucionarios para concertar la paz, ya sea den-
tro o fuera del pals; y mds significativo ailn es la ca-
I1dad social de sus protagonistas, por ejemplo en la lle
vada a cabo entre el industrial espafiol IAigo Noriega Yy
la familia de Madero, o la sustentada entre Toriblo Es-
quivel Obregén y el industrial Oscar Branil con el agen-
te de la revolucidn en Washintong, Francisco Vizquez 06-

mez, sélo por mencionar algunas.

Las elecciones se programaren para el pri
mero y el 15 de octubre de ese afio y en ellas salteron
vencedores Madero y José& Maria Pino Sudrez para presiden
te y vicepresidente respectivamente; todo parecfa indi~
car que el cambioc del poder se llevaria a cabo sin mds
contratiempos, de manera que por el momento lo mis impor
tante era desarmar a todas las facclones revolucionarias,
y en eso pusieron especial culdado De la Barra, Garefa
Granados y Victoriano Huerta. La mayorfa de los campesi
nos nortefios y las clases medias inmediatamente licencia
ron sus fuerzas al llamado de Madero, pero los campesi -
nos surefios esperaban el reparto de la tierra en forma
inmediata y como ésta no se dié, se negaron a entregar
las armas., A partir de ese momento, el maderismo que

ahora controlaba el aparato de Estado y a su ejército, en
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frentd a sus antiguos aliados.

El 6 de noviembre Madero asume la ‘presi-
dencia, y en la direccidn y control del poder ejecutive
del Estado promueve ta vieja poiftica porfirista de man-
tener el equilibrio de fuerzas entre los porfiristas y
los '"revolucionarios"; e} poder judicial (dominantemente
porfirista) prescidido por Francisco 5. Carbajal 'no se
reformo, y el Congreso de la Unidn siguid siendo el mis-
mo hasta que entro en ejercicio la XXV legislatura el
31 de agosto de 1912, en la que ya domina e! bioque ma-
redista encabezado por Luis Cabrera, Serapio Rendén, Ro-
que Gonz3lez Garza, Francisco tscudero y otros, en tanto
gue en el senado estuvo representada por Belisario Domipn
guez, Fernando lIglesias Calderon, Juan Sarabia y Manuel
Bonilla.

Para resolver el problema agrario, Madero
decreto el 8 de enero y el 17 de febrero de 1912 que los
ayuntamientos o corporaciones municipales procedieran al
deslinde y ocupacién de los pueblos mediante la respect]
va solicitud de restitucién. La Comisién Nacional Agra-
ria sugirid que para esta tarea se creara una Comisién
Agraria Ejecutiva, la que efectivamente adguiere forma
en abril de 1312, y propuso gque para la restitucibn de-
berfan comprarse tierras y asignarse las nacionales y val
dias, La XXVI legislatura por conducto de Luis Cabrera,
presenta el 3 de diciembre de ese mismo afo, un proyecto
que complementa su programa de Reforma Agraria, el que
consistia en expropiar las tierras necesarias para la do
tacién y restitucidn de ejidos y favorecer la divisién
del latifundio por medio de politicas fiscales, En este
proyecto de Reforma Agraria (que ademis se queda en pro-

mesas) y la Ley Carrancista de 1915, establecen que son
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los campesinos los que deben acudir ante los Organos del
gobierno a provar su derecho sobre la tierra para que le
sea restituida conforme a los procedimientos antes indi-
cados, y naturalmente después de haber ofdo a ambas par-

tes y dictar el fallo correspondiente.

Zapata no aceptS las condiciones para la
promulgacidén de la Ley agraria. Los campesinos conocian
perfectamente los limites de ese proyecto burgués, que
ademds tendrfa que ejecutarse precisamente ante el apara
to de Estado que los habia despojado, y ante el que ha-
bfan acudido en infructuosos e innumerables trémites sin
resuitados favorables. Mo cabia duda que ipor ese cami-
no no conseguirfan la tierra! Su propuesta tal 'y como
quedd plasmada en el plan de Ayala, dispone que ta tle-
rra debe repartirse de inmediato y que posteriormente se
ran los terratenientes expropiados los que habrén ade
presentarse ante los tribunales a justificar su derecho
sobre ella.

Esta subersién del orden jurfdico era in-
admisible para la burguesfa. No era de estrafar enton-
ces que el 25 de noviembre de 1911 se abrieran formalmen
te las hostilidades entre el gobierno y los --zapatistas
encabezados por el propie Emiliano y Pascual Orozco, En
el mes de diciembre se desborda a los estados surefios en
tanto que en el norte, la revelifn la inician el 31 de

enero de 1912 José Inés Salazar {veterado del P.L.M, ¥
compafiero de prisién de Pascual Orozeco entre 1909 y 1911)
Braulio Herndndez y Antonio Rojas (también miembro del

P.L.M.} tomando varias poblaciones de Durango, Chihuahua
y Coahuila, €&n el sur, la campafa contra este movimien=~
to estuvo sucesivamente a cargo de los generales Arnolde

Caso Lépez, Juvencio Robles y Felipe Angeles, quién para
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los Gltimos meses de 1912 incluso recurre al bombardeoc e
incencio de poblaciones y a las ejecusiones en masa; lo
que demuestra que en ese aspecto, la burguesfa no estaba
dispuesta a ceder en lo mds minimo. Y en el norte los en
cargados de apléstar ta revelidn fueron finalmente Victo
riano Huerta y Francisco Vilia, quién después del triun-
fo termina en la prisidn de Santiago Tlatelolco por ini-
clativa de Hadero.

Tras el golpe de Estado que dirige el ge-
neral porfirista Victoriano Huerta en el mes de febrero
de 1913, en el que Francisco |. Madero pierde la vida
hasta la batalla de Zacatecas en junio de 1914, la revo-

lucidn nuevamente se extiende como una crisis interbur-
guesa, encabezada por otro acaudalado de Coahuila, Don
Venustiano Carranza; quién {al igual que Madero) organi=
2a a las clases medias y a los campesinos bajo el '"Plan
de Guadalupe' y las enfrenta al viejo aparato de Estado
hasta aniquilar a su principal sostén: el ejército fede-
ral. A partir de entonces y hasta 1a convencién de Aguas
calientes, la correlacidn de fuerzas nuevamente tiende a
cambiar. Por primera vez el movimiento de las masas cam
pesinas del pals se {dentifica en sus objetivos de clase,
desligandose del constitucionalismo comandado por Carran
za y Obregbn. La clase obrera y los sectores de la pe-
quefioburguesfa igualmente se definieron en favor de al-

guna de las dos fuerzas.

Liquidado el aparato bélico de los sefio-
res de la tierra, en el campo de batalla sélo quedaron
escs dos bloques despu€s de haber medido sus fuerzas en
ta convencidn de Aguascalientes, en la que triunfé | 1la
alianza de Villistas y Zapatistas bajo las banderas del

Plan de Ayala. Este periodo que culmina con la ocupacidn
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de la cliudad de México en diciembre de 1914, marca el
auge de la revolucidén campesina. Los constitucionalistas
se repliegan a las costas de Veracruz y a algunas ciuda-
des y puertos del pacffieco vy de la frontera con Estados
Unidos.

Pero las masas campesinas a diferencia de
la burguesfa, carecfan de un proyecto para organizar al
nuevo Estado nacional y para darle forma y dlireccién a
la sociedad mexicana en su conjunto; sus planteamientos
eran pricticos e inmediatos y no correspondfan propiamen
te al desarrolioc de una sociedad burguesa, lo mismo ocu-
rrfa con sus aliadas tendencias pequefioburguesas, El re-
sultado no podfa ser otro mis que el reflujo de la marea
revolucionaria y el avance de la fuerza burguesa .que se
Impone en definitiva desde las batallas del bajio en 1915
hasta el congreso constituyente de Queretaro de diciem~
bre de 1916 a enerc de 1917,

Por lo que respecta a la clase obrera, es
falso que su conciencia hublere sido fertilizada por
el marxismo y las ideas del socialismo cientffico como
se empefia en hacernos creer Trueba Urbina; y mis falso
alin, el que hubiese tenido una participacién en esa con-
tienda, con claros objetivos histéricos de ciase., Pues a
principios del siglo su conciencia afin estaba dominada por
el mutualismo, y su incipiente organizacidn reflejaba ese
cardcter. Y desde fines de la primera década hasta bien
entrados los afios veintes, ese sitio lo ocupo la ideolo-
gfa anarco-sindicalista y el socialismo utépico, que co-
mo tales, nl son proletarias y menos marxistas, sino pe-
quefichurguesas,

En julio de 1912, se funda la Casa de}
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Obrero Mundial por discfpulos de los anarco-sindicalis-
tas Pedro Kropotkin y de Max Simén Nordau, dirigentes
que les dieron a sus miembros las armas [deologicas del
“sindicalismo revolucionario' o "“anarco-sindicalismo'
que para ese entonces en México constitufa el pensamien-
to mds avanzado y radical, pero que en Europa ya habfa
sido rebasado por el movimiento obrero de vanguardia; vy
Marx, en diversos trabajos donde critica la “practica" y
las obras de sus fundadores, como la Filosofia de la mi~-
seria de Proudhon (fundador del anarco~sindicalismo), o
la de Miguel Bakunin (su discfpule mds grande), desde va
rias décadas atrds puso al descubierto las Vimltaciones
tedricas y peliticas de esta ideologfa pequefioburguesa ,
que va de la mano con ¢} socialismo utbpico, representan
tes de un vago "socialismo sentimental", basado en la
ciencia liberal burguesa de su t(empo.79

Hacia finales de 1914, era Imperativo pa-
ra el bando constitucionalista (dadas las condiciones de
polarizacién de las fuerzas sociales protagonistas en la
contienda armada) atraer a todos los bloques polfiticos o
por lo menos neutralizarlos en su lucha contra Villa vy
lapata. Situacién que les obliigs a aliarse. con la clase
obrera a través de la casa del obrero mundial, que para
ese entonces era su organizaclidn m3s representativa. La
reaccion del movimiento obrero no fue uniforme., Hasta ese
afio la Casa se habia mantenido neutral vy al momento de
tomar una descision entra dividida en la contienda y sale
de sus filas el grupo anarquista mds radical, 1lo que en
el fondo no afecto gran cosa, dado que el pintor Gerardo
Murillo (mejor conocido como el Dr. Atl) wuno de los pi-
lares de la C.0.M., y partidario de Alvaro Obregdn, logr6

79.- c.f, A, Losovski, Marx y los sindicatos, México 1969, Edito-~
rial Grijalbo, §.4., Coleccion 70, ntm, 45, pags, 19-28,
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que la mayoria de sus dirigentes apoyaran la zausa cons-
titucionalista a condici6n de que Carranza se comprome-
tiera a apoyar las "justas reclamaciones! de los obreros
y a promulgar leyes que mejoraran las condiciones de es-
ta clase. Carranza acept6 y los miembros de la C.0.M, em
prendieron el trabajo por todos los medios a su alcance
para que la clase obrera apoyara su causa; ademds de re-
clutar obreros para formar seis batallones rojos integra-
dos por setecientos hombres cada uno y ponerlos a su dis
posicién., €Es decir, paraddjicamente la burguesfa logré
enfrentar entre s¥, a sus dos enemigos de clase: obreros
contra campesinos. Por otro lado, esa decisi6n, como lo
hace notar Ramén Eduardo Rufz, dafic gravemente la posibi
lidad de crear un movimianto sindical autdnomo en todos
sus aspectos.

Hacia principios de 1916, una vez que fue
dominado el grueso de los ejércitos campesinos, Carranza
dispersé a los "batallones rojos' vy m;ndé encarcelar a
fos dirigentes sindicales mds combativos, radicalizando
su hostitidad hacia el movimiento obrero hasta que a me-
diados de ese aflo asumid una posicién abiertamente hos-
til a la clase trabajadora, que termina en los meses de
julio-agostn, con la destruccién de la C.0.M., en el Dis-
trito Federal y sus filiales en provincia, Lo que Induda-

blemente también acentud el descenso de la revolucidn,

El triunfo de 1a fuerza burguesa era in~
discutible. Las fuerzas militares del porfirismo habfan
sido destruidas vy gravemente alteradas sus estructuras

polfticas y sociales; al tiempo que habfa logrado derro-

80,~ c,f, Ruiz, Ramdn Eduardo, La revolucién mexicapa y el mevimien
to obrero, México 1977, Ed."LRA, pag. 74,




tar politica y militarmeante a los principales exponentes
de las masas campesinas, y afianzaba su doménio y control
sobre éstas y 1a clase obrera. Ahora, la tarea .primordial
consistfa en darle forma y contenido & su proyecto de
clase, a través de '"un nuevo pacto social' y un nuevo
aparato de Estado., Para alcanzar ese objetive, en sep-
tiembre de 1916 Carranza convocé al (ongreso Constituyen
te que se encargarfa de esa tarea, el que finalmente que-
do integrado por 200 diputados, tres de los cuales eran
obreros, y entre los que indudablemente no habfa un sélo
zapatista.

El congreso jnicid sus trabajos a finales
de ese mismo afio, no sin que antes, (arranza suspendiera
el proceso de dotacidn de tierras contemplado en su Ley
agraria de 1915 ¢ iniciado a comienzos de 1916 a través
de 1a restitucidén provicional, y haber aplacado violenta
mente al movimiento obrero para que no reclamara sus tan

anheladas pretenciones reformistas antes de tiempo.

En los trabajos del Constituyente destaca-
ron las corrientes carrancista y obregonista, &sta ulti-
ma sin lugar a dudas la parte mias representativa y visi-
ble de 1a '"nueva fuerza burguesa' que domind en su com-
posiclén, y sus propuestas y aspiraciones fueron las de~
terminantes en el nuevo '"pacto social" sanclionado en la
Constitucién que aprobd este congreso el 5 de febrero de

1917,

Tras la sancidn del pacto federal se inte-
gra e}l nuevo gobjerno, encabezado primero por Venustiano
Carranza y posteriormente por Adolfo de Ya Huerta; sin
embargo, no es sino hasta 1920 cuando Obregdn comienza a
darle forma al nuevo aparato de Estado, ‘''montada' como

escribe Serglo de la Pefia, en una sélida base de apoyo
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de tres fuerzas politicas: el ejército, el movimiento
obrero y el agrario oficial. ! Proyecto que es reedefi-
nido y consolidado en el periodo que va de 1928 a 1938,
adecuandolo a sus nuevas bases y objetivos. En este pro-
ceso, es Lazaro Cdrdenas quién finalmente logra integrar
a ese aparato de Estado a la clase obrera y campesina, a
través de establecer la jdentidad de prop6sitos y objet}
vos entre éstas y el Estado, al tiempo que aseguraba su
control y dirigencia, al igual que sobre las demés cla-
ses y sectores que integran la socliedad mexicana. Por
otro lado, es también en este perfodo en que finalmente
los antliguos sefiores de la tierra cedieron ante el for~-
midable (por sus dimenciones nacionales) movimiento agra
rista encabezado por el propio Cirdenas desde comienzos
de 1935 y que en 1938 concluyé con la unificacién de las
diversas agrupaciones y movimientos campesinos en la Con-
federacion Nacional Campesina (CNC) y su coptacién y su-
misidn al aparato de Estado., Durante ese ''reparto masi-
vo" se distribuyeron a los campesinos apréximadamente 18
millones de hectireas; ademds de gue durante el perjodo
en cuestidn, el Estado promovio la venta y distribucién
de la propiedad privada y con tan buenos resultados, que
entre 1913 y 1940 las propicdades privadas casi se dupl|
caropn, al pasar de 610,000 a 1°211,000 hectéreas,z influ-
yendo para que se ampliara notablemente la movilidad de
la mano de obra y la esfera de la circulacién capitalis-
ta. La reforma agraria al fin cumplia sus objetivos,

Los resultados comienzan a verse a partir
de la década de los cuarentas, Con la subida al 'poder

81,- c.f, Pefia Sergio de la, “Trabajadores y soziedad en'el siglo XX,
México 1984, Ed, Siglo XXI Editores, S,A, de C,V, e Instituto de
Investipaciones Sociales de la UNAM, Col. 'la clase obrera en la
historia de México', ntm.u4, pig, 61.

82.- c.f. Ibid. pag. 93.
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de Manuel Avila Camacho siguen tres décadas de rdpido
desarrollo econémico, al gque comunmente se le ha deno-
minado "el milagro mexicano'. A partir de 1940, la
economia empezd a crecer a una tasa anual de mas del
6%; en datos per cipita, la tasa excedfa del 3%. La pro-
ducclon manufacturera comenzd a elevarse en apréximada-
mente 8% cada aifo, vy en el sector agricola el prgguctu

medio por persona se elevd en 68% y al 2.4% anual. Por
otro lado, la base de la produccidn se fue desplazando
gradualmente del sector agrfcola al sector industrial a
tal grado que para 1970, México 1legd a ser autosuficien~
te en la produccidén de comestibles, productos petroleros
bdsicos, acero y la mayor parte de los bienes de consumo,
ademds de experimentar un ripido crecimiento en el ren-
glén de los bienes para la produccién,

En este proceso de crecimiento fue vital
la inversidn extranjera, pero también fue significativa
la participacidn del sector plblico, quién entre 1935 vy
1960 destind mis de la mitad de su inversi6én a los gas-
tos de Infraestructura en los transportes y comunicacio-
nes, la agricultura y mds del 30% a la promocidn del sec-
tor industrial {especialmente a partir de 1940); Imple-
mentd ademds una serie de politicas destinadas a alentar la
iniciativa del sector privado, como la de proteger el mer
cado interno, concederles concesiones fiscales, subsi-
dios a la inversidn, reduccién de los gravamenes para la
importacidn de bienes de capital; y hasta tlegd a parti-~
cipar directamente en el desarrollo econémico, abarcando
los sectores de transportes y comunicaciones, sistema
bancario, petréleo, industria rural, energfa eléctrica y
otros, a tal grado que en las dos décadas siguientes es-
te sector contaba con més de 400 empresas,

83,~ c.f. D, Hansen Roger, la polirica del desarrollo mexicano, Ob.
Cit., pdg. 57. 134




Los cambios llegaron a ser tan significs-
tivos en la estructura econdmica y soclal, que para fi~-
nes de la sexta década, la produccidn industrial repre~
sentaba el 37% del producto nacional agregade y ocupaba
més de la quinta parte de la fuerza de trabajo, 58% mds
que en 1940. Representando los productes manufacturados
el 25% del total de las entradas de la exportacidn de
mercancias,

Este crecimiento sin embargoe, no signifi-~
¢ una mejoria sustancial para las masas obreras vy cam-
pesinas, Los beneficios de la revolucidén se distribuye~
ron en forma por demds inequitativa, Las 'reformas socia
tes'" no suprimieron la situacién de explotacién de las
masas trabajadoras, tan s6lo la reordenaron.

2.4, LA LEGISLACION LABORAL.

fara que este proceso de consolidacién def
modo capitalista de producir pudiera cumpiimentarse, fue
necesario legalizar y regutar sus relaciones sociales a
través de su expresidn jurfdica., Esa relacibn tiene co~
mo sujetos centrales a los compradores y vendedores de
s mercancfa Yfuerza de trabajo', regulada mediante 1la
forma jurldica del “contrato de trabajo”, que en cuanto
tal, es una categorfa histdérica que s6lo corresponde a

g4,~ c¢.f. Ibid, pdgs, 77-80,
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este tipo de relaciones productivas, fuera de las cuales
es inconcebible su uso masivo; pero a su interior, su
prictica se generaliza a gran escala y es inherente al
dominio del modo de produccién capltalista. El Derecho
del Trabajo tiene por objeto precisamente a ese contrato
de trabajo y por consiguiente, ese derecho estd ligado
histéricamente a 1a dominacidén capitalista. Es ( fuizas)
el Gnico derecho burgués por excelencia

De acuerdo al proceso de desarrollo del
capitalismo en México que hemos expuesto, para la mftad
de la segunda década de este siglo ya estan maduras las
condiciones para la gestacién del derecho del trabaje,De
hecho, el elemento fundamental para la reorganizacién del
pais no fue propiamente el factor de la tierra que san-
cionan los congresistas de Queretaro en el articulo 27
de la Constitucidn, sino mis bien fue la regulacion de
esas relaciones sociales de produccién que le son caréc-
terfsticas, y que tan eficazmente plasmaron en su arti-
culo 123. Es como explica Gilly: "El articulo 27 fija
los marcos para arreglar los problemas de la propiedad
agraria, es decir, ta cuestidn capital en el estallido
de la revolucién. Pero el artfculo 123 se refiere a la
cuestién capital del futuro, no del pasado",85 sus refor
mas sociales y econémicas son (ampliando la idea de Gi-
lly) la alternativa que ofrece el Estado al proletarfado
"a condicidén de que se someta a su orden juridico", Por
eso es que el articulo 123 constituye "la pieza juridica
clave' de la estabilidad y reproduccidn de la scciedad

burguesa mexicana.

85,- Gilly Adolfo y otros, Interpretaciones de la revolucidn mexi-
cana, Ob,Cit. pag, 46,
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Naturalmente que Urbina no compartiria en
lo mds minimo esta conclusi6n. MNos reprocharia el haber
hecho a un lado el principio de la lucha de clases, pues
para &1, la legislacién de! trabajo 1ino es una creacidn
maquiavelica de la burguesia para someter al proletaria-

“do a su control y dominacidn! ... "Nuestros derechos so-
ciales =-afirma enf3tico- no son como piensa Néstor de
fBuen 1la expresién del control estatal sobre la fuerza
socia)l de los trabajadores!'t, 6 s 'son Tas normas que
protegen, tutelan y reivindican a los que viven de su
trabajo y a los econBmicamente débiles', Por su esencla
Ison normas tfipicamente antiburguesas! Aqui es donde es-
td el ""pero", ST bien es cierto que tiene razén cuando
afirma que la Ley laboral no es una maquinacién unilate-
ral de la burguesfa, nc menos cierte es que tampoco es
producto absoluto de 1a lucha de los - trabajadores <co-
mo €1 pretende hacernos creer; es mis bien el resultaQo
de la lucha entre ambas y de la correlacién de las dis-
tintas fuerzas que han i{ntervenido tanto en su gestacidn
como en su desarrollo, .

Blanca Esponda de Torresﬂ, tiene razén
cuando afirma que '"la revolucién mexicana no sélo se rea
17128 en las trincheras sino también en las leyes vy en
la conciencia popular“.87 Es decir, abarcd no sélo el
nivel polftico-militar, sino también los niveles jurfdi-

co e Ideoldgico, Estos dos Gltimos son especialmente re-

* como directora general del Instituto Nacional de Estudioes del
Trabaje (INET),

86.- Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho internacional social, M3-
xico 1979, Ed, Porrfia §,A., pag. /1.

87.- Esponda de Torres Blanca, Pascual Ortiz Rubio y la primera Ley
federal del trabajo, articulo publicado en '0rigen y repercu-
siones de la primera Ley Federal del Trabajo' publicacién con=
memorativa del cincuentenario de la primera Ley federal del
trabajo, M@xico 1984, EQ, Secretaria del Trabajo y Previsidn
Social, pég. 31,
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levantes en la formacién del proyecto social y politico
que compete a la construccidn del régimen social caplita
lista bajo el impulso de }a nueva fuerza burguesa, basa-
da ya no en la ideologfa positivista del liberalismo, tan
esenclal en su etapa de gestacién (e incluso en la pri-
mera etapa de la revolucidn entre 1910 y 1913); sino en
la ideologfa (igualmente basada en el positivismo) que
esa nueva fuerza social "revolucionaria' fundid en las
subsecuentes etapas de la revolucidn, conocida como el
"reformismo social", que imprime el toque distintive a
1a politica mexicana de nuestro tiempo, en tanto que en
su nivel juridico engendrd el llamado ‘''Derecho Social®,
fuente de sustentacidn de la naturaleza de nuestra legis
lacién laboral y, naturalmente de la teorfa integral de
Trueba Urbina.

En la lucha contra Victoriano Huerta, ta
nueva fuerza burguesa integrada sobre todo por los sec-
tores medios urbanos, asimilaron la derrota maderista y
reorganizaron sus fuerzas bajo una nueva perspectiva, con
nuevas ideas y formas de hacer pelitica. Madero enfren-
td a las masas campesinas y obreras, siendo que formaban
la aplastante mayorfa de la poblacién del pafs, y é&stas
buscaban mas que cambios en !a administracién pGblica,
soluciones a la cuestién de la tierra y modificaciones a
las condiciones de explotacién de la fuerza de trabajo.
Este grave error fue detectado por sus continuadores, en~
tre los que cabe mencionar a Alvarc Obregén, Lucio Blan-
co, Salvador Alvarado, Manuel M, Diéguez, Felix 'Palavi-
cinl, Antonio |. Villarreal, Angel Flores, Lufs Cabrera,
Isidro Fabela, Plutarco Elias Calles y muchos m8s. Luis
Cabrera por ejemplo, ya en diciembre de 1912 advertia de
"los peligros que para el régimen de la revolucién Impll

caba retardar por mas tiempo la solucibn al problema de
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la‘:lerra", proponiendo que se dieran ejidos a los cam-
pesinos como medio para "evitar la subersién’', "la pobla
cién ‘rural -decTa~ necesita completar su salarfo; si tu-
viese ejidos, la mitad del afo aplicaria sus energias a
esquiimar los ejidos por su cuenta, No teniendolos, se
ve obligada a vivir seis meses del jornal, y otros seis
meses toma el rifle y es zapa:lsta”.ae En estas conside
raciones {completa Arnaldo C6rdova}, "Cabrera resume muy
bien lo que habria de constituir el toque distintive de
la politica mexicana ... esto es, el reformismo social ,
en e! cual se compendian el programa y los moviles rea-
les de 1a politica de masas como politica dirigida a con
quistar el poder'.

Sobre ese nuevo estilo de hacer polfitica,
la nueva fuerza burguesa se puso a) frente de las masas
populares enarbolando sus reivindicaciones y demandas ,
generando una enorme fuerza politica y militar que ter-
miné primero con el aparto de la dictadura, y posterior-
mente, tras lanzar un amplio programa de reformas socia-
les {(la mayorfa de las cuales se quedan en meras prome-
sas) basadas en la [dea central de que "la &poca de la
revolucidn politica habia pasado ya, y el pais : entraba
en la era de la revolucién social", aniquilaron con é&xi-
to a tos ejércitos villistas y zapatistas, ademds de que
pudieron mantener y ampliar su control sobre llas masas
obreras y campesinas, y utilizarlas en el proceso de con

solidacidn del nuevo sistema socio-econdmico-polfitico.

89,- Cabrera Luis, La reconstruccion de los ejidos y de los pueblos
como medios de suprimir la esclavitud del jornalero mexicano ,
Coleccidn de folletos para la historia de la revolucidn mexica
na dirigida por Jesfs Silva Herzog. T. II, México 1961, Insti-
tuto Mexicano de Investigaciones Econdémicas, p, 299, La cita
es retomada de Adolfo Gilly, Interpretaciones de la revolucidn
mexicana, Ob. Cit. pig. 70
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El bagaje idecldéglco de'la revolucién so-
cial'" cimentado en un acentuado espiritu nacjonalista, se
fusiond con las reivindicaciones populares, Desde enton-
ces las reformas sociales, disedadas y programadas -en
sus contenidos y alcances por el aparato polftico gober-
nante, se presenta como la finica alternativa para satis-
facer las necesidades de las propias masas, Yy promueve
1a ldentificaciGn entresus intereses y objetivos de cla-
se, a 1os intereses y objetivos del Estado.

El congreso constituyente de -1916-1917 le
da su expresién polftico-juridica, bajo un nuevo ‘"pacto
social™ diferente al de 1857, que ya no trata solamente
de los ciudadanos en abstracto, sino que incluye 1a exis~
tencia de las clases sociales, El mismo concepto de ‘pue-
blo' se transforma; ahora este concepto comprende sola-
mente a las masas trabajadoras y excluye a las clases
privilegiadas. Los intereses de las primeras son expre-
sados y garantizados por los derechos sociales contenj~
dos principalmente en los artfculos 27 y 123, en tanto
que los de los segundos continGan expresandose en los de-
rechos individuales, dando lugar a lo que Trueba Urbina
1lama la “"Constitucidén politico-social"™, en la que los
derechos individuales del hombre y los derechos socfales
del trabajador y del campesino poseen el mismo rango, al
tiempo que establece en el 'nuevo derecho constituciona
social 1a ideologfa revolucionaria para que funcionara
1a proteccion de las clases proletarias a través de las
instituciones juridicas y politicas de la propia Consti-
tucidn", sentando las bases del "“Nuevo Estado polftico-
social".89

89, - Trueba Urbina Alberto, Derecho administrativo del trabajo, teo
ria integral, T,11, MéxiIco 1973, Ld, Forrua S.A., pag. 1812,
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"Aunque no es el derecho del trabajo la
inica rama del derecho social -explica Blanca Esponda de
Torres- sfi constituye su niicleo .,. por ello, en el ar-
tfculo 123 es donde el constituyente de Querétaro hace
cobrar vida, con carlcter irreversible, a las garantfas
sociales del puebio mexicano. Queda asi marcada ... la

posterior evolucidn del derecho del trabajo”.ao

Asi las cosas, es léglco comprender que
no es mera casualidad que laos tres diputados obreros que
se Integraron al constituyente de Querétaro correspondie
ran justamente a las diputaciones de Veracruz y Yucatén,
Dos sélidos valuartes del constitucionalismo,

En el caso de Yucatdn, el constituciona=
lismo estd presente desde e! afo de 31914, atrafdo por
la importancia de su prospera economfia basada no en su
desarrollo industrial (que era incipiente}, sino en la
producci6én y comercializacién del henequén, que no fue
afectada por la lucha armada sino que al contrario, ;u
producci6n aument6 entre 1910 y 1314 de 94°789,504 Kg, a
169°285,897 Kg?] 1o que representaba cuantiosos recursos
financieros para el sostenimiento de sus fuerzas, capta-

dos por la via de impuestos y prestamos,

E1 18 de febrero de 1915 Carranza nombra
gobernador y jefe militar de Yucatdn a Salvador Alvarado,
uno de los primeros hombres del constitucionalismo que

comprendié la impartancia de las reformas en la lucha po

90.~ Esponda de Torres Blanca, Pascual Ortiz Rubio y la primera Ley
federal del trabajo, Ob,Cit, pdgs. 31-32.

91,- c.f. Marini Ruy Mawro, Critica al andlisis de la dependencia
latinoamericana, México 1980, Ed, Cuerve, pags, 12-13.
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I1Ttica y, una vez en ta gestidn encomendada no perdié la
oportunidad de ponerlas en prictica a fin de lograr con

éxito la intervencidn activa del Estado en su economia.

Para alcanzar ese objetivo Alvarade se
apoyd en la clase trabajadora (en su mayorfa jornaleros
y peones acasillados), concertando la "alianza" a través
de la ayuda que le prestd la Casa del Obrero Mundial, la
que al mismo tiempo fungic como su Interlocutora con el
Estado; aunque de hecho, comenta francisco José Paoli,es
é1 quién mediante una Invitacién induce a 1la formaclén
de l1a primera sucursal de 1a C.0.M, en Yucatdn, que se
constituye el 4 de abril de 1915, Con esta alianza el
Estado favorecib6 y promovid la organizaci6n de 1a clase
obrera en el marco de la legalidad que &1 mismo estable-
cid, al tiempo que adquiria la legitimidad necesaria pa-
ra reallzar su programa de reformas, entre las que des~-
tacan por su prioridad, la liberacién definitiva de :la
mano de obra sujeta a las fincas henequeneras propiedad
de un pequefio grupe de hacendados y financieros conocido
como "la casta divina', que obligaba a laborar a sus tra
bajadores a través del ''uso constante de la violencla ex

tra-econémica“.92

Una vez liberada la mano de obra { por lo
menos formalmente) Alvarado establecio el 14 de mayo de
1915 un "consejo de conciliacién y comité de arbitraje",
formado por un representante de ambas clases y un terce-
ro con calidad de Arbitro nombrado por el Estado. Para

completar su tarea de arbitrar Yos conflictos entre las

92.- Ibarra Romo, Mauricio, La ley del trabajo de Salvador Alvarado,
articulo pwlicado en la revista 'Alegatos/27, érgano de difu-
sién del departamento de derecho, divisién de ciencias sociales
y humanidades de la U.A.M.- Azcapotzalco, enero/abril 1986, p.
55,
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clases y enmarcar juridicamente su funcidn, el 11 de di-
ciembre de ese mismo afio promulgd su ley del trabajo, ba-
sada como dice Mauricio !barra, "en un andamiaje juridi~
co de corte relativamente desconocido”,93 en la que hace
énfasis sobre: los alcances del contrato de trabajo {para
sustituir al peonaje por endeudamiento como forma tipica
de adquirir la fuerza de trabajo), los criterios para la
fljacién del salario mfnimo, la precisién de las obliga~
ciones de los trabajadores y los patrones, el fomento a
la sindicalizacidn, el control del Estado sobre la vida
de las organfzaciones sindicales, la reglamentacidn del
derecho de huelga, la fijacidn de ciertas medidas sobre
higiene y seguridad industrial, el trabajo de las muje~
res, la definicién de los accidentes de trabajo, o la
fundacion de una institucién social estatal para apoyar
a los trabajadores o sus familiares en caso de vejes o
muerte,

Pero la ley laboral, como escribe el au-
tor citado, ''per se' no podia elevar las condiciones -de
vida de los trabajadores, de modo que l!a acompafio de otras
medidas, tales como: la conflscacifn de los ferrccarriles,
la modificacién de ta polftica educativa, el control detl
Estado sobre la comisién reguladora del henequén y otras,
todas encaminadas a modificar las relaciones sociales de
producclén.9

Esta politica reformista se reprodujo y
legislaclones muy parecidas adquirieron forma en otras
partes del pafs, como en el caso de Jalisco en 1914, en
Veracruz e Hidalgo en 1915 & Coahuila y Zacatecas en 1916,
Los diputados que mandan Yucatfn o Veracruz al congreso
constituyente (todos allegados a sus gobernadores), fue-

ron las correas transmisoras encargadas de representar
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el proyecto estatal en lo que respecta a los derechos la-
Eorales. De esta forma un gran nimero de las institucio-
nes y medidas Jurfidicasque regularon las relaciones obre
ro-patronales desde haclfa casi dos aifios en varios esta-
dos de la republica se plasmaron en el artfculo 123, am-
pliando su observancia a todo el pafs.

A partir de la promulgacidn de la Consti-
tucidén de 1917, los obreros contaban con nuevos canales
para reclamar sus derechos (todos naturalmente enmarca=
dos en la vfa jurisdiccional) pero quedaron inaplicables
por falta de una reglamentacién uniforme y precisa, Esto
obligs al movimiento obrero a emprender la lucha por la
reglamentacién federal del articulo 123, que inician en
1920 con una gran manifestacién en la ciudad de México y
que culmina en 1931 con la promulgacidn de la ley fede-
ral del trabajo,

Dos factores directos influyen en su pro-
mulgacidn: 1) los desajustes obrero-patronales provoca-
dos por la inexistencia de disposiciones jurfdicas cla-
ras y precisas en la materia, traducidos en continyos mg
vimientos huelgufsticos; y 2) las iniciativas de Plutarco
Elfas ‘Calles y Emilio Portes Gil (en su cardcter de pre-
sidente provisional) para darle forma al proyecto de Ley
federal del trabajo, que influyeron para que el 5 de agos
to de 1929 la camara de diputados aprobara las reformas
a los articulos 27 y 123 constitucionales, y en igual
forma lo hiciera al dia siguiente el senado; sentandolas
Hases para que el congreso de la unién estuviera faculta
do para legislar en materia laboral para toda la republi-

ca. Un mes después (5 de septiembre), el propio Portes

93,- Ibid, pag. S5
94.~ Ibid, pdgs., 57-Lk.
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Gil envid su proyecto al congreso. Sin embargo tuvieron
que hasar casi dos afos mds para que Ortiz Rubio vy los
miembros de su gabinete acordaran los dfas 18 de diciem-
bre y 29 y 4 de febrero de 1931 e) proyecto de Ley que

enviarfan al congreso y que finalmente fue aprobado.

YEse proyecto, escribe Blanca Esponda, es-
taba en armonia con cuatro bases fundamentales del pro-
grama politico de la revolucidn: establecer una situacién
de equilibrio entre los diversos factores de la produc-
cidén; crear un ambiente de confianza, indispensable para
la rehabilitacién econdmica del pals y para el aumento
de nuevas fuentes de trabajo; fomentar aquellas inversic
nes que pudieran ser Gtiles al pais y fomentar el desa-
rrollo de la industria; por lo que respecta al trabajo ,
continuar con la mayor amplitud posible, el programa de
la administracién".95 Las tres primeras bases son tan
claras que no ameritan comentarios; la Gltima, el lengua
je la hace poco comprensible y la deja a la linterpreta~
cién, pero a fin de cuentas Lcudl puede ser ese programa
de la administracién? sT para completar el cuadro s6lo
falta incluir el poder que esa reglamentaci6n otorga al
Estado para controlar y descidir las formas de organiza-
c¢cién de los obreros, sus medios de Tucha y ta forma en
que los conflictos entre las dos clases fundamentales de
la sociedad deben resolverse.

Con la promulgacién de la Ley federal del
trabajo de 1931 quedan finalmente integradas las fuentes
formales bdsicas del derecho del trabajo, mdxime si to-

95.- Csponda de Torres Blanca, Pascual Ortiz Rubio y la primera ley
federal del trabajo, Ob. Cit. 35. quién basa sus afirmaciones
en el trabajo publicado por la Academia Nacional de Historia y
Geogrdfia en 1973, titulado 'Cémo nacid la ley federal del tra
bajo de 1931".

145



mamos en cuenta que en 1927 se creo la junta federal de
conciliacién y arbitraje, y ta Suprema Corte de Justicia
a partir de 1934 mantiene firme el criterio de que son
genuinos tribunales, y por consiguiente los laudos que
pronuncia y resoluciones de la Suprema Corte pasan a com
pletar las fuentes formales del derecho. Naturalmente
sin restarle {mportancia a Jas relaciones obrero-patrona
les mediados por el contrato de trabajo.

Resumiendo: }a naturaleza del derecho del
trabajo no es posible pretender buscarla en el 'derecho
social' generado por los ideSiogos de la burguesfa (es
decir, no es posible encontrarla en el nivel ideoldgico)
sino en las relaciones socio-econdmicas del modo de pro-
duccidn capitalista que son las que le dan vida y le
hacen necesario para regular sus relaciones sociales es-
pecificas. De ahi que sus fuentes {en su sentido de de~
recho positivo) nos remiten invariablemente al artfculo
123 de la constitucidn de 1917 y la Ley federal del tra-
bajo, en tanto que son la expresién de la forma juridica

de las relaciones soclales de que tratan,
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Capftulo 3.

LAS CATEGORIAS Y LOS CONCEPTOS BASICOS
EN LA TEORIA INTEGRAL

3.1.~ EL CONCEPTO DE CATEGORIA.

Las categorias juridicas ordinariamente son
consideradas en si mismas y dan Ja apariencia de existir
eternamente; es decir, para todos los tipos de socleda-
des sin Importar su ubicaciédn histérica concreta. Sin
embargo, como aclara Michel Miaille , las categorias como
abstracclones de lo real, no pueden existir “sino baje
la forma de una relacidn universal y abstraida de un to=-
do concrete, vivo y ya dado".‘ Dicho de otra manera ,
"la categoria como abstraccidn es universal; pero como
-categorfa realizada en el proceso histdrico real, no exis

te mds que en condiciones muy peculiares?,

Veamos, Kosik:  subrays continuamente que
la realidad objetiva (entendida como un tods) no es Inme~
diatamente cognoscible por el hombre, aunque la capte en
forma inmediata a través de sus sentidos. “Para que el
hombre pueda conocer y comprender este 'todo!, para ex-
plicarlo y aclararlo, es necesario dar un rodeo: lo con-
creto se vueive comprensible por medio de lo abstracto',
0 sea, que el camino que sigue el pensamiento cientifico
para conocer la realidad "viva y caltica' en su represen~
taciSn sencible, es el del ascenso de lo abstracto a lo

1,- Miaille Michel y otros, La critica juridica enm Francia, Ob.Cirt,
pag. 22,

2,- Ihid, pag. 2b.

3.- Kosik Karel, Dialéctica de lo concreto, Ob.Cit. pdg. 49.
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concreto. Es decir, '"es un movimiento que se opera en
los conceptos, en el elemento de la abstraccién', "Es un
movimiento del pensamiento y en el pensamiento®. Y es
que no puede ser de otra manera, como el mismo KosiK acla
ra, ya que para que el pensamiento clentifico pueda avan
zar de lo abstracto a lo concreto, ‘'debe moverse en su
proplo elemento: en el plano abstracto, que es la nega-
cién de lo inmediato, de la evidencia y de lo concreto
sensible." De esta manera e! pensamiento llega al con-
cepto, "a la determinacién conceptual abstracta, median-
te cuys formacién se opera el retorno al punto de parti=~
da, aunque ya no al todo vivo e incomprendido de la per
cepcién inmediata, sino al concepto del todo ricamente
articulado y‘comprendido”.q Pero advierte, que precisa
mente por "el hecho de que el camino de ia verdad es un
rodeo ... el hombre puede desorientarse o quedarse a mi~
tad del camino".

Los primeros desvios ocurren desde el mis
mo proceso de formacién de los conceptos. LPorqué? por
que las categorias como abstracciones del pensamiento
consideradas en si mismas, son generales y universales;
de ahT que Marx sea tajante al advertir que '".,.,lo gene-
ral o comiin, extraido por comparacidn, es a su vez algo
completamente articulado vy que se despiiega en distin-
tas determinaciones, Algunas de éstas pertenecen a todas
las épocas; otras son comunes a algunas..., (de tal mane-
ra que) lo que constituye su desarrollo (de lo real) es
precisamente aquéllo que los diferencia de estos elemen-
tos generales o comunes".5 En el sentido de este orden
de ldeas, es perfectamente comprensible que se generen
categorias que por su abstraccién y generalidad sean de-

‘4,- Ibid, pag. 48,

5.- Marx Karl, Elementos fundamentales para la critica de la econo-
mia politica (GRUNDRISSE) 1857-185€, 13a, edicidn, México 1984,
Siglo XXI Editores S.A., pdg. 5
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masiado pobres en Ydeterminaciones® histdricas o natura-
les concretas si se deja de ubicarlos en su proceso de
desarrclio histérico, y resultar poco (tiles para el co-
nocimlento de la realidad como totalidad concreta, a cam
bio de ser una definicién aplicable a todo tiempo y lu-
gar, que dan por resultado definiciones como en el ejem~
plo que da Marx del concepto "CapitalY que utilizan los
clasicos de la economia, en el trabajo clitado, que dan
la apariencia de ser "maturales, universales y eternas",
que indudablemente conducen al error y a la especulacion
idealistas. Por el contrario,cuando entenderos que la
realidad es un todo estructurado que se desarrolla y se
crea; es decir, que tiene una existencia histérico- con-
creta, entonces las categorfas juridicas, socjiales o ecco
némicas, como las de produccidn, el trabajo, contrato,in
tercambio, persona, etcétera, tendrén que cargarse con
la sintesis de las determinaciones propias de la socie-
dad histérico-concreta que pretende reproducir en el ni-
vel conceptual y que como tal, tienen una organizacidn

social, econbmica y una produccién politica determinadas
constituyende en tales condiciones una valios{sima herra

mienta de trabajo para su conocimiento y comprensibn.

Por otro lado, las nocicnes de lo real ,
siempre son '"pluridimencionales'; es decir, que una cate
gor{a concreta, como la de '"Contrato" por ejemplo, ade-
mis de tener un significado juridico, tiene un significa
do socioldgico y econdmico, y cada uno de estos campos
del conocimiento (la sociologia, la economfa,...) al de-
finir sus categorifas debe atender a esa especificidad,no
para reducir lo juridico a una expresidén econfmica o so-
cloléglca, o viceversa, sino para concretar categorfas
ricas en determinaciones de lo real, Porque al fin y al

6.- Miaille Michel y otros, La critica juridica en francia, 0,Cit,
pag. 22.
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cabo, como sintetiza Kosfk: '(mientras) la reaiidad es
un conjunto dialéctico y estructurado, el conocimiento
concreto de la realidad consiste, no en la sistemitica
adicidn de unos hechos 2 otros, vy de unos conceptos a
otros, sino en un proceso de concretizacidén, que procede
dei todo a las partes y de las partes al todo; del fend-
meno a la esencia y de la esencia al fenémeno; de 1a to-
talidad a las contradicciones y de las contradicciones a
la totalidad, y precisamente en este proceso de correla-
cién en espiral, en el que todos los conceptos entran en
movimiento recfproco y se iluminan mutuamente, alcanza

la concrecifn.”

As por ejemplo, en la categoria "Contra-
to" confluyen determinaciones juridicas, econdmicas vy
sociales en un sbdlo concepto. Para construir esta cate
goria, comenta Oscar Correas, partimos de la sociedad en
su conjunto. Es decir, la categorfa juridica se obtiene
a partir de un andlisis extrajuridico, y ast llamamos
“"'eontrato -escribe- a la actividad socia) que consiste
en el intercambio, La categorfa jurfdica 'contrato' es
la expresidén juridica de la categoria econémica 'inter-
cambio'.“B Perb, y aquf diferimos de este autor, no es
s01o una expresién en el simple sentido de acto-reflejo

de simple justificador ideolégico, superestructural, que™ '

considera a las relaciones jurfdicas como un mero reflie-
jo de las relaciones econémicas, atribuyéndole a éstas
un valor absoluto y unilateral, iDe ninguna manera! Méas
bien, es la forma de la expresién de una de las dimensio
nes (la juridica) que adquiere un fendmeno social comple
jo, que ciertamente encuentra en la categoria econfmica

(del intercambio) su explicacién material y que por tal

motivo contiene todas las determinaciones de esa catego-

7.- Xosik Karel, Dialéctica de lo concreta, Ob.Cit. pag. 62
8.- Correas Oscar, La ciencia juridica, Ob.Cit. pég. 19.
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ria econéml’ca,9 no porque asi{ ''deba de ser" (en el sent]
do literal y filosdfico de la frase), sino porque ambas
expresiones, sin quitarles o aumentarles mayor o menor
importancia de la que objetivamente le corresponde a ca-
da una, forman parte de ese fenémeno objetive como tota-
lidad concreta, manteniendo en su desarrollo una interac
cién dialéctica entre esas dimensiones y que sélo en el
nivel de la abstraccion (teorfa) es dable y posible su
diseccién con fines de investigacién y comprensidn teé-
rica.

En este sentido es que entendemos el conh-
cepto de categoria y que saliendonos de los limitados
marcos en que el positivismo mantiene aislada a la cien-
cia juridica, bajo la bandera de la autonomia, nos 5ir-
ven de base para criticar las categorfas manejadas por
Alberto Trueba Urbina en la Teorfa Integral del Derecho
del Trabajo.

8.~ Asi por ejemplo, si el intercarcbio mercantil es un intercambio
de equivalentes segiin la Ley del Valor, el contrato también
contiene la determinacién de la equivalencia, estableciendo
la legislacidn civil, que un contrato para ser legal tiene que
ser equitativo,
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3.2. L0S SUJETOS DEL DERECHO DEL TRABAJO

Para la generalidad de la doctrina inter~
nacional, los sujetos del Derecho de} Trabajo son dos:
patrones y trabajadores. Como personificaclién socfal-hu~
mana de los dos factores que constituyen el nicleo del
Modo de Produccidn Capitalista. Repito, para la doctri-
na internacional y los tratadistas nacionales, no es po-
sibte concebir al derecho laboral si falta alguno de es~
tos dos sujetos, menos alGn para la legislacidn vigente ,
que al establecer en el articulo segundo de la Ley Llabo~
ral que "Las normas del trabajo tienden a conseguir - el
equilibrio y la justicia social en las relaciones entre
trabajadores y patrones®, los hacen indispensables para
la existencia de esta rama del dereche. ~ iYodos, menos
Trueba Urbina! Quién toma mds que en serio las banderas
enarboladas por el Derecho Social e Insiste en que el De
recho del Trabajo es un tiplco "derecho de clase y de lu
cha", {Un derecho reivindicador de los trabajadores! Un
derecho de y exclusivamente para los trabajadores; y por
consiguiente para Trueba Urbina y la Teorfa Integral, "sg
lo son sujetos del Derecho de) Trabajo: jos obreros, jor
naleros, empleados, domésticos, artesanos y ean general
tade ef que presta un servicio a otro en el campo de ta
produccidén econdmica o extramuros 'a €sta, en cualquier

actividad, subordinada o autﬁnoma...“‘o

Bajo el rfgido esquema de la ldgica For~
mal que utiliza, es congruente su postura. €s mds, coa-

i0,~ Trueba Urbina A., Muevo derecho del trabajo, Ob,Cit, pdg.232.
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forme al discurso ideoldgico manejado desde el constitu-
yente del 177 -su {nica y reiterada fuente de argumenta~
cidén- es perfectamente vidlida y necesarja su conclusién
ya que siendov el articulo 123, por su esencla social
un conjunto .de normas que en si mismas y por su fin tle-
nen por objeto la dignificacién, la protecclién y la rei-~
vindicacidn de la persona humana del trabajador y de la

1
clase obrera'’ ',

no resulta incongruente sostener que
s6lo el trabajador es sujeto del Derecho del Trabajo y
no asi el patrdén o empresario, ya que como lo hace no-
tar, en “ningunc de sus preceptos (del art.123) entra~
fia un derecho laboral en favor de! patrén o empresa -

rlo”.12

Si Trueba Urbina hubiera salido, -“aunque
fuera por un momento, de las enajenantes ataduras ideold
gicas que Justifican y dan sentido juridico-social (dig-
niflcacidn, proteccidn, reivindicacion} al Derecho del
Trabajo, hechando una ojeada, ya no digamos a la reali-
dad objetiva, tal y como esta se presenta en este aspec~
to concreto de las relaciones sociales, sino por lo me~-
nos a su aspecto préctico, sin temor a equivocarme, da-
ria un paso atrds, como lo han hecho desde Harioc de la
Cueva hasta Cavazos Flores y de les constituyentes de
1917 hasta los legisladores de 1980, para justificar la
esencia y los fines del Derecho del Trabajo, bajo la
tipica accidn conciiiadora de reconocer, que si bien es
cierto que esta rama del derecho nacié ‘'como un derecho
de clase, como un derecho de lucha, como un derecho tf-
picamente protector de la clase trabajadora“‘B, también

lo es que sin perder tal caracteristica, pero sacrifi=~

11,- Ibid, pag. 231,
12.- Ibid, pag. 231.
13,- Como el mismo Cavazos Fleres lo recomoce expresamente en su 1i
bro Las_500 preguntas..., Ob, Cit. pp. 20-31
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cando "un poco' sus intereses particulares de clase, en
aras de "los sublimes y superiores intcreses de existen-
cla y conservacién del cuerpo sccial', llegaria igual-
mente a concluir que el Derecho del Trabajo, es un dere-
cho armonizador y ""coordinador" de los derechos {de las
relaciones) entre los dos sujetos soclales que "humani-
zan' los factores bdsicos de la produccidn del sistema
capitalista, escenario en el que defienden esos intere-
ses, bajo ta direccidn del aparato de Estado y cefidos
en la disputa, a las reglas de coordinacién, equilibrio
y Justicia social que Imponen la Constitucién y la Ley

Federal del Trabajo.

Pero lo cierto es que nunca lo reconocid
expresamente y sostuvo hasta el final de su existencia
la incoherente aberracién de que el Derecho del Trabalo
(como si se tratara de un programa polftico, en y para
la lucha polftica) sélo tiene como sujetos a los ''des-
heredados de la riqueza", a los econbmicamente déblies,
Asigndndole al dereche mexicano del trabajo, no su fun-
cidn objetive de ser regulador, protector vy reproductor
de las relaciones laborales capitalistas, sino una fun-
cidén ideoldgica y subjetiva, al atribuirle el papel de
Yestatuto protector de los trabajadores: {como) (instru-
mento de lucha de clase en manos de todo aqué! que pres-

ta un servicio personal a otro".‘k

Para llegar a este punto de partida y co-
mén'denominador de su teorfa, Trueba Urbina’ haée a un
lado el término jurfdico '"persona', como sujeto abstrac=-
to, genérico, portador de derechos y obligaciones, para
ubicarse en el plano "jus-naturalista" y distinguirloe
de la persona humana; particularmente, 'la persona obre-

ra humana'', Que al situarla en una sociedad dividida

14, - Trueba Urbina A,, Nuevo dereche del trabajo, 0b.Cit, pdp.229
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en clases sociales: proletarlos y capitalistas, otorgs a
los primeros una calidad "humana', en tanto que a los se
gundos 1a calidad de personas "juridicas', '"a quienes se
identifica como tales por imputacidn normativa, aunque
no tengan propiamente la calidad humana, ya que sélo per
sonifican categorias econémicas..." por lo que "...cada
factor de la produccidn se rige por sus propios estatu-
tos: los trabajadores por la legislacidn del trabaje y
los capitalistas por la legislacidn civil o mercantil en
cuanto a propiedad de bienes, cosas y dinero e interases
r‘t’.s‘wpecl:lvcs.”‘5 De ah{ que para este autor, el artfculo
123 constitucional sea ''la expresidn fecunda del princi-
pio de la lucha de clases para el usc exclusivo de los
trabajadores.“16

AsT las cosas, tenemos derecho a formular
nos la interrogante de &S57 el "error' es producto de una
actividad tedrica inconciente & por el contraric, es el
resultado de una maquinacién concientemente artfculada ?
Pues como se observa con claridad, la combinacién de las
determinaciones con ias que Trueba Urbina caracteriza
(carga) a los sujetos del derecho del trabajo {aunque
pretenda -sin conseguirlo- ignorar a los propletarios de
capital) es caprichosamente arbitraria.

Veamoslo mis de cerca.

El articulo 8o de 1a Ley Federal del Tra-
bajo define al trabajador, como: "la persona fisica que
presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal su-
bordinado."

Trueba Urbina critica esta definicién, vy
sostienc que: "Trabajador es todo aquél que ~“presta- un
servicio personal a otro mediante una remuneracién“.17

15.~ Ibid. pag. 231.
16.- Ibid. pig. 233.
17.- Ibid. pag. 23 . 155



En ambas definiciones encontramos los mis
mos elementos estructuradores del cencepto, a saber: un
sujeto {trabajador), persona flsica; la prestacion de un
"trabajo" o "servicio" (de ese sujeto) a otra persona fi-
sica o moral {patrén), mediante una remuneracién, que im
plica una relacién contractual, En ambos casos con el
animo de justificar '"la dignificacién humana" del traba-
jador, se omite deliberadamente entrar al! fondo de la re
lacién social que da existencia al trabajador, para que-
darse en el nivel de su reproduccidn fenoménica recluida
al ambito juridico; en donde efectivamente, el "trabaja-
dor'' aparece como una categorfa universal, eterna y com-
pletamente desvinculada de cualquier carga econdmica o

relacldn que no sea juridica.

Haciendo a un lado la carga ideolégica
que contiene el término en cuestidn, para llegar al fon~
do de la relacién que le da origen, ineludiblemente en~
contrames un sélo punto de partida: "la produccién de los
Individuos socialmente determinada'; y al hecho de que
en tal produccidn, los hombres no actdan solamente sobre
la naturaleza, sino que adem3s actlian sobre ellos mismos
como claramente lo detectd Marx, quién al respecto sos-
tiene, que: '.,. para producir, los hombres contraen de-
terminados vinculos y relaciones, y a través de estos via
culos y relaciones sociales, y sdlo a través de ellos,es
como se relacionan con la naturaleza y como se efectlia
la prodUcclén."la Ahora bién, continda Marx, "...las re
laciones sociales en las que les individuos producen,las
relaciones sociales de produccién cambian, por tanto se
transforman, al cambiar y desarrollarse los medios mate-=
rlales de produccién, las fuerzas productivas, las rela~

ciones de produccidn forman en conjunto lo que se )laman

18.- Marx Carlos, Trabajo asalariado y capital, reimprésién, S/F,
Ed. PROGRESO, Moscil, pag. 2u.
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las relaciones sociales, 1a socledad, y concretamente,
una sociedad en un determinado grado de desarrollo his-
térico, una socliedad de cardcter peculiar y dlstlntlvo"!9
En nuestro caso se trata concretamente de la produccién
capitalista, que 2l ser aprehendida como relacién social,
se presenta como una sociedad de propietarios de mercan-
cias, en donde la mercancia es la forma elemental, bisi-
ca.20 que actda de tal manera que las relaclones (socia-
les) de los hombres revisten una forma cosfficada en los
productos del trabajo, dado que la caracteristica esen=
cial de esta sociedad (enfocada como un estadio determi--(
nado del desarrollo social), es la del intercambio libre
y generalizado, que se impone como forma social vy que
ademds de ocultar ese proceso productor de mercancfas,
despersonifica al ser humano y le convierte en simple sy
jeto "abstracto", portador de valores, apareciendo como
desprendido 'de los lazos naturales, etc. que en las épo
cas histdricas precedentes hacen de &l una parte inte-
grante de un conglomerado humano determinado y circuns-
cripto."Z’

En su expresidn Juridica, el resultado de
ese desprendimiento de los lazos naturales no es mis que
la libertad juridica del trabajador, plasmada en el de-
recho que surge con el triunfo de la burguesfa francesa
en 1789 a nivel internacional y, en el imbito nacional
con el triunfo de los liberales {y la constitucionaliza-
cién de los principios del liberalismo econémico) a me-
diados del siglo pasado y su definitiva implantacién ge-
neralizada después de la contienda armada de 1910-1920 ,
que sustituye e} antiguo régimen <corporativo y servil

por la liberacién definitiva de la fuerza de trabajo y

19,- Ibid. pdg. 25.
20. - Marx Carles, EL Capital, Vel.I, Ob.Cit. pég.3
21.~ Maprx Carlos, Elementes fundarmentales para la critica.,.,0,Cit,
Pég. 3.
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la libertad de contratar, condiciones sin las cuales no
es posible pensar siquiera la relacidn capitali-fuerza de
trabajo como factores que combinados con los medios de
produccidn, estructuran el modo capitalista de producir.
Capital y trabajo son pues, factores inseparables en es-
te sistema de relaciones sociales, "El Capital -escribe
Marx- presupone el trabajo asalariado, y éste, el capi-
tal. Ambos se condicionan y se engendran reciprocamen
te."22 VE)L capital sblo puede aumentar cambiandose por
fuerza de trabajo, engendrando el trabajo asalariado. Y
la fuerza de trabajoc del obrero asalariado sélo puede canm
biarse por carital acrecentandolo, fortaleciendo la po-
23

tencia de que es esclava'. De tal manera concluye,''De
cir que los intereses del capital y los intereses de los
obreros son los mismes, equivale simplemente a decir que

el capital vy el trabajo asatariado son dos aspectos de

una misma relacidn. El uno se halla condiciocnado por el
2]
"

otro.

Por consiguiente, pretender separar estos
dos factores, como insiste en hacerlo Trueba Urbina en
el ambito jurfdico, es un absurdo total; 1o mismo que
pretender que el Derecho del Trabajo sea un derecho de
clase, un instrumento unilateral, que tiene sélo como sy
Jetos a los portadores de la fuerza de trabajo, siendo
que como tal, no solamente participa en la regulacidn de
las relaciones entre el capital y el trabajo asalariado,
sino que esencialmente contribuye a constituir esas re-
laciones, a protegerlas y reproducirlas., Vedse pues, co
me su razonamiento més que cientifico es ideoldgico, Y

por 1o mismo sus esfuerzos son infructuosos al pretender

22, - Marz Carlos, Trabajo asalariado y capital, Ob.Cit. p8g.27.
23,- Ibid. pag. 28.
24,- Ibid. pag. 286.
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separar a la “persona obrera humana' de ja categorfa ju-
ridica "persona' (como ente abstracto, portador de dere-
chos y obligaciones) o de las categorias socio-economi -
cas de las que surge esa expresidn como forma jurldica,
con las que sin embargo, caprichosamente sf identifica a
los patrones.

Pero replicarfa cﬁa!quier otro Jurista,
ya sea "Jus-laboralista' o "jus-capitalista' y aln el mis
mo Trueba Urbina Insistirfa, en que el derecho laboral
no se ocupa de reiaciones socio-econdmicas, sino de rela
clones juridicas. iSe ocupa de personas, no de cosas! De
ah7 que el legislador establezca en el artfculo cuarto
de la Ley laboral vigente, que "el trabajo no es artfcule
de comercio, exige respeto para las libertades y la dig-
nidad de quién lo presta vy debe efectuarse en condicio-
nes que aseguren la vida, la salud y el nivel econ6mico
decoroso para el trabajader y su familia,"

Desglosemos estas ideas sin hacer a un la
do las definiciones que sirven de base a nuestro comenta
rio, y veamos lo infundadas que resuiltan,

Para el legislador y el comGn de la doc-
trina, Incluyendo a Trueba Urbina, el Trabajador es una
persona fisica que contrata con otra, fisica o moral, la
venta de su "trabafo' o la "prestacibn de sus serviclos"
(que para el caso es lo mismo) a cambio de medios econé-
micos que aseguren su vida, su salud y la de su familia,
perc en condiciones que garanticen el respeto a las li-

bertades y la dignidad de quién lo presta.

Percatense Ustedes, que de lo que estamos
hablando es nada menos que de una relacién de intercam-

bio, formalizada a través de la figura juridica del con-
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trato, como expresidn de un acuerdo de voluntades. Inter
cambio mediante el cual una persona fisica (trabajador),
entrega a otra sus servicios o trabajo a cambio de 1los
medios que necesita para vivir. 1[Ah! pero como no exis
ten las personas en abstracto, sino individuos que actian
en sociedad, agrupados en clases sociales, tal relacién
de intercambio presupone necesariamente la existencia de
upa clase que no posee mas que su capacidad de trabajo ,
Ya cual intercambia para subsistir, frente a otra que de
cualquier forma detenta la posesidén y propiedad de ‘los
medios productivos y demds riquezas que ha traducido en
capltal, pero que no se reproduce por sl mismo sino que
necesita de los primeros para acrecentar su valor. lgual
mente no perdamos de vista, que en la sociedad burguesa

s6lo son susceptibles de ser cambiados por otros, los
productos |lamados mercancias, en tanto que constituyen

valores de cambio y que por lo mismo tienen una expresién
en dinero, Por lo tanto en la relacién laboral {en el
contrato de trabajo} ocurre exactamente lo mismo que en
cualquier intercambio mercantil: el trabajader intercam-
bia con el capitalista su mercancia, que en cuanto tal,
tiene un precio que se expresa en dinero y que le es en-

tregado por su contratante.

Ahora bién lDe que mercancfa estamos ha-
blando? Para el legislador y el comiin de 1a doctrina es
el trabajo, o servicios que entrega el trabajador a su
patrén; o sea, ''la actividad humana intelectual o mate-
rial" a la que se refiere el legislador en el pérrafo se
gundo del artfculo 8o de la Ley Federal del Trabajo,como
integrante inseparable del cuerpo humano del trabajador,
que al considerarsele en el intercambio {aunque no lo
deseen) necesariamente adquiere la expresién de mercan-

cfa, ide cosa!, expresidén que evidentemente choca con la
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teorfa de la libertad ("liberte") y la dignidad de 1la
persona humana, planteada ya por los legisladores del CS
digo Civil de 1870, quienes precisamente rechazan el
términe "arrendamiento de servicios' porque atentaba con
tra dicha dignidad. Desde este punto de vista, irremedia
blemente nos enfrascamos en una contradiccidn que sélo

en el nivel ideoldgico tiene salida.

En similar contradiccidén se enfrascaron
los economistas clisicos &l pretender explicar la venta
""del trabajo" y los factores que determinan su valor, so
bre 1a tesis de que "e! valor de las mercancias se de-
termina por su coste de produccidn', que les condujo a
la misma contradiccidn sin salida, porque al jgual que
los juristas, sdlo vefan ''la compraventa del trabajo" y
el '"valor del trabajo', siendo que en las relaciones ca-
pitaltistas de produccién, el obrero no vende al capita-
lista su trabajo, sinoc su fuerza de trabajo.

Al respecto, Marx es muy claro cuando es-
cribe que: "para poder venderse en el mercado como mer-
cancia, es evidente que el trabajador tendria que exis-
tir antes de ser vendido. Ahora bien, si el obrero pudie
se dar a su trabajo una existencia independiente, vende-

. . . 2
ria mercancia, y no trabajo'. 5

""El1 poseedor del dinero
-continua mds adelante- no se enfrenta directamente en
el mercado de las mercancias, con el trabajo, sino con
el obrero. Lo que éste vende es su fuerza de trabajo.
Tan pronto como su trabajo comienza a ponerse en aceidn,
ha dejado de pertengcerle a &L y no puede, por tanto, ven
der lo que ya no le pertenecce. El trabajo es la sustan-

tancia y {a medida inmanente de los valores, perc de su-

25.- Marx Carlos, El Capital, T.I, Ob.Cit. pig.uus,



yo carece de valor.“26

En otras palabras. En la apariencia ( en
el nivel fenoménico) Jos trabajadores intercambian por
dinero su trabajo, siendo que en realidad é&stos venden

al patrdn su fuerza de trabajo, su energia.

La fuerza de trabajo en los marcos histé-
ricos de la sociedad capitalista es ni mds ni menos que
una mercahclia comocualquier otra {con la peculiar carac-
terfstica de ser una fuerza creadora de valor), que su
duedic, el trabajador, vende para Eonseguir los medios de
vida que le son indispensables para subsistir, pues re-
cordemos que si la vende es precisamente por carecer de
ellos, Por otro lado la fuerza de trabajo en accién, no
es mis que el trabajo mismo como asienta Marx, " la propia
actividad vital del obrero, la manifestacién misma de su
vida".27 Conceptos que por su cercanfa y ccmble]ldad, la
observacibn cotidiana tiende a confundirlos en uno sélo,
siendo que objetivamente tienen su particularidad, como
ha quedado expuesto,

Oscar Correas, en su trabajo !ideologfa
Jurfdica"28 analiza la teoria francesa en torno a la ca-
tegorfa que tratamos, y descubre que en su construccién
te6rica, sobre todo la de Troplong, se orlentaba en 1a
misma direccién en que la teorTa marxista formula sus
planteamientos, y pricticamente llegaron a la conclusién
de considerar al trabajo como una '"cosa", como wuna mer-
cancia mis, pero al chocar con el principio de la "liber-

26, Tbid, pdg. hug,

27,~ Marx C,, Trabajo asalariado y capital, Ob, Cit,, pdgs, 16-17,

28,~ Corpreas,. Oscar, Ideologia juridica, México 1983, Ed. Universi-
dad AutBnoma de Puebla, Ver cap, 'La ideologla jurfidica fran-
cesa y el contrato de compraventa de la fuerza de trabajo,
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te" (y su concepto juridico de la autonomia de la volun-
tad) dieron marcha atr3s, y la doctrina francesa se en-
frasco 1o mismo que la mexicana en la misma contradiccidn

insalvable, porgue al Igual que los nacionales, identifi
caban la venta de la capacidad de trabajo con la venta
de la persona. El pensamiento burgués, como lo hace no-
tar Oscar Correas, se detuvo en el '"trabajo como concep-
to obscuro que no permitfa distinguir entre el Individuo
y su Fuerza"29 y esa confusidn ha obsticulizade de pla-

no su comprensidn objetiva.

La compraventa de la fuerza de trabajo no
atenta (y nunca lo ha hecho) contra la "libertad" {en su
sentido burgués) Per el contrario: la presupone. Es la
condicidn necesaria para que la fuerza de trabajo se ha-
ya transform&do en mercancia, toda vez que e! '"trabajo",
como aclara Marx, no ha sido siempre trabajo asalariado,
es decir, trabajo 1ibre,3° sino que éste nace sé6lo y a
condicidn de que el trabajador se libere, El ejemlo
que da sobre el esclavo es mis que ilustrativo, ya que
€1, no vendfa su fuerza de trabajo al esclavista ié1 era
una mercancia, ''vendido de una vez y para siempre, con
su fuerza de trabajo, a su duefo™! En cambio, ''el obre-
ro libre" se vende &l mismo y ademds, se vende en partes
por horas, por dfas o para la ejecucién de una obra de-
terminada y '"al mejor postor', Al que mejor pague su
mercancia, y ello no Implica de ninguna manera la 'venta
de su persona.

iST la fuerza de trabajo es una mercancfa,
cudl es su valor de uso y cuil su valor de cambio?

29.- Ibid, pag. 59
30.- Marx, Carles, Trabajo asalariado y capital, Ob.Cit,, pig.17
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EV. valor de uso de una mercancia es la
utilidad que tiene, La propiedad de satisfacer una nece-
.sidad. Utilidad, escribe Marx, que no flota en el aire,
sino que esta condicionada por las cuallidades materiales
de la mercancia y que no puede existir sin ellas. Es de-
cir, Lo que constituye su valor de uso, es precisamente
su materialidad. Por consiguiente, el valor de wso sélo
toma cuerpo}len el uso o consumo de los objetos, de las

mercancias.

La fuerza de trabajo tiene un valor de
uso muy peculiar que ninguna otra mercancfa 1o tiene: el
de producir valor, o mejor dicho, la capacidad de acre-
centar el valor del capital. Por eso el capitalista com-
pra esta mercancia para que al aplicarla a los medios de
produccidn, que también son de su propiedad, su consumo
genere el miximo valor posible. Esta y no otra es la ra~
z6n de que el legislador incluya el concepto de '"subordj
nacién' al definir ta categorfa de ''trabajador'.

El valor de cambio de la fuerza de traba-
jo, se determina, 1o mismo que en cualquier otra mercan-
cfa, por el coste de produccidn; es decir, por la canti-
dad de trabajo socialmente necesario y materializado en
las mercancias que se invierten en su produccibn,que se
da al mismo tiempo que se reproduce al trabajador como
persona humana, su portador e inseparable compafiero de
existencia. As{ pues, su valor consiste en los medios
de vida (mercancfas) necesarios para la subsistencia y
reproduccibn del trabajador y su familia, expresados en
dinero.

31.~- Marx Carlos, El Capital, Tomo I, Ob, Cit., pdg. 4
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En resumen: el Derecho del Trabajo no se
ocupa del trabajador comoc persona fisica que presta a
otra "un trabajo personal’ y menos de la '"dignidad'" del
trabajador, que al fin y al cabo en ese contexto no pasa
de ser mids que un término moral e {deoldgico; sino que
se ocupa del trabajador como '"persona'', en tanto que es
portadora de la fuerza humana de trabajo. Mercancia que
como cualquier otra, tiene un valor de uso vy un valor
para el intercambio y por tanto susceptible de reglamen-
tarse normativamente en una relacidn de intercambio (com
praventa), a través de la figura especial del “Contrato
de Trabajo''.

El otro sujeto de la relacién laboral no
encierra mds problema que el anterior, asi que s&lo nos
Iimitaremos a esbozarlo.

El empresario, el patrén, “al ighal que
ocurre con el obrero (el trabajador), no interesan al de
recho del Trabajo m3s que como "personas' representantes
del capital en su acepciSn socio-econbmica, ya que como
escribe Trueba Urbina, "solo personifican categorfas eco
némicas'".

Aunque el legislador define al patrén en
el articulo 10 de la Ley Federal del Trabajo en vigor
como '"la persona flicica o moral que utiliza los servicios
de uno o varios trabajadores", lo cierto es que el fondo
de esa relacidn aparencial, es exactamente el mismo que
engendra y reproduce el factor "trabajo'', y por consi-
guiente, aunque la definicidn habla de una relacidn entre
humanos, uno de los cuales utiliza el trabajo de otros,
en realidad se esti refiriendo al! comprador y consumider
de la mercancia fuerza de trabajo.



3.3, EL CONTRATO DE TRABAJO.

Para Trueba Urbina, "la Teorfa del Contra
to de Trabajo en la legislaci6n mexicana se funda en los
principios de Derecho Social cuya aplicacién estd por en
cima de los tratos personales entre el trabajador y el
patrdén, ya que todo privilegio o beneficio establecido
en las leyes sociales suplen la autonomia de l!a volun~
tad."32 Se trata en resiimen, de un contrato evoluciona-
do, de cardcter social, que rompe con el régimen de las
obligaciones civiles y la autonomia de la voluntad, para
regirse por las normas sociales que crea la legislacién
laboral.

ta Relacién de Trabajo, evidentemente pre
supone al Contrato de Trabajo, ya sea que se de en forma
expresa o ticita. Pero el legislador -y en esto tiene
completamente 1a razdn el padre de la teorfa integral -~
se propone romper con el régimen de las obligaciones ci-
viles y la autonomia de 1a voluntad y generar un nuevo
tipo de contrato de cardcter social, y para no dejar du-
da alguna al respecto, en el articulo 20 de la Ley Fede-~
ral det Trabajo especifica ambos conceptos por separado,
de la siguiente manera;

) "'Se entlende por relacién de trabajo,cual
quiera que sea el acto que le de origen, la prestacibn
de un trabajo personal subordinado a una persona, median
te el pago de un salario."

"Contrato Individual de trabajo, cualquie

32.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit. p.278.
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ra que sea su forma o denominacidn, es aque! por virtud
del cual una persona se obliga a prestar a otra un traba

jo personal subordinado mediante el pago de un salario."

NStese que en ambas definiciones los ele-
mentos son los mismos, de manera que "la relacidn' y "al
contrato' producen los mismos efectos juridicos, y asi
le expresa claramente el leglslador en el tercer parrafo
del articulo que se comenta,

Trueba Urbina critica de ambas definicio~
nes el concepto de subordinacién, pues considera que el
Derecho del Trabajo comprende relaciones de trabajo '"su
bordinado y no subordinado.“33 es decir, que también com
prende a los trabajadores autdénomos y por consigulente la
“subordinacién" no es una caracteristica esencial del Con
trato de Trabajo., Pero fuera de esta critica (que tra-
taremos posteriormente y, que lo mismo la férmula en la
definicién que del trabajador da el legislador) hace su-
yas las definiciones anteriores y por tanto nos serviran

de base para comentar la categoria que se analiza.

E! contrato de trabajo (expreso o tacito)
es el que genera juridicamente la relacién laboral. Pues,
aclara Trueba Urbina: "El contrato de trabajJo no puede
ser sustituido por la relacidn de trabajo como figura ay
ténoma, ya que el propio contrato se manifiesta a través
de la relacién labcral."3 Es por eso que ambos produ-
cen los mismos efectos juridicos. Ademds de que "la fn=-

corporacién del trabajador en la empresa requiere siem-

33.- Ibid., pag. 279.

34, Nueva Ley Federal del Trabajo reformada, comentada por Alberto
Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, 48a. edicidn, México 1982
Ed. Porriza, S.A. pag.34.

167



pre el consentimiento del patrén, ya que las relaciones

N |I35

laborales no se originan por arte de magia .. Y en

eso, también tiene completamente la razdn.

Hecho el planteamiento, cabe formularnos
las siguientes interrogantes: lEs lo mismo el contrato de
trabajo que la relacién laboral por el hecho de que pro-
ducen los mismos efectos jurfdicos? lEl contrato de tra-
bajo es un ¢ontrato evolucicnado como le 1lama el consti-
tuyente HMacias, un "Genus Novun" como le nombra Trueba
Urbina, regido por normas laborales de caricter social
distintas del derecho de las obligaciones de la legisla-
cidon civil, o por el contrario, estamos hablando de una
misma figura juridica? &En el contrato de trabajo real-
mente se suple la autonomfa de la voluntad por las nor-
mas sociales que crea la legisiacién laboral o por el con
trarieo, éste no es mis que la expresiébn de la voluntad
de las partes que Intervienen en &1?7 y por {ltimo lEnqué
y en dénde reside la diferencia real entre el derecho ci-
vil y el derecho del trabajo, hablando del contrato de
trabajo?

. Para responder a las preguntas en el orden
planteado, comencemos por poner de cabeza la categorfa
de que hablamos.

El contrato de trabajo no es que genere
la retacién socio-~econfmica trabajo asalariado- capital,
sino que mis blen es al contrario, No es posible pensar
al contrato de trabajo como categorfa jurfdica antes o
fuera de las relaciones sociales de produccién capitalis

tas, sino (nica y exclysivamente dentro y para estas re-

35,~ Trueba Urbina A,, Nuevo derecho del trabaje, Ob,Cit, pig,278,
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laciones particulares de produccién. £n donde 1a Rela-
cién de trabajo, expresa, formallza juridicamente, las
relaciones sociales trabajo asalariado-capital;y el con-
trato de trabajo, en tanto expresién de veoluntades, es
su forma concreta y ordinaria de formalizar el entendi-
miento entre esas voluntades. Pero en definitiva, plan-
tear que es primero: s{ el huevo o la gallina, el contra-
to o la relacién laboral, es totalmente Improcedente, ya
que recordemos que las normas juridicas son determinadas
por las relaciones sociales que tienen que regular, re-
producir y proteger, y no al contrario,

AsT pues, el contrato de trabajo formaliza
y no genera la relacién que se establece entre el traba-
lador y el patrén como entes sociales, vy en virtud del
cual, el primero estd obligado a '"prestar un trabajo per-
sonal subordinade” (lease: la adjudicacidén de tantas ho-
ras de uso de su fuerza de trabajo a su comprador), al
tiempo que le otorga el derecho de exigir el pago de! sa-
lario devengado (es decir, el precio de su fuerza de tra-
bajo); en tanto gque al segundo le da el derecho de uti=-
lizar el trabajo personal (o seca, el consumir la fuerza
de trabajo que adquiere), al! tiempo que le impone la obli
gacidén de cubrir los salarios que devenga el obrero por
su trabajo (es decir, de pagar ¢l precio de !'a mercancfa
que adquirid y consumié).

El que el contrato simplemente formalice
y no genere la relacion laboral explica el porqué aunque
tal relacién no se formalice a través del contrato de tra
bajo, la misma existe iEs real!, aunque el legislador de
je de establecerlo expresamente. 0 por el contraris, el
hecho de que el artfculo 21 de la Ley laboral establezca

que '"'se presume }a existencia del contrato y de la rela-
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cldén (juridica) de trabajo entre el que presta un servi-
cio personal y el que lo recibe', no se debe al hecho de
que sea una "figura tipicamente proteccionista® derivada
del articulo 123, como argumenta Trueba Urbina,3 sino al
contrario, esa norma juridica es efectiva en tanto que
expresa adecuadamente las relaciones sociales de pro-
duccidn de que trata.

Ahora bién, Lla relacién de intercambio
de trabajo por dinero a través de la relacidn salarial
entre patrén y obrero se rige por la figura juridica del
contrate surgida en la legislacidn civil o se trata de
upa figura esencialmente distinta?

En cuanto al contrato se refiere, contra-
riamente a lo expuesto por Trueba Urblna, no apreciamos
diferencias sustanciales entre el derecho civil y el de-
recho taboral, y consideramos con Oscar Correas que la
teorfa del contrato de trabajo es sélo una especificidad
37

de ta teorfa general de los contratos.

Las relaciones de producclién que el Dere-
cho Laboral expresa y c6difica, se dan en dos planos di-
ferentes de conceptualizacidn: en la esfera de la circu-
laci6n y en la esfera de la producciédn. En-la esfera de
la circulacién, el derecho en general organiza los inter
cambios bajo la forma de contratos libremente concerta-
dos entre sujetos iguales. En el derecho del trabajo en
particular, lo mismo que ocurre con los demds intercam-
bios, es el momente en que a través del contrato de tra-
bajo se concerta la operacién de la compraventa de la

fuerza de trabajo. Operacidn que es fundamental y esen-

36.- c.f. Ibid, pig. 279.
37.- ¢, £, Correas, Oscar, La_ciencia juridica, 0b.Cit., pdg. 99.
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cialmente Juridica en tanto que es un acuerdo entre per-
sonas caricterizadas por la igualdad ecivil, sujetas alos
prineipios de la libertad de trabajoy de 13 libertasd con-
tractual; y esto se da aunque nuestra legislacién labo-
ral reconozca en sus principlos generales la desigualdad
econdmica que impera entre los trabajadores y sus patro-
nes, que ha dado pie, no para modificar o suprimir las
relaciones de compra-venta de }a fuerza de trabajo, como
se pregona tan insistentemente por el creador de la teo-
ria integral, sino simplemente para uniformar las condi-
ciones de su compraventa,

En la esfera de la produccidn, el Derecho
del Trabajo organiza y regula el consumo de la mercancfia
fuerza de trabajo.

El obrero ofrece su mercancia al capita-
lista, Este revisa sus caracteristicas (edad, sexo, etc}
y su calidad (estado de salud, capacitacién, experiencia
«4s) y en cuanto ambos se ponen de acuerdo en el precio
(salario) que el patrén pagard al trabajador por semana,
quincena o por obra {toda vez que las condiciones de su
explotacidn, minimas y miximas, se establecen en la Ley
y son obligatorias) el contrato se consuma como cual-
quier otra compraventa, ya sea que se formule por escrito
o simplemente se perfeccione oralmente de acuerdo a la
tradicién y la costumbre. AhT conciuye e) momento del
intercambio. Sale de la esfera de la circulacién y entra
a la de la produccibn; a partir de entonces, el patrén
dispone del trabajador indicdndole donde y c&mo debe apli-
car su fuerza de trabajo a la materiaprime y los instru-
mentos de produccidn que al igual que esta mercancfa que
acaba de adquirir, también son de su propiedad. . AhT, en

la esfera de la produccién es dénde realmente comienza
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el trabajo, en su sentido de desgaste fisico, de libera-
cidn de energfa humana creadora de mercancias (o servi=
cios) que como tales ya no son propiedad de quién los
crea, sino de su duedo, el capitalista. Por eso es que
Marx ha argumentado con insistencia gque tan pronto como
el trabajo del obrero comienza a ponerse en accidn deja
de pertenecerle a él, para ser propiedad de su comprador
y sin que eso signifique que ha vendido su calidad de
“persona', ya que en cualquier momento que lo decida,
puede dejar de trabajar y retirarse del establecimiento
donde el capitalista utiliza su energia corporal y su ip
teligencia para la realizacidén de)l trabajo que le ha in-
dicado, sin mayores consecuencias jurfdicas que ta res-
ponsabilidad civit del! primero y la de cubrirle sus sa-
larios devengados en su parte proporcional por el tiempo
efectivo de trabajo del segundo. Ya que el obrero es
"libre'" de disponer de su persona y de su fuerza de tra-
baJo y de venderla a quién mejor le parezca; determina-
cidén que en nada afecta al acto que le dié origen, o sea,
el contrato mediante el cual se intercambia fuerza de tra

bajo por dinero.

Son pues, dos momentos diferentes, el de
ta compraventa de la fuerza de trabajo,que :se perfeccio=
na con el acuerdo de voluntades entre ‘las partes como
"personas” (sujetos Juridicos libremente situados en un
plano de lgualdad civil), y el momento de consumir esa
energfa corporal del obrero aplicadea a los medios de pro
duckl&n. Dos momentos que se situan en dos niveles so-
cio-econbmicos diferentes: el primero en el nivel de la
circulacién y el segundo en el nivel de la produccién.

En Trueba Urbina, lo mismo que ocurre en

el legislador, se detecta claramente una confusién entre
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ambos momentos y los amalgama en uno sblo: en la relacidn
de trabajo. Situacidn que reafirma el hecho de que no
puedan concebir a la fuerza de trabajo como mercancia y
de que consideren por encima de esta situacién real, que
la Ley tutela "la dignidad de 1a persona humana del tra-
bajador?, al mismo tiempo que la '"protege' y "reivindica®
sfendo que aunque no pueden explicarle cbjetivamente, sin
embargo, sT externan indicios claros {como en el caso del
artfculo 21 de la tey, que tomamos a visa de ejemplo) de
esa realidad, que e} derecho laboral fetichiza y oculta.
Por otro lado, dado que Alberto Trueba Urbina no puede
reconocer ta separacién que existe entre la "persona hu-
mana" del trabajador y su “fuerza de trabajo" como mer-
cancia, evidentemente tampoce puede concluir que ésta se
pueda intercambiar bajo 1a tipica forma del '“contrato' ,
que esta sociedad burguesa ha creado para formallzar el
intercambio, vy pretendé generar una nueva figura basada
en el "Derecho Social", que aunque cargada de un fuerte
contenido ideolégico, esencialmente se trata de una mis-

ma forma.

LEn qué se diferencia el contrato de tra
bajo del contrato civil & mercantil? En la particulari-
dad de la mercancia de que tratan. En este casoc, el con-
trato de trabajo va referido exclusivamente al: trabajo
asalarlado. cuya practica masiva se generaliza y se re-
faciona esclusivamente con el modo de produccidn capita-
lista. Es mas, el mercado de trabajo, dénde se encuentran
y se relacionan los compradores y los vendedores de 1la
mercancia fuerza de trabajo, es un producto histérico del
desarrollo de la humanidad, de sus fuerzas productivas vy
de sus relaciones de produccién, concretamente la produc
cidn capitalista, que como tal implica un particular ti-
po de derecho que regule y reproduzca esa relacidn so-
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cial lgualmente a un nivel ampliado, como ocurre en la
produyccion material; ese derecho, es el Derecho del Tra-
bajo, que basa su existencia en la forma juridica 'con-
trato de trabajo'.

LEn el Contrato de Trabajo realmente se
suple la autonomfa de la voluntad? [No! Por el contra-
rio, en tanto que se ubica en la esfera de ta circulacién
el contrato tiene una funcidén de mediador, de organiza-
dor, de catalizador del intercambio fuerza de trabajo por
capital, que juridicamente siempre adquiere la forma de
contratos l|libremente concertados entre personas libres e
iguales. Es m8s, lo que en la apariencia jurifdica se ob-
serva no es precisamente la operacidn del intercambio, si-
no la forma que éste adquiere como acuerdoc de voluntades,
Es decir, el término "voluntad" (Jjuridicamente hablando)
es un término fetichista que oculta la relaci6n de inter
cambio en el mundo aparente e inmediato, ELl acuerdo de
voluntades, explica Oscar Correas, es ''la forma como el
intercambic se hace presente a nuestra conciencia. Y por
lo tanto es entendible porqué !a conclencia extiende la
definicidon ‘acuerdo de voluntades' a otros fenomenos que
también parecen serlo aunque no tengan nada que ver con
el intercambic, como en el caso del matrimonio, por ejem
plo.“3

Marx lo explica de la siguiente manera :
"las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado,
ni cambiarse por sT mismas' .,. '"Para que estas cosas se
relacionen las unas con las otras como mercancias, es ne-
cesario que sus guardianes se relacionen entre sT como

personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de

38.~ Correas Oscar, La ciencia juridica, Ob.Cit. pdg.101.
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tal modo que cada poseedor de una mercancia sélo pueda
apoderarse de la del otro por voluntad de éste y despren-
derse de la suya propia; es decir, por medio de un acto
de voluntad comitn a ambos. Es necesaric por consiguiente
que ambas personas se conozcan como propietarios priva-
dos. Esta relacidén juridica, que tiene por forma de ex-
presién el contrate, es, hdllese o no legalmente regla-
mentada, una relacién de voluntad en que se refleja la
relacién econémica."39 En otras palabras, en una socie-
dad de libre competencia basada en la produccidn de mer-
cancias, las personas {ciudadanos) sélo tienen existen-
cia en tanto que son poseedores de mercancfas, en tanto
que son propietarios de mercancias, que se enfrentan en
el mercado, en el 3mbito de la circulacién para intercam-

biarlas "por medio de un acto de voluntad comin",

El derecho expresa esta relacién bajo una
forma fetichizada, pero adecuadamente eficaz. En el De-
recho de) Trabajo (al igual que ocurre con las demis ra-
mas del derecho), la libertad y la voluntad (ademis de
la igualdad civil) son conceptos intimanente relaciona-
dos, E) articule 50 Constitucional consagra la libertad
al trabajo en su pirrafo primero, al establecer que: "A
ninguna persona podrd impedirsele que se dedique a la
profesidn, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siendo 1Tcitos'". Y en su parrafo tercero hace alucidn a
la voluntad, al establecer que: "NHadie podri ser obliga-
do a prester trabajos perscnales sin la justa retribucidn
y sin su pleno consentimiento, ..." Por otro lado, el
articulo 31 de la Ley Federal del Trabajo establece tex-
tualmente que: 'Los contratos y las relaciones de traba-

bajo obligan a lo expresamente pactade y a las oconsecuen-

39.- Marx Carlos, El Capital, Teme I, Ob, Cit. pdg. 48,
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cias que sean conformes a las normas de trabajo, a labue
na fé y a la equidad"., VY el artfculo 32 de este ordena-
miento, establece que: "El incumplimiento de las normas
de trabajo por lo que respecta al trabajador sélo da lu-
gar a su responsabilidad civil, sin que en ningiin caso

pueda hacerse coaccién sobre su perscna",

De los preceptos legales anteriormente in-
vocados podemos desprender: Primero.- Que el fintercambio
fuerza de trabajo por capital, juridicamente sélo adquie-
re la forma de un acuerdo de voluntades, ya que al igual
que ocurre con los demas intercambios, nadie estd obli-
gado a intercambiar su mercancia (en este casoc la fuerza
de trabajo) sin su pleno consentimiento; y segundo.- Que
la autonomfa de 1a voluntad sigue siendo un elemento fun
damental en el contrato de trabajo, en principio por es-
tar garantizado constitucionalmente, Yy por el hecho de
que las partes contratantes se obligan a lo expresamente
pactado, que es exactamente 1a misma ley fundamental de
los contratos civiles, respetando claro esti, las conse-
cuencias que sean conformes a las normas de trabajo (los
méximos y los minimos en las condiciones de su explota-
cién), a la buena fé y a la equidad. llNo son acaso &stos
los mismos pardmetros genmerales que imperan en .los in-
tercambios civiles, aunque regidos por la -especificidad
de sus conceptos propios?

Si no hay voluntad que se exprese libre-
menfe, o sea, si no hay utonomia de la voluntad, simple-
mente no hay intercambio en las relaciones laborales, es
decir, contratos de trabajo. Por consiguiente, la auto-
nomia de la voluntad 6 la supresién de ésta, no es el
elemento distintivo entre los contratos civiles y el con

trato laboral. lEn qué y en dénde reside entonces la di-
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ferencia entre ambos tipos de contratos, a parte de los
elementos de distincidn ya expuestos? Pues precisamente
radica en la categoria que tanto detesta y combate True-
ba Urbina: 'la subordinacidn”.

Hemos asentado que el contrato de trabajo
se ubica en la esfera de la circulacién en tanto que es
un intercambio, y gue esencialmente es una compraventa
por las similitudes y caracteristicas que mentienen en
comdn. Pero la circulacidn como tal adquiere formas es-
pecificas que se expresan en los distintos tipos de con-
tratos que existen; y por consiguiente, entre los contra
tos no s6lo hay similitudes sino también diferencias.
Cuando hablamos de la mano de cbra como mercancfa, refe-
rimos que tiene un valor de uso y un valor de cambio. En
su valor de cambio es exactamente igual a cualquier otra
mercancia: una magnitud de valor, Por el contrario, su
valor de uso es particularisimo en tanto que sdio se ex-
presa en su materialidad, Por consiguiente la djferen-
cia entre el contrato civil y el contrato de trabajo- se
funda precisamente en la particularidad del valor de uso
de la fuerza de trabajo. Ahora bien, como esta mercancla
no se puede separar de su vendedor, para gque su compra-
dor, el capital, la pueda consumir, es preciso que su
portador, siguiendo las indicaciones de aquél, ta .apli~-
que precisamente en el lugar y en la forma en que se lo
Indique.l‘0 Es decir, es preciso que exista una relaclén
de subordinacién. 0 sea, para que exista la relacién de
trabajo es fundamental que el obrero estd obligado a ove
decer al patrdén. Y esta facultad de mando ta tlene, sélo
cuando existe la relacidén juridica de trabajo y en vir-

tud de la cual se otorga al patrdn esa facultad juridica

—————— e e

40,- Ver el cap.lII del trabajo de Oscar Correas, La ciencia juri-
dica, Ob. Cit.
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de mando. Esta subordinacién que en las definiciones que
da el legislador (y que retoma Trueba Urbina, prescin-
diendo de ésta) de “trabajador', *relaciGn de trabajo" y
""contrato de trabajo!, aparece como su esencia, no es
m3s que la consecuencia de la compraventa de la fuerza

de trabajo, formalizada en el contrato de trabajo.

Baltasar Cavazos Flores no podia expresar-
lo de manera mds clara cuando asienta que: "la subordina
cién constituye el elemento caracteristico de la rela-
cidén de trabajo y consiste en la facultad de mandar y en
el derecho a ser obedecido, Dicha facultad de mando tie-
ne dos limitaciones: debe referirse al trabajo estipula-
do y ser ejercido durante la jornada de trabajo",h' y no
asf las caracteristicas de "direccidn" y "dependencia
econdmica" a que se refiere la Ley de 1931, dado que no
son esenciales sino sélo sintomiticas de la relacién de
trabajo, ya que esta puede darse sin aquéllas. En muchos
casos no se presenta la direccidn técnica y tampoco la
dependencia econdmica, pues un trabajador puede vender
su fuerza de trabajo a varios patrones en un mismo lapso
de tiempo, o desempeilar el trabajo por obra bajo su pro-
pia direccidon y responsabilidad técnicas.

Es pues esa caracteristica de subordina-
cién, la que tanto reniega y detesta Trueba Urbina, la
que le da precisamente &) toque distintivo a la relacién
laboral, que en el nivel de la apariencia, de la pseudo~
concrecidn, aparece como la esencia, siendo que séio es
1a consecuencia,

41,~ Cavazos Flores Baltasar, Las 500 preguntas.,., Ob.Cit. pdg.50,
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3.4. EL SALARIO
La pregunta cbligada &Qué es el salario?

Para el legislador:. "E1 salarlo es la re-
tribucién que debe pagar el patrén al trabajador por su
trabajo'', como se desprende del contenido del artTcuioB2
de la Ley Federal 'del trabajo en vigor.

Para Trueba Urbina: el salario es la remu
neracidn (o una de las formas de remuneracién) del .ser-
vicio prestado por el trabajador, que nunca equivale a
la compensacién real que le corresponde (1o que origina
la plusvalia) y que tiene por objeto y funcidn social el
sustento del trabajader y su familia; es decir, satisfa-
cer las necesidades alimenticias, culturales y de placer
de amhos.“z

£n uno y en otro caso, el salario se pre-
senta como una suma determinada en dineroc que el patrén
paga por una cantidad X de trabajo; aunque Trueba Urbina
no utilice ese término, sino el de servicio prestado por
el trabajador, que para el caso (en su contexto ordina-
rio, el sentido y la forma que lo emplea en su teorfa)

tienen el mismo sentido. 3 0 sea, en uno y en otro caso
se presenta como el precio del trabajojcomo la expresién

en dinero de su valor. Aunque naturalmente tampoco ha-

42,- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob,Cit, pdg,291,

43,- Aunque también podria entenderse que lo que estd pagando el pa
trén, es la funcién del sujeto que lo presta, que al fin y al
cabo, no es mds que el trabajo mismoj; por lo tanto el legisla
dor y el creador de la teoria integral hablan el mismo leguaje,
sus conceptos estdn cargades con las mismas determinaciones.
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blan de precio, ni de valor, sipo de remuperacibn. El sa
larlo, afirma el legislador en el articulo 85 de 1a lLey
jaboral, debe ser remunerador y nunca menor al fljado
como minimo de acuerdo con las disposiciones de la Ley,
y para fijar su importe se tomaré en cuenta la cantidad
¥y la calidad del trabajo.

Alberto Trueba Urbina por su parte, sefia-
la que el salario es la remuneraciGn del servicio presta
do por el trabajador, que es su Unica fuente de ingresos
y esta destinado a su sustento y el de su familia; pero
resulta que como esa remuneracién nunca corresponde a la
compensacifn real del trabajo realizado, por consiguien-
te, los que viven de su esfuerzo tienen el derecho a iu-
char para obtener el pago real que les pertenece por los
servicios que prestan.

LNo es acaso contradictorio que Trueba Ur
bina siguiendo al legisliador, afirme por un lado que el
salario es la remuneracidn del servicio prestado ( del
trabajo} por el obrero; y por otro, sostener que esa re-
muneracidn nunca corresponde a la compensacién real de
su trabajo? {lEl salario, es o no es remunerador?! Mis
aln lQué significa para ambos que el salario sea o deba
ser remunerador? Nuevamente el leglslador se :3delanta
a procurar la respuesta:'el que el salario sea remunera-
dor, afirma, significa que deber§ ser suficiente para sa
tisfacer las necesidades normales de un Jefe de familia
en el orden material, social y cultural y .para proveer
la educacién obligatoria de sus hijos'", como expresamen=
te se asienta en el parrafo segundo del articulo 90 de
la Ley federal del trabajo en vigor, Es decir, e} pa-
trén tiene que proporcionar el sificiente dinero para que

el trabajador cubra sus necesidades alimenticias y socio-
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culturales. Dicho en otros términos, segiin este supues-
to, el trabajador intercambia su trabajo por las mercan-
cias necesarias (cuantificadas en dinero, que es el medio
natural para su intercambioc en esta sociedad) que nece-
sita para producirse como persona y para asegurar su des
cendencia. Si en esto consiste la remuneracién, y el ca-
pitalista paga al trabajador lo suficiente, o lo estric-
tamente necesario, para que se alimente, se vista y se
recree, 1o mismo que su familia; es decir, si paga lo sy
ficiente para su reproduccidn, entonces lpor qué Trueba
Urbina insiste en que el trabajador nunca obtiene el pa-
go real de su trabajo? y se obstina en afirmar, que dado
que la remuneracién no es compensatoria del trabajo de-
sarrollado se origina la plusvalfa de la que se apropia
el burgués, constituyendo el régimen de explotacibn del
hombre por el hombre, LPor qué formula estas afirmaciones
que se contradicen? Pues si como lo sostiene, se remune-
ra el trabajo prestado lDe dbnde saca entonces que se ge
nera plusvalia en esa relacién de intercambio directo, en
dénde uno entrega 'trabajo" a cambio de (su remuneracién
en) dinero? Siendo que, por donde se le busque y aunque
no sea muy compensatoric ese intercambio Isdlo existe in

tercambic sujeto a las leyes de la oferta y la demanda!l

Ahora bién, para llegar -a los extramos
del planteamiento del que parten Alberto Trueba Urbina y
el Legislador, cabe formularnos la interrogante de UQué
pasarfa si realmente el trabajado; intercambiara su "tra
bajo'" por medios que necesita para vivir cuantjficados
en dinero y expresados bajo el concepto del salario? Es
decir, LQué ocurrirfa si se diera una relacidén directa
entre el trabajo y el capital? Pues sencillamente ique

se destruirfa el sistema de produccidn capitalista! Marx
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lo expresa de una manera bastante clara en los siguien-
tes términos: "Un intercambio directo de dinero, es de=
cir, de trabajo materializade, por trabajo vivo, anularia
la Ley del valor, ley que precisamente se desarrolla en
toda su plenitud a base de la produccidn capitalista, o
destruiria la propia produccién capitalista, basada jus-
tamente en el trabajo asalariado",“k Yy entonces carece-
ria de todo sentido una '"Ley del! trabajo' que regule ese
tipo de relaciones de produccidn estableciendo normas
protectoras, tutetares o reivindicatorias en favor I''de
los que venden su trabajo' en esas relaciones de produc-
-clén. Véase pues, que tanto Trueba Urbina como el e~
gislador, nos meten en un calle}én sin salida, porque se
basan en una realidad invertida, donde toman lo aparente
por lo real, y sobre esa pseudo-concrecidn establecen la

relacidn JurTdica entre el patrén y el trabajador,

Pero aclaro, el hecho de que no puedan
proporcionar una explicacidn real, no significa de nin-
guna manera que las normas juridicas que hablan del sa-
lario, no sean eficases para regular las relaciones de
trabajo de que tratan, Y tan son eficases, que estdn
vigentes para regular ese tipo particular de intercambio

LEn donde estd el error? En considerar
que el traba}ador vende su trabajo y no su fuerza de tra
bajo, como en realidad ocurre.

Ya hemos puesto en claro que el trabaja-
dor no vende al patrdn su trabajo, sencillamente porque
éste no puede existir antes de ser vendido, Yy porque en

el momento en que su trabajo "comienza a ponerse en ac-

44,- Marx Carlos, E1 CaEital, T.I, Ob.Cit, p,p. 4uB-u49,
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éiand, YA NO LE PERTENECE. Lo que el trabajador vende al
burgués es su fuerza de trabajo y no su trabajo, y esa
diferencia no la pudo o no la quizo entender el maestro
Trueba Urbina.

Ahora bien, si la fuerza de trabajo es una
mercancia como cualquier otra, que se compra y que se
vende por su valor (Qué es entonces el salario? Marx lo

define con transparente claridad de la siguiente manera:

“El salario -escribe- no es mds que un nombre es-
pecial con el que se designa el precio de la fuerza
de trabajo, o lo que suele llamarse precio del tra-
bajo, el nombre especial de esa peculiar mercancia
que solo toma cuerpo en la carne y en la sangre del
homt:vre.“l'5
Al ser la fuerza de trabajo una mercancfa
como cualquier otra y el salario su precio; por consi~
guiente, el salario se determina por las mismas leyes que
determinan el precio de las mercancias en general. lCémo
se determina entonces su valor? Por su coste de produc-
cidn; es decir, por el tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario para producir y reproducir la fuerza de trabajo.
LCuil es el coste de produccién de esta particular mer-
cancia? Lo que cuesta sostener al trabajador y educarlo
para el desempeio de) oficio o actividad en la que apli-
ca sus energias. 0 sea, consiste en el cimulo de mercan-
cias, de medios de vida, que le son jndispensables para
mantenerse en condiciones de poder trabajar, incluyendo
ademds el coste de procreacién que permite la reproduc-
cién de la clase obrera para "reponer los obreros agota-

dos por otros nuevos'. Esto es lo que Harx llama ‘el

48, - Marx Carlos, Trabajo asalariado y capital, Ob,Cit. pp.15-16
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coste de producecién de la fuerza de trabajo simple', y
que el legislador tipifica en el articulo 90 de la Ley

laboral, como el salario minimo.

"El coste de produccidn de la fuerza de
trabajo simple ~escribe Marx- se cifra siempre en los
gastos de existencia y reproduccidn del obrero. E! precio
de este coste de existencia y reproduccién es el que for
ma el salario. £l salario asi determinado es lo que se
11ama Salario minimo. Al igual que la determinacidn del
precio de las mercancias en general por el coste de pro-
duccidn, este salario minimo no rige para el individuo,
sino para la especie”. "Hay obreros -continia mads ade-
lante- millones de obreros, que no ganan lo necesario
para poder vivir y procrear; pero el salario de la cla-
se obrera en su conjunto se nivela, dentro de sus osci-
laciones, sobre la base de este minimo". AsT pues, la
fijacidon de) salario minimo y su proteccidn en la Ley Fe
deral del trabajo, no sdlo es un conjunto de normas pro-
tectoras y reivindicadoras de los asalariados, arranca-
das a la burguesia en la lucha de clases como una de las
tantas conquistas de 8stos; sino que adem3s corresponden
a una situacidn real y objetiva. Tan real, que es la que
determina el coste de pro&ucclén de la fuerza de trabajo
en nuestro pais, ya sea por zonas econdmicas, por profe-
siones o por ramas determinadas de la industria, nivetan
dose siempre sobre la base de ese minimo, y que rigen pa
ra todos los trabajadores de las zonas, ramas y profesiog
nes consideradas de conformidad a lo dispuesto por los
artfculos 91 y 92 del ordenamiento legal invocado y que
se adecuan a la satisfaccidn de sus necesidades minimas

de acuerdo a las condiciones socio-econdmicas de cada

46.- Ibid, pégs.23-2u4,
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una de ellas, con base en lo dispuesto por el articulo$0
de la ley invocada.

Hasta aqul ha quedado claro que es el sa-
lario y como se determina. Pero aiin asf, Trueba Urbina
seguird insistiendo en que esa remuneracidén no correspon-
de a "la compensacién real del trabajo' (de la fuerza de
trabajo) y que esa parte que el capitalista le roba en
forma de plusvalia es con la -que &l se hace rico y la
que da lugar a la explotacién del hombre por el hombre.
E! capitalista por su parte, le replicarfa que [€) no es
ningdn ladrén! Que él paga el justo valor de Ja mercan-
cia que adquiere. {Que hay de cierto o falso en estas
aceveraciones?

Ya hemos aclarado que en el dmbito jurf-
dico, los fendmenos sociales generalmente no se expresan
tal cuales son en la realidad, sino en su forma Inverti-
da. Trueba Urbina se basa en &sta para elaborar su teo-
rfa, y por consiguiente sus afirmaciones relacionadas con
la categorfa que se analiza expresan wuna confusién de
conceptos. As7 es como el valor y el precio de la fuer-
za de trabajo se transfiguran en forma de salarlos.“7LEn

que consiste ese proceso de transfiguracidn?

El ''valor del trabajo' hemos dicho que
es una expresién nada propia paradesignar el valor de la
fuerza de trabajo. Sin embargo, queramoslio o no, en la
vida ordinaria as7 se nos aparece a los sentidos, y pues-
to que asi se expresa y no de otra manera, se infiere que
el valor del trabajo tiene que ser siempre menor a su

producto de valor, vya que como Trueba Urbina lo percibe

47.- ¢, f. Marx, Carlos, El capital, T.I, Ob,Cit. pdgs. 450-451,
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con claridad, el capitalista forzdsamente tiene que hacer
trabajar al obrero pormis tiempo del! necesario para pro-
ducir su salario, o sea, para producir su propio valor.

Bicho de otra forma. Suponiendo que un dfa de fuerza de
trabajo tiene un valor de $10,000.00 que objetivamente se
materializa en media Jornada de trabajo de ocho horas,
significa que el vendedor de la fuerza de trabajo, en cua
tro horas de produccidn obtiene el equivalente a los me-
dios de vida que necesita para reproducir su mercancla,
Sin embargo &l no trabaja para el burgués cuatro horas,
sino las ocho horas diarias por las que fue contratado,
las cuatro horas restantes no le son retribuidas; existe
pues, un trabajo necesario y un trabajo excedente en ia
jornada durante la cual estd a disposicién del patrén y
que &ste paga su valor para '‘mantener en pie' esa fuerza
de trabajo iIncluso nl siquiera por ocho horas, sino por
un dfa entero, aunque s6lo este a su disposicién ocho de

las veinticuatro horas de que esta compuesto.

Observese que se habla de dos . conceptos
diferentes. Por un lado del valor de la fuerza de traba-
jo y por otro, del valor del producto que arroja su con-
sumo. Marx, al tratar el tema del proceso de trabajo y
"Proceso de valorizacién" 9, lo resume en los siguientes
términos: "...el trabajo pretérito encerrado en la fuer-
za de trabajo y el trabajo vivo que ésta puede desarro-
1lar, su costo diario de conservacidn y su rendimiento
diario, son dos magnitudes completamente distintas. La
primera determina su valor de cambio, la segunda - forma
su valor de wuso.'* ",,.El valor de la fuerza de trabajo

y su valoracidn en el proceso de trabajo son, por tan-

48,- Ibid, pdg. 451,
u3,- Ibid, Seccidn tercera, cap.V. ver especialmente pp,1ut-1u6,
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to, dos factores completamente distintos, Al comprar la
fuerza de trabajo, el capitalista no pierde de vista es~
ta diferencia de valor" ... ‘'pero (sabfTa que) el factor
decisivo es el valor de uso especifico de esta mercancla
que le pernite ser fuente de valor, y de mds valor que
el que ella misma tiene'". '"He aqui el servicio especifi-
co que de ella espera el capitalista. Y, al hacerlo, éste
no se desvia ni un 3pice de las leyes eternas del cambio
de mercancfas ..., el vendedor de la fuerza de trabajo,
al fgual que el de cualquier otra mercancfa, realiza su
valor de cambio y enajena su valor de uso. No puede ob-
taner el primero sin separarse del segundo. El valor de
usc de la fuerza de trabajo, o sea, el trabajo mismo, de~
ja de pertenecerle a su vendedor, ni mds ni menos que al
aceitero deja de pertenecerle el valor de uso del aceite
que vende''. LDénde estd entonces el robo del que habla
Trueba Urbina? (A caso es culpa del burgués que la con-
servacidn diaria de la fuerza de trabajo, s6lo requiera
el costo de la mitad de la jornada que por contrato estéd
a su disposicion? Vamos, contintia mds adelante Marx,"el
hecho de que e! vaior creado por su uso durante un dfa
sea el doble del valor diario que encierra, es una suer~
te bastante grande para el comprador, pero no supone, ni
mucho menos, ningln atropello quese cometa contra el ven
dedor.'" En la esfera de Ja circulacion, simpiemente "se

ha cambiado un equivalente por otro".

LEn donde se encuentra oculto ese proceso
de valorizacidn del que habla Marx? En la esfera de la
produccibn. Es decir, e) producto del valor que arroja
ta fuerza de trabajo, ''no depende de lo que ella vale si-
no de lo que dure su funcian"?o Porque en su duracién, o

sea, la jornada de trabajo, se perciben claramente dos

50.- Ibid, pag. 452.
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momentos o partes: una parte retribuida que corresponde
al tiempo de trabajo necesario, y otra no retribuida que
corresponde al tiempo de trabajo excedente. Sin embargo
en la esfera de Ja circulacidén, la forma del salario ocu}
ta esa divisién de la jornada de trabajo en ticmpe re-
tribuido y tiempo no pagado, apareciendo como si todo el
trabajo fuere trabajo retribuido. En esto consiste pre-
cisamente el proceso de transformacidn del valor y pre-
clo de la fuerza de trabajo en el salario, que bajo esta
forma aparece como el valor y precio del trabajo. Forma
aparencial que oculta el tiempo que trabaja gratis el
obrero asalariado y del cual se apropia el burgués para

incrementar el valor de su capital.

Resumiendo: La categoria ''salario' que
utfliza Trueba Urbina en la construccidn de su teorfa se
basa en su forma exterior, que invierte y oculta su esen-
cia. Esto explica porque e! salario se le aparece come
la remuneracién {en su sentido de retribucién) del traba-
Jd, y no como o que realmente es: como e} precio de la
fuerza de trabajo, De modo que al ser concebida de esa
manera la categoria en cuestidn, no solamente no le sir=
ve en la construccidn de su teoria, a ia que pretende fun
damentar en la explotacién del hombre por el hombre y 1a
tucha de clases (pl\ares esenciales del sentido reivin-
dicatorio del derecho laboral en favor de los trabajado-
res), sino que mis bien se reveluay en su contra, isale

de sus filas para sumarse a las de sus enemigos!
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3.5.- LA JORNADA DE TRABAJO.

Alberto Trueba Urbina subraya que ‘'frente
a la dictadura patronal que abusa de su poder imponiendo
jornadas inhumanas, agotadoras y mal remuneradas, origi-
narias de la plusvalia", el Nuevo Derecho del Trabajo
Yproclamé la jornada midxima de ocho horas'" y por ese he-
cho, afirma: '"La teorTa de la jornada de trabajo se fun-
da en el principio del derecho social de proteger lavida
y la salud de los trabajadores, asi como su justa compen-
sacidn que mitigue en minima parte ia plusvalTa"?‘ y to-
ma para la integracidn de su teoria, el mismo concepto
que de jornada de trabajo establece el legislador en el
artfculo 58 de 1a lLey laboral, quién la define como' “El
tiempo durante el cual el trabajador estd a disposicidn

del patr8n para prestar su trabajo'.

Al fgual que ocurre con las categorfas
analizadas anteriormente, Trueba Urbina no 1lega al fon
do de lo que es la jornada de trabajo y ni aln la extrae
del contexto burgués que crfitica tan eufdricamente; sino
al contrario, es esa categorfa burguesa la que sirve de
base a su teorfa, s6lo que &1, en lugar de exponerla c¢on
1a claridad con que lo hace el legislador, omite 1llegar
al fondo y se dedica a elogiar su apariencia. Por lo de-
mds, coincidimos con ambos en lo esenciaf. la jornada de
trabajo es el tiempo durante el cual, el trabajader (en

tanto portador de la fuerza de trabajo) esta a disposi-

51.~ Trueba Urbina A,, Nuevo deracho del trabajo, Ob.Cit, pp.285-286
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cidn del patrdn, para aplicar su energia en dénde y como
éste la requiera sobre los medios de produccién de su
propiedad; es decir, es el tiempo durante el cual el ca-
pitalista consume la fuerza de trabajo que comprd. Si-
tuandose (esta categorfa) en la esfera de la produccidn
y no ya, en la esfera de la circulacidn, que es el ni-

vel donde surge el derecho 3 su consumo.

No vamos a ahondar sobre la categoria en
cuestidén, ya que no lo requiere; salvo una breve aclara-

cibén referente a su integracidn, que sf lo amerita.

Dado que Trueba Urbina se ubica en su and-~
lisis en el nivel de la apariencia, no logra concebir a
la jornada de trabajo, mis que como uma magnitud constan~-
te y fija de tiempo; sin percatarse que en realidad se
integra de dos momentos o partes, una de las cuales es
retribuida y corresponde al tiempo de trabajo necesario
para que el obrero se pueda reproducir y esté en condi-
ciones de seguir trabajando, en tanto que la otra, es el
tiempo de trabajo excedente <con el que se queda el bur-
gués y que no se io retribuye. Sin embargo a pesar de
no trascender la apariencia, intuye con bastante clari-
dad,  que la plusvalia se origina !'por el abuso que co-
meten los patrones de imponer 'jornadas inhumanas', ago-
tadoras y mal remuneradas', aunque no logra explicarse
cientificamente este fendmeno. Intuicidn que le lleva a
sostener una verdad a medlas, vy digo a medias, porque
Igdalmente se genera plusvalia en las inhumanas y agota-
doras jornadas de 16, 14 & 12 horas diarias de trabajo,
implantadas en el siglo pasado y las primeras decadas del
presente; que con la protectora y justa reclamacibn de la
jornada de 48 horas a la semana, o en la de 39 horas por
semana que rige en Francia, Mientras exista la relacién
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de intercambio entre el trabajo asalariado y el capital,
habrd explotacidn y trabajo no pagado. Por que el capi-
tal, como lo puso al descubierto Marx, no tiene mas que
un s6lc instinto vital: "el instinto de acrecentarse, de
crear plusvalia, de absorver con su parte constante, los
medios de produccidn, la mayor masa posible de trabajo
excedente. EL CAPITAL ES TRABAJO MUERTO QUE NO SABE ALI-
HENTARSE, como los vanmpiros, MAS QUE CHUPANDO TRABAJO VI
VO, y que vive mds cuanto mds trabajo vivo chupa".s2 Esta
verdad de esencia, tan radical, nos induce a considerar
que las afirmaciones del maestro Trueba, en el sentido
de que ""el Estado al reglamentar la jornada de trabajo
1o hace con el fin de proteger }a vida y 1a salud de los
trabajadores (ambos objetivos sublimes del legisliadorque
forman la esencia, el contenido del derecho social en
cuanto a la jornada de trabajo se refierel}', también son
una verdad a medias, porque el sentido de la proteccién,
en esos términos, Implica siecmpre una doble finalidad
dependiendo de! interesado y de los fines politicos e
ideoidgicos en Juego; pues mientra por un lado, para el
trabajador, significa {o puede significar) un alivio a
su calidad humana, respecto a la carga que este modo de
produccidn le ha impuesto, por el lado del burgués, in-
dudablemente adquiere el sentido de 'conservacién”, no
de la persona, sino de la fuerza de trabajo, a la par de
versele como un derecho del capitalista (genérico) fijan
do Yos Iimites de su explotaclén a nivel mundial y nacio
nal.

52.- Marx Carlos, El Capital, T.I, Ob.Cit., pag,179,



3.6, EL ESTADO Y LOS TRIBUNALES SOCIALES
DEL TRABAJO.

En su "Nueve Derecho del Trabajo", en el
capitulo que trata de su tesis fundamental, inmediatamen-
te después de reproducir una cita de Engels de "E] ori-
gen de l!a familia, la propiedad privada y el Estado! en
dénde ese autor demuestra como el Estado es producto de
la divisién irreconciliable de la sociedad en clases so-
ciales, y por lo mismo se sita en una sociedad en la
que una clase ejerce su dominacidén sobre la otra (u otras)
transformandose con su ayuda, no sélo en la clase econé-
micamente dominante, sino tamblién en la clase politica-
mente dominante, de cuya demostracidon, Engels formula el
principio de la dominacién de clase; Después de trans-
cribéir esta cita, repito, Trueba Urbina concluye tajante
mente, que: '... contra este Estado burgués es permanente
la lucha de los traba_]adores“.53

De esta escueta afirmacidn general, Tal
parece que para el maestro Trueba, el Estado Mexicano es
un Estado burgués, un Estado clasista, un instrumento del
que se sirve el capital para explotar al trabajador asa-
lariado, y contra e) que éste debe enfocar todos sus es-
fuerzos en permanente lucha hasta destrvirlo, Sin embar-
go, en otra parte de esta misma obra, al referirse espe-
cificamente a ''los Tribunales Sociales del Trabajo', es-
cribe:

53. Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob,Cit, pdg,491,

192



PLés juntas de conciliacidn y de conciliacién y ar-
bitraje y el Tribunal federal de conciliacidn y ar-
bitraje de la burocracia, conforme al artfculo 123
constitucional, son tribunales sociales que ejercen
la funcidn jurisdiccional laboral, debiendo tutelar
a los trabajadores en el proceso, para compensar la
desigualdad real que existe entre estos y sus patro
nes. No basta que apliquen la norma procesal escri-
ta, sino que es necesario que la interpreten equita
tivamente con sentido tutelar y reivindicatoric de

los trabajadores."5

LNo resulta contradictorio afirmar por un
lado, que los trabajadores deben mantener una permanente
lucha contra el Estado burgués mexicano, y por otro, sos
tener que los tribunales que ejercen la funcifn jurisdic
cional laboral deben interpretar las normas del trabajo,
equitativamente y con sentido tutelar y reivindicatorio
en favor de los trabajadores? lEs que acaso se trata de
tribunales especiaies y unilaterales al servicio y en de-
fensa de los trabajadores? Si la idea del maestro va en
este sentido, nos asalta la interrogante de lSi es posi-
ble separar a los tribunales de} trabajo del conjunto del
aparato de Estado, como tal? Y si nuevamente la fdea del
maestro Trueba Urbina se orienta en este Gitimo sentido,
entonces &De que tipo de Estado nos habla y en dénde re-
side su base de sustentacién?

Veamos. Al abordar el tema de "Las Autori-
dades del Trabajo'', Urbina sostiene que: ',,. tienen el

caricter de autoridad toda persona u Srgano con potestad

55

o poder de imponer sus descisiones™. Es decir, encua-

S4,- Ibid. pags. 249-250.
55,- Ibid. pdg. u451.
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dra sus ldeas dentro de 1a teoria del Estado como domi-
nacidn, que define al Estado como una relacidn en virtud
de la cual una persona u drgano manda y gobierna y otros
obedecen y son gobernados. Pero a este respecto y con-
cretamente en atencidn a esta teoria, Kelsen hace alucidn
a que la relacidn humana en sentido amplio, diffcilmente
puede existir sin que asuma en cierta medida ese cardc-
ter de mando e imposicién, y se pregunta tCémo distingui-
mos los mandatos emitidos “en nombre del Estado', de otros
mandatos? E! mismo procura la respuesta: ‘'recurriendo
al orden Jurfdice constitutivo del Estado, ya que re-
sulta dificil definir al gobernante como un individuo
que actia 'como Grgano del Estado', sin suponer la exis-
tencia del orden juridico que constituye la comunidad Es
tatal".5 En otras palabras, para Keisen, la autoridad o
el gobernante de un Estado, presupone la idea de un or-
den juridico vdlido, en virtud del cual adquiere tal ca-
ricter, Y todo indica que Trueba Urbina basa su teoria
fntegral, también en esta tesis Kelseniana. Ya que a
continuacién, Urbina sostiene en la obra de referencia,
que ".,.nuestro régimen constitucional se compone de dos
partes: la constitucién politica y la constitucidén so-
cial“.57 Las funciones de las autoridades politicas, lden
tificando como tales a las derivadas de los poderes Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial, se disponen en los arti-
culos del 47 al 107 de nuestra Carta fundamental y en la
Ley de Secretarfas de Estado; en tanto que las funciones
de las autoridades soclales, identificando como tales a
los Tribunales Seociales del Trabajo, las dispone el arti~
culo 123 constitucional vy sus leyes reglamentarias, en
los que se depésita la administracidn de justicia obrera
y de justicia social, €s decir, para Trueba Urbina todas

56. Kelsen Hans, Teoria General del derecho y del Estado, 3a, reim-
presién, México, 1983, Ed. UNAM, Textos Universitarios, p.222 .
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las autoridades, tengan éstas, el caridcter de polfticas
o de sociales, vya porque se desprendan de 'la Constitu-
cién Polftica' o de la "Constitucidn Social', tienen un
mismo y dnico origen: la Constitucidn. NGtese pues que
es ahi, y no en la estructura socio-econdmica como en el
caso de Engels, en ddnde Trueba Urbina encuentra la Tegl
timacién de la dominacién de las autoridades que inte-
gran e} aparato de Estado. 0 sea, que tanto para Kelsen
como para Urbina, la dominacién estatal no es primeramen
te un hecho social, sino mis bien un fendémeno sujeto a
la existencia de o juridico; de manera que para Kelsen
la dominacidn s8lo es legitima, '... en el caso de que se
realice en concordancia con el orden juridico cuya vali-
des es presupuesta por los individuos que en aquélla in-
tervienen, y este orden es el orden jurfdico de la comu-
nidad cuyo &rgano es el 'gobernante del Estado‘."s £s
decir, el problema del Estado lo entiende como un proble
ma de imputacién. 'Una accién vale como acto del Estado
solamente cuando es ejecusién de un orden juridico sy-
puesto de antemano', En otras palabras, se entiende como
acto del Estado, s6lo cuando tal accidn se haya determi-
nada por el orden juridico. “Imputar una accién humana
al Estado -escribe Kelsen- es referirla, como accidn de
un &rgano estatal, a la unidad del ordep que prescribe
esa accién. En cuanto persona, el Estado no es sino la
personificacidn de esa unidad. Decir 'Organo del Estado
es lo mismo que decir 'Organo de! Derecho'."59 HMEs drga-
no del Estado porque y en cuanto realiza una funecién
creadora o aplicadora del derecho, ... a los que en sen-

tido estricto se les llama Funcionarios“.6° Trueba Urbi-

57.~ Trueba Urbina A., Nueve derecho del trabajo, Ob,Cit. pig.
58,- Kelsen Hans, Teoria peneral del derecho y del Estado, Ob.Cit,
pag. 223.
59.~ Ibid. pag. 229.
60,- Ibid. pag. 230.
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na confirma la esencia Kelsenlana de sus ldeas, al tra-
tar en otra de sus obras el tema de ''Las Juntas en el
Estado de Derecho Social', en ddnde expresamente en re-

lacion al punto que tratamos, escribe:

"Todo Organo del Estado constituye en esencia una
autoridad por ejercer funciones plblicas o sociales
con sujecién a un orden fundamental: la constitu-
cién. De donde resulta gue los Grganos o autorida-
des no pueden obrar por cuanta propia puesto quesus

actos tienen que revelar el poder del Estado'.

Dicho en otras palabras, En la sociedad
mexicana aunque existan diversas avtoridades que impe-
ran, ya en el orden politico, ya en el social, abocando-
se a la aplicacidn del derecho en sus respectivas juris~-
dicciones, en su base y estructura estin sujetas f{en su
conjunto, valga la redundancia) a la unidad del orden ju
ridico vdlido. Es pues este 'orden', el que permite no
sélo considerar al Estado como una sola relacién de domi
nacién, sinc que ademds permite y autoriza la coexisten-
cia de las autoridades politicas y las sociales, que aup
que tienen un origen comin, formalmente son auténomas en
su funcionamiento, y para Urbina, completamente opuestas
en sus fines. Es decir, por muy marxista que se presen
te su teorfa, sus ideas acerca del Estado se pueden re-
sumir en la celebre frace de Burdeau: "Eil Estadoes, ante
tode, el poder institucionalizado", pero de ninguna ma~
nera es posible concluir bajo su razonamiento, como &l
lo pretende, que su concepto del Estado descansa en el
principlo del materialismo hist6rico, de ligar al Estado

(como instrumento) a la dominaclén de clase.

61, Trueba Urbina A., Nuevo derecho procesal del trabajo, 5a edicién
actualizada, México 1980, £d. PorrGa S.h., Dag.24b,
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Resumiendo: para Alberto Trueba Urbina
tienen el cardcter de autoridad, ya sea politica o so-
cial, aquélla persona u Grgano que en virtud del régimen
constitucional vigente a partir de 1917, estd facultada
y tiene potestad para ejecutar ltas funciones que le han
sido especificamente encomendadas por este orden juridi-
co, formando parte de esa comunidad politicamente orga-
nizada y constituida por el derecho positivo, al que 113
mamos Estado. Solamente partiendo de esta tesis Kelse-
niana, es posible entender su teoria de los ‘'Trubunales
Sociales del Trabajo" coexistiendo con las autoridades
politicas dentro de un mismo }égimen constitucional, sin
prejuzgar su contenido cientifico,

Bien, una vez aclarado el concepto de auto
ridad que maneja Trueba Urbina en su teorfa,es relativa-
mente f3cil |llegar a comprender por que su pensamiento
sigue encuadrando la cl8sica figura Hegeliana del Estado
que {en general) ain domina el pensamiento juridico de
nuestros dfas; y que por tanto, en este sentido, su teo-
rfa no reporta avance alguno, y menos hacia una orienta-
cidn materfalista e histérica como es su intencién apa-
rente, al! pretender fundamentar sus ideas sobre 'el Es-
tado de derecho' y su tesis de los Tribunales soclales
del trabajo,en el principio de la lucha de clases: de la
divisidn de la socliedad civil en clases sociales antagé-
nicas y ia permanente lucha que entre ellas se entabla,
Para demostrarlo, es suficiente con retomar de nueva cuen
ta el principio con el que iniciamos este apartado: el
principio de la dominacidn de clase formulado por Engels.
Pincipio que traza la linea de andlisis sobre 1la teslis
de que al momento en que la sociedad, histéricamente pa-
s3 a ser una sociedad clasista cuyas contradicciones se

tornan irreconciliables, en ese momento, su organfzacién

197



(en los aspectos econdmico, politico, juridico, etc.) va
a estar determinada por la hegemonia de una clase espe-
¢ifica; de modo que no es posible concebir, como lo hace
Trueba Urbina, que el Estado se sitile por encima de las
clases en pugna y actille como arbitro Imparcial en sus di
ferencias, sino todo lo contrario, en razdén de su natu-
raleza de clase, el Estado constituye en términos gene-

rales, un instrumento de clase.

Trueba Urbina no sdlo pierde de vista es-
te principio, sino que ademds se enreda en una contradic
cidén sin satida al pretender basar su teorfa en la lucha
de clases por un lado, y por otro al fundamentar su and-
lisis, no en base a su naturaleza de clase, sino en las
formas juridicas que &ste adquiere y utiliza para expre-
sarse. El hecho mismo de que nos induzca a la conclusién
de que pese a su paturaleza de clase, el Estado tiene el
cometido de imponer una justicia social favorable a los
trabajadores y en general a las clases desposeidas para
darles acceso a la direccién de! Estado a fin de "socia~
1izar los bienes de la produccién en el proceso econdmi-
co'' (y naturaimente) en "ejercicio de la jurisdiccidn so
cial para suprimir el régimen de explotacién del hombre
por el hombre', 2 es olvidar de plano que el Estado es
un instrumento de clase y que por lo mismo nunca podrd
separarse de la sociedad y situarse por encima de los in
tereses de las clases en pugna. Lo que significa no sélo
perder la briajula, sino peor aidn, lolvidar su punto de
partida! ST es que realmente ese fue.

Lo cierto es, que para Trueba Urbina, lo
mismo que para Hegel, el planteamiento se invierte, El

62.- Ibid. pag. 2u2.
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Estado se sitda por encima de los intereses privados a
fin de representar el interes general de la sociedad me-
xicana en su conjunto  (y esto a pesar de que insiste a
cada momento sobre el sentido tutelar y reivindicatorio
que debe adoptar hacia los trabajadores), que adem3s de
haberse separado de la propia sociedad, polarizando a los
individuos en dos niveles opuestos y al mismo tiempo com~
plementarios (los gobernados y los gobernantes, los clu-
dadanos, sean capitalistas u obreros, y las autoridades)
detenta el monopolio de la fuerza, del poder jurfdicamen-
te hablando.'para “"tutelar'' y defender al individuo co~
lectivo y a la sociedad;3 0 sea, para ponerlo al servi-
clo de sus Intereses generales. Por consiguiente a fin
de cuentas, ese poder no pertenece a nadie en particular
y si por el contrario su organizacidén interna lo ha frag-
mentado de tal modo para que nadie pueda abusar del mis-
mo, garantizando la pluralidad de los intereses indivi-
duales, la libertad politica, la democracia, la fgualdad
y naturalmente los derechos sociales, todos éstos, va-
fuartes de nuestro sistema juridico constitucional, ‘que’
fundamenta y legitima la integracién de ese aparato de
Estado y que le permite consolidarlo como una sola rela-
ci6én de dominacidn bajo la "Teorfa de 1a triple persona-
11dad del Estado', aunque sus &rganos o autoridades ten-

gan funciones y objetivos divergentes.

El Estado como monopolizador de la fuerza
de 1a sociedad capitalista, tiene pues, dos ‘caracterfsti
cas fundamentales: la de ubicarse al exterior Yy por en~
cima de €1la, a la par de una separacién interna, que le
permite dividir el poder quele fue conferido (para efec-

63.- c.f. Trueba Urbina Alberto, Derecho social mexicano, México
1978, Ed, Porrfia S.A,, pdgs. 227-228,
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tos de funcionalidad) en poderes,siguiendo en su estruc-
turacidn la teorfa de la separacidn de poderes expuesta
por Montesquieu en Y“EV Espiritu de la Lleyes', y recono-
cida por la democracia constitucional mexicana como una
coordinacidn funcional de las atividades del Estado, vy
gue Trueba Urbina reconoce y acepta en esos términos, al
exponer que: '"Nuestro régimen polftico-constitucional se
basa en la cl8sica doctrina de la divisidon de poderes:
Legislativo, Ejecutivo, Judicial (art. 49); pero la di-
visibén del poder estatal en tres poderes es discutible ,
proviene del falsoc concepto que se tuvo de la tesis de
Montesquieu ya aclarada por Duguit, en el sentido de una
colaboracién de 6rganos y una sola reparticién de fun-
ciones, 'no hay més que un sdlo poder', el poder politi-
co del Estado, que se desarrolla a través de una divi-
sién de competencia, a saber: legislacién, jurisdiccidn
y administracién en sentido estricto .,,." ' Teoria sobre
1a que se basa no sdlo el Estado mexicano moderno, sino
en general, el Estado capitalista moderno, vy de 12 que
se desprenden dos consecuencias juridicas: (A) La espe-
cializacidn funcional, 5 que permite a sus &rganos, Ins
tituciones o autoridades, especializarse en una funcidn
determinada; y (B) La independencia orginica, a fin de
garantizar que el poder no se encuentre en un sélo &rga-
no, sino en diversos Srganos independientes unos de otros
para que, como escribiera Montesquieu: el poder limite
al poder', Con la aclaracidn ya vertida anteriormente
de que tal o cual funcidén nunca es monopolizada por un
s6lo drgano, sino que al contrario, son los diversos &r-

ganos los que participan de la misma funcidn,

64,~ Trueba Urbina A., Nuevo derecho procesal del trabajo, Ob.Cit.
pag. 246.

65. - Michel Miaille, El Estado de derecho, Ob. Cit, ver especialmen
te el capitule 57 El fundamento del Estado: mitos y realidades.
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A la teoria de la separaci6én de poderes ,
explica Michel Miaille, '"incumbidé la tarea de registrar
las divisiones sociales, y de asegurar a ia vez la repro
duccién del Estado burgués'. En su explicacién nos re-
mite al andlisis de El Espiritu de las leyes, para con-
cluir que Montesquieu en su andlisis, toma como punto de
partida la categoria de libertad politica, a la que de~
fine como el derecho de hacer lo que las leyes permi=-
ten'; es decir, "el actuar en el marco de las leyes'. De
manera que sobre esta base, sdlo es posible considerar
como goblierno moderado (democritico), a aquél en el cual
la constitucidn politica es tal, que el poder limlita al
poder; autolimitacidén que engendrard necesariamente la
libertad politica. 0 sea, que a nivel estatal, la liber-
tad consiste .en dividir el poder,67 en ordenar los dis-
tintos poderes que surgen de él, de tal modo que los &r-
ganos que los detentan 'esten encadenados unos a otros,
sin que puedan actuar por si s6los' manteniendo un equi-
librio que Hiaille sugiere interpretar como ‘'un equili-
brio entre fuerzas sociales rivales', representadas na-
turalmente, por '"los poderes constitucionales', Equili-
brio que en el fondo es ficticio y que no existe nf si-
quiera en el trabajo de Hontesquieu, pues como advierte
Miaille, en el autor de 'El Espiritu de las Leyes' la se
paracidn de poderes no equivale a una reparticién del po
der, sino mis bien se trata de una especializacién fun-
cional como acertadamente lo aclara Duguit, en ‘el que
siempre existe un desequijlibrio, que Montesquieu aprove-
cha para asegurar la hegemonfa de una de las fuerzas so-
ciales de su época: la nobleza.68 Y que en e! modo ca-
pitalista de produccidén funciona en provecho de la bur-
guesTa.

66.~ Ibid. pag. 200,
67.- 1bid, pag. 201.
68.- Ibid. pag. 203-205.



Por otro lado, la separacidn Estado/socie
dad, comenta Miaille en otra parte de su trabajo citado,
“permite obtener una representacién politica a partir de
una realidad socioldgica". 3 El vinculo entre esos dos
niveles lo constituye el procedimiento de eleccidn. La
eleccion como modo de representacidn, tratese del siste-
ma uni o plurinominal; del sistema mayoritario o de re-
presentacion propercional; vya sea que sec utillce el su-
fragio directo o el indirecto, el universal o el restrin
gldo; en el fondo, todas las técnicas de representacién
tienen en comln el representar ''la unidad" sin la cual
no hay Estado., Es decir, "la técnica electoral permite
ocultar lo que amenaza siempre con revelarse en forma
abierta: el cardcter irreconciliable de las contradic-
ciones entre las clases sociales".7o Ademds de que e}
Estado 'no puede subsistir sinoc fundamentandose en el mi
to de la unidad, y la representacidn s6lo puede funcio~
nar sobre esta base'. As{ pues, continua su explicacidn
el autor de referencla, !'la eleccidn es esa técnica mis
teriosa que permite pasar de lo social a lo polftico, de
tal manera que lo politico surgido de lo social, no re-
sulte afectado, sin embargo por sus dlvisiones".7‘ Ahora
bien, para que la eleccidén cumpla este objetivo '‘...debe
apoyarse en una base que se caracterice, a su vez, por
esta [magen de la divisién y de la unidad. Esta base es
el hombre, mejor dicho, el hombre-ciudadano'. La socle-
dad burguesa ha interiorizado perfectamente en el indivi
duoc mismo la escisidn Estado/socledad, en la forma de la
seﬁaracién hombre/ciudadano. De manera que si el (ndi-
viduo puede acceder por medio del voto, al nivel del in-
teres general, es porque ha sufrido ya en carne propia
la accién de la dicotomfa.72

69,- Ibid, pag, 199; 70.- Ibid, pig.195; 71.- Ibid, pag. 1963
72.- Ibid, pags. 137-198.
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Trueba Urbina, trabaja sobre la. esencla
de estas ideas, y para exponerlas en su teorfa, parte,
tal como lo hizo implicitamente el legislador de 1917 ,
por reconocer que }la sociedad mexicana se encuentra di-
vidida en ciases sociales antagbnicas e irreconcitiables;
de esa realidad social deduce que ha surgido "la nueva
Constitucidn politico-social', integrada por dos mitades
o partes: una de cardcter politico y otra de caricter so=
cial; las que a su vez generan dos tipos de drganos juris
diccionales: unos de cardcter social y otros de caricter
polftico. O para expresarlo en sus propias palabras:',,,
nacieron simultineamente el Estado moderno polftico y e}
de clases sociales dibujado en 1a Constitucidén de 1917:
Estado politico y Estado social con diversas funciones

pero incompatihles."73

bicho de otra manera, con la Constitucidn
de 1917 y especificamente por lo dispuesto en su arti-
culo 123, “por su naturaleza social y revolucionaria; se
derrumbé la teoria burguesa del derecho para dar paso a
un nuevo Estado que debe auspiciar la transformacidn so-
cialista, ..”7“ Al nuevo Estado se le asignan al lado
de sus atribuciones politicas, las nuevas facultades de
cardcter social, lo que le da una tonica especial vy en-
gendra la nueva teoria del Estado politico-social, fren-
te a este nuevo Estado se conserva la estructura del Es-
tado de derecho moderno ... dentro del cual surgié el
nuevo Estado de derecho social, ... con funclones legis-
lativas, administrativas y jurisdiccionales, cuando In~
tervienen en la cuestidén social, o en las relaciones en-

tre los factores de la produccién, capital y trabajo, con

73.~ Trueba Urbina A., Nuevo derechc procesal del trabajo,0b.Cit.p.2u7
4.~ Trueba Urbina A., Nuevo derecho administrativo del trabajo, T.I,
segunda edicidn actualizada, HNexico 1379, Ld., Porrua 5.A, p.20.
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atribuciones especificas de cardcter social exclusivamen
te."75 Se diferencia de} anterior en que proclama ‘los
derechos de Jos campesinos y de los trabajaderes frente
a la tierra y a) capital, frente a los explotadores ]
propietarios, de dénde emauan las relaciones entre los
hombres y las cosas, bienes o patrimonio cuyo destino se
r3 entregar €stos a aquéllos, para transformar la rela-

cidn juridica en relacidén auténticamente social'’.

Llama la atencién que Trueba Urbina entien
da a Ja teoria de la separacidn de poderes, no como 'la
reparticién del poder®, que nunca ha existido, sino como
la reparticidn de funcicnes y la colaberacién de los 6r-

_éanos que integran el aparato de Estado; Y sin embargo,
tal parece que se esfuerza en hacernos creer lo contra-
rio. La confusidn se genera cuando habla del “Estado po-
ITtico' y del '"Estado social" (autoridades politicas y
autoridades sociales) remitiendonos, aparentemente, a 123
coexistencia de dos Estados que rigen por igual, aunque
con objetivos opuestos, el desarrollo histdrico de una
misma sociedad (relacidn que en s misma se contradice).
Pues a pesar de que nos habla de las autoridades polfti-
cas, como sindnimos de &rganos del poder de }a burguesfa
en tanto que se refiere a las autoridades sociales, par-
vicularmente a los tribunales del trabajo, como un poder
independiente de los anteriores y al servicio exclusivo
de la clase obrera {o para decirlo en sus términos: para
la defensa, proteccién y reivindicacidn de los trabajads
res), descartindoles de la jurisdiccién burguesa; lo
cierto es que en realidad (en un sentido mis I8gico y me
nos contradictorio), se reflere a esas dos "mitades" in-

75.- Ibid, pég. 22.
76.~ Ibid, pdg. 23, La relacidn hombres-cosas se aclara en el si-
guiente capitulo.
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capaces de existir en nuestro régimen, mds que, como
un sdlo aparato estatal, proyeccién de un sélo poder: el
poder politico institucionalizade del Estado.77 Que le-
Jos de implicar una reparticidn del poder entre las cla-
ses fundamentales de este sistema de produccidn, se se-
para .internamente en diversos Srganos o autoridades para
efectos funcionales, no precisamente para la consecusidn
de fines diversos y opuestos como se empeiia en hacernos
creer Urbina, sino para la realizacidn de unos mismos fi
:nes y objetivos: la proteccidn y reproduccién de la so-
ciedad capitalista mexicana.

Resumiendo: con los elementos vertidos,
Trueba Urbina formula su teoria de ''la triple personali-
dad del Estado'', que en sfntesis la desglosa de la si-
guiente manera: juridicamente, el Estado es persona de
derecho piblico 'en ios t&rminos de la Constitucién poll
tica esencialmente burguesa'; es persona de derecho so-
cial '"desde el momento en que queda sometido a la legis-
laci8n y jurisdicclidn del trabajo; vy persona de derecho
privado, cuando sus actos no son ni pGblicos, nl socla-
les y celebra contratos con los particulares, quedando

sometido a la administracién piblica admlnlstratlva.7

i{ludles son esos poderes soclales que in-
tegran el nuevo Estado politico-social, en e] dmbito la-
boral?

77,- Conclusién que en el fondo no pasa desapercibida al maestro
Trueba, como se desprende de la siguiente reflexidn: "Es nece
sario (aclara) destacar sus normas politicas y sociales, las
cuales constiruyen dos ramas juridieas auténomas QUE CONVIVEM
EN DESARMONIA EN LA CONSTITUCIOM, SIN QUE ESTA PUEDA'GRITAR LA
ANTINOMIA y definirse en favor de la eiencia social,.." Ibid.
pag. 19,

78,~ e¢. £, 1Ibid, pdg. 23,
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Los Grganos estatales de estructura -y
funcidn soclial emanados de)l articulo 123 de la Constitu-
cidn del 17°, son de dos tipos: (A) los que se integran
a la organizacién administrativa, como son las comisio-
nes que determinan el salario minimo y el porcentaje de
utilidades; y (B) los que corresponden a la organizacidn
jurisdiccional del trabajo, como son las juntas y el tri
bunal federal de conciliacidén y arbitraje y la Suprema
corte de justicia de la nacién, que dirimen los conflig
tos que se presentan entre los factores de la produccidn
capital y trabajo y entre los poderes de la unidn y sus
trabajadores.

LQué clase de tribunales son las juntas

de conciliacién y arbitraje y cudl es su naturaleza?

El fundamento constitucional de los tri-
bunales del trabajo toma en consideracién dos cuestiones,
segiin nos explica Enrique Alvarez del Castillo s{endo mi
nistro de la cuarta sala de la Suprema Corte de Justicla
de la Nacién,aoa saber: 1a democracia constitucional me-
xicana que reconoce el principio de la separacién de po-
deres, entendida '"como una coordinacidn funcional de las
actividades del Estade y e} reconocimiento constitucio-
nal de que México e€s un Estado federal. En este orden,
considera a las juntas ''como parte del poder ejecutivo,
que centraliza o descentraliza a conveniencia de la ju-
risdiccidn taboral’. Para la Suprema corte de justicla
de 1a nacidn, las juntas de concillacidn y arbitraje son

tribunales administrativos con funciones jurisdicciona-

79.- Articulo 123 Constitucional, apartado A, frac. VI, IXy XX, ¢
apartado B, frac. VI y XII.

80.- Revista mexicana del trabajo, 8a. &poca, tomo I, mayo-agosto de
1978, Nom. 2, publicacidn de la S.T.P.S. e I.H.E.T., pp.118-123
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ies, que mds que juzgar, son tribunales de conciencia
que concilian y arbitran los conflictos econbmicos y Jju-

ridicos suscitados entre el capital y el trabajo.

Trueba Urbina reptica y afirma que estas
ideas contienen dos conceptos errbnecs: primero, porgue
nf son autoridades administrativas, ni dependen del po-
der ejecutivo; y segundo, porque desde e! momento en que
aplican el derecho escrito, consuetudinario y equitativo
“conforme a las disposiciones de la Ley", lejos de ser
tribunales de conciencia son tribunales de derecho.

Advierte que no son tribunales administra
tivos, porque 'la jurisdiccidn administrativa se dirige
al €stado para que oriente sus actividades con arreglo a
las normaciones jurfdicas; por tanto, los tribunales ad-
ministrativos se signiflcan por su competencia para co-
nocer de cuestiones entre particulares y la administra-
cidn', Tampoco ''son Srganos dependientes del poder
ejecutivo, ni estdn sujetos a un orden Jerdrquico admi~
nistrativo; pues si bien es cierto que el representante
de] gobiernoc en las juntas es designado por el poder eje
cutivo focal o federal, md3s cierto es que el representan
te del gobierno es tan sSlo uno de los elementos que {n-
tegran el tribunal, ya que los otros dos componentes ...
son electos democr3dticamente por las clases sociales, vy
la designacidn que hace el ejecutivo de su representante
no implica subordinacidn de} cuerpo colegiado a éste,
porque las juntas actlan conforme a un estatuto que rige
sus actos dentro de un régimen juridico-~social que {mplj
ca, en el orden tedrico absoluta independencla en  sus

funclones".B1 De donde concluye que *las juntas de con-

80. Trueba Urbina, Nueva derecho procesal del trabajo, Ob,Cit, p,238
81, Ibid. pag,2u0.
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ciliacidn y arbitraje, creadas en la fraccidén XX del ar-
ticulo 123, son tribunales de derecho social, no judicia
les, porque en todo conflicto de trabajo, fallado a ver-
dad sabida y buena fé guardada, siempre tienen obliga~-
cidn de aplicar el derecho estricto, consuetudinario o
equitativo, que favorezca y reivindique a los trabajado-
res; constituyen un poder independiente de Jos poderes
legislativo, ejecutivo y judictal, "es un nuevo b6rgano
del Estado de derecho social' 2 ... “un cuarto poder cu-
ya funcién social es esenc{almente proteccionista de los
trabajadores y reivindicatoria para suprimir e} régimen
de explotacidn del hombre por el hombre",83 para lo cual
se le asignaron facuitades a fin de sociatizar los bie-
nes de produccién en el proceso econémico y en ejercicio
de la jurisdiccién social,

En conciusidn, para Trueba Urbina la naty
raleza de los tribunales sociales del! trabajo (tratese
de las juntas de conciliacién y arbitraje 1local o fede-
ral y del tribunal federal de concilfacién}, a) ser la
expresibn dei derecho y de ia jurisdiccidn social crea-
dos por el artfculo 123 constitucional, radica en ser
tribunales sociales que forman parte del! Estado de dere-
cho social y que por tanto, constituyen un poder indepen
diente de los tres cidsicos en los que se ha dividido
tradicionalmente el poder politico del Estado, con jurls
diccidn para resolver todos los problemas que surjan en-
tre los factores de la produccidn capitalista: trabajo y
caplital.

Acerca de esta tesis sélo cabe puntuall-

zar dos aspectos: primero, Llos tribunales sociales del

82.- Ibid, pag. 2u2; 83.- Ibid, pag. 249; 84,~ Ibid, pég.2u2,
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trabajo son la expresidn de la lucha de clases tal cual
o s6lo el reconocimiento de que esta existe y no puede
ocultarse? vy segundo LS| efectivamente son la expresién
de la lucha de clases, «cuil es la expresibn y funcién
real que cumplen dentro de esta sociedad clasista?

En relacidn a la primer interrogante, Mario
de la Cueva es mis claro que Trueba Urbina en su contes-
tacidn, al aceverar que: '...}as juntas de conciliacidn vy
arbitraje no pueden ser ordenadas en ninguno de los tres
poderes del Estado y que constituyen un cuarto poder. La
tesis, tal vez exagerada en el estado actual de nuestro
ordenamiento juridico, responde no obstante a un s6lide
fundamento: las juntas de conciliacidn son ante todo, una
representacidn directa de las clases sociales ..." 5 cu-
yos representantes, expone por su parte Urbina, ',,.son
electos democriticamente por los integrantes de cada cla
se social interesada (capitalistas y obreros), tomando
para ello como unidad de voto, el nlimero de trabajadores
empleados o sindicalizados, en tanto que el representan-
te del Estado es nombrado por el titular del poder eje~
cutivo ya sea local o federal., Que integradas como autg
ridad, se rigen bajo un estatuto propio que norma su fup
cionamiento interno,

Nétese, que las ideas que maneja un tanto
confusas acerca del Estado, aqui se definen con extraor-
dinaria claridad, al afirmar que dado que Ya sociedad
mexicana se encuentra irremediablemente dividida en cla-
ses sociales, gque se enfrascan en lucha irreconciliable,

se hace necesario un aparato, '"una autoridad', que sur-

85, Cueva Marioc de la, Derecho mexicano del trabajo, T. I1I, México
1969, Editorial Porria S.A., pag. 921
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gida en la via de la representacidn directa se separe de
la propia sociedad y se sitie por encima de los intere~
ses de las clases en pugna, con el fin de representar en
principlo, el interes general de los mexicanos en conjun
to, y sin perder de vista esta finalidad, que es prima-
ria y esenclal, actuar en el desarrollo de sus funciones
con sentido equitativo, tutelar y hasta reivindicatorio,
en favor de la clase mis desprotegida: los vendedores de
su fuerza de trabajo, En este sentido, &l mismo rompe
con el mito de gue sean tribunales al servicio de los
trabajadores, pues en todo caso tienen que actuar impar-
clalmente al erigirse como arbitros en el conocimiento
de sus diferencias econdmicas o JurTdicas, a fin de pre~
servar esa 'unidad'" que le da origen y constituye la ra-
z4n misma de su existencia; ese mito fundamental del! que
habla Miaille, como caracteristica esencial del Estado
capitalista moderno, sin 1a cual no es posible entenderlo
en su funcidén de 3rbitro imparcial que vela por los in-

tereses cenerales de la nacién,

Conclusién: la teorfa integral no se sepa
ra en 1o esencial de la doctrina burguesa de! Estado mo-
derno, Lo que puede considerarse novedoso en su plantea
miento, comienza, cuando sin alterar esas bases, da un
glro de 180°y aclara, que esos "tribunales nuevos de es-
piritu, organizacidn y procediniento”, tienen esencial-
mente una funcién proteccionista y reivindjcatoria de los
trabaJadores para suprimir e! régimen de explotacibn del
hombre por el hombre, é Es declr, los hace aparecer como
si fueran tribunales de clase, Instrumentos en manos de
la clase obrera, y no como lo que realmente son: instru

86.~ c.f. Trueba Urbina A., Nuevo derecho procesal del trabajo, Ob.
cit. pag. 249.
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mentos de clase ipero en manos de la burguesia! Esta in-
versidn operada en el nivel ideoldgico, es la esencia de
su teoria en lo que rFespecta a esta tesis.

Los Tribunales Sociales del Trabajo no sg
lo registran las divisiones sociales (su existencia es
el reconocimiento expreso de que la sociedad mexicana se
encuentra inmersa en una irreconciliable lucha de cla-
ses), sino que mis bien constituyen wun instrumento de
clase, no al margen de la sociedad, sino a su interior
Yy no al servicio de la clase obrera, sino al servicio de
la burguesia que emergié triunfadora de la contienda ar-
mada de 3910-1920.
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Capftulo &

LA FORMA, EL CONTENIDO Y LOS FINES

El Derecho del Trabajo, en tanto ciencia,
tiene como principal objeto de andlisis al contrato de
trabajo en sus diversas modalidades y en cuante (que es
la) expresiéh Juridica de las relaciones sociales deter-
minantes del modo de produccién capitalista, que hacen
de &}, un derecho que histéricamente se encuentra ligado
a la dominacidn capitalista.

Como fenbSmeno lingufstico el derecho del
trabajo adquiere formas concretas de expresidn tanto
en el nivel tebérlco, como en el prictico, que desde
su nacimiento ({(con los inicios de la legislacién Indus~
trial) se encuentran marcadas por la lucha de clases
a lo largo de su desarrollo histdrico; en cuyo proce-
so es indudable la influencia determinante de la accién
de la clase obrera, que ha presionado por todos los me-
dios y formas a su alcance para modificar las Inicuas
formas de explotacién a que es sometida por los caplta-
1lstas, al grado que no hay jurfsta {(tebrico o practico)
que no reconozca la influencia de la lucha de clases en
el surgimiento e integracidn de! derecho laboral (aunque
tienda a evitar en lo posible ponerlo de manifiesto y en
su lugar utilice el términode "La cuestién soclal"); y
los tedricos de esta rama del derecho, se han encargado
de generar las formas mds adecuadas para expresarlo ,
procurando en todo momento no contravenir su origen Y

al mismo tiempo sin quitarle eficacia alguna en su tarea
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histdrica de reproducir ltas relsciones sociales capita-
Jistas, asi como el de integrario dentro del sistema Ju-

rfdico que rige esta formacidn social.

Pero este reconocimiento (de la inciden -
cia de ta lucha de clases) en la formacién de la legisla
¢ién industrial, primero; y posteriormente en el derecho
de! trabajo, no siempre se orfenta en la misma direccidn
y si por e} contrario conduce a conclusiones y précticas
tedricas contrapuestas; o bien, contradictorias en su dis
curso, pero no en sus fines. De modo que aunque varien
sus formas de expresidn, sus contenidos y objetivos son
esencialmente los mismos, Este, podriamos decir, es el
caso de la Teoria Integral de Alberto Trueba Urbina en
reltacién a ta doctrina del derecho laboral en general y
la jegislacidn mexicana del trabasjo en particular.

by, LA FORMA,

En 1a medida en que las relaciones socia-
les. de} modo de produccidn capitalista se fueron impo-
nfendo como dominantes y determinantes en 1la formacidn
soctal de tos pafses occidentales, en esa misma medida
se impuso como necesidad el surgimiento, desarrollo y con
solidacidén de nuevas formas juridicas para regular, gene
rar y reproducir las nuevas relaciones sociales que sur-
giefon entre los nuevas factores de la producciént el ca
pital y el trabajo asalariado, por via de sus represen -
tantes y portadores directos: empresarios y trabajadores,
Estas nuevas relaciones sociales, que en el fondo no pa-
san de ser m3s que relaciones de intercambio, como es de
suponerse, originalmente fueron reguladas por las normas
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del derecho civil vigente en cada uno de estos pafses,cy
yos antecedentes se remontan a la locatio operarum del
derecho romano; en el acuerdo y las Leyes de aprendizaje
que regian las relaciones entre el maestro y el aprendiz
en el sistema corporativo feudal; o bién, el contrato de
arrendamiento de servicios, tipificado en los cbédigos ci
viles (en Méxlico, reglamentado en el tftulo X111} del 1i-
bro Lt! del Cddigo Civil de 188k, que se denomina del
“iContrato de obras'}, dolosamente apuntalados por enérgi
cas disposiciones del C&digo Penal, tendientes, en prin-
cipio, a consolidar ias nuevas formas de producir la vi-
da social a través del derecho burgués que se impone en

definitiva a nivel internacional a partir de 1789,

Bien, pero es evidente que el Derecho Ci-
vil, tan necesario en un principio para regular ese nue-
vo tipo de relaciones de intercambio (dado que era el
unico que podTa hacerlo, porque no habfa mi3s) muy pronto
se convirtid en una camisa de fuerza que sujetaba a .ese
tipo de relaciones sociales a gravosas y estrechas for-
mas en el dmbito de su regulacidn jurfdica, mientras que
por otro lado obstaculizaba, o mejor dicho, no facilita~
ba, ni promovfa las condiciones de su generacibn y repro
duccibn; elemento vital y necesario {alin mas que la pro-
pla regulacidn) paré que ésta, o cualquier otra formacién
soclal, reproduzca las condiciones de su produccibn.

El Oerecho ¢ivil, en tanto expresién de
una relacidn social concreta, habia agotado los 1fmites
de su aplicabilidad. El desarrollo de las relaciones de
produccidn de) capitalismo exigid condiciones propicias
para su mantenimiento y renovacidn adecuadas al nivel de
desarrollo de su aparato productivo, vy fue asi como na-
cieron las "leyes fabriles" inglesas; el C6digo Laboral
francés, cuyos antecedentes se remontan 3 ias reglamenta

ciones laborales de 1841 y posteriormente las de 1875; 1a
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legislacidn obrera en ltalia, los Estado Unidos o la Ley
Federal del Trabajo en México.

En ese proceso de integracidn de la legis
lacidén fabril y posteriormente del derecho del trabajo,
es incuestionable la influencia que ha ejercido el movi-
miento obrero en su confecci6n y desarrollo; pero esa ip
fluencia que es sélo parte de ese proceso,se ha maximisa
do en extremo por los idediégos y los juristas pa}a des~
tacar el lado visible y la expresién inmediata de su in~-
tegracién, lo que ha posibilitado que se presente a nues
tros sentidos (en ese nivel) como si se tratara de un de
recho de clase, de un derechc que ha nacido especialmen-
te para proteger a !a clase vendedora de su fuerza detra
bajo; aunque al transcurso de! tiempo ha cambiado sus as
pectos y su finalidad, puesto que lo que actualmente se
persigue, escribe Euquerio Guerrero, es; ",,.normalizar
las relacicnes de ios empleadores y los trabajadores pa-
ra asegurar el orden econfmico y socia\..."‘ 0 en pala-
bras de Baltasar Cavazos Flores: '",,.se ha convertido en
un derecho coordinador y armonizador de los derechos del

capital y del trabajo..."2 por referir algunas opinie-
nes que nos parecen mds claras y menos jdeolégicas, que
por ejemplo las expuestas por Mario de la Cueva, para
quién el derecho del trabajo tiene como finalidad: "...in
tentar realizar el derecho de! hombre a una existencia

que sea digna de la persona humana...”3 0 la de Sanchez
Atvarado, para.quién tiene por objeto el !, ,,proteger y
tutelar a todo aquél que preste un servicio subordinado,
y permitirle vivir en condiciones dignas, que como ser -

humano le corresponden para que pueda alcanzar su destl-

1,- Guerrero Euquerio, Manual de Derecho del trabajo, 6a, edicién
aumentada, Méxice, 1973, Ed, Porrua, pag. 19,

2,- Cavazos Flores B,, La 500 preguntas,,,, Ob, Cit, pig, 31.

3,- De la Cueva Mario, El nuevo derecho mexicanc del trabajo, 4a. edi-
cidn, México 1977, Ed. Porria S.A.
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no?h Hasta retornar nuevamente a otra posicidn extrema
que sigue considerando al Derecho del Trabajo como ‘''un
derecho de clase', en el sentido de ser un Instrumento
de lucha en manos de la clase obrera con el fin de pro-
tegerla y reivindicarla, me refiero evidentemente a la
Teoria Integral de Alberto Trueba Urbina.

Tenga los fines que de acuerdo a la teo-
r{a mejor convenga a los interesados, 1o cierto es que
en el fondo, objetivamente encontramos un determinado
tipo de relaciones sociales concretas, cuya salvaguarda
y reproduccidn exigen una reylamentacidn jurfdica apro=-
piada, la que necesariamente nace y Se estructura dentro
de} derecho burgués que regula todos los aspectos de esa
formacién soclal y del que nunca se separa, ni se divor
cia, sino que por e) contrario, éste se desarrolla den~-
tro de sus marcos en la misma medida en que lo va exi =
giendo el desarrollo de la lucha de clases y lo requiere
la modernizacidn del aparato productivo. Por consj=~
guiente, esta rama del derecho (lo mismo que cualquier
otra) no se aparta en lo sustancial de los conceptos y
principios comunes que ha sistematizado la Teoria Gene-~
ral del Derecho (burguds) para establecer la unidad de
su pensamiento juridico y sentar la vdlidez de sus con-
ceptos jundamentales; mids poer el contrarfo, insisto, es
en &ila en dbnde encuentra los fundamentos y la razén
de su exfsteﬁcia formal.,

El Derecho del Trabajo en tanto forma ju
ridica, (y) por muy "clasista't que se presente & nues-
tros sentidos, es en su concrecién, Inf mads ni menos que
una forma juridica burguesa!. Qﬁe sélo es posible com-
prender si se entiende con claridad |a especificidad de
esta Gltima. ’

4.~ Sanchez Alvarado A., Apuntes de clase.



Sin embargo esta afirmacidn (y ta verdad
que encierra) de conslistencia inobjetable a nuestro en-
tender (en su sentido amplio), se presenta a nuestros
sent{dos opacada y relegada por la expresién inmediata
y aparencial de este fendémeno socio-jurfdico, que insis
te continuamente en presentarsenos como si en realidad
se tratara de un derecho de la clase obrera y para ia
clase obrera, de esencia y fines contrarios a la legis-
lacién burguesa, en tanto que su cometido "“fue" o 'es'
la proteccién, la tutela y hasta la reivindicacién de

los trabajadores.

En e} nivel tebrico, se refuerza esta in
versidn de lo aparencial en 1o real; en primer lugar
porque recordemos que e} derecho tiene la peculiar ca-
racter{stica de poseer una forma separable de su conte-
nido, as? como el que el hombre a través de sus septidos
tiene contacto primaria y directamente con aquélla pero
no con &ste dltimo, Situacién que permite y favorece
estructurar la Teorfa General del Derecho y del Derecho
del Trabajo en particular en base a esa universalidad
del fendmeno jurfdico que es su forma, la cual ordina -
rlamente cddifica la expresidn inmediata y aparencial
de ese fendmeno social, a 1o que se debe que ias formas
jurfdicas, como caiegorfas de andlisis, se nos aparez =
can como si tuvieran una existencia independiente; es
decir, como si tuvieran "una existencia en si mismas" ,
que bajo los principios y leyes de la lb6gica formal es
congruente su ordenacidén para construir una ciencia,que
tiene por objeto al derecho en ese sentido abstracto,
como'modo de ser en si", o dicho en otros términos,a la
forma de derecho en su acepcidn normativa, que como tal
nada tiene que'pedlr a las relaciones sociales de exis-

tencia concreta, pues en ese nivel trabaja con sujetos

217



y relaciones sociales abstractas; as{ como el de legis-
lar sobre ese aspecto de las relaciones sociales (capi-
talistas) basdndose en esa representacién inmediata, pro
curando formulas de solucién a los conflictos que ahf se
_generan y formas técnicas que ''regulen y armonicen' los
derechos del capital y del trabajo asalariado para '"ase-
gurar el orden econfmico y social''; todo esto sin que
tat limltacifn le reste eficacia alguna en su tarea de
interpretar esa realidad inmediata, o mejor dicho esa
realidad Invertida. O bién, en su tarea de proteger y
reproducir esas relaciones sociales concretas de produc-
cién (aunque por otro lado no le permita en lo mds mini-
mo, formular una explicacién objetiva de tales hechos y
fendmenos, como ya se puso de manifiesto en el capftulo
antefior al analizar las categorias bdsicas del derecho
del trabajo).

El segundo factor que con frecuencia re~
fuerza esa inversién de lo aparencial en lo real, es la
confusidn que se genera entre el concepto '"forma jurfdi-
ca', como categoria de andlisis, con el concepto que ex-
presa su mere sentido técnico. Siendo Kelsem quién ha
precisado con bastante claridad sus respectivos sentidos,
para evitar ls confusidn que se generaba entre el 'obje-

to de andlisis" y el "instrumento de andlisis",

Un tercer factor que influye para que tal
inversién se realice tanto en el conciente como en el in
conciente de los individuos que integran la sociedad, In
dependientemente de su extraccidén de clase, es la précti
ca de la ideologia dominante de esa sociedad a través de
esos medios soclales de comunicacidn que Althusser deng
mina "Aparatos ideolSgicos de Estado", que con tanta ef}

cacia coadyuvan en su regulacién y reproduccién,
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b.1.1,- EL TEHA DE LA AUTOHOMIA DEL
DERECHO LABORAL.

El Derecho del Trabajo que naclid en ¢l se-
no del Derecho civil, se mantuvo por mucho tlempo'bajo
su infuencia después de adquirir la autonomfa juridica ,
para quedar con cardcter supletorio hasta la década de
los setentas del presente siglo, y2 que las reformasala
Ltey Federal del Trabajo promulgadas en 1980 terminaron

por desligarlo completamente de su progenitor.

Pero dado que en su desarrollo, aplicacidn
y cumplimiento, la intervencidn de! Estado era esencial,
el Derecho del Trabajo pronto se vid inmerso en la esfe-
ra del derecho piblico; 1o que vino a separar a los ted
ricos de 1a materia en dos bloques: pues mientras algu-
nos como Lazcano, Almosny o Pérez Ledero insistfan en sg
guirlo situando dentro de la esfera del derecho privado;
otros, entre los que destacan Castorena &6 el mismo legis
lador que did vigencia a la Ley Federal del Trabajo en
nuestro pafs, lo sitlhan dentro del dmbito del derecho pit
biice, enfrascandese las discusiones doctrinarias por
mucho tiempo en ui vallején sin salida, hasta que se vie
ron favorecidas por una tercera alternativa desarrollada
por Radbruch, Castan Tobedas y otros, en base a las ideas
que Dugult expuso acerca de la concepcidn social del de-
recho frente a su esfera tradicional e individualista,
abriendo un tercer genero: El Derecho Social, dentro del
cual sitvan particularmente al Derecho del Trabajo, al

econdmico y al Agrario.
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Sobre esta linea de pensamiento, Mario de
la Cueva sostiene: '"...(que) 1a Ley del Trabajo... es la
expresidn de una idea nueva del derecho del trabajo, com-
puesta por dos concepciones b3sicas: primeramente, la Ley
descansa en la tesis de que jos articulos 27 y 123 de la
Carta Magna, que contienen la declaracién de los deréchos
socjales de los campesinos y de los trabajadores, consti-

tuyen la decisidén o principio jurfdico fundamental nuevo,

... y en segundo lugar y como una consecuencia de 1a de-

claracién, la autonomia plena del Derecho del Trabajo, lo

que implica que sus raices, su sentido y su finalidad se
hayan en el art{culo 123, por lo que es de este precepto
y no del derecho piablico ni del privado, de donde debse ex
traerse la orientacidn para la creacién e interpretacién
de las normas concretas.“s Trueba Urbina sostiene esen
cialmente |a misma concepcidn y lo expresa en los siguien
tes términos: *...E} derecho obrero -escribe- es upa
disciplina jurfdica auténoma, en plena formacidn: diaria
mente observamos sus modalidades y transformaciones a tra
vés de la agitacidn de las masas trabajadoras, de los
laudos de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje y de las
ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, Y también ,
dfa por difa, va adquiriendo sustantividad al [nflujo de
la situacibn econdmica para desenvolverse luego en un am-
bito de franca proletarizacién’” ,,. cuya naturaleza vy
creacidn se determina por la naturaleza social de este de
recho basado en la interpretacidn del artfculo 123 cons~
titucional y no en el restringido derecho piiblico. Mis
aln, ... "La introduccidn del concepto de orden piiblico
en Ja Ley del trabajo -refiere en otra parte del mismo

texto- sdlo conduce a crear confusiones, especialmente

S.- Cueva de la Mario, El Nuevo Derecho mexicano del trabajo, Ha.
edicidn, México 1977, Ed. Porri:a,S.A, pag.79.
6.~ Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit, pag.219 ,
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en lo que respecta a la naturaleza de la disciplina,pues
las leyes del trabajo son de derechs social y no de dere
cho pﬁblico“7 ... que ademds de fundarse en un criterio
civilista, ya fue superado por el articulo 123 constitu-
cional; 'en consecuencia ~concluye tajante- este es el
criterio que debe de imperar frente a la introduccidn del
concepto de orden piiblico, que es ‘equivoco y que pudiera
desvirtuar ante los tribunales del trabajo el auténtico

sentido social de nuestro derecho laboral.™

En otras palabras, la ruptura con el ind}
viduatismo jurfdico (burgués) y su inclusién en la nacien
te rama del Derecho Social, condujo al reconocimiento de
1a autonomia del Derecho del Trabajo; tal reconocimiente
implicd por un lado la necesidad de crear normas prepias
y orlglna]es {cuya naturaleza no dependiera ni del dere-
cho plblico y mucho menos de! privado) para regular 1tas
relaclones sociales de las que especificamente se ocupa
este derecho; en tanto que por otra parte, en el nivel
tedrico, Impuso %a necesidad de crear nuevas categorias
y principlos para atandonar en definitiva la herencia ci
vilista, que sin contravenir en lo esenclal la validéz
de los conceptos fundamentales sistematizados en la Teo-
ria General del Derecho (que exterpan la especificidad
de la forma juridica burguesa), permitan estructurar una
teorfa propia, cuyo objeto fundamental son las relacio -
nes laborales capitalistas y dentro de ellas, tomando par
tido en pro de la maxima proteccién a los asalariados.
La teorfa que surgié en estas condiciones no es homogé-
nea a pesar de orientarse en una misma direcciébn, sino
mds bien heterogénea. En esta heterogeneidad, la concep-
cién del derecho social ha adquirido relevancia, dentro

de la cual, Trueba Urbina es quién la lleva a su expre

7.- 1bid. Pag. 258,
8.- Ibid. pag. 260.
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sién mds radical.

Bién, pero lquién otorga, o mejor dicho,
en dénde se fundamenta esa autcnomia? "En la Constitu-

cién', contesta Urbina. Y sigue: 'con la Constitucidn

de 1917 el derecho social tiene independencia y rango

propio, que seglin Sauer son las caracterfsticas necesa-
rias para la autonomia de las disciplinas desde el punto
de vista filoséfico“-9 E! argumento es como sigue: las
leyes,... se encadenan sucesivamente "hasta que se liega
a la ley fundamental, la ley de las leyes, mis allid de
fa c¢cudl ya no es posible remontarse dentro de una cien-
cla, Y en todas las ciencias sucede lo propio; sélo en
virtud de las leyes fundamentales alcanza una clencia
autonomia y rango propio."” (Wilhelm Sauer, Filosoffa Ju-
ridica y Social) Esta cita de Sauver evidentemente puede
interpretarse de manera distinta, sin embargo para el
maestro Trueba, esa ley de leyes es la Constitucién, de
ta cual deriva la autonomia cientifica de '"ia legislacidn
social elevada a la categorfa de Super Ley, Alma mater
de nuestro derecho social positivo y de la clencia mexi-
cana del derecho social".lo

De acuerdo a la transcripcidn anterior,la
autonomfa del derecho laboral {en sus sentidos de legis-
lacidn y clencia), al Tgual que su fundamento, tienen su
punto de partida (Yo mismo que el derecho social del que
forma parte) en la Constitucién, entendida como la norma
fundamental b3sica en el sentido Kelseniano, y especlal-
mente en lo dispuesto por su articulo 123; es decir,que
la autonomia de esta rama del derecho y su correlativo
como campo de ciencia, los encuentra Urbina, Yo mismo que

los positivistas: en las normas jurfdicas positivas, las

que a su vez encuentran su explicacidn no en el nivel de

9.~ Trueba Urbina A., Derecho Social mexicamo, Ob. Cit, pag.255
10.- Ibid, pags. 255-256. 222



las relaciones sociales especificas, sino en el propio
sistema jurfdico,

En este contexto,ia autonomia del derecho
laberal -de acuerdo con los Jjuristas progresistas entre
los que despuntan Trueba Urbina- se hizo descansar en
términos generales, en exigir que todas las cuestiones
juridicas que se generan en las relaciones laborales se
sustralgan de la influenclia de la esfera privada y tradi
clonal del derecho burgués, especialmente de las normas
y principios del derecho civil, para que éste pueda apli
car sus propias concepciones doctrinarias, sus normas vy
principios particulares que surgen de la especificidad
de las relaciones soclales que regulan, y que al mismo
tiempo se deriven de su objeto fundamental consagrado en
el articulo 123 constlitucional, osea: la proteccién, tu-
tela y reivindicacion de los trabajadores para su mejora
miento econdmico y en Gltima instancia '"para la transfor
macidn de la sociedad burguesa hacia un nuevo régimen de
derecho. !}

Sin embargo para el cientifico, lo impor-
tante no es el grado de radicalidad del lenguaje, sino ,
como lo hace notar Antoine Jeammaud (al retomar las pro
puestas de P. Cam, de que el derecho es un fenémenc lin-
gulstico, y que por tanto '"la constitucidn de un campo
Juridico autbnomo constituye por excelencia una operacién
simb6lica"), lo que importa es determinar "si las normas
formuladas a través de conceptos originales e Insplradas
en concepciones nuevas... contribuyen a organizar en for
ma realmente nueva las relaclones sociales, o s{ confie=
ren tan sdlo una forma mds aceptable a relaciones de ex-
plotacidn que siguen siendo las mismas.”12 En este sen-

11.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob,Cit, pag, 115,
12.- Michel Miaille y otros, La critica Juridica en Francia, Ob.Cit,
pég. 143.
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tido, el punto medular de ia discusién en torno a la au-
tonomia del nuevo Derecho del Trabajo radica en determi~
nar s7 los conceptos y categorias que ha generado inspi~
randose en la Teoria del Derecho Social, constituyen real
mente uyn avance respecto al derecho burgués; en tal caso,
s7 esos conceptos y categorfas reflejan objetivamente las
retaciones sociales que tratan como objeto de estudio; y
por Gltimo, s¥ coatribuyen real y objetivamente a la con
secusidn de los objetivos planteados (en el caso de Urbj
na, particularmente en el nivel de la lucha pothica) en
esas relaciones sociales y por la teoria en cuestidn; o
si por el contrario, esas nvevas formas discursivas,sélo
tienen un cardcter jdeoldgico en su tarea de control, re
gulacidn y reproduccidn de las relaciones sociales de
produccidn ya existentes, sin abandonar en lo sustancial
los marces del derecho burgués, del que reniegan.
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4.1.2.- LA NATURALEZA DEL DERECHO DEL TRABAJO
EN LA TEORIA [NTEGRAL.

Trueba Urbina subraya continuamente que
la naturaleza del Nuevo Derecho Hexicano del Trabajo se
deriva de las causas que originaron su nacimiento y de
su objeto fundamental: 'La reivindicacién de la entidad
humana desposeida que slo cuenta con su fuerza de traba

'3 sobre esta piedra angular, Insis-

jo para subsistiv!,
tird una y otra vez en el origen clasista de esta nueva
rama del derecho, que surgid y se estructurd al calor de
}a Jucha de clases y a iniciativa (o por lo menaos a pu-
janza) del proletariado organizado. Cansecuentemente con
este punto de partida, Alberto Trueba Urbina <construye
su teorfTa a partir de establecer gue el ferecho del Tra-
bajo se funda en )la teorfa de la lfucha de clases:] <
sea, en la divisidn frreconciliable de la sociedad en
clases soclales y i{a permanente tucha gque entre ellas se
genera por la defensa de sus respectivos intereses. Por
consiguiente él no concibe, y no aceptd nunca que esta
nueva rama del derecho tuviera algo que ver con el resto
del derecho burgués, ya sea de naturaleza privada o pé-
bifca, as? como del aparato politico que surge de este
Estado de Derecho.

El tomar como base el principio de la di~
vislén {rreconcilfable de la sociedad en clases sociales
necesariameate nos conduce 2 que toda el derecho que pro

13.- Trueba Urbina-A., Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Ob, Cit,
pag. 220,
14.- Ibid, pig. 112,
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duce esa sociedad, es un derecho de clase, ordinariamen-
te de la clase en el poder, como instrumento de domina-
cién y regulacidn para su reproduccidn a través de la he
gemonia de la clase dominante; lo que a su vez implica
reconocer que en esta sociedad capitalista, el derecho
del trabajo, como subconjuntc normativo, queda integrado
al conjunto del derecho burgués. NOtese como su punto
de partida constituye al mismo tiempo los pies de barro
de su teoria. Pesde los mismos cimientos se enfrasca
en permanente contradiccidn con el conjunto del derecho
del que forma parte el derecho del! trabajo, en tanto que
al ser una de sus ramas, es al mismo tiempo el objeto
particular de su teorfa. Pero Urbina evita enfrascarse
en esa contradiccidn invirtiendo el razonamiento, para
é1, el cardcter y la naturaleza del derecho del trabajo
no es la dominacién o la regulacidn de las relaciones que
se establecen entre las clases que integran la sociedad
capitalista, tendientes a conservarla y reproduciria, si
no por el contrario, su cardcter y su naturaleza de cla-
se, es la proteccidn y reivindicacién de los desposeidos
de los medios de produccidn; es decir, el '"“derecho toma
partido, se convierte en un derecho unilateral en manos
y en favor de esa clase excluyendo a la otra, El derecho
del trabajo es por tanto un derecho obrera, un instrumen
to de clase, un derecho '"de'" y '""para" los trabajadores
con plena autonom{a e independencia del resto del "dere-
cho burgués' de esta sociedad.

Con este razonamiento parece encontrar la
salida a su planteamiento inicial fincado en uno de los
principios basicos de! materialismo histdrico, sin embar
go se planta ante él, y lo seguird como su sombra, la
misma interrogante que muchos afios después se formuld Ap
toine Jeammaud: ‘'...INo resulta ingenuo imaginarse que
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un sub-conjunto normativo pueda existir y funcionar como
una Ista de derecho 'obrero' en el seno de un conjunto

wl5

de derecho burgués? La pregunta es aguda y directa.

Pero no hay modo (y tampoco fue de los vergonzantes que
dan marcha atr3s) de modificar el planteamiento iniclal.
Fue necesarlo entonces consolidar una alternativa parale
1a: ta teorfa del derecho social, en todos sus aspectos
y desde el nivel constitucional hasta el procesal; para
ubicar en &), la naturaleza de! nueve derecho del traba-
jo, y desligarlo completamente del conjunto del "derecho
burgués' que hace descansar su naturaleza, vya en el de-

recho piblico, ya en el ambito de! derecho privado,

Ahora bién, antes de precisar en que con-
siste el ''"Derecho Social', primero aclara, que la doctri
na al preocuparse por determinar la naturaleza del dere-
cho del trabajo, lo ha ubicado en el derecho pOblico, en
el privado o en el social, pero que esto, "es simplemen-
te precisar su posicidn juridica vy no su naturaleza."1
“La verdadera naturaleza del derecho del trabajo -puntwua
liza mids adelante- no radica en su ubicacién dentro de
ias tres grandes ramas juridicas de nuestro tiempo, sino
en las causas que origlnaron su nacimiento: la explota-
c¢cién inicua del trabajador y su objeto fundamental: rei-
vindicar la entidad humana desposefda que s8lo cuenta
con su fuerza de trabajo, mejorar sus condiciones econd-
micas y transformar la sociedad burguesa por un nuevo ré

gimen social de derecho...”’7

Con esta aclaracién nos da a entender; pri

mero, que el punto de partida, la base de! derecho del

15.~ Michel Miaille y otros, La critica Juridica en Francia, 0Ob,
Cit., pag. 142,
16,~ Trueba Urbina A,, Nuevo derecho del trabajo, 6a, edicibn, Méxi
co, 1981, Ed, Porrila S.A., pag., 115, -
17.- Ibid, pag. 116,
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trabajo (e implicitamente del derecho social y su teorfa)
no es el nivel juridico en si, como algunos tedSricos se
fo atribuyen, sino el nivel econdmico-social; y segundo,
que el derecho social (y su teorTa) es la expresién Jjurl-
dica de esas relaclones soclales, que son las que le dan
vida. Tal postura no la desarrolla, sino que mas bien
la presupone en su planteamiento. Lo que si deja perfec-
tamente claro, es que sin ahondar en esa tesis presupues=~
ta, se traslada inmediatamente al nivel juridico y asien-
ta categSrico que: '"'...la naturaleza del derecho mexica-
no del trabajo fluye del articulo 123 en sus propias nor-
mas dignificadoras de la persona humana del trabajador,
en las que resalta el sentido proteccionista y reivindi-
cador de tas mismas en favor de la clase proletaria. Esta
es -subraya- la verdadera naturaleza de nuestra discipli
na y de nuestra teoria im.'tsgx*ei}.".]8 Tambien se apresura
y es reiterativo en aclarar, que en la Constitucidn me-
xicana de 1917 nacieron simultineamente el derecho social
y el derecho del trabajo, y que éste 'tan sdlo es parte
de aquél, porque el derecho social también nace con el
derecho agrario en el artficulo 27", de dénde resulta que
el derecho social ‘es la norma genérica de las demds dis-
ciptinas, especies del mismo, en la carta magn.)".‘9 £s
decir, la alternativa paralela que genera para dar cober-
tura al nacimiento del derecho del trabajo en su sentido
de instrumento de clase, o sea el derecho social, tiene
yna misma y Gnica fuente: ta constitucién del 5 de fe~
brero de 1917,

La naturaleza del derecho del trabajo hay
que buscarla por lo tanto en el derecho social [{en la

teorfa general de! derecho social). Ahora bien LQué es

18.~ Ibid, pag, 115.
19.- 1bid, pag, 205.
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el derecho social? iQue relacidén guarda con las relacio-
nes sociales de produccidn, especialmente las de cardc-
ter capitalista? (Que papel juega en el discurso tedri-
co de Urbina y dénde encuentra sus bases de integracidn?

£l derecho soclal se propone como punto
de partida y al mismo téempo como fin. Tiene sustancia-
lidad y existencia propia, existencia "en si', que ad-
quiere forma (materialidad) en el preclso momento en que
es puesta en la Constitucidn, "elevdndole a la categorfa
de Super-Ley", con lo que se convierte en "Alna Mater de
nuestro derecho social positivo y de la ciencia mexicana

del derecho social".zo‘

Esta investidura le permite fun-
gir como causa y razén, motivo y fin del nacimientode
derecho dei trabajo, del agrario vy en general de todas
las ramas del derecho social que ya se han conformado y

consolidado o que estdn en proceso de integracién.

Los antecedentes del derecho social los
busca Urbina en las primeras formas de la existencia so-
cial, aunque no precisamente en las leyes de su movimien-
to y desarrollo como era de esperarse s| tomamos en cCuen-
ta el punto de partida de su teorfa, sino en las formas
de expresidn que adquiere tal movimiento. Lo cudl se de-
be a que en realidad este autor nunca concibid a la so-
ciedad como la expresi6n de cierta manera de producir la
vida social y por consiguiente nunca entendié que ésta
se lleva a cabo a través de ciertas y especificas rela-
clones sociales que encuentran su sustento en la organi-
zacién de la produccién de Ja vida soclal, determinan-
do objetivamente la existencia (o supresidn) de las cla-
ses sociales y naturaimente de las formas juridicas ¥
politicas gque genera para proteger y reproducir esa for-

20,- Trueba Urbina A,, Derecho social mexicano, México 1978, Ed,
. Porra S.A., pags. 255-256,
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ma especlfica de producir la vida social. El capta ta
apariencia (objetiva) de las relaclones sociales del tra
bajo en el sistema de produccidn capitalista, que las
traduce: en ladesfigualdad social y econémica de los miem
bros de la sociedad, de una minoria enriquecida opuesta
a grandes masas empobrecidas, del cardcter social del
trabajo opuesto a la apropiacion privada de sus produc-
tos, ..., pero no logra dilucidar el cardcter histdrico

concreto de esas formas, ni su contenido, sino que  se
mantiene en el nivel de la apariencia a la que entiende

como la realidad objetiva, sin percatarse que opera en
la inversion de tal realidad. Eso explica por que uti-
liza los términos de 'los que viven de su trabajo'"o "los
econfmicamente débiles”, en lugar de utilizar el de la
clase social en sentido estricto; o bien, eso explica el
porqué en la bisqueda de los antecedentes del Derecho So
cial relega al principio de la lucha de clases a un ‘Qe-
gundo plano, y en su lugar utiliza pricritariamente los
conceptos del '"ipdividualismo!, encarnado en el hombre-
individuo {atomizado, aislado, caracterizado mids como cf
mulo de defectos que de virtudes) opuesto al de la Yeon
vivencia social', de dbnde hace emerger al principio de
la “Sociabilidad”ZI que encuentra su raiz en el "hombre-
social', al que no lo concibe en los términos del Mate-
rialismo Histdrico, sino entendiendo como tal a los hom-
bres que constituyen y actlan como grupos humanos.zz

sobre esa contradiccidn darle forma al derecho social.

En otras palabras, no es en la lucha de
clases, en tanto expresidn del movimiento de las rela -
ciones sociales concretas, sino en su expresién fenoméni
ca, traducida en la contradiccidn deil hombre-individuo

vs: hombre social, del individualismo vs: la socliabilidad,

21.-~ Trueba Urbina A., Tratado de Legislacidn Social, Ob, Cit. p.u3
22,- Ibid. pag. 71,
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ddnde Urbina encuentra el punto de partida del Derecho
Social y su teoria, e implicitamente del Derecho del! Tra
bajo.

Seglin Trueba Urbina el ser humano se ha de
sarrollado en los marcos de la contradiccién individua-
lismo-socializaci6n desde las primeras formas juridicas
que ha adoptado para organjzarse en sociedad, Las garan
tias individuales son la base y esencia del individualis
mo, en tanto que fas garantias sociales, son la esencia
del socialismo, De las primeras se ocupa el Derecho In-
dividual y de las segundas el Derecho Social. Ambos re-

}giménes de garantias (y por consiguiente de derechos) co
rresponden a etapas histSricas distintas y sus funciones
son diversas; y aunque ambos estan presentes desde las
primeras formaciones sociales, "no tienen el mismo pdntu
de partida y destino... el fuerte siempre alega la garan
tfa individual en su provecho y el débil la garantfa so-
cial para su redencién y defensa“.23 Por consiguiente
para el maestro Trueba Urbina, el derecho social, que
sustituye al resquebrajado derecho individualista,"...es
obra fecunda de socializacidn para proteger a las mayo-
rias débiles" .., porque "la scocializacidn del dereche
~afirma enfitjco- no es mds que la humanizacidn de la vi
da juridica .,. tal es la razdn del Derecheo Social posi-
tivo de nuestro tiempo: no tutelar solamente al indivi -
duo, sino a la sociedad y en especial a los grupos huma-

nos débiles".2

Por virtud de la socializacidn del derecho

escribe en otra de sus obras, "el objeto fundamental de

23.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob, Cit. pdg. 229.

24, - Trueba Urbina A., Tratade de Legislacién social, Ob. Cit,
pags. 57-58
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éste es reparar una serie de injusticias, y para reparar
esas injusticias tuvieron que formularse los derechos so-

25 A esto se debe que a las garantias sociales

ciales".
las concibe como los derechos establecidos en la Consti-
tucidn por el Estado para proteger los derechos sociales
en defensa del individuo colectivo vy de la sociedad.

En consecuencia con este razonamiento, las rafces, el
origen del derecho social, las va a buscar y las encuen-
tra, no en la dialéctica de las relaciones sociales como
inicialmente lo refiere, sino precisamente en el nivel
(superestructural) juridico-ideolégico, en donde lo tra-
duce como: "la necesidad de confirmar los principios de-
mocrdticos, garantizar leos intereses de las masas y ve-

27 Y asi lo

conocer los derechos de los grupos débiles”,
reltera y confirma desde sus primeros ados de escritor,
hasta las obras producidas en su madurez. Por ejemplo
en 1978, al abordar el tema de la Teorfa y Filosofia del
Derecho Social Positive, comienza afirmando: "El origen
de las normas fundamentales del! derecho social se encuep
tra en la necesidad de confirmar los principios democré-
ticos y sociales, garantizar los intereses de las masas

y reconocer los derechos de los grupos débiles".28

Esto explica con claridad, por que defi-
nié al Derecho So¢ial, como: "el conjunto de principlos,
instituciones y normas que en funcidn de integracién pro-
tegen, tutelan y reivindican a los que viven de su tra-

bajo y a los econémicamente débiresn.2?

25,- Trueba Urbina A., Dereche social mexicane, Ob.Cit. p&g,227

26.- c.f. 1Ibid. pig. 227.

27,- Trueba Urbina A., Tratade de legislacidn social, Cb,Cit. p.95

28.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob. Cit. pdg. 255.

29.- Tprueba Urbina A., Huevo derecho del trabajo, Ob,Cit, pig,155,
y del mismo autcr, Nucvo derecho internacional social, México
1979, Ed, Porrda S.A., pag. 71.
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Del razonamiento antes expuesto se Impone
formular muchas preguntas, a las que no daremos causa en
este apartado; sin embargo, y s6lo a visa de anteceden-
te, ndtese como en la argumentacidn, el término "relacip
nes sociales' carece de contenido histdrico concreto. La
“soceiabilidad", primeroc, y posteriormente la "socialtiza-
cidn', son conceptos que no guardan relacién alguna con
el principio materialista de 1a lucha de clases. Trueba
Urbina nunca vié (o no quizo ver) que la relacidn social
en los sistemas de produccidn capitalistas tiene sv orj
gen tanto en la relacidn de propiedad, como en la rela-
cidén de intercambio de fuerza de trabajo por dinero, a
la que corresponde una relacién juridica particular gque
se expresa a través de la forma de! contrato de trabajo;
y que por tanto no puede i{gualarse con las relaciones
pre-capitalistas o pos-capitalistas. Y no lo vié (o se
negd a verlo) porque siempre se resistid a considerar al
trabaje en su acepcidn histdrica concreta para entender-
te en su expresidén de mercancfa; vy en su lugar utilizd
e! concepte fetichista y a-histdrico que lo define como

"un derecho y un deber sociales“.30

Al concebir al trabajo como un derecho y
un deber sociales, se le aisla de sus condiciones reales
de existencia, para dejar de ser esencia vy condicidn de
1a vida social en la interdependencia hombre-naturaleza,
para remitirlo a la conciencia social y concebirio como
un producto de 1a cultura, y ademds por disposicibn de
la Ley; pues como aclara Mario de la Cueva: la idea del
trabajo "no-mercancia' que contiene el articuio tercero
de la Ley laboral, produjo como consecuencia ''que el tra
bajo vuelva a ser lo que nunca debié dejar de ser: EL
EJERCICIO DE LA NOBLE PROYESION DE TRABAJAR"?Ipor lo tan

30.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo, Ob. Cit. pag.267,
31.- Cueva de la Mario, El nuevo derechc mexicano del trabaje, Ob.
Cit. pig. 82.
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to para é! como para Urbina, al trabajo nunca mas 'se le
aplicaran las normas que se ocupan de las cosas', vy las
normas aplicables a tas relaciones de trabajo deberan
buscarse en la declaracidén de los derechos sociales y en
las disposiciones que se deduzcan de eilos.

A partir de este concepto del trabajo (y
principio tedrico), conjugado con el de la sociabilidad,
y la concepcidn idealista que encierran, es de donde
realmente estructura su teoria integral del Derecho $So-
cfal y del Derecho del Trabajo.

Ahora bien, para completar la explicacidn
del marco tedrico-conceptual de esta alternativa parale-
la, opuesta al derecho burgués, fue necésario para Urbi-
na modificar varfas categorias y conceptos que hasta en-
tonces habTa venido manejando la Teoria General del Dere
cho. Entre los mds importantes estdn el de la Constity
cién y el Estado, que modifica para adecuarlos a su 17-
nea general de pensamiento, concatendndoles a los princi
pios rectores de su teoria para completar su estructura-
cién y darle una forma légica y conceptual autosuficien-
te que garantice su existencia y autonomia.

La primer categoria que fue necesario mo-
dificar, es indudablemente la de la Constitucién, ya que
es precisamente en é1}a dénde hace descansar el origen
del Derecho Social y ta naturaleza (formal) del derecho
del trabajo, constituyendo 1a fuente primera y Gltima de
su argumentacidn.

La modificacidn no consiste en suprimir ,
sino en ampliar el <concepto. Para Urbina existen dos

tipos de constituciones: la Canstitucidn Politica y 1la
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Constitucidén Politico-Social, A la primera la define
“como: 'La ley fundamental en }a que se estabiecen normas
de derecho ptblico para la organizacidn del gobierno vy
para regular las relaciones entre el Estado y los gober-
nados y es asi mismo la expresidn de factores reales y
efectivos de poder..."32 Aungue cabe hacer la aclara-
clén que sdlo hace referencia al poder de la burguesTfa y
al "poder del privilegio', bajo cuyo influjo fueron ela-
boradas y dictadas Jas constituciones hasta finales del
siglo X1X y comienzos del presente. A la Constitucidn
Polftico-Social, 1a define como: "La conjugacidn en un
s6lo cuerpo de leyes fundamentales de materias que inte
gran la constitucidn politica y de estratos, necesidades
y aspiraciones de los grupos humanos que forman el sub-
suelo idecldgico de la Constitucidn social; es correla-
cidn de fuerzas politicas y sociales, elevadas al rango
de normas fundamentales”.33 Por consiguiente, se cardc-
teriza por conjugar en su seno a los derechos sociales vy
los derechos individuales.

A la rama del derecho que tiene por obje-
toc de estudioc a la Constitucidn, se le denomina "Dereche

Constitucional,

Otro de los conceptos que continuamente
refiere en su teoria y que sirve de base para la confec~-
¢ién de categorfas tan importantes como es por ejemplo
13 del Estado, es el de la democracia. En efecto, este
concepto es fundamental en 1a elaboracidn de su teoria y
va intimamente iigado a las categorias del! Estado vy del
derecho (1a constitucién). M3s aGn, cuando &1 se pregun-
ta ten qud momento nace el derecho constitucional? su

respuesta es precisa: "en el Instante mismo en que el E5

32.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob, Cit. pag.2ui.
33.- Trueba Urbina A., TQué es una Constitucion politico-social? ,
México 1951, Edirorial Ruta,
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i
3 es decir, en el mo-

tado es limitado por el derecho';
mento en que aparece el Estado de derecho, ya que a par-
tir de ese momento el Estado se finca sobre bases demo-
criticas; es, por decirlo asi, " la justificacién mis
acertada del ideal democrdtico'. 35 De manera que nl
la Constitucidn, ni el Derecho Constitucional se pueden
concebir sl no estdn fincados y apoyados en bases demo-
craticas. Las que a su vez han jugado un importante pa-
pel en el advenimiento de! derecho social, dado que True-
ba Urbina hace depender de ellas el derecho a la re-
volucidn, que para éi, es el factor que mis hondamente
ha transformado al derecho y al Estado,. Esto se debe
a que en las formas democrdticas de gobierno que adopta
el Estado de dereche, el pueblc es el que ejerce el po-
der y por tanto a través de !a revolucidn puede modifi~
car sus estructuras Jurfdicas y polfticas o plasmar otras
nuevas de cardcter social.36 €sto Gitimo, argumenta ,
fue justamente lo gue acontecid en nuestro pais con la
revolucidn de 1910-1916, a la que cardcteriza como una
revolucidn democritica y social,37 que origind, no séla
el cambio de estructuras politicas, sino que creo nuevas
estructuras sociales que fueron plasmadas en la Constity
cidén de 1917 al introducir en sus textos derechos socla-
les, originando una nueva Constitucidn politico-soctal,
que por su naturaleza es la primera en el mundo, A par-
tir de ese momento, los derechos sociales en las Consti=-
tuciones van a estar intimamente ligados a las transfor-
maciones del derecho y del f£stado.

34.- Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob.Cit, pig. 237,
35, - Ibid, pdg, 238,
36.- c.f, Ibid, pdgs. 238-239,

37,- ¢.f, Ibjid, pdp. 239, Cabe hacer la observacién, que esia pos-
tura que mantuvo durante mucho tiempe, muy a su pesar la modi-
ficd en les Gltimos trabajes, para concluir caracterizande a
la revolucidn mexicana de 1910 como una revoluridn democrftico
burguesa, con declaracién de derechos sociales,  Ver:  True-
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Con el nacimiento de la Const{tucidn pplf—
tico-social en 1317, nacid el Estado contempordneo como
Estado politico-social, en cuya dogmdtica polftica quedo
absorvido el Estado liberal burgués de derecho, (omo ya
hemos visto en apartados anteriores, a este nuevo tipo
de Estado, la Constitucidn le asigna al lado de sus atri-
buciones politicas, nuevas facultades y poderes sociales
que ejerce a través de la ejecucién de funciones legisla
tivas, administrativas y jurisdicclonales, dandole una
nueva tdnica especial y engendrando la nueva '"Teoria del

Estado poiitico-soclal",

Con estos elementos conforma e) marco teo-
rico general de la teorfa Integral del Derecho, que po-
demos resumir de )a siguiente manera; Desde las primeras
formaciones sociales que ha adoptado el 'ser humano para
organizarse en sociedad, se observa una Jucha constante

entre dos tendencias: el Individualismo y la sociabili-

dad. Expresando juridicamente esa contradiccidn en la
oposicifn y vigencia que se da entre las garantias
individuales y las garantfas sociales. De las primeras

se ocupa el derecho individualista, el derecho burgués,
ya se trate del orden privado o del piblico; en tanto que
de las Gltimas se ocupa el derecho social, que por mucho
tiempo se subordiné a la supremac{a y vigencia del dere-
cho individualista, hasta que en 1317, por obra de la re-
volucidn "democratico-social" mexicana, vidé la luz, para
los mexicanos y para el mundo el Derecho Social Positiveo
que es et derecho de nuestro tiempo, al ser elevados Jos
derechos sociales a la categoria de normas fundamentales

y plasmarlos en los articulos 3°, 5°, 27, 28 y 123 de la

ba Urbina Alberto, Nuevo deracho administrativo del trabajo,
Teoria intepgral, Tomo II, México 1973, Ed. Porrua S.A. p.1811.

38.~ Trueba Urbina A., Dereche social mexicane, Ob,Cit. pigs, 243-
2u6,
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Carta magna; dando lugar a la primer Constitucidn politi
co-social del mundo (como correlacidn de fuerzas polfiti-
cas y sociales), la que a su vez genera el nuevo Estade
politico-social, en el que coexisten el viejo Estado po-
litico burgués y el nuevo Estado Social. £n el naciente
derecho social plasmado en el articulo 123, se encuentra
ia naturaleza del Nuevo Derecho del Trabajo, que al ser
de naturaleza distinta y contrapuesta al individualista
derecho burgués, con el que coexiste por mandato consti-
tucional, lo mismo que sus aparatos politicos, excluye
de sus normas protectoras a los duefios del capital vy se
convierte en un derecho de clase, en un instrumento de
lueha para la tutela, proteccion y reivindicacidn de los

que viven de su trabajo y de los econdmicamente débiles.

Adviertase como, a pesar de lo que Urbina
pregona con desesperada insistencia, la Teoria Integral
del Derecho del Trabajo encuentra su origen, su naturale
za y su justificacitn en el nivel juridico-ideolégice vy
no en el econdmico-social. Ahora bien, é) tuve pfena
conciencia de esta situacidn, pués en 1941 al cuestionar
se si el origen del derecho del! trabajo se ubica en la
naturaleza o en la cultura, su respuesta es clara al es-
cribir: *... estimamos al derecho del trabaio y su disci
plina procesal, ragas del Perechu Sociai, como nuevo de-
recho de cultura integrade por reglas juridicas y postu-
lados sociales".39 A primera vista podria entenderse que
se trata de ubicar al derecho del trabajo en la rama de
las ciencias sociales, y no en el de las ciencias natura
les; pero no es asi, en realidad se refiere (a mi modo
de ver) a que la naturaleza del Derecho social y del De~
recho del Trabajo hay que buscarla en la cultura de 1la
humanidad; es decir, en la conciencia social y no en el

ser social, Como se desprende de lo que €l mismo escri-
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be treinta y cuatro aflos después de haber publicado la
transcripcién anterior, cuando expone a manera de concly
sién, que:

Creemos en el Derecho, tenemos fe en ét,
en el derecho de nuestro tiempo, en el derecho social;
por ello lo ubjcamos en las ciencias de la cultura, Por
consiguiente, el derecho administrativo de! trabajo, ra-
ma del derecho del trabajo y é&ste parte del derecho so-
cial, también es derecho de cultura e instrumento para

la redencidn del proletariado“.ho

39,- Trueba Urbina A., Diccionaric de derecho cbrero, Mérida Yuca-
tén, México 1935, pag. 5. Y del mismo autor, Derecho proce~
sal del trabajo, México 1941, pdg.X.

40.~ Trueba Urbina A., Nuevo derecho administrativo del trabajo ,
Teoria integral, T.II, Ob.Cit, pag, 1813.
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4.1.3.- LA LUCHA DE CLASES DETERMINA CONTRA
DICTORIAMENTE LA FORMA DEL DERECHO
DEL TRABAJO.

Ya hemos aclarado que Trueba Urbina no bus
ca el origen, la naturaleza, el fundamento del Derecho
del Trabajo en la realidad social, en el ser social y su
desarrollo histérico, sino en su expresién fendmenica (y
en dltima instancia en los contenidos de la conciencia
social), por consiguiente y pese a su copiosa insistencia,
ni su teerfa se estructura a partir del principio de la
lucha de clases, ni su método tedrico se basa en la teo-
rfa marxista, o mas propiamente hablando, en ta Teoria
Materialista de la Historia, sino en la expresidn fenome
nica de esa realidad y especialmente en el fetichismo ju
ridico.

Ahora bien, en ese nivel fendmenico y fe-
tichista, las relaciocnes sociales no dejan de aparecer
como relaclones clasistas, a pesar de que la forma Juri-
dica burguesa basa su existencia en la voluntad fibre
de sujetos colocados en un mismo plano de igualdad legal
y con mis razén en el caso del Derecho del Trabajo, por
la cercania que guarda con las relaciones sociales de la
produccidn capitalista. Esas relaciones cliasistas las
percibid el legislador, y Trueba Urbina hace de ellas el
comiin denominador de su teoria, una vez que encontrd el
origen y establecid su naturaleza fuera de esa dimensidn

dialéctica. Su concepcidn esta viciada desde el origen
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de su planteamiento. £s m3s, me atreveria afirmar que

el maestro Trueba Urbina nunca entendid realmente, ni el

principio de la lucha de clases como motor de la histé-

ria, vy mucho menos e} método del! materialismo dialéctico

aplicado al desarrollo histdrico de la humanidad, sino

que les utiliza como argumento justificador (cliché) de

sus ideas para evitar el riezgo de que se le acuse de

idealista 6 utdpico. No obstante esta contradiccidn de

principio (de origen y método), en 1o que tiene completa
mente la razén (a pesar de situarse en un nivel fenomeni
co), es que la lucha de clases influye, determina, tan-

to ta forma como ta esencia del Nuevo Derecho del Traba-

jo; pero el problema no consiste en reconocer o no tal

determinacidn, sino en saber lde que manera Jo determina?
La respuesta que se proponga, aclara y define la orlenta
cién y método de ia teorfa que }a formula, a continuacién
trataremos primero la respuesta que da la teoria integral
y posteriormente abordaremos la versidn marxista.

Trueba Urbina esboza su planteamiento, al
tratar el tema ‘'lLa Dialéctica marxista en el articulo
123", afirmando que 'Las estructuras ideolégicas, juri-
dicas y sociales del articulo 123, revelan ... que este
precepto estd fundado en los principios revolucionarios
del marxismo, en el principio de la lucha de clases ...
{de dénde deduce que} el articulo 123 y su Ley reglamen-
taria es, pues, un derecho de clase o instrumento de lu-

cha de los trabajadores...““'

lPorqué precisamente esta rama del dere -

cho ha de ser instrumento de lucha de los trabajadores y

41.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabafo, Ob.Cit. pigs.11l
-11u,
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no de ios patrones? Si la Ley laboral surge y se desa-

rrolla en una sociedad clasista como la nuestra ino es

mds 18gico suponer que esa Ley, es mas bien un instrumen

to de la clase dominante? 0 en el mejor de los cases lun
instrumento regulador de Jas relaciones entre esas cla -

ses? tPorqué Trueba Urbina insiste en la primera de las
orientaciones propuestas haciendo al margen las dos res~

tantes? Me parece que las respuestas hay que buscarlas

a partir de los conceptos de clase social, lucha de cla-

ses, sociedad, relacién social e indiscutiblemente del

método de andlisis y abstraccidn que utiliza. De este

dltimo ya hemos hablado, lo mismo que de algunos de los

conceptos enunciados, de manera que en este apartado nos

limitaremos especialmente a los conceptos de clase social
y lucha de clases, su enlace y ubicacién en la estructu-

ra de la Teoria Integral.

En el capitulo 1X del segundo tomo de su
libro El Nuevo Derecho Administrativo del Trabajo al ha-
biar especificamente de las clases sociales y de lta lu-
cha de clases, comienza reproduciendo las siguientes pa-
labras expuestas por Marx en e} tercer tomo del Capital:
" Capital, tierra y trabajo. Huy bien, Pero el Capizal
no es una cosa material, sino una determinada relacién

lente a una determinada

social de producci’a, corresper
formacibn histdrica de la sociedad, que toma cuerpo en
una c¢osa material y le infunde un cardcter social espe
cifico ... Es el conjunto de los medios de produccidn

monopolizados por una determinada parte de la sociedad,
los productos y cundicicnes de ejercicio de la fuerza
de trabajo sustantivados frente a la fuerza de trabajo
vivo y a la que este antagonismo personifica como Capl

tal ...“hz (sigue). Y aunque no hace comentarios respec

42.~ Trueba Urbina A., Nueww dercche admindstrativo del Trabajo,T II,
Ob. Cit. pdgs. 1599-1%90,
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to a la cita, deja entrever que esa misma es la posicidn
suya. {1ds adn, con palabras de elogio, complacencia vy
aceptacidn tdcita, reproduce sin comentar las definicio-
nes de Marta Harnecker y Puolantzas sobre la lucha de

clases y las clases sociales.

De Marta Harnecker nota: "A nivel de lea
coyuntura politica Yas clases sociales sélo pueden con-
cebirse como 'prdcticas de clase', y como las clases son
grupos con intereses opuestos, estas prdcticas de clase
toman el cardcter de lucha de clases. Y es Justamente
esta lucha de clases, realizada dentro de los |imites fi
jados por la estructura social, la que, en sociedades de
clase, es e) motor de la historia", Es decir, "Se llama
lucha de clases al enfrentamiento que Se produce entre
dos clases antagénicas cuando &stas luchan por sus inte-

reses de cla:‘.e".q3

De Poulantzas, entre otras cosas reprodu~
ce lo siguiente: ",,. el concepto de clase comprende 1la
produccibn de las relaciones sociiles como efecto de las
estructuras", De dénde ese autor formula dos proposicio
nes:

" 1,~- Esa distincidén comprende ta de las estructu -
ras y de las prfcticas, aln de las pricticas de cla
se;

"W 2.- Las relaciones sociales consisten en précti -

cas de clase, situandose en ellas las clases socia~-
les en ocposiciones: las clases sociales sdlo pueden
concebirse como prdcticas de clase, y esas pricti -
cas existen en oposiciones que, en su unidad, cons-

tituyen el campo de la lucha de clases".

43, - Ibid, pdg. 1590 (La retoma ce: Harnecker Marta, los conceptos
elementales del Haterialismo Histérico, 6a. edicidn, México,
1971, pp.203 y 203) i

44, - Ibid, pdg, 1531 (Lo retoma de liices Poulantzas, Clases sociales
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La reproduccidn de las citas anteriores
presupone (porque asi lo da a entender), que Trueba Urbi
na maneja una clara postura de orientacidn marxista. Sin
embargo, tal impresidn se desvanece tan pronto concluye

el capitulo de referencia.

Volviendo a la cita inicial, el maestro
Trueba continua diciendo que ese '"derecho de clase! ''tie
ne por objeto, en primer término, compensar ias desigual
dades entre las dos clases sociales, protegiendo al tra~
bajo, mejorando las condiciones econdmicas de los traba-
jadores y reivindicando a &stos cuvando se alcance la so-
cializacion del CaDita1“.h5 Aqui aparece una relacidn en
tre dos clases que encuentran en la Ley laboral una for-
ma especifica de regulacién de las mismas, aunque tendien
do mads a la proteccién del trabajador y a su reivindica-
cién cuando se alcance la socializacibn del capltal; sin
embargo esta postura inicial se ird modificando radical~-
mente en la medida que madura su teoria, hasta llegar .a
la tesls de que el derecho del trabajec no es un derecho
regulador de esas relacionés, sino un instrumento de lu-
cha en manos de los trabajadores, el cudl tiene por obje
to su proteccién y reivindicacidén, no hasta que se socia
lice el capital, sino en este momento. ese es el sentido
especifico qué le da a su derecho de clase. Pero Ly la
otra clase? Lla otra parte de la sociedad que mantiene
el monopolio de los medios de produccidn traducidos en

capital? (Es que acaso no entran en ese derecho del tra

bajo, por muy clasista que sea? Primero, tibiamente

expone al concluir lta cita de referencia, que ‘''nuestro
)

derecho del trabajo, ... busca el equilibrio entre los

dos fractores de la produccidn en manos de la clase obre

y poder politice en el Esiado Capitalista,
*p. 100}
45.~ Trueba Urbinae A.,Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit. pdg.112.

vhe Mérico 1969,
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ra...”l'6 Pero al abordar especificamente el tema ‘'Del

Derecho del Trabajo como derecho de lucha de clases' es

tajante al afirmar:

"El Derecho del Trabajo y su norma procesal son ins
trumentos de lucha de la clase trabajadora ... para
la defensa de sus intereses y el mejoramiento de
sus condiciones econdémicas ... POR SU NATURALEZA DE
DERECHO DE CLASE DE LOS TRABAJADORES, EXCLUYE radi-
calmente de su proteccidn y tutela a la otra clase
social contra la cual luchan, los poseedores o PRO-
PIETARIOS DE LOS BIENES DE PRODUCCION..."

"Los capitalistas o propietarios de los bienes
de produccibn, ... no son tutelares de derechos so-

ciales, porque representan a las cosas y el Derecho

. 7
del Trabajo es para las personas humanas."”

Nétese la contradiccidén. Por un lado re-
produce a Marx especificamente donde éste afirma que el
capital no es la suma de los medios de produccién mate-
riates y producidos; es decir, gque no es una cosa mate-
rial simple, sino una determinada relacién social de pro
duecidn, y lo complementa con las concepciones de Marta
Harnecker y Poulantzas, en el sentido de que las clases
y las relaciones sociales sdlo pueden concebirse como
practicas de clase', y que esas pricticas sélo existen
en oposiciones, dentro de la estructura socla}, cuya uni
dad constituyen el campo de }la lucha de clases. Mientras
que por otro, no vacila en sostener que los capitalistas
por representar a las ¢osas, no son tutelares de los de-
rechos dispuestos en la legislaci6n laborai, Es mds que
'"e) Derecho del Trab;jo sélo tiene como sujetos a las

personas humanas', entendiendo como tales sélo a los que

46.- Ibia, pdg. 113.
47,- Tbid, pag. 117.

245



viven de su fuerza de trabajo, pero no a los capitalis -
tas.

LEs que acaso el burgués que disfruta de
la riqueza producida por el obrero, no es ser humano, vy
como conjunto de humanos, con pricticas sociales especf-
ficas, no constituyen una clase social? 10 es que 'por
el hecho de representar a las cosas' no participan en 1a
contienda de la lucha de clases para defender juridica -
mente sus intereses comunes? IClaro que son una clase!,
replica Urbina. En su sentido social y econémico no hay
duda al respecto, en la sociedad estas dos clases {patro
nes y trabajadores) se enfrentan en una lucha constante.
Pero en e! nivel juridico, y especialmente por lo que
respecta al Derecho del Trabajo, ellos no son sujetos de
ese derecho, porqué no son personas en el sentido estrig
to, sino representantes de las cosas. Tal parece que
para Urbina, los que viven de su fuerza de trabajo son
los {inicos sujetos activos del Derecho del Trabajo en la
contienda social, y a los patrones les reserva el papel
de sujetos pasivos. En otros términos, el obrero es el
boxeador que prictica y el capitalista '""la pera' que re-
signadamente recibe el embate del primero, sin voz, ni
voto y practicamente sin existencia. Es como el equipo
que en un torneo se enfrenta a un adversarjo estdtico,in
herte, y ademis con las reglas del juego totaimente ad-
versas para él. En esta situacidn (por no llamarle re-
lacidn) no existen clases sociales que se relacionan en
el nivel juridico {concretamente en el Derecho del Traba
Jo), Y sT no existen en ese nivel de la estructura social
evidentemente ino hay practicas de clase!, y Imenos es
posible concebir una estructura social que se desarrolle
a base de la contradiccidn entre esas practicas de clase!

Es decir, no es posible concebir una sociedad clasista.
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tDénde quedd entonces su visidn materia-
lista e histdrica de la realidad social? Mejor adn iPor-
qué se genera esta doble versién en el discurso teérico
de Urbina? Porque pese a las countlinuas referencias a }as
obras de Marx, realmente maneja una concepcign totalmente
opuesta, invertida, reflejada no sdlo en los resultados
de su discurso, sino también en los conceptos que utili=-
za, que no se relacionan en absoluto con esa unidad y
lucha de contrarios, llamada lucha de clases; pues como
hemos demostrado a lo largo de este trabajo, noc tienen
nada que ver con la concepcidn materialista de las cla-~
ses sociales como productos histdéricos de especlficos
modos de producir la vida social. Por el contrario, en
el momento en que Trueba Urbina hace descansar la natu-
raleza del derecho del trabajo no en las relacliones so-
ciales concretas, sino en el derecho mismo, en el '‘Dere=
cho Social" para ser mds preciso, y €ste a su vez lo ha-
ce descansar en relaciones sociales abstractas, no sdio
se aparta por completo de la concepcidn del materialismo
histdrico; sino que al mismo tiempo se aleja de la tota-
lidad concreta como unidad de lo real, limitando la abs-

traccidn tedrica a la especulacidn.

AsT las cosas, suena l6gico que encuentre
el origen del 'derecho social" (e implicitamente del de-
recho del trabajo), no en las leyes dei desarrollo social
{en la lucha de clases), sinoc en la contradiccién: hom-
bre-individuo vs: hombre-social, la individualidad opues

ta a la sociabilidad, los derechos politicos en oposicidn

48.- El maestro Trueba Urbina considera que la (nica manera de ela-
borar una teoria cientifica en este campo, es manteniendose al
margen de la contingencia soeial, al margen de la politica -
obrera, y centrandose en la citedra. Como si tal proceder lo
inmunizara para que sus planteamientos teagan la irnarcialidad
cientifica. Ver: Prdlogo a la Sa edicién actualizada de 1980
de su libro Huevo derecho procesal del trabajo, Ob.Cit. p.XXXI




a los derechos sociales. Que por su generalidad y abs-
traccidén nada aportan para llegar a la comprensién de lo
concreto, circunstancia que en el discurso de Urbina no
interflere en absoluto, pues esa contradiccidn es sufi-
ciente y bastante para originar la naturaleza del Dere-
cho Social (generada evidentemente por oposicidn a su na
turaleza individual), que se encontraba en estado laten-
te en el devenir histdrico de 1a humanidad, hasta que la
lucha de las masas explotadas lo hizo conciente a la so-
ciedad mexicana en la celebre declaracidén de "los dere-
chos sociales" contenida en los articulos. 27 y 123 de su
constitucidn de 1917, para darle forma al Dereche Social
positivo y a la teoria del derecho social. Y dado que
ese Derecho Social (producto de la cultura) es el que
protege y reivindica a las masas desposeidas, a '"los hu-
manos que trabajan", a la vida misma, légicamente choca,
y por lo tanto excluye de sus normas protectoras y rei-
vindicadoras, con las "cosas®, los medios de produccidn

y sus "representantes', que "sdlo por disposicibn de la
Ley" son personas, sin serlo o merecerlo, Ahora bilen,
como el Derecho del Trabajo encuentra su origen y funda-
mento en esa naturaleza social del derecho, sus normas,
evidentemente también excluyen de su tutela y proteccién
a esos ''representantes de las cosas''. Esto explica por
qué para Urbina, el Derecho del Trabajo no es regulador
de las relaciones entre los patrones y sus trabajadores,
sino derecho exclusivo de éstos. No se pueden reguiar
relaciones entre personas y cosas en este nivel de la re

tacidn juridica. E£1 sélo pensarlo le resuita un absurdo.

LDénde encaja entonces la lucha de clases?
En una relacidn secundaria, a la que sin embargo la toma
como condicidn presupuesta al establecer la relaci8n en-

tre el patrdn como explotador y el obrero como explotado
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que busca mejorar su situacidn econdmica y en dltima ins
tancia acabar con aquéllo que lo explota a través de so-
clalizar los medios de la produccidn, utilizando como
instrumento de lucha, como arma, al Derecho Social en
sus diversas modalidades, para 13 consecusién de ése ,

su destino histdrico.

Esa relacldén a la que nos referimos, es
obviamente la econdmico-social, que en su discurso se
mantiene comc el teldn de fondo, sin llegar a ser prota-
gonista en la escena, por que la separa de su dimensién
juridica. Es secundaria porque (en su teorfia) aquélla
depende de é€sta. Dependencia que aclara y explica, por-
qué "el concepto de clase obrera a la luz de la teoria
integral comprende no s6lo a los obreros industriales ,
asi cemo a los demds sujetos que se especifican en el
preidmbulo del articule 123, sinc a todos los prestadores
de servicios en cualquier actividad laboral,..,,abogados,
médicos, ... artistas, toreros, ... cuyas relaciones es-
tdn amparadas por el mencionado precepto constitucional,
pero (y es reiterativo en aclarar) no es regulador de es
tas relacicnes sino derecho de los trabaiadores“,ug sin
dar mas argumento que el de 'la proletarizacign". Pero
{Qué es 1a proletarizacidn para Urbina? "Por proletari-
zacidén -explica- debe entenderse la inclusidén en la cla-
se obrera ... de todos los prestadores de servicios,pues
aungue no realicen actividades en el campo de la produc-
cién econémica, sin embargo, ENGRANDECEH NUMERICAMENTE A
LA CLASE OBRERA."SO

més! Esto sblo podria ocurrirsele al maestro Urbina, Pe

iQue argumento! lJuntense y seremos

ro tporqué precisamente esa ocurrencia? Bueno no es gra

tuita; en realidad, refleja el modo en que concibe a la

49, - Trueba Urbina A., Huevo derecho del trabajo, Ob.Cit. p.218,
50, - Ibid, pag.225.
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sociedad, Recordemos que €] se sitda en wuna sociedad
abstraida de su dimensidn histérica; es decir, una socie
dad que hace abstraccién de sus diferencias especificas,
mejor dicho, de las diferencias en que se manjfiesta 1la
relacidn social, para concebirla como "la suma de indi-
viduos' fragmentados en dos bloques: las masas humanas
expiotadas y los avarientos explotadores que han entrega
do cuerpo y alma al capital. El individualismo, el poder
de las riquezas materiales,ha dividido a la sociedad co-
locando en un extremo a las personas humanas y de otro a
“los representantes de las cosas'. En esta desigual re-
lacidén, cada bloque tiene su estatuto jurfdico, para los
primeros surgid el Derecho Social y éste da forma al De-
recho del Trabajo, como norma exclusiva del trabajador ,
o en palabras textuales de Trueba Urbina: "..,.que contig
ne derechos materiales e inmanentes y exclusivos para
los trabajadores que zon las idnicas personas en las vre-

laciones obrerc-;atronales."s

NGtese como su concepto de clase social
estd desligado completamente de una visién materialista
e histdrica. Carece de contenidos sociales o econdmicos
limitandose a! aislado nivel Juridico de su teorfa. Des-
iiga al! concepto de las categorias '""Modo de Produccion'ly
"Sistema Econdémico Social", y lo vincula a la contradic-
cién individualismo-sociabilidad (Gnico compatible con
ese nivel). 0 sea, lo que deberia de ser primario ( el
ser social) lo concibe como lo secundario; La esencia sg
cial la concibe como su forma, y la forma como 13 esen-
cia. lPor qué? porque la naturaleza del Derecho del
Trabajo no la encuentra en las relaciones socio-econdmi-

cas concretas, sino en el derecho misma, por conslicuien-

51~ 1Ibid. pag.225.
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te su concepto de clase social (y evidentemente de la 0
ciedad misma) depende de la naturaleza de esz derecho

' que lte da origen. (Cuil es esa naturaieza? Urbina lo
reitera una y otra vez: ''La naturaleza del nueve derecho
se deriva de las causas que originaron su nacimiento ¥
de su objeto fundamental: REIVINDICAR A LA ENTIDAD HUMA-
MA DESPOSLIDA que s6lo cuenta ¢on su fuerza de trabajo
para subsistir, CARACTERIZANDOSE POR SU PRONINIDAD A LA
vipa, ...w52

S6lo hasta que sentd las bases, se hize
preciso, para avanzar en su discurso, incluir al catali-
zador y comin denominador de la sociedad occidental con-
temporanea: la lucha de clases. Es tan obvio para Urbi-
na que la sociedad s5e encuentra dividida en dos clases ,
como es obvio que el sol sale por oriente y concluye su
recorrido en occidente; y comc es tan obvio, es algo .en
1o que no se repara, y Trueba Urbjna en todo su extenso
trabajo no analizd de cerca este fendmeno en la sociedad
mexicana, por €50 no es extraflo que &sta, curiosamente
se divida en dos: '"los obreros'" en el concepto antes ex-
puesto, complementado con '"los ccondmicamente débiles”
de un lado, y a gquienes identifica con esa naturaleza sg
cial del derecho; y de otro, a los proplietarios de tales
medios productivos a quienes identifica con e! derecho
individual, con e! concepto y el '‘derecho" de las cosas,
en oposicidn al dereche de las personas que corresponde

a los primeros.

Ahora bfen, en la contienda entre ambas
clases, el Derecho de) Trabajo "por su contenido eminen=-
temente soclal, se funda en la teorfa marxjsta de la lu-

52.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho procesal del trabajo, Ob.Cit.
pp. 39-40.




cha de clases!, la que segin €1, lo influye y determina,
convirtiendole en "un estatuto exclusive del trabajadeor"®
frente al empresario, como instrumento de lucha para su
defensa, proteccidn y reivindicacién en tanto persona
humana; y al mismo tiempo al cumplir ese cometido, Nes
instrumento pacifico de la revolucidn social, por eso es

un derecho nuevo de cariacter revolucionario".

iVéase nada mas que conclusién! Dado que
el Derecho del Trabajo tiene un contenido eminentemente
social (al que no fundamenta en el materialismo histéri-
co, sino en la forma, la apariencia en que se expresaese
fenémeno), por tanto se funda en }a teoria marxista de
la lucha de clases; y es precisamente esta teorfa,la que
lo influye y determina para que sea un derecho exclusivo
del! trabajador. IE€n esta metamorfésis Kafka se queda
corto!

Desde la perspectiva marxista Llcémo de-
termina la lucha de clases, el surgimiento y desarrollo
del Derecho del Trabajo?

Marx parte del planteamiento opuesto al
de Trueba Urbina; para él, "La sociedad no es una suma
de individuos, sino que expresa el conjunto de los nexos
y relaciones que unen a estos individuos entre si“.sh En
esta perspectiva, el hombre-humano abstracto, a cuya dig
nificacidn, proteccién y reivindicacién se aboca el De-
recho Social (y la teorfa integral del Derecho de)l Tra-

bajo en particular}, no es concebible en la relacién so-

53.- Trueba Urbina A., Nueve derecho administrative del trabajo, Ob.
cit. T.1, p.p. 16-17.

54.- Marx Carlos, GRUNDRISSE. Lincamientos fundamentales para la ecri
tica de la economia politica 1697-1858, T.1, 1a edicion, Héxico
1985, Ld. Fondo de Cultura Lcondmica, Coleccidn obras fundamen-
tales de Marx y Engels, Vol.6, pdg.153. 262




cial. Es decir, los hombres como entes biolégicos de lo
humano, lo son, solamente fuera de la sociedad. Al inte-
rior de ella, 10 que existe es el esclavo, el ciudadano
(citizen), el obrero, el capitalista, etc. “Ser esclavo
o ser citizen son determinaciones sociales, relaciones
entre los hombres A y B. El individuo & nc es esclavo
en cuanto hombre. Es esclavo dentro de la scciedad vy a
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través de ella", o mismo que el ser obrero o el ser

capitalista.

Esos nexos y relaciones que se establecen
entre los individuos que conforman la socledad, son de
orden diverso: econdmicos, sociales, juridicos, politi-
cos, etc., que integran otras tantas dimensiones de ese
conjunto de relaciones, que en la realidad objetiva sélo
existen como "unidad" y por consiguiente su diseccién
sélo es factible para los fines cientificos y académicos
Esas dimensiones (que con Trueba Urbina adquieren plena
autonomia Yy se presentan separadas, tanto en su forma
como en su desarrollo) Marx las concibe interrelacionadas
en un proceso dialéctico y por lo mismo, sy autonomfa es
retativa, ademds de estar cimentadas en el modo de pro-

duccién prevaleciente en la sociedad.

El materialismo histérico rompe el esque-
ma abstracto de sociedad que utiliza Urbina y le da wun
contenido concreto; esto es, si hablamos de la sociedad
mexicana, estamos obligados a situarla en su ‘contextoe
histérico", En ese contexto no encontramos un conjuntode
Individuos (como suma de éstos), separados por azares del
Individualismo en poderosos y débiles, explotadores y ex

plotados; lo que hallamos es una determinada formaciédn

55.- Ibid. pdgs. 153-15u,
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econdmico~-social, & cuyo Interior domina un determinade
modo de produccidn, con sus inherentes clases y contra-
dicciones de clase, pero gque al mismo tiempo convive con
otros modos, ya en decadencia o en plena formacién; que
al Jgual que el dominante, tienen sus contradiccionescla
sistas, que aunque no sean dominantes, ahi estdn e infly
yen en menor o mayor medida en su desarrollo, sus contra

dicciones y en su estructura.

€1 contexto histérico nunca es el mismo .
Una sociedad siempre est§ en continuo movimiento, en cam
bio constante, que gira y se genera en base al desarro-
110 de sus condiciones materiales de produccidn. El de-
recho dei trabajo se hace presente en ese desarrollo his
térico de la sociedad, solamente cuando se hace indispen
sable y necesario para continuar ese desarrollo, pero no
antes.

En otras palabras, el derecho del trabajo
no es producto de la buena o mala veluntad de los legis=~
ladores, no depende de los dictados de su conciencia y
por consiguiente no es como afirma Trueba Urbina, un pro
ducto de su cultura (de su conciencia social). Como for-
ma jurfdica, el derecho del trabajo es la expresién de
una relacibn social, pero no de una relacién fragmentada
sino de la relacidén social general, dominante, que impe-
ra en un determinado grado del desarrolio de esa socie-
dad y que corresponde (igualmente) a un modo de produc-
cibn que también es general o dominante: el modo capita-

lista de produccidn.

Ahora bien, en las sociedades de clase, el
catalizador en el desarrollo de esas relaciones soclales

es la lucha de clases, entendida fgualmente, no en un
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sentido fragmentado o unilateral, sino como el producto
de las pricticas de las clases antagdnicas que se produ-
cen dentro de los Iimites fijados por la estructura so-
ciat, cuando luchan por sus intereses de clase. Por eso

es que Marx 13 caricteriza como el motor de la historia.

En este orden de ideas, el derecho del tra
bajo s6lo es concevible en la sociedad mexicana, cuando
ésta ha alcanzado tal desarrollo de sus fuerzas producti
vas en }a via capitalista, que sus relaciones sociales
de produccién ya no pueden seguir regulandose y reprodu-
ciendose bajo las viejas instituciones y formas juridicas
que le prescedieron., Pero por otro lade, su nacimiento
tampoco es automdtice, sino producto de las practicas de
las clases fundamentales en esas relaciones sociales {los
compradores y vendedores de la fuerza de trabajo), que al
luchar por sus intereses irremediablemente se ven en-
frentadas dentro de los 1imites que les fija la estructy
ra social.

En el modo de produccidén capitalista la
fuerza de trabajo es una mercancia y su portador, el cbre
ro, es libre de disponer de ella, de venderla o no al ca
pitalista, de fijar su precio y las condiciones de su
explotacidén, Por su parte el capitalista necesita esa
fuerza de trabajo, como complemento indispensable para
que se realice su capital, pero no va a aceptar de nin-
guna manera pagarla al precio que le.fije su portador, nt
las condiciones que quiera imponerle para que disponga
de ella. Hay por tanto una oposicién de intereses entre
ambos, uma lucha a veces velada y casi imperceptible, vy
otras veces abierta, en la que se recurre en determina-
dos momentos a la violencia y termina en estallidos so-
clales. En esas condiciones ninguna sociedad es capaz
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de sostenerse y menos de reproducirse como tal, Tarde o
temprano Jos protagonistas de esas relaciones sociales
tienen que fijar ciertos principios y reglas para regu-
lar sus relaciones de intercambio sancionandolas bajo
la forma jurfdica. En ese momento el derecho del traba-
Jo cobra forma. Pero ni ésta, ni su contenido son desci
didos unilateralmente por los intereses de una de las
clases al margen de los de la otra; es decir, no es un
derecho exclusivo de una de las closes como afirma Urbi-
na, sino un derecho que pretende conciliar los intereses
de ambas, bajo ciertos principios y normas que regulan
el objeto fundamental de sus relaciones, o sea, el inter
cambio de la fuerza de trabajo. S8lo en razén de la in-
tegracion de los intereses de ambas clases en la legls-
lacidn laboral, es posible entender y explicar su vigen-
cia y efectividad.

Pero si bien es cierto que en ese sentf-
do amplio (lato sensu), no cabe la menor duda que el de-
recho del trabajo integra los intereses econdmicos de am
bas clases.{aunque de ordinario no sea en la misma pro-
porcién}, en su contexto histérico concreto, 1os princi-
pios generales de ta) regulacidén pasan a segundo plano y
es el grado de desarrollo de la lucha de clases la que
determina en lo particular, desde su nacimiento, su in-
tegraclién especifica, hasta su existencia y aplicacién

real.

La correlacién que se establece entre la
creaci6n del derecho del trabajo y el fendmeno objetivo
de la lucha de clases, no es lineal, n{ unilateral, Su
histéria se fue haciendo sin interrupcién en el trato
diario de sus protagonistas y de acuerdo a la correlacién

de sus fuerzas o a las necesidades de la produccién, de
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manera que algunas veces las "innovaciones juridicas" son
implementadas por la misma clase dominante, otras veces
son el resultado de la presidn que ejercen los cbreros, y
otras mis son impuestas por el Estado, no con el fin de
suprimir la explotacién de Ya fuerza de trabajo, sino para
mantener e} "status quo social", En este proceso es re-
levante el empuje del movimiento obrero, pues la genera-
lidad de los patrones no hanmejorado las condiciones la-
borales de sus trabajadores por iniciativa propia, sine
que éstas le son arrancadas por ec! movimiento obrero en
ios momentos coyunturales de su lucha, Esta circunstan-
cia es hdbilmente explotada en la ideologia juridica, vy
con demasiada frecuencia Ja historia de la legistacién
laboral no la presenta como una continuidad, sino que se
la contrae a lo que Jeammaud denomina '"los acontecimien-
tos especticulares ocurridos en el frente polftico-so-
cial? (1a promulgacién de la constitucién de 1917, 1la
ley federal del trabajo de 1931, etc.), donde 'la aten-
cidn estd monopolizada por las innovaciones de primera

56

hora favorables a los trabajadores', promoviendo asfi
la imagen de ser un derecho de clase, conquistado por los
trabajadores y para los trabajadores, una especie de con-
traderecho opuesto al sistema juridico bugués, ocultando

de esta forma su esencla contradictoria.

El que la lucha de clases determina con-
tradictoriamente la forma del derecho del trabajo, pese
a la capeada ideoligica que le da el derecho social, se
hace mds evidente si tomamos en cuenta que en la socie-
dad capitalista no son los obreros los que la controlan
y dirigen, sino sus enemigos de clase; y de que la domi-
nacidn burguesa, ademds de extenderse a todos los aspec-

56, - Michel Miaille y otros, La critica juridica en Francia, Ob,Cit,
pAgs. 94-95,




tos de la vida social, los hace que cobren 13 forma de
motivos juridicos, para ser sancionados bajo la forma de
leyes; de manera que como lo advierte Poulantzas,hla ideo-
loglia juridica penetra a todos los rincones de esta so-
ciedad, convirtiendose en "todo" dentro de 1a ideologia
y de las representaciones burguesas: ''todas las relvindi
caciones adoptan el vocabulario juridico". De esta for-
ma, la lucha de los trabajadores por mejorar sus condi-
ciones de vida y explotacidn de su fuerza de trabajo es
recluida al nivel jurfdico, a los causes de la legalidad
burguesa que le imprime el cardcter contradictorio de
su forma juridica.

Resumiendo: Trueba Urbina no pone en duda
el papel determinante que ha jugado la lucha de clases
en la evolucién del derecho laboral, sin embargo, la en-
tiende s6lo en su sentido de "contradiccidn' (oposicidn)
y la desliga de su esencia como "unidad y lucha de con-
trarios' al interior de una sociedad histdricamente de-
terminada. En su limitada interpretacion y bajo su 6p-
tica idealista, es perfectamente comprensible que nos pre
sente al derecho del trabajo como una legislacién exclu-
siva de los asalariados, para su proteccifn, tutela y
relvindicacidn; sin llegar a comprender, que en realidad
ta lucha de clases {por su propia naturaleza de ser mo~
vimiento dialéctico) determina contradictoriamente su

forma.
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4.1.4. EL DERECHD LABORAL EXPRESA Y CODIFICA
LAS RELACFIONES SOCJALES DE PRODUCCION
AL MISMO TIEMPO QUE LAS OCULTA.

Si el derecho del trabajo es ia expresidn
de las relaciones soclales de produccidn capitalista, sé
lo es concebible dentro de ese modo de produccién y para
ese modo de produccién especifico. Su movimiento y desa-
rrollo estd condicionado dentro de esos marcos, fuera de

los cuales no tiene cabida

Despues de la guerra descolonlzadora ini-
ciada por Hidalgo en 1810 y concluida por lturbide y Vi-
cente Guerrero en 1821, México encausa su camino en la
via capitalista, En este largo andar se detectan cuatro
perfodos; el primero se inicia justamente con esa guerra
descolonizadora, llega a su culminacibn con las leyes de
Reforma y la constitucién de 1857 y términa con la tle-
gada de Porfirio Dlfaz a la presidencia; el secundo se inj
cia propiamente con el paso de la manufactura a la fabrj
ca hacia }a segunda mitad de la década de los 70s- del
siglo XIX, y concluye hacia e! ado de 1910, o sea, com-
prende toda la etapa de la dictadura porfirista; Ja ter-
cera se abre con la revolucién maderista del 20 de no-
viembre de 1910 y concluye hacia la segunda mitad de los
afos 30s; y la Gltima, se inicla apréximadamente hacia
el afo de 1940 y se extiende hasta nuestros dias,

Durante e) primer perfodo (que se carécte
riza por su jnestabilidad politica y el estancamiento de
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la economfa) se consolida el pais como nacidn indepen-
diente, y se define el rumbo que habrfa de seguir su de-
sarrollo. Con las leyes de Reforma y 1a Constitucién de
1857, se cimentaron definitivamente 1a bases polftico-ju
ridicas para continuar el desarrollo de los incipientes
brotes de la produccidn capitalista que desde hacia tiem
po se venfan presentando aisladamente en los distintos
niveles de su formacién social, ordenandolos ya como so-
ciedad bajo un proyecto nacional,. En el nivel econémico,
México era un pafs basado en la agricultura y la exploti
cién de los recursos minerales (oro y plata)l dque habfa
heredado de 1a colonia, complementadas con wuna variada
produccidn artesanal, A partir de la ddcada de los 30s
de ese siglo, hicieron su aparicién las manufacturas en
la industria textil y rdpidamente se reprodujeron, de ma
nera que para 184l su nimero ya era de 60 tan s&lo en
hilados y tejidos, que empieaban a cerca de 11 000 tra-
bajadores; otro tanto abarcaba el &rea de la confeccién

y la costura, gque para la década de los 50s ocupaban a
cerca de 30 000 personas aproximadamente; y otras mis se
establecieron en las ramas del vidrio y la cerémica.57

En Tos marcos de esta produccibn pre-capi
talista surgié la constitucidn de 1857, para sentar los
principios y las bases polftico-jurfdicas, propias al de
sarrollo de una sociedad capitalista, aunque aln no lo
fuera, En su contenido, obviamente no habfa lugar para
una legislacién del trabajo porque las relaciones socia-
les de produccidn que Ve dan origen todavia no se gene-
ralizaban en la sociedad, como es por ejemplo la précti-

ca de trabajo asalariado; pues si bien es clerto que las

57.~ ¢, f, I. Vizgunova, La sitwacidn de 1a clase obrera en Mdxico,
segunda reimpresidn, México 19R0, Ldiciones de Cultura Popular
S.A,, pigs. 13-14,
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manufacturas ya empleaban trabajadores asalariados{ su
uso no era una pr8ctica generalizada dado que estas se-
gulan utilizando en gran parte la mano de obra cautiva ,
al igual que los talleres artesanales con los que coexis
tian. En esta situacidn histdérica, mis que hablar de los
derechos de la clase obrera en "el pacto social® y en
general en todo el contexto de la juricidad burguesa, és-
ta se erigi6, como escribe Majorie Ruth Clark, ' en una
fortificacién impiacable contra cualquier agitacidn fle-
gal encaminada al mejoramiento de la condicibn econdmica
de los obrel"os".58 El cbdigo penal del Distrito Federal
que entr8 en vigor en 1872 (y que se mantuvo hasta 1927)
era dristico al respecto, declaraba que se impondrian de
ocho dfas hasta tres meses de prisifn y multa de 25 a
500 pesos, o solamente uno de ambos castigos, al gque crea
ra un tumulto o revuelta o utilizara cualquier otra for~
ma de fuerza moral o ffsica con el objeto de aumentar o
disminuir los salarjos o pago de los trabajadores o de

impedir el libre ejercicio de la industrja o e} trabajo,

Durante la segunda etapa es cuando el ca-
pitalismo hecha sus raices en México, Ho es bisicamente
el producto de la continuidad cualitativa de las manufac
turas camo ocurrid en el viejo continente, sino el resul
tado del capital extranjero, Por iniciativa de la inver
sién extranjera, desde fines de la década de 1870 hace
su aparicién la industria capitalista, En el sector tex
til, debido al capital frances y espafol, entre 1877 vy
1899 surgieron 125 fabricas, y para 1910 su ndGmero se ha
bfa incrementado a 145; de las que en 1899 casl su tota-

lidad funcionaban a base de energia elé:trica.59 El sis-

58,- Ruth Clark, Marjorie, La‘organizacién obrera en México, 2a, edi
cifn al espafiol, Mdzico 1981, Ediciones ERA, S.A,, pdg. 16.
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tema ferroviario crecid de 1 100 kilometros en 1877 a mas
de 19 000 en 1910. En 1890 se construyen las prineras
fsbricas de cerveza y aceites vegetales; en la misma dé~-
cada se estabiecieron las fibricas de calzado, de vidrio,
centeno, de jabén, de maderas, etc; surgen también las
grandes f3bricas de tabaco como las del "buen tono', "la
tabacalera mexicana'" o "la cigarrera mexicana', La in-
dustria minera cobré nuevos brios bajo los capitales bri
tidnicos y estadounidenses; y la nueva industria del hie-
rro y del acero, financiada tanto por estos dltimos como
por capitalistas mexicanos, comenzd a funcionar en Mon-
terrey en 1903 con la inauguracidn de 'La fundidora de

fierro y acero de Honterrey!', ta industria eléctrica
también alcanz8 un notable desarrollo, a tal grado que
para 1911 sumaban ya 51 plantas cléctricas con una poten~
cla de 165 000 kllovatios.60 La industria petrolera no
se quedé atrds, por iniciativa de los consorcios Standard
0il Company de capital américano y de la Royal Deutsch
Shell (anglo-holandesa), para 1913 trabajaban en el pafs
m3s de 200 compaifas petroleras, Y no podemos olvidar a
las industrias manufactureras dedicadas a la produccibn
de articulos de consumo {como la azdcarera, la arinera ,
bebidas embotelladas, etc,) que en su mayorfa se halla~

ban en las manos de los capitalistas mexicanos,

Paralelamente al desarroilo del sector in
dustrial, la produccién agricola para la exportacién tam

bien mostro durante este perfodo un notable incremencode

59,~ I. Vizgunova, La situacidn de la clase obrera en México, 2a.
reimpresidn, Mexico 1340, Ldicicnes de Cultura Popular S.A. p.
16,

60,- Fuente de datos: El Colepio de México, Semiparic de histbria
moderna de México, fuerza de trabajo y actividad econdmica por
sectores. Estadisticas econdémicas del porfiriato, México s.f.,
El Colegio de México, pig. 105,
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de apréoximadamente 750%, reflejandose en el valor de las
exportaciones que aumento en un 600%, ! y lo misme pode-
mos decir det comercio, dominado por las inversiones es-

pafola, francesa y mexicana.

Evidentemente que esos cambios también se
reflejaron en la estructura social. De acuerdo al pri-
mer censo genera! de poblacidn efectuado en 1895, México
tenfa una poblacidn total de 12°632,000 habitantes, y su
poblacién econémicamente activa ascendia a 4°942,000, de
los cuales 2.9 millones (65%) eran absorbidos por el
sector primario; 746 mil, estaban integrados a la indus-
tria (la minerfa ocupaba 88,000 trabajadores, la indus-
tria de transformacidén absorbfa 555 mil, 49,000 se en-
contraban en la construcclién y 55,000 en e! transporte),
los servicios ocupaban unas 800,000 personas, apré}ima -
damente el '16.3%; adem3ds de uyn gran sector de profesio-
nistas que alcanzaban la suma de 122,000 individuos. Para
1910, la poblacién econdmicamente activa aumentd a 57581,
000 de los cuales 3.5 millones (el 67.2%) se integraban
al sector primario, 860,000 {15.4%) a la industria y 900
000 (16.6%) a los servicios. Y aunque en los censos, por
io que respecta a la industria, se incluyen tanto a cbre-
ros, como a empleados y artesanos, los datos lustran
claramente hasta que grado |legé a modificarse en esa

etapa la estructura social del pals.

En menos de treinta afjos las relaciones
sociales del capitalismo penetraron a todos los rincones

de la sociedad mexicana, y si bien es clerto que no eran

61,- ¢.f, Carr Barry, El movimiento obrero y la politica en Méxi-
co 1910/1929, Méwieco 1981, Ediciones LRA G.A., pag. i7.

62,- e.f. 1. Vizgunova, La situacidn de la clase obrera en México,
ob.eit., pdgs, 17-19,
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dominantes en su formacidn socic-econdmica, si afectaron
gravemente su estructura, sobre todo a partir de 1886 en
que la produccidn artesanal y manufacturera empezd a ser
sustituida notablemente por la contratacién de obreros
en gran escala en las fabricas; asf por ejemplo, entre
1877 y 1878 en la industria textil a cada fibrica corres-
pondia un promedio de 126 obreros, en tanto que para 1310

el promedio era de 221 obreros.

En este pericdo nace el Derecho del Tra-
bajo. El capitalismo en M&xico se implantd bajo las con-
diclones de creciente dependencia del capital extranjero
y por lo tanto su evolucién respondfa mds a sus necesi-=
dades que a las del pais. Esto provocd que el desarro=
llo industrial fuese sumamente desigual e inequitativo,
Y que se concentrara fundamentalmente en sus regiones del
centro y del norte, precisamente donde estaban asentadas
las industrias extractivas.

La contratacién de la mano de obra y las
condiciones de su explotacién, indudablemente se encua-
dra en las rigidas disposiciones del mds puro corte -
beral contenidas en la Constitucién de 1857 y completa-
das por tas disposiciones del Cédigo civil de 1884 y na-
turaimente las reglamentaciones del C6digo penal de 1872;
sin embargo en la prdctica cotidiana y sin hacer a un la-
do esas disposiciones, fue la correlacidn de fuerzas en-
tre los compradores y vendedores de la fuerza de trabajo,
1as necesidades de la industria, la disposicidn de mano
de obra en 'el mercado', la aparicifén e Incremento “del

ejército de reserva" (masas de desempleados), el grado

63.- c.f, Meiia ZGiiga R,, La revclucién mexicana, México 1973 ,
Ed., Tizoec, pig. 160,
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de especig)lzacién técnica, etc., los factores que en
realidad fueron dando forma a la legislacién que regla-
mentaria sus relaciones de intercambio.

Al inicio de la industrialjzacidn, y a pe-
sar de que e} régimen porfiristacred y oromovié las con-
diciones indispensables para atraer al capital extranje-
ra, el principal problema de los industriales se referfa
a la mano de obra acaparada por las haciendas, las manu~
facturas y los talleres artesanales. Porfirio Diaz com-
placiendo a los {nversionistas vy para que sus intereses
prosperaran sin restriccidén alguna, adoptd fuertes medi-
das para ofrecerles una mano de obra barata y sumisa, com-
puesta por artesanos desplazados y campesinos migrantes
a la ciudad; para lograr esto, entre otras tdcticas apli
cd una politica fiscal Inequitativa, pues mientras las
grandes factorfas papeleras § textiles no pagaban gravime
nes federales, si pesaban Impuestos sobre el artesanado,
can la evidente intencidén de acelerar su ingreso al mer-
caﬁo de trahaja.sh Por otro lado, de una regldn a otra
la concentracidn de la mano de obra eramuy desigual; es-
tas diferencias reglonales en el abastecimiento de la ma-
no de obra influyeron directamente en el monto de los sa-
larios; asi por ejemplo, tomo lo hace notar Jan Bazant ,
en Orizaba los salarios eran casi e)l doble, que en la
planta de Cocoloapan en Puebla hacia la segunda mitadde
sigto Xix,55

64,- c.f. Solls, Leopoldo, La realidad econdmica mexicana, retro-
visidn erspectivas, 4a. edicion, México 1973, Siglo XXI
Editores, S.A., pags, 63-6u4,

65,~ c.f. Keremitsis, Dawn, La industria textil mexicana en el si~

glo XiX, México 1973, Ld. Secretaria de Educacion Publlca, de
1a coleccidn SEP~SET£NTAS ndm, 67, pag. 27.
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Por otro lado, 1a necesidad de mano de
obra calificada obligd a los capitalistas a contratar
obreros y técnicos extranjeros bajo condiciones muy supe
riores a las que contrataban a los nacionales. Desafortyu
nadamente para éllos, su inmigracién no fue la esperada.

En ese tiempo, tanto los industriales co-
mo los hombres fuertes del gobierno jnsistieron en que las
relaciones laborales se dejaran al '"libre juego de las
fuerzas ecanémicas"; sobre esa tesis, el gobierno utili-
26 todos los medios a su alcance para impedir que los tra=-
bajadores adoptaran formas de organizacidén tendientes a
conseguir colectivamente mejores condiciones de trabajo,
ademds de que dié "carta abierta" a los industriales pa-
ra que fueran éllos los que determinaran las condiciones
de 1a explotacidén de la fuerza de trabajJo, Con esta pa-
tente de corso, las primeras industrias adoptaron préc-
ticamente el mismo sistema de organizacidn de las hacien
das y en muchos casos siguieron sus mismas actitudes, ST
el problema central de los industriales fue durante mucho
tiempo el abastecimiento de fuerza de trabajo; para ase-
gurar su suministro, los propios capitalistas construye-
ron en torno a las fabricas las viviendas necesarias para
mantener cerca a sus obreros, ademis de la rigurosa ca-
pilla y con frecuencia hasta una escuela. Cada fabrica -
contaba con su propia tienda de raya, proporcionandoles
"todo lo necesario y se rayaban despues las deudas del
comprador', 6 y en muchos casos los duefios de las fabri-
cas intervenfan hasta en la supervisién de la mora) de
sus trabajadores vy hasta en la administracién de justl-

cia, contando con sus propios cuerpos policiacos.

Con el tiempo, y en parte por la falta de

66.- Ibid, pigs. 197-194.
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abundante mano de obra, tal como ocurrio en Europa o en
los Estados Unidos, 1la produccidn capitalista en México
también oti1iz8 ampllamente el trabajo infanti) y femeni
no, sobre todo en las minas y las industrias de transfor-
macidn (textil, confeccidn, alimenticia, etc.), al grado
que al! comenzar el ado de 1300, cerca de 5000 nifos tra-
bajaban en las minas del pais y constitufan aproximadamente
el 12% de la poblacibn ocupada en la industria de trans-
formacién; en tanto que las mujeres constitufan mis de
la tercera parte de la fuerza de trabajo ocupada en las
diversas Iindustrias de transformacidn, 7 Para los capi-
talistas resultaba muy atractivo su trabajo, pues adem8s
de que nivelaban en su favor las leyes de la oferta y la
demanda en el mercado de trabajo, les pagaban la mitad
o la tercera parte de) salario de un hombre, En la déca-
da de 1881-1890, en la rama textil, los néhos ganaban un
promedio de 12 centavos diarios, Jas mujeres entre 20 y
25 centavos y los hombres entre 30 y 52 centavos segiin
su nivel y habilidad, En Rfo Blanco, en 1838, los jorna-
les en promedio para los nifios fluctuaban entre 30 y 50
centavos, el de las mujeres entre €0 y 80 centavos y el
de los hombres entre 56 y 2,50 pesos.

Los horarios de trabajo que se pactaban
en las relaciones laborales fluctuaban entre 12 y 16 ho-
ras diarias. Las condiciones de los tatleres y demis
lugares en que prestaban sus servicios, eran asfixiantes
sin ventilaci6n adecuada, insalubres, ,,, | inaceptables
para los seres humanos!; Jlos accidentes de trabajo eran
continuos y nunca se indemnjzaba a Jas victimas en forma
adecuada; su promedio de vida era limitado, las muertes

por enfermedades alcanzaban la cifra de 33 por millar en

67.- c.f. I. Vizgunova, La situacién de la clase obrera en México,
Ob.Cit. pag. 20.
68.- c¢.f, Keremitsis Dawn,
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tre 1895 y 1911 ... En una palabra, sus condiciones labpo
rales son, como reconoce Rafael de layas Enriguez en su
informe confidencial preparado a Porfirio Dfaz en 1906 ,

""'verdaderamente pésimas''.

Los obreros no eran miquinas, eran seres
humanos, con sentimientos, ambiciones, intereses. El por
firismo les habia vetado el derecho a organizarse como
clase para enfrentar a sus explotadores y aln les impo-
nfa severas sanciones cuando utilizaban el poder de su
unidn y organizacibn; pese a ello, la lucha de clases es
la tucha de clases, y los obreros reaccionaron, ya en lo
individual o en forma colectiva, para modificar las con-
diciones de su explotacidén. A veces simplemente avando-
naban el trabajo, pero en otras recurrieron a la huelga
a pesar de su prohibicién; asi, entre 1881 y 1911 ocu -
rrieron apréximadamente unas 250 hue\gas,70 1a mayoria de
ellas en el sector textil (75) y los transportes, regis=
trandose sobre todo en los afos de 1884, 1889~1831 y de
1905-1907. Los principales motivos de su estallamiento
son la reduccidén de los salarios o la demanda de su au-
mento; en segundo lugar los maltratos por parte de los
patrones; la duracidn excesiva de la jornada de labores,
y el no estar de acuerdo con los reglamentos de trabajo
que les imponfan los directivos de las empresas. No es
que estuvieran en contra de regular sus condiciones la-
borales, sino mds bién de su unilateralidad. Podemos
afirmar que son justamente los trabajadores los mds in-
teresados en promover tal reglamentacién. Por ejemplo, en
agosto de 1874 los mineros de Pachuca se van a huelgacon

ese objetivo, y s8lo regresan al trabajo una vez que fir

69,- Citado por Ram¢n Ldudrdo Ruiz en 'La revolucidn mexicana y el
movimiento chrero', Ob.Civ, par.l6,
70, - Toid, pag. 44




maron un convenio con Ja empresa en enero de 1875,median
te el cual ésta se comprometia a pagarles 50 centavos

diarios de jornal, con deduccidén de la pé)vora, cafuelas
y velas .., darles un mozo y la octava parte del metal
que saquen y que pueden vender, ya a la empresa o a otra
persona. En 1a rama textil, los obreros de la fibrica
'La Fama Montaiiesa', de Tlalpan, en agosto de 1877 piden
a la Secretaria de Gobernacidn que autorice un reglamen-
to interno de trabajo estableciendo la jornada de 12 ho-
ras, la supresidn del trabajo nocturno, de los pago en
vales o en mercancias y de fos castigos, fijando un ser=-
vicio gratuito de médico y medicinas por enfermedades

contraidas en el trabajo y reajustando los salarios. La
Secretaria de Gobernacidén denegd su peticién argumentan-
do ''que no estd en facultades de la autoridad administra
tiva imponer condiciones a los propietarios y obreros"?z
Los trabajadores se fueron a Ja huelga y sSlo la levanta
ron hasta que los patrones convinieron en algunos de sus

puntos.

En estos parametros de '"dejar hacer, de-
jar pasar“(sobre todo cuando respondfan a los Intereses
capitalistas), que enmarcaron la lucha diaria entre los
factores de 1a produccién, se fueron consolidando las ba
ses de la legislacidn laboral en los sectores producti-
vos de avanzada, como son la industria textil, la extrac
tiva, las comunicaciones y la de transformacidn, y natu-
ralmente en las regiones donde éstas se desarrollaron:e!
centro y el norte del pais. Adquiriendo tal importancia,

que ya en la Ultima década de la dictadura aparecen 1as

71.- Valadés José, El porfirismo. Historia de un répimen, el naci-
miento (1876-1888), - reimpresidn, México 1977, Cd UNAM, p,
123,

72.- Ibid, p.123.
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primeras leyes laborales, como son por elemplo, la del
Estado de México promulgada en 1904, o la del Estado de
Nuevo Ledn en !906.73

En la tercera etapa, las normas del Dere-
cho Laboral {que existfan dispersas o que se encontraban
en estado latente arrastradas por la costumbre y las tra-
diciones) son plasmadas en el artfculo 123 del pacto fe-
deral del 5 de febrero de 1917 y se reglamenta su apli-
cacibn con ia Ley federal del trabajo de 1931, Es decir,
las reglas del derecho de! trabajo que aparecieron his-
téricamente durante la etapa de gestaci6n del capitalis~
mo, y que hasta entonces habfan existido sin abarcar 12
totalidad de las relaciones sociales, se generalizan a
toda la formacidén econémico-social mexicana por disposi-
cidn del “pa&tc federal" que le da coherencia como so-
ciedad y que al mismo tiempo es su ley fundamental b&si-
ca: la Constitucidn, A partir de entonces las estructu-
ras polftico-jurfdicas se acoplan a las econémico-socia-
fes, para expresar y cddificar las relaciones sociales
de la produccldn caplitalista, que ademis de generales
tienden a tornarse dominantes en esta formacidn social ,
En consecuencia, el derecho del trabajo en tanto que expre
sa y cbdifica esas relaciones laborales, es la expresifn
no.sblo coherente, sino ademids dominante en las relacio-
nes sociales de la produccibn capitalista, basadas en el

intercambio de Ja fuerza de trabajo,

Este paso, se dié no sdlo en el nivel ju-
ridico, simultdneamente abarcd el nivel {deolSgico y so-

bre todo el polftice, en razdn de los cuales se dieron

73.~ c.f.Ddvalos M, José, Derecho del trabajo I, Ob, Cit, pig. 59
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los pasos fundamentales, tanto para eliminar lasinstitu-
ciones y el aparato politico del porfirismo que bloquea-
ban la continuidad del desarrollo del modo de produccién
capitalista, como para incidir favorablemente en la apa-

ricién y desarrollo del derecho del trabajo.

Durante este periodo, la situacidén econd-
mica y social del pafs no varfo gran cosa en relacién a
los @ltimos afios de la segunda etapa. Para reforzar la
afirmacidén basta mencionar tres indicadores: 1) En loque
respecta a la estructura social, para 1930 el pafs conta
ba con 16,5 millones de habitantes, y la poblacién eco-
nomicamente activa era de 5.5 millones; de los cuales el
67% se integraba al sector primario, el 15,9% a la indus
tria, el 11,3% en los servicios y el 5,1% al comercio.7F
En el aspecto econdmico, la participacidn de la industria
en el volumen de) producto nacional bruto (PNB) aumenté
del 21,1%, en 1910, a 27.2%, en 1930, debido principat -
mente a que por ese .entonces en la rama de transforma-
cion, aparecieron las industrias quimicas, electrénicas
y automotrices, La estructura del proletariado, de acuer
do al primer censo industrial de 1930, tampoco registra
alteraciones importantes respecto a 1310, salvo en el ni
mero de.establecimientos de la Industria de transforma-
cién que aument§ a 48,793, en los que labaraban aproxima
damente 262 300 obreros, La produccidn textil siguidsien
do la rama mis importante, bues concentraba mis dei 60%
de la fuerza de trabajo, y la metalurgfa una de las mis
poco desarrol;;das, pues abenas absorvia al 9.8% de |la

mano de obra. y 3) Por lo que respecta a la antigua

clase dominante, nacional y extranjera, basicamente si-

74,~ I, Vizgunova, La situacidn de la clase obrera en México, Ob,Cit,
p.24,
75.- Ibid, p.25.
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guid siendo la misma después de la revolucibn, pues el
censo de 1930 muestra que el B3.42% de la tierra labora-
ble del pafs, todavia se encontraba en poder de los te-
rrateniente576 y sélo hasta después de 1934 es cuando se
inicia ta recomposicién de 1a propledad terrateniente y
muchos de los grupos de la '"vieja" clase se disolvieron
para integrarse a las filas de 1a produccién capitalista
pera no antes.

Esto demuestra que la revolucibn no atacé
{en esencia) la base socio-econdmica de la formacibn so-
cial mexicana, inf{ aln el principio de 1a propiedad pri-
vada o la explotacidn de) hombre por el hombre! Sus ob-
jetivos fueron més politicos e ideoldglicos, que sociales
v aln econémicos.

"La ideclogia oficial del porfirismo, es-
cribe Arnaldo Cérdova, expresa sin medios términos la de-
cisidn del régimen oligirquico de promover y proteger la
concentracién de la riqueza en unas cuantas manos como el
medio que habria de fundar el futuro desarrollo material
de México, cuidandose blen poco de justiflcarse ante las
mayorias del pafs, excluidas de los beneficios del pro-
ceso de desarrollo ... como un régimen que se debfa a la
nacién ,,." Sobre esas ideas, la dictadura ",,, creo las
las condiciones politicas y sociales para la expansién
del capitalismo dependiente y ésta, a su vez, produjo la
ampliacidn y consolida;;én en la historia de México de

la sociedad nacional't, que desde entonces quedd defi-
nida por los elementos esenciales del modo de produccién

capitalista. Sin embargo al desarrollarse, como socie-

76,~ c,f. Gilly, Adolfo y otros, Interpretaciones de la revolucidn
mexicana, Ob,Cir., pdg. 78,
77.- Ibid, pag. 64,
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dad nacional, necesariamente tenia que chocar con ese
aparato de Estado que habia promovido su desarrollo, va
que al no responder a los intereses de toda esa sociedad
en ''su conjunto', sino a los intereses de los hacendados y
del capital extranjero, con el tiempo ese régimen de pri-
vilegio, mis que promover, obstaculizd el desarrollo de
las bases socfales, culturales y productivas del capita-
tismo, Habfa que reedefinir la composicién de la propie-
dad, Viberar definjtivamente la mano de obra para que se
integrara al mercado de trabajo, modificar las estructu-
ras ldecldgicas de la sociedad, reedefinir Ja estructura
y funciones del Estado, etcétera. El porfirismo no estuvo
dispuesto a hacerlo y se convirtidé en el enemigo a ven-
cer, tanto por la burguesia (a la que afectaba directa-
mente), como por las proplas masas campesinas, obreras .y

populares.

En la ruptura de las estructuras ideoldgj
cas porfiristas y la creaci6n de las otras nuevas que ne
cesitaba la sociedad, ni las masas campesinas, ni las
obreras opusieron una alternativa sélida, por ta senci-
11a razén de que carecian de &1la. Es mids, ninguna de las
dos contaba proplamente con una conciencia de clase para
si, La burguesfa en cambio, al buscar 1a realizacibn de
sus fntereses particulares, y con la ayuda de los Inte-
lectuales y demds clases medias, fue capaz de producir y
reproducir su ideologfaa la sociedad en su conjunto, ofre-
ciendole todo un programa de organizacién social, poli-

tica vy econ&mica,78

el que 3 su vez contempld las deman-
das de tas demds clases que habfan irrumpido en la poli-
tica naclonal luchando contra el antiguo régimen del pri

vilegio, colocandose a su vanguardia, vy expresando ese

78.- c. f, 1bid, pég. 84,
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conjunto de Intereses amalgamados en lo que se conoce
como "el reformismo sccial mexicano", que sirvié, como
lo hace notar Arnaldo Cdrdova, de doctrina y estrategia
polftica a la revolucidn, para construir un régimen po-
litfco institucional lo suficientemente fuerte como para
imponer su soberania a 1a sociedad mexicana en su conjun-

79

to. De esta forma se construyd un Estado colocado, co-
mo dijeran Engels y Lenin, por encima de todos los gru-

pos y clases de la sociedad.

La politica del ‘"Reformismo social® no
sGlo cimentd la construccidn de ese nuevo aparato de Es-
tado, como instrumento politico que permitid unificar a
la clase dominante bajo su mande, sino que ademds posi-
bilité a los "revolucionarios triunfantes'", mantener el
control y dominio de Ja sociedad en su conjunto, a! tlem=
po que se presenta ante €lla con la imagen de ser un Es-
tado 'que no se debia a ningln grupo social en especial’.
De esta forma, concluye tdrdova, "resolvié el mayor pro-
blema que enfrenta todo sistema capitalista nacional; el
de contax; con un Estado que le de unidad y direccién".al

El nivel jurfdico {y especialmente por lo
que respecta a! derecho del trabajo}, en cuantoa su for-
ma, responde enteramente a esta politica del "reformismo

social”.

E! Gltimo perfodo, que se abre entre los
afios de 1938 y 1940 y se extiende hasta nuestros dfas,es
el resultado de los dos anteriores; en &), tas relaciones

sociales de produceidn capitalistas no sGloson generales

79.- 1bid. pdg. 73,
80, - Ibid, pdg. #S.
81, -~ Ibid, pdg. 89,
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sino ademds dominantes en la formacidn soclio-econdmica y
politica del pais.

Resumiendo. EJ derecho de!l trabajo ‘como
fo;ma social", es la mediacién~expresién de las relacia-
nes socjales basadas en el modo capitalista de producir
ta existencia social} fuera de sus marcos no es concebi-
ble su existencia, por que su objeto y razdn de ser, no
es, naf I3 persona del trabajador como ente bioldglico vy
menocs e} “trabajo" abstracte (que adems no existe en so
ciedad), sino la relacidn de intercambio fuerza de tra-
bajo~capitatl, Es cierto que en México desde principios
del siglo XtX, «comenzaron a presentarse las condiciones
propiclas para la integracidn de)l modo capitalista de pro
ducir, y abn muchos de sus elementos, entre los que des-
puntan la mano de obra asatariada, ya estaban presentes
desde dos siglos atrds; pero eran eso, elementos aislta-
dos, sueltos e incluso esporddicos, que no incidian en
gran medida en tas relaciones soclo~econdmicas dominan-
tes, Durante Jos 55 afos posteriores a la declaracidn de
independencia, México se define en lavia capitalista, se
establecen las bases politico-juridicas de la nueva so-
ciedad civi) burguesa, y se promueven tas condiciones
para acelerar la acumulacibn originaria del capital y la
correspondiente liberallzacidn de }a mano de obra. En las
tres décadas posteriores a 1880, la inversidn extranjera
acelera el desarrolto de las fuerzas productivas y de las
relaciones de produccidn en esta via, tomando cada vez
mayor presencla, hasta gue se tornan generales dentro de
su formacidn social, dominada aln por las fuerzas preca-
pitalistas de produccidn basadas en la unidad productiva
que constitufa la '“hacienda', y en el régimen de privi-
legio que en torno a élla se generd. S7 antes de la dé-
cada de 1870-1880, el derecho del trabajo ni siquieraera
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concebible, con el paso de la manufactura a la fibrica ,
tanto los empresarios como los obreros se percatarocn de
lo estrechas y gravosas que resultaban las disposiciones
de tos cédigos civil, de comercio y penal para expresar
y mediar sus relaciones de intercambio y paulatinamente,
con el desarrollo de }a produccidn capitalista, fueron
creando sus propias formas jurfdicas que ademds de expre
sar y mediar, generaran y reprodujeran ese tipo de rela-
ciones especificas, y aunque no estuvieran bautlzadas en
la superestructura juridica, existfan y eran tan reales
como la propia produccidn capitalista, A partir de 1910
se abre un periodo de cambio social y politico dentro de
la misma via capitalista. Las fuerzas productivas mate-
riales que ya se habfan generalizado a toda la estructu-
ra social, entraron en contradiccién con las relaciones
de propiedad que imponian las haciendas y sus carrespon-
dientes formas sociales, politicas y juridicas, y como
escribe Marx, "de ser formas de desarrollo de las fuer-
zas productivas, estas relaciones se convirtieron en tra
bas suyas', 2 de manecra que se hizo indispensable modi-
ficartas; y al hacerle, se modificaron en lo conducente
las bases juridicas y politicas de la sociedad, La nueva
fuerza burguesa se {mpuso como clase dominante y a tra-
vés del "nuevo! aparato de Estado jmputsé las iniciati-

vas pertinentes para forzar la vigencia de las leyes del
capitalismo a todos los rincones de la formacién social.
El modo capitalista de produccién al fin se impuso como
general y dominante. Durante este perfodo de cambios que
se cierra al concluir el mandato presidencial del gene-
ral Lizaro Cirdenas, se formaliza el derecho del trabajo
y finalmente se reglamenta su aplicacidn a toda la socig

dad en su conjunto; de ser una expresidn social fragmen-

82.- Marx Carios y Tederice Enpels, Obras escogidas T.1,0b.Cit. p.3u3
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tada, pasa en. su funcidn practica, a estatuir realmente
las relaciones sociales que le dan vida y exigen su pre-
sencia, en tanto que es representacién de estas relacio-

nes.,

Trueba Urbina en su andlisis, invierte es
te proceso de gestacidn y consolidacién del derecho del!
trabajo. De ser un derecho que expresa, media, genera y
reproduce las relaciones de produccidén capitalistas, lo
presenta comc su opuesto, como un derecho de clase, ins-
trumento de las masas desposeidas para acabar con el ré-

gimen de la explotacidén capitalista.

Segiin el creador de la teorfa integral,
el articulo 123 (refiriendose en su contexto a los ante
cedentes de la rama juridica a que da origen este precep
te), a ta luz del materialismo histérico, tuvo su origen
en la colonia, donde se Inicid el régimen de explotacién
del trabajo humano, habiendo alcanzado desarrollo pleno
en el perfiriate y con formas nuevas que constituyen el
régimen democrdtico capitalista de nuestro tiempo. El
primitivo 'estatuto del trabajo' se inicia con las leyes
de Indias ... que constituyeron el punto de partida de
la defensa del trabajo humano'. Y continda mds adelan
te, "...con el decreto constitucional de Apatzingin y to
das las constituciones hasta la de 1857 consagraron la
libertad de trabajo e industria, pero no contienen man-
damientos de derecho del trabajo con objeto de proteger
y tutelar a los obreros. éste nace con la constitucidnde
1917".8h

83.~ Trueba Urbina A., Nuevo derecho del trabajo (64, edicidn corre
gida), Ob,Cit. pigs. 227-228.
€4, - Ibid. pdg. 228,
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Noten Ustedes como en el método de exposi
cién del maestro Trueba, nos remite a un marco de refe-
rencia, que pretende ser histérico sin serlo; Y menos
desde un enfogque materialista e histérico, con el que se
afana en justificar sus ideas. "En ese marco, el régimen
de explotacién del trabajo humano comienza en la colonia,
no antes ni despu€s. Ldgicamente, las leyes de indias
constituyen el punto de partida de su defensa y se (ini-
cia as{ el primitivo estatuto del trabajo, que alcanza
su plenc desarrollo en el porfiriato con las '"muevas for
mas del régimen democrdtice capitalista y llega a su oca
so con la Constitucidn de 1917; en la que nace el nuevo
derecho del trabajc que ya es protector, tutelar y rei=
vindicador de los obreros. Es decir, en un sdlo costal
mete 400 aflos de historia de la sociedad mexicana; el
inicio, como si hablaramos del génesis, comienza con la
forma de explotacién del trabajo implementada por los es
pafioles, que en 1a grifica, llega 2 su sima con el por-
firismo y a partir de febrero de 1917 comienza su decli-
ve; ahi cierra el costal, lDe que forma de explotacién
del trabajo humano nos esta hablando? i(Es que acaso an-
tes de la llegada de los peninsulares no se explotaba la
mano de obra en México? No para los efectos del andlisis
de Trueba Urbina, porque no se refiere a la explotacibn
de la mano de obra en lo concreto, sino en su acepcién
abstracta, genérica, fque ni existe, ni tiene cabida en
1a realidad social! S6lo en esta abstraccidén ideoldgica
es concebible que de la forma m3s aberrante y a-histéri-
ca, fdentifique a las diversas formas de explotacidn de
la fuerza de trabajc que implementaron los conquistado -
res, con las formas de su explotacién propias del capi-
talismo (mpuestas durante el régimen de Diaz, sin que
la realidad las objete de absurdas o contradictorias,

Este marco de la explotacién del "trabajo humano' e sir
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ve para encuvadrar la gestacidn y desarroilo de) "Derecho
del trabajo'", y el punto nodal! lo constituye precisamen-
te la Constitucidn de 1917, que separa “las relacliones
privadas laborales'" de las "relaciones sociales del tra-
bajo".

Pero dejemos que sea &l quien expligue es
te proceso, y dice: ‘La Jucha de la clase obrera...pro-
picio 1a expedicidn de leyes del trabajo que suavizaran
ta lucha, regulando las relaciones de los obreros con los
patrones y reconociendoles a aqueljos nuevos derechos: ia
limitacidn de la jornada de trabajo, la asociacién pro-
fesional y la huelga; pero tanto la regulacidn de las re
laclones entre trabajadores y patrones en los cddigos ci
vites del siglo XIX, como en algunas leyes del trabajo
de principios de la centuria que vivimos, constituyen re
glas de derecho privado que tanto han llegado a influir
en el porvenir, porque de las relaciones laborales se han
extraido derechos y obligaciones de trabajadores y patro
nes en funcidén de conservar un equilibric entre los mis-
mos, asi comc su paridad en los conflictoc que se deri-

. van de las propias relaciones. .,,. HNo hay que confundir
el derecho que nace de aguellas relaciones con el nuevo
derecho del trabajo ... producto de la decliaracidn de las
derechos sociales en los articulos 27 y 123 de la Cons-
titucidn de 1317, ... Porgue los derechos obrero y agra-
rio se escribieron con sangre .., Consecuentemente de las
relaciones privadas laborales se paso a las relaciones
sociales de) trabajo, surgiendo la norma exclusiva del
proletariado, para su proteccidn y reivindicacidn®,

0 sea, desde la promulgacidn de las teyes

85,- Trueba Urbina A,, Nuevo derecho-adwinistrativo del rrabajo, T.I
Ob. Cit, pdps. 57,
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de Indias por los reyes catdlicos, hasta la promulgacidn
de la Constitucién de 1917, las relaciones laborales eran
de cardcter privado y por consiguiente se reglamentaban
por el derecho privado. Pero a partir del nacimiento
del artfculo 123, escapan a esos marcos y se constituyen
en relaclones sociales; el derecho del trabajo deja de
ser instrumento regulador de las relaciones obrero-patro
nales y se transforma en un instrumento de lucha al ser-
vicio exclusive del proletariado para su proteccién y
reivindicacién.

Como ya lo han notado, para que el dere-
cho del trabajo diera ese paso fundamental de abando-
nar las relaciones laborales privadas y convertirse en
la "espada de pondera" del proletariado, fue necesario
que primero cobrara vida el "derecho social', Pero LlEn
que momento nace el derecho social? Para el creador de
1a teorfa integral, el derecho social comenzd a acufarse
entre 1856 y 1857, pero no fue sino hasta 1917 cuando
nace y se convierte en la norma juridica fundamental de
ia Constituclﬁn.86 La idea originaria del derecho social
de Don lgnacio Ramirez ‘el nigromante', escribe, ‘broto
primeramente en el pensamiento de los constituyentes de
1856-1857, Ramirez, Arriaga, Castillo, Velazco, Olvera y

se convirtié 50 akos después en 1aley fundamental en
la que se consignaron derechos sociales exclusivos de tra-
bajadores y campesinos de la mids alta Jjerarqufa.,." 7
Cuando la revolucidn mexicana origind '"la primera decla-
racién de derechos sociales contenida en los artfculos 30,

5o, 27, 2B y 123 de la Constitucién de 1917, estructuran-

86.- c.f, Trueba Urbina Alberto, Huecvo dereche interpacional so-
cial, México 1979, Ed, Porrla S.A., pdgs, 69-70,

87,~ Trueba Urbina A., Derecho social mexicano, Ob,Cit, pdAp. 23u,
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do normas especificas creadoras de un derecho social nue
vo frente al derecho piublico y al derecho privade, para
proteger y reivindicar a los obreros y a {os campesinos
en sus legitimos derechos hasta alcanzar la supresidn del
régimen de explotacidn del trabajo humano ...“8

{No les resulta curiosoc que precisamente
su gestacidn abarque la etapa de {ntegracidn del modo de
produccién capitalista en ta sociedad mexicana? y mas
curioso aln lque sus elementos constitutivos partan jus-
tamente del momento histdrico y de los '"ciudadanos' que
a través del pacto federal de 1857 establecieron de una
vez y para la posteridad las bases polTtico~-juridicas del
nuevo tipo burgués de sociedad que buscaban implantar de
tiempo atrds, aungque ailin tendrian que transcurrir mds de
dos décadas para que ese objetivo comenzara a hacerse
realidad?

No es ninguna coincidencia, sino la confir
macién de que su teoria la estructura a partir de la in-
versidn de los factores reales que conforman el desarro-
1lo histdrico de la sociedad mexicana. ¢{Que c¢dmo opera
esta inversion? Es muy simple. [Dentro de su '""marco his-
térico de referencia' el proceso de integracién de! modo
capitalista de produccidén lo interpreta como el momento
mis &lgido del desarrollo del sistema productivo basado
en la explotacidn del trabajo humano que se inicla con
la conquista (sistema irreal que no existe mis que en su
teorfa), vy a partir de Ya revolucién mexicana y concreta
mente con la promulgacién de la Constitucién de 1917, co
mienza su etapa de decandencia; siendo que en realidad
esa etapa que abre la revolucién y se cierra a fines de

88.- Ibid. pig. 235.
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los afos treinta, es el momento en que el modo de produc
cién capitalista pasa a ser general y dominante en toda
la estructura social mexicana, posibilitando su pieno de
sarrollo. Pero Urbina insiste en que su etapa de naci-
miento es su etapa de madurez, y que su etapa de consoll
dacién corresponde a su decandencia. Sobre esta interpre
tacidn invertida del desarrollo del modo de produccidn
capitalista, basa el proceso de evolucidén del derecho so
cial y del dereche de! trabajo. Por eso es que el origen
de la legislacién laboral lo remite a las leyes de In-
dias, ya que a partir de ese momento sugen los "primiti-
vos estatutos del trabajo', que evelucionan hasta que
aparecen las primeras leyes laborales a principios de es
te siglo, pero que sin embargo todas esas leyes tienen
en comin, el regular "relaciones privadas', y sélo hasta
que ese sistema privado de produccién llega a su momento
cumbre y empieza su declive, empieza a tomar forma el de
recho social y se hace ''conciente' a la sociedad durante
la revolucidn, a tal grado que termina imponiendose como
estatuto fundamental en la Constitucidn del 17, As{ na-
cieron simultineamente el derecho social y el derecchode
trabajo.

LPorqué no nacid solamente del derecho de
trabajo? mejor ain ilDe dénde, porqué y para qué nacid el

derecho social? E! maestro Trueba es tajante en su res-

puesta: "El derecho social -escribe- no se integra con
elementos del derecho piblico y del derecho privade ( o
sea, no nace del derecho burgués ) .,. constituye una

norma autdnoma para combatir el latifundisme y el capi-

talismo, es un derecho protector y reivindicatorio de los

trabajadores ...“89 En una palabra: es un contraderecho

89,- Trueba Urbina A., Huevo derecha administrativo del trabajo,T.I
Ob. Cit. pdp. €3,
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al sistema social capitalista. De esta forma la Consti-
tucién did vida a una nueva ciencla juridica y a una nue-
va ciencia social, cuya misidn histérica es procurar la
transformacién gradual por la via institucional del sis-
tema social vigente, para no tener que recurrir a la vio

lencia, aunque tampoco se descarta de ser necesarfa.

Nuestro planteamiento se ve reforzado con
los propios argumentos del maestro Urbina. Cuando para
responder a ta pregunta de lCulles son las fuentes de la
legislacidn social? es muy clara su respuesta, al sefia~
lar que: "... son las teorjas politicas y econémico- so-
ciales que alimentan y le dan enjundia a nuestra ley fun
damental, ... desde el decreto de Hidalgo del 6 de di=
ciembre de 1810, ... el plan de Ayutla del 1°de marzo de
1854, las leyes de Reforma, el programa del PLM de) 1° de
Julio de 1906, ... el plan de Guadalupe y sus reformas
adicionales, la ley agraria del 6 de enero de 1915, .,,
aqui estd la teoria del socialismo constitucional mexi-
¢ano; aﬁui estdn la esencia de la mexicanidad y las fuen
tes de nuestra legislacién social, aqui estdn las bases
de los nuevos conceptos de Estado y Derecho, ..."90 Es
decir, sus fuentes y sus bases Ison exactamente las mis~
mas que organizan y le dan esencia politico-jurfdica al
modo de produccidn capitalista en esta formacién social!
Esto explica porque su desarrollo corre a la par del de-
sarrollo de integracibén y consolidacidn de ese modo es-
pecifico de produccidn, y porque s6lo hasta que este se
vuelve dominante en la formacién social, y no antes, es-
tos derechos ''sociales'" son plasmados en la Constitucidn
como garantias fundamentales.

90.- Trueba Urbina A., Dereche social mexicano, Ob, Cit, pig.. 259.
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Vean Ustedes com el nacimiento e integra-
cién del derecho social y del derecho del trabajo, corre
a la par de la integracidn y consolidacién del modo de
produccidn capitalista en esta sociedad; y cémo Urbina
pretende, a través de la inversidn, presentarios no como
1o que realmente son, la expresidn de esas relaciones so-
ciales particulares de produccién; sino como Su contra-
rio, mds afin, como los encargados de darle legal sepultu
ra. Esta visidn ideolégica del derecho del trabajo, tie
ne wuna finalidad muy especifica: proyectar una represen-~
tacion ilusoria de las relaciones de produccién capita-
listas haciendolas pasar por otra cosa de lo que son, no
como un simple fingimiento de su auténtica naturaleza,
sino came lo ha hecho notar Antoine Jeammaud, ocultando-
las para hacerlas funcionar al instituir roles y trabar
las relaciones necesarias para su generacidn y reproduc-

ca 91
cidn.

91,- Jeammaud Antoine, La critica jurldica en Francia, Ob,cit, p,93,
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4.2, EL CONTENI DO,

La teoria integral surge y se desarrolla
en el marco histdrico de consolidacidn del derecho mexi-
cano del trabajo, estructurado sobre las bases . conteni-
das en el articulo 123 constitucional, y éste a su vezevo
tuciona dentro de la etapa de consolidacidn del modo de
produccidn capitalista en la sociedad mexicana y la sub-
secuente etapa de desarrollo acelerado de este modo de
produccidn, conocido como 'el milagro mexicano®, que se
extiende entre 1940 y 1970, y durante los cuales toda la
formacién social mexicana pasa a ser dominada en su de-
sarrollo por las leyes de funcionamiento de ese modo de
produccidn, En este contexto, el Derecho del Trabajo
en tanto forma juridica y desde su mismo nacimiento, es
la expresidn y codificacidén de esas relaciones sociales
productivas, al mismo tiempo que las encubre, las enmas-
cara ideolégicamente y las reproduce, desde la misma eta
pa armada a través de la polftica de! "Reformismo Social
implementada por el nuevo Estado burgués mexicano, que
lo presenta ante la sociedad como un Estado que se sitia
por encima de las clases sociales, bajo el concepto de
ser un "Estado politico-social!, que al mismo tiempo que
garantiza la vigencia de los derechos individuales del
'"eiudadano'", es tutelar y protector de las masas traba-
jadoras y desposeidas.

Ahora el problema por despejar consiste
en saber lcudl es el contenido, la esencia, del Derecho
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del Trabajo tal y como se presenta en Héxico?l y estable
cer las relaciones entre ese contenido y las formas bajlo
fas que se expresan. Primeramente expondremos la ver-
sion de la teorfa integral y a continuacidén la crftica a
sus planteamientos a partir de algunos ejemplios que con-
sideramos significativos ya que nos proporcionan una vi-
si16n general de elios y nos permiten alcanzar los obje-

tivos planteados en los marcos de este trabajo.

b.2.1, LA ESENCIA DEL DERECHO DEL TRABAJO
A LA LUZ DE LA TEORIA INTEGRAL.

El maestro Trueba Urbina condensa en las
siguientes lineas 1o que considera que es la esencia del
Derecho del Trabajo bajo los planteamientos de la teorfa
integral, y dice:

"Con la teoria integral del Derecho del Traba-
jo y la Previsidn Social que se forma con las nor-
mas proteccicnistas y reivindicatorias del articuloe
123 ep sus principies y texros; el trabajader deja
de ser mercancia o articule de comercio y se pone
en manos de 1a clase obrera instrumentos juridicos
para la supresién del régimen de explotacidn capi-
talista™.

0 sea, que el contenido del derecho del tra

92.- Trueba Urbina A., Huevo derecho del trabajo, Ob.Cit. (ba. edi-
cifn actualizadal, pdyp. 216.
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bajo estd fincado sobre dos elementos fundamentales: (1)
la tutela y proteccién de la persona humana del trabaja-
dor que deja de ser mercancia por declaracifn constitu-
cionaly y {2) la reilvindicacidn de los derechos de lacla
se proletaria para la realizacibén de sus objetivos his-
tédricos de terminar con el régimen de explotacidn capi-
talista a través de Jos instrumentos Juridicos que la mis-
ma Constitucidn le proporciona. En razbn de estos dos
elementos esenciales, el maestro Trueba considera que el
derecho del trabajo de México es el idnico completo en el
mundo, en cuanto protege y tiende a reivindicar a todos
los que viven de su trabajo y por lo mismo, no es expan-
sivo, ni inconcluse, ni regulador de las relaciones obre
ro~p;§rona|es, sino estatuto exclusivo de los trabajado-

res.

El primer elemento esta contenido en lo
que &} denomina "el lado visible del articulo 123" y son
precisamente ",,. los textos, disposiciones, normas Y
preceptos del titulo VI de la Constitucion, denominado
'del trabajo y de la previsién social'’, integrantes del
derecho del trabajo y de la seguridad social, contempla-
das ... como estatutos tuitivos del trabajador como tal

o como miembro de la clase obrera, para compensar la de-

sigualdad econémica que existe entre los proletarios y

los empresarios o duedos de los bienes de ta produc~
cién“;su es decir, son las garantfas sociales estableci-
das en favor de los trabajadores, tales caomo: la regla-
mentacidn de la jornada de trabajo (fracciones 1,0t y {11}
la disposicién de los d7as de descanso (frac., (V); la pro
teccidén del producto de las mujeres embarazadas {frac.v)

93.~ c.f. 1bid. pag. 516.
94, ~ Trueba Urbina A., Nuevo derecho dei trabajo, Ob. Cit, (6a. edi
cién actualizada), pag. 227.
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las disposiciones sobre el salarjo, tales como su protec
cidn, fijacién, formas de pago, etc. (frac. VI, VII, VI,
X); la reglamentacién sobre el trabajo extraordinario
(frac. X1); el derecho a la vivienda (frac., XII1); sobre
la capacitacidn y adiestramiento de la mano de obra {(frac
Xit1}; la prevensidn de los accidentes de trabajo ( frac.
X1V); ta reglamentacién sobre higiene y seguridad; la
forma y la instancia para resolver los conflictos obrero
patronales (fracciones XX, XX, XX!1} y otras similares
y relacionadas con las condiciones de explotacidn de la
fuerza de trabajo. Tales bases constituyen los estatu-
tos proteccionistas y tutelares de le persona humdna que
vive de su trabajo, para su mejoramiento econdémico y para
su dlgnificacién.95

La segunda base esencial se encuentra en
Ta otra cara del articulo 123, la que é) denomina, ' el
lado invisible", 1y es "la teoria reivindicatoria de los
derechos del proletariado, sustentada en su espiritu y
en su texto ... especialmente consignada en el parrafo
final del mensaje laboral y social que dice: 'nos satis-
face cumplir con un deber como éste, aunque estemos con-
vencidos de nuestra insuficiencia, porque esperamos que
la ilustracidn de esta H, Asamblea perfeccionard magis=-
tralmente el proyecto y consignari atinadamente en la
Constitucidn politica de la repiblica, tas bases para la
legislacién del trabajo, que ha de reivindicar los dere-
chos de)! proletariado y asegurar el porvenir de pyestra
patrl’a".96 La reivindicacidn de tales derechos, esta
contenida igualmente en el articulo 123, en sus fraccio-

nes: IX, que establece el derecho de los trabajadores a

95.- c.f. TIbid, pag. 715,
96.- Ibid, pag. 235.
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participar en las utilidades de las empresas, y que True
ba Urbina le da una importancia sin precedentes, ya que

mediante ella, afirma: "la clase obrera recupera lo que

le pertenece por la explotacién secular de) trabajo hu-

mano que acrecentd el capital y propigio el desarrolio
econdmico de la colonia a nuestros dfas";97 la XVi, que
finca el derecho de los trabajadores para coligarse en
defensa de sus intereses; y las XViIl y XVII} que otorgan
a los trabajadores como arma de combate el derecho de
huelga, al tiempo que reglamentan su aplicacidn. Esta
trilogia de derechos sociales, afirma Urbina, constitu-
yen los tres principios legitimos de lucha de la clase
trabajadora, Pero que sin embargo reconoce (en 1981 )
"hasta hoy no ha logrado su fipalidad y menos su futuro
histdrico: la socializacién del capital“.se Tal recono-
cimiento es m3s que significativo, sin embargo y a fin de
salir del bache, aclara posteriormente que su teoria 'no
s6lo es en sT misma normativa (fracciones !X, XVI, XVII,
XVIil1), sino teleocldgica en cuanto a la socializacién de
los bienes de la produccién, {e incluso) de la proteccién
y tutela en 1o juridico y econémico que obtengan los tra
bajadores en sus relaciones con los empresarlos".99

iSi la realidad hecha por tierra sus plan
teamientos "normatives’, por lo menos asegura su perma-

nencia tedrico-ideoldgica!l

Sobre estas dos bases el maestro Trueba
estructura el concepto del Derecho del Trabajo, y poreso
le define como: "el conjunto de principios, normas e ins

tituciones que protegen, dignifican y tienden a reivindi

97.~ 1Ibid, pag. 217
98.~ Ibid, pdg. 215,
99.- 1Ibid, pdg. 135,
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a todos los que viven de sus esfuerzos materiales o intg
lectuales, para la realizacidén de su destino histérico:

socializar la vida humana."100

Por consiguiente, estas mismas bases son
el fundamento sobre el que hace radicar "la verdadera na
turaleza del Derecho del Trabajo", al sostener que tal
naturaleza radica justamente en las causas que provoca-
ron su nacimiento, o sea, "la explotacidn inicua del tra
bajador y en su cbjeto fundamental: reivindicar a la en-
tidad humana desposeida que s6élo cuenta con su fuerza de

: 101
trabajo',

mediante el mejoramiento econdmica de los
trabajadores, lo que ademds significa el inicio de la
transformacidén de 1a sociedad burguesa hacia un  nuevo

régimen social de derecho.‘o

Ambas bases o elementos esencliales del De
recho del Trabajo encuentran su razén de ser en los dos
elementos integradores de los derechos sociales de laper-
sona humana que vive de su trabajo: "el derecho social
proteccionista y el derecho social reivindicador",‘o3 que
se hacen concientes a la sociedad y se materiallzan como
derechos positivos en su seno, en el momento en que en-
tra en ''franca crisis" la legislacidn positiva vigente,
“'provocada por la imperiosa necesidad de justicia so-
cial".‘ 0 sea, son por asi decirlo, la expresidn de la
“"justicia social reivindicatoria™ a través de las ‘normas

integradoras del Derecho del Trabajo; porque, comoe con-

100.- Trueba Urbina, Alberto, Nueve derecho procesal del trabajo,
teoria intepral, 5a. edicidn actualizada, México 1980, Edito-
rial Porrila, S.A., psag. 07.

101.- Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit. pég.
116.

102.- c.f. Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho procesal del trabajo,

Ob. Cit. pag. 39.
103, - c.f. Trueba Urbina Alberto, Nueve derecho del trabajo, Ob. Cit.
(5a. ed. actualizada) pips. TTB-770,

290



cluye Urbina, "las masas no podrdn tener amor a la lega-
lidad, pero si tienen anhelo de justicia social que en
un momento dado se puede manifestar a través de la revo-

fucidn pro)etaria“.‘os

Pero a fin de cuentas ((Qué es la justicia
social? Para Trueba Urbina, "la justicia social es jus

ticia distributiva".‘us

Es decir, es una justicia que es
ta )Jlamada a ordenar un régimen social en el cual Y ose
han mantenido desordenadamente las desi{gualdades tradi-
cionales", pues argumenta, que sdlo restabieciendo este
orden se reivindica el pobre frente al poderoso.]07 Tal
es fja esencia de la Jjusticia social: el restablecimiento
de un orden o relacién distributiva (que Implica el con-
cepto de la cquivalencia)_entre desiguales,

ST en esto consiste la justicia social
entonces, que debemos entender por '"restablecer el régi-
men sociai dentro de fas desigualdades tradicionales", y
dentro de ese orden social, {CSmo es que se reivindica
el pobre frente al poderoso; es decir, el obrero frente
al capitalista? Para responder a estas interrogantes
es preciso ahora, ahondar criticamente sobre esos dos
elementos esenciales que fundamentan el contenido de! De
recho del trabajo a fa luz de la teorfa integral, para
llegar a establecer las conclusiones pertinentes.

10u,- Trueba Urbina Alberto, Huevo derecho procesal del trabajo, Ob.
Cit. pag. 19.

105.- Ibid, pdg. 40.

106, - Trueba Urbina Alberto, Tratado de legislacibn social, Ob. Cit.
pag. 197.

107.- c.f. Trueba Urbina Alberto, Huevo derecho del trabajo, Ob.Cit.
(5a. edicién actualizada), pag. 221.
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4.2.2, LA TUTELA Y PROTECCION DE LA PERSONA
HUMANA EN EL DERECHO DEL TRABAJO,

El primer elemento que integra el contenf
do, 1a esencia del Derecho del Trabajo, es la proteccidn
y tutela de la persona humana del trabajador que por de-
claracién constitucional ha dejado de ser "mercancia', a
través de las normas del trabajo y de la previsidn social
que hemos anotado l{neas arriba. De entrada nos asalta
Ja interrogante de [Si el Derecho del Trabajo tutela vy
protege a la persona humana en cuanto tal, o sélo a la
persona humana en cuanto que es portadora de la fuerza
de trabajo y siempre y cuando esté sujeta a un contrato

de explotacidn especifico?

Para Trueba Urbina, su finalidad es la pro
teccién de la persona humana desposeida -(de todos los eco
némicamente débiles en general), por cuanto que es su de
recho de clase, un derecho intimamente relacionado con
Ya vida humana, con las personas y su proteccidén, que no
tiene nada que ver con el derecho de tas cosas (con los
derechos del capital), porque no cuentan m3s que con su
fuerza de trabajo para subsistir, y ésta (la fuerza de
trabajo), por declaracidén constitucional no es una mer-
canciay mds ain, ni existe; lo que existe es e} trabajo,
y éste, conforme al articulo 123 constitucional y el ar-
tfculo 30 de la Ley federal del trabajo, no es una mer-
cancia o articulo de comercio. !Como explicar entonces
1a relacidn trabajo asalariado-capital, o mejor dicho,

patrén-trabajador? ¢{Que clase de relacién los une? LEs
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que a caso no es una relacién de intercambio econémico 7
Porque si fuera simplemente una relacidn de explotacidn,
tendrTamos esclavos, pero no obreros; y por e! contrario,
s? sélo hablamos de la naturaleza humana en un sentide

biolégico, estaremos hablando de cualquier otro tipo de
relaciones, menos de relacicnes sociales; porque, el hom
bre en sociedad sélo existe como esclavo, obrero, campe-
sino, etc., y en este sentido, el trabajo en el contexto
social no existe por si mismo; como tal, sélo es produc-
te del hombre social e histéricamente determinado, pero

nunca del ser humano abstracto del que nos habla Urbina.

Para colmo de los enredos, el maestro True
ba utiliza el concepto de "fuerza de trabajo" fusionado
al concepto de "explotacidn del trabajador" (como perso-
na), dentro de la idea del "trabajo no mercancia® que
contiene el articulo 3o, al tiempo que establece como fi
nalidad de! Derecho del Trabajo la tutela y proteccidn
de "la persona hﬁmana", en tanto que es parte del Dere-
cho Social por la cercania que guarda con la vida humana
(lato sensu) y que lo separa del derecho de Jas cosas vy
en general del derecho individualista. En otras palabras,
dentro de un marco tedrico delineado por el m3s puro jus
naturalismo, da vida a una relacién laboral basada, no
en una relacidn social de intercambio, sinoc en una rela-
cién de personas/cosas, en donde a las primeras las iden
tifica con los obreros y a las segundas con el capital vy
sus representantes (los capitalistas); Yy pese a que los
primeros son seres humanos, el punto de contacto entre
ambos, es '"la fuerza de trabajo" de aquélios. Un concep~
to que retoma del marxismo, pero al que entiende, no en
su acepcidn de "“mercancia", sino que lo identifica den-~
tro del concepto de la "persona humana''; de ahi que para
&1, la fuerza de trabajo en realidad es sindnimo de tra-
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bajo, por eso la entiende como "la prestacién de un ser-
vicio personal’, ''como el trabajo personal que presta el
obrero', independientemente dé que sea subordinado o
no.l08 Consecuentemente, si a la fuerza de trabajo la en
tiende como sinénimo de) trabajo, y a éste como la pres-
tacion de un servicio personal, o como escribiera Mario
de la Cueva, "el ejercicioc de la noble profesidn de tra-
bajar”,lo9 légicamente que rechaza la idea de que lTa fuer
za de trabajo sea una mercancia, y eso es inconcebible
para €1 porque no tiecne cabida dentro del Derecho Seccial,
ya que sdlo comprende a las personas y especialmente a
los econdmicamente desprotegidos; de ah? que precisamen-
te tiene como finalidad "la realizacidén no sélo de la
dignidad de la persona obrera sino también su eficaz pro
teccidn ... por ello el derecho social del trabajo es
norma que beneficia esclusivamente a la clase obrera b
campesina ... o de cualquiera econdmicamente débil para
compensar desigualdades y corregir injusticias sociales
originarias del capital".‘]o 0 sea, que bajo el argumen-
to del “trabajo no mercancia', concluye que el nuevo de-
recho de) trabajo en México protege y tutela a 1a perso-
na humana, sin importar que sea obrero, campesino o cual
quiera econdmicamente débil, para terminar definiendo al
trabajo (o fuerza de trabajo) como "un derecho y un de-
ber sociales',

Esta conclusidn de Trueba Urbina se basa
en el fetichismo juridico del trabajo, el cual se estruc
tura a partir de una visidén Invertida de la realidad so-

108.- c.f. Trueba Urbina Alberto, Nueves derecho del trabajo, Ob.Cit,
pags. 268-269,

109. - De la Cueva Mario, Ll nuevo derecho mexicano del trabajo, Ob.
Cit. pdg. 62.

110. - Trueba Urbina Alberte, Nuave derecho del trabajo, Ob,Cit. (Sa.
ed, actualizada), pdg. 218.
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cial, que reproduce sus formas de expresién con una fi-
nalidad practica inmediata: la de expresar adecuadamente
la relacibn de produccidn capitalista para su regulacién
y reprbducci6n, al tiempo gue oculta su esencia come mo-
vimiento social-histérico, en donde tanto el capital como
la fuerza de trabajo son una relacidén social {histdrica)
y no una relacidn directa entre personas/cosas, que ocuj
ta esa relacién de explotacidn real a que es sometido el
obrero.

Esto significa que para entender tal cual
la relacidn laboral y llegar a la esencia del derecho del
trabajo, debemos comenzar por aclarar el problema del fg
tichismo juridico del trabajo, pues de lo contrario nun-

ca saldremos de sus marcos.

En el nivel de la pseudo-concrecién, he~"
mos encontrato que la energia humana es inseparable de
la persona, y que aquélla es concebida como e} trabajo
mismo, por tanto si hablames de la venta del trabajo es
como si trataramos de decir gue lo que estamos vendfendo
es el cuerpo de la persona que lo genera. iDdnde estd vy
porqué se genera la confusién? ésta comienza al momento
en que Urbina identifica bajo una sola categoria a laper
sona humana con su energfa (fuerza de trabajo o ! traba-

jo"), siendo que son perfectamente separables.

LC6mo es que se ha podido separar a laper
sona humana de su energia? Tal separacién ne ha sido
desde siempre: el esclavo por ejemplo, era una mercancia
en su conjunto (persona y energia) al que se compraba o
se vendia de una vez y para siempre, sin voz, ni voto |,
como si{ se tratara de un animal de carga. El artesano

por el contrario, produce con sus propios medios de pro-
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duccidn la "mercancia' que vende en el mercado, y al ha-
cerlo, esta vendiendo trabajo materializado, pero no tra
bajao vivo. En cambio el cobrero, como persona no es pro-
piedad de nadie, es libre, pero al mismo tiempo no cuen-
ta con los medios de produccidn necesarios para ganarse

el sustento, para poder vivir necesita ir con los duefios
de tales medios productivos a vender, no el producto de
la aplicacién de su energia, sino su energia misma. £s
decir, la posibilidad de separar al individuo de su ener
gia, es un producto histdrico; pues sdlo es concebible

como relacidén social dentro de los marcos de la produc-
cién capitalista, ya que es precisamente ésta la que ge-
nera las condiciones de tal separacidn, lCudles son esas
condiciones que permiten al patrdn comprar al obrero su
fuerza de trabajo? Simplemente el hecho de que mientras
el obrero como productor directo, no cuenta con los me-
dios de subsistencia, ni esta sujeto a ataduras sociales
de ninguna especie y por tanto es "libre'" de vender sy
energia para obtener el sustento; el capitalista acapara
tales medios de subsistencis en forma de capital, y para
que €ste se realice necesita de la energia del primero

para reproducirse, 0 sea, que estas relaciones sociales
de produccidn estan fincadas en un largo y previo proce-
so de despojo y acumulacidn, que crea las condicliones pro

picias para que ambos se enfrenten.

En efecto, el modo de produccidn capita -
lista esta fincado en un largo proceso de despojo y acu-
mulacidn que separd radicalmente a los productores direc
tos de los medios de produccidn; por tanto, esta forma
de producir se basa en la separaci6n entre las relaciones
de apropiacidén real (aquellias que se establecen entre el
productor directo y los medios para la produccién} y las

relaciones de propiedad {las que se establecen entre el
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productor directo y el explotador de su fuerza de traba-
_io),”I en virtud de las cuales se da una doble separacidn
del trabajador y de los medios de produccidn. S6lo hasta
que esta doble separacidn se produce en el devenir his-
tdrico de la sociedad es que la fuerza de trabajo adquie
re el caricter de mercancia; ya que por otro lado no ol-
videmos que la mercancia es el elemento tipico-fundamen-

tal, "la célula" dei modo de produccidn capitalista.

Es sobre esta base, y no en '"la declara -
cién constitucional”, ni en general sobre el nivel juri-
dico de las relaciones laborales, en donde se finca la

esencia de éstas, y al mismo tiempo su explicacidn mate-

rial sin tener que recurrir al nivel ideoldgico.

El proceso social de produccidn capitalis
ta, invariablemente comienza por tanto, con lo que Marx
ha dado en llamar la acumulacién originaria, ya que gra-
cias a élla se dan las condiciones para que patrén y tra
bajador puedan enFFentarse. de un lado como el poseedor
de los medios de la produccidon y de vida y del) otro, como
el poseedor de la sustincia creadora de valor (fuerza de
trabajo) como su {inico patrimonio, en el mercado y como
comprador y vendedor respectivamente.”2 El punto de par
tida del proceso capitalista de produccidn, concluye Marx,
es pues 'el divorcio entre el producto del trabajo y el
trabajo mismo, entre las condiciones objetivas de traba-

Jo y la fuerza subjetiva de trabajo”.”3

111.~ c¢.f. Correas Oscar, La ciencia juridica, Ob.Cir. pigs. 103-
104,

112.- c.f. Marx Carlos, El Capital, Vol.I, Ob. Cir. pig.u74,

113.- Ibid, pdg. HB0.
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fhora bien, sin tomar en cuenta ese '‘pun-
to de partida" (al que ya nos hemos referido ampliamente
en el capitulo 2 de este trabajo), observamos que el pro
ceso de produccién (considerandole en sus elementos mis
simples) comienza con la compra de la fuerza de <trabajo
por un determinado tiempo {(una semana, una quincena, et~
cétera), pero al obrero no se le paga por adelantado, si-
no que su salario lo recibe despues de rendir su fuerza
de trabajo y una vez realizados en forma de mercancias ,
tanto su valor, como la plusvalia. Es decir, produce el
fondo mismo del que se le paga antes de que vuelva a sus
manos en forma de salario, '"fondo'" al que los economis-
tas llaman el capital variable; y que s6lo en la medida
en que este se reproduce constantemente, en esa misma me
dida se le da ocupacidn al obrero. Por eso es que Marx
al analizar este fendmeno escribe, que la clase capita-
lista entrega constantemente a la clase obrera, en forma
de dinero (forma transfigurada del producto del trabajo)
la asignacién de una parte del predicto creado por la se

: . 1y
gunda y apropiado por la primera.

El capital variable es por tanto una for~
ma histérica concreta de manifestarse el fondo de medios
de vida o "el fondo de trabajo" de que necesita e} obre-
ro para su sustento y reproduccidn y que en todos los
sistemas de produccidn social tiene constantemente que
producirse y reproducirse. De este modo, si '"el fondo
de trabajo" afluye al obrero constantemente en forma de
!"medios de pago de su trabajo' es, porque su propio pro-

ducto se aleja de €1 en farma de capital. Y esta forma

114, - c.f, Las sigufentes notas se elabardn con base en el capity
1o 'La preduccidn sipple' de Carios Marm, publicado en el
Capital, Vol.I, Ob. Cit. pigs. u76-487,
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de manifestarse el "“fondo de trabajo!, no altera en nada
el heche de que el capitalista desembolsa para pagar al
obrero, el propio trabajo materializado de éste.
f

Por consiguiente, en el régimen capitalis
ta de produccidn, el proceso de trabajo no es mis que un
medio para el proceso de valoraci6n; y dado que tedo pro
ceso social de produccidn considerado en sus constantes
vinculos y en el flujo ininterrumpido de $u renovacion
es, al mismo tiempo, un proceso de reproduccidn; las con
diciones de la produccidn son, a la par, las de ia repro
duccidn. Por tanto, del mismo modo que ocurre en 1a pro
duccidn, la reproduccién es simplemente un medio para re
producir como capital, es decir, como valor que se valo-
riza, el valor desembolsado.

Lo que al principio no era mis que el pun
to de partida, acaba eternizandose, reproduciendose in-
cesantemente como resultado de la continuidad del proce-
so de produccibn {simple) capitalista. Ahora bien, como
el proceso de produccidn es,al mismo tiempo, proceso de
consumo de la fuerza de trabajo por el capitalista que
1a adquiere, el producto del obrero no sdélo se transfor-
ma constantemente en mercancia, sino también en capital,
en tanto que éste sale de ese proceso igual que entrd :
como fuente personal de riqueza, pero despojado de su
propio trabajo, que el capitalista se apropia e incorpo-
ra al capital.

"El proceso capitalista de produccisn -re
sume Harx- reprdduce, en virtud de su propio desarrollo,
el divorcio entre 1a fuerza de trabajo y las condiclones
de trabajo. Reproduce y eterniza, con ellos, las condi~

ciones de explotacidn del obrero. Le obliga constante-
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mente a vender su fuerza de trabajo para poder vivir Y
permite constantemente al capitalista comprdrsela para
enriquecerse. Ya no es la casualidad la que pone frente
a frente, en el mercado de mercancias, como comprador ¢
vendedor, al capitalista y al obrero. Es el molino tri-
turador del mismo proceso capitalista de produccidn, que
lanza constantemente a los unos al mercado de mercancias,
como vendedores de su fuerza de trabajo, copvirtiendo
constantemente su propio producto en medios de comprapa-
ra los otros. El obrero pertenece al caplital antes de
venderse al capitalista. Su vasallaje econdmico se rea-
liza al mismo tiempo que se disfraza mediante la renova-
cién periodica de su venta, gracias al cambio de sus pa-
trones Individuales y o las oscilaciones del precio del

trabajo en el mercadcx".”s

Por otro lado, el obrero produce constan-
temente la riqueza objetiva como capital, como una poten
cia extrafa a él, que le domina y le explota, y el capi-
talista produce, no menos constantemente, la fuerza de
trabajo como fuente subjetiva de riqueza, separada de sus
mismos medios de realizacidn y materializacién, como fuen
te abstracta gue radica en la mera corporeidad del obre-
ro (como obrero asalariado). Por tanto, el consumo del
obrero presenta un doble cardcter: A) Su consume produc-
tivo, cuando mediante su trabajo consume medios de pro-
duccidn, convirtiendoles en productos de valor superior
al del capital desembolsado; y B) Su consume individual,
cuando el trabajador invierte el dinero con que se le pa
ga 1a fuerza de trabajo en medios de vida. €n el primer
caso el obrero es fuerza motriz del capital y pertenece

al capitalista, da por resultado la vida del capitalista;

115.- 1Ibid, pdg. 486.

300




el segundo le pertenece a si mismo y cumple funciones
de vida del propio obrero y de su familia { aparentemente )
al margen del proceso productivo.

Sin embargo al examinar este proceso en
toda su extensién social, observamos que ese doble cardc
ter del consumo del obrero, en realidad integra un sélo
factor, Porque ain el "consumo individual” no le per-
tenece al trabajador por entero, ya que la conservacién
y reproduccién constantes de la clase obrera son ta con-
dicion permanente del proceso de reproduccién del capi-
tal. Desde el punte de vista social, 1la clase obrera,
adn fuera del proceso directo de trabajo, es atributo
del capital. Peroc se mantiene 1a apariencia de su Ti~
bre personalidad, debido al cambio constante de patrén,
a las oscilaciones del precio de la fuerza de trabajo y
fundamentalmente a la fictio juris del contrato de tra-
bajo.

Cuando la produccién simple es sustituida
por la reproduccifn en escala ampliada, por la acumula-
cién, los términos del problema no cambian; la Gnica di-
ferencia esencial estriba en que en la primera, el capi-
talista devora toda la plusvalfa y en la sequnda, s6lo
gasta una parte y convierte el resto en dinero cue se in
tegra al capital. Esto significa que en términos lla-
nos, la acumulaci6n de capital es simplemente la inver-
sién de la p1usvalfa como capital o la reversién a capi-
tal de 1a plusvalia.

Marx lo explica de la siguiente manera:ll6

116.~ c.f. Estas notas se basan en el capitulo 'la conversidn de
la plusvalla en capital', de C. Marxz, El capital Vol. I, Ob.
Cit., pdgs. uB8~516.
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el valor del capital reviste forma de dinero desde el mo
mento mismo de desembolsarse, }a plusvalia se presenta
desde el primer momento como valor de una determinada

parte del producto bruto. Al venderse éste, y conver-
tirse en dinero, el valor del capital recobra su forma
primitiva, mientras que la plusvalia cambia de forma. A
partir de ese momentc, tanto el capital como la plusva-
tfTa, son sumas de dimero y su reversidn a capital se efec
tta del mismo modo. Cuando el capital invierte ambas

sumas en la produccidn, lo hace a una escala ampliada.

Para acumular, es forzoso convertir en ca
pital una parte del trabajo excedente., Pero, sdlo  se
pueden convertir en capital los objetos suceptibles de
ser empieados. en el proceso de trabajo; o sea, los medios
de produccién y los medios de vida adicionales, rebasan-
do naturalmente la cantidad necesaria pars reponer el ca
pital desembolsado, Ahora bien, para hacer -que estos
nuevos elementos entren en funciones come capital,la cla-
se capitalista necesita también incorporar a la produc-
cién fuerzas de trabaje adicionales {lo que consigue al
reproducir a la clase obrera), y s6lo asi, se opera la

conversidn de la plusvalia en capital.

Cuando el capital emplea a su propio pro-
ductor, éste, de una parte, tiene que seguir fomentando
el valor del capital primitivo y, de otra parte, resca~
tar el producto de su trabajo anterior con m3s trabajo
del que costd. En otras palabras, 1a clase obrera, con
lo que trabaja de m3s este afo, crea el capital necesa-
rio para dar al afio siguiente entrada al trabajo adicio-
nal. "YEsto es lo que se llama producir capital con ca-
pital",

En este proceso, la operacién constante
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de compraventa de la fuerza de trabajo no es mds que la
forma. El contenido estriba en que el capitalista cam-
bia constantemente por una cantidad mayor de trabajo vi-
vo de otros una parte del trabajo ajeno ya materializado,

del que se apropia incesantemente sin retribucidn.

Al principio todo parece indicar, que se
enfrentan poseedores de mercancias iguales en derechos ,
sin que hubiese mds medio para apropiarse una mercancia
ajena que entregar a cambio otra propia, la cual sdlo po
dia crearse mediante el trabajo; es decir. que esta tran
saccidn responde siempre a la ley del intercambio de mer
cancias. En estas condiciones, la ley de la apropiacidn
o la ley de la propiedad privada {ley que descansa en la
produccidn y circulacién de mercancias) se trueca,por su
misma dialéctica interna e inexorable, en lo contrario
de lo que es. La apariencia de cambio de valores equi-
valentes, se tergiversa de tal modo, que el cambio es s8lo
aparenté, puesto que, de un lado, la parte de capital que
se cambia por fuerza de trabajo no es mds que una parte
del producto del 'trabajo ajeno apropiado sin equivalente,
y, de otro lado, su productor, el obrero, no se limita a
reponerlo, sino que tiene que reponerlo con un nuevo su-
perivit, De este modo, la relacidn de cambio entre el
capitalista y el trabajador se convierte en una mera apa
riencia‘(forma) adecuada al procesc de la circulacién ,
ajena al verdadero contenido y que no sirve mas que para
mistiflcarlo, En este sentido la propledad se convier-
te, desde el punto de vista del capitalista, en el dere-
cho a apropiarse trabajo ajenc no retribuido, vy, vista
del ltado del obrero, como la imposibilidad de hacer suyo
el producto de su trabajo. De este modo, el divorcio
entre la propiedad y el trabajo se convierte en consecuen

cia obligada de una ley que parecia basarse en la identi
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dad de estos dos factores.

E! régimen capitalista de apropiacidn, bro
ta precisamente de la aplicacién de esas leyes origina~
rias de la produccién de mercancias. De &llas, la ley
de}l cambio sdlo es una ley de equivalencia respecto a los
valores de cambio de las mercancias que se entregan re-
ciprocamente. Presupone una diversidad en cuanto a sus
valores de uso (en realidad no le interesa gque &ste sea
un simple objeto para satisfacer una necesidad concreta,
¢ que sea una fuente creadora de valor), y no tlene ab-
solutamente nada que ver con el empleo que se les dé.
fAs{ de Impersonal es su contenido!

~ Hasta agqui ha quedado claroc pues, que la
transformacidn originaria del dinero en capital se desa-
rrolla en !a mis completa armonia con fas leyes econdmi-
cas de la produccidn de mercancias y con los titulos de
propiedad derivades de €ila, No obstante, esta opera-
cidén da por resuyltado: primero, que ¢l producto pertenez
¢a al capitalista, y no al obrero; segundo, que el valor
de este producto encierre, ademis del valor del capital
desembojsado, una plusvalia; y tercero, que el obrarg ali
mente y mantenga en pie su fuerza de trabajo. Y que a!
paso que esta produccidn se desarroila, ovedeciendo a sus
propias leyes inmanentes, para convertirse en produccién
capitallista, las leyes de la propiedad inherentes a la
produccidn de mercancias se truecan en las leyes de ta
apropiacidn del capitalismo.

Una vez integrada la visién de conjunto
sobre las bases de la produccidn capitalista, estamos en
candiciones de volver nuevamente a Jos planteamientas de

la tearfa integral con una visién mds clara y crftica.
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Primeramente, noten ustedes como el maes~
tro Trueba al tratar la esencia (el contenido) del de-
recho del! trabajo 2 'a luz de la teorfa integral, se apre
sura antes que otra .cosa suceda a marcar Jla separacidn
del trabajador y de los medios de la produccidn; o sea ,
comienza exactamente en el mismo punto de partida en que
lo hace el proceso capitalista de produccidn: en el di~
varcio entre la fuerza de trabajo y las condicieones de
trabajo, "en la separacién entre el producto del trabajo
y el trabajo mismo', como resultado de la separacidn en-
tre las relacjones de apropiacidén real! y tlas vrelaciones
de propiedad. Pero no se le ocurre cuestionar, del por-
queé tal separacidn, sino que de entrada la da como un he
cho,

£n la relacién laboral contempla a dos
partes en pugna: 2 los econdmicamente débiles (entre los
que se encuentran los obreros) que s3lo cuentan con su
fuerza de trabajo para subsistir, y a2 los ducfios de los
medios de la produccién, a los capitalistas. A ambos des
de un principic los separa dr3sticamente; tanto asi, que
s6lo a los primeros ltes da el cardcter de personas en las

relaciones laborales,“7

en tanto que a los segundos les
da el cardcrer de cosas y/o representantes de. las cosas.
Par esta razdén el Derecho del Trabajo es un derecho ex-
clusive para los trabajadores, por tratarse de un dere-
cho que persigue tanto la dignidad de la persona humana,

como su protecclén.“a

§$in embargo en el nivel de las relaciones concre-
tas, el derecho del trabajo sdlo conoce a sujetos abstrac

117.- -c.f. Trueba Urbina Alberto, Huevo derecho del trabajo {Sa.
edicién actualizada) Ob.Cit. pdg. 255
118.~ c.f, TIbid, pg. 218.
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tos, ‘'personas juridicas", sean obreros o capitalistas,
unidos por una operacién igualmente abstracta, '‘el con-
trato de trabajo'", que al fin de cuentas siempre oculta
el caréctér social de la fuerza de trabajo, del capital
y de las relaciones de produccidn., Pese a tal oculta-
miento, el derecho del trabajo no deja de evocar a las
relaciones de apropiacién real, en figuras como la 'su-
bordinacidn' del trabajador al patrén durante la jornada
laboral, la ausencia de poder de los trabajadores en ma-
teria econémica, etc.; pero por ninguna parte aparece la
relacidn de separacidn del asalariado y los medios de la
produccidn en el plano de la propiedad. De hecho, estén
excluidas de su dmbito las fuentes y formas jurTdicas del
dominio de los medios de produccién.

Precisamente en esta doble separacifén es
donde encontramos la explicacidon del fetichismo jurfdice
del trabajo,. El derecho iaboral traduce y expresa ia
esencia de las relaciones sociales de produccibn de esta
sociedad mistificadamente a través de la relacidn sala-
rial que se establece entre el empleador y el asalariado
(como los representantes del capital y la fuarza de tra-
bajo), la cual consiste, como apunta Oscar Correas, en
Ya "unibn-separacidn' entre los medios de la produccidn
y la fuerza de traba_lo.”9 "Unidn porque la funcidn del
capital consiste justamente en poner en contacto estos
dos elementos que previamente ha escindido. .Separacién,
porque precisamente a través de esta particularisima for
ma de unidén se consigue mantener }a separacidn entre ame
bos. La relacifn salarial es, asi, Jla forma que tiene

el capitalismo, la radical separacién entre productores

118.- c.f. Correas Oscar, la ciencia juridica, Ob.Cit. péag. 66,
Ver también el articulo de Antoine Jeammaud, 'Propuesta_para
und _comprensién materialista del derecho del trabajo’.
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y medios de produccidn, La relacidn salarial establece
contacto entre ambos, pero como si fuera una relacidn en

tre capital y :rabajo”}zo

Hotese pues, come la relacidn
salarial oculta esa relacidén de explotacidn de la fuerza
de trabajo que se da a través de esa '"unidén-separacidn’

con los medios de }a produccidn, y al hacerlo oculta 1la
esencia social de las relaciones de produccién, y las ha
ce aparecer como una relacién entre empleador y obrero
(empleado, profesionista, jornalero, etc.), en tanto per
sonas individualmente determinadas, susceptibles de con-
traer obilgaciones y adquirir derechos, que entran en con
tacto a través del contrato de trabajo (como Gnico medio
que permite el intercambio voluntario) y el cual da 1lu-

gar a la relacién laboral

Sobre esta forma fetichizada de la rela-
cién laboral, basada en la separaciédn del productor di-
recto de los medios de la produccién, el maestro Trueba
construye su teoria poniendo especial cuidado en separar
esa relacién del plano de la propledad. Al separar am-
bos plianos o esferas, irremediablemente separa a sus pro
tagonistas formales, y ésta a su vez, conyeva a la sepa-
racidn de las regiones del derecho, la que curiosamente,
también se da en dos planos fundamentales y opuestos:
aquélla que se aboca a la proteccidn y defensa de la per
sona humana desposefda (el derecho social), y la que tie
ne por objeto Va proteccidn y defensa de las cosas, del
capital, de los privilegios (el derecho individualista).
Esto explica porque en el dmbito del Derecho del Trabajo,
e} maestro Urbina sélo encuentra como {nicos "sujetos" a
los "desposefdos" (de medios de produccidn) que trabajan
Intelectual o materialmente para buscar el sustento pro-

120,- 1Ibid, pag. 67.
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pio y el de sus familias, pero les niega tal caricter a
los capitalistas, dado que sus derechos se garantizan en
otras regiones del nivel juridico. En ésta, sélo tienen
cabida los derechos socliales de la persona humana, que
fueron concientes a la sociedad en el momento en que las
masas desposeidas clamaron la necesidad de "justicia so-

cial'.

Su concepto de ‘"Justicia social’ lo cons-
truye por tanto sobre esta forma fetichista de la rela-
cién laboral, y por eso es que la concibe como "justicia
distribuciva"‘ZI que se concretiza en la proteccidn, tu-
tela y mejoramiento de las condiciones econdmicas de les
trabajadores. Tal como ocurre en el derecho civil, la
justicia social aparece como la jdea con que juridicamen
te se evoca alatequivaterziaz en el intercambio de mercan-
cias. Pero en e! contexto de su teorfa, es una idea fe-
tichista, una idea-valor de cardcter absoluto despegada
de la base que le did origen y que viene a insertarse en
la relacién obrero-patronal como si fuera un atributoque
2 esta le faltaba, y que el artfculo 123 de la Carta Mag
na de 1917 trajo exclusivamente a los obreros. Eso ex-
plica porque para Urbina el derecho laborat, no es un de
recho regulador de las relaciones obrero-patronales, sino
un derecho exclusivo de los trabajadores, que "realfza"
1a justicia social en su provecho, protegiendo y mejoran
do sus condiclones econdmicas y de vida; y que al hacer-
lo restableceel orden tradicional de tas relaciones dis=
tributivas de ta sociedad, al tiempo que reivindica al
pobre frente al poderoso. En otras palabras, su campo
de accidn lo timita a "la relacidn salarial", a pesar de
que en sentido amplio le da una cognotacién jus-natura-
lista (y a reserva de analizar el contenido de "la rei-

vindicacidn' como segundo elemento estructurador de su
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teorfa), lo cual significa que los esfuerzos y ain ta lu
cha de clases que sostienen los trabajadores para obte-
ner prestaciones laborales '"mds justas' en los marcos del
Nuevo Derecho del Trabajo o fuera de ellos, invariabie-
mente Se sitdan en esa relacidn fetichizada que es la
relacién salarial, dejando al margen, oculta e intocada,
la verdadera esencia de las relaciones capitalistas de

produccidn.

Por dltimo, esta doble separacidn entre
el trabajador y los medios de la produccidn que se unen
en la esfera de la produccién, lo hacen gracias a la me-
diacién de la esfera de la circulacién. Pues es en &lla
en dénde se encuentran el asalariado y su empleador y a
través del contrato de trabajo, el segundo adquiere del
primero un determinado tiempo de su fuerza de trabajo vy
la aplica para su consumo a los medios de produccidén de
los que es propietario; en tanto que el primero obtiene
los medios de vida que necesita para su sostenimiento ,
esto, con arreglo a las leyes del Intercamblo regidas por
la idea central de la equivalencia, y debidamente organi
zada y regulada por el derecho baje la forma de contra-
tos libremente concertados entre sujetos marcados por la

iguatdad civil (aunque no econdmica). El derecho apa-
rece asi, escribe P,H., Dujardin, como "un mediador que
nada crea pero sin el cual nada serfa posible“.,Zl y Marx

en alucidn a esta circunstancia, asentarfia por su parte,
que ''todo tiene lugar en la esfera de la circulacién y
122

nada ocurre en la misma'.

El derecho del trabajo tiene ingerencia en

121,- cita retomada del articulo de Antoine Jeammaud, en La c¢ritica

juridica en Francia, Ob. Cit. pdg.104.
122.- Marx Carlos, El Capital, Vol.I, Cb.Cit. pdg.
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ambas esferas. En la de ja circulacidn, organiza y regu
la la compraventa de la fuerza de trabajo; mi3s ain, ésta
es una operacién fundamental y necesariamente juridica ,
dado que en esta sociedad (de sujetos libres e iquales)
es el {nico medio para que intercambien sus mercancias ;
y en la esfera de 1a produccién {(sin llegar a la critica
de sus bases), organiza y regula la explotacién de la fuer
za de trabajo, haciendo posible 'a produccién. Sin que
tales relaciones jurfdicas se contradigan entre ellas ,
dado que en el primer nivel las relaciones juridicas se
abocan Gnica y exclusivamente al valor de cambio de la
fuerza de trabajo, y en el segundo a su valor de uso, al
modo de consumo, aplicacidn y conservacidn del obrero y
su energfia. Pero adviertase que en cualquiera de los
dos niveles, el Derecho del! Trabajo sélo conoce a los eco-
némicamente débiles que estin intearados (en elcrad que
sea) a la produccién capitalista o, son susceptibles de
integrarse a ella. Pero no le interesan y le tiene sin
cuidado ''proteger' y "reivindicar'" la dignidad y los de-
rechos de ''la persona humana desposeida" (en abstracto )
que vive de sus esfuerzos materiales o intelectuales; es
decir, sdlo le interesan las '"personas' desposeidas en
tanto que son portadoras de la mercancia fuerza de tra-
bajJo y siempre y cuando entren en el procesc de valora-
cidn del capital.

Por eso es que el Derecho del Trabajo cum
ple una funcidn de mediador-regulador en las relaciones
obrero-patronales; y esta, contrariamente 8 lo que argu-
menta Trueba Urbina, no se ve afectada en lo mds mfnimo
por el hecho de gque la mayoria de sus normas tengan un
cardcter “restrictivo' o que "limiten" los horizontes de
ta autonomia de la voluntad para encuadrar las obligacio
nes y derechos de los contratantes dentro de ciertos mf-

nimos y miximos 6 prohibiciones, como las estableclidas
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en la fraccidgn XXVII dei citado articulo 123 constitucio
nal, consagradas en favor de los trabajadores.

Esas medidas protectoras de la fuerza de
trabajo integradas en 1a relacibn Jurfdica, no alteran
en absoluto el proceso de explotacién de la fuerza de tra
bajo, pues si se establecen tales limitaciones en esa re
lacién, es sdlo en la medida en que ésta subsiste o las
necesita para su mejor funcionamiento, pero no para ani-
quilarlia; o sea, el hecho de que el articulo 123 constli~
tucional y su ley reglamentaria establezcan disposicio-
nes protectoras y tutelares a los asalariados, sélo sig
nifica que en esta regién del nivel jurfdico se reconoce
que a la “igualdad civil' corresponde una ' desigualdad"
econémica de los contratantes y se aplica a compensarla
en lo estrictamente necesario, sin afectar al proceso de
valoracidn del capital, pues recordemos que incluso ese
proceso de explotacién de la fuerza de trabajo se ri
ge en su forma, por las leyes del Intercambio basadas

en la idea de 13 equivalencia.

Al analizar mids de fendo la funcién que
cumplen las normas protectoras de la legislacién laboral
en el conjunto de las relaciones sociales de la produc-
cid6n capitalista, encontramos que siempre estdn acordes
con los principios de la *"libertad de trabajo™ y el de
la "Mibertad contractual’, que por fgual inciden en el
contrato de trabajo, como derechos inalienables de ambos
contratantes. As{ pues, el precisar y uniformar la com
pra y consumo de la fuerza de trabajo, no sdlo son dis~
posiciones protectoras de los asalarifados, sino que al
mismo tiempo funcionan como garantias de {gualdad en la
competencia entre los capitalistas; es decir, formulan

lo que Marx 1lama, el primer derecho del capital, " la

311



igualdad en la explotacidn de la fuerza de trabajo’.

Por ejemplo, al sancionarse que la jorna-
da de trabajo serd de ocho horas y la nocturna de siete,
simplemente se esta uniformando }a duracién estandar para
el consumo de la fuerza de trabajo, dentre y para la so-
ciedad en su conjunto, pero no pretende acabar con ese
CONSUMo. LQué sea un beneficio para la clase trabajado
ral iNadie lo pone en duda! Pero al generalizarse a tgo
da la sociedad de un pais, y-a las de los demis paises ,
curiosamente termina siendo un beneficio, o mejor dicho,
una garantfa de igualdad entre los propios funcionarios
del capital. De la misma forma, cuando la fraccién VI
del apartado '"A'" del multicitado artfculo 123 establece
que los salarios gque disfruten los trabajadores serdn ge
nerales o profesionales; que los primeros regirdn en
dreas geograficas determinadas y los segundos para ramas
determinadas de la actividad econdmica o en profesiones,
oficios o trabajos especiales", y que su fijacién corres
ponde a una comisién nacional integrada por trabajadores,
patrones y gobierno, para la que deberdn considerar '“las
necesidades normales de un jefe de familia, en el orden
material, social y cultural", simplemente se estd uni-
formando, precisando y generalizando a toda la sociedad
{es decir, tanto para asalariados como para patrones) la
manera y forma de fijar el monto de los salarios; evitan
do as7 una competencia desleal entre los capitalistas,al
tiempo que a los asalariados se les garantiza y uniforma
su estandar de vida.

Al cumplir esta doble funcién (constitu~
cidn normativa de la igualdad en 1a explotacién de la
fuerza de trabajo y factor de concentracién capitalista)

argumenta Antolne Jeammaud, el Derecho del Trabajo ase-
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gura l1a reproduccidn de las relaciones de produccién ca-
pitalistas, no sélo por su forma, sino también por su cop
tenido. "Esta exige la proteccidn, conservacién y reng
vacidn de la gallina de los hueves de oro del capital, la
fuerza de trabajo; vy hacia ese cometido van destinadas
las disposiciones protectoras de la salud de los trabaja
dores (higiene, seguridad, duracién del trabajo), en tan-
to que ta reglamentacién del salario sirve mis que nada

para su reproduccic’m".‘23

Resumiendo, Los 'estatutos tuitivos' in-
tegrados a !'a legislacién taboral como "garantfas socia-
les" nfnimas, dictadas en favor de! trabajador frente a
sus explotadores, realmente no les son propias, ni ex~
clusivas, a pesar de los largos afios de luchas constan-
tes que les ha costado hacerlos realidad, sino que al ge-
neralizarse, y por ms que Trueba Urbina se obstine _en
lgnorarlo o contradecirlo, se extienden por su mismo ca-
récter social a sus contrarios, los capitalistas, dado
que no pueden materializarse objetivamente si unilateral
mente corresponden sélo a uno de los factores de la pro-
duccién, y se ignora a su factor complementario, pues no
olvidemos que la produccidn misma tiene un cardcter so-
cial, que se lo confiere la unidad contradictoria de am
bos, de trabajadores y capitalistas, sin la cual ni si-
quiera es concevible su existencia. En todo caso, como
les ha definido Mario de la Cueva, son derechos que se
proponen "asegurar a los hombres (lease, trabajadoresasa
lariados) que vierten su energia de trabajo a la economia,
la salud y la vida y un ingreso, en el presente y en el

124

futuro". LAsegurar la vida y la salud, para qué o para

quién? Para seguir siendo esclavos del capital?

123.- Michel Miaille, La critfca juridica en Francia, Ob., Cit, pdgs,
107-108,

124,- De la Cueva, Mario. El nueve derecho mexicano del trabajo, Ob.
cit. pag. 80.
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4,2,3.,- LA REIVINDIGACION DE LOS DERECHOS
DE LOS TRABAJADORES.

La teoria reivindicatoria de los derechos
del proletariado, a la que Trueba Urbina a dado en lla-
mar "el lado fnvisible" del articulo 123, es el otro ele
mento esencial del derecho del trabajo a la luz de la
teorfa integral, y de md3s importancia y trascendenciagque
el primero. iQué en que consiste esa importancia? Pues
nada menos que en el hecho de ser las erramientas para
cambiar las estructuras econdmicas del capitalismo y su-
primir el régimen de explotacidén del hombre por el hom-
bre. Pero antes de analizar algunas de esas erramien-
tas, es necesario precisar que entiende Trueba Urbina por
"derechos reivindicatorios', cudl es el objeto de éstos
(en 1o concreto) y como se realizan en la sociedad cla-
sista.

El origen del concepto "reivindicacion"lo
encuentra Urbina en el ''derecho social', concretamente
en uno de sus elementos integradores: 'el derecho social
reivindicador"; y estd intimamente relacionado al concep
to de justicia social, tanto, que llegan a formar wuna
sola fuente de inspiracién, a la que ldentifica bajo el

concepto de "Justicia secial reivindicatoria',

Como virmes en el apartado anterlor, su cop
cepto de justictia social lo sitha dentro del nivel de 1a
circulacidén de mercancias, y por consiguiente, se refle-

re a una relacién distributiva entre desliguales, sin tras
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tocar para nada las fronteras del nivel de ia produccién,
ni la base social de )a propiedad de los medios de la pro
duccidn; por eso es que la identifica como una justicia
distributiva que al ser elevada a2 rango constitucional
en el articulo 123 busca el equitibric y mejoramiento
de la clase obrera, Ahora bien, cuando esa justicia so-
cial es tambien reivindicatoria, trasciende el nivel de
1a clirculacién y "pretende" 1llegar a las relaciones de
propiedad para ‘'promover la distribucidn de los medios
de la produccién', 0 sea, que para Trueba Urbina,"la rei
vindicacidn tiende al reparto equitativo de los bienes

de la produccibn o socializacidn de éstosJ?E

Para la teg
rfa integral, ésta es en s, la revelacidn reivindicado-
ra de los textos del referido artfculo 123 constitucio~
nal, la que a su vez fundamenta su naturaleza {tedrjca)
de caricter social y la separa de los dmbitos del dere-

cho privado y del derecho pGblico.

{De que manera y por que medios el Dere-
cho del Trabajo penetra a las relaciones de propledad

para distribuir los medios de la produccién?

Bueno, en reaiidad no propone ninguna ac-
cién social o Jurfdica directa, esa la deja siempre la-
tente y como Gltima instancia en el ejerciclio que Ya cla-
se obrera haga del ‘'derecho a la revolucién proletaria™
para modificar las estructuras econémicas de la sociedad,
sin embargo advierte otro camino, el plasmado en las nor
mas laborales reivindicatorias '"que tienen por objeto que
los asalarfados recuperen la plusvalia de los bienes de
la produccién que provienen del régimen de explotacién
capitalista"]z

125, Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Ob.Cit, {5a.
ed. act.), pig, 222,
126 Ibid, pdg. 224,
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{Cudles son esas normas laborales que ha-
cen posible tal recuperacidn? Precisamente aquéllas que
se desprenden de la fraccidn IX del artfculo 123, que es-
tatuye el derecho de los trabajadores a participar en las
utilidades de las empresas. Es reivindicadora de los
trabajadores, porque a través de recuperar la plusvalla
por este medio (segln Urbina) se socializan 1los bienes
de la produccién, en funcién de recuperar lo que les per
tenece por su explotacidén, que es al mismo tiempo la ex-
plotacidon del '"trabajo humano' por el capital en el cam-
po de la produccién econdmica desde 1a colonia hasta nues
tros dias, toda vez que la formacidén de &ste se originé

precisamente por el esfuerzo humano.

Vean Ustedes la confusifn que generan sus
planteamientos sobre 21 origen del capital (y el sistema
de produccién al que da forma), actuando como una corti~-
na de humo que oculta cudl es realmente su punto de par-
tida y su eje de reproduccidn; pues no olvidemos que ese
punto de partida no es en si el esfuerzo humano, como ar
gumenta Trueba Urbina, sino la doble separacién que se
da entre el productor directo y los medios de la produc-
cién, como consecuencia de la separacién entre las rela-
ciones de aproplacién real y las relaciones de propiedad
y que en México no parten precisamente de la época de la
colonia, sino mucho tiempo despues y en un largo proceso
de acumulacidn que se extiende hasta finales del siglo
pasado creando las condiciones de tal separacibm que per
miten el desarrollo de esta particuiar forma de produc -
cibn social, Y pese a lo diametralmente opuesto de sus
planteamientos con los de Marx, no tiene empacho en agre
gar; "Esta es la teoria marxista que sirvidé de fundamen-

to al articulo l23“v‘27

127.- c.f. Ibid., pag. 236.
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Ahora blen, para hacer efectiva la practi
ca de ese derecho reivindicatorio, y que no se quede en
la mera legislacidn, debe complementarse con la utiliza-
cibén de otros dos derechos fundamentales: el derecho de
asociacién profesional y el derecho de huelga {plasmados
en las fracciones XVI, XVIl y XVI1! del articulo 123), La
trilogia de estas normas reivindicatorias de los derechos
del prolétariado "constituyen los tres principios legi-
timos de la lucha de la clase trabajadora"ﬂz para rei-
vindicar a la entidad humana desposeflda que sélo cuenta
con su fuerza de trabajo para subsistir, carlcterizando-
se por su mayor préximidad a la vida, propugnando por su
mejoramiento econdmico, y significa la accidn socializa-
dora que inicia la transformacién de la sociedad burgue~

sa hacia un nuevo régimen soclal de derecho.l29

Noten Ustedes que a pesar de su retérica,
y al igual que ocurre con el primero de sus contenidos ,
el Derecho del Trabajo no trastoca en lo mas minime las
relaciones de propliedad para "distribuir equitativamente!
los bienes de la produccién, y por este medio llegar al-
gln dia (?) a su socializacién, La base (el derecho de
propledad sobre los medios de la produccién) y la estruc
tura del sistema capitalista quedan intocadas. Lta rei-
vindicacidén del trabajador se limita simple y llanamente
al "derecho' que éste tiene a participar en los benefi-
clos de las empresas ly nada mis! En otras palabras ,
tiene derecho a los frutos de los que produce el drbol,
pero no al arbol

Por si fuera poco, tal reparticién se efec

128.- e, f. 1Ibid. pdg. 215.
129,- <. f. Ibid, pdg. 238.
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tGa en los términos y bajo las condiciones que disponen
sus duefios, y que han sancionado debidamente en el pro-
pio texto reivindicador de la fraccién 1X del articulo
123, para que no existan dudas al respecto, tales como:

A), Que no son los trabajadores los que determinan el por
centaje de las utilidades que deban repartirse, sinc una
comisién tripartita, a la que se integran ademds de éHos,
los patrones y el gobierno; es decir, que su voz y voto
(suponiendo que los lleguen a tener) tan s6lo cuenta en
una tercera parte; B), Que esa comisién tripartita debe
ré analizar "las condiciones generales de la economia na
cional'" para '"normar su criterio' antes de fijar el por-
centaje de utilidades que deba repartirse a los trabaja-~
dores, o sea, ique primero, antes que el factor trabajo,
estidn )as condiciones de existencia del sistema de pro-
duccién capitalistal!; C), Que dicha comisién, debe tomar
en cuanta "la necesidad de fomentar el desarrollo indus=«
trial de)l pals, y la necesaria reinversidn de capitales",
e5 decir, debe garantizar la reproduccidn ampliada del
capital, su acumulacifn iQue es su razdn y motivo de ser!
D), Adem3s debe garantizar "el interes razonable" (lease
plusvalia) que corresponde al capitalista, al funciona-
rio del capital, lal burgquést; E), Que para determinar
el monto de las utllidades a repartir en cada empresa ,
''se tomari como base la renta gravable de conformidad con
las disposiciones de la ley de} impuesto sobre la renta'

(a modo de confirmar las consideraciones anteriores}; F).
Que el porcentaje fijado para la reparticidén se puede mo-
dificar (generalmente en perjuicio de los trabajadores )

cuando las condiciones econdmicas asT lo justifiquen, ade-
mds de que se les exceptia de tal obligacidn a las empre
sas de nueva creacién, a las que se dediquen a los traba
jos de exploracién y a otras que “lo ameriten'; G). ¥

por (itimo, para remarcar la 1inea de separacién entre
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el producter directo y lus medios productivos, se aclara
que este derecho a 'participar en las utilidades no im-
plica facultad de intervenir en la direccién o adnminis-
tracién de las empresas', Bajo estas condiciones de re-
particidn de los frutos (sin tomar en cuenta ninguna otra
variante) len que momento se llegarfa a la "reparticién

equitativa" de los bienes de la produccidén? iNunca!

Por lo que toca al deracho de asociacidn
profesional de los trabajadores, el mismo es tan cuestio
nable como el anterior, pues no olvidemos que desde los
origenes del sindicalismo en México, el movimiento obre-
ro perdidé su derecho a organizarse en forma auténoma e
independiente de los patrones y su Estado, ‘Desde la
formacién de ta CROM en 1918 hasta nuestros dfas, el mo-
vimiento obrero "organizado'" se ha mantenido uncido al
aparato de Estado, y controlado por lideres ''charros' de
la catadura de un Fidel Veldzquez, un Napoledn Goméz Sa-
da o un Walase de la Mancha, cuya funclén ha sido contro
lar y reprimir, mds que "representar" a sus agremiados .
Es verdad que la clase obrera ha dado la lucha para con-
trolar y decidir el destino de sus organizaciones gremia
les desde la misma década de los veintes {(y aGn antes) ,
hasta llegar al gran movimiento de Insurgencia Obrera de
los afios setentas, y baJo las banderas de }la democracfa
e independencia sindicales, lograr la conformacién de va
rias docenas de sindicatos independientes en pricticamen
te todas las ramas de la industria y los sectores de ser
vicios; perc a la fecha, enh pleno auge de la politica
neo-liberal de '"modernizacidn' salinista ¢Qué queda de

esas organfzaciones? {Pricticamente muy poco!

Desde los Gltimos afos del sexenio de Mi~

guel de la Madrid y en lo que va de esta administracién,
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se han destruido cerca de las dos terceras partes de los
que fueron sindicatos independientes; algunos por la ac-
cidn directa de ta violencia de los gansters sindicales,
otros por la abierta ingerencia del aparato de Estado vy
particularmente de las autoridades laborales, y algunos
m3s estdn sucumbiendo bajo la actual poiftica de "moder-
nizacion'" nec-llberal puesta en marcha por el régimen de
Salinas de Gortari, liquidandoles por la via de "la quie
bra", "la reestructuracidn de las empresas', '"la repriva
tizacidén', etc. Basta con hechar una ojeada a los d1-
timos diez afos de la historla sindical para cerclorar-
nos que regularmente el poder de los sindicatos no reci-
de en sus agremiados, sino en la "forma legal" que se ad~
quiere con e} reglistro que le otorgan las autoridades de!
trabajo una vez que se han satisfecho sus requerimientos
y se ajustan a las necesidades y desarrollo de la socie~
dad actual, que sin variacidén, es la contenida en Ja po-
iftica oficial del sexenio. Una vez registrado, el Esta-
do {como todo buen padre) se encarga escrupuiosamente de
su cuidado y control para evitar su desviacidn por los
caminos [ncorrectos. LCudl ha sido el resultado? Un de-
sarrollo "enano' de la organizacidn sindical propia de
los trabajadores, pues en la mayoria de los casos no fun
cionan como tales, sino como drganos coercitivos, de con
trol, organizacidén y tutela de la clase obrera como mo-
vimfento social dentro de la propia esfera econdmica, y
naturalmente para orientar su participacién politica Yy
social. 1A esto nos ha llevado el derecho reivindicato~
rio de asociacidn profesional del qﬁe se ufana con orgu=-
110 el maestro Trueba Urbina!

Por Gltimo, que decir del derecho de huel
ga. Se ha escrito tanto al respecto y sin embargo los

resultados siempre confluyen en que su utilizacién como
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derecho reivindicatorio sancionado en 1a legislacidn la
boral, se circunscribe a los marcos de la actividad eco-
némica y siempre y cuando se utilice para corregir los
desajustes que se dan entre los factores de la produccién
y, (1o mas importante) cuente con la aprobacidn del Esta
do para que bajo el procedimiento establecido en la Ley
sea declarada '"'legalmente existente'; es decir, que la
hueiga como "“derecho reivindicador', como "arma" de los
trabajadores no existe por si misma, ni por la voluntad
de éstos, sino como 'un deber ser' en tanto forma legal
y en y por la voluntad de las autoridades del trabajo ,
siempre apegada a las necesidades de la produccién, Cuan-
do los obreros tienden a utilizar esa "arma'" fuera de esos
marcos sin el consentimiento del Estado, se escurre de
sus manos y se transforma en su contrario; entonces se
percatan que es un derecho que para poder funcionar como
"arma de defensa' debe estar condicionado al desarrolle
de ta lucha de clases, a la actividad politica, a la mo-
villzacién de las masas trabajadoras, sélo que en ese mg
mento, esa "arma'' ya sali6 de los marcos reivindicadores

del derecho laboral para transformarse en sy enterrador,

Para muestra basta referir algunos movi-
mientos de huelga actualizados, como por ejemplo el ini-
ciado al medio dfa del 2B de agosto de 1989, por la re-
visién de! contrato colectivo de trabajo (CCT) de la sec
cién 65 del SNTMMRM contra la compaiifa minera Cananea, o
la estallada el 21 de agosto por 1a seccifén 271 del SNTM
MRM contra la empresa SICARTSA en L&zaro Cdrdenas, Michoa
ein; o bien la de los choferes de transporte urbano de la
ciudad de México agrupados en el sindicato SUTAUR-100 en
contra de !a empresa RUTA-100.

En el caso de los choferes al servicio de
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la empresa RUTA-100, el Estado declara ilegal el movi-
miento de huelga y aprovecha la tan esperada ocasibn para
"modernizar” la empresa por la via de la reprivatizacién,
el derecho de huelga lo hace nulo en la via de los he~
chos recurriende al ejército, para hacer sentir su auto-
ridad y "tratar" de proporclonar el servicio., En el mo-
vimiento de huelga contra la minera Cananea, se trunca
el "derecho reivindicador! con una salida alternativa:la
quiebra. Después:de que el jefe del ejecutivo federal
as7 lo convino con los empresarios de la confederacién

Nacional de las Camaras Industriafes, ante la 'famitia
Cetemista' declaro, que no habria marcha a tras en Cana-
nea y que se liquidard a todo el personal de la mejor ma
nera posible; con la venia del Estado y apoyandose en la
utilizacién del ejército, la empresa tratd de ejecutar

el designio hasta sus Gltimas consecuencias, naturalmen-
te con el apoyo de la Junta Federal de Conciliacién y Ar
bitraje, quién hizo 1o suyo al dar por terminadas las re
laciones laborales entre los 2 B90 trabajadores y la em-
presa. Los resultados finales variaron tras 57 dias de
conflicto en que los trabajadores realizaron amplias mo-
vilizaciones, bloqueos de carreteras, etc., hasta llegar
a un '"acuerdo', en el que la liquidacidn ya no se contem
pla como total, sino parcial (de sdlo 650 trabajadores),
y se ejecutard de acuerdo al CCT (cldusula 183) vy no  a
lo que establece !a Ley Federal del Trabajo o la Ley de
Quiebras; ademds de conservar parcialmente su Contrato
Colectivo, que era e! principal objetivo de los ataques
de la compaiiia. Y en el caso del movimiento que los tra
bajadores de SICARTSA implementaron especificamente para
conservar su CCT y evitar los despidos masivos; la Secre
tarfa del Trabajo y Previsidn Social intervino especlfi-
camente para proponer como solucidn, el que los trabaja-

dores levantaran su movimiento con el pago del 50% de los
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salarios cafdos, la "certeza" de que no habrd represalias
y el "compromiso" de pugnar por que !a empresa '"acceda 2
- negociar'" las 76 cliusulas del CCT que pretendia modifi-
car. Como los trabajadores no aceptaron ser guillotina-
dos con su '‘propuesta de solucién', la Junta Federa! de
Conciliacidon y Arbitraje, en franca y abierta complici-
dad con NapoleGn Gémez Sada (1fder naclonal de mineros),
declard 13 inexistencia del movimiento de huelga, Al
igual que en los casos anteriores, los resultados depen-
dieron finalmente de otros factores, como el cierre de
carreteras, movitizaciones, plantones, huelgas de hambre
etc. pero, para el caso que nos ocupa, estos ejemplos son
mis que ilustrativos a fin de aclarar que el 'derecho rei-
vindicador de ta huelga'" reglamentado en ta legistacién
laboral, estd sujeto no a la decisién de los trabajado-
res, sino a quienes lo administran y controlan, el ‘apa-
rato de Estado; y generalmente no en funcidn de reivindi
car {unilateralmente) los derechos de los trabajadores ,
sino para regular las relaciones entre los factores de
ia produccibn capitalista y asegurar su reproduccidn,

No es de extradar entonces, como el mismo
Trueba Urbina lo expone, que tales derechos "nunca han
alcanzado su finalidad y menos su futuro histérico: la
socializacidn del capital", In{ Va alcanzardn por ese ca
mino!, siendo en el mejor de los casos "simplemente de
autodefensa de la clase obrera“.iao Y su airada senten-
cia de consuelo de que, "algln dfa tendrdn que ejercitar
se'',"dentro de esos Iimites se quedardn igual que su teo

rfa, en la simple maquinacién de su conclencia.

120,- c.f, Ibid. pag. 237.
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4.2.4.,- SUSTANCIA DEL DERECHO LABORAL Y REPRO-
DUCCION DE LAS RELACIONES SOCIALES DE
PRODUCCION DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA.

La esencia del Derecho del Trabajo sélo
puede explicarse en funcién de las condiciones materla-
tes de existenciade la sociedad capitalista; en €sta, el
trabajo del individuo no es un trabajo particular (aunf
que asi se presente a nuestros sentidos) sino general,
puesto desde un inicio como trabajo social, no interesan
dole a esta forma de produccién en su determinacién ma-
terial, sino sélo bajo la forma de trabajo abstracto (su
productividad), susceptible de separarse de su portador
directo, para que mediante un acto de intercambio se con~
juge con el capital (como agentes de la produccién) y se
realicen en un mismo procesc que da por resultado Ja va-
loracién del capital de un lado y la reproduccidén de ta
fuerza de trabajo de otro.

lLDentro de este proceso, en qué momento
interviene el derecho del trabajo? Para responder a la
pregunta, antes que nada habrd que esbozar los elementos
que integran la retacién general de la produccidn social
a saber: la produccidn, la distribucién, el cambio vy el

consumo,

Mediante 1a produccidn los miembros de la
sociedad hacen que los productos de la naturaleza respon-
dan (se adecuen) a las necesidades humanas; en la distri-
bucién se determina la proporcién en que los individuos
participan de estos productos segin las leyes sociales;

el cambio les aporta los productos particulares que re-
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quieren sus necesidacdes individuales vy que cambian por
la cuota que les ha correspondido a través de la distri-
bucién; y finalmente en e! consumo, el producto abandona
este movimiento social para convertirse directamente en
servidor y objeto de la necesidad Individual, a la que

satisface en el acto de su disfrute.131

Los elementos de este proceso estdn dia-
lécticamente relacionados y constituyen las artfculacio-
nes de una totalidad, La produccién sélo existe deter-
minada a un momento hist6érico, que es el que determina
la forma en que se relacionan reciprocamente estos ele-
mentos, En todo caso, la produccidén (stricto sensu)} es
también inmediatamente consumo y el consumo es inmedfa-
tamente produccidn, Estdn tan intimamente relacionados,
que sin produccién no hay consumo,pere sin consumo, tan-
poco hay produccidén ya que en ese caso la produccidn no
tendria objeto, "Sin necesidades no hay produccidén. Pero

el consumo produce las necesldades".]32

La distribucidn, antes de ser distribu-
cién de productos es; 1) distribucidn de los elementos
de la produccidn y 2} distribucién de los miembros de la
sociedad entre tas distintas ramas de la produccidn, En
este sentido, la distribucidn de los ﬁroductos tan sélo

es un resultado de esta distribucidn que se haya inclui-

da en el proceso mismo de la produccidn y determina la
organizacién de la producclén]33 En otras palabras, es-

to significa que la distribucion de la organizacidn esta
completamente determinada por la organjzacifn de la pro-

duccidn. 'la distribucidn es ella misma un producto de

131.- c.f., Karl Marx, EClementos fundamentales para la critica de la
econonmia politica, Ob.Cit., pag. 9.

132.- c.f. Ibid, pdgs. 11-12,

133.~ c.f, Ibid, pdgs., 16-17
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\a produccidn’, tanto en Jo que se refiere al objeto (los
resultados de la produccién), como a la forma, ya que el
modo determinade de participacidn en la produccién deter
mina las formas particulares de la distribucién, el modo
bajo el cual se participa en la distribucién. Asi por
ejemplo, un individuo que participa en la distribuclén
bajo la forma de trabajo asalariado, particlpa bajo la
forma de salario en los productos de la produccién; en
tanto que el capital {como agente de la produccién}, como
duefio de los medios productivos, determina la forma de
fa distribuciGn y participa en sus resultados bajo las
formas del interes y la ganancia.13

El cambio, también estd incliuido en la
produccibn como uno de sus momentos, el momento mediador
entre la produccién y la distribucidn que élla determina,
135

por un lado, y el consumo por el otro,

En este proceso, Marx encontrdé que "la de
pendencia mutua y generalizada de los individuos recipro
camente indiferentes constituye su nexo social. Este nexo
social se expresa en e} valor de cambio, y s6lo en éste
Ya actividad propia o el producto se transforman para ca
da individuo en una actividad o en un producto para 3]
mismo, E1 individuo debe producir un producto universal:
el valor de cambio o, considerado éste en si aisladamen~-
te ¢ individualizado, dl'nem".‘36 A nivel social, esto
se traduce en que el poder que cada individuo ejerce so-
bre la actividad de los otros {o sea su poder social), o
sobre las riquezas sociales, "lo lleva consigo en el bol
sillo", es decir, lo posee en cuanto es propietario de

valores de cambio, de dinero, En otras palabras, la

134,- c¢.f, 1Ibid, pag. 15.
135,- c,f, 1bid, pag. 19,

- P
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actividad de los hombres ''cualquiera que sea su forma fe
noménica individual, y el producto de la actividad, cual-
quiera que sea su cardcter particular, es el valor de
cambio, como algo universal en el cual toda individuali-
dad, todo cardcter propio es negado y cancelado'. "En el
valor de cambio el vinculo social entre las personas se
transforma en relacidn social entre cosas, la capacidad

137

personal, en una capacidad de las cosas",

Ahora bien, la participacidn de los indi-
viduos en el mundo de los productos (de las mercancfas )
a través del cambio, es mediada por la medicibén de los
valores de cambio a travds del tiempo de trabajo; es de-
cir, por la medicifn cuantitativa de los trabajos, que
implica una doble operacién; la reduccién del tiempo a
actI;Idad de trabajo y del trabajo a cantidad de tiempo,
"E) tiempo de trabajo mismo existe como tal sdlo subje-
tivamente, bajo la forma de 1a actividad"”, En 1a medida
en que bajo esta forma es Intercambiable ( como mercancta),
es tiempo de trabajo cuantitativa y cualitativamente de~
terminado y diferente, pero no universal e idéntico a sf
misrnz:».]38 Para que obtenga su forma universal es preci-
so una "mediacibn objetiva" calculada en 1a cantidad de
tiempo de trabajo; porque los trabajos de los Individuos
varfan cuantitativa y cualitativamente, Pero LQué supo-
ne 1a distincidn puramente cuantitativa de los objetos?
Su identidad cualitativa., Asf, '"la medida cuantitativa
de los trabajos presupone su igualdad cualitativa, 1a
identidad de su cualldad”}sgo sea, su homogeneidad como
trabajo,

———— e .

137,~ 1bid, plg, 85
138,~ ¢, f, Ibid, pag, 99.
139,~ e.f. Ibid, pag. 101.
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Bajo este nivel de formalizacidn que tor-
na homogéneos a trabajos diferentes, el "tiempo de tra-
bajo! se convierte en la medida de una calidad identica.
La forma de esa identidad es nada menos que el trabajo
asalariado (o trabajo productivo), Y éste es colocado
en el vértice del proceso productivo bajo la forma de tra
bajo abstracto, ''Abstracto, porque es la forma del tra-
bajo, su productividad, no su determinaci&n materfal lo
que lo introduce en el proceso', €A .ese momento el tra-
bajo se convierte, "no s6lo en cuanto categorfa, sino
también en la realidad, en el medio para crear la rique~
za en general y, como determinacién, ha dejado de adhe-
rirse al individuo como una particularidad suya".“‘0 Por
consiguiente, querer transformar el trabajo del indivi-
viduo (o su producto) inmediatamente en dinerc, en valor
de cambio realizado, significa determinarlo inmediatamen

te como trabajo general.’h

Este proceso de reduccién cuantitat]va det
trabajo a tiempo de trabajo y la consiguiente indiferen
cia por un trabajo en particular, alcanza su maximo de=-
sarrollo en la sociedad capitalista, que hasta hoy (pese
al contradictorio avance de las sociedades de 'economfa
planificada") sigue siendo la mis compleja y desarrolla-~
da organizacién histérica de la produccidn. De ahi que
Marx aclare, que la determinacidn del trabajo abstracto
es en reajidad el vehiculo de una forma. "Es la cantidad
como tal, en su medida, 1a que se determina en relacidn
con una forma social especifica y no meramente un con-
cepto clrcunscrito a la propia cantidad. Por esta razén
es gue De Guovanni afirma, que “el trabajo abstracto en

Marx es el concepto que se proyecta en el cruce de la cif

140.- 1bid, pig. 25.
1ut.- e, f. Ibid, pdgs. 100-101.
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culacién y produccién de la relacién entre forma social
de produccibn y tiempo de reproduccibn global de los eie
mentos de la produccibn sccla!“,‘

Por otra parte, para definir el concepto
de capital como agente de la produccién, se debe partir
del valor y no del trabajo, y concretamente del ‘valor
de cambio ya desarrollado en e} movimiento de la circula
cién'ﬂ1h3 Del dinero., Que adquiere una forma auténoma
respecto a la circulacidn, pero que sdlo existe en rela-
cién a €lla. “Tan pronto como el dinero se pone como el
valor de cambio que no sélo se vuelve auténomo resbecto
a la circulacién, sino que se mantiene en ella, deja de
ser dinero, pues éste en cuanto tal no va m3s alld de su

funcibn negativa: es capita\".‘hh

El valor de cambio que originalmente era
por su contenido, una cantidad objetjva de trabajo o de
tiempo de trabajo; como tal, a través de la circulacién
Yprosiguid su objetlvacidn hasta existir como dinero, co-
mo dinero tangible,

El capital, en cuanto valor de cambfo que
sale de la circulacién y es premisa de ella, se conserva
en ella y mediante elta, es idealmente, cada uno de los
momentos contenidos en la circulacién simple, pero ade-
m8s adopta alternativamente la forma de uno y del otro ,
pero ya no lo hace como en Ja circulacién simple pasando
del! uno al otro, sino que en cada una de las determina-

ciones es a) mismo tiempo ia relacidn con la determina-

i42.~ Biagio de Giovanni, La teoria politica de las clases en "el
capital", edicidn a2l espafiol, Mexico 1984, Ed, Siplo #XI edi-
tores, S.A. pdg. 37,

iu3,- Karl Marx, Elementos fundamentales,,. Ob, Cit, p&g, 198,

144, - Ibid, pag, 199,
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145

cién contrapuesta, Nunca pierde su sustancia, sino que
se transforma siempre en otras sustancias, 'se Tealiza
en una totalidad de las mismas', "Y no plerde tampoco su
determinacibén formal, sino que mantiene, en cada una de
jas diferentes sustancias, su fdentidad consigo mismo ,
Permanece siembre come dinero y mercnacia. En cada momen
to &1 representa a los dos momentos de la clrt:ulaclrSn".ﬂ:6
E1 capital es pues un valor permanente que no perece, un
valor que se desprende de la mercancia que lo ha creado,
permaneciendo como una cualidad metafisica e JInsustan-
cial, siempre en poder del mismo cultivador {es decir pro-
pletario),

Hasta agqui queda claro cual es la esencia
de los dos factores (o agentes) de lta produccidn capita-
lista, pero {De qué manera se relacionan en élta? Marx
lo explica de 1a siguiente manera: e! valor de cambio
que originalmente era por su contenido, una cantidad ob-
Jetiva de trabajo o de tlempo de trabajo; como tal, a
través de la circulacidn prosiguié su objetivacién hasta
existir como dinero, "Ahora, el propio valor de cambio
debe poner el punto de partida de la circulacién, el pun
to de partida que era exterior a ésta y presupuesto de
élla, y para la cual la propia circulacién aparecia como

un movimiento que se apoderaba de é1 y lo transformaba
47

ese punto de partida es el trabajo'.

La condicién general para la creaclién de
un valor de cambio y del intercambio en general, es que

el trabajo esté determinado de tal modo que el producto

145.,- c.f, Ibid. pig. 201.
146,- Ibid. pdg. 200,
147.~ TIbid. padg. 203




no Eonstituya un valor de uso directo para el trabajador,
peroc s un valor de uso que ofrecer en general a otro vy
en nuestro caso, especificamente al capital; pero a di-
ferencla de otros valores de uso, éste, no estd materia-
1izado en un producto, sino que s6lo existe dentro del
obrero, "o sea gque no existe realmente, sinoc sélo como
posibilidad, como caﬁacidad de ese trabajador', que se
hace real en el momento en que el caéital lo sojicita vy
lo pone en movimiento convirtiendole en una actividad
productiva orientada hacia un fin determinado y gque por

tanto se manifiesta bajo una forma determinada,

La relacidn de los elementos de la pro-
duccidn. (el capital y el trabajo) reéresentados social~
mente bajo los personajes del caéita!lsta y del trabaja-
dor, tiene como presupuesto cierto tipo de relaciones de
propiedad, que convierte a los primeros en los duefios de
los medios de la produccién y de los medios de vida, y a
los segundos les desbo]a de todo valor al separarlos de
los Instrumentos productivos, transformandoles en traba-
jo libre en general; es decir, en valor de uso suscepti-
ble de ser utilizado por los primeros en el proceso He
produccidn de la riqueza social, en el proceso de valo-
racidn del capital, Relacién en la que trabajo y capi-
tal constituyen dos partes de un mismo procesc, como si
se tratara de las dos caras que tiene una moneda; en el
que el trabajo ''es totalmente otro respecto del capital,
pero tambié&n totalimente en relacifn el uno para con el
otro",

Mientras el capital es por definicifn va-

i48,- c¢.f, Tbid, pidg., 207,
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lor de cambio, el trabajo es por el contrario, valor de
uso, ambos opuestos pero al mismo tiempo completamente
en relacién, ""€] obrero -escribe Marx- ‘se cont}apone
al caplitalista no como valor de cambio, sino que es el
capitalista el que se contrapone a €1 en tal cardcter, Su
carencia de valor y su desvalorjzacidn constituyen la
premisa de) capital y la condlcidn del trabajo libre en
general', ERS trabajo tiene que contraponérsele como
puro valor de uso, que su propio poseedor ofrece, como
mercancia, por su valor de cambio, y lo que el obrero re
cibe en dinero por el valor de uso de sf mismo, lo wutl~
|1za para la obtencidn de los medios de subsistencia que
necesita para reproducirse como ﬁersona y al mismo tlem-
po para reproducir su mercancia, su fuerza de trabajo.
Por su parte el capital {dinero), como forma expresiva
del dominio del valor de cambio, sélo puede conservarse
y acrecentarse en el valor de uso; lo que significa que
en el acto de su transformacidn en capital, el dinerc de
ja simplemente de estar abstraido respecto del valor de
uso y se mantiene y crece como dinero-capital en el va-
lor de uso (como valor de uso) y se produce en &I, La
posibilidad de que el valor de cambio se mantenga ests
en su existencia real de valor de uso. De dénde se de-~
fine una relacién de apropiacién del valor de usoc de par
te del valor de cambiono

El capital, como forma universal de la rj
queza, siempre, indefectiblemente, es sélo una cantldad
determinada de dinero, y el dinero como suma limitada,es
"un representante limitado de la rigueza, de una riqueza

limitada, y esa limitacidn cuantitativa estd siempre en

149, Ibid, pdg. 272,
150,- c,f, Biagio de Gioveuni, La teorla politica de las clases en
"el capital’, 0b.Cit, pag. 89,
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contradiccibén con su calidad¥, Como valor gque sélo exis
te en cuento tal, busca constantemente superar su limi-
tacifin cuantitativa, esa es justamente su condicién vi-
tal de existencia, pues sélo se conserva como valor de
cambio que vale para si y que difiere del valor de uso ,
51 Ahora bi&n  iDe

que manera se reproduce? Si la sustancia comn a todas

en cuanto se reproduce continuamente,

las mercancfas consiste en que son trabajo obletivado
(una determinada cantidad de trabajo), lo Gnico que le
es diferente y que ademds lo puede acrecentar, es preci-
samente el trabajo no objetivado, el trabajo existente
en el tiempo, el trabajo vivo que s8lo existe como suje-
to vivoe en la persona del trabajador, como facultad, como
posibilidad,

Cuando este valor de uso (trabajo vivo)
se Intercambia por capital (trabajo pretérito), tenemos
un proceso que se descompone en doOs actos contrapuestos,
formal y cualitativamente d]ferentes: 1) el trabajador
intercambia su mercancia (valor de uso) por determinada
suma de dinero (valores de cambio) que le cede el <capi-
tal; 2) a cambio, el capitalista recibe la fuerza pro-
ductiva que mantiene y reproduce al capital y que, con
ello, se transforma en fuerza productora y reproductora
del capltal, en una fuerza perteneciente ail ﬁropio cabi-
tal; ambos actos separados en el tiemﬁo tienen un mismo
fin: la utilizacién determinada del valor de uso del obre

ro para la conservacidn y reproduccidn del capltai.‘sz

Para el derecho del trabajo, el problema
en esta relacién desventajosa no es de separacidn, como

lo plantea Trueba Urbina a fin de que se aboque sélo a

151, - ¢ f, Karl Marx, Los elementos fundamentales ,,, Ob.Clt, pigs,
210-211,
152,- ¢.f, Ibid, pdgs. 215-216,
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proteger y reivindicar al trabajo humano frente al capi-
tal, pues tal pretencidn es absurda e flusorfa, sino el
del modo de vincularse el uno con el otro en un proceso
en el que ya se da el dominio del capital (valor de cam-
bio) sobre el trabajo {valor de uso}

Entre patrén y obrero {quieraio o no el
creador de la teorfa integral) los une la relacidn de com
pra-venta de la mercancfa fuerza de trabalo, en la cual
el obrero estd coaccionado por no disboner de medios de
subsistencia, La expresidon jurfdica de esa relacién no
es en realidad el derecho de propjedad que permite al pa
trdn acaparar los medios de subsi{stencia y que separa al
productor directo de los medios de produccién, é&sta eas
fundamental para comprender 1a esencia del derecho del
trabajo, pero no entra en sus marcos sino que la presu-
pone, porque su objeto no es tratar las relacliones de pro
piedad capitalista, sino las relaciones de produccién
que sobre ella se fincan,

E} derecho laboral formaliza, expresa ju-
ridicamente la relacidn de intercamblio entre los facto-
res de 1a produccidn capitalista, como entes contrapues-
tos pero inseparables de un dGnico proceso social de pro-
duccidn, con la finalidad de fijar esas relaciones y es-
tabilizar sus movimientos para producirse como sociedad,
Esta relacidédn de intercambio de energia humana por dine-
ro, que objetivamente constituye la esencia del dereche
del trabajo y que con tanta eficacia lo consiguen sus nor
mas jurfdicas, es la que Trueba Urbina bretende tgnorar,
ocultar y suplantar por la visién fetichista (1igada a
su expresion fenoménica), consistente en presentario como
su opuesto, como un derecho de clase exclusivo de los

trabajadores, de caricter reivindicador, que ha termina-
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do ('por declaracién constitucional") con la i{dea de que
el trabajo es una mercancia, y que tlende a proteger Y
tutelar a la persona humana en su relacidn con el caﬁi-
tal para establecer relaciones justas, equitativas entre
ambos, al tiempo que ies da las herramientas Juridicas

necesarias para terminar con é1.

Al ocultar que el trabajo no es una mer-
cancia y sostener que la Ley laboral tiende a establecer
relaciones equitativas entre obreros y patrones, ocultan
do su verdadera esencia de ser relaciones de dominacidn
del capital (valor de camblo, dinero) respecto a la fuer
za de trabajo (valor de uso} y pretender convencer a los
trabajadores que el luchar por el nuevo derecho del tra-
bajo (como herramienta de combate) es buscar la redencién
de la persona humana del trabajador {de los desbéseidosL
significa sencillamente garantizar la reproduccién de es
tas relaciones socjales de produccidn, porque la lucha
por el derecho laboral, no quiere decir que sea ta lucha
por la transformaci6n de esta forma de explotacién social,
sino antes al contrario, es la lucha por la conservaclén
y mejoramiento de esta relacién de explotacidn del ser

humano,
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4.3.- LOS FINES

4.3.1.- 1L0S FINES DEL DERECHO DEL TRABAJO
EN LA TEORIA INTEGRAL

Para ilegar a los fines del Derecho del

Trabajo, Alberto Trueba Urbina insiste continuamente en
que las estructuras ideoldgicas, juridicas y sociales del

articulo 123, revelan que este precepto esta asentado en

los principios revolucionarios del marxismo, fundamentaL
mente en el principio de la lucha de clases.‘s3 Sobre es-

te presupuesto (m3s ideolSgico-justificativo, que cien-

tffico) da cuerpo y vida a su tesis de que el derecho la
boral es un derecho de clase, un "instrumento de lucha®
que tiene por objeto compensar las desigualdades econd-

micas entre las clases, con la finalidad especifica de
proteger y reivindicar a los trabajadores para que re-
cuperen la parte del valor (plusvalia) que estos g?neran

en }a esfera de la produccidn y que no les remunera el

capitalista. Para hacer efectiva la recuperaci6n de esa
plusvalfa, la legislacidn laboral ha estatuido los dere-

chos reivindicadores de "asociaciGn profesjonal" y de

"huelga'. Por estas finallidades reivindicatorias del de
rechc del trabajo algin dia se llegard a la socializacién
de los bienes econbmicos, o sea, a la transformacién de

la estructura econdmica de la sociedad mexicana Burguesa

pero reitera, '"siempre que se llegue a é1la por medio de

la legislacién gradua]”,l

153,- c.f. Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho dei trabajo, Ob.
Cit. pag. 111,
154, - Ibid. pag. 1iu.
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iNo es un derecho regulador de las rela-
ciones obrero-patronales! Menos ain de las relaciones
establecidas entre los factores de la produccién en el
nivel econdmico, por consigulente no expresa, ni forma~
liza esas relaciones; Y mucho menos es la expresién de
la voluntad de la clase capitalista, porque sus creado-
res no pertenecian a esta clase, ''eran de extraccidn obre
ra como Jara, Victoria, Zavala, Von Versen, Gracidas ;
marxistas como Macfas ... socialistas como Marzin, Migi-
ca y otros ..." iNo es derecho burgués, sino derechopro
letario! en todos sus aspeczosl‘ss Y aunque en los Gl-
timos afos de su existencia aclard que la revolucidn me-
xicana de 1910-1917 no fue propiamente social sino poli-
tica, eso no afecté en nada sus conclusiones, pues llegd
a convencerse de que }a Constitucién misma y su declara~-
cién de derechos sociales fueron mds alld de la ideolo-
gfa burguesa de la revolucidn, prueba de ello es que que
bré la tradicifn burguesa y establecié el nuevo derecho
Constitucional social. En esa ideologfa social que su-
perd a la de la revelucidn, encuentra que la finalidad
del derecho laboral no se concreta sGlo a proteger a la
clase obrera, sino a reivindicar los derechos de ia per-
sona humana que vive de su esfuerzo materfal o intelec~
tual por carecer de otros medios de subsistencia, haclen
do extensiva la norma del trabajo a todo aquél que pres-
te un servicio a otro, buscando redimir la plusvalia que

generan para socializar los bienes de la producclén.J5

Resumiendo, sus fines son pues, alcanzar

155.~ c.f. Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabajo (6a.
ed, act,), Ob,Cit, pig. 25u,

156,- e,f., Trueba Urbina Alberto, Nuevo derechs administrative
del trabajo, T.II, Ob, Cit. pdgs. 1812-1813,
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el bien de la comunidad, 1a seguridad colectiva y 1la
justicia social dque reparta equitativamente los bienes
de la produccién, a fin de que los trabajadores recupe-
ren la plusvalia proveniente de la explotacién secular

157

de los mismos desde la colonia hasta nuestros dfas',

Pero LCOmo lograr tan elevados objetivos?
iton 1a simple aplicacidn del derecho del trabajo! Este
se compone de dos tipos de normas: las sustantivas y las
procesales, que originan a su vez dos disciplinas: el de-
recho sustantivo y el derecho procesal. Llas normas sus-
tantivas constituyen los estatutos proteccionistas y rei-~
vindicadores de todos los que prestan un trabajo perso-
nal a otro a cambio de un salario, tales como: la jorna-
da mdxima de trabajo, la proteccidn a3l salario minimo ,
los dias de descanso, la proteccidn del producto de las
embarazadas, el derecho de los trabajadores a participar
en las utilidades de las empresas, el derecho para coli-
garse en defensa de sus intereses, etcétera. En tanto
que las normas agrupadas en el derecho procesal son el
instrumento para hacer efectivos, a través del proceso,
el cumplimiento de esos derechos sustantivos, asi como
el mantener el orden jurfdico y econdémico enlos conflic-
tos que surjan conmotivo de las relaciones laborales en-
tre e}sgrabajo y el capital como factores de 1a produc-

clén. A través de é1 -especifica Trueba Urbina- los
trabajadores deben alcanzar en los conflictos laborales
la efectiva proteccién y tutela de sus derechos, as? como

la reivindicacién de éstcs".‘s9

Al igual que ocurre con el derecho sustan

157,- Trueba Urbina Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Ob,Cit, pig.
236,

158.~ c.f. Ibid. pag. 2u9,

159.- Ibid. pdg. 250.
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tivo, el derecho procesail del trabajo tiene una funcidn
proteccionista abocada a una de las partes del proceso,
de la parte obrera; debiendo intervenir tutelarmente sd-
lo en favor de los trabajadores aplicando el principio de
"disparidad procesal", de modo gue las Juntas de Conci-
liagidn y Arbitraje y los Tribunales del Trabajo burocré-
rico, estdn cbligados a redimir a los trabajadores a fin
de cumplir con los principios de justicia social que con-
tiene el estatuto constitucional. Pero ademas de esa
funcidn proteccionista y tuteiar, su objeto fundamental
es relvindicar los derechos del proletariado; para lo
cual,los tribunales del trabajo deben ejercer en el pro-
ceso laboral la "funcidén reivindicatoria'" para aplicar
los principios reivindicadores de los derechos de los
trabajadores en el propio juicio laboral, "para el apla-
zamiento del ejercicio del derecho a la revolucidn pro-
letaria".'6o Como norma instrumental de) derecho del
trabajo tiene una caracteristica especial: regular con-
flictos de clase y relaciones juridicas y econdémicas en
las que &std Interesada la comunidad obrera y realizan
la tutela del Estado burgu&s en lo que toca al mejora-
miento econdmico de les trabajadores. Su finalidad es co

lectivista.lsl

"Es asf como el Derecho del Trabajo a trd
vés de sus normas juridicas (sustantivas y procesales},
resulta instrumento pacifico de la revolucién social ,
por eso es un derecho nuevo de cardcter revoluclcmario”'62
cuya finalidad es transformar el actual Estado burgués en
un nuevo Estado politico social, de cardcter trans{torio,
que propicie su transformacidén en Estado socialista,

LQué tanto hay de cierto en todo ésto?

160.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho procesal del trabajo, Ob.Cit,
pdgs. 62-65,

161.~ c.f. Ibid. pdgs. 37-28,

162.- Trueba Urbina A., Nuevo derecho administrativoe del trabajo,T.I,
Gb. Cit. pag. 17.
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4.3.2.- LA FUNCION Y FINALIDAD DEL DERECHO
DEL TRABAJO SE LOS CONFIERE SU
ESENCTA NORMATIVA.

Ya hemos aclarado que el Derecho del Tra-
bajo es como asienta Trueba Urbina en su presupuesto inl
cial, un producto de ta tucha de clases, pero no un pro-
ducto unilateral de una clase en especial, que 1{o con-
vierta en un derecho exclusivo de élla, como "arma de com
bate'; sino un producto de las contradicciones de las
clases que actdian en la sociedad capitatista, subrayando
su naturaleza contradictoria, y su esencia fenoménica ex
presada en su forma normativa que oculta su contenido
real: el expresar y legalizar la explotacién de la fuer-
za de trabajo.

Contrariamente a lo que piensa el maestro
Urbina, la sociedad no consiste en individuos, sino que
expresa la suma de las relaciones y condiciones en las
que esos individuos se encuentran reciprocamente situa-
dos.‘63 Esa suma de condiciones y retaciones son produc-
to de una forma determinada e histérica de producir la
vida social, asentada en determinadas relaclones de pro-
pledad. ’

Las fuentes (bases) del derecho laboral
hay que buscarlas no en la Coustitucidn, sinc en las
condiciones materiales de 1a vida de Ja sociedad, en el
tipo prevaleciente de las relaciones de produccidn a las

163.~ c.f. Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de
la economia politica, Ob.Cit, paps, 204-209,
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que corresponden ciertas relaciones juridicas. Pero é&s-
tas no son el mero reflejo de agquétlas. El derecho no
es como dice Jeammaud, "una ficcidn sobreafiadida a una
164

realidad puramente econdémica', sino la expresidn de
sus relaciones sociales tal como éstas existen, pero con
una temporaiidad propia y un margen de movimiento que no
siempre coincide con la base que le da origen, e incluso
en otros aspectos de la relacién social; De ahi que ten-
gamos que diferenciar a la relacidn propiamente social
de la reltacién juridica, aunque &sta sea una de las ex-

presiones de aquélla.

La base real del derecho del trabajo sélo
puede ser explicada por las relaciones sociales de pro-
piedad capitalistas, pero éstas no se expresan directa-
mente en la relacidén juridica laboral, sino que las pre-
suponen, las dan por hecho al momento en que intervienen
en sus relaciones sociales, dado que el! modo capitalista
de produccidn se cardcteriza por 'el recubrimiento de dos
relaciones' de separacidén del trabajador y de los medios
de produccidn, que determinan que el trabajo adquiera la
forma de cualquier otra mercancia, y que tanto &! como
su producto, pertenezcan al capital aiin desde mucho an-
tes de gue entren al proceso productivo directo, ademds
de que le confiere al capitalista el control y el poder

de organizar socialmente la produccidn,

La cuestidon de la propiedad no interesa
al derecho del trabajo, éste interviene en las relacio-
nes sociales de produceién, y particularmente se ocupa
de la forma de las relaciones sociales de intercamblo en

ettt e

164,~ Michel Hiaille, La critica juridica en Francia, Ob,Cit, pdg.
100,
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tre Va fuerza de trabajo y el capital expresada en la re
lacidn. salarial,

Tampoco conoce directamente de relaciones
entre clases sociales para mediar su correlacién de fuer
zas., En tanto derecho, instituye relaciones entre su-
jetos, entre '"personas juridicas' individuales y abstrac
tas capaces de contraer obligaciones y adquirir derechos,
escenificandolas en los personajes del "empleador" y 'em
pleado”, "patrén' y "trabajador'" unidos por una operacién
igualmente abstracta, el contrato de trabajo, Ocultando
de esa manera el car8cter social de la fuerza de trabajo

y de las relaciones de produccibn,

La esencia normativa del derecho del tra-
bajo, no incluye pues, en su dmbito, ni a las fuentes y
formas Jjuridicas del dominio de los medios de produccibn,
ni expresa la relacién directa capital-trabajo asalaria-
do como relaciones sociales de produccién ta)l como 8&stas
se dan; sino en su forma invertida, bajo una representa-
cién flusoria, fetichizada, de sus relaciones, haciendo-
las pasar por otra cosa de lo que son, pero al finy al
cabo cumpliendo la funcidn de representarlas para hacer-
las funclonar al estatuir roles y trabar relaciones ne-
cesarias entre esos sujetos, con lo que finaimente esta-
tuyen y reproducen realmente sus relaciones socfales.las
Es decir, que dentro de su dmbito de acci6n contribuye a
estatuir las relaciones sociales capitalistas de produc-
cibén, precisamente por ser la representacidn de esas re-
laciones, pero las expresa y cédifica al tiempo que las
enmascara, asf que nuhca sale a la luz ordinaria su ver-

dadera esencia, sino que las reproduce en forma de rela-

S ——

165,~ c.f, Ibid. pSg, 101.

342



cliones salariales entre sujetos marcados por la jgualidad
.civil, aunque no econdmica, y siempre dominado por Jlos
principios de la libertad de trabajo y el sentido 'pro-
tector'' y restrictivo de sus principios y normas, preci-

samente para ''equilibrar' ess desproporcién econbmica.

Esa relacidn salarfal que se aboca a or-
ganizar los intercambios de trabajo por dinero bajo la
forma de contratos li{bremente concertados entre patrén y
trabajador, que permite que el sobreproducto producldo
por el segundo pertenezca como algo natural al primero,
por ser el dueiio de los medios de la produccibén, es la
esencia de ltas normas laborales tal como estas se nos

presentan a los sentidos,
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1.- La realidad, como unidad de fendmeno
y esencia, de existencia real y formas fenoménicas de esa
realidad, es objetiva porque existe al margen e indepen-
dientemente de la conciencia de los hombres. La com-
prensidn de sus fendmenos, proceses u objetos se da en
dos niveles de asimilacidn y préctica: uno inmediato, que
se queda en la sensacién, en la percepcién del fendmeno;
y otro mis profunde que se aboca a explicar la reallidad
como un todo indivisible de fendmeno y esencia. El pri-
mero de los niveles se presenta como el campo en el que
el hombre ejerce su actividad prictico-sensibie, sobre
fa cual surge su intuicidén prictica inmediata de la rea-
lidad, dando origen al pensamientc comin o cotidiano, que
le permite orientarse en el mundo, familiarizarse con
las cosas y manejarias, pero no le proporciona una com-
prensién de ellas. Para llegar a su parte interna vy
comprender la realidad tal cual (como unidad de fendmeno
y esencia), se requiere del trabajo cientffico y fllosé-
fico.

2.~ La actividad cientifica o actividad
tebrica, como producto del desarrollo histérico de la so
ciedad, tiene dos puntos de partida opuestos, que defi-
nen dos caminos igualmente opuestos en el proceso del co-
nocimiento: Aquél que parte de "la identidad del pensar
y el ser", al que comunmente se le conoce como idealismo
filoséfico; y aquél que busca conocer la realidad par-
tiendo de "la identidad del Ser y la conciencia, al que
se le conoce como materfalismo dialéctico. Ambos bus-

can el mismo objetivo, pero han obtenido resultados di-
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versos en el devenir histdrico de la humanidad.

Dentro de la segunda opcidn, se sientan
las bases para estructurar la teorfa cientifica del co-
nocimiento cuando se toma como punto de partida a la
prictica social y se reconoce la prioridad determinante
de 13 realidad objetiva sobre )a conciencia de los hom-
bres. Al considerar en este sentido al proceso del co-
nocimiento, estamos en posibilidad de llegar a la esen-
cia (at movlmiento.y desarrotlo) de la realidad, descu-
briendo sus leyes y detectando sus enlaces internosy las
conexiones con sus formas de expresién, como partes in-
separables de un sélo proceso, sin atribuirle menor va-
lor del que realmente tiene la forma o apariencia exter-
na, o considerar sdlo como real a la esencia, sino apre~
hendiendola en su unidad dialéctica para destruir la pre
tendida independencia Eon la que aparece a nuestros sen-
tidos,

E1 proceso del conocimiento asi entendido,
nos permite explicar la realidad social como una totali-
dad concreta, donde se conjugan sus leyes internas y su
aparicncia externa, vy nos permite establecer la relacidn
que se da entre el todo y sus partes para obtener una
comprensidn global de la realldad misma, sobre cuya base
(teorfa de Ja realidad) se estructura la teorfa del co-
nocimiento, dado que de tal concepcidn de ta realidad se
desprenden determinadas conclusiones metodoldgicas, que
se convierten en "directriz heurfstica y principio epis-
temolégico” en el estudio, descripcién, comprensibn, ilus
tracidén y valoracidn de los sectores tematizados de la

realidad que se Investigan.

Pero el cientifico social, al apropiarse
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de) mundo que le rodea y créar el cuerpo de conocimien-
tos al que denomina ciencia, puede hacerlo desde cual-
quiera de los dos puntos de partida y no necesariamente
desde éste ltimo; ya que una ciencia no se define pro-
piamente en el nivel de la verdad, sino en el nivel de
la eficacia con que sirve e¢n el espacio que se establece
para su desarroilo., En todo caso, independientemente del
punto de partida, el proceso de construccidn de la cien-
cia se da a través de un proceso de abstraccién, de asi-
milacidén tebrica, de interpretacion y valoracidn de los
hechos y fendmenos mediante un método, para ordenarlos
finalmente en teorias que nos proporcionan una visién ge
neral (como totalidad abstracta) del contexto real. La
teoria tiene como funcidn percibir, comprender, explicar
y por lo gengral predecir el objeto de estudio de la cien
cla. Pero el hecho de que esta sea su funcidn, no sig-
nifica que toda teorfa pueda calificarse de cientifica
por el simple hecho de que como sistema de axiomas reuna
las condiciones de "verdad" formal o 16gica, ya que pue-
de ocurrir que reuniendolas no explique, ni comprenda el
conjunto de fenb6menos o hechos de los que trata. o sélo

1o haga con algunas de sus partes.

3.- De las dos teorfas y concepciones de
la realidad que hemos apuntado, }a primera es 13 que mis
hondamente ha influido en la gestacifn y desarrollo del
derecho moderno, tanto en la delimitacidn de su objeto
de estudio, como en sus directrices y métodos de inves-
tigacibén y exposicidn. Eso explica por que la ciencia
del derecho nacié bajola cldsica visidn dualista kantia-
na del derecho: del 'deber" opuesto al Yser', de la "di-
reccionalidad~vilidez" opuesta a la “coercibjlidad-efec~
tividad'", del '"valor" opuesto al ‘hecho', que contrapone

el Yreino del hombre" como esfera del pensamiento al "rel
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no de la naturaleza' y suprime el cardcter sccial de los
comportamientos naturales humanos, dando la pauta y final
mente, termina por separarla {como ciencia particular )

de la filosoffa y de las otras ciencias sociales.

Sobre esta concepcidn de la realidad se
conformd un tipo de ciencia que sGlo tiene por objeto de
estudio al derecho positivo, prestando especial atencidn
a su forma, a su expresién fenémenica, y dejando a la fi
losofia y a las otras ciencias sociales, el analisis de
sus contenidos y objetivos. Dentro de esa visidn ted~
rica, e! nexo de normatividad y positividad se resuelve
en una yuxtaposicidn, que al tiempo que desarrolla el la
do formal del derecho disolviéndolo en "la reflexidn es
peculativa sobre e} universal jurfdico'", halla en el otro
extremo del razonamiento, su irreductible cardcter posi-
tivo pero privado de cognotaciones humanas o sociales.

Este tipo de ciencia que tiene su origen
en la concepcidn idealista de la realldad que maneja el
Jurfsta, se ve reforzada en la circunstancia de que el
dereche, como fen6meno social, ‘tiene dos caracterfsticas
féciimente separables: su contenido variable, por la mis-
ma contingencia de las relaciones socfales; y su forma
normativa, siempre cardcterizada por el juicio hipotéti-
co que anuda un cierto hecho tipico como condicidn, con
cierto acto coactivo como consecuencia mediante el 'de-
ber ser'', presentando en todo momento ese cardcter uni-

versal que caricteriza los contenidos de la clencia.

Cuando el jurfsta se basa en la forma y
no en el contenido, construye su teorfa del derecho a
partir del derecho mismo; es declr, parte de la concien~

cla hacia la realidad social, para ddecuarla bajo un cri
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terio de eficacla, y a eso es justamente a3 10 que reduce
su contenido, al concepto de la eficacia, - Concepcién
idealista que tiende a mantener a la ciencia del derecho
al nivel empirico del conocimiento., Qué nos permite co-
nocer lo que es el derecho positivo, pero nos niega toda
posibilidad de comprender su esencia como fendmeno so-
clal.

h.- Pero ademds de que el objeto de es-
tudio de la ciencia juridica puede ser abordado bajo el
enfoque de las mas diversas teorias, en su : elaboracién
siempre influyen las valoraciones ideol6gicas del tedri-
co del derecho (a veces hasta de un modo inconciente) ,
condicionando la elaboracidén de las categorfas de and-
lisis y axiomas que utiliza para su comprensidn y expli-
cacién.

ldeologia y clencia son dos elementos que
se dan articulados en un sistema de pensamiento, pero que
se relacionan de diferente forma con el ser social, Mien-
tras que }a {deologia se halla determinada por las rela-
ciones sociales, el conocimiento cientifico s6lo se en~
cuentra condicionado por la estructura social. Cuando en
Ja construccidn tebrica dominan l!os contenidos ideolbgl-
cos, las concepciones de clase del cientffico social, su
facultad intelectiva se encuentra subordinada al senti-
mliento y la voluntad, produciendo un conocimiento subje-
tivo, basado en representaciones y creaciones fetichiza-
das de un mundo cosificado e fdeal; pero cuando sus ele-
mentos ideoldgicos se subordinan a los cientfflcos (que
s6lo se hallan condicionados favorable o desfavorablemen
te por e} ser social), sus construcciones tedricas se-
rin objetivas, cientificas, en l1a misma med{da en que se

apeguen a la reatidad de su objeto de estudio. Y el cri-
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terio de verdad que sirve para calificar esas construc-
ciones, es el criterio de la confrontacidn de la teoria
con el fendmeno social que se pretende interpretar; o sea,
el criterio de la prdctica. Ese criterio nos sefiala al
mismo tiempo, que el camino correcto en el proceso del
conocimiento, es el de partir de la realidad concreta al
procesoc de abstraccidn, para volver nuevamente a lo con-
creto (pero de una cualidad superior). Cuando se sigue
el camino inverso; es decir, crear primero una pretendi-
da ciencia para elucubrar a priori wuna férmula para la
s0lucidn del problema social, enlugar de buscar la fuen-
te de la ciencia en el conocimiente crftico de su movi-
miento histbrico, la encontramos en los contenidos {deo-
l6gicos de la conciencia del sujeto '"cientifico'.

5.~ E) derecho es una categoria histéri-
ca, un producto del desarrollo del ser social, No ha exis-

tido siempre, ni siempre ha tenide el mismo caracter,

Cuando Ja sociedad se escinde en clases
irreconciliables, se hizo necesaria su presencia como ele-
mento “Yexterior', lo mismo que la del Estado, para evi-
tar su destruccidén organizando y regulando sus relacio-
nes internas de acuerdo & sus relaciones de produccién
dominantes, que son las que le imprimen la orientacidn y
el cardcter como elementos superestructurales de esa so-
ciedad de clases. De donde se fnfiere que todo derecho
en ese tipo de sociedad, al ser establecido por el Esta-
do ﬁerslgue un fin polftico-social determinado y concre-
to ligado en o fundamental a los intereses y la volun-
tad de la clase dominante, al tiempo que se esfuerza por
presentarlos como los intereses generales de toda la so-
ciedad en su conjunto, Por esta razdn, para interﬁre-
tar, definir y trabajar su objeto de estudio es fundamen
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tal basarse, no en el derecho mismo, sino en el conoci-
miento critico de su movimiento histdrico, distinguiendo
la esencia de la aparienciade los fendmenos sociales que
se investigan, pero cuidando en todo momento de no sepa-
rarlos arbitrariamente. Pues ruando el cientffico parte
del derecho mismo, sSu construccién tedrica responde mas
a su modo de pensar, a su ideologia, que al! principio de
la objetividad; conduciéndonos no sdlo al error, a la
distorcidn, fragmentacién o aislamiento, total o parcial
del objeto de estudio que ha procesado bajo los patrones
y pautas de su ideologia, sino ademds, a la consecusidn
de determinados fines socio-politicos, que responden a
los intereses de la clase sacial que ideoldgicamente do-

mina los contenidos de su conciencia,

6.~ El maestro Trueba Urbina al cons-
truir la teorfa integral del derecho del trabajo, se es-
fuerza en presentarla como una construccidn objetiva, ape
gada a la realidad de su objeto de estudio, haciendo to-
do lo posible para convencernos de que es producto de una
visifn materialista de 1a realidad y del conocimiento ,
desligada de todo contenido idealista. Sin embargo a pe
sar de sus contlinuas referencias al socialismo, a la diga
léctica, a las categorias del materialismo histérico, su
teorfa no tiene en su fundamentacién un s6lo elemento de
ta concepcldn filoséfica materialista, Se sitia { a pe-
sar de su discurso), lo mismo que Kant o Hegel, en 1a con-
cepcidn del idealismo filos6fico. No parte de la reali-
dad de su objeto de estudio al estructurar su teoria, si-
no a la inversa, parte de "la teoria' que se revela a su
conciencia al encontrarse de frente con el articulo 123
de la Constitucién mexicana de 3917, y a partir de esa
revelacidn se dedica a elucubrar '"1a teorfa revoluciona-

ria" para explicar "las relaciones sociales del artfculo
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123" y su cardcter de ser '"fuerza dialéctica de la trans
formacidn de las estructuras econdmicas y sociales del

capitalismo®.

Su fuente y comiin denominador es el con-
Junto de normas proteccionistas y reivindicadoras del
artfculo 123; o sea, que tiene un origen eminentemente
normativo, por lo que su teoria se circunscribe en todo
momento a los marcos del derecho, pero no del derecho or-
dinario cuya funcidén es regular relaciones sociales, sino
de un “nuevo tipo'" originado en ese precepto de la legis
lacién mexicana: el derecho social. "Summun' de todos los
derechos ''protectores y reivindicadores'' de los obreros,
campesinos y en general de los econdmjicamente débiles
para compensar desigualdades y corregir injusticias orl~
ginarfas del capital, y al que convierte en objeto de es-
tudio de lo que &! llama, la "nueva" ciencia Jurfdico-so
cial.

7.- E) derecho *del trabajo al ser rama
del derecho social, encuentra su naturaleza precisamente
en él, y no en las relaciones sociales de la socledad me
xicana, A su vez, el derecho social encuentra el origen
de sus normas en elementos superestructurales, como son;
‘"1a necesidad de confirmar los principios democriticos
de las masas" o "el reconocimiento de los derechos de ios
grupos débiles'" o bién, el reconocimiento de las legiti=
mas aspiraciones de la democracia de nuestro tiempo’, to-
das ellas sujetas a interpretacidén y dominadas por un
contenido {deoldgico especifico, todas de caracter abs-
tracto, impersonales, subjetivas, universales; todas for-
mas sociales carentes de un contenido histérico especif]
co, filncadas en un concepto abstracto de sociedad.
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Su visidén de) derecho social y por consi-
guiente del derecho del trabajo se contrae a su dimen-
sion juridica, a su esencia normativa, al margen de su
dimensidn social o econdmica; por elio define a su obje-
to de estudio como "orden normativo', y estructura su
anilisis a partir del derecho mismo, al igual que su pric
tica tedrica, a la que relega a una actividad b3sicamen=-
te dogmatica en estrecha combinacidn con un trabajo doc=
trinal de esencia especulativa de las normas juridicas
""que tutelan a los grupos débiles de la sociedad" en la
Constitucién y leyes reglamentarias.,

8.- En razdn de !a concepcibn que anima
su teoria, evidentemente no comprende que la realidad es
un todo estructurado que se desarrolla y se crea; o sea,
que tiene una existencia histébrico-concreta, y por lo
mismo, las categorias jurfdicas que utiliza no las carga
con ia sfntesis de las determinaciones propias de }a so-
ciedad caplitalista que pretende reproducir en el nivel
conceptual; tampoco comprende que esas nociones de lo
real siempre son pluridimencionales vy que su forma de ex
presibn bajo las categorias y conceptos juridicos, tan
s6lo es una de las dimenciones (la jurfdica) que adqule-
re ese fendmeno social complejo que investiga pera no
la Gnica y ni siquiera !a determinante para enterderle
comoe fendmeno objetivo, como totalidad concreta, margi-
ndndole de sus dimenciones determinantes, so pretexto de
la autonomia del derecho laboral. En su lugar utiliza
categorfas abstracto formales, que por su abstraccidn vy
generalidad son demaciado pobres en determinaciones his-
térico-concretas, pues generalmente no las ubica en su
proceso de desarrollo histdérico y dan la apariencia de
ser eternas y aplicables a todo tiempo y lugar, que por

su misma abstracciGn, poco nos dicen de las relaciones
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sociales de que tratan, incluso de }a forma {normativa)
que estas adoptan, ya que con frecuencia les da signifi-
cados que no tlenen, sustituyendo la realidad por la Ima-
ginacidén, ideoldgizando acervadamente la ciencia del de-

recho del trabajo con una burda visién social e histdri-

ca.

9.- El derecho del trabajo es un derecho
que histdricamente se encuentra ligado a la dominacibn
del modo de produccidn capitalista, en tanto que su ob-
jeto principal es el contrato de trabajo en sus diversas
modalidades y en cuanto que es la expresidn juridica de
las relaciones sociales determinantes de esta formacién
social.

En México, su proceso de integracibn no
parte con la conquista espafiola de 1519 como sostiene el
maestro Trueba Urbina, ni llega a su etapa de cuiminacidn
en las Glitimas décadas del siglo XIX y las primeras del
siglo XX, para dar paso en 1317 -a un "nuevo tipo' de de-
recho laboral, totalmente contrario a su concepto burgués
como si{ se tratara de un contraderecho, Las relaciones
sociales de produccibn que implementan los penfnsulares
en la Nueva Espada, no fueron relaciones capitalistas ,
pero tampoco trasladaron por entero las relaciones de
produccidn feudal que ain imperaban en la penfnsula lbé-~
rica; la conquista implantd un tipo peculidr Eombinado
de relaclones sociales y de produccién de ambas formacio
nes sociales, como consecuencla de las medidas politicas
econémicas o soclales adoptadas por 1a corona para man-
tener centralizado el poder, entre las que indudablemen-
te despunta el no permitir }la existencia de la propie-
dad privada,ond favoreciendo en absoluto 1a liberacidn

de la mano de obra para su explotacién en el sentidoy la

353



forma capitalistas.

Es inegable que la Hueva Espaia se encen-
tré incerta al proceso de expansién del capitalismo apor
tando ta mayor parte de los metales preciosos que reque-
rfa en su fase primaria de desarrollo, pero no fue a la
vez capitalista, dado que las condiciones bisicas de su
gestacibn o implantacidn aln no se encontraban presentes
en el pais. Para que este modo de producir surgiera en
México, primero recorri6é un largo camino de maduracién
de las fuerzas productivas y sociales para entrar de lle
no hacia la segunda mitad del siglo XIX a su etapa de
construccidn con la ayuda del capital extranjero. La re-~
voluci6n de 1910-1317, por sus fines, no fue de ningbn
modo una revolucién proletaria o campesina, sino burgue-
sa, que para el derecho del trabajo tuvo como efecto fup
damental, la liberacién definitiva de la mano de obra de
todo tipo de ataduras superestructurales (puesto que de)
despojo de sus medios productivos y la concrentraclidn de
la riqueza en un polo de 1a sociedad, es decir, de 1la
acumulacién orfginaria, ya se habfan encargado de comple
tarla los gobiernos que administraron ta Constitucién de
1857), elemento sin el cual no es concebible siquiera la

reglamentacién jurfdica del contrato de trabajo,

Las nuevas relaciones sociales capitalis-~
tas exigieron tas condiciones propicias para su manten|-
miento y renovaci6n dentro de los marcos de la forma ju~
ridica burguesa y adecuados al nivel de desarrollo de su
aparato productivo, de manera que ya desde las {ltimas
décadas del siglo X!X se hizo patente la necesidad de un
derecho (al margen del derecho civil) que regulara y unj
formara lta compraventa y explotaclién de la fuerza de tra

bajo en todo e! pafs, y aunque desde esa época surgleron
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las primeras reglamentaciones laborales, no fue sino has
ta que se promulga la Constitucidn del 5 de febrero de
1917 cuando al fin se sientan las bases de tal reglamen
tacidoh, que abn tendria que esperar catorce afios mds para

que se hiciera realidad.

Este proceso hostdrico delineado a groso
modo es invertido por Trueba Urbina, a tal grado que lo
que es la etapa de gestacidn y consolidacidn del derecho
del trabajo (burgués}), lo concibe como el proceso de alum
bramiento y consolidacidn del derecho social y su rama
el nuevo derecho del trabajo, como punto cumlinante de

la decadencia del derecho burgués.

10.- Como fendmeno linguistico, desde su
nacimiento adquiere formas concretas de expresién que se
encuentran marcadas por la lucha de clases, en cuyo de-
sarrollo hist6rico es incuestionable la determinante in-
fluencia de la accién de la clase obrera. Este recono-
cimiento sin embargo, conduce a conclusiones y priacti-
cas tedricas contrapuestas segin sea el punto de partida;
o bien, contradictorias en su discurso perono en sus fi-
nes, Este Gltime, es el caso de la teorfa integral de
Alberto Trueba Urbina en relacidn a la doctrina (burgue-
sa} del derecho laboral de la que tanto reniega y la Jle-
gislacién mexicana del trabajo. Pues a pesar del radi-
calismo de su discurso cimentado en la piedra angular de
su teorfa: 'la relvindicacidn de la entidad humana des-
poseida que sélo cuenta con su fuerza de trabajopara sub-
sistir', que le sirve para argumentar el origen clasista
de este nuevo derecho que surgié y se estructurd por ini
ciativa del proletariado en una coyuntura histdrica que
le convierte en un "derecho' unilateral, en un i{nstrumen

to de clase de los trabajadores, al margen del resto del
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derecho burgués, ya sea de naturaleza privada o piblica;
lo cierto es que en el fondo se trata del mismo derecho,

tanto en su forma, su contenido, e {ncluso sus fines.

Por su forma, la teorfa integral del nue-
vo derecho de! trabajo se estructura dentro del derecho
burgués que regula todos los aspectos de esta formacién
social, y aunque en ocasiones se separa de &1, nunca lo
hace en 1o sustancial de los conceptos y categorias b&-
sicos que utiliza, antes al contrario, la sistemidtiza en
la unidad de su pensamiento juridico, ya que es en élla
y no en el materialismo histérico en donde encuentra los
fundamentos y la razbn de su existencia formal. Por con-
siguiente, el nuevo derecho del trabajo en tanto forma
juridica y por mis clasista que se presente a nuestros
septidos es una forma juridica burguesa, y probablemen-
te la més importante de €llas en tanto que regula s5us

relaciones bdsicas de intercambio.

Por su contenido, el derecho laboral tra-
duce vy expresa la esencia de las relaciones sociales de
produccion de esta sociedad mistificadamente a través
de la relacion salarial que se establece entre patrén y
trabajador, y la cual consiste en la "unidn-separacién "
entre los medios de la produccidn y la fuerza de trabajo;
es decir, la relacién salarial es la forma que tiene el
capitalismo para separar a los productores directos de
los medios de produccidn y al mismo tiempo establecer e
contacto entre ambos, ocultando la relacién de explota~
cién de la fuerza de trabajo que se da a través de esa
“unién-separacidn', y al hacerlo oculta la esencia socia)
de las relaciones de produccifn capitalistas, haciendo=
las aparecer como relaciones entre personas que entran

en conhtacto a través de) contrato de trabajo, pero no an

356



tes.

Por sus fines, primeramente interviene en
el nivel! de Ja circulacién al poner en contacto al asa-
lariado y su empleador, con arreglo a las leyes del in-
tercambio regidas por la idea central de la equivalencia,
organizando y regulando su relacidn bajo la forma de con
tratos libremente concertados entre sujetos marcados por
ta iguatdad civil (aunque no econémica). En una palabra,
organiza y regula la compraventa de la fuerza de trabajo
que es una operacién fundamental y necesariamente juridi
ca. Y en el nivel de la produccién se aboca a regular
el modo, grado y forma de explotacidn de la fuerza de tra
bajo.

11,- E) maestro Urbina capta la aparien-
cia (ob}jetivada) de las relaciones sociales del trabajo
en la sociedad capitalista, a las que traduce en la de-
sigualdad socio-econdmica de sus miembros, del cardcter
social del trabajo opuesto a la apropiacién privada de
sus productos, pero no logra ubicar el cardcter histéri-
co-concreto de su contenido y formas de expresién, sino
que todo el tiempo se queda en el nivel de la apariencia
a 1a que entiende como la realidad cbjetiva, sin perca~
tarse que sélo opera en la inversién de tal realidad. Eso
explica porque los antecedentes del derecho social los
busca en las primeras formas de la existencla social,pero
no en las leyes de su movimiento y desarrello, sino en
las formas cosificadas de expresién que adquiere tal mo-
vimiento; 1o mismo que su concepto de sociedad, pues
nunca entendid que ésta realiza a través de ciertas y es
pecificas relaciones sociales que encuentran su sustento
en la organizacidn de la produccién de la vida social,
determinando objetivamente la existencia de las clases
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sociales o de las formas juridicas y poifticas que gene-
ra para producir y reproducir la formacién social; de
ah? que utilice términos tan subjetivos, como: 'los eco-
némicamente débiles'", el hombre social, el de '"clase so-
cial" como conjunto de individuos; o el de "lucha de cla
ses', no como expresidn de relaciones soclales concretas

sino como sinénimno de opuestos, de contradiccién simple,

Hunca quizo ver que la relacidn Vaboral
en los sistemas de produccidn capitalistas tienen su orl
gen tanto en las relaciones de propiedad, como en las re
laciones de explotacidn de 13 fuerza de trabajo, a la que
corresponde una relacién juridica particular dentro de
la forma juridica burguesa, expresada a través del con-
trato de trabajo; vy no lo vié, porque nunca entendié al
trabajo en su acepcién histérico-concreta para entender-
le en su expresidn de mercancia, sino que se basd en el
concepto fetichista y a-histérico que lo define como "un
derecho y un deber sociales', aisltandole de sus condicio
nes reales de existencia; y al hacerlo, efecta una in-
versién de lo aparencial en lo real, pues al dejar de
concebir al trabajo como la esencia y condicién de la vi
da social en la interdependencia hombre-naturaleza, fo
sitla en el lado opuesto: en la conciencia social, para
concebirlo como un producto de la cultura y mis especifi
camente como un producto de la ley. No es nada sorpren
dente entonces, que la teoria integral encuentre la na-
turaleza del derecho social y del derecho del trabajo en
la cultura juridica, o sea, en los contenidos de la con-

ciencia social y no en el ser social

Al hacer descansar la naturaleza del de-
recho del trabajo, no en las relaciones sociales concre-

tas, sino en el derecho mismo, en el derecho social, Y
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a éste, al hacerlo descansar en relaciones sociales abs-~
tractas {(irreales), se aleja y margina de la totalidad
concreta como unidad de lo real, y limita la abstraccién
tedrica a la especulacién de la expresién inmediata y
aparencial del fenémeno socio-juridico que investiga, vy

especialmente en e} fetichismo juridico.

12.- E1 derecho del trabajo no es produc-
to de {a voluntad de los legisladores, no depende de los
dictados de su conciencia. Como forma juridica es la ex-
presidén de una relacién social, pero no de una relacién
fragmentada, sino de la reltacién social general, dominan-
te, en la sociedad capitalista, En &sta, el catalizador
en e¢) desarrollo de las relaciones sociales es la lucha
de clases, entendida no en el sentido fragmentado o uni-
tateral como la concibe Urbina, sino como unidad y lucha
de contrarios, como producto de Jas practicas de las cla~
ses antagbnicas que se producen dentro de los {imites fi-
jados por la estructura social; por lo mismo, el dere-
cho del trabajo es en lo sustancial, un derecho de clase,
pero no un derecho unilateral que s6lo represente los in-
tereses de una de las clases al margen de ta otra, sino
un derecho que al ser sancionado y establecido por el Es-
tado,- busca conciliar y representar (aunque no sea en la
misma-proporcidn, pues siempre responde en lo fundamen-
tal a los intereses econdmicos de la clase dominante) las
aspiraciones y ''derechos' de ambas, bajo ciertos princi-
pios’y normas que regulan el objeto fundamental de sus
relaciones: la compraventa de la fuerza de trabajo; con
fa clara finalidad de conservar y reproducir la forma-
cién social capitalista.
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