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Iantroducctioén

La elaboracion del presente trabajo se debe fundamen-
talmente al proceso de transformacién que empez6 a vivir nuestra
M&xima Casa de Estudios a partir de 1986. Proceso que llega a su
culminacién con la realizacion del Congreso Universitario, el
cual posibiemente marcaré las nuevas rutas que conduzcan la vi-

da de la UNAM.

Comenzamos por abordar la vida de la Mixima Casa de
Estudios a partir de 1910, fecha en que vueive a renacer después
de que fuera suprimida durante la efimera y trigica estancia de

Maximiliano de Habsburge.

A partir del 22 de septiembre de 1910, fecha en que se
fnaugurd la Universidad, ésta atravesé por una serie de aconte-
cimientos polfticos, econbmicos y sociales que estuvieron a pun-
to de volvera a suprimir, y que logré superar para transformar-

se en la que conocemos hoy.

Durante el proceso revolucionario la institucion se
vi6 amenazada con desaparecer, situacién que no se llevo a cabo
por lo que se vi6 regida por nuevas disposiciones durante el go-
bierno de Victoriano Huerta, y durante la gobernatura de Venus-
tiano Carranza, se vueive a poner vigente la antigua reglamenta-
cién con unas cuantas modificaciones en sus ordenamientos. La

situacién de la Universidad durante esta época fue deleble, ya



que fue sometida a diversos cambios ocasionados por la inestabi-
lidad polftica que la convertfan en un proyecto experimental, co-

mo se puede agdvertir en el capftulo ntmero uno.

En el segundo capitulo, se muestra el proceso de trans
formacién que volverfa a vivir la Institucién, ahora en 1929, pero
esta vez por conducto de su comunidad, para conseguir que é&sta se
independizara del Estado. En esta ocasién el motivo serfa por
lograr la autonomfa de la Universidad, ya que ésta desde su rena-
cimiento se encontraba sometida al Estado, por lo que durante di-
cho acontecimiento se lograrfa una nueva reglamentaci6én que le

permitiria una mayor independencia con respecto al Estado.

En 1933 surgirfa otro proceso de transformaci6n en la
institucion, el cual tratarfa de que ésta fuera més eficliente, mds
organizada y con el compromisc de defender sus bases en los terre
nos de la docencia, la investigacidn y la extensi6n de la cultu-
ra, aunada a una mejor organizaci6n dentro del terreno administra
tivo, pero perdiendo durante dicho proceso el carécter nacional
que habfa conseguido y el cual le fue asignado a otra Escuela de

Educaci6n Superior, el IPN,

Como se puede apreciar y se ver4d mis adelante, la Uni-
versidad fue transformiéndose paulatinamente, fue creciendo de tal
forma que le ocasionfé que las necesidades fueran mayores, al gra

do de que las normas que la regfan no-resultaran lo suficientemen



te eficases, ocacionando la transformaci6én de éstas como lo hemos

visto hasta el momento.

Ya para 1944 la Universidad experimentaba una serie de
cambios evolutivos que culminarfan con la aprobaci6n de la Glti-
ma Ley Orgénica, la de 1945 que la rige actualmente, la cual con-
templa una normatividad que le ha permitido mantenerse sin proble
mas legislativos profundos nasfa 1986, década donde se traté de
que la Universidad recuperara su excelencia y que la colocara en
los primeros planos de la vida contemporénea, ya que dentro de al
gunos planes y programas se encuentra rezagada, como se explica

en este Gltimo capitulo.

Ademds durante el proceso de transformacién se analiza
1a posibilidad de cambios a la normatividad que reglamente a la
institucion. Asf como de asentar las bases jurfdicas que van a
mantener la infraestructura juridica, que le va a permitir seguir
formando los profesores, técnicos y académicos, que la sociedad

requiere para su desarrollo.

Por Gltimo, se trata de dar una vision de una nueva
Universidad, con la fundamentacién jurfdica que le permita reali-
zar cambios en su Legislacién, sin ocasionar problemas que impi-
dan sus funciones, ya que no olvidemos que estamos sujetos a una
normatividad juridica naciomal, a la cual debemos de apegarnos,

y de la cual nace la Legislacién Universitaria.






RENACIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL EN EL SIGLO XX
A. Bases jurfdicas que crean a la Universidad 1910
1. Concepto de estructura de gobierno

Compilar la historia de la Universidad a partir del
presente siglo es hablar de una de las grandes instituciones de

educaci6én que ha sido creada para el desarrollo del pafis.

Comenzaremos por hacer un esbozo de la situacidén que
origindé la creaci6n de la Universidad a partir del presente siglo.
Los primeros pasos que se dieron para el surgimiento de esta ins-
tituci6n se iniciaron en la década de 1880, con esta fecha puede
decirse que se Inician los esfuerzos de una generacién que pudo
sacar adelante un ambicioso proyecto como era el de fundar una
institucién educativa nacional de naturaleza universitaria. ta
generacién en cuestién, en buena medida ligada a lo que podria
1lamarse una fraccion del grupo liberal, estuvo formada por per-

sonas [lustres como Justo Sierra y Ezequiel A. Chévez.

Varios de los autores que tratan sobre la historia de
la Universidad manifiestan los dos proyectos de creaci6n de la U
niversidad Nacional que elaboré Justo Sierra en 1881, el primero
de ellos publicado por El Centinela Espaﬁoi y reproducido por los
peri6dicos "La Libertad" y por "La RepGblica", que constaba de ocho
articulos y el segundo de once el cual presentara ante el Congre

s0, y que no diferfa mucho del primero, puesto que ambos plantea



aban una misma estructura general para la Universidad.

Asi pues "Ambos definen a la Universidad como una Uni-
versidad Nacional y como una corporaci6n independiente que esta-
rfa ligada al Poder Ejecutivo por medio de diferentes mecanismos.
En este sentido lo de independiente deberfa entenderse como orga-
nizacién auténoma en lo interno." (1) asf definian ambos proyec-
tos a la Universidad, pero de un andlisis de éstos, encontramos
las siguientes contradicciones: "En el articulo segundo susten-
ta que la Universidad serfa una corporaci6n independiente y en el
cuarto se estipula que la autoridad méxima serfa nombrada por el
Presidente con la aprobacién del Congreso... en el quinto se fa-
culta al ejecutivo para dirigir y reglamentar la vida institucio
nal, la fracci6n tercera del mismo articulo sefiala que los pla-
nes de estudio universitario serfan revisados y de ser necesario
reformados por el ejecutivo..." (2) de lo que desprendemos que la
institucioén no pudo alcanzar la independencia que planteaban los
proyectos, ya que la intervencién del Estado en la vida interna
de la Universidad erz intensa y que resumimos en los siguientes

cinco puntos:

"{,- La facultad que se concede al Ejecutivo para la designacién

de director general con aprobacién del Consejo.

1. m&n"&y Camos, Alfonso, Estudio histérico-juridico de la Universidad Nacional (1881-1919)

2, ('ﬂm(dg\!:r&st@l Lfa. del proyecto nacional para una Universidad en México 1867-1910.
. p. 53



2.- La autoridad que se le confiere al Ejecutivo para definir y
reglamentar las atribuciones y limitaciones de las autorida-
des universitarias,y en general para regular todo lo concer-
niente 3l mecanismo interno de la institucién.

3.- La obligatoriedad que se les imponfa a las autoridades univer
sitarias de rendir informes no s6lo de los planes académicos
y todo lo referente a ellos, sino también de la forma en que
se aplicaba el subsidio otorgado a la institucién.

4.- E1 derecho del Ejecutivo al reto anual contra las reformas
aprobadas por el Consejo Universitario.

.- La facultad otorgada al Ejecutivo para inmiscuirse en los nom

bramientos del personal académico y administrativo™. (3)

De lo que desprendemos que la institucién y la instruc
ci6on superjor eran atribucién del Estado. Este proyecto significéd
un gran avance en el desarrollo de la educacibn ya que con poste-
rioridad marcé la pauta para 1a creaci6on del concepto Universidad
moderna en México, este concepto abarca las siguientes caracteris-

ticas fundamentales.

Pretende aglutinar a todas las escuelas de educacib6n

superior como en las Universidades norteamericanas.

Plantea dentro del marco juridico el concepto de auto-

nomfa, de donde se desprende la libertad de citedra.

3. Ibidam p. 54



" sin embargo, estos proyectos no alcanzaron a conver-
tirse en realidad por la oposicitn ideol6gica de que fueron obje-
to, pues no hay que olvidar que en las mentes de los liberales me-
xicanos aGn estaba muy fresco el recuerdo de las luchas contra el
partido conservador, protector de la institucion -universitaria a
la que el partido liberal triunfante y a la sazén en el poder ha-
bfa tachado de “emisara del pasado". Por lo que “fueron tres las

objeciones que se presentaron a la iniciativa:

La Consideracion que la Universidad revivirfa a la institucién

Real y Pontificia.

La mala interpretacién del ideal de autonomfa que planteaba Sierra

al que consideraron lesivo para el Estado.

La tercera objeciébn, la mids importante en consideraci6n del pro-
pic Sierra, era el que sostenfa como absurdo crear una universi-
dad cuando el pais no contaba con un Sistema educativo primario

y medio bien estructurado" (4)

Estas fueron las objeciones que hiciercn a Justo Sie-
rra abandonar 13 lucha por la creaci6n de ia Universidad, indepen

dientemente de crfiticas de gente en contra del proyecto.

Justo Sierra, quien continué en el desempeiio pGblico,

no cej6 su esfuerzo .por transformar la educacion.y en 1881 como

4. Ibidem p. 55



Diputado Federal, Subsecretario de Instrucci6bn PGblica en 1901,
presidente del Consejo Superior de Educaci6n PGblica y Ministro de
Instruccién PGblica en 1905. "Ante la crisis que se dejaba sentir
durante los 6ltimos afos del porfiriato, se pretendi6, mediante la
conmemoraci6n del Centenario de la Independencia, reflejar una bue
na imagen del gobierno, para lo cual se puso en marcha una serie
de programas entre los que se incluye la creacién de la institu-
cién universitaria como coronamiento del sistema educative nacio-
nal. Para lograr este objetivo se consider6 necesaria la funda-
cién de la Escuela de Altos Estudios, cuya apertura fue anunciada
por don Porfirio, el 16 de septiembre de 1908..."(5) "La creaci6n
de la nueva instituci6én fue planteada para que, con las escuelas
superiores de Medicina, Jurisprudencia, Ingenierfa, Belias Artes,
1a Normal Superior y la Escuela Naciona} Preparatoria se integrase
la deseada Universidad Nacional...” {6) "Puesto en marcha el pro-
yecte de la Escuela Nacional de Altos Estudios, intelectuales de
la época se aplicaron a elaborar los proyectos correspondientes a
la creaci6n de la Universidad Nacional entre los que se distinguen
1os realizados por Ezequiel A. Chévez y Justo Sierra. El del pri-
mero puede considerarse el antecedente inmediato a la ley consti-
tutiva de 1910..." (7), ya que fue producto del conocimiento de
las estructuras de instituciones extranjeras a las que visit6 Eze-
quiel A. Chévez por encomienda de Justo Sierra, para formar a la
5. Ibidem p. 71

6. Ibidem p. 72
7. lIbidem p. 74



Untversidad.

Este proyecto trata las relaciones entre autoridades es
tatales y universitarias de manera especial, ya gque faculta a la

institucién de regirse internamente,

En sintesis podemos decir que la intervencidn del Esta

do se reduce a los siguientes puntos:

“1.~ Nombramiento del Rector por el Ejecutivo federal a propuesta
del Consejo Universitario.

2.~ Informe del Rector al Presidente de'la RepGblica en donde dé
cuenta de las condiciones de la labor universitaria.

3.~ El Ejecutivo Federal podria crear nuevas tastitucionres educa
tivas, clases y establecimientos de educaci6n cientifica sfem’
pre y cuando fuesen financiados por fondos del Gobierno Fede
ral.

4.~ E} nombramiento de directores de instituciones docentes y edu
cativas correspondia al Presidente de la RepGblica, a propues

ta de la junta de Profesores y del Consejo Universitario."(8)
Diferencidndose este del de 188t en gue:

1.~ Anteriormente el Presidente nombraba al Rector con aprobacion
del Congresc, de tal modo que el Ejecutivo Federal intervenfa

directamente.

8. Cfr. Garcia Verdstegui, Lia. p.75



2.- El Rector {nformaba al Presidente de todas las condiciones de
la Universidad, lo que en ia de 1910 sflo comunicaba 1o labo-
ral.

3.- El €Efecutivo ya no regiamenta ni interviene en los planes y
programas de la Universidad solo en aquelios que el cree, lo

que en el proyecto de 1881, si intervenfa.

As{ pues, Justo Sierra, quien como Ministro de Instruc
ci6n PGblica y Bellas Artes, expuso ante la Cmara de Diputados los

lineamientos de la nueva institucién, siendo estos los siguientes:

- Dejar con mayor libertad a la institucidén, ya gue el Estado no
puede hacerce cargo de la instruccidn superior y cientif{ca por

darle mayor importancia a la educacién primaria.

- La autonomfa en la ensefianza superior, "Libertad académica y de

cétedra”.

- Y el establecimiento de la ensefaza laica dentro de la misma.

As{ pues, en mayo &e 1910 e! Congreso aprueba }a ini-
ciativa y la promulga como ley,ddndole a la institucién e}l cardc-
ter nacional y estatal. Por lo que,después de la promulgaci6n de
su ley la Universidad Nacional fue inaugurada el 22 de septiembre
de 1910 en los festejos del! Centenario de la Independencia, ast
inict6 su vida la Universidad con un total de 1969 alumnos, su de
nominacidn fue Universidad Nacional de México, quedando integrada

de la siguiente manera:



Escueia Nacional Preparatoria, Jurisprudencia, Medicina, Ingenie-

ros, Bellas Artes y Altos Estudios.

Quedaba a cargo el Ministro de Instruccién Pablica y
Bellas Artes como jefe de la Universidad, su gobierno bajo la direc
cién de un Rector y un Consejo Universitario, cada uno cen funcio-

nes especificas a sus atribuciones,

Se le otorga a la Universidad personalidad jurfdica pa-
ra adquirir bienes de cualquier género, ademds se le autoriza a
manejar los recursos de la institucién por conducto de una comi-
si6n administrativa, se le faculta para extender los grados de doc
tor universitario, doctor honoris causa y doctor ex-officio y por
Gltimo el Rector se obligaba 38 rendir un informe a los Profesores

y a la Secretarla de Instrucci6bn PGblica.

As{ pues podemos ver que las relaciones entre Unfversi
dad y Estado eran muy estrechas, por lo que el cardcter de auténo
mo que se tenfa esbozado en los proyectos de 1881 de Justo Sierra
y de 1910 de Ezequiel A. Chdvez no se llev6é a cabo, sino hasta
1929 después de un perfodo de transiciébn provocado por el movimien
to revolucionario en donde el papel de la Universidad no tuvo una
gran trascendencia, asf la Universidad se adentré en la etapa revo

lucionaria que }a hizo pasar por no pocas viclisitudes y peligros.

Hacia el afio de 1912 la llamada Confederaci6n Civica In

dependiente, formulé ante la legislatura maderista una peticién



en e} sentido de suprimir a la Universidad, por 1o gue el Congre-
so por conducto del diputado F&lix F. Palavicini comunic6é que se
habfa decidido dar el fallo en favor de la Universidad Nacional,

dindolo por concluido.

En el afo de 1913 aparece con caracterfsticas simila-
res ante el Congreso, otro conflicto que amenazaba seriamente a
la Unjversidad, este conflicto motivado después del golpe de es-
tado a Madero y siendo secretario de Instruccién PGblica José Ve
ra Estaflol se discutié el presupuesto de egresos el cual se preten-
dfa reducir y que afectaba al presupuesto de la Universidad, di-
cha reducci6én se iba a ocupar para el pago de los profesores de
instruccion primaria, pero la oportuna intervenci6bn de Félix F.
Palavicini como defensor de los universitarios, fue un factor de-
cisivo para que esto no se llevara a cabo. Ademds de la oportuna
defensa de Ezequiel A, Chévez como Rector de la Universidad, a tra
vés de un documento titulade "Acotaciones" donde hace un panorama
de lo que es 1a Universidad y de los objetivos que persigue la

institucio6n.

Estando en el poder Victoriano Huerta, el 17 de diciem
bre de 1913, en ejercicio de sus facultades extraordinarias, expl
di6 una nueva Ley de la Universidad Nacional de México por conduc
to de su secretario de Instruccifn PGblica, Nemesio Garcfa Narap
Jo, dicha ley establecid “"disposiciones similares a las antes se-

flaladas previendo que el secretario de Instruccién Pablica y Be-



llas Artes seria el canciller de la Universidad y que el gobierno
de ls misma estarfa ademéds a cargo de un Rector y de un Consejo
Universitario. El Rector era nombrado por el Presidente de la Re
pablica a propuesta en terna, hecha por el Consejo Universitario
a la Secretaria de_Instruccién Pablica y Bellas Artes. Asimismo,
se prevefa que el Consejo Universitario se integrarfa por el Rec-
tor de la Universidad, los directores de la escuelas universita-
rias, el jefe de la Secci6n Universitaria de la Secretarfa de Ins
truccién Piblica y Bellas Artes y dos profesores universitarios
de cada escuela, elegidos por las respectivas juntas de profeso-
res asf{ como por un alumno de cada una de las escuelas menciona-

das, elegido por los estudiantes de las mismas." (9)

Para 1914 se desencadenarfan dos acontecimientos en
los que en la Universidad se ponfa de manifiesto el control del
Estado sobre la institucién y posteriormente diera pauta a la

creacién de proyectos para su independencia.

El primero de ellos se origind en 1a Escuela de Medi-
cina a principios de este afo por una violenta protesta de los es
tudiantes de medicina lo que ocacion6 que el Ejecutivo decidiera
clausurarla por dos meses. Dicha "sanci6n le fue comunicada al

Rector Ezequiel A. Chdvez, quien como funcionario de la adminis-

9. Orozeo Henriquez, J. Jesls. Evolucidn Legislativa y de Goblerno de la Universidad Nacional
Auténoma de México, Cuadermos de Legislacion Universitaria, tNWM 1987, Ne 2, Yol. If
p. B4



tracion central se vi6 obligado a acatar i1as drdenes gue se le ha-
bfan transmitido a través de la Secretarfa de Instruccién... Con-
flicto mds serio fue el que tuvo lugar entre abril y mayo de 1914
con motivo de la invasién norteamericana que amenazaba al pafs.

En estas circunstancias, la Secretaria de Instruccién pidi6 al Reg
tor la participacién de los universitarios para el caso de que fue
ra necesario hacer frente a una lucha armada. Se pidié & la Uni-
versidad concretamente que obligara a los universitarios a tomar
clases de preparacibn mititar., Esta peticidén era extremadamente
delicada en la medida gue los universitarios siempre se habfan mos-
trado particularmente reacios no s¢lo a participar en ia Revolu-

cidén, sino en cualquier conflagraci6n armada“. {10)

Lo que ocasioné una vez mis que las autoridades univer
sitarfas se vieran obligadas a }levar a cabo las 6rdenes encomen-
dadas, s6lo que con ciertas caracteristicas que defendfan los fi-

nes propios de la Universidad y la libre voluntad de sus miembros.

Después de 8 meses de expedida la nueva ley de la Uni-
versidad, ésta dejarfa de funcionar, pues, "con la caida y huida
de Huerta y la entrada del ejercito constitucionalista a 1a Ciu-
dad de México, Carranza, en su calidad de Primer Jefe del mismo,
desconocit la 1lamada legislaci6én usurpadora de Huerta y decreto,

en septiembre de 1914 algunas reformas de la ley de 1910, que derg

10. De Marfa y Campos, Alfonso. Op cit p. 105



garon diversos articulos de la referida ley y suprimieron, provi
sionalmente, a las principales autoridades universitarias, en tan
to se estudiaba y promuigaba una nueva ley reorganizadora de la

Universidad Nacional'para su liberaci6n definitiva‘". (11)

“La labor de Ezequiel A. Chdvez dentro de la Universi-
dad se vela cuestionada. Su posicidén de ‘'colaborador' del régi-
men de Huerta lo harf{a quedar marginado politicamente -afortumada
mente no fue perjudicado...-" (12) Por lo que el Rector presentt
su renuncia al Oficial Mayor encargado del despacho de la Secreta
rfa de Instrucci6bn Poblica, Félix F. Palavicini, para dejar dispo
nibles todos los puestos, nombrando &ste como Rector a Valentin

Gama.

“Cabe destacar que el prop6sito aparente de Venustiano
Carranza era el otorgamiento de la autonomfa a la Universidad Na-
cional, para cuyo efecto liegb a elaborarse un antreproyecto de
ley a cargo de Féliz F. Palavicini... as{ como por José Natividad
Macfas y Alfonso Cravioto. pero debido a la situacién polftica y
beligerante de esa época, no pudo salir adelante. Lo mismo ocu-
rri6 con otro anteproyecto denominado "Proyecto de Ley de Indepen
dencia de 1a Universidad Nacional de México", elaborado en diciem
bre de 1514 por los profesores universitarios Julio Garcfa, Jesds
Galindo y Villa, y Ezequiel A. Chdvez, que tuvo gran influencia,
11. Orozco Henriquez. J. Jess. Evolucién Legislativa y de Gobiermo de Ja Universidad Macio-

nal Autonoma de Mixico, Cuadenos de Lagislacifn Universitaria. BV 1987, N2 2, Vol, 1l p. %4
12. . De Marfa y Campos, Alfonso. Op cit p. 109



al igual que un proyecto de reglamento complementario..." {13) que
no prosperaron por la fnestabilidad polfitica que imperaba en ese

momento.

Perc con el arribo de Eulalio Gutiérrez como presiden-
te provisional nombrado por la Convencién de Aguascalientes, no

operarfan dichas reformas y se clvidaron los proyectos.

Con el regreso de Carranza a la Ciudad de México como
titular del Poder Ejecutivo en 1915, se tuvo nuevamente la espe-
ranza de revivir los anteproyectos eiaborados en 1914 para conse-
guir la autonomfa universitaria, situacién que no pudo llevarse

a cabo hasta 1917,

Ya para ese entonces, la Universidad hablia contado con
los rectorados de Joaquin Egufa Lis, de! 23 de septiembre de 1310
al 23 de septiembre de 1913: de Ezequiel A. Chdvez, del 23 de sep
tiembre de 1913 al 2 de septiembre de 1914: de Valentin Gama, del
11 de septiembre de 1914 al 30 de junio Qe 1915: y de José Nati-
vidad Macfas, quien fuera nombrado por Venustiano Carranza, del 10

de julio de 1915 al 7 de mayo de 1320.

De esta forma y durante el rectorado de José Natividad
Macfas en 1917 se comenzarfa nuevamente a tratarse la situacio6n

de la Universidad.

13, Orozeo Henriquez, J. Jests. Evolucién Legislativa y de Gobieno de la Universidad Nacional
Autfnama de Mixico. Cuadernos de Legislacion Universitaria, LNWM 1987. N° 2, Vol. 11 p. ™4



. Con la promulgacién el 5 de febrero de 1917 de la Cons
tituci6n y puesta en vigor, ésta ponia en peligro la existencia
de la Universidad, puesto que, con la desaparicién de la Secreta-
ria de Instruccibn Pablica, prevista en el articulo 14 transito-

rio quedaba anulada su existencia ya que dependfa de ella.

Tal situaci6n provocH que el Senado de la Repiblica se
abocara a discutir en materia de propiedad nacional sobre recur-

s0s naturales, trabajo y previsi6n social y educacién,

La descripci6n del sistema de gobierno se plasmo en los
artfculos 90 y 92 de la Constituclén, en donde se enuncib simple
y llanamente la existencia de Secretarias y Departamentos para
el despacho de asuntos administrativos, los debates del Congreso
Constituyente caracterizan al Departamento como un 6rgano distin-
to de las clisicas Secretarias de Estado. El Departamento ejecu-
taria func&ones meramente técnicas sin ninguna relacién politica,

con independencia administrativa.

Ante esta situaci6n, la Universidad fue la institucitn
a 1a medida para ser el Primer Departamento Administrativo y con
ello se institufa el Departamento Universitario y de Bellas Artes
que estarfa bajo la autoridad presidencial, la Secretaria del In-

terior (hoy Gobernaciotn).

Independientemente a esto, se discutfa la suerte de la



Escuela Nacional Preparatoria que desde 1910 no se definfa si era
0 no separada de la Universidad, y que a principios de 1917 antes
de la promulgacién de la Constitucién, se determinara separarla y

pasarla al Gobierno del Distrito Federal.

Al promulgarse la Constitucién y darle a la Universidad
el cardcter de departamento -hasta abril de 1917- se amplian sus
funciones y se le encarga la educacidén en el pais, disponiéndose
que todas las escuelas de las que se encargaba el Gobierno del Dis
trito Federal, serfan manejadas por ese Departamento. pasando asf
y de manera definitiva a la Universidad, la Escuela Nacional Prepa

ratoria.

Una vez que José Natividad Macias dej6 el cargo de Rec
tor, le sucedieron en el puesto Antonio Caso, del 7 al 21 de mayo
de 1920; y posteriormente Balbino Dévalos, del 21 de mayo al 2 de
junio de 1920. Este perfodo tan breve, representa el intervalo en
tre Venustiano Carranza y los aguaprietistas, quienes en 1920 to-
maron el poder nombrando como presidente provisional a Adolfo de
la Huerta quien nombraria rector de la Universidad a José Vascon-

celos, el 9 de junio de 1920.

Este nombramiento propiciaria que la educacién nacio-

nal se viera impulsada fuertemente.

Al regreso de José Vasconcelos a la actividad ptblica,

-quien ya tenfa toda una historia polftica y universitaria detrés



de sf-, encontr6 en ruina cultural al pafs, por lo que formulé no
s6lo un plan de trabajo para la Universidad, sino para la educa-
cién en general. Su posici6n politica favorable permitié conven-
cer al ejecutivo- ya como presidente Alvaro Obregfn- de que sur-
giera nuevamente la Secretarfa de Instruccién, ya que con la su-
presi6n de ésta en 1917 se habfa detenido la obra educativa revo-

lucionaria.

Presentada la iniciativa por el Presidente al Congreso
y aprobada por éste, por decreto el 4 de agosto de 1921 se crea la
Secretarfa de Educaci6on PGblica, quedando al frente de ella José

Vasconcelos en octubre de 1921%.

"Correspondiendo a la Secretaria de Educacién Pablica
el manejo de la Universidad Nacional de México con todas sus de-
pendencias: Jurisprudencia, Medicina, Ingenieria, Escuela Nacio-
nal de Ciencias Quimicas, Escuela Nacional de Estudios Superiores
{Altos Estudios), de MGsica, Arte Teatral, Museo de Historia, Ar-
queologfa, de Arte Colonfal, l1a Biblioteca Nacional, la Escuela
Nacional Preparatoria, asf mismo se consign6 alli lo tocante a las
extensiones universitarias, las Direcciones de Educaci6n Primaria

y Normal y otros organismos mas." (14)

Al renunciar José Vasconcelos al carge de Rector el 12

de actubre de 1921, nombraron rector provisional a Mariano Silva

14. Garcfa Stahl, Consuelo, Sintesis Historica de la Universidad de México, 2! Ed. México, Secre
tarfa de la fectorfa, Direccitn de Orientaci6n Vocacional UNW 1978 p.158



Aceves, del 12 de octubre al 12 de diciembre de 1921.

Posteriormente fue designado Antonio Casc, del 12 de
diciembre de 1921 al 28 de agosto de 1923. Durante su rectorado
la Universidad volvi6 a retomar nuevamente sus principios de ser
el coronamiento de la educaci6n nacional y de autonomia, que en
aquel momento todavia no consegufa, fue as{ como durante este tiem
po solo se present6 un problema entre la Universidad y la Secreta
ria de Educacibén Pablica. siendo este, la expulsion definitiva que
el Secretario de Educaci6n pedia a algunos maestros universita-
rios -entre ellos al hermano del Rector. Alfonso Caso, de la Es-
cuela Nacional Preparateoriay e sudirector Vicente Lombardo Toleda
no- por atacar a través de folletos al Secretario de Educaci6n y
al gobierno, dando esto como resultado. la renuncia del Rector,
por lo que ante esta situacion Vasconcelos, como Secretario de -
Educacién, acepté su renuncia y en su lugar nombrarf{a nuevamente
a Ezequiel A. Chévez, del 28 de agosto de 1923 al B de diciembre
de 1924,

En este perfodo se presentd por parte de la Federa-
cion de Estudiantes de México un nuevo proyecto de autonomia. Di
cho proyecto tendria suficiente éxito, puesto que llegarfa al Con
greso el 6 de septiembre de 1923 con un apoyo hastante signifi-
cative de algunos diputados universitarios, pero éste, quedaria

congelado por el "Secretario de Educacion José& Vasconcelos, quien



habilmente, y por razones no muy claras no le di6 tramite" (15)

Independientemente de] apoyo que el Rector Ezequiel A.

Chévez, le diera al proyecto de la Federacitn de Estudiantes, tam

bién promovid la defensa de la institucién, bajo los siguientes

tres rubros.

"a) La defensa dc maestros universitarios que estaban siendo ce-
sado por la nueva Secretarfa de Educacifn sin consultar a la
Universidad.

b) Otras relaciones directas que como Rector tuvo con fa citada
Secretaria.
¢} Los nuevos intentos del Rector para sacar adelante la Autono

mfa". (16)

De estos puntas propuso al Secretario de Educacién lo

siguiente:

a) Se le tomara en cuenta su opini6n a la Universidad para remo-

ver libremente a cualquier empleado de la Unién.

b) Se respetara el patrimonio de la Institucién, no pasdndolo al
manejo de otras dependencias
¢) La propuesta de elaborar un proyecto de autonomfa, en julio

de 1924 por exhortaci6n del subsecretario de Educacién Pibli-
ca, Bernardo Gastélum, que habrfa de conceder el Presidente
Obregon.

15. De Marfa y Campos, Alfonso. Op cit p. 127
16. lbidem p.127



19

Dicho proyecto trataba en primer lugar de no concentrar
el poder en una sola persona ni grupo, sino de equilibrar los po
deres y que se distribuya el gobierno universitario, de alcanzar
la autonomia que desde 1915 Vasconcelos habia buscado, asf mismo,
propuso reglas para la eleccidn del Rector donde convocahba a pro-
fesores yalumnos a un plebiscito pera proponer ternas y cubrir o

elegir al Rector.

En respuesta a esta situaciobn, el subsecretario Gasté-
lum le hizo saber que el proyecto era anticonstitucional en virtud
de que el Ejecutivo no tenfa fa facultad de legislar algo tan de-
licado sin la intervenci6n de las Cdmaras, por lo que sus propues
tas fueron desechadas y se continu6 nombrando al Rector y a sus
direclores previo acuerdo con el secretario del ramo. Por lo que
el proyecto se olvidd a pesar de que Vasconcelos renuncio con pos
terioridad en 1923, tomando 5u lugar el subsecretario Gastélum a
finates de 1924, quien devolvi6 el proyecto a las Cémaras, perdien

do todo intefes.

Aunado a esa situaci6n se determind que por acuerdo de
la Secretaria, la Universidad pasarfa a contar con una Secretarfa
General, 1a cual se encargarfa sobre todo tipo de inscripciones,
cobros, expedicion de documentos, certificados y otros asuntos que
eran competencia de algunas secretarfas particulares. Ante esto
sobrevino 1a renuncia del Rector Ezequiel A. Chévez y en su lugar

fue nombrado Alfonso Pruneda del 24 de diciembre de 1924 al 30 de
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noviembre de 1928.

As{ mismo, Manuel Puig Casaurac ocupé la titularidad de
la Secretaria de Educacién Pablica, de finales de 1924 a 1928,
quien pondria en vigor hasta 1928, un acuerdo en donde otorgaba
a los alumnos voto en el Consejo Universitario e intervencién en
los nombramientos del personal direchivo de la Universidad, cues-
tién que no se llevé a cabo durante e! perfodo presidencial de Plu

tarco Elias Calles (1924-1928).

Ya en esta época, 1925, la Universidad contenfa las si
guientes dependencias:
"Escuela Nacional Preparatoria {cursos diurnos y nocturnos), Fa-
cultad de Jurisprudencia, Facultad de Medicina, Facultaa de Quimi
ca y Farmacia y Escuela de Précticas de Industrial Quimicas {antj
gua Facultad de Ciencias Quimicas), Facultad de OGdontologia, Fa-
cultad de Ingenierfa, Facultad de Artes y Letras, Facultad de Gra-
duados y Escuela Normal Superior {instituciones que formaban an-
tes la extinta facultad de Altos Estudios}, Escuela Hacional de
Bellas Artes, Conservatorio Nacional de M@sica, Escuela de Yerano

y Escuela Superior de Administracidn PGblica™ (17)

El perfodo rectoral de Alfonso Pruneda, se caracteri-
z6 por la tranquilidad en que se desarrollaron sus actividades,

se impulsd la organizaci6n administrativa y docente en sus lineg

17. Garcfa Stanl, Consueto. Op cit p. 159
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mientos generales.

Quedando 1a Universidad integrada por las facultades
antes mencionadas, un Rector nombrado de una terna que el Consejo
Universitario presentaba al Presidente de la Republica, un Conse-
jo Universitario, una Comisi6n administradora nombrada por el Con

sejo Universitario y por la junta de profesores y alumnos.

Sus caracteristicas son:

- Personalidad juridica

- Su cardcter Nacional

- Patrimonio Propio

- Organizaci6én de sus dependencias

- Creacidén de Programas y Planes de Estudio

sometidas éstas, a la autoridad gubernamental.

Resulta significativo el otorgamiento de personalidad
jurfdica a la institucion, ya que esto implica que sea sujeto pro-

pio y con atribuciones propias distintas a las del Estado.

Su cardcter Nacional que se confundfa con lo federal
quedando aclarado que no era con el fin de centralizar los estu-
dios superiores, sino de abrirlos a toda la Naciébn independiente-
mente "de que fue creada por la Naci6n y es producto de leyes y
aspiraciones nacionales e inmersa en los problemas nacionales y

no regionales" (18)

18. Gonzdlez Oropeza, Manuel. "México. Evolucion de la Universidad Auténama Mexicand”, en Auto-
nanfa Universitaria: tensiones y esperanzas, Mixico, editado por la CEA, 1966
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De su patrimonio confirmado en el Art. 27 de la Cons-
tituci6n de 1917 y que ejerci6 desde e! momento de su surgimien-

to.

De la libertad de iniciar planes y programas de estu-
dios apoyado en el ARt. 3° de la Constituci6n de 1917 y, gracias
a la constante lucha de profesores y alumnos que combatieron por

consequir la autonomfa de la Instituci6n.

Las caracterfsticas dadas ya en este perfodo, harian
que para 1929 se luchara por reafirmarlas y conseguir su total au

tonomfia.
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B. La lucha por la Autonomfa 1929

1. Causas que provocaron su nacimiento

La cambiante situacion politica por la que atravesaba
ia Repiblica, hizo que hasta finales de 1928 se nombrara nuevo
Rector, siendo este Antonio Castro Leal, del 9 de diciembre de 1928
al 21 de junio de 1929, -durante la presidencia interina del licen
ciado Emilio Portes Gil, quien gobern6é de 1928 a 1930, después del
asesinato de Alvaro Obreg6n. quien nabf{a sido reelecto,- por lo que
ta comunidad universitaria comenzé 3 manifestar su descontento.
siendo hasta los primeros meses de 1929 cuando por unos cambios en
el sistema educativo de la Escuela de Jurisprudencia -exdmenes se-
mestrales- y de la Escuela Nacional Preparatorie -nuevo pian de es
tudios- provoctd el conflicto estudiantil que "amenaz6 en conver-

tirse en un motin de tendencia politica y sociat..." (19}

Estando al frente de la direccién de la Escuela de Ju-
risprudencia el licenciado Narciso Bassols, quizo elevar el nivel
académico de los abogados, substituyasdo los examenes anuales por
reconocimientos semestrales. provocendo esta medida que 1os estu-
diantes de esa dependencia celebraran el 4 de mayo de 1929 una asam
blea general y nombraran un Comité Provisional de Huelga, para que
trataran el problema con el Rector Castro Leal, el Secretario Ge-
neral de la Universidad Danjel Cosio Villegas y el Secretario de
Educacién Ezequie! Padilla. no lograndose llegar a ningldn acuerdo

19. Orozeo Henriquez, J. Jesfis. Evolucitn Legislativa y de Gobierno de la Universidad Nacional
Auténama de Mixico. Cuadermos de Legislacitn Universitaria, WM 19687, N2 2, Vol. 11, p. 55
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estallando la huelga el 5 de mayo.

tos argumentos hechos por los estudiantes eran "...gue
no habfa tradici6n para imponer tres reconocimientos por afic. que
esa era una mas de las medidas pro-norteamericanas de la Secreta-
ria de Educaciédn Publica y que por otro lado la reforma perjudica
rfa a los estudiantes que trabajaban para sostenerse., ya que ade-
més de los reconocimientos se exigfa cierto nimero de asistencias
con el cual no podrfan cumplir si trabajaban y estudiaban a la

vez." (20)

Ante esta situacién y en virtud de no acatar el ilama-
do de sus autoridades, el 7 de mayo el Presidente de la Repiblica,
clausurd la Fscuela de Jurisprudencia. a esta disposicién., los es
tudiantes designaron un Comité Director de Huelga. compuesto por
alumnos de la Federacién Estudiantil Mexicana entre los que desta
ca su presidente Ricardo Garcfa Villalobos, Alejandro Gbémez Arias,
Salvador Azuela, Arcadio Guevara, Carlos Zapata y otros, quienes

lograron organizar de manera efectiva su Comité.

£1 14 de mayo cl Presidente Porte Gil. hizo ciertas de
claraciones piblicas "...en donde atribuye que la huelga tenfa fi
nes polfiticos, porque los lfderes estudiantiles Alejandro G6mez
Arias, Presidente de la Confederacién Nacional de Estudiantes y

Salvador Azuela pertenencian al partido vasconcelista" (21), -Ya

20. De Marfa y Campos, Alfum. O cit p. 18
2. Pinto Mazal, Jorpe. La Autonomia Universitaria, Antclogia UNWHMEXICO 1974, p.131



que Vasconcelos aspiraba a ocupar la primer magistradura del pafs-

y pretendia crear un ambiente de agitaci6n en contra dei gobierno.

Por lo que el 21 de mayo se une al movimiento la Escue
ta Nacional Preparatoria -que ya tenfa problemas similares por la
instauracién de un nuevo plan de estudios por su director Aifonse
Caso-, el 23 de mayo la escuela de Odontologla y las Secundarias
uno. tres y cuatro, ese mismo dfa "El mitin organizado por los es
tudiantes... frente a la Escuela de Medicina., y su violenta repre
sién por parte de la policia y los bomberos. produjo mucha solida
ridad con la causa de los estudiantes. En esta situvaci6n ya gra-
ve del conflicto y ante la amenaza de gue se extendiera el movi-
miento a un plano nacional o que fuera utilizado por el vasconce-
lismo, intervino Manuel Puig Césaura."... ya como..."Jefe del De-
partamento Central de la Ciudad de México, ofreciendo a los estu-

diantes intervenir ante el presidente". {22)

Por lo que los lfderes estudiantiles por conducto de

&1 enviaron al Presidente un pliego petitorio donde solicitaban:

Destitucién de Antonio Castro Leal. Antonio Caso. Nar-
ciso Bassols, Ezequiel Padilla. Moises Saenz y Valentfin Quintana.
6stos dos Oltimos eran subsecretario de educacién y jefe de la po

licia.
El retiro de las fuerzas de orden piblico.

2. La Universidad en el tiempo. UNAMMEXICO 1905. Centro de Estudios sobre la Universidad. p.57
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Abolici6n del sistema de reconocimientos

Autonomia universitaria e igualdad de votos entre maes

tros y'alumnos en el Consejo Universitario.

En respuesta al pliego petitorio, el Presidente Portes
Gil envib6 una carta al Secretario del Comité de Huelga, Ricardo
Garcia Villalobos, en donde expresa: que siendo el deseo de los
estudiantes el de ver a la Universidad libre de las amenazas cong
tantes de las pruebas técnicas a sus sistemas y procedimientos de
ensefianza para el mejor servicio de los intereses culturales de la
Repiblica por parte del gobierno., s6lo habia un camino para evitar
lo, y este es el de establecer y mantener la autonomfa universita-
ria, responsabilisando a sus miembros, maestros y alumnos, gquienes
deberan asumir cabalmente el peso de todas las responsabilidades
que trae consigo la gestién universitaria, extendiéndose ésta a to-
dos los hombres de extracci6n universitaria los cuales conjuntamen
te serdn responsables ante la nacion de la conservacifn, incremen-

to y debida difusi6n de su cultura.

Asi pues, el 6 de junio el Ejecutivo se aboc6t a reali-
zar un proyecto de ley de autonomia después de que el Congreso le

otorgd facultades para tal efecto.

Ante esta situacibn, la condicibtn de los estudiantes
fue decayendo al grado de que se iba a levantar la huelga sin con-

seguir la renuncia del Rector y la unificacion de las escuelas se-
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cundarias a la Universidad, ante esta crisis, surge el llamade D}
rectorio que es conformado por los lideres que encabezaron el Co-
mité de Huelga el 12 de junio, para el 19 del mismo mes acordaron

continuar el movimiento y esperar a que apareciera el texto de ley.

El 22 de junio el proyecto de ley es publicado a tra-
vés de la prensa, estudiantes y profesores se abocan inmediatamen

te a su andlisis y discuciébn,

El 27 de junio presenta el Directorio de Huelga ante
el Presidente un pliego de objeciones al Proyecto de Ley Orgénica

de la Universidad Nacional de México, en donde expresan:

Primero: Que no sea ya objeto de ataque la clase estudiantil me
xicana, en virtud de que ésta es y seguird siendo re-
volucionaria para beneficio de su nacidn.

Segundo: Que la clase estudiantil cuenta con la capacidad suff
ciente para resolver cualguier problema.

Tercero: La juventud es consciente de la enorme responsabi-
1idad que entrafia la autonom{a, esperando que esta se
dé amplia y generosamente, pero que no se culpe a és-

ta, si no se dé&.

Y objetan a los siguientes articulos:
Art. 4
a) Se pide se incorpore al inciso “a" la Escuela Nacional de Medj

cina Veterinaria, con el carécter de Facultad, al igual que a
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la Escuela Nacional de Agricultura.

b) Se agrege al inciso "b" de este mismo articulo la incorporacibn

de las escuelas secundarias.

c¢) Incorporaci6n dei Museo Nacional de Historia, Geologis y Etno-
logfa y la Galerfa de pintura y escultura anexa a la Escuela

Nacional de Bellas Artes.

Art. 8

En virtud de que 1a constituci6n del Consejo Universitario no res
ponde plenamente a las aspiraciones de la clase estudiantil, soll
citamos que no tengan carécter ex-officio, los directores que se
incorporen, sino que tengan voto también. Asi mismo se solicita
que no haya en el seno del Consejo el delegado de la Secretaria
de Educacién que se impone, y en virtud de que la Federacitn de
Estudiantes y la Confederacion nacional de Estudiantes tienen per
sonalidad reconocida por la Secretarfa de Educacion PGblica, es-

tos tengan un representante en el Consejo con voz y voto.

Art. 9
Se desechen los requisitos que sefala este artfculo para los con-
sejeros alumnos y se suprima lo conducente al delegado de la Se-

cretarfa de Educaci6n POblica.

Art. 12
En virtud de que se responsabiliza a la comunidad en general el

estado de la Universidad, solicitamos que en cada una de las co-
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misfones que seflala el Art, 12 se nombre un consejero alumno.

Art. 13
d) Que la terna para elegir Rector sea presentada al ejecutivo por

el Consejo y no como lo propone la ley.

f) El nombramiento del Tesorerosea hecha por el Consejo y no por el
Rector.

g) Que el profesorado sea nombrado y removido por el Consejo, a
propuesta de las academias de los profesores y alumnos, ya que
en ésta reside originalmente el gobierno de la Universidad y no
en el Rector.

Art. 15

Se adicione este artfculo, colocando como requisito que el Rector
haya residido cuando menos un afio en el pafs, antes de que sea

nombrado.

Art. 25

Se suprima lo del informe a la Secretarfa de Educaci6n Pdblica.

Asi como algunos articulos transitorios, que apoyan

las modificaciones a los articulos antes mencionados.

Independientemente de esta propuesta, se amplio la fe
cha limite para 1a entrega de otros al 4 de julio, finalmente el
10 de junio de 1929 después de haber sido investido con faculta-

des extraordinarias por el Congreso de la Uni6n, Emilio Portes Gil
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promulga la Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Auténoma. El
11 de julio cesa la huelga estudiantil, y finalmente el 26 de ju-

lio de 1929 se publica en el Diario Oficial.

La ley constaba de 19 considerandos, 55 artfculos y 12

transitorios.

Para ese entonces 1a Universidad contaba ya con un nue
vo Rector, siendo éste Ignacio Garcfa Téllez del 11 de junio de
1929 al 12 de septiembre de 1932, viéndose interrumpido su rectora
do soiamente del 21 de agosto al 4 de septiembre de 1929 siendo

nombrado en ese lapso Rector interino José Lépez Lira.
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2. Reformas a su estructura de Gobierno

Aunque esta ley solo tuve vigencia 4 afos, en ella se
plasmaron las ideas de la nueva Universidad que se venfa persiguien

do desde 1881, quedando integrada de la siguiente forma:

Articulo 1
Mantiene los tres principlos fundamentales esbozados desde 1910,

fnvestigaci6n, educaci6n superfor y difusién de la cultura.

Articulos 2 y 3

Le proporciona su figura administrativa, ya que la define como
una corporaci6n pGblica con plena capacidad jurfdica y con las 1i
mitaciones que le marca la Constituci6bn General de la Repiblica y

su ley.

Artfculos 4 y 5
Sefdala las instituciones que integran la Universidad y la facul-
ta para establecer otras facultades, escuelas e institutos asf co

mo admitir su incorporacién.

Su gobierno estarfa integrado de acuerdo a los siguien

tes artfculos:

Articulo 6
El Consejo Universitario, el Rector, los directores de faculta-
des, escuelas e institutos que la forman y las academias de pro-

fesores y alumnos.
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Articulos 7 y 8

El Consejo Universitario serfa la méxima autoridad y estarfa inte
grada por consejeros ex-officio y consejeros electos siendo ex-
officio el Rector, el secretario de la Universidad y el delegado
de la Secretarfa de Educacién PGblica, serdn consejeros dos pro-
fesores y dos alumnos -electos por sus respectivas escuelas y fa-
cultades y compafieros alumnos, una alumna por parte de la Federa-
cion Estudiantil y un alumno de la asociacibén de ex-alumnos gradua

dos.

Artfculo 9

A través del reglamento interior del Consejo, se nombraran las co
misiones y el niimero de éstas, siendo de tres, una comisién de Ha
cienda y Administraci6én, una de lBspeccién y Revalidaci6n de Es-
tudios y otra de Presupuestos.

Articulo 14

El Rector seré& nombrado por el Consejo Universitario de una ter-
na propuesta por el Presidente de ia RepéGblica.

Artf{culos 16, 22 y 23

El Secretario de la Universidad, los Directores de facultades, de
la Escuela Nacional Preparatoria o de cualquier escuela dependien
te de 1a Universidad, debe cubrir ciertos requisitos que el Con-
sejo Universitario marca.

De las relaciones Universidad-Estado, se desprende:

Artfculo 30
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Establece que el Rector serd el conducto por el cual se comunica

rd la Universidad con las diversas autoridades.

Articulo 32
Adem&s se obligaba a la Universidad a rendir un informe anual de
labores al Presidente de la Repiblica, al Congreso de la Unién y

a la Secretarfa de fducacién Publica.

Artfculo 34 y 35
Asf mismo se facultaba al Ejecutivo de la Uni6bn para interponer
su veto, si as! lo estimaba conveniente y de designar con cargo

a su presupuesto profesores extraordinarios.

Del Patrimonio de la Universidad.
Estos se consideraban los enumerados por el articulo 4 y de aque-

Ilos que se incorporen de acuerdo al artfculo §.

Por lo que podemos observar, la autonomifa concedida no
fue completa, ya que la Universidad siempre estuvo supeditada a
las 6rdenes del Gobierno, esto en realidad solo la transformaba en
un 6rgano descentralizado més que el estado manejaba. De las pro
puestas hechas por los alumnos y profesores, éstas jamés fueron
tomadas en cuenta por lo que la institucién tuvo que adecuarse a

esta ley.
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€. La Autonomia 1933
1. Derogacién de la Ley Orgénica de 1929

Podemos decir que la vigencia tan efimera que tuvo la
Ley Orgénica de la Universidad de 1929 se debié a que sus caracte-
risticas no contemplaban su plena y total autonomia como lo desea
ba la comunidad universitaria, sino que, como mencionamos con an-
terioridad estaba planteada desde el punto de vista de considerar

la como un organismo descentralizado manejado por el Estado.

Aunado a este descontento, surgid la inconformidad de
parte de los estudiantes de Jurisprudencia y Medicina, por la e-
leccion del nuevo rector, el Ingeniero Quimico Roberto Medellfn
del 12 de septiembre de 1932 al 15 de octubre de 1933, en virtud
de que el rector siempre provenia de cualquiera de estas dos es-

cuelas dominantes dentro de la estructura de la Universidad.

La gestidn del rector Roberto Medellin se desarrollo
sin ningln problema hasta finales de septiembre de 1933, cuando
se organiza el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos “...
que tenfa por objetivo exclusivamente, fijar las bases para el re
conocimiento y la revalidacion de estudios entre las escuelas y
las universidades del pafs..." {23}, sobresalen las figuras de Vi
cente Lombardo Toledano como director de la Escuela Hacional Pre-

paratoria y de Antonio Caso como miembros honorarios del Congre-

23. Pinto Mazal, Jorge, Op cit p. 174



35

SO.

En dicho Congreso surge el conflictc ideol6gico entre
Vicente Lombardo Toledano que presenta por parte de 1a institucién
la ponencia de que la Universidad deberfa de adoptar la tesis del
socialismo cientifico en su labor docente y de investigacifny, Antg
nio Caso, quien se opone y defiende el principio de libertad de c§

tedra inherente a la Universidad.

Dicha polémica, se extiende al seno de la Universidac
y a algunos peri6dicos del pafs, en virtud de que es aprobada la
ponencia de Vicente Lombardo Toledano por el Congreso Universita

rio.

La reaccién a esta resolucibn se traduce en la renup
cia de varios profesores de Derecho, surge un levantamiento de un
grupc de estudiantes de la misma escuela, el Consejo Universita-
rio destituye al director de la Escuela de Jurisprudencia por no
controlar a los estudiantes,se producen enfrentamientos de alum-
nos de derecho con otras escuelas y el 13 de octubre,los alumnos
inician un movimiento de huelga y entregan un pliego petitorio
donde solicitan la renuncia del director de la Escuela Nacional
Preparatoria y del Rector, asi como una reforma a la ley para que

se conceda la plena autonomfa a la Universidad.

€n respuesta a este pliego, el rector ofrece a un gru-

po de profesores de Derecho pedirle la renuncia al Director de la
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Escuela Preparatoria, pero este no acepta, ocasionando que renun-
cjaran varios profesores de facultades y escuelas. Ante esto Vi-

cente Lombarde Toledano renuncia,

Debido a estos acontecimientos el Presidente de la Re-
pablica en turno Abelardo L., Rodriguez y su Secretario de Educa-
cién el licenciado Narciso Bassols requieren a don Enrique Erro
y & don Jes(s Silva Herzog para que redactaran un proyecto de ley
Orgdnica para la Universidad, provocando esto que el rector Mede

11in presentara su renuncia.

En octubre de ese afio "La Asamblea, que presidifa el doc
tor Caso, eligié como Rector interino al licenciado Manuel Gémez

Morin, cargo que le fue confirmado dfas después”. (24)

“Con fecha 17 de octubre de 1933, Narciso Bassols, se-
cretario de Educacién Publica, pronuncia un discurso ante la Cé-
mara de Diputados, con motivo de la inicla{iva presidencial para
la nueva ley orgdnica de la Universidad, deplorando que esta ins
tituci6én hubiera 'abatido el nivel moral y espiritual de sus hi-
jos' y fuera centro de 'agitaci6n estéril, ociosa, destructiva',
as{ como de 'contiendas perpetuas entre grupos universitarios';
sin el menor interés en analizar las causas que lo propiciaban y
s6lo aludiendo a los aspectos sintomdticos, el funcionario plan-
te6 la nueva ley de autonomfa.” (25), por lo que puesta a consi-
2. Garcla Stahi, Conseelo. 00 cit p. 184

25, Orozco Henriquez, J. Jests. Evolucitn Legislativa y de Gebiermo de la Universidad Nacional
Autéroma de Mexico, Cuadermos de Legisiacitn Universitaria, UNW 1967. N? 2, Vol. 11, p.58



deraci6n de las Cédmaras de Diputados y Senadores se llevd a cabo
sy discusién para su aprobaci6n, siendo publicada el 21 de octu-
bre en el Diario Oficial, derogando la Ley Orgénica de la Univer

sidad Nacional de México de 1929.
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2. Elementos jurfdicos que definen y fundamentan a la Uni-

versidad

De las discusiones hechas en la Cdmara de Diputados y

en la Camara de Senadores por aprobar la nueva Ley Orgénica de la

Universidad, se llegé a tener puntos de similitud de los cuales

llegaron 23 ser importantes para la aprobacién de la citada ley.

Los puntos més sobresalientes son:

a) La supresion del carécter Nacional en virtud de que la Univer-

b

sidad Nacional de México es una Universidad de Estado, porque
al hablar de cultura es referirnos a la Universidad encargada
de difundirla e impartirla, tal hecho impide que se dupliquen
funciones para el desarrollo de las actividades de investiga-
cién cientifica y de cultura mis alta, y al otorgérsele la ay
tonomfa deja de ser un 6rgano del Estado encargado de esta fun
ci6n y asume el cardcter de no Sser ya por antonomasia la Uni-
versidad Nacional, sino una Universidad colocada en un plano
de igualdad con respecto a otras instituciones de educacion
superior de la Repiblica que deberéd obtener un nivel que le
permita competir y enfrentarse a otras instituciones dentro

del plano regional.

Al-desvincular a la Universidad Nacional de México del gobier
no y concederle su autonomia se rompen lazos de uni6n que exis
tian en la Ley Orgénica de 1929, siendo estos:

Que la designaci6n del rector serd hecha por el Consejo Uni-
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d)
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versitario, quien serd la autoridad superior universitaria,
quien ademds podrd designar a los directores de escuelas y fa
cultades, aprobard de manera definitiva los planes y progra-
mas de estudio.

De su integracién no se habla en la ley, pero es materia de

los estatutos que con posterioridad expedira el Cansejo.

E! derecho de veto que tenfa el presidente sobre algunos asun-
tos internos de la universidad ya no se ejecutard, desprendién

dose de este vinculo.

Referente al subsidio que el gobierno a otorgado a la institu-
cién desde su resurgimiento, este va a ser por 10 millones de
pesos como Gnica aportacién ademds se le dota de patrimonio
propic para que haga las inversiones necesarias y obtenga de
ellas los rendimientos con que va @ vivir y no carezca de lo

necesario.

Esto significaba que el Gobierno querfa dejar al mar-

gen a la Universidad, desaparecerla pricticamente del plano nacio

nal.

la
El
El

Por lo que la estructura orgdnica y de su gobierno de
Universidad bajo la ley de 1933 es:
Consejo Universitario

Rector

Los directores de escuelas., facultades ¢ institutos
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Las academias de profesores y alumnos

El Consejo Unjversitario
Tiene la facultad sin intervenci6n de ninguna autoridad de dictar
las normas y disposicliones generales para organizar y definir su

régimen interior apegados a esta ley Art. 3 y 4

Del Rector
Seré e)] representante legal y presidente del Consejo, ademds de
denomindrsele jefe nato. Art. 5. N6tese las caracterfsticas de
representante legal, jefe nato de la institucibén y presidente del

Consejo Universitario que lo designa., que agrega la presente ley.

El Patrimonio Universitario
Estard constituido por los bienes y recursos de las facultades,
escuelas e institutos y demds instituciones que la integran, con
los legados, donaciones, utilidades, intereses,dividendos, rentas
de sus bienes muebles e inmuebles y de los iamuebles que adquie-
ra en el futuro por cualquie tftulo jurfdico, ademds del fondo
. del gobierno federal de 10 millones de pesos como @inica ayuda

Art. 8

Del Consejo Universitario
Independientemente de tener la facultad de nombrar al Rector, tam
bien nombrard 2 los directeres de escuelas, facultades, institu-
tos y otras dependencias, asf como de las academias de profeso-

res y alumnos art. 6 y 7. En esta ley aparece una nueva modali-
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dad, una ley complementaria donde se contemplan las atribuciones

del Consejo Universitario (estatuto).

"As{ pues, a pssar de lo dispuesto por la Ley Orgdnica
de 1933, al aprobarse por el Consejo Universitario los estatutos
generales de 1934, 1936 y 1938 se conservo la denominacion de Uni
versidad Nacional Auténoma de México" (26) independientemente de
la defensa que hiciera en noviembre de 1933 a través de un “enér-

glco documento™ (27)

El contenido del estatuto de 1934 se desglosa en 5 capf

tulos y 2 artfculos transitorios.

E! primero se ocupa de los fines y de la integracit6n de
la Universidad, su funcibn ser§ impartir educacién superior, or-
ganizar las investigaciones cientificas para formar técnicos y ex
tender ios beneficios de la cultura. Se integraria por profeso-
res, alumnos, personal técnico y adminfistrativo, ast mismo seda-

la las funciones de las escuelas y facultades.

El segundo trata los componentes de la Universidad se-
fialando como principales:
a) La libertad de cdtedra y
b) La participacién de los profesores en el gobierno de la insti-
26. Orozoo Henriquez, J. Jesis. Evolucitn Legislativa y de Gobiermo de la Universidad Nacional
Auténoma de Mxico, Cuadermos de Legislacion Universitaria, UNM 1967, N 2, Vol. II.
27, ¥id. Pinto Muzal, Jorge. Op cit pp. 227 a 230
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tucién, Ademds de establecer los requisitos de admision de los

alumnos.

El tercero lo consagra a la integracion del gobierno de
la Universidad. Por un Consejo Universitario que estard integra
do por las academias de profesores y alumnos, el Rector y los di-
rectores de Facultades y Escuelas; sefiala ademds las funciones

del Rector, su permanencia y los requisitos para ser electo.

€] capftulo cuarto trata de la designacién que el Rec-
tor hace de ciertos profesores y alumnos para que lleven a cabo
los trabajos de los institutos, de intercambio y para la forma-

ci6n de profesores.

Por Gltimo, establece las sanciones a las que se hacen

acreedores los miembros de la comunidad.

Quedarfa al frente de la Universidad Manuel Goémez Mo-
rin del 23 de octubre de 1933 al 26 de noviembre de 1934, durante
su gestion se pondria en marcha el primer estatuto que normara el
éjerciclo de la docencia y la investigaci6én, as{ mismo enfrenta-
ria problemas que ocasfonarfan su renuncia, siendo el fundamental
una huelga general provocada por el proyecto de reforma del Artf
culo 3 de la Constitucién para establecer la eduéacién sacialis-
ta en la ensefanza primaria, secundaria y normal -extendiendo al
gunos diputados esta reforma hasta la universidad- provocando con

esto una "reaccién enérgica de estudiantes en defensa de la li-
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bertad de cdtedra. Lo propioc hizo el Rector, cuyas declaraciones
fueron confirmadas por el Consejo Universitario. Se inicié la
huelga estudiantil..." (28), suscitdndose actos de violencia en-
tre policias y estudiantes, no pudiendose conseguir que se levan-
‘tara 1a huelga. En cuanto a la reforma del Art. 3 Constitucional,

el Congreso de la Uni6n la aprob6 excluyendo a la Universidad.

El Consejo Universitario nombrarfa Rector interino a
Enrique 0. Arag6n del 27 de octubre al 26 de noviembre de 1934,
para que posteriormente nombrara a Fernando Ocaranza, quiern toma-
ra posesion el 26 de noviembre de 1934 al 27 de septiembre de --
1935 y coincidiera con el perfodo presidencial del General Ldzaro

Cérdenas.

Después de resuelta la huelga de 1934 y quedando 3 sal
vo la libertad de cdtedra, queda subsistente el problema econémi
co, el cual se agudiza durante 1935 al surgir un problema entre
ta Universidad y el Estado, consistiendo éste en que la Universj
dad restituye la enseifanza secundaria al bachillerato, tomindose
esto como un ataque a la orientacibn socialista de la ensenanza
y de estar fuera del margen de la Constitucién, ya que el objeti
vo de la educacién era formar técnicos y no profesionistas libe-

rales.
Por lo que el 10 de septiembre de 1935 se acordo la

28. Caracterfsticas y Consecuencias de 1a Ley Orgdnica de la UNM de 1933. Oficina del Abogado
General, Direccién General de Estudios de Legislacién Unfversitaria. UNM
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suspensibdn de sus actividades por la falta de recursos econdmi-
cos. Ante este grave probiema el Rector se abocd @ hacer gestio-
nes ante el Presidente de la Repiblica para que la institucidn re

cibiera ayuda.

En respuesta, el Presidente Cdrdenas declard “gque si el
Gobierno asumfs planamente la responsabilidad econémica de la Uni
versidad, la autonomia tendria que ser limitada al aspecto mera-

mente técnico de la enseflanza y a8 cierta libertad administrativa.

La respuesta a la contestaci6n del Presidente se trady
jo en la renuncia de varios directaores y praofesores encabezados
por Ezequiel A. Chavez, Alfonso Caso, Pabio Martinez del Rfo. Ar
temio del valle Arispe, entre otros, quienes defendfan las prin-
ciptes de autonomfa y de libertad de cétedra, poco mis tarde se
sumarfa la renuncia del Rector Ocaranza y ante tal situacién el

fresidente Cdrdenas desiste de su proyecto.

Durante la gesti6n del! Presidente Cérdenas surgen otras
instituciones de educacidn superior, como Son en 1935 el Consejo
Nacional de Educacién Superior, en 1936 la Universidad Obrera y
en 1937 el Instituto Pofitécnico Nacional al cual se le adjudica

el carédcter nacional del que fuera desprovista ia Universidad.

A la renuncia de Ocaranza, es nombrado Rectar Ltuis Chj

co Georne del 24 de septiembre de 1935 al 9 de junio de 1938.
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Dentro de su rectorado se deroga el estatuto de 1934 y
pone en marcha el de 1936, el cual otorga mayor participacién a
los estudiantes dentro del! gobierno de la institucién, enfatiza
el compromiso de la Universidad con los problemas nacionales y

sostiene los principios de pluralidad y de autonomfa.

Para 1938 se inicia una huelga con motivo del retraso
del pago de salarios a los profesores, ademds del descontento de
la Asamblea de Profesores de Medicina quienes inician un movimien
to donde acusan a las autoridades de malversaci6n de fondos. pro

vocando esto la renuncia del Rector.

A esta nueva renuncia, el Consejo Universitario se dd a
la tarea de nombrar Rector, siendo este en la persona de Gustavo
Baz, del 21 de junio de 1938 al 2 de diciembre de 1940 quien pro-
mulga un nuevo Estatuto y lo pone en vigor el 19 de diciembre de

1938,

Las caracterfisticas de este nuevo estatuto se basan en
los principies de "Libre investigacién" y “Libertad de Cétedra",
se pretendfa ademés que todas las corrientes del pensamiento po-
1ftico e ideol6gico estuvieran representadas, el numero de insti

tutos aumenta y cambian de nombre algunos planteles.

De las relaciones Universidad-Estado, éstas mejoran nota
blemente al grado de que el Gobierno Federal proporcionaba el di-

nero para su sostenimiento, independientemente del subsidio otor-
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gado y del patrimonio establecido.

Para 1940 Gustavo Baz renuncia al puesto. en virtud de
que e$ nombrado por el Presidente Manuel Avila Camacho, Secreta-

rio de Salubridad y Asistencia.

Lo substituye en la rectoria por el resto del perfodo
Mario de la Cueva del 3 de diciembre de 1940 al 1% de junio de
1942.

Para el perfodo inmediato el Consejo Universitario nom
bra Rector del 19 de junio de 1942 al 27 de julio de 1944 a Rodul
fo Brito Foucher quien desde el inicioc de su gesti6én genera una

oposicion violenta.

Dicha oposicibn se traduce hasta 1944 en una serie de
enfrentamientos de alumnos y profesores con ias autoridades de la
institucién por la imposicion de directores en las escuelas de Ve
terfnaria, Comercio y Nacional Preparatoria llegando a suscitar-
se violentos choques donde resultan numerosos heridos y hasta un

estudiante muerto, sobreviniendo con esto 1a renuncia del Rector.
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IT. LA UNIVERSIDAD ACTUAL
A. La Ley Orgdnica de 1944 vigente
1. Bases Jurfdicas

La Ley Orgdnica de 1933 habfa hecho que la estabilidad
de la instituci6n fuese muy precarfa, ya que durante su vigencia
ocuparon 1a rectoria nueve personas, siendo Alfonso Caso quien en

frentara y promoviera la reforma a esta ley.

Antes del nombramiento de Alfonso Caso, la Universidad
atraves6 una situaciébn grave, ya que ante la renuncia de Rodul‘o
Brito Foucher la Universidad se fragmenté en dos corrientes co-

existiendo dos 6rganos colegiados que regfan la institucién,

Se encontraba al frente del antiguo Consejo Universfta
rio José Aguilar Alvarez y frente al Consejo Universitario Cons-
tituyente Manuel Gual Vvidal, quienes fueron llamados por el presf
dente de 1a Repiblica Manuel Avila Camacho para que manifestaran
sus puntos de vista referente al problema de ta institucién y dar

le solucion.

Ante esta situacion el presidente de la Repablica pro-
puso la integraci6n de una junta de ex-rectores que estarfa for-
mada por Ignacio Garcfa Tellez, Manuel! G6émez Morfn, Fernando Oca
ranza, Luis Chico Goerne. Gustavo Baz y Mario de la Cueva, quie-

nes nombrarfan rector a Alfonso Caso el 14 de agosto de 1944 has
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ta el 13 de marzo de 1945.

Referente a los dos organismos subsistentes y a sus res
pectivos rectores, éstos presentaron su renuncia al formarse la

junta de ex-rectores

As{, el rector Alfonso Caso convoca a los miembros del
Consejo en el mes de octubre a la instalaci6n de un nuevo Consejo
Universitario que se integrarfa de acuerdo a las disposiciones y

bases aprobadas por la junta de ex-rectores.

La composicion del Consejo Universitario fue la siguien
te; profesores y alumnos electos por unos y otros, los directores
de facultades, escuelas e institutos, un empleado administrativo,
el Secretario General quien iba a desempefar el papel de Secreta-
rio del Consejo y el Rector, dicho 6rgano se abocaria exclusivamen

te a aprobar los lineamientos para la reforma.

"Con base en un anteproyecto de Ley Orgdnica presenta-
do por Alfonso Caso, previo dictamen sobre el particular de la Co-
misi6n de Estatutos del Consejo Constituyente Universitario -crea-
do para analizar y estudiar dicho anteproyecto y recibir las opi-
nfones y sugerencias de todos los unjversitarios-, el Consejo se
declar6 en sesi6n permanente, y del 29 de noviembre al 18 de diciem
bre de 1944... se debatieron los términos de la reforma legisliati-

va unjversitaria" (29), llegédndose a proponer los tres principios

29, Orozoo Henriquez J. Jesos. Evolucion Legislativa y de Gobiermo de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México. Cuadermos de Legislacién Universitaria, UNMM-1987, Nim. 2, Vol. II, p. 62



del proyecto de Caso donde se fundamentarfa la reforma.

-"El primero consiste en llevar & la prdctica en sus
términos, las consecuencias que se derivan de la definici6n misma
de la Universidad, como una corporacioén pGblica, dotada de plena
capacidad jurfdica y que tiene por fin impartir la educacién supe
rior y organizar la investigacién cient{fica para formar profesio
nistas y técnicos Gtiles a la sociedad y extender con la mayor am-

plitud los beneficios de la cultura.

-El segundo principio, es la distinc{én en los aspectos
del carécter que deben tener las autoridades universitarias, sepa-
rando netamente el aspecto autoridad ejecutiva, del aspecto técni-

co, que no debe confundirse o mezclarse con el primero.

-Por Gltimo, el tercer principio es la concepclén de
la Universidad como una comunidad de cultura, es decir, como una
comunidad de maestros y alumnos que no persiguen fines antagé6nicos,
sino complementarios, y que se traducen en un fin fundamental, con
siderado desde dos puntos de vista distintos, pero nunca opuestos:

ensefiar y aprender" {30)

Por lo que el 21 de diciembre se entregé al presidente
de la RepGblica el proyecto aprobado por el Consejo Universitario,

quien lo someti6 como iniciativa del Ejecutivo a la Cémara de Di-

30. Garcfa Stahl, Consuelo. Op cit pp. 200 y 201
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putados y Cdmara de Senadores para que, seguido del proceso legis
lativo, el 6 de enero de 1945 se publicara en el Diario Oficial

la nueva Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Aut6noma de Méxi
co, que es considerada "el primer ordenamiento en la historia le-
gistativa de la Universidad que fue elaborado por su propia comu-

nidad universitaria" (31)

Para llenar las lagunas que tenfa la Ley Organica de -
1933 en cuanto a su cardcter Nacional y en cuanto a su naturaleza
jurfdica, la nueva ley toma en cuenta los puntos expuestos en el

anteproyecto de Alfonso Caso, en donde se asientan las bases.

La condicién de corporaci6n plblica que le da el cardc
ter nacional, el cual no puede perder, en virtud de que de aquf
salen los cuadros que han creado y dirigido la cultura del pafs,
y porque se fund6 por la unién de todas aquellas escuelas nacio-
nales, ademés de que dentro de la organizacién del Estado, la Uni
versidad no es ajena, puesto que es un organismo pGblico descen-

tralizado.

Sus fines son puramente académicos fundamentaimente,
ya que de acuerdo a su funci6n se encarga de impartir educacién su
perior y organizar la investigacién cientifica, as{ como extender

los beneficios de la cultura, bajo estos fines la Universidad se

31. Gonzélez Oropeza, Manuel. Génesis de la Ley Drgénica de la Universidad Nacional Auténoma de
México, México UNAM, 1989. p. 63
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compromete a formar profesionistas y técnicos para que presten un

servicio @ la sociedad y a la nacién.

Ante estos lineamientos, el Estado reconoce el derecho
de la Universidad a organizarse libremente para llevar a cabo
sus fines, cuidando no mezclarlos con fines polfticos que corres-
ponden al £stado y al! pueblo, no significando esto que los univer-
sitarios no ejerciten esa acci6n, sino que no .: mezcien y la con

fundan con los fines de la institucibn.

Es importante sefalar que esta ley separa lo politico
de lo académico y lo técnico, remarcando que la funcibn de la Unj
versidad es la de organizar los estudios superiores. la investiga

cién cientffica y de extender los beneficios de la cultura.
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2. Concepto y elementos juridicos.

Como ya vimos en el capftulo anterior, las leyes orgé-
nicas de 1910, 1929, 1933, no definen claramente la situacifn de
la Universidad Nacional, puesto que siempre estuvo bajo la juris

dfccién del gobierno federal, sin ninguna libertad.

Es la Ley Orgénica de 1945 la que le d& ciertas carac
terfsticas que la definen y la estructuran, permitiéndole seguir

formando profesionistas dtiles a la sociedad.

Los fundamentos legales los encontramos en el articulo
39 de la Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos que
marca los fines de las instituciones de educacifn, sefalande que
tenderén a desarrolliar arménicamente las facultades del ser huma-
no de manera democrédtica, nacional y tendiente a contribuir a la

mejor convivencia humana.

También en los artfculos 12, 39 y 59 de la Ley federal
de Educacién se regulan y convalidan ios estudios impartidos por
organismos descentralizados sujetédndose a los principios estable-

cidos en el articulo 3¢ Constitucional.

En base a lo establecido en la Constituci6n por el ar-
tfculo 3¢ y la fracci6n VIII, que se adicioné al artfculo en 1980,
y a los artfculos 19, 39 y 52 de la Ley Federal de Educacién se

asegura y garantiza la funcion y los fines de las instituciones de
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educacion superior.

El artfculo 1?2 de la Ley Orgdnica y del Estatuto Gene-
ral de la Universidad Nacional Auténoma de México, sedajan:
“La Universidad Nacional Aut6noma de México es una corporacion pg
blica -organismo descentralizado del Estado- dotado de plena ca-
pacidad jurfdica y que tiene por fines impartir educacién superior
para formar profesionistas, investigadores, profesores universita
rios y técnicos Gtiles a la sociedad; organizar y realizar inves-
tigaciones, principalmente acerca de las condiciones y problemas
nacionales y extender con la mayor amplitud posible, los benefi-

cios de la cultura.”

Como podemos ver, de estos ordenamientos se desprenden
los elementos juridicos en los que se fundamenta la Universidad,

siendo éstos:

Corporacién piblica
Organismo descentralizado

Capacidad juridica

Estos tres elementos estin entrelazados con el concep-
to autonomfa que el Estado otorga a ciertas instituciones a tra-
ves de un acto juridico emanado de un 6rgano legislativo. Esta
situacion no disipa la unidad del Estado ni los vinculos de con-
trol, sino que lo hace delegar facultades a ciertas instituciones

que originalmente le corresponde, en tanto que estén relacionadas
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con el servicio pGblico, dindole con esto, el cardcter ce organis
mo descentralizado integrado a ia estructura del gobiernc. pero

auténomo, apegado a un marco juridico.

El fundamento legal para crear a dichos organismos io
encontramos en la Constitucién Politica de los Estados Lnidos Me
xicanos, en el articulo 73 fracc. XXV y XXX, que faculta al Con-
greso de }a Union a establecer y organizar escuelas prefesionales,
asf como de expedir las ieyes que sean necesarias. ¢&En ei artfcu-
lo 93 del mismo ordenamiento en su pdrrafo segundo y terzero se

establecen las obligaciones de estos organismos.

Independiente a esta facultad del Legisiativo. el titu-
lar del poder Ejecutivo, se encuentra facultado para expedir y a-
probar leyes y decretos como lo establecen los artfculos 74 y 83
de la Constitucién, siendo éstos los Gnicos que se encuentran fa-
cultados pars modificar los ordenamientos jurfdicos de ia Univer-

sidad.

Para su apoyo, se auxilian de la Ley Orgénica de la Ad
ministracién Piblica Federal, que en su artficuio 3%, sedalz que
el Poder Ejecutivo de la Uni6n, se auxiliard en los términos de
tas disposiciones legales correspondientes de las siguientes enti

dades de la Administraci6n pablica paraestatal.

1. Organismo descentralizado..., entre los que se en-

cuentran Petroleos Mexicanos, Instituto Mexicano del Segurc Social,
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Instituto de Segquridad y Servicios Sociales de los Trabajadecres al

Servicio del Estado.

Ahora bien los tratadistas mencionan una clasificacion
de los organismos descentralizados, pero nuestro derecho constitu-
cional y administrativo solamente conciben una, siendo esta ia des
centralizaci6én administrativa por servicio, que "descansa en una
consideracién técnica para el manejo de una actividad determinada,
o sea, la prestacién de un servicio pGblico o social, la explota-
cién de bienes o recursos propiedad de la naci6bn, la investigacion
cientffica y tecnolégica, o la obtencién y aplicacién de recursos

para fines de asistencia o seguridad socfal" (32)

Como ¢ltimo elemento la capacidad jurfdica que marca el
artfculo 1° de la Ley Orgdnica de la Universidad y que es un atri-
buto de la personalidad, constituye la facultad de adquirir dere-
chos y ser titular de ellos. Asi pues, "“todo ser susceptible de
derechos y obligaciones es persona para el orden jurfdico. Se les

clasifica en personas fisicas y personas juridicas colectivas..."{33)

Como se puede ver los organismos descentralizados como
parte del Estado cuentan con personalidad jurfdica va que éste, al
constituirse en un Estado independiente, soberano y autodetermina-
do tiene derechos y obiigaciones, por lo tantc desde ese momento
3. Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, México 1977, Ed. Porrua B! Edicin p. 594

33. Acosta Ramero, Miguel. Teorfa General del Derecho Administrativo. £d. Porvua, México 1979,
3¢ edicién, p. 37
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cuenta con la personalidad jurfdica.

Asi el Estado al crear a los organismos descentraliza-
dos, ya sea por una ley del Congreso de la Uni&n o por un decreto

del tEjecutivo y entrar en vigor, le trasmite personalidad jurfdica.

De la personalidad jur{dica desprendemos cardacterf{sti-
cas que van a definir a la instituci6n, siendo estas:

Régimen jurfdico

Patrimonio

Denominacién

Domicilio

Objete

Finatidad

Régimen juridico propio

Al entrar en vigor la ley o el decreto que crea a un
organismo descentrajizado, éste se ve en la necesidad de contar con
un régimen jurfdico que regule sus actividades, este régimen gene-
ralmente lo constituye su Ley Orgdnica que puede ser la ley del Con

greso de la Unién o el decreto del Ejecutivo que lo crea.

En el caso de la UNAM lo constituye el decreto enviado
por el presidente Manuel Avila Camacho a las Cédmaras del Congreso
para su aprobacién y publicaci6n en el Diarfo Oficial de la Federa

ci6n el 6 de enero de 1945,

Patrimonio Propio
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Como consecuencia de tener personalidad jurfdica los or
ganismos descentralizados cuentan con patrimonio propio, y estos
son el conjunto de bienes y derechos con que cuentan para el cum
plimiento de sus actividades y objetives para la consecucibn de

sus fines.

La Universidad Nacional en el artfculo 15 de su Ley Or
génica enumera los blenes muebles e inmuebles que forman su pa-

trimonio, asf como créditos, legados, derechos, etc.

Denominacion

"La denominaci6n, es la palabra o conjunto de palabras
en el idioma oficial del Estado, que distingue y diferencia al or
ganismo descentralizado de otras instituciones similares, sean
federales, locales o municipales y mis aun, internacionales."(34)
la universidad ocupa las siguientes palabras, Universidad Nacio-

nal Autdnoma de México o las sfiglas UNAM.

Domicilio
Es la sede permanente en donde se establece la instity

ciobn.

Objeto
Llevar a cabo actividades que le corresponden al Esta-

do de servicios pGblicos para satisfacer necesidades sociales.

3. Ibidam p. 19
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En la Universidad esté delegada la actividad de formar profesio-
nistas y técnicos Gtiles a la nacién, ya que la Secretarfa del

ramo se encarga de la educaci6ébn pre-escolar, primaria y media.

Finalidad

Es que a través de esSte organismo se satisfaga el in-
terés general en forma répida, id6énea y eficaz. La Universidad
como finalidad tiene la de formar profesionistas, investigadores,

profesores y técnicos Gtiles a la sociedad.
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3. Organos de Gobierno

Todos los aorganismos descentralizados creados por el
Ejecutivo o por el Congreso de la Uni6én, tienen un 6rgano de go-
biernc que se encarga de expefir el Estatuto en el que se estable
cen las bases de organizacibén, asi{ como las facultades y funcio-
nes que correspondan a las distintas &reas que integran el orga-

nismo.

La denominaci6n de estos 6rganos de gobierno no son unji
formes, ya que en algunos casos se les llama Consejo de Adminis-
tracién 6 Asamblea General y por lo que respecta a la Universi-

dad Nacional se le denomina Junta de Gobierno.

En la Universidad Nacional Aut6noma de México, su 6r-
gano de gobierno fue establecido por el Consejo Universitario
Constituyente de 1944, que fue creado para resolver el problema

de la institucién, de ese ado.

Por su situacién la Universidad como organismo descen-
tralizado del Estado, contempla una plena autonomia a diferencia

de los otros organismos descentralizados, que le permite:

a) Nombrar a sus autoridades sin la intervenci6én del Estado.

b} Organizarse libremente, as{ como impartir su ensefanza dentro
de los lineamientos generales de su Ley Orgdnica. Ademés dicha
facultad se respalda en lo establecido por el art. 3¢ fracc.

Vi1l de la Constituci6n, que marca la diferencia., de la Univer
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sidad con otros organismos descentralizados, respecto a su funcibn.

Las autoridades de la Universidad son:

. La Junta de Gobierno

2. El Consejo Universitario

3. El Rector

4, El Patronato

6. Los directores de facultades, escuelas e institutos.

6. Los consejos técnicos de escuelas, facultades, de la investi-

gacidén clentffica y el de humanidades.

como lo establece su Ley Orgdnica y Estatuto General.

La Junta de Gobierno

Es una autoridad que tiene a su cargo tareas fundamen-
tales entre las que estd:
a) £l nombramiento del Rector.
b} E1 nombramiento de los directores de facultades, escuelas. ing
titutos, centro, etc., de acuerdo al Art. 11 de la L. 0.
c) Designar a los miembros del patronato.
d) Resolver los vetos que imponga el Rector a los acuerdos del
Consejo Unjversitario de acuerdo a lo establecido en el Art.

92 de la L.O.

e) Resolver conflictos que surgan entre autoridades universita-
rias.
f) Expedir su propio reglamento, segian el Art. 69 de la L. 0.



61

Esta compuesta por 15 distinguidos miembros, que serdn
sustituidos uno de sus miembros cada 5 aflos por el Consejo Univer

sitario.

€l Rector serd el conducto por el cual la Junta de Go-

bierno tenga relacif6n con el resto de las Autoridades.

El Consejo Universitario
Es un cuerpo colegiado, encargado de:
a) Expedir todas las normas y disposiciones generales encamina-
das a la mejor organizacién y funcionamiento técnico, docente
y administrativo de la Universidad.
b) Conocer de asuntos que no sean competencia de alguna otra ay

toridad

Esta integrado por:
1. E}l Rector
2. Los directores de facultades, escuelas e institutos.
3. Representantes profesores y representantes alumnos, de cada
una de las facultades y escuelas.
4. Un profesor representante de los Centros de Extensién.
5. Un representante de los empleados y
El secretario general que desarrollard la misma funcién en el

Consejo.

“Como se puede observar, hay una acentuada separacién

de funciones que impide a un solo 6rgano monopolizar el poder de
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la Unjversidad y, dada la integracién y representatividad de los
6rganos colegiados, existen mecanismos de control inter e intra
orgdnicos, a fin de que la Universidad esté a salvo de grupos con

intereses sectarios..." (35}

Asi mismo evita los frecuentes vacios de autoridad y los
vicios de asambleismos, quedando con la responsabilidad la Junta

de Gobierno.

El Rector

Que es el jefe nato, su representante y presidente del
Consejo, tendré la responsabilidad de cuidar el exacto cumplimien
to de las disposiciones de la Junta de Gobierno y del Consejo Unj

versitario (art. 9% de la L.0.)

Tendréd las siguientes obligaciones y facultades:

a) Tener la representaci6n legal de la Universidad, con la salve

dad que fija el art. 30.

b} Convocar al Consejo y presidir sus sesiones.

¢) Proponer al Consejo la designaci6n de los miembros de las co-
misiones permanentes y especiales y actuar como presidente ex-
officio de los mismos.

d) Cuidar el exacto cumplimiento de las disposiciones de la Junta

%. Orozco Henriquez, J. Jests. Evolucién Legislativa y de Gobiermo de la Universidad Nacional
Autdnoma de México, Cuadermos de Legislacion Universitaria, UNM 1987, N 2, Vol. II, p. 66
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de Gobierno y del Consejo Universitario, salvo el caso de ve-
to.
e) Vetar los acuerdos generales o relativos a asuntos concretos.
f) Formar ternas para la designacién de directores de facultades

y escuelas e institutos.

g) Hacer las designaciones, cambios o remociones del personal do-
cente, técnico y administrativo que no esten reservados a o-
tras autoridades.

h

Tener en las materias no reservadas al patronato, la direccién
general del gobierno de la Universidad y ser el conducto nece-
saric para las relaciones Junta de Gobierno, Patronato y el -
resto de las autoridades.

i) Velar por el cumplimiento de este estatuto, de sus regiamen-
tos, de los planes y programas de trabajo y, en general de las
disposiciones y acuerdos que normen la estructura y el funcio-

namiento de la Universidad, dictando las medidas conducentes.

Jj) Expedir y firmar, en unitén del Secretario General los tftulos
profesionales y los diplomas que acrediten la obtencién de un

grado universitario.

Como se puede observar, el Rector es el conducto por el
cual la Junta de Gobierno y el Consejo Universitario, dap a cong
cer los acuerdos gue emanan de ellos, asf como el responsable de

darlos a conocer y hacerlos cumplir.

El Patronato
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Organo tripartita encargado de administrar el patrimo-
nio y los recursos de la instituci6bn, apegado a los principios es
tablecidos por su Ley Orgénica, su Estatuto General y las normas

aplicables.

Corresponde al Patronato

a) Administrar el patrimonic, sus recursos ordinarios y extraordj

narios que por cualquier concepto pudiera allegarse.
b) Formular el presupuesto general anual de ingresos y egresos.
c)} Presentar la cuenta respectiva ante el Consejo Universitario.
d) Designar al Tesorero de la Universidad.
e) Designar al Contralor y Auditor interno de la Universidad.
f) Determinar los cargos que requieran fianza para su desempefo

y el monto de ésta.

Estd integrado por 3 miembros que serén designados por
tiempo indefinido por la Junta de Gobierno, de una terna propues

ta por el Consejo Universitario.

El Patrimonio de la institucién esta constituido por
los bienes y recursos que sefiala el art. 15 de la L.0. y de los
que hasta el momento a adquirido y registrado en el Registro PO-

blico de la Propiedad.

Los directores de facultades, escuelas e institutos.
Son quienes tendré&n la responsabilidad de organizar,

administrar y representar a su escuela o facultad, asf como el de
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velar el cumplimiento del Estatuto General, de sus reglamentos,
de los planes y programas de trabajo y en general de las disposi-
ciones y acuerdos que normen la estructura y el funcionamiento de

la Universidad, dictando las medidas conducentes.

Los directores serén nombrades por la Junta de Gobier-
no de ternas propuestas por el Rector, con aprobaci6n de los Con-

sejos Técnicos.

Corresponderd a los directores:
a) Representar a su facultad o escuela.
b) Concurrir a las sesiones del! Consejo con vez y voto.
c¢) Nombrar a su Secretario.
d) Proponer el nombramiento del personal docente.
e) Convocar a los Consejos Técnicos y a los colegiados de profeso
res a las sesiones de los primeros.

f

Velar por el cumplimiento del Estatuto y las normas que regu-
lan la institucion.
g} Cuidar que se desarrollen las labores con orden y eficacia.

h) Profesar una cétedra.

Los Consejos Técnicos
Son 6rganos de consulta de las facultades y escuelas,
integrados por un profesor de cada una de las especialidades y

por dos representantes de todos los alumnos.

Para coordinar la labor de los institutos se integra-
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rén dos consejos: uno de la investigacidn cientifica y otro de

humanidades.

Los Consejos Técnicos de facultades y escuelas se abo-

carédn a:

a

b

<

d

Estudiar y dictaminar los proyectos o iniciativas que les pre-
senten las autoridades y la comunidad universitaria.

Formular los proyectos de reglamento y mandarlos por conducto
del director al Consejo Universitario.

Estudiar los planes y programas de estudio para someterlo a la
aprobaci6n del Consejo Universitario por conducto del director.
Aprobar o impugnar las ternas que para director del plantel le

sean enviadas al rector, entre otras.

Independientemente a los Consejos Técnicos de faculta-

des y escuelas, se crean los Consejos Técnicos de la Investiga--

cién Cientifica y Humanfstica, que se abocan a:

a)

b)

c

d)

e)

Coordinar e impulsar la investigacién de su drea.

Establecer los lineamjentos generales para la creaci6n de nue-
vos institutos.

Evaluar las investigaciones que se realizan en los Institutos

y Centros.

Promover la vinculacién entre la investigacién y la docencia.

Aprobar los programas de trabajo de cada instituto.

Por lo que la Universidad Nacional Auténoma de México,
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esta integrada de la siguiente manera:

a) Autoridades

b} Investigadores
c) Técnicos

d) Profesores

e) Alumnos

f) Empleados

g) Graduados

Lieva a cabo su funcién docente por conducto de las fa

cultades y escuelas que sefiala el art. 8¢ del Estatuto General.

La ifnvestigacién, la realizard a través de los insti-

tutos y centros que seriala el art.9° del Estatuto General.

Y la extensién de la cultura por medio de una dependen

cia que para el efecto el Rector determina.

Realizando as! las tres funciones sustantivas que sefia
lan el Art. 12de la Ley Orgénica y el Art. 12 del Estatuto General

de la Universidad.
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B. Andlisis del movimiento estudiantil de 1987
1. Legalidad, fines y objetivo.

Antes de iniciar con el andlisis del movimiento estu-
diantil de 1987, es necesario realizar un breve esbozo a partir

de la vigencia de la Ley Orgdnica de 1945.

Desde esta fecha, la Universidad ha llevado a cabo las
funciones que sefiala su ordenamiento jurfdico, logrando hasta el
momento, hacer frente y resolver los problemas que se le han pre-

sentando.

A partir de marzo de 1945 -cuando dejara la rectorfa
Antonio Caso- ocuparon el cargo de Rector diez distinguidos uni-
versitarios, dentro de los cuales destacan por sus ideales de pro
poner cambios a la Universidad para una mejor preparaci6én y un me

jor funclonamiento, los siguientes:

Luis 6. Garrido, quien estuvo al frente de la Univer-
sidad del 1? de junio de 1948 al 30 de mayo de 1952, siendo ree-
lecto hasta el 12 de febrero de 1953, por su iniciativa, propuso
y puso en marcha en febrero de 1950 el ' reglamento para la elecci6n
de representantes profesores y alumnos ante los Consejos Técnicos
de facultades y escuelas, ademds, apoy6 lo relacionado con la cons

truccion de Ciudad Universitaria.

Nabor Carrillo tomarfa posesi6én el 13 de febrero de -
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1953 y gobernarfa la instituci6én durante dos perfodos completos,
hasta el 13 de febrero de 1961, le corresponderfa el traslado de
los diferentes planteles a Cjudad Universitaria, y e! conseguir
maestros de tiempo completo y medio tiempo, asi como el de defi-
rir con las autoridades la propiedad de los edificios y terrenos,

su gesti6n se desarrollarfa en completa tranquilidad.

Tocarfa a Ignacio Chdvez la responsabilidad de dirigir
a la Universidad del 13 de febrero de 196t al 27 de abril de 1966,
durante su gestion se propuso elevar el nivel académico de la ins
titucién, promovié reformas en los planes y programas de estudio
del bachillerato, aumentando en 1964 de dos a tres afios, ademids,
impuso el examen de admisién., También “Llevo adelante una obra
legislativa en diversos campos que abarcé el Estatuto Universita-
rio, Estatuto de los Investigadores, el Estatuto del Personal Do
cente, el Estatuto del Personal Administrativo y otros ordenamien
tos.", {36) no fue sino hasta principios de 1966 cuando por un
problema en la facultad de derecho aunado al inconformismo de los

exémenes de admisi6n presentara su dimis{én.

Pasarfa a ocupar la rectoria Javier Barros Sjerra, del
§ de mayo de 1966 al 20 de abril de 1970, harfa frente al proble-
ma estudiantil que ocasioné la renuncia de Ignacio Chdvez. A-

tenderfa la protesta estudiantil y otorgarfa 2 puntos de los 6

3. Garcfa Sthal, Consuels. {p cit p. 215
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.

que solicitaban, siendo estos: la supresi6n del cuerpo de vigi-
lancla y la aceptacién del pase automitico de preparatoria a It-
cenciatura, los cuatro no aprobados fueron: supresién de la Jun-
ta de Gobierno, paridad en la representacién estudiantil con la
magisterial en los Consejos Técnicos y Universitario, elecci6n de
ios directores en el seno de las asambleas generales del Consejo
Técnico o del propio Consejo Universitario y comedores gratuitos

y becas de manutencién.

Agregando en respuesta a estas peticiones el recordato
rio de "que la misién de la Universidad era educativa y no podria
ser desvirtuada convirtiéndola en asistencial, ademds de que se-

rfa imposible financiarlas." (37)

Para finales de 1966 se aprueban por el Consejo Univer
sitario, el reglamento general de exdmenes y el reglamento gene-
ral de pago, para 1967 se aprobarfa el reglamento general de es-
tudios superiores y el reglamento de! calendario escolar, hasta
este ano la Universidad desarroliarfa sus actividades sin ning(n

conflicto.

Mil novecientos sesenta y ocho serfa para la Unjversi-
dad un afo diffcil, ya que surgiria un movimiento estudiantil que

unido al descontento social provocado por la represién gubernamen

3. ibiden p. 218
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tal, la falta de democracia y el incumplimiento de las garantias
individuales consagradas en nuestra Carta Magna, ocasiont que la
mixima Casa de Estudios se viera seriamente amenazada con respec

to a su funcibn.

Gracias a la intervenci6n decidida del Rector por de-
fender a la institucién, ésta continué sus funciones y fines des-
pués de cuatro meses de agitacién., No sin antes haber convocado
a la comunidad universitaria a la reanudacién de las actividades

para normalizar la vida de la institucién.

Después de los acontecimientos de 1968 y de la termi-
nacién del rectorado de Javier Barros Sierra, en 1970 lo sustitu
ye en el cargo Pablo Gonzdlez Casanuva del 20 de abril de 1970 al
8 de diciembre de 1972, durante su direcci6n se tratarfa de reco
ger los planteamientes que desde 1966 se venian haciendo por par
te de la comunidad universitaria para mejorar a la institucién,
asf{, pondrifa en marcha dos de las reformas universitarias mds sig
nificativas, se trata de Ia creaci6n del Colegio de Ciencias y Hu
manidades y del Sistema Universidad Abierta, con el fin de solucio
nar el sobrecupo en las dependencias encargadas de la educaci6n

media superior y superior.

Presentaria su renuncia a fines de 1972, por una huel-

ga administrativa en medio de una situvaci6n violenta.

Llegarfa a la rectorfa Guillermo Soberén, de enero de
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1973 a diciembre de 1984, quien resolviera el problema adminis-
trativo y proveyera el primer Convenio Colectivo de Trabajo, asfi
mismo impulsarfa el desarrollo universitario, estimulando la des
centralizacion universitaria, creando las Escuelas Nacionales de
Estudios Profesionales, apoyarfa los trabajos de investigacién en
los centros establecidos en la rep@blica y darfa al servicio so-
cial obligatorio una nueva filosoFfa. Su administracién se desa
rrollarfa en el terreno académico sin ningln problema pero en el
terreno administrativo enfrentarfa los problemas del nacliente sin

dicato universitario.

Tocarfa a Jorge Carplzo enfrentar durante su gestién,
enero de 1985 a diciembre de 1988, la crisis del bajo nivel aca-
démico por la que la méxima Casa de Estudios estaba atravesando,
ya que las disposiciones para mejorar a la institucién que los rec
tores anteriores habfan puesto en marcha fueron insuficientes, y
el crecimiento que habia experimentado la Universidad en las tres
Gltimas décadas la estaban asfixiando. A ello se aboc6, y en el
segundo afio de su gestién y después de una serie de consultas en-
tre la comunidad universitaria, expuso un documento, el cual deno
miné Fortaleza y Debilidad de 12 UNAM, en donde de una manera cla
ra y real, expres6 los problemas y avances que aquejaban a la Unf

versidad.

Después del andlisis y discusi6n de éstas, presentt an
te el Consejo Universitario -autoridad universitaria competente y

facultada para modificar los reglamentos internos como lo estable
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ce el art. B89 de la Ley Orgdnica- el primer paquete encaminado 2

mejorar la vida de la institucién.

“Cabe destacar que,... desde ei inicio de la gestién
delhrector Jorge Carpizo se establecieron varias medidas encami-
nadas a la elevacién del nivel académico de la instituci6n en a-
quellos lugares en que se habfa abatido y a preservar y aumentar
la excelencia académica en las 4reas en que ésta existia, por lo
que el proceso de transformacién y superacién de la Universidad
puede remontarse a ese entonces. Entre tales medidas se encuen-
tran: la profesionalizacién de la ensefianza en el nivel medio su
perior, la actualizaci6on del personal docente, la implantacién de
opciones terminales técnicas en la Escuela Nacional Preparatoria,
la creacion de la Defensorfa de los Derechos Universitarios, la
representaci6n del personal académico en los Consejos Técnicos de
la investigacion, la creacién de cdtedras y estimulos especiales,
as{ como, la reglamentacion del servicio social, de los ingresos
extraordinarios; de la presentacién, modificacién y aprobacién de
planes de estudio; del pago de servicios,de incorporacién y reva

lidaci6n de estudios. y de la planeaci6n." (38)

Las iniciativas presentadas al Consejo fueron:
“1. Ingresos en la licenciatura exclusivamente a través del
concurso de seleccién, salvo para los estudiantes del bachillera

to de la propia Universidad que hayan realizado ese ciclo acadé-

38, Barquin Alvarez, Manuel. Presentacitn Cuademos de Legislacion Universitaria. UNM-1987
nm. 3, Vol, 11, Tom I, p. 9y 10
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mico en tres afios y hayan obtenido un minimo de 8.

2. Establecimiento de una sola vuelta para los exémenes or-
dinarios.

3. Fijaci6n de un nimero méximo de posibilidades para la pre
sentacién de exdmenes extraordinarios.

4. Regreso a la calificaci6n numérica para la evaluacién de
conocimientos.

§. Preparaci6on de material de autoaprendizaje y de autoeva-
luaci6n para los alumnos en aquellas materias con alto indice de
reprobacién o de no presentacién.

6. Imparticién de cursillos optativos sobre hibitos de estu-
dio para los alumnos.

7. Determinacién de la bibliograffa badsica en cada materia,
para entregarla a cada alumno al comienzo del curso: de esta bi-
biiograffa, deberd existir suficiente nimero de libros en las bj
bliotecas.

8. Fijacién de un méximo a la reprobaci6én de materias en ca
da ciclo académico.

9. Creaci6n o, en su caso, consolidaci6n del sistema de exd
menes departamentales, por &reas o por materia.

10. Reforzamiento de las tareas de orientacién vocacional a
todos los niveles del bachillerato.

i1. Impartici6n de cursos intensivos de actualizacién para
el personal académico.

12. Publicacién masiva de antologfas para auxiliar en su ac-
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tualizacién al personal académico.

13, Intensificacion de los cursos de formaci6n docente.

14, Revisi6n y actualizacién de la seriacién académica de
las materias que integran los planes y programas de estudio,

15. Revisién y actualizacién, en su caso, de los planes y
programas de estudio de las diversas carreras universitarias.

16. Baja del personal académico que cobre sin trabajar.

17. Cumplimiento cabal del personal académico con el namero
de horas a la semana que estd comprometido a trabajar.

18. Evaluvacién real, por los consejos técnicos, de los in-
formes de labores y emisidén de una opinién sobre los programas de
trabajo del personal académico.

19. Incremento de las cuotas de especializaci6n, maestria y
doctorado.

20. Incrementos de las cuotas de servicios como son exdmenes
extraodinarios, examen médico y expedicitn de certificados.

21, Ejercicio efectivo de la actividad docente por parte de
los investigadores.

22. Revision de l1a estructura de los estudios de posgrado,
haciendo requisito indispensable para inscribirse en ese nivel,
el tener t{tulo de licenciado, y creacion del sistema de tutorfa
académica.

23. Definicién y actualizacién en cada instituto y centro,
asi como en las facultades y escuelas, de su polftica de investi-
gaci6n, la cual deberd discutirse en el respectivo consejo técni

co.
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24. Reforzamiento del didlogo entre los universitarios y el
sector productivo, tanto pGblico y social como privado. con el
propésito de que se realicen programas conjuntos con metas con-
cretas para beneficio del pafs,

25, Eleccion directa y secreta de los consejeros universita
rios y técnicos, profesores y alumnos.

26. Elecci6n de los miembros del Patronato Universitario por
1a Junta de Gobierno, de ternas que le presente el Consejo Uni-

versitario." (39)

Y que afectaban los siguientes reglamentos:

1. Reglamento general de inscripcion

Reglamento general de exémenes

Reglamento general de pagos

. Estatuto general
. Reglamento general de estudios de posgradeo

. Estatuto del personal académico

~N e s W N

. Reglamento para ia eleccién de consejeros unjversitarios
y técnicos representantes de profesores y alumnos.

8. Reglamento interior del patronato universitario.

Estas medidas aprobadas el 11 y 12 de septiembre de
1986 por parte del Consejo Universitario empezaron a generar en

la comunidad estudiantil inconformidad, al grado que, a fines del

39. Mudificaciones Académicas en la tniversidad Nacional Autonama de México, Cuadernos de Legis-
lacién Universitaria, nim. 3, Vol. 11, Tow 11, mayo-agosto 1987, p. 37y ¥
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mes de octubre, se constituyé un movimiento estudiantil denomina-
do Consejo Estudiantil Universitario, que agrupaba a 25 escuelas
universitarias y que pugnaba por la derogaci6n de las medidas apro

badas.

A este problema la administraci6n central de la Insti-
tucion ofreci6 el didlogo y la concertacisn para el andlisis y dis
cucién de las medidas aprobadas, en respuesta el CEU (Consejo Es
tudiantil Universitario) acepté el di&logo, peroc con la misma pos
tura, "derogaci6n" y realizaci6n de un congreso resolutivo que to-
mara los acuerdos como definitivos, a esta actitud se sumaron o-
tras como: paros, tomas de edificios, manifestaciones, marchas y
huelga, mezclando en algunas ocasiones estas con actividades po-

1iticas de grupos ajenos a la vida académica de la Institucién.

Estas posturas que daflaran el desarrollo de la Univer
sidad, estuvieron ejecutadas fuera del marco legal de la Ley Or-
génica y otros ordenamientos, porque atentaron contra sus princi
pios, ésto es, que se dejaron de llevar a cabo primero, sin el
consentimiento de las autoridades universitarias y alumnos, se-
gundo los actos llevados a cabo no reunieron los requisitos lega
les para su realizacién y tercero, el conflicto que deberfa reso}l
verse internamente tomé magnitudes que lo llevaron a que intervi-
nieran personas ajenas al movimiento, dando como resultado la par

ticipacion de grupos extrafios a la Institucién.

Referente al primer punto, el consentimiento, el CEU
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no conté con el permiso de las autoridades., por lo que se hicie-
ron responsables por el incumplimiento de las obligaciones que im

pone el Estatuto General en su articulo 90.

Del segundo punto, son responsables por el incumplimien
to de! artfculo 95 fracc. I y 1Il y 97 del Estatuto General los
miembros del CEY, CAU y STUNAM, ya que, realizaron actos tendien
tes a debilitar los principios de la Universidad y a promover ac
tos de intereses polfticos con fines personales. Asf como la utji
lizaci6n de parte y todo el patrimonio con fines distintos a los
sefialados, creando desérdenes en las escuelas que se encuentran

tipificados en nuestras normas jurfidicas.

El tercero, que los problemas suscitados debieron de
resolverse en el seno de 13 institucién, en los Consejos Técni-
cos de escuelas y facultades, esto no significa que se le prive
del derecho consagrado en el art. 87 fracc. V y V1 del Estatuto
General, donde se consagra la libertad de expresi6n con la salve-
dad de no perturbar las labores universitarias y ajustarse a los
términos del decoro y del respeto debidos a la Universidad, Y a
la libertad de asociaci6n en sociedad para fines culturales, de-
portivos, sociales y de asistencias; de acuerdo con los términos

que flje el reglamento respectivo.

Referente al punto nGmero dos ya sefialado, sobre el in
cumplimiento de las obligaciones que marca el Estatuto General y

de los actos realizados, éstos se encuentran sancionados en primer
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lugar por las normas de derecho del Estado Mexicanp, por io gue
dando vista &l segundo se violan las siguientes normas:
Constitucionalmente al art. 39 fracc. VII!, ya que no
dejan que las autorjdades universitarias gobiernen & la institu-
cidn, para que realice sus fines, “educar, investigar y difundir

Ja cultura”.

Respecto 3 la violacién del art. 6¢ Constitucional de
la iibre expresi6n de las ideas, esta se comete cuando atacan los
derechas de terceros y perturban el orden pOblico, situacidén que
se ha presentado ya que han tomado edificios, transporte péblico
y han realizado actos que reunieron todos los elementos necasa-

rios para configurar delito.

De 1a misma forma se presenta en el art. 9%, en el pre
cepto de libertad de reunifn, ya que ésta es permitida, siempre
y cuando sea de manera pacffica y sin violencia, con un objeto }f

cito y que no pugne contra las buenas costumbres y las normas.

Asi pues, como podemos ver. algunos actos realizadas
par el CEU, CAU y STUNAM, vioian los articulos antes citados y se
encuadran como deiitos dentro del derecho penal con los siguien-

tes nombres:

Amenazas; como lo sefals el artfculo 282 del Codigo Pe
nal, ya que con algunas declaraciones injuriosas hechas a la prep

sa y con actos contrarios 2 los fines universitarios, tratan de
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impedir que el Rector ejercite plenamente sus facultades, como lo

establece el art, 34 fracc. IV, X y XI del Estatuto General.

Allantamjento de Morada; como lo sefala el articule
285 del Cédigo Penal, toda vez que se introdujeron furtivamente y
en algunos casos con violencia y sin permiso de las autoridades
correspondientes a las instalaciones universitarias, asf mismo lo

establece el art. 95 fracc. Ill de la Ley Orgénica.

Y de injurias y difamacién; enmarcados en el art. 348
del C6digo Penal, ya que han proferido y ejecutade acciones para
manifestar desprecio con el fin de hacerle una ofensa a las auto-

ridades universitarias,

Ahora bien, dichos delitos no han sido perseguidos por
las autoridades competentes, en virtud de que no ha sido solicita
da su Intervencién, ya que la Universidad como instituci{én respon
sable de la educaci6n superior a tomade dichos actos como sucesos
cotidianos de la vida de ésta, no obstante que reunen todos los
elementos juridicos para que sean perseguidos: acci6én antijurfdi-

ca, tipica, imputable, culpable y punible.

Por 1o que se reffere a las sanciones a que se hacen
acreedores dentro del derecho del trabajo. por la solidaridad de
los trabajadores con el CEU. al permitir y apoyar con paros y huel
ga, éstas, estan sancionadas en el art, 123 Constitucional fracc.
XVII1l y XIX y por la Ley Federal del Trabajo, toda vez que para

suspender actividades deberd haber plena justificaci6n y que per-
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siga el beneficio econtmico y social de los trabajadores, o por

el acuerdo del patr6a, en este caso de la Universidad.

Ante estas actitudes tomadas, primero se deberd de san
cionar con el descuento correspondiente a todos aquellos trabaja-
dores que apoyaron los paros, puesto que, éstos, consisten en una
suspensién temporal parcial o total del trabajo, como resultado
de una coalicién de patrones o por exceso de produccién, art. 123
fracc. XIX.

Respecto a la huelga del 29 de enero al 29 de febrero
de 1987, que promovié el CEU, ésta tuvo proposiciones al didlogo,
al debate, a la concertaci6n de parte del Rector para evitarla,

a lo que se negaron, vioclando con ello la Legislaci6n Universita
ria en el art. 2% fracc. I y Il de la Ley Orgénica, los arts. 29,
3% y 49 de] Estatuto Genersl, el art. 39 Constftuciopal y 52 de
la Ley Federal de Educacién, ya que se vieron interrumpidas las
labores de docencia, investigacién y extensi6n de la cultura que
tiene encomendada nuestra Casa de Estudios y que sefialan dichos

ordenamientos.

El apoyo “demccratico" brindado por parte de los tra-
bajadores académicos y administrativos al movimiento estudiantil,
se traduce en una violacior a los preceptos antes sefialados, ha-
ciéndose acreedores a las siguientes sanciones, con fundamento en
el art. 123 Constitucioral, al Ccrtrato Colectivo de Trabajo de

Académicos,cldusula 22,tercer pirrafo, Contrato Colectivo de Tra-
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bajo de Administrativos, cldusula 20, fracc. 2 y 3; asf como a la

Ley Federal del Trabajo en sus artfculos 46 y 47 fracc. II, V¥, X

y XI, a la terminacién de la relacién de trabajo, ya que dicha ac-
ci6én no pretendfa alcanzar el equilibrio econémico, ni armonizar
los derechos del trabajador con los de la institucién, ni obtener
li celetracién del Contrato Colectivo o exigir su revisién, como

lo seflala los arts. 450 y 451 de la mencionada Ley. Sino lo que
pretendfan eri ¢l cambio a cuestiones académicas aprobadas, que po-
dfan hacerse por otras vfas y que en consecuencia ueberdn ser san-

cionadas comc y& lc¢ sefalamos.

Pero la Universidad consciente de la necesidad de un
cambio, opté por e! ceémino del entendimiento, la concertacitn, el
acuerdo de voluntades, sin ejercer ninguna accién en contra de
quienes .generaron perjuicios a la institucién. Violando con elle
su capacidad de organizarse a si mismo y su princirio de autono-
mia, ya que suspendié los reglamentos de iricripcidn, exdmenes y
de pagos que fueron aprobados por el 6gano interno competernte que

representa a la comunidad universitaria.
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2. La autoridad universitaria, su derecho a reformar, dero-

gar o abrogar su legistacion.

Haciendo mencién a lo establecido en el articulo ter-
cero constitucional fraccién octava, que estatuye "que las univer
sidades y demas instituciones de educaci6n superior, tendrén la fa
cultad y le responsabilidad de gobernarse asf mismas: realizardn
sus fines de educar, investigar y difundir lea cultura de acuerdo
a los principios de este artfculo...", como podemos ver,dicha nor-
ma faculta y deja en libertad a las instituciones de educacién su-
pertor, de gobernarse en su régimen interno para llevar a cabo los

objetivos que se sefialan en dicho ordenamiento.

Esta libertad, solo es respecto a su régimen interno-
administrativo y académico que se encuentran reglamentados en la
Ley Orgdnica, la cual se compone del! Estatuto General y de Regla-

mentos que regulan su funcibn.

Esto es, que para poder modificar la estructura orgé-
nica de !a Universidad es necesario reformar su Ley Orgdnica,.yi-
gente desde 1945. Para poder lievar a cabo esta reforma es nece-
sario que sea obsoleta, ambigua, imprecisa y que contenga lagunas
que no puedan ser subsanadas con los reglamentos internos que de
ella emanen, asf como sucedié con las leyes organicas de 1910, 1929

y 1933.

El problema vigente no es la funcionalidad de su Ley
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Orgénica, sino de sus reglamentos, ya que estos se encuentran fun-
cionando fuera de la realidad, sin haberse actualizado desde que
nacieron en las décadas de los 40', 50' y 60', en los rectorados

mencionados.

Ahora bien, respecto a un cambio en lo gque se refiere
a su estructura, solamente lo pueden realizarel titular del Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo, artfculos 89 y 73 fracc. XXV Cons
titucionales, como sucedi6 en 1910, 1929 y 1933. Ya que la Univer-
sidad como organismo descentralizado dependiente del Estado, esté

vinculada con €1, para formar profesionistas Gtiles a la sociredad.

Para que dichos poderes formulen un decreto que orde-
nen los cambios en la Universidad, éstos deberd de consultarlo con
quienes {ntegran las autoridades de la Universidad {art. 6% de la
L.0. y art. 12 del Fstatuto General) o que éstos hagan llegar una
exposiclbén de motivos donde se sefale la necesidad de reformar su

Ley Orgénica.

Por lo que podemos apreciar, hay una gran diferencla
entre las modificaciones a sus reglamentos y a su Ley Orgdnica,
ya que la primera es competencia de las autoridades Universitarias

y las segundas del titular del Poder Ejecutive y del Legislativo.

Ante las necesidades de la instituci6bn y debido al pé-
simo nivel académico, a la excesiva falta de profesionalismo de a-

cadémicos y a la muy poca responsabilidad del personal administra
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tivo por desarroliar su trabajo y por peticién de la comunidad u-
niversitaria, el Rector Carpizo en su calidad de jefe nato y repre
sentante legal y con las facultades que le otorga la Ley Orgénica
y el £statuto General, propuso une serie de modificaciones 2 los
reglamentos internos encaminados al mejor funcionamiento de la ins
titucion dentro de un marco plural, democrético, critico y propo-

sitiva.

"Plural, porque la Unjversidad es un espacio en donde
se discuten todas las corrientes del pensamiento y donde se encuen
tran las m&s diversas pasiciones, actitudes, tendencias, estiles

y afanes...

"Democrética porque habre respuestas a cualquier esty
diante sin distingo de ideologfa, posici6n socioeconémica o nacio-
nalidad y permite y estimula la movilidad social. Ademds, es de-
mocrética porque permite el libre juego de las ideas, acepta y da
cause a la disidencia y orienta mediante }a concertacién de sus

tareas...

"Es Critica y ejerce autocritica... En el primer case
a fin de coadyuvar en el destino y perfeccionamiento del pais, y
en e) sequndo para transformarse continuamente adecuindose a las
necesidades socialés y adelantdndose 2 ellas, a efecto de cumplir

de mejor manera sus funciones...

"Es propositiva porque ofrece soluciones y plantea al-
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ternativas para superar 1a problemética nacional...”

"Por 1o que la fortaleza de la instituci6n reside pri
mordialmente en la congruencis de sus funciones y finalidades con
e} proyecto nacional de crear un México mis justo y mds libre un

Méxtco mejor" {40}

Para tal efecto, fue convocada la comunidad universi-
tarfa a participar con el envio de ponencias donde aportaran las
deficiencias de Ja instituci6n. Recibiéndose un total de 1762 que
fueron enviadas por Consejos Técnicos, Consejos Internos, diversos
6rganos colegiados, asociaciones, colegios, grupos de universita-

rios y universitarios en forma individual.

Por lo que después del estudio, andlisis y discusién
de las ponencias, se presentaron ante el 64rganc competente las mo-
dificaciones a los reglamentos en un primer pagquete. Cabe hacer
notar que la rectoria asumid la responsabilidad de su presentacidn
e jniciativa. La dltima decisién del destino de estas propuestas
se encontré en los diversos érganos colegiados y autoridades de la
Universidad, de acuerdo a lo establecido en la Legislacitn Univer-

sitaria.

Como ya sabemos dichas modificaciones fueron aproba-

das por el 6rgano competente que seflala las normas universitarias

0. Miz Massien, Mario. E! Canblo en la Universidad, Mexico-UNM 1987, Dir. Gral. de Planexcitn
p- Ry a3
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y que provocéd el nacimiento de! movimiento estudiantil.

Lo que ocacionarfa que la Universidad despertara, se
volviera critica, intra y extramuros alcanzando proporciones ini-
maginables, no s6lo del é&mbito universitario, sino también de in-
tereses particulares que pusieron en una balanza la autonomia uni-

versitaria.

Ya que con su actitud provocaron la irritacion de la
mayor parte de la comunidad nacional, como ya se vio en los puntos

anteriores.

Ademds le expuso al organismo estudiantil la improce-
dencia de realizar un Congreso Resolutivo al margen del Consejo
Unijversitario, toda vez que la Ley Orgdnica solamente faculta a es
ta para expedir las normas y disposiciones generales para la mejor
organizacién y funcionamiento de 1a Mdxima Casa de E£studios, sien-
do sus resoluciones de cardcter obligatorio, -ya que estd represen
tado por la comunidad en general- no pudiendo revocar sus propias
determinaciones, porque si lo hiciera estarfa violando su marco le
gislativo, ademds de que se pondrfa en duda su principio de autori
dad como responsable de la buena organizaci6n y funcionamiento de

la institucién.

Solamente podrdn ser abrogadas o derogadas las normas
ya aprobadas cuando se propogan nuevas medidas tendientes a mejo-

rarlas, apegéndose a lo establecido por sus ordenamientos, demos-
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trando al Estado y a la sociedad la necesidad de llevar a cabo di-

chos cambios.

A todo esto podemos decir gque los que no aprobaron las
modificaciones a los regiamentos internos de la instituci6n, no
saben o no ltogran distinguir la diferencia que existe en derogar,
abrogar o reformar la Ley Orgdnica de la institucién y la de dero

gar, abrogar o reformar los reglamentos internos.

Es necesario también hacer 1a siguiente observacibn,
no es responsabilidad de la UNAM el bajo nivel académico de los
alumnos que ingresan a la instituci6on a nivel licenciatura, sino
del atraso en que se encuentran los estudios de primaria y secun
daria y que no se ha hecho nada por mejorarlos, presenténdose lo
que en 1910 se pronosticaba, que el caso de la UNAM es como el de
la pirémide invertida, ya que esta no puede ser la coronacién de

los estudios, toda vez que los cimientos no estan bien formados.



[ 38



89

ITI. LA UNIVERSIDAD DEL FUTURO
A. Estructura de Gobierno

Antes de entrar al estudio sobre los cambios en la estruc
tura administrativa y académica de la instituci6n, es conveniente
hacer un andlisis y una reflexién de lo que ya se ha expuesto en
tos capftulos anteriores sobre el desarrollo de la Universidad a
partir de 1910, fecha en que renace nuevamente la Mixima Casa de
Estudios, y nacen durante las leyes orgdnicas en 1929, 1933 y 1944

vigente actualmente, sus preceptos Nacional y Auténomo.

Como ya vimos la Universidad a partir de su renacimiento
y hasta la actualidad ha sido regida por 4 Leyes Orgénicas, los su-
cesos y cambios que se presentaron durante la vigencia de cada una
de ellas, en 1910 y 1929, fue motivado por cambios polfticos, y los
dos posteriores 1933 y 1944 por movimientos estudiantiles que bus-
caban una Universidad mds justa, auténoma que tuviera como fines el

mejoramiento de la Nacidn Mexlicana y de su sociedad.

Esto lo buscaban los estudiantes y sus profesores, pero
a medida que va evolucionando el mundo y surgiendo diversas ideo
logias, estos valores se van perdiendo como los podemos ver en la

década de los 60, 70 y mis aGn en los 80.

Por eso, en estos momentos vamos a analizar si la Univer
sidad necesita realmente un cambio cuantitativo y cualitativo de su

estructura de gobierno, que le permita alcanzar el grado de exce-
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iencia con respecto a otras universidades y acorde a la sociedad

mexicana.

En la actualidad a nivel mundial se estin generando gran
des cambios y movimientos que modifican las estructuras de las so-
ciedades donde se presentan &stos, en México estdn surgiendo gran-
des cambios y por ello es importante observar la situacién econémi
ca, politica y social por la que atraviesa el pafs, para dar un plap

teamiento sobre lo que necesita la Nacién Mexicana.

En términos generales, haremos un esbozo por el que atra

viesa la educacién en su mayoria en México.

La educaci6én en México en sus primeros niveles -primaria
y secundaria- sufre de una serie de deficiencias en sus planes y
programas de estudios que en la actualidad se vienen agravando por
falta de interés de las autoridades en realizar verdaderos progra-
nas y‘planes de estudio acordes a las necesidades de la sociedad
mexicana, problema que aunado a la poca profesionalizacién del per
sonal docente, d& como resultado una deficiente preparacifn de los
alumnos que pasan de un nivel a otro, propiciando que en las aulas
universitarias no haya verdaderos profesionistas que tengan los co-
nocimientos bédsicos suficientes para desarrollar con eficlencia la

actividad para la cual fueron capacitados.

Es importante sefalarlo, porque es uno de los factores

(preparacién) que influyeron para la suspensién de las medida apro
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badas el 11 y 12 de septiembre de 1987, por el Consejo Universita-
rio; a lo anterior se suman la cesaci6n de privilegios particuta-

res de ciertos sectores universitarios, que se beneficiaban con la
situvaci6ébn caética en la que estd la Universidad; agregando ademds

la falta de una verdadera planeacién de recursos econémicos de la

institucion, como la pesada carga de mis del 80% de sus egresos,

destinado al pago de salarios,

Después de este planteamjento general, es importante ubj
car al Estado, el papel que tiene que tomar con respecto a los cam
bilos que estén surgiendo en la sociedad y por consiguiente en la

Universidad.

Primeramente y en base al pensamiento del Maestro de la
Universidad de Burdeos, Le6n Duguit, veremos la necesidad de dis-
tinguir entre gobernados y gohernanteé para que en base a dicha di
ferenciacién nos demos una idea de lo que es en realidad la demo-

cracia.

Leén Duguit establece en su doctrina: "que la ciencia,
como conocimiento de la verdad, es una sola, !a ciencia positiva,
quiere decir, una clencia de la realidad y de la vida, apartada de
la teologfa, de la filosoffa y de la metaffsica. Solamente ella,
y el método que consiste en la observacibn de los hechos y fentme-
nos reales, conduce al conocimiento verdadero. Por consiguiente,
las ciencias del derecho y del estado tienen que dirigirse a las

realidades sociales, a los hechos y fentmenos sociales que se dan
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realmente en la vida, a fin de descubrir las leyes que se despren

den de ellos." (41)

Como podembs ver la doctrina del Maestro Leén Duguit nos
d§ elementos para solucionar los problemas a través de la ciencia
ya que por medio de ella se van a descubrir las leyes que van a nor

mar la sociedad.

Duguit en su teorfa se enfrenta a las tendencias subje-
tivas."para afirmar que las normas jur{dicas emergen de lo mds pro-
fundo de las relaciones sociales reales, lo que a su vez le permi-
te afirmar,.. que el llamado derecho subjetivo no es un poder de la
voluntad, sino la facultad que otorga el orden juridico a los hom-
bres para actuar en determinada direcci6n o exigir el cumplimien-
to de una prestacién..., afirmando, ...no gque el hombre es por na-
turaleza un ser social, sino, simplemente, que siempre ha vivido
en sociedad... el hombre es un ser consciente de sus actos... el
hombre es un ser sociable y consciente... por lo que ...los hom-
bres estdn y permanecen unidos en sociedades nacionales porque tie-
nen necesidades y aptitudes diferentes... Por lo que la conclusié6n
de las jdeas y razonamientos es fécil y clara: el derecho es una
reg?a de conducta cuya fuente es la vida social, el ordenamiento

que Impone a los hombres el conjunto de relaciones que se origi-

41. de la Cueva, Mario, La idea del Estado, Mixico, UNW, 1980. Dir. Gral. de Publicaciones
pp. 157 y 158.
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nan por el hecho de la coexistencia en una comunidad, por lo tanto,
y segln una férmula propuesta al principio, tiene un valor puramen
te objetivo, quiere decir, no es el producto de voluntades sobrena
turales, ni siquiera de humanas, sino de hechos y fendmenos socia-
les, de tal suerte, que el derecho no es un ordenamiento subjeti-
vo". (42)

Profundiza més Hans Kelsen, quien hace una separacién de
1a ciencia y la divide en ciencias de la naturaleza y la ciencia
de las normas, “"categorfas del entendimiento humano que rige el co
nocimiento y que son el ser y el deber ser" principio que nos lle-
va a determinar que "En el reino del ser, todo acaecer estd deter-
minado necesariamente por otro acaecer, el cual es la causa de a-
quéfl, éste, por su parte, es una consecuencia del antecedente; de
ahif que el principio base de la naturaleza sea la ley de causali-
dad. En cambio en el reino del deber ser, la ley es una invita-
ci6n para que se realicen o eviten ciertas acciones" (43}, lo que

nos dd como resultado la razé6n de la validez de la norma.

Por lo que la norma jurfdica es valida en cuanto a que
ha sido creada de acuerdo a una determinada regla y solo por ello

(el deber ser).

Dicha norma juridica tiene necesariamente gue tener una

42. lbidem p. 160, 161 y 163
43. lbidamp. 172y 173
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jerarqufa la cual Kelsen denomind "la jerarquia de normas o del or
den juridico, o con una frase afortunada: La pirdmide juridica"(44)
que consiste, por ejemplo, que nuestra Constitucién (1917} es valj
da toda vez que nacié6 de otra (1857) y ésta a su vez de otra {1B24)
llegando hasta quien la elaboré, una asamblea, un dictador, etc.,
de donde se desprende que "debemos suponer la existencia de una nor
ma, que deviene asf la norma fundamental o bdsica de cada orden ju
ridico, que no es sino una hip6tesis impuesta por las exigencias de

la l6gica" (45)

Visto lo anterior y una vez determinada la validez de la
norma fundamental necesariamente surge el problema de la persona
o sujeto de derechosy obligaciones. En donde Kelsen hace la dife-
renciaci6n entre hombre como ser flsico y cuyo estudio corresponde
a la ciencias naturales y de persona el cual pertenece al rubro del

deber ser.

"Por lo que el derecho es un orden jurfdico auténomo, en
el sentido de que, para dar satisfaccién a la esencia de lo humano,
debe ser un conjunto de mandamientos producto de la razén, de la
voluntad y de la conducta reales de los hombres. Por otra parte
la misma esencia humana concibe al estado como la estructura de pg

der creada por los mismos hombres para realizar su derecho"(46)

4, Ibidemp. 177
45, Ibidem p, 178
4. Ibidemp. 185
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Ahora bien, después de haber consultado la doctrina y el
pensamiento académico de dos grandes maestros del siglo XX en com
paraci6n con otros del mismo siglo, llegamos a concluir lo siguien

te:

El Estado es creado por el ser humano para poder organi-
zar a éste en la sociedad, a través de leyes que nacen de realida-
des socjales. En donde el hombre como persona jurfdica estéd suje
to a las normas que surgen dentro de la sociedad. Dichas normas
tienen un origen y una categorfa las cuales solo pueden ser modifi

cadas por 6rganos que el mismo hombre crea.

Dentro de nuestro derecho Mexicano tenemos como norma fun
damental a la Constituci6én que naci6 de otras constituciones has-
ta llegar al drgano, asamblea o persona que lo creo por una nece-
sidad légica y que en la actualidad es de donde nacen otras nor-
mas que auxilian a esta norma fundamental para regular la conduc-
ta del hombre que vive en sociedad. De aqui que, para poder modi
ficar las normas auxiliares y la norma fundamental, necesariamente
debe de pasar por un proceso y por un Grgano el cual en nuestra le
gislacién es denominado Poder Legislativo formado por el Congreso
de la Unién el cual estd compuesto por dos cdmaras, una de Diputa
dos y otra de Senadores y que son los encargados de lievar a cabo

el proceso legislativo, junto con el poder ejecutivo.

Las reglas que norman dicho procese se encuentran conte-

nidas en los artfculos 71 y 72 de nuestra Ley fundamental asf co-
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mo en los artfcules 3 y 4 del Cédigo Civil del Distrito Federal.

Existen seis diversas etapas que integran el proceso le-
gislativo que son: Iniciativa, discusién, aprobacién, sancitn, pu

blicacién e iniciacién de la vigencia.

"Infciativa.- Es el acto por el cual determinados 6rga-
nos del Estado someten a consideracién del Congreso un proyecto de
Ley. El artfculo 71 de la Constitucién establece quienes son a

los que compete iniciar leyes y decretos.

"Discusi6én.- Es el acto por el cual las Cémaras deliberan
acerca de las iniciativas, a fin de determinar si deben o no ser

aprobadas.

"Aprobacién.- Es el acto por el cual las Camaras aceptan

un proyecto de ley.

“Sanci6én.- Se da este nombre a la aceptaci6n de una ini-

ciativa por el Poder Ejecutivo.

“Publicacién.- Es el acto por el cual la Ley ya aproba
da y sancionada se da a conocer a quienes deben cumplirla. La Pu-

blicacién se hace en el llamado Diaric Oficial de la Federaci6n.

"Iniciacién de 1la vigencis\- Es el término durante el -

cual racionalmente se supone que los destinatarios del precepto es

tardn en condiciones de conocerlo y, por ende de cumplirlo.



97

En el artfculo 3% del Codigo Civil se establece un tér-
mino de tres dfas y en poblaciones lejanas un dfa més por cada 40
kms. o fraccién que exceda de la mitad {vigencia sucesiva). 0
bien si se fija el dfa en que deberd de comenzar a regir obliga

desde ese dia, con tal que su publicacién haya sido anterior"(47)

Este es el proceso legislativo por el que atravest el
art. 3¢ Constitucional del cual surgieron normas que regulan la
educacién en México, en particular la Ley Orgénica de {a Univer-
sidad Nacional Aut6noma de México que naci6 el 6 de enero de 1945
fecha en que fue publicada en el Diario Gficial de la Federacion,
Primera Ley que nace de la participacion de la comunidad univer-
sitaria en base al proyecto del Rector Alfonso Caso y que presen
tara al Presidente de la RepGblica Manuel Avila Camacho, quien a
su vez present6 como iniciativa del Ejecutivo ante las Cémaras

para su discusién y aprobacién.

Ley que a partir de su publicacién y hasta la fecha (45
afios) sfgue vigente, dando muestras de su pleno valor, y que para
su transformacién necesariamente deberdn de participar todos los
sectores que la {ntegran con miras a un mejoramiento verdadero,

real, objetivo y cualitativa.

Por ello es importante distinguir que el Congreso Univer

47, Garcla Myynez, Eduardo. Introduccitn al estudio del Qerecho, México - Porvua 1977 21 Ed.
pp. 53, 54,565,577y 60
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sitario, es un congreso fuera del marco jurf{dico unfversitario, lue

go entonces, fuera del marco jurfdico mexicano, ya que el primero

es consecuencia del segundo, por tanto, dicho congreso solamente

deberd de tomar resoluciones con respecto a las normas internas de

la instituci6bn, apegadas a su legislaci6n.

Ahora blen, de la lectura del art. 39 Constitucional,

se desprende que:

Fraccion VI
Fraccibn V11

Fraccién VIII

La educacién primaria serd obligatoria.

Toda la educacibn que imparta el estado serd gratui
ta.

Las universidades y demds instituciones de educacién
superior a las que la ley otorgue autonomfa, tendrén
la facultad y la responsabilidad de gobernarse a st
mismas; realizarén sus fines de educar, investigar
y difundir la cultura de acuerdo con los principios
de este artfculo, respetando la libertad de citedra
e f{nvestigaci6bn y de libre examen y discusi6n de las
ideas; determinarén sus planes y programas; fijarédn
los términos de ingreso, promoci6n y permanencia de
su personal académico y administrarén su patrimenio,
las relaciones laborales, tanto del personal acadé-
mico como administrativo, se normarén por el Aparta
do A del artfculo 123 de esta Constituci6n, en los
términos y modalidades que establezca la Ley Fede-

ral del Trabajo conforme a las caracterfsticas pro-
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plas de su trabajo especial, de manera que concuer-
den con la autonomfa, la libertad de cétedra e in-
vestigaci6on y los fines a que esta fraccidén se re-
fiere.

El Congreso de la Unibén con el fin de unificar y
coordinar la educacién en toda la Repablica, expe-
dird las leyes necesarias, destinadas a distribuir
la funcién social educativa entre la Federaci6n, los
Estados y los Wunicipios, a fijar las aportaciones
econémicas correspondientes a ese servicio pablico
y 8 sefalar las sanciones aplicables a los funcio-
narios que no cumplan o hagan cumplir las disposi-
ciones relativas, lo mismo que a todes aquellos que

las infrinjan.

Tomando como punto de referencia lo que establecen las

fracciones VI y VIl del Articulo 3¢ Constitucional, ciertos secto

res de la Universidad, pretenden estructurar o reestructurar a la

Institucién,

o que no puede ser, ya que las fracc, VIII y IX del

mismo artfculo, seflalan primeramente cuales son sus funciones y que

dentro de éstas, (educar, investigar y difundir la cultura) tendrén

plena autonomia con libertad de gobernarse a s! mismos, entendien-

dose que es en su régimen interno, por lo que la ¥niversidad sblo

puede hacer cambios a sus planes y programas, asf como de determi-

nar las aportaciones econ6micas que ha de establecer para sus estu-

diantes, y que a falta de esta capacidad de determinar el monto



econémico, deberi de sujetarse entcnces a lo dispuesto por la frec
cién IX, correspondiendo entonces determinario al Congreso de la

Unidgn.

Como vemos, s6lo la Universidad tiene la capacidad de
modificar sus planes y programas, mds no asf su Ley Orgdnica, que
contempla en su estructura de gobiernd. sus fines y funciones, y
que estin acordes con el artfculo 3° Corstitucional, por Yo que pa
ra pcder Ylevar a cabo las modificaciones a su estructura serd ne-
cesario camtiar el contenido del artfculo 2°, ya que éste determi-
na los 1ineamientos de 1a educacidén y lcs puntos en donde hay una
plena y total autonomfa, por lo anterior, no podemos darle a la Unj
versidad una autonomfa total porque estarfamos privatizdndola, al
conseguir ésta, debe de entenderse como independencia econbmica,
polftica y social, situacidén que la pendria al rargen de ser nacip
nal, Ahora bien, no podemos desvincular a la institucién totalmen
te del estado, ya que et la encargada y responsable de fermar los
cuadros que van a formar y dirigir la nacidén mexicana., Ademds de
que el Estado como 6ryano supremo, debe de vigilar que se cumpla
con el artfculo 3° Corstitucional y por ende apoysr a ésta para lle
var a cabo los objetivos sefialados en dicho ordenamiento. Por ello
¢l Estado coloca a 1a Universidad dentro de sus organismos descen-
tralizados, siendo é;te €l inico, que ejerce las funciones y toma
las ceracter{sticas tal y como 1c sefiala el Cerechc Administrativo.
Por lo que para llevar a cabo cambios en la estructura de gobiernc

de la Institucidn, deberd de reformarse su Ley Orgdnica, y esto ¢o
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rresponde exclusivamente al Congreso de la Unidn, y no a los estu-
diantes tal y como to piden, o bien a través de una iniciativa de
tey en donde participen todos los sectores, siendo el conducto pa-
ra 1levar a cabo 13 presentacion de &sta 2l Ejecutivo o &l Poder
Ltegislativo, el Rector, conforme a que es considerado el jefe nato
de la Universidad, representante legal y presidente el Consejo.

(Art. 9° de su Ley Orgdnica).

Por lo antes expuesto, la organizacidn universitaria,
deberd quedar como fue estructurada en 13 ley Orgdnica de 1945,
hasta en tanto no se modifique el Art. 3° Constitucional y se atien
da verdaderamente la educacidn bdsica, de donde se desprende la pro
blemdtica nacional de la deficiencia educativa. Puesto que no po-
demos erradicar este problema si comenzamos por lTos niveles supe-
riores de educacién, sino atacar desde la rafz, ya que ni con una
buena estructuracidn de la Institucidn, podrfamos alcanzar la ex-

celencia académica {ddnea.
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B. Referma a su concepto de Universidad y a los elementos jurf-

dicos que la integran.

Primeramente comensaremos por conocer el vocablo Uni-
versidad, el cual proviene del “latfn univérsitas, universitatis-
yniversus: universo. Instituto pablico de enseflanza donde se ha-
cian los estudios mayores de ciencias y letras, y con autoridad
para la colocaci6n de grados en las facultades correspondientes"

(48).

Dicho vocablo ha tomado tanta importancia para el mun-
do, que significa para &1, el centro creador y aun transformador

de cultura.

Ante esto, podemos llegar a dar una conclusién, sin la
necesidad de hacer un estudio pormencrizado de dicho concepto,

1legando a lo siguiente:

Puesto que dicho vocablo ha sido aceptado y tomado en
su totalidad por el mundo; llegamos a concluir que no es necesa-
rio modificar dicho término, ya que desde su nacimiento en la e-
dad media y hasta nuestros dfas sigue vigente con un contenido en

donde se entiende su funci6n y significado.

México no fue la excepci6bn, surgiendo la Real Universi-

dad de México (siglo XVI) lo cual se desarrollo hasta los albores

48, Quillet, Dlﬂccionario Enciclopédico Editorial Cenabre, S.A. Mxico, D.F. Tomo Vill p.3%5
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del siglo XIX en donde fue surpimida por el Imperio de Maximiliano
de Habsburgo y que posteriormente durante el Qobierno Juarista
continuara suprimada hasta 1910 fecha en que renace nuevamente

bajo la jdea de Justo Sierra.

Por lo que hace al contenido, no es posible cambiar el
significado de dicho vocablo, sino en todo caso serfan los linea
mientos de quienes organizan e integran la comunidad universita-
ria, ya que dichas instituciones a través de épocas pasadas han
transformado su organizacién por necesidades sociales acordes a

la realidad de tiempo en la que estuvieron vigentes.

Tocante a este Gltimo punto sobre el cambio dentro de
su organizacién o estructura, analizaremos como es considerada

la Universidad para el Estado.

El artfculo 39 Constitucional y en particular su frac-
cién VIII versa sobre las Universidades y demds instituciones de
educacién superior a los que la ley les otorgue autonomfa... defi-
niendo su funci6on, pero mds aun la ley reglamentaria de este arti-

culo la Ley Federal de Educacién considera lo siguiente:

Artfculo 19, Esta ley regula la Educacifn que imparte
el Estado -Federaci6n, Estados y Municipios-, sus organ{smos des-
centralizados y los particulares con autorizacién o con reconoci-
miento de validez oficial de estudios. Las disposiciones que con

tiene son de orden plblico e interés social,
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Artfculo 39. La educacion que imparta el Estado, sus
organismos descentralizados y los particulares con autorizacién
‘0 con reconocimiento de validez oficial de estudios es un servi-

cio pGblico.

Articulo 4%, La aplicaci6én de esta ley corresponde a
las autoridades de la Federacion, de los Estados y de los Muni-
cipios, en los términos que la misma establece y en los que pre-

vean sus reglamentos.

Articulo 5°. Lla educaci6n que imparta el Estado, sus
organismos descentralizados y los particulares con autorizacién
o con reconocimiento de validez oficial de estudios, se sujeta-
rén a los principios establecidos por el articulo 39 de la Cons-
titucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos... es decir,
serdn los seflalados en la fracci6n 1 del art., 3¢, delinéandose
as{ quienes pueden impartir la educacién, por un lado el Estado

y por otro los particulares.

Por lo que hace a la Educaci6én que imparte el Estado,
es importante seflalar que éste se auxilia de 6rganos para 1leYar
a2 cabo las funciones que tiene encomendadas. Para ello y con fun
damento en el Art. 71 fracciones I y Il de la Constitucién, que
facultan al Ejecutivo y al Legislativo para la iniciativa y for-
macién de leyes se creo la Ley Orgénica de la Administracibn PG-
blica Federal, la cual en su Art. 32 establece que, el Ejecutivo

de la Unibn se auxiliard en los términos de las disposiclones le-
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gales correspondientes; de las siguientes entidades de la adminis

traci6n pGblica paraestatal.
1.- Organismos descentralizados.

De dicha lLey Orgénica surge una ley reglamentarta la
cual se denomina Ley para el control por parte del Gobierno Fede-
ral de los organismos descentralizados y empresas de participa-
ci6én estatal, la cual establecequienes son esos organismos y a
que reglas se sujetan, dicha ley excluye en su fracci6n [l de es
tas obligaciones a las instituciones docentes y culturales. por
lo que la universidad la podemos considerar como un organismo des
centralizado con caracteristicas muy especiales, ya que estd suje-
ta a la Ley Federal de Educaci6n, la cual regula a dichos organis

MmoS .

Ante esta situacion, la Universidad en base a las fun-
ciones establecidas 2n la Constitucién, la podemos considerar co-
mo un organismo descentralizado especial, toda vez que, como se
desprende de lo anterior, no es sometida ni sujeta al control y
vigilancia de! Ejecutivo (Ley antes mencionada) teniendo la fa-
cultad de ejercer su autonomfa hasta el 1{mite que el Ejecutivo

le otorge y la Constitucidn.

Como organismo descentralizado, cuenta con las siguien-

tes caracterfisticas.

1.- Tiene personalidad jurfdica
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2.- Tiene patrimonio propio

3.- Ejerce con mayor amplitud su autonomia.

Estas caracterfsticas estan contempladas en la Ley Or-
génica de la Universidad y de su Estatuto General, la cual la de-

fine de la siguiente forma:

Art. te de la Ley Orgé&nica y del Estatuto General establecen gue:
La Universidad NHaclonal Autdnoma de México es una cor-
poracién piblica -organismo descentralizado del Estado-
dqtado de plena capacidad jurfdica y que tiene por fi-
nes impartir educacién superior para formar profesionis
tas, investigadores, profesores universitarios y técni-
cos Gitiles a la sociedad; organizar y realizar investi-
gaciones, principalmente acerca de las condiciones y pro
blemas nacionales, y extender con la mayor amplitud po-

sible los beneficios de la cultura.

De donde desprendemos que dicha definicién contiene los

sigujentes elementos.

a) Corporaci6bn Pablica
b) Organismo Descentralizado

¢) Capacidad Juridica.

Conceptos que ya analizamos en el capitulo Il inciso A
punto nimero 2 en donde, Se hizo un estudio de cada una de esas

garacteristicas debiendo de agregarse el concepto de autonomfa que
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le otorgé el Art. 3° Constitucional, por lo que podemos determi-

nar lo siguiente:

Que por lo que hace a un cambio a los elementos que in
tearan la definicién de nuestra Miaxima Casa de Estudios, no pue-
de ser posible, ya que como se demostrd en e} capitulo anterior
éstos intearan a un organismo, el cual necesariamente debe de es-
tar sujeto a ciertas reglas aoue le marca la Constitucidén, no pue-
de existir en nuestro derecho mexicano un organismo que esté to- -
talmente desvinculado del Estado, al margen de las normas consti-
tucionales, ya que no puede crearse un organismo con facultades
de Estado dentro del Estado, toda vez que, como se ha visto lo
que trata de hacer el movimiento estudiantil es desvincular a
1a institucidén del Estado en un plano total pero a su vez, exi-
giendo que &ste les siga asignando un presupuesto, el cual ejer-
za libremente. Situacidn que no puede ser, ya que hay que resipe-
tar un orden juridico, por lo que los cambios a las normas inter
nas de la Universidad corresponden a los universitarios, los cua
les deberdn de someterios a las instancias que marca su iegisla-
c1én y que en este caso, es primeramente el Consejo Universita-
rio, drgano coleglado, encargado de aprobar o derogar Yos planes
y programas de estudio de cada una de las escuelas y facultades
cue integran a la Institucidn, as{ como, de las normas que regu-

lan las relaciones entre la comunidad universitaria.

Por 10 que el Congreso Resolutivo que trato de ser con-

seguido por ciertos sectores estudiantiles, no puede ni debe de
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tomar resoluciones cue modifiquen la estructura de 1a institucién,
ya que como se ha visto, correspende primeramente al Consejo Unj
versitario por lo que hace a su régimen interno y por lo que hace
a los cambjos a la Ley Orgdnica corresponde al Poder Ejecutivo o
al Legislativo como 1o establece el Art. 3° Constitucional, en el
sentido de que se va a ejercer la autonomfa para la realizacidn

de los sigufente fines: educar, investigar y difundir la cultura.
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C. Apreciaciones Generales de la Reforma.

Una vez establecida cual es la funcién que tiene nues
tra méxima casa de estudios y el papel que tiene dentro de nues-
tra sociedad, es importante sefalar la funci6n que va a desarro-

Ilar dentro del Congreso Universitario.

Visto fue que dicho Congreso se consigui6 fuera del
marco juridico universitario, es importante seflalar la buena dis-
posici6bn de las autoridades universitarias por logar los cambios
anhelados y su buena voluntad con la comunidad para llevarlios a
cabo., E1 méximo 6rgano colegiado encargado de aplicar las refor-
mas a los planes y programas de estudio de la instituci6n, deter
min6 que primeramente se nombrara una Comisi6n Especial del H.
Consejo Universitario, que se encargara de establecer una comi-
sién organizadora del Congreso Universitario, dentro del marce

juridico.

Dicha comisién a finales de 1987 convoc6é a participar
3 1a comunidad universitaria, asf mismo se encargo de reglamen-
tar los mecanismos para la integraci6n de dicha Comisi6bn, llegan-

do & su culminaci6n a finales del mismo afio.

Formada ya dicha comision, empez6 a trabajar sobre la
realizacién del Congreso, atravezando por varios obstaculos, los
cuales fueron superados, llevandolos a concluir su tarea, lanzan-

do una convocatoria general para la realizacion del Congreso Uni-
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versitario y una para los foros locales.

El primero de ellos marca los pasos que se van 2 se-
guir dentro del desarrollo de dicho Congreso que si lo compara-
mos con el documento Fortaleza y Debflidad de la UNAM, se encuen-
tran muy distanciados en cuanto al punto de vista de la reforma,
ya que como se desprende de su lectura, cada uno trata de resol-

ver el problema desde diferentes puntos de vista, como son:

El documento Fortaleza y Debilidad trata de resolver
el problema sobre la excelencia académica de manera frontal y
real con respecto a la situacién por la que atraviesa nuestra md
xima casa de estudios, es decir, de manera prictica, lo que el
segundo documento trata de resolver la problemitica desde un pun-
to de vista tedrico sin adentrarse al estudio del enigma ex{sten-
te en el Campus Universitario, como se puede ver de los temas so-
bre los que versa la agenda de los foros locales y que se van a

tratar dentro del Congreso.

Los temas que se van a discutir y que van a servir de

base para la reforma son los siguientes:

1. Universidad y Sociedad: La Universidad del fu-
turo.
I1. Formaci6on Académica y Profesiones.

11, Estructura académica de la UNAM.

Iv. Relaciones y métodos de ensefianza-aprendizaje.
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V. Ingreso, permanencia, promocién, titulacién y
nivel académica.

VI, Infraestructura y condiciones materiales de es-
tudio y para la labor académica. Los servicios
académicos.

vIL. La carrera académica en ja UNAM,

YIII. Lla investigacién,

1X. Extensi6n, difusién y medios de comunicacion
universitarios.

X. Gobierno, administracion y legislacién.

Xi. Patrimanio, financiamienta y presupuesto.

temas que se abordaron en una Serie de conferencias temdticas que
se llevaron a cabo durante el mes de febrero de 1890, en donde

se buscé la aportacién de ideas que dieran las bases para la re-

forma, y que nos lievé a concluir que dada la amplitud y diversi-
dad de pensamientos e fdeas nos va a llevar a la problemitica de

determinar que tipo de Universidad queremos, tradicionalista, mo-
dernista, secialista v otra, toda vez que como se a viste la co-

munidad universitaria es apética a la participacibén para el cam-

bio de la Universidad, de donde se van a aprovechar ciertos gru-

pos gque quieren que no se les afecten sus intereses particulares

0 buscan el poder sin importarles el futuro de la Institucibn.

Por Ib que considero como una medida positiva la toma-

da por el rector Jorge Larpizo en el sentido de modificar directa-
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mente y en primer lugar los reglamentos que as! lo requerfan y

que son:
1.- Reglamento general de inscripciones.
2.~ Reglamento general de exdmenes.
3.- Reglamento general de pagos
4,- Reglamento general de estudios de posgrado.
5.- Estatuto general R
6.- Estatuto del personal académico.
7.~ Reglamento para la eleccién de Consejeros Uni-

versitarios y Técnicos representantes de profe
sores y alumnos.

8,- Reglamento interior del Patronato Universitario.

Como podemos apreciar fueron ocho las disposiciones
legales universitarias que estuvieron sujetas a modificaciones y
adiciones, que a diferencia con los temas de las conferencias te
méticas y que van a servir como base del Congreso elevan el nG-
mero de normas a modificar, como lo veremos a continuacién, la
normatividad legal que se pretende se discuta dentro del Congre-

so es la siguiente:

1.- Artfculo 3% Constitucional.

2.- Ley Orgénica de la UNAM, -

3.- Estatuto General.

4.- Reglamento General de incorporacitn y revalida-

cién de estudios,



5.~
6.-

.-
12.-
13.-
14, -
15.-
16. -

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-
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Ley General de Profesiones.

Reglamento General para 13 presentacidén y la
modificacion de planes de estudio.

Reglamento General de Estudlios de Posgrado.
Reglamento de la Unidad Académica de los ciclos
profesional y de posgrado del CCH.

Reglamento General de la Escuela Macional Pre-
paratoria.

Reglamento de la Unidad Académica del ciclo ba-
chillerato del CCH.

Estatuto del sistema de Universidad abierta.
Reglamento general de exdmenes.

Reglamento general de inscripciones.

Reglamento general del Servicio Social.
Estatuto del personal académico.

Reglamento de las comisiones dictaminadoras del
personal académico.

Reglamento sobre ingresos extraordinarios.
Reglamento General de los Centros de &xtensién.
Reglamento sobre la participaci6n y colabora-
ci6n de los egresados con la UNAM.

Estatuto y Reglamento de la Defensorfa de los
Derechos Universitarios.

Reglamento de Planeacién.
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Diez y nueve son las normas universitarias que segln
los temas son los que deben de estar a consideracién del espiri-
tu critico de la comunidad universitaria que deberé&n de aportar
las bases para sus modificaciones y adiciones, situacién que no
se a dado, ya que con la poca participaci6n de la comunidad y con
el enfoque histérico que se estd planteando, nos lleva a determi-
nar que no va a llevarse una reforma real y conciente, ya que en
ninguno de los temas abordados se plantea el éipor qué? es necesa-

ria la reforma.

Como se puede observar también estdn sujetas a la cri-
tica universitaria dos normas de derecho mexicano, el primeroc de
ellos es el Art, 39 Constitucional y el segundo la Ley General de
Profesiones, normas que no pueden ser modificadas por los univer-
sitarios sino por un proceso legislativo, por lo que éstas tienen

que aplicarse e interpretarse tal y como estén escritas.

Haremos a continuacién un andlisis del Art, 3? Consti-
tucional ya que es el que marca los lineamientos en los que se
basa la polftica educativa nacional, primeramente dicho articulo
nos marca los principios bdsicos y que son: democrdtica, nacjonal
y que contribuya a la mejor convivencia humana. Una vez sefala-
dos los principios nos encontramos con la problemdtica en la inter
pretacién de las fracciones VII y IX, toda vez que, si bien es
cierto que una de estas fracciones seiflala que la educacibn que

imparta el estado serd gratuita, deja de advertir si la que impar
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te el estado directamente a través de la SEP, sus organismos des-
centralizados como son la UNAM, la UAM, etc., o los particulares
por lo que dicha fraccién no determina cuales, menos adn la Ley
reglamentaria de dicho artfculo que es la Ley Federal de Educa-
cién, por lo que si atendemos el contenido de la ley reglamenta-
ria en el sentido de que la educaci6n es un servicio ptblico, di-
cho servicios pGblico, el estado al brindarlo se ve en la necesi-
dad de cobrarlo, independientemente de los impuestos que son pa-
gados por los ciudadanos. Debiendo aquf de aplicarse la fraccién
IX del artfculo antes mencionado, ya que como servicio pGblico
debe de f{jarse una cuota como se hace con otros servicios como

son la electricidad, el transporte, el agua, etc.

Ante la problemdtica de fnterpretaci6n de cada una de
las fracciones antes mencionadas, hay que pedir al H. Congreso
de la Uni6n determine el alcance de la fracci6n VII, asi como el
de sefalar como se va a coordinar y unificar la educacién y a quie
nes se les va a autorizar a fijar un monto econémico que deberdn

de aportar quienes gozan de este servicio.

Esto nos lleva a determinar que para poder hablar so-
bre el futuro de nuestra Universidad, es necesarioc que se regla-
mente, se planee y coordine toda la educaci6n, porque sin eso la
Universidad estard destinada a preparar deficientes profesionis-

tas, técnicos e Investigadores.



Ante esta situacién, el papel que juega la Universidad
es preocupante, toda vez que la facultzc gue le otorga la fraccion
VI11 del Art. 3% Constitucional no define claramente el papel que
tiene dentro de la sociedad, porgue si tien es cierto que la Ins-
tituci6n tiene un cardcter nacional y autdnomo que la mantiene
como la principal casa de estudios encargada de organizar ios es-
tudios superiores y cuya responsabilidad siempre la ha tenido, ca
be sefialar 1a necesidad de dotarla de ur3a verdadera reglamenta-

cién que le permita llevar a cabo sus fuaciones.

Los problemas a los gque se n2 enfrentado y se enfren-
ta, han ocasionado dahos irreparables. ante esto se debe de dotar
de fuerza a su Ley Orgénica, para que llave a cabo sus fines y no
una fuerza que la conduzca a retroceder en perjuicio de su comu-
nidad. Esto es que en base a los lineamientos del Art, 3°® y de
la fracci6n VIIl, se exija a la comunidad el cumplimiento de los

fines y la obligacién de llevarlos hasta el punto final.

£n primer término, tenemos que estabiecer que la Uni-
versidad ya no debe de extenderse hasta 2n tanto se organice y mo
dernice la educacién con programas y planes de estudio acordes al
momento que vive la sociedad mexicana, y que van a repercutir en
el desarrollo de 1a Universidad y de las Instituciones de educa-

cién superior.

En sequndo lugar y una vez organizada la educacibn,

evaluar si es necesario un crecimiento de la Universidad en sus
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dreas de bachillerato o bien se creen nuevas instituciones que

lleven a cabo esta actividad.

En tercer Jugar, y una vez determinado lo anterior, es
necesario realizar una planeacién de los recursos con que cuenta
1a institucibn para que se apoyen los proyectos de investigaciédn,
docencia y extensibn de la cultura, que la conduzcan a un mejor

desarrollo, evitando la duplicidad de funciones.

Una vez hechas estas observaciones y habliendo visto
que la Institucibn necesita estar acorde a2 los tiempos actuales
considero que 13 forma de modificar y adicionar los reglamentas
antes mencionados deben de ser como se hicieron el 11 y 12 de sep
tiembre de 1986, es decir, por conducto del 6rgano facultado pa-
ra ello y que es sefalado por su Ley Orgénica, mismo que represen

ta a la comunidad universitaria.

En virtud de que no fue posible llevar a cabo en su to-
talidad lo establecido el 1t y 12 de septiembre de 1986, y dado
el nacim{ento del Congreso, es pertinencte establecer lo siguien
te: Como se ha visto no hay verdadera participacidén de la co-
munidad y habiendo una deficiente aportacién de elementos e ideas
en los preparatives al Congreso, es necesario establecer que, si
no se cuenta con més del 50% de participaci6n de la comunidad en
dicho Congreso, las resoluciones que emanen de este 6rgano, no
deberén de tomarse como definitivas, como se pretende, ya que si

no participa la comunidad por ley le corresponderd analizarle,
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discutirlo y aprobarlo al &rgano facultado para ello, que es el

Consejo Universitario.

Como se vi6é durante la realizacién del Congreso Uni-
versitario, el tiempo destinado para la discusién de los puntos
sefialados en la agenda de trabajo, fue insuficiente, aunando que
dentro de cada una de las mesas de trabajo se observé una falta
de interés por quienes participan en el cambio que se pretendfia
tuviera la Universidad tratidndose en éstas, aspectos irelevantes
que no conducfan a un mejoramiento real de la Institucién, demos-
tréndose una falta de conciencia y razonamiento crfitico, olvidan
do que este Congreso era para mejorar y sacar adelante a 1a Ins-
titucibn, en beneficio de la ciencia, 1a investigacibn, el arte
y sobre todo a la sociedad mexicana, por lo que se debié de ana-
lizar cuales sérian los reglamentos y las normas que se {ban a
modificar y reformar, aportando las razones, y los fundamentos,

sin discutir situaciones subjetivas.

Se conformaron 19 mesas de trabajo, en donde se discu
tieron los temas que sefalamos anteriormente y de los que fueron
aprobadas 140 propuestas generales y )44 dependientes, entre las

que destacan:

Mesa I. Se incluya en los planes y programas de estu-
dio temas relacionados con la problemética del pafs, y fomentar
una nueva politica educativa y cultural tendiente a garantizar la

igualdad entre los sexos. También se aprobdé inclufr en los pla-
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nes de escuelas y facultades contenidos de ecologfa y ciencias
ambientales. As{ como, se decidi6é declarar el campus universi-

tario patrimonio artistico de la nacion.

Mesa II. Se acord6 se evaluaran y modificaran los pla
nes de estudio por lo menos cada sels ados, y que é&stos tendran
un cardcter flexible y abierto para que el estudiante, ademds de
cubrir un nucleo bdsico obligatorio, pueda cursar asignaturas en

las diferentes carreras de la misma drea.

Mesa IIl. Se tomé la decisién de crear Consejos Acadé-
micos por Area, "que funcionardn como érganos colegiados interme-
dios entre los Consejos Técnicos y el Consejo Universitario".
También se acepté la propuesta de que el Bachillerato -Escuela Na
cional Preparatoria y Colegio de Ciencias y Humanidades- conti-

nue vinculado a la UNAM.

Mesa IV. Se trasnformardn los actuales procedimientos
educativos y que no se renunciard al alto nivel educativo y a la
obligaci6n del personal académico de dedicarse tanto a la docen-

cia como a la investigacion,

Mesa V. Se aceptaron iniciativas como la de preservar
el pase automdtico; apoyar a los alumnos de escasos recursos a
través de un programa de becas; mantener la matrfcula actual y no

modificar los limites para concluir el bachillerato.

Mesa V1. Se aprobé reforzar el servicio de bibliote-
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cas, incrementar el ndmero de cafeterfas y comedores, crear insta-
laciones para los minusvédlidos y aumentar el nGmero de becas para

los estudiantes de posgrado.,

Mesa VII. Incrementar el presupuesto universitario
parea que se disefde una polftica de recuperacién salarial de los
profesores; regularizar al personal de asignaturas; ingreso a la
UNAM de los docentes (nicamente por medio de concursos de oposi-
cién abiertos; evaluar peri6dicamente el desempefio de los docen-
tes por 6rganos académicos colegiados, aplicando Gnicamente cri-
terios académicos; profesionalizar la enseflansa y modificar el

Estatuto del Personal Académico.

Mesa VIII. Dar un impulso definitivo a la actividad
cientifica de la Universidad Nacional, Asignar mayores recursos
econdmicos a la investigaci6bn y canalizar aportaciones exclusiva-

mente para la experimentaci6én en escuelas y facultades.

Mesa IX. Sobresale la creaci6n del Consejo de Exten-
si6n y Difusién Cultural. Asf como iniciar ias gestiones para

que la UNAM cuente con su propio canal de television.

En las mesas X y XI, se caracteriz6 la falta de acuer-
do, no pudiéndose adoptar decisién alguna sobre junta de gobier-

no y presupuesto alterno.

Los objetivos deseados en este Congreso no se alcanza-
raon, ya que solamente se logré se reformaran unos cuantos artf-
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culos de algunos reglamentos y se aportaron ideologfas para ia
integraci6n de la comunidad universitaria con la academia y la
investigacién y de participaci6én a la comunidad. VYa que desde
otro punto de vista, en el Congreso se repiti6 lo de tiempo atras,
el desacuerdo y la falta de capacidad critica para llegar a acuer

dos en beneficio de la Institucién.
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Como vemos, para el cabal cumplimiento de los fines de
lJa Institucién, es necesario analizar y evaluar todos y cada uno
de los reglamentos, planes y programas que conforman la Legisla-

ci6n Universitaria. {31 normas hasta 1988).

Para dicha evaluacién y anélisis deberd de realizar-

se las observaciones siguientes:

Por lo que hace al Consejo Universitario, 6rgano facul

tado para realizar la reforma, las siguientes:

-Se obligue a los integrantes del Consejo Universita-
rio a que cumplan con sus obligaciones, es decir, que asistan a
todas las sesiones que convoque dicho Consejo, sancionando a quie
nes no lo hagan, en caso de que no se justifiquen las ausencias
se les llame la atencién, como primera medida y como seguﬁda se

le remueva de sus cargos y se nombren nuevos consejeros.

-Una vez hecho lo anterior, y con miras a las refor-
mas de la legislaci6n, dejar claro que es necesario se realice un
calendario de sesiones en donde primeramente se analice que nor-
mas $Son las que requieren modificacién o adicién, posteriormente
programar e] nimero de sesiones que se necesitaran para llevar a
cabo la discusibén, andlisis y aprobacitén de lo reformado, para
proceder a su publicaci6n en la Gaceta Universitaria, y de este

modo entre en vigor.



123

-Antes de la publicacién de las modificaciones, refor-
mas o adiciones, es necesario se responsabilice a los Consejos
Técnicos de escuelas y facultades e institutos, a informar a la
comunidad de! desarrollo por el que atravesé la norma y en base

a que se reform6.

-Dejar claro que la comunidad universitaria se encuen
tra representada por el Consejo Universitario, y que por tal mo-
tivo las normas aprobadas por éste son de observancia obligatoria
con el compromiso de que cada integrante del Consejo Universita-
rio deberd hacerlas cumplir, no obstante que haya votado en con-
tra de ella, si ésta fue aprobada por la mayorfa, es decir el 50%
mé&s uno de sus fntegrantes, as{ mismo se comprometan los Conse-
jos técnicos a informar a la comunidad sobre los alcances de di-

cha norma y el dfa de su publicacién para su vigencia.

-Y por Gltimo, el de hacer notar a la comunidad que
los problemas que se generen por la aprobacién de las reformas a
ciertos reglamentos, les corresponde congcer primeramente a los
universitarios, quienes tienen la capacidad de dirigirse y gober-
narse y que ante esto, resuelvan los problemas que se presenten
dentro del seno de la Instituci6n y a través de los Organos fa-

cultados para ello.

Después de haber hecho las observaciones sobre el pa-

pel gque debe de tomar el Consejo Universitario, realizaremos las
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que corresponden a los alumnos, académicos, personal administra-

tivo y autoridades.

Por lo que hace a los alumnos, es necesario dejar cla-
ro que la Universidad tiene la necesidad de planear, organizar y
determinar el nGmero de alumncs que puede atender en base a los

recursos con que cuenta.

-Ante esta situaci6n, 1a Institucién debe de realizar
con mayor rigor exdmepes de seleccifn a quienes ingresan a ella
y a quienes no alcanzan un promedio lfmite en las escuelas de la
misma, esto en base a que debe de dérsele mayor oportunidad a
aquellos estudiantes que provienen de otras escuelas y cuentan

con promedios excelente y mejores que los de 1a misma institucion.

-Se estalbezca un plazo de permanencia dentro de las

escuelas de la UNAM.

-Se fije un monto econ6mico més real a los servicios

que presta la instituciébn.

-Se realicen las investigaciones y estudiocs necesarios
de aquellos alumnos que no cuentan con recursos econfmicos, a los
que se les fijard una cuota especial y de aquellos que cuentan

con mejores recursos, para que se les asigne otra mas elevada.

-En lo que se refiere al aspecto de permanencia, es



necesario que se les exija a éstos, el cumplimiento de las nor-
mas y reglamentos que regirdn su conducta dentro de la institu-
ci6én, asf{ como el de expedir nuevas en donde se sancione a los
alumnos por faltas a dichos reglamentos. Y que consistan en sus
pensiones ‘temporal, definitiva o suspensién temporal y sancién

econfmica.

-Se programen planes de estudio con el mayor aprove-
chamiento de tiempo, debiendo eliminar aquellos dfas que no son
. de descanso obligatorio . y que por costumbre toman. El de que
se recorte el periodo vacacional entre el fnicio de cada semes-
tre de un ciclo escolar, ya que esto significarfa el terminar y
cumplir con los planes y programas de estudio de cada escuela y

facultad.

De los profesores, es necesario hacer las siguientes

observaciones:

-En base al Estatuto dzl personal académico y de su
contrato colectivo de trabajo, exigir primeramente el cumplimien

to de sus horarios de labores.

-Impartan personalmente las cdtedras que tienen asig-

nadas.

-Se sometan las plazas vacantes o de nueva creacion a

exémenes de oposicidn.



-Se establezcan cuande menos dos veces al afio exdmenes
a todos los profesores, para que demuestren que se encuentran pre-

parados y actualizados en las citedras que imparten.

-Se les asignen a los funcionarios universitarios cé-

tedras, las cuales impartiran sin remuneracién alguna.

-Es necesario renovar los cuadros académicos, en virtud
de que la Universidad debe encontrarse actualizada y ante esto,
tenga la gente que lleve a cabo dichas actualizaciones, que en con-
junto con el personal académico de mayor experiencia logren gque
nuestra institucién se encuentre a la vanguardia en los planes y
programas de estudio. Por lo que deberd de contratarse solamen-

te al personal necesario y bien capacitado.
Del personal administrativo sefialaremos lo siguiente:

-Primeramente el de coordinar las relaciones sindica-
to y autoridades administrativas, para que se lleven a cabo las

actividades.

-Una vez coordinadas las relaciones se exija a los tra-
bajadores e! cumplimiento cabal de sus obligaciones, as{ como a

las autoridades el de retribuir econémicamente dicho esfuerzo.
-Eliminar el elevado burocratismo de las dependencias.

-El de suprimir la contrataci6én del personal de base

y de confianza con la salvedad de que solamente se realizarén és-
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tas cuando se compruebe una verdadera necesidad de cualquier de-

pendencia.

-Y en conjunto, tanto persconal académico y administra-
tivo, el de que descancen los dfas seilalados como obligatorios
por la Ley, debiendo de cumplir con aquellos que se han tomado

por costumbre.

De las autoridades universitarias, es necesario sefa-

lar lo sigujente:

-La necesidad de que se realice una verdadera planea-
cién en los terrenos econbmico y administrativo, en donde el aho-
rro se traduzca en inversi6n en &reas de investigaci6n y docen-
cia, asf como el de pago a servicios prestados de trabajadores
que realmente cumplan con sus actividades y que permita llevar a

cabo los fines asignados a la Institucién.

-5e realicen por lo menos dos veces al afio auditorias

a todas las dependencias, que permitan ver con claridad el mane-
- jo de los recursos econémicos y su verdadero aprovechamiento, e-
jercitando las acciones legales correspondientes contra aquellos
funcionarios que malversen los fondos econémicos y el patrimonio

de la Institucién.

-Invertir m&s recursos en el drea de investigacién.

-Suprimir dependencias que dupliquen funciones.



128

Es necesario establecer también, que as{ como se les
va exigir més a todos, a todos se les va a tratar de estimular en

base a los recurscs con que cuente la Institucién en el momento.

Una vez hechas esas observaciones, considero necesario
se realicen los sigquientes cambios dentro de 13 estructura de go-

bierno.

Como hemos visto, durante el desarrollo del presente

trabajo la Universidad tiene tres fines gque cumplir, y que son:

a) lInvestigacion
b} Docencia
c) DBifusibn de la Cultural
y que dentro del organigrama de la Institucibn no se encuentran

debidamente integrados para que lleven a cabo su funci6n.

Es por ello que es necesarjo que tanto la investiga-
cibn y la extensién de la cultura cuenten con una posicibn y un
range igual que el académico, que se encuentra representado por

13 Secretaria General.

Manifestado lo anterior, es necesario llevar a rango
de Secretarfas, las Coordinaciones de la Investigacion Cientifi-
ca y la de Difusién Cultural, para que tengan el mismo apoyo y pue-

dan llevar a cabe sus fines.
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Considero que fue importante sefialar la medida positi-
va de la creaci6on de una Defensoria de los Derechos tniversita-
rios, que tiene como fin el de evitar abusos de las autoridades
en contra de los alumnos, académicos y profesores, debiendo de fa-
cultarlo para que sus resoluciones se complementen a pesar de la

negligencia de la autoridad responsable, que cometa el abuso.

As{ como se le debe de dotar de esta fuerza a la Defen
sorfa de los Derechos Universitarios, es importante también dar-
le fuerza al Tribunal Universitario ya que este 6rgano es el que
conoce de las faltas que cometen los profesores, investigadores

y alumnos y encargado de sancfonarlos.

En tal virtud se le debe de promover de igual manera
a ambas dependencias, ya que son las encargadas de aplicar y se-
falar la normatividad respecto a la relaci6n autoridades, alum-

nos, profesores e investigadores.

Del patronato no hay ningfin problema, toda vez que se
estd consciente de la necesidad de que participe en el nombramien

to de sus integrantes el Consejo Universitario.

En este momento, es indispensable reflexionar la nece-
sidad de que nuestra Casa de Estudios necesita cambiar y realizar
una planeaci6n real, que le permita en primer lugar generar el
ahorro interno, captar mayores ingresos de aquellos recursos en

donde puedan ser cobrados a costos reales, planear las activida-
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ciones, actualizar planes y programas de estudio, impulsar la in
vestigacién, la extensi6on de la cultura intra y extramuros y la
docencia dentro de los lineamientos de planeaci6n realizada al

efecto.

Ya que como sevi6é el Congreso Universitario no resol-
vi6é ningln problema prioritario, puesto que se duplicé funciones
con los Consejos Académicos por Area, mantuvo el pase automdtico
sin exijir un minimo de preparaci6n a los que pasan de un nivel
a otro, as! como la falta de visién de que por mds que se aumen-
te el presupuesto a la instituci6n, éste nunca va a ser suficlen
te en virtud de no contar con programas acordes a las necesida-
des, a la nula vigilancia para cumplir con dichos programas y a
1a falta de interés y conciencia de alumnos, administrativos, a-
cadémicos y autoridades por frenar el crecimiento desmedido de la

Institucion,

Asi como la irresponsabllidad de 1a comunidad al lle-
varla y colocarla en los niveles mds bajos de la educaci6én nacipo
nal, y poniéndola al margen, con el riesgo de que pierda su ca-

rdcter Nacional y Aut6nomo.



Acosta Romero, Miguel. Teorfa General del Derecho Administrativo,
3% edici6n, Ed. PorrGa, México 1979, 605 pp.

Baez Martinez, Roberto. Derecho Constitucional, Cdrdenas Editores,
México 1979, 573 pp.

Cuadernos de Leglslaci6n Universitaria. n6m.2, enerc-abril 1967,
UNAM México, vol. I[, 147 pp.

Cuadernos de Legislacién Universitaria. El proceso de tranforma-
cién y superaci6n académica de la UNAM, nm. 3, mayo-agosto 1987,
vol, 11, Tomos I y 11

De la Cueva, Mario. La idea del Estado, México UNAM-1980, Dir.
Gral. de Publicaciones, 114 pp.

Esquivel, Eduardo Juan - Chehaibar Nader, Lourdes. Profesionaliza-
cion de la Docencia (perfil y determinaciones de una demanda uni-
versitaria), Coordinaci6n de Humanidades, Centro de Estudics sobre
la Universidad, UNAM-1987, 121 pp.

Garcfa CantG, 6astén. Historia en voz alta: La Universidad, México
1988, Ed. Joaquin Mortis, 115 pp.

Garcfa CantG, Gastén. Afos Criticos, la UNAM 1968-1987, Coordina-
cién de Difusion Cultural, UNAM-México 1987, 483 pp.

Garcfa Miynes, Eduardo. Introduccién al estudio del derecho, Mé-
xico-PorrGa, 1977, 210 edicibn, 434 pp.

Garcfa Stahl, Consuelo. Sintesis Hist6érica de la Universidad de
México, 2% edici6bn, Secretarfa de la Rectorfa, UNAM 1978, 321 pp.

Garcfa Verdstegui, Lfa. Del proyecto nacional para una Universi-
dad en México 1867-1910, UNAM-1984, 115 pp.

GonzAdlez Casanova, Pablo. Coordinacién de Humanidades, UNAM-Méxi-
co 1983, 201 pp.

Gonzélez Oropeza, Manuel. “"México. Evolucién de la Universidad
Auténoma Mexicana", en Autonomfa Universitarfa: tensiones y espe-
ranzas, México, editado por la OEA, 1986,

Gonzdlez Oropeza, Manuel. Génesis de la Ley Orgénica de la Univer
sidad Nacional Aut6noma de México, México-UNAM, 9



Gonzdlez Pedrero, Enrique. Universidad, Politica y administracio6n
México, UNAM 1870, Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales
168 pp.

Hurtado Margquez, Eugenio. La Universidad Auténoma 1929-1944, Comi-
si6én Técnica de Estudios y Proyectos Legislativos UNAM 1976,
198 pp.

Introduccién al estudio de la Administracién PGblica. Centro Re-
gional de Ayuda Técnica, Agencia para el Desarrollo Internacio-
nal, México, 38 pp.

Krauze, Enrique et. al. Memoria del Segundc encuentro sobre Histo-
ria de la Universidad, Coodinaci6n de Humanidades, Centro de Es-
tudios sobre la Universidad UNAM-1986, 131 pp.

ta Universidad en el tiempo. Coordinacién de Humanidades, Centro
de Estudios sobre la Universidad, UNAM-1985, 71 pp.

Marifa y Campos, Alfonso de. Estudios hist6rico, juridico de la
Universidad Nacional (18B81-1919), Direccién General de £studios
y Proyectos Legisiatives UNAM 1980, 237 pp.

Memoria de la Exposicién sobre la Universidad. Direcci6bn General
de Publicaciones, UNAM 1979, Vol. XI, 490 pp.

Nuestra Universidad hoy y maflana, Nuestro México hoy y mafiana.
Concurso de Ensayo, Comisién Organizadora de los festejos conmemo-
rativos del septuagésimo quinto aniversario de la apertura de la
UNAM, UNAM-1986, 139 pp.

Pinto Mazal, Jorge. La Autonomfa Universitaria, Antologfa, Comisién
Técnica de Legislacién Universitaria, UNAM-1974, 285 pp.

Ruiz Massieu, Marfo. El Cambio en la Universidad, México-UNAM 1987,
Direccién General de Planeaci6bn, 155 pp.

Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo 84 edicion, Ed. Porrga,
México 1977, tomo 1, 705 pp.

Valadés, Diego. La Universidad Nacional Aut6noma de México, Comi-
sién Técnica de Legislacibébn Universitaria, UNAM-1974, 260 pp.

Valadés, Dlego. EIl desarrollo académico, Secretarfa General Admi-
nistrativa, México-UNAM. 1987, 209 pp.

Valadés, Diego. La Constitucién Reformada, Instituto de Investiga-
ciones Jurfdicas UNAM-México 1987, 281 pp.



Valadés Olmedo, Cuauhtémoc. Planeacién Nacional y Planeacibn de
la educaci6n Superior. Dos procesos convergentes. Centro de Es-
tudios sobre la Universidad UNAM-1985, 101 pp.

REVISTAS, FOLLETOS Y COMPILACIONES

Caracteristicas y Consecuencias de la Ley Orgdnica de 1a UNAM de
1933, Oficina del Abogado General, Direccién General de Estudios
de Legislacion Universitaria., UNAM,

Carpizo MacGregor, Jorge. Fortaleza y Debilidad de la Universidad
Nacional Autbénoma de México, UNAM 1986, 34 pp.

Carpizo MacGregor, Jorge. Discurso, al tomar posecién del cargo
d: Rector de 1a Universidad Nacional Aut6noma de México, UNAM 1985,
14 pp.

Cuadernos del Congreso Universitario. n(ms. 3,

4,5, 11, 12, 13,
14, 15 16, 17, 18, 19, 20, 2%, 22, 23, 27, 2B y 29.

El ser y el deber ser de la Universidad Nacional Aut6noma de Méxi-
co. Dr. Jorge Carpizo, UNAM 1988,

En busca de una mejor universidad. (compilacién), Secretarfa Ge-
neral Auxiliar, UNAM-México 1988, 197 pp.

Hacia el Congreso Universitario. (compilacién) Secretarfa General
Auxiliar, UNAM-Mé&xico 1988, 431 pp.

La UNAM hoy y su proyecci6n al futuro. (Biograffa de las ideas de
Jorge Carpizo), Secretarfa General Auxiliar, UNAM-México 1987, 9%
pp.

Por una Universidad de excelencia, (compilaci6n), Secretarfa Gene-
ral Auxiliar, UNAM-México 1988, 160 pp.

Reformas Normativas de la UNAM. Oficina del Abogado General., Dire
ccibn General de Estudios de Leglslaci6n Universitaria, UNAM-Méxi-
co 1978, 35 pp.

LEYES
Contrato Colectivo de Trabajo del Personal Académico
. Contrato Colectivo de Trabajo del Personal Administrativo

Constituci6on Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada,
México-UNAM 1985, Instituto de Investigaciones Juridicas, 358 pp.



Legislacién Universitaria
Ley Federal de Educacién 1989
Ley Organica de la Administracidén PaGblica Federal



CEDICATORIAS
INTRODUCCION

LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, SUS ANTECEDENTES

1.

PRESENTE Y FUTURG DE SU LEGISLACION

CAPLTULO i

RENACIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL EN EL SIGLO XX

A.

Bases juridicas que crean a la Universidad 1910

1. Concepto y estructura de gobierno ..... Cernees

La lucha por la autonomfa 1929.
1. Causas que provocaron su nacimiento ........

2. Reformas a su estructura de gobierno .......

La autonomfa 1933.
1. Derogaci6n de la Ley Orgénica de 1929 .......

2. Elementos juridicos que definen y funda-
mentan a la Universidad ........coiiininiinnn

CAPITULO 11

LA UNIVERSIDAD ACTUAL

A,

Ley Orgénica de 1944 vigente.

23
N

34

38



1. Bases jurfdicas ...............s e
2. Concepto y elementos jurfdicos ..... eean e
3. Organos de gobierno ....... RPN e .

8. Anélisis del movimiento estudiantil de 1987
1. Legalidad, fines y objetivo ........iuonnns

2. La avtoridad universitaria, su derecho a

reformar, derogar o abrogar su legislaci6n ..

CAPITULO 111

II1. LA UNIVERSIDAD DEL FUTURO.

A. Estructura de gobierno .. ... iiiiniiiiiiiiieans
B. Reforma a su concepto de unfversidad y a
sus elementos juridicos que la integran ........
C. Apreciaciones generales de la reforma ........ ..
CONCLUSIONES .......... Ceveeaaean Chreereeras e e

BIBLIOGRAFIA

47
52
59

68

89

102
109

122



	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Renacimiento de la Universidad Nacional en el Siglo XX
	Capítulo II. La Universidad Actual
	Capítulo III. La Universidad del Futuro
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



