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Introducción 

La elaboración del presente trabajo se debe fundamen­

talmente al proceso de transformación Que empezó a vivir nuestra 

Haxlma Casa de Estudios a partir de 1986. Proceso que llega a su 

culminación con la realizaclOn del Congreso Unlversltarlo, el 

cual posiblemente marcara las nuevas rutas que conduzcan la vi­

da de la UHAM. 

Comenzamos por abordar la vida de la HAxima Casa de 

Estudios a partir de 1910, fecha en que vueive a renacer después 

de que fuera suprimida durante la ef lmera y trAgica estancia de 

Haxlmlllano de Habsburgo. 

A partir del 22 de septiembre de 1910, fecha en que se 

Inauguró la Universidad, ésta atravesó por una serie de aconte­

cimientos pol!tlcos, económicos y sociales que estuvieron a pun­

to de volvera a suprimir, y que logró superar para transformar­

se en la que conocemos hoy. 

Durante el proceso revolucionario la lnstltuclón se 

vl6 amenazada con desaparecer, sltuación que no se llevo a cabo 

por lo que se vl6 regida por nuevas disposiciones durante el go­

bierno de Victoriano Huerta, y durante la gobernatura de Venus­

tlano Carranza, se vuelve a poner vigente la antigua reglamenta­

ción con unas cuantas modificaciones en sus ordenamientos. La 

situación de la Universidad durante esta época fue deleble, ya 



que fue sometida a diversos cambios ocasionados por la inestabi­

lidad polltica que la convertlan en un proyecto experimental, co­

mo se puede a~vertlr en el capitulo número uno. 

En el segundo capitulo, se muestra el proceso de tran~ 

formación que volverla a vivir la lnstltución, ahora en 1929, pero 

esta vez por conducto de su comunidad, para conseguir que ésta se 

Independizara del Estado. En esta ocasión el motivo serla por 

lograr la autonomla de la Universidad, ya que ésta desde su rena­

cimiento se encontraba sometida al Estado, por lo que durante di­

cho acontecimiento se lograrla una nueva reglamentación que le 

permitirla una mayor Independencia con respecto al Estado. 

En 1933 surglrla otro proceso de transformación en la 

Institución, el cual tratarla de que ésta fuera mas eficiente, mas 

organizada y con el compromiso de defender sus bases en los terr~ 

nos de la docencia, la Investigación y la extensión de la cultu­

ra, aunada a una mejor organización dentro del terreno administr! 

tlvo, pero perdiendo durante dicho proceso el caracter nacional 

que habla conseguido el cual le fue asignado a otra Escuela de 

Educación Superior, el lPN. 

Como se puede apreciar y se vera mas adelante, la Uni­

versidad fue transformandose paulatinamente, fue creciendo de tal 

forma que le ocasionó que las necesidades fueran mayores, al gr! 

do de que las normas que la reglan no ·resultaran lo suf lclenteme! 



te eficases, ocacionando ia transformación de éstas como lo hemos 

visto hasta ei momento. 

Ya para 1944 ia Universidad experimentaba una serie de 

cambios evolutivos que culminar!an con ia aprobación de ia últi­

ma Ley Orgánica, ia de 1945 que la rige actualmente. la cual con­

templa una normatlvldad que le ha permitido mantenerse sin probl~ 

ffias legislativos profundos hasta 1986, década donde se trató de 

que la Universidad recuperara su excelencia y que la colocara en 

los primeros planos de la vida contemporánea, ya que dentro de al 

gunos planes programas se encuentra rezagada, como se explica 

en este último capitulo. 

Además durante el proceso de transformación se analiza 

la posibilidad de cambios a la normatlvldad que reglamente a la 

lnstltuclón. As! como de asentar las bases jur!dicas que van a 

mantener la infraestructura jur!dlca, que le va a permitir seguir 

formando los profesores, técnicos y académicos, que la sociedad 

requiere para su desarrollo. 

Por último, se trata de dar una visión de una nueva 

Universidad, con la fundamentación jurldlca que le permita reali­

zar cambios en su Legislación, sin ocasionar problemas que impi­

dan sus funciones, ya que no olvidemos que estamos sujetos a una 

normatlvidad jur!d1ca nacional, a la cual debemos de apegarnos, 

y de la cual nace la Legislación Universitaria. 
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RENACIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL EN EL SIGLO XX 

A. Bases jurldlcas que crean a la Universidad 1910 

1. Concepto de estructura de gobierno 

Compilar la historia de la Universidad a partir del 

presente siglo es hablar de una de las grandes Instituciones de 

educación que ha sido creada para el desarrollo del pals. 

Comenzaremos por hacer un esbozo de la situación que 

originó Ja creación de la Universidad a partir del presente siglo. 

Los primeros pasos que se dieron para el surgimiento de esta ins­

titución se Iniciaron en Ja década de 1880, con esta fecha puede 

decirse que se inician los esfuerzos de una generación que pudo 

sacar adelante un ambicioso proyecto como era el de fundar una 

Institución educativa nacional de naturaleza universitaria. La 

generación en cuestión, en buena medida ligada a lo que podrla 

llamarse una fracción del grupo liberal, estuvo formada por per­

sonas Ilustres como Justo Sierra y Ezequiel A. Ch~vez. 

Varios de los autores que tratan sobre la historia de 

Ja Universidad manifiestan los dos proyectos de creación de la ~ 

niversldad Nacional que elaboró Justo Sierra en 1881, el primero 

de ellos publicado por El Centinela Espanol y reproducido por los 

periódicos "La Libertad" y por "La República", que constaba de ocho 

articulas y el segundo de once el cual presentara ante el Congr~ 

so, y que no dlferla mucho del primero, puesto que ambos plante~ 



aban una misma estructura general para la Universidad. 

As! pues "Ambos definen a la Universidad como una Uni­

versidad Nacional y como una corporación independiente que esta­

rla ligada al Poder Ejecutivo por medio de diferentes mecanismos. 

En este sentido lo de independiente deberla entenderse como orga­

nización autónoma en lo interno." { 1) asl deflnlan ambos proyec­

tos a la Universidad, pero de un anAlisls de éstos, encontramos 

las siguientes contradicciones: "En el articulo segundo susten­

ta que la Universidad serla una corporación Independiente y en el 

cuarto se estipula que la autoridad móxlma seria nombrada por el 

Presidente con la aprobación del Congreso .•• en el quinto se fa­

culta al ejecutivo para dirigir y reglamentar la vida lnstitucl~ 

na!. la fracción tercera del mismo articulo senala que los pla­

nes de estudio universitario serian revisados y de ser necesario 

reformados por el ejecutivo ... " (2) de lo que desprendemos que la 

Institución no pudo alcanzar la independencia que planteaban los 

proyectos, ya que la Intervención del Estado en la vida Interna 

de la Universidad era Intensa y que resumimos en los siguientes 

cinco puntos: 

"1.- La facultad que se concede al Ejecutivo para la designación 

de director general con aprobación del Consejo. 

1. ~!'arla y CJ¡pJs, Alfcml. Estulio histOrico-juridico de la Universidad lbclonal (1001-1919) 
LIV+11900. p.52 

2. !ilrcla Ver.!sta;Jli, Lla. del proyecto nacional para una UnlversldOO en fol:o<ico 1867-1910. 
l.IV+11004. p. 53 



2.- La autoridad que se le confiere al Ejecutivo para definir y 

reglamentar las atrlbuclones y limitaciones de las autorida­

des unlversitarias,y en general para regular todo lo concer­

niente al mecanismo interno de la institución. 

3.- La obllgatorledad que se les imponla a las autoridades univer 

sitarias de rendir informes no sólo de los planes académicos 

y todo lo referente a ellos, sino también de la forma en que 

se aplicaba el subsidio otorgado a la institución. 

4.- El derecho del Ejecutivo al reto anual contra las reformas 

aprobadas por el Consejo Unlversitarlo. 

5.- La facultad otorgada al Ejecutivo para inmiscuirse en los no~ 

bramlentos del personal académico y administrativo". (3) 

De lo que desprendemos que la institución y la instrus 

clón superior eran atrlbuclón del Estado. Este proyecto signlf icó 

un gran avance en el desarrollo de la educación ya que con poste­

rlorldad marcó la pauta para la creación del concepto Universidad 

moderna en México, este concepto abarca las siguientes caracterls­

ticas fundamentales. 

Pretende aglutinar a todas las escuelas de educación 

superior como en las Unlversldades norteamericanas. 

Plantea dentro del marco jurldico el concepto de auto­

nomla, de donde se desprende la libertad de c~tedra. 

3. lbidsn p. 54 



" Sin embargo, estos proyectos no alcanzaron a conver­

tirse en realidad por la oposición ideológica de que fueron 9bje­

to, pues no hay que olvidar que en las mentes de los liberales me­

xicanos aún estaba muy fresco el recuerdo de las luchas contra el 

partido conservador, protector de la institución ·Universitaria a 

la que el partido liberal triunfante y a la sazón en el poder ha­

bla tachado de "emisora del pasado". Por lo que "fueron tres las 

objeciones que se presentaron a la iniciativa: 

La Consideración que la Universidad revivirla a la institución 

Real y Pontificia. 

La mala interpretación del ideal de autonomla que planteaba Sierra 

al que consideraron lesivo para el Estado. 

La tercera objeción, la mAs Importante en consideración del pro­

pio Sierra, era el que sostenla como absurdo crear una universi­

dad cuando el pals no contaba con un sistema educativo primario 

y medio bien estructurado" (4) 

Estas fueron las objeciones que hicieron a Justo Sie­

rra abandonar la lucha por la creación de la Universidad, indepe~ 

dientemente de criticas de gente en contra del proyecto. 

Justo Sierra, quien continuó en el desempeño público, 

no cejó su esfuerzo .por transformar la educación y en 1881 coino 

4. lbidem p. 55 



Diputado Federal, Subsecretario de \nstruccl6n Pública en 1901, 

presidente del Consejo Superior de Educacl6n Pública Ministro de 

lnstrucci6n Pública en 1905. "Ante la crisis que se dejaba sentir 

durante los últimos anos del porf iriato, se pretendl6, mediante la 

conmemoración del Centenario de la Independencia, reflejar una bu~ 

na Imagen del gobierno, para lo cual se puso en marcha una serie 

de programas entre los que se Incluye la creacl6n de la instltu­

cl6n universitaria como coronamiento del sistema educativo naclo-

na!. Para lograr este objetivo se consider6 necesaria la funda­

cl6n de la Escuela de Altos Estudios, cuya apertura fue anunciada 

por don Porfirio, el 16 de septiembre de 1908 .•. "(5) "La creacl6n 

de la nueva lnstltucl6n fue planteada para que, con las escuelas 

superiores de Medicina, Jurisprudencia, ln9enlerla, Bellas Artes, 

la Normal Superior y la Escuela Nacional Preparatoria se integrase 

la.deseada Universidad Nacional .•. " (6) "Puesto en marcha el pro­

yecto de la Escuela Nacional de Altos Estudios, intelectuales de 

la época se aplicaron a elaborar los proyectos correspondientes a 

la creacl6n de la Universidad Nacional entre los que se distinguen 

los realizados por Ezequiel A. Ch6vez y Justo Sierra. El del pri­

mero puede considerarse el antecedente Inmediato a la ley consti­

tutiva de 1910 ••• " (7), ya que fue producto del conocimiento de 

las estructuras de Instituciones extranjeras a las que visit6 Eze­

quiel A. Ch6vez por encomienda de Justo Sierra, para formar a la 

5. lbidem p. 71 
6. lbldem p. 72 
7. lbldcm p. 74 



Un tvers 1 dad. 

Este proyecto trata las relaciones entre autoridades e~ 

tatales y universitarias de manera especial, ya que faculta a la 

lnstitucl6n de regirse Internamente. 

En slntesls podemos decir que la Intervención del Est! 

do se reduce a los siguientes puntos: 

"1.- Nombramiento del Rector por el Ejecutivo Federal a propuesta 

del Consejo Universitario. 

2.· Informe del Rector al Presidente de· la RepObllca en donde dé 

cuenta de las condiciones de la labor universitaria. 

3,- El Ejecutivo Federal podrla crear nuevas instituciones educ! 

tlvas, clases y establecimientos de educación clentif lca sle~ · 

pre y cuando fuesen financiados por fondos del Gobierno fed~ 

ra l. 

4.- El nombramiento de directores de instituciones docentes y edJ!. 

cativas correspondla al Presidente de la RepObllca, a propue~ 

ta de la junta de Profesores y del Consejo Unlversltario.'(8) 

Oiferencl~ndose este del de 1661 en que: 

1.- Anteriormente el Presidente nombraba al Rector con aprobación 

del Congreso, de tal modo que el Ejecutivo Federal interven!a 

directamente. 

8. Cfr. Garcia Ver~stegui, Lla. p.75 



2.- El Rector Informaba al Presidente de todas las condiciones de 

la Universidad, lo que en la de 1910 sólo comunicaba lo labo­

ra l. 

3.- El Ejecutivo ya no reglamenta ni lntervlene en los planes y 

programas de la Universidad solo en aquellos que el cree, lo 

que en el proyecto de 1861, si lntervenla. 

As! pues, Justo Sierra, quien como Ministro de lnstru~ 

cl6n PObllca y Bellas Artes, expuso ante la CAmara de Diputados los 

lineamientos de la nueva lnstltuclón, siendo estos los siguientes: 

- Dejar con mayor libertad a la Institución, ya que el Estado no 

puede hacerce cargo de la Instrucción superior y clentlflca por 

darle mayor Importancia a la educación primaria. 

- La autonomla en la ensenanza superior, "Libertad académica y de 

cátedra". 

- Y el establecimiento de la ensenaza laica dentro de la misma. 

Asl pues, en mayo de 1910 el Congreso aprueba la ini­

ciativa y la promulga como ley,dAndole a la institución el carAc­

ter nacional y estatal. Por lo que, después de la promulgación de 

su ley la Unlversldad Nacional fue inaugurada el 22 de septiembre 

de 1910 en los festejos del Centenario de la Independencia, as! 

!nieló su vida la Universidad con un total de 1969 alumnos, sud~ 

nominación fue Universidad Nacional de Méxlco, quedando integrada 

de la siguiente manera: 
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Escuela Naclonal Preparatoria, Jurisprudencia, Medicina, Ingenie­

ros, Bellas Artes y Altos Estudios. 

Quedaba a cargo el Ministro de Instrucción Pública y 

Bellas Artes como jefe de la Universidad, su gobierno bajo la dlres 

clón de un Rector y un Consejo Universitario, cada uno con funcio­

nes espec!f Jcas a sus atribuciones. 

Se le otorga a la Universidad personalidad jur!dlca pa­

ra adquirlr bienes de cualquier género, ademas se le autoriza a 

manejar los recursos de la Institución por conducto de una coml­

sJón administrativa, se le faculta para extender los grados de dos 

tor universitario, doctor honorls causa y doctor ex-officio y por 

último el Rector se obligaba a rendir un informe a los Profesores 

y a la Secretarla de Instrucción Pública. 

As! pues podemos ver que las relaciones entre Unlversl 

dad y Estado eran muy estrechas, por Jo que el caracter de auton~ 

mo que se tenla esbozado en los proyectos de 1881 de Justo Sierra 

y de 1910 de Ezequiel A. Chavez no se llevó a cabo, sino hasta 

1929 después de un periodo de transición provocado por el movlmie! 

to revolucionario en donde el papel de la Universidad no tuvo una 

gran trascendencia, asl la Universidad se adentró en Ja etapa rev~ 

Jucionarla que la hizo pasar por no pocas vicisitudes y peligros. 

Hacia el ano de 1912 la llamada Confederación Clvica 1! 

dependiente, formuló ante la legislatura maderista una petición 



en el sentido de suprimir a la Universidad, por lo que el Congre­

so por conducto del diputado Félix F. Palavlclnl comunicó que se 

habla decidido dar el fallo en favor de la Universidad Nacional, 

d6ndolo por concluido. 

En el ano de 1913 aparece con caracterlstlcas simila­

res ante el Congreso, otro conflicto que amenazaba seriamente a 

la Universidad, este conflicto motivado después del golpe de es­

tado a Madero y siendo secretarlo de Instrucción Pública José V~ 

ra Estanol se discutió el presupuesto de egresos el cual se preten­

dia reducir y que afectaba al presupuesto de la Universidad, di­

cha reducción se Iba a ocupar para el µago de los profesores de 

Instrucción primaria, pero la oportuna Intervención de Félix F. 

Palavtclni como defensor de los universitarios, fue un factor de­

cisivo para que esto no se llevara a cabo. Adem6s de la oportuna 

defensa de Ezequiel A. Ch6vez como Rector de la Universidad. a tr~ 

vés de un documento titulado "Acotaciones" donde hace un panorama 

de lo que es la Universidad y de los objetivos que persigue ta 

Institución. 

Estando en el poder Victoriano Huerta, el 17 de dicte~ 

bre de 1913, en ejercicio de sus facultades extraordinarias. expl 

dló una nueva Ley de la Universidad Nacional de México por condu~ 

to de su secretarlo de Instrucción Pública, Nemesio Garcla Nara~ 

jo, dicha ley estableció "disposiciones similares a las antes se­

naladas previendo que el secretarlo de Instrucción Pública y Be-



llas Artes serla el canciller de la Universidad 

de Is misma estarla además a cargo de un Rector 

10 

que el gobierno 

de un Consejo 

Universitario. El Rector era nombrado por el Presidente de la R~ 

pública a propuesta en terna, hecha por el Consejo Universitario 

a la Secretarla de.Instrucción Pública y Bellas Artes. Asimismo, 

se preve!a que el Consejo Universitario se integrarla por el Rec­

tor de la Universidad, los directores de la escuelas universita­

rias, el jefe de la Sección Universitaria de la Secretarla de In~ 

trucc!ón Pública y Bellas Artes y dos profesores universitarios 

de cada escuela, elegidos por las respectivas juntas de profeso­

res as! como por un alumno de cada una de las escuelas menciona­

das, elegido por los estudiantes de las mismas.• (9) 

Para 1914 se desencadenar!an dos acontecimientos en 

los que en la Universidad se ponla de manifiesto el control del 

Estado sobre la institución y posteriormente diera pauta a la 

creación de proyectos para su Independencia. 

El primero de ellos se originó en la Escuela de Medi­

cina a principios de este ano por una violenta protesta de los e~ 

tudlantes de medicina lo que ocaclonó que el Ejecutivo decidiera 

clausurarla por dos meses. Dicha •sanción le fue comunicada al 

Rector Ezequiel A. Chávez, quien como funcionario de la admlnls-

9. Orozco t'elrlcµ?Z, J. Jesús. Evohx:l!n LeJlslatlva y oo G:bierm oo la Universidad Nocional 
Mfm1'l oo fo\lxlco, Cu.ñnns oo LeJislaci!n Universitaria, ltw'l 1'61. N' 2, Vol. 11 
p. 54 



traclón central se vió obligado a acatar las órdenes que se le ha­

blan transmitido a través de la Secretarla de Instrucción •.. Con­

flicto mAs serlo fue el que tuvo lugar entre abril y mayo de 1914 

con motivo de la Invasión norteamericana que amenazaba al pals. 

En estas circunstancias, la Secretarla de Instrucción pidió al Res 

tor la participación de los universitarios para el caso de que fu~ 

ra necesario hacer frente a una lucha armada. Se pidió a la Uni­

versidad concretamente que obligara a los universitarios a tomar 

ciases de preparación militar. Esta petición era extremadamente 

delicada en la medida que los universitarios siempre se hablan mos­

trado particularmente reacios no sólo a participar en la Revolu­

ción, sino en cualquier conflagración armada". (10) 

Lo Que ocasionó una vez mas que las autoridades univer 

sitarlas se vieran obligadas a llevar a cabo las órdenes encomen­

dadas, sólo que con ciertas caracterlsticas que defendlan los fi­

nes propios de la Universidad y la libre voluntad de sus miembros. 

Después de 8 meses de expedida la nueva ley de la Uni­

versidad, ésta dejarla de funcionar, pues, "con la calda y huida 

de Huerta y la entrada del ejercito constltuclonallsta a la Ciu­

dad de México, Carranza, en su calidad de Primer Jefe del mismo, 

desconoció la llamada legislación usurpadora de Huerta y decreto, 

en septiembre de 1914 algunas reformas de la ley de 191~ Que der2 

10. De Maria y Campos, Alfonso. Op c!t p. 105 
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garon diversos articulas de la referida ley y suprimieron, provl 

sionalmente, a las principales autoridades universitarias. en ta~ 

to se estudiaba y promulgaba una nueva ley reorganizadora de la 

Universidad Naclonal'para su liberación definitiva'". (11) 

"La labor de Ezequiel A. ChAvez dentro de la Universi­

dad se vela cuestionada. Su posición de 'colaborador' del régi­

men de Huerta lo harla quedar marginado polltlcamente -afortunad~ 

mente no fue perjudicado ••• -" (12) Por lo que el Rector presentó 

su renuncia al Oficial Mayor encargado del despacho de la Secret~ 

ria de Instrucción Pública, Félix F. Palavicinl, para dejar disp~ 

nibles todos los puestos, nombrando éste como Rector a Valentln 

Gama. 

"Cabe destacar que el propósito aparente de Venustlano 

Carranza era el otorgamiento de la autonomla a la Universidad Na­

cional. para cuyo efecto llegó a elaborarse un antreproyecto de 

ley a cargo de Féliz F. Palavlclni ••• asl como por José Natividad 

Macias y Alfonso Cravloto. pero debido a la situación polltica y 

beligerante de esa época, no pudo salir adelante. Lo mismo ocu­

rrió con otro anteproyecto denominado "Proyecto de Ley de lndepe~ 

dencia de la Universidad Nacional de México", elaborado en dicle~ 

bre de 1914 por los profesores universitarios Julio Garcla, Jesús 

Gal indo y Villa, y Ezequiel A. ChAvez, que tuvo gran influencia, 

11. Orozco Henriqu¿z, J. Jesús. Evolu:iln le.Jislativa y de rcbierro el:! la Uüversid;1d tlacio­
nal P<Jttrona de follxico. Cuao:alos de W.Jislacim U1iversitaria. l.11!1'11~7. 11' 2. Vol. ll p. 54 

12. ll:! Maria y Cd'flllS, Alfooso. ~ cit p. 109 
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al igual que un proyecto de reglamento complementario ... " ( 13) que 

no prosperaron por la inestabilidad polltica que Imperaba en ese 

momento. 

Pero con el arribo de Eulalia Gutiérrez como presiden­

te provisional nombrado por la Convención de Aguascalientes. no 

operarlan dichas reformas se olvidaron los proyectos. 

Con el regreso de Carranza a la Ciudad de México como 

titular del Poder Ejecutivo en 1915, se tuvo nuevamente la espe­

ranza de revivir los anteproyectos elaborados en 1914 para conse­

guir la autonomla universitaria, situación que no pudo llevarse 

a cabo hasta 1917. 

Ya para ese entonces, Ja Universidad habla contado con 

los rectorados de Joaquln Egula Lis, del 23 de septiembre de 1910 

al 23 de septiembre de 1913: de Ezequiel A. Ch~vez, del 23 de se~ 

tlembre de 1913 al 2 de septiembre de 1914: de Valentln Gama, del 

11 de septiembre de 1914 al 30 de junio de 1915: y de José Nati-

vidad Macias, quien fuera nombrado por Venustiano Carranza, del 10 

de julio de 1915 al 7 de mayo de 1920. 

Oe esta forma y durante el rectorado de José Natividad 

Macias en 1917 se comenzarla nuevamente a tratarse la situación 

de la Universidad. 

13. <rozco 1ariquez, J. Jesús. Evoiu:im Legislativa y oo ll:Dierno oo la Universidad Nacional 
AutánM oo ""'leo. cuacmns oo Legislacim Universitaria, 1.1Wo11!1!7. N• 2, Vol. 11 p. 54 
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Con la promulgación el 5 de febrero de 1917 de la Con2_ 

puesta en vigor, ésta ponla en peligro la existencia 

de la Universidad, puesto que, con la desaparición de la Secreta­

rla de Instrucción Públ lea, prevista en el articulo 14 transito­

rio quedaba anulada su existencia ya que dependla de ella. 

Tal situación provocó que el Senado de la República se 

abocara a discutir en materia de propiedad nacional sobre recur­

sos naturales, trabajo y previsión social y educación. 

La descripción del sistema de gobierno se plasmo en los 

articulas 90 y 92 de la Constitución, en donde se enunció simple 

y llanamente la existencia de Secretarlas y Departamentos para 

el despacho de asuntos administrativos, los debates del Congreso 

Constituyente caracterizan al Departamento como un órgano distin­

to de las cl~slcas Secretarlas de Estado. El Departamento ejecu­

tarla funciones meramente técnicas sin ninguna relación pol!tica, 

con Independencia administrativa. 

Ante esta situación, la Universidad fue la Institución 

a la medida para ser el Primer Departamento Administrativo y con 

ello se lnstltula el Departamento Universitario y de Bellas Artes 

que estarla bajo la autoridad presidencial, la Secretarla del In­

terior (hoy Gobernación). 

Independientemente a esto, se discutla la suerte de la 
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Escuela Nacional Preparatoria que desde 1910 no se definla si era 

o no separada de la Universidad, y que a principios de 1917 antes 

de la promulgación de la Constitución, se determinara separarla y 

pasarla al Gobierno del Distrito Federal. 

Al promulgarse la Constitución y darle a la Universidad 

el caracter de departamento -hasta abril de 1917~ se amplían sus 

funciones se le encarga la educación en el pals, disponiéndose 

que todas las escuelas de las que se encargaba el Gobierno del Dli 

trlto Federal, serian manejadas por ese Departamento. pasando as! 

y de manera definitiva a la Universidad, la Escuela Nacional Prep! 

ratorla. 

Una vez que José Natividad Macias dejó el cargo de Res 

tor, le sucedieron en el puesto Antonio Caso, del 7 al 21 de mayo 

de 1920; y posteriormente Balbino DAvalos, del 21 de mayo al 2 de 

junio de 1920. Este periodo tan breve, representa el intervalo e~ 

tre Venustiano Carranza y los aguaprietlstas, quienes en 1920 to­

maron ei poder nombrando tomo presidente provisional a Adolfo de 

la Huerta quien nombrarla rector de la Universidad a José Vascon­

celos, el 9 de junio de 1920. 

Este nombramiento propiciarla que la educación nacio­

nal se viera Impulsada fuertemente. 

Al regreso de José Vasconceios a la actividad pública, 

-quien ya tenla toda una historia polltlca y universitaria detras 
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de si-, encontr6 en ruina cultural al pals, por lo que formul6 no 

s6lo un plan de trabajo para la Universidad, sino para la educa­

ci6n en general. Su posici6n polltica favorable permitl6 conven­

cer al ejecutivo- ya como presidente Alvaro ObregOn- de que sur­

giera nuevamente la Secretarla de lnstrucci6n, ya que con la su­

presión de ésta en 1917 se habla detenido la obra educativa revo­

lucionarla. 

Presentada la iniciativa por el Presidente al Congreso 

y aprobada por éste, por decreto el 4 de agosto de 1921 se crea la 

Secretarla de EducaclOn Pública, quedando al frente de ella José 

Yasconcelos en octubre de 1921. 

"Correspondiendo a la Secretarla de EducaclOn Pública 

el manejo de la Universidad Nacional de México con todas sus de­

pendencias: Jurisprudencia, Medicina, lngenieria, Escuela Nacio­

nal de Ciencias Qulmicas, Escuela Nacional de Estudios Superiores 

(Altos Estudios), de Música, Arte Teatral, Museo de Historia, Ar­

queologla, de Arte Colonial, la Biblioteca Nacional, la Escuela 

Nacional Preparatoria, asl mismo se consigno allí lo tocante a las 

extensiones universitarias, las Direcciones de EducaciOn Primaria 

y Normal y otros organismos mAs." (14) 

Al renunciar José Vasconcelos al cargo de Rector el 12 

de octubre de 1921, nombraron rector provisional a Mariano Silva 

14. Gilrcla Stahl, Coosoolo. Slnt.esls Hist6rica de la Lhiversidad de l'éxiro, 2• Ed. l'éxiro, Sec~ 
tarla de la lt!ctDrla, OirecciOn de OrientaclOn Vocacional IM! 1978 p.158 
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Aceves, del 12 de octubre al 12 de diciembre de 1921. 

Posteriormente fue designado Antonio Caso, del 12 de 

diciembre de 1921 al 28 de agosto de 1923. Durante su rectorado 

la Universidad volvió a retomar nuevamente sus principios de ser 

el coronamiento de la educación nacional y de autonomta, que en 

aquel momento todavta no conseguta. fue ast como durante este t1e~ 

po solo se presentó un problema entre la Universidad y la Secret~ 

ría de Educación Pública, siendo este, la e<pulsión definitiva que 

el Secretario de Educación pedía a algunos maestros universita­

rios -entre el los al hermano del Rector. Alfonso Caso, de la Es­

cuela llaclonal Preparatoria y,, su director Vicente Lombardo !oled~ 

no- por atacar a través de fol lelos al Secr·~tario de Educac161i y 

al gobierno, dando esto como resultado. la renuncia del Rector, 

por lo que ante esta situación Va~concelos. como Secretario de -

Educación, aceptó su renuncia y en su lugar· riombraria nueva~ente 

a Ezequiel A. Ch.lvez, del 28 de agosto de 1923 al 8 de diciembre 

de 1924. 

En este periodo se presentó por parte de la Federa­

clon de Estudiantes de México un nuevo proyecto de autonomla. D! 
cho proyecto tendrla suficiente éxito, puesto que llcgarl• al Co~ 

greso el 6 de septiembre de 1923 ron un apoyo ba,tante signifi­

cativo de algunos diputados universitarias, pero éste, Quedar!a 

congelado por el "Secretarlo de Educacian José Vasconcelos, Quien 
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h~bi !mente, y por razones no muy claras no le dió trámite" ( 15) 

Independientemente del apoyo que el Rector Ezequiel A. 

Chávez. le diera al proyecto de la Federación de Estudiantes, tal!!. 

bién promovió la defensa de la institución, bajo los siguientes 

tres rubros. 

11 a) La defensa de maestros universitarios que estaban siendo ce-

;ado por la nueva Secretarla de Educación sin consultar a la 

Universidad. 

b) Otras relaciones directas que como Rector tuvo con la citada 

Secretarla. 

c) Los nuevos intentos del Rector oara sacar adelante la Auton~ 

m 1 a". ( 16) 

De estos puntos propuso al Secretarlo de Educación lo 

siguie11te: 

a) Se le tomara en cuenta su opinión a la Universidad para remo­

ver 1 ibremente a cualquier empleado de !a Unión. 

b) Se respetara e! patrimonio de la Institución, no pasándolo al 

manejo de otras dependencias. 

c) La propuesta de elaborar un proyecto de autonomla, en julio 

de 1924 por exhortación del subsecretario de Educación Públi­

ca, Bernardo Gastélum, que habrla de conceder el Presidente 

Obregón. 

15. OJ f\!r!a y CaipJs. Alfmso. ~ cit p. 127 
16. lbickrn p.127 
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Dicho proyecto tratabn en primer lugar de no concentrar 

el poder en una sola persona ni grupo, sino de equilibrar los P2 

deres y que se distribuya el gobierno universitario, de alcanzar 

la autonomla que desde 1915 Vasconcelos hobla buscado, as! mismo, 

propuso reglas para la elección del Rector donde convocaba d pro­

fesores y alumnos a un plebiscito para proponer ternas y cubrir o 

elegir al Rector. 

En respuesta a esta situac1ó~ el subsecretario Gasté­

lum le hizo saber que el proyecto era anticonstitucional en virtud 

de que el Ejecutivo no tenla la facultad de legislar algo tan de­

licado sin la intervención de las C~maras, por lo que sus propue1 

tos fueron desecnanos y se continuó nombrando al Rector y a sus 

directores previo acuerdo con el secretario del ramo. Por lo que 

el proyecto se olvidó a pesar de que Vasconcelos renuncio con Pº! 

terioridad en 1923, tornando su lugar el subsecretario Gastélum a 

finales de 1924, quien devolvió el proyecto a las C~maras. perdie~ 

do todo intetes. 

Aunado a esa situació~ se determinó que por acuerdo de 

la Secretarla, la Universidad pasarla a contar con una Secretarla 

Genera~ la cual se encargarla sobre todo tipo de inscripciones, 

cobros, expediclon de documentos, certificados y otros asuntos que 

eran competencia de algunas secretarlas pnrtlcuiares. Ante esto 

sobrevino la renuncia del Rector Ezequiel A. Ch~vez en su lugar 

fue nombrado Alfonso Pruneda del 24 de diciembre de 1924 al 30 de 
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noviembre de 1928. 

As! mismo, Manuel Pulg Ca•aurac ocupó la titularidad de 

la Secretarla de Educación Pública, de finales de 1924 \92B, 

quien pondrla en vigor hasta 1928, un acuerdo en donde otorgaba 

a los alumnos voto en el Consejo Un1versitarlo e interve11~ió11 en 

los nombramientos del personal directivo de la Universidad. cuQS· 

tión que no se llevo a cabo durante t•I periodo presidencinl de Pl~ 

tarco Elias Calles (1924-1926). 

Ya en esta época, 1925, la Universidad contenta las s.!_ 

guientes dependencias: 

''Escuela Nacional Preparatoria (cursos diurnos y nocturno~). fa­

cultad de Jurisprudencia, Facultad de Medicina, Facultan de Qulm.\_ 

ca y Farmacia y Escuela de PrActlcas de Industrial Qu!mlcas (ant.\_ 

gua Facultad de Ciencias Qulm1cas), focultad de Odontologla, Fa­

cultad de lngenierla. Facultad de Artes y Letras, Faculta~ tl• Gra­

duados y Escuela Normal Superior {Instituciones que formaban an­

tes la extinta facultad de Altos Estudios), Escuela Nacional de 

Bellas Artes, Conservatorio Nacional de Música, Escuela do Verano 

y Escuela Superior de Administración Pública" (\7) 

El periodo rectoral de Alfonso Pruneda, se corocteri­

zó por la tranquilidad en que se desorrollaron sus actividades, 

se impulsó la organización adm1n1strdliva y docente en sus line! 

\7. !'.ln:la Stdll, Coisuelo. CiJ cit p. 159 
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mientas generales. 

Quedando la Universidad integrada por las facultades 

antes mencionadas, un Rector nombrado de una terna que el Consejo 

Universitario presentaba al Presidente de la República, un Conse­

jo Universitario, una Comisión administradora nombrada por el Co~ 

sejo Universitario y por la junta de profesores y alumnos. 

Sus caracterlsticas son: 

Personalidad jurldica 

Su carActer Nacional 

Patrimonio Propio 

Organización de sus dependencias 

Creación de Programas y Planes de Estudio 

sometidas éstas, a la autoridad gubernamental. 

Resulta significativo el otorgamiento de personalidad 

jurldica a la Institución, ya que esto implica que sea sujeto pro­

pio y con atribuciones propias distintas a las del Estado. 

Su carActer Nacional que se confundla con lo federal 

quedando aclarado que no era con el fin de centralizar los estu­

dios superiores, sino de abrirlos a toda la Nación independiente­

mente "de que fue creada por la Nación y es producto de leyes 

aspiraciones nacionales e inmersa en los problemas nacionales 

no regionales" (18) 

18. G:m.\lez Orqleza, Miln.el. ''M)xico. Evolución de la Universidad Jluttrord i'IJxicana", en Auto­
rnnla Universitaria: tensiores y es¡:eranzas, 1-1'.J<ico, edi\"1:i por la CEA, 19ffi 
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De su patrimonio confirmado en el Art. 27 de la Cons­

titución de 1917 y que ejerció desde el momento de su surgimien­

to. 

De la libertad de iniciar planes y programas de estu­

dios apoyado en el ARt. 3' de la Constitución de 1917 y, gracias 

a la constante lucha de profesores y alumnos que combatieron por 

conseguir la autonomta de la Institución. 

Las caracterlsticas dadas ya en este periodo, hartan 

que para 1929 se luchara por reafirmarlas y conseguir su total a~ 

tonomta. 



23 

B. La lucha por la Autonom!a 1929 

1. Causas que provocaron su naci~iento 

La cambiante situación polit1ca por la que atravesaba 

la Repüblica, hizo que hasta finales de 1928 se nombrara nuevo 

Recto~ siendo este Antonio Castro LeaL del 9 de diciembre de 1928 

al 21 de junio de 1929, -durante la presidencia interina del lice! 

ciado Emilio Portes Gil. quien gobernó de 1928 a 193U. después del 

asesinato de Alvaro Obregón. quien oabia sido reeiect~- por lo q"e 

la comunidad universitaria comenzó a manifestar SJ descontento. 

siendo hasta los primeros meses de 1929 cuando por 11nos cílmbtos en 

el sistema educativo de la Escuela de Jurispr11dencia -e~~~cnes se-

mestrales- y de la Escuela Nacional Preparatorio -nuevo ;Jir.11 du e:;_ 

tudios- provocó el conflicto estudiantil Que ''amenazó e~ cor1ver-

tirso en un motin de tendencia poiit1ca y soc1a1 ... " (19) 

Estando al frente Je la ~irecc16n (le la Esc11el 03 cte J11-

risprudencia el licenciado Narciso Bassois. quizo elevar el nivel 

acPdémico de los abogados, substituye~do los ex~mcnes anu~les por 

reconocimientos semestrales. provocando esta medid~ q11e los estu-

diantes de esa dependencia celebraran el 4 de m~yo de 1929 una asa! 

biea general y nombraran un Comité Provisional de Hueiya, para que 

trataran el problema con el Rector Castro Leal, el Secretario Ge­

neral de la Universidad Daniel Casio Vi llegas y el Secretario de 

Educ•ción Ezequiel Padilla. no logrAndoso llegar a ningún acuerdo 

19. Orozco lblri<µ!l, J. ~s. Evoluciál Legislativa y ro ltllierro oo la liliversidad Nacional 
M{rom ro W.Xico. cuacx.nos de lo]islaciál llliversitaria. Ulll-I 1!ll7. N' 2, Vol. 11. p. 55 
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esta! landa la huelga el 5 de mayo. 

los argumentos hecl1os por los estudtantes eran '' ..• que 

no habla tradición para imponer tres reconocimientos por ano. que 

esa era u11a mas de lds medidas pro-norteamericanas de la Secreta-

ria de Educación POhlica y que por otro lado la reforma perjudic! 

ria a los estudiantes que trabajaban para sostenerse. ya que ade-

més de los reconocimientos se exigla cierto número de asistencias 

con el cual no podrtan cumplir si trabajaban y estudi•han a la 

vez." ( 20 l 

Ante estíl situación y en virtud de no acatar el llama-

do de sus autoridades. el 7 de mayo el Presidente de la Repüblica, 

cl~us11r6 la Fscuela de Jurisprudencia. a esta disposición. los e! 

tudiantes design•ron un Comité Director de Huelga. compuesto por 

alumnos de la Federaciór1 Estudiantil Me~ica11a entre los QtJe dest! 

ca su presidente Ric•rdo Garcla Villalobos, Alejandro Gómez Arias. 

Salvador Az11ela. Arcadio Guevara. Carlos Zapata y otros, quienes 

lograron organizar de manera efectiva su Comité. 

El 14 de mayo el Presidente Porte Gil. hizo ciertas d~ 

claraciones públicas " •.• en donde atribuye que la huelga tenla f! 

nes polltlcos, porque los lideres estudiantiles Alejandro Gómez 

Arias, Presidente de la Confederación Nacional de Estudiantes 

Salvador Azueia pertenencian al partido vasconcelista" (21), -Ya 

20. IX> ~'arla y Calµ)s, Alfmso. l\J cit p. 182 
21. Pinto Mlzal, ~· La Putm:mla lkliversitaria. l'ntclogla IJ!ll+loEX!CO 1974. p.131 



25 

que Vasconcelos aspiraba a ocupar la primer magistradura del pals­

pretendla crear un ambiente de agitación en contra dei gobierno. 

Por lo que el 21 de mayo se une al mov1m1ento la Escu! 

la Nacional Preparatoria -que ya tenla problemas similares por la 

instauración de un nuevo plan de estudios por su director Aifonso 

Caso-, el 23 de mayo la escuela de Odontologla y las Secundarlas 

uno. tres y cuatro, ese mismo dla "El mitin organizado por los e! 

tudiantes ••• frente a la Escuela de Medicina. y su violenta ropr! 

slón por parte de la pollcia y los bomberos. produjo mucha sol Id~ 

ridad con la causa de los estudiantes. En esta situación ya gra­

ve del conflicto y ante la amenaza de que se extendiera el movi­

miento a un plano nacional o que fuera utilizado por el vasconce­

lismo, intervino Manuel Puig Casaura, 11 
••• ya como ... "Jefe del De~ 

partamento Central de la Ciudad de México. ofreciendo a los estu­

diantes intervenir ante el presidente". (22) 

Por lo que los lideres estudiantiles por conducto de 

él enviaron al Presidente un pliego petitorio donde solicitaban: 

Oestltución de Antonio Castro Leal. Antonio Caso. Nar­

ciso Bassols, Ezequiel Padilla. Moises Saenz y Valentln Oulntona. 

6stos dos últimos eran subsecretario de educación y jefe de la p~ 

1 i c i a. 

El retiro de las fuerzas de orden público. 

22. La llliversldad m el tlmµi. LW+l-IUICO 1'll5. Centro oo Estu1ios sobre la Llllversidad. p.57 
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Abolición del sistema de reconocimientos 

Autonomia universitaria e igualdad de votos entre mae~ 

tras y'alumnos en el Consejo Universitario. 

En respuesta al pliego petitorio. el Presidente Portes 

Gil envió una carta al Secretario del Comité de Huelga, Ricardo 

Garcia Villalobos, en donde expresa: que siendo el deseo de los 

estudiantes el de ver a la Universidad libre de las amenazas con~ 

tantes de las pruebas técnicas a sus sistemas y procedimientos de 

ense~anza para el mejor servicio de los intereses culturales de la 

República por parte del gobierno. sólo habla un camino para evitar 

Jo, y este es el de establecer y mantener ta autonomia universita­

ria, responsabillsando a sus miembros, maestros y alumnos, quienes 

deberan asumir cabalmente el peso de todas las responsabilidades 

que trae consigo la gestión universitaria, extendiéndose ésta a to­

dos los hombres de extracción universitaria los cuales conjuntame~ 

te serAn responsables ante la nación de la conservación, incremen­

to y debida difusión de su cultura. 

Asl pues. el 6 de Junio el Ejecutivo se abocó a reali­

zar un proyecto de ley de autonomla después de que el Congreso le 

otorgó facultades para tal efecto. 

Ante esta situació~ la condición de los estudiantes 

fue decayendo al grado de que se iba a levantar la huelga sin con­

seguir la renuncia del Rector y la unificación de las escuelas se-
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cundarlas a la Universidad, ante esta crisis, surge el llamado Di 

rectorio que es conformado por los lideres que encabezaron el Co­

mité de Huelga el 12 de junio, µara el 19 del mlsmo mes acordaron 

continuar el movimiento y esperar a que apareciera el texto de ley. 

El 22 de junio el proyecto de ley es publicado a tra­

vés de la prensa, estudiantes y profesores se abocan 1nmediatame~ 

te a su anAllsls y dlscucl6n. 

El 27 de junio presenta el Directorio de Huelga ante 

el Presidente un pl lego de objeciones al Proyecto de Ley OrgAnlca 

de la Universlda' Nacional de México. en donde expresan: 

Primero: 

Segundo: 

Tercero: 

Que no sea ya objeto de ataque la ciase estudiantil m~ 

xlcana, en virtud de que ésta es y seguirA siendo re­

volucionaria para beneficio de su naci6n. 

Que la clase estudlantll cuenta con la capacidad suf! 

ciente para resolver cualquier problema. 

La juventud es consciente de la enorme responsabi-

lldad que entraíla la autonomla, esperando que esta se 

dé amplia y generosamente, pero que no se culpe a és­

ta, s l no se dL 

Y objetan a los siguientes articulas: 

Art. 4 

a) Se plde se incorpore al inciso •a• la Escuela Nacional de Med! 

clna Veterlnarla, con el carActer de Facultad. al igual que a 



la Escuela Nacional de Agricultura. 

b) Se agrege al inciso "b" de este mismo articulo la incorporaciOn 

de las escuelas secundarias. 

c) tncorporaciOn del Museo Nacional de Historia. Geologta y Etno­

logla y la Galerta de pintura y escultura anexa a la Escuela 

Nacional de Bellas Artes. 

Art. 8 

En virtud de que la constituciOn del Consejo Universitario no re! 

pande plenamente a las aspiraciones de la clase estudiantil, soil 

citamos que no tengan car~cter ex-offlcio. los directores que se 

incorporen, sino que tengan voto también. As! mismo se solicita 

que no haya en el seno del Consejo el delegado de la Secretaria 

de EducaclOn que se Impone, y en virtud de que la FederaclOn de 

Estudiantes y la ConfederaciOn nacional de Estudiantes tienen per 

sonalldad reconocida por la Secretarla de EducaclOn Pública, es­

tos tengan un representante en el Consejo con voz y voto. 

Art. 9 

Se desechen los requisitos que señala este articulo para los con­

sejeros alumnos y se suprima lo conducente al delegado de la Se­

cretaria de EducaclOn Pública. 

Art. 12 

En virtud de que se responsabiliza a la comunidad en general el 

estado de la Universidad, solicitamos que en cada una de lasco-
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misiones que senala el Art. 12 se nombre un consejero alumno. 

Art. 13 

d) Que la terna para elegir Rector sea presentada al ejecutivo por 

el Consejo y no como lo propone la ley. 

f) El nombramiento del Tesorerosea hecha por el Consejo y no por el 

Rector. 

g) Que el profesorado sea nombrado y removido por el Consejo. a 

propuesta de las academias de los profesores y alumnos, ya que 

en ésta reside originalmente el gobierno de la Universidad y no 

en el Rector. 

Art. 15 

Se adicione este articulo, colocando como requisito que ei Rector 

haya residido cuando menos un ano en el pals, antes de que sea 

nombrado. 

Art. 25 

Se suprima lo del informe a la Secretarla de EducaciOn Pública. 

As! como algunos artlculos transitorios, que apoyan 

las modificaciones a los articules antes mencionados. 

Independientemente de esta propuesta, se amplio la f~ 

cha limite para la entrega de otros al 4 de julio, finalmente el 

10 de junio de 1929 después de haber sido investido con faculta­

des extraordinarias por el Congreso de la UniOn, Emilio Portes Gil 



30 

promulga la Ley Org~nlca de la Universidad Nacional AutOnoma. El 

11 de julio cesa la huelga estudiantil, y finalmente el 26 de ju­

lio de 1929 se publica en el Diario Oficial. 

La ley constaba de 19 considerandos, 55 art!culos y 12 

transitorios. 

Para ese entonces la Universidad contaba ya con un nu~ 

vo Rector, siendo éste Ignacio Garc(a Téllez del 11 de junio de 

1929 al 12 de septiembre de 1932, viéndose interrumpido su rector! 

do solamente del 21 de agosto al 4 de septiembre de 1929 siendo 

nombrado en ese lapso Rector Interino José LOpez LJra. 

\ 
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2. Reformas a su estructura de Gobierno 

Aunque esta ley solo tuvo vigencia 4 anos, en ella se 

plasmaron las ideas de la nueva Universidad que se venia persigule~ 

do desde 1881, quedando Integrada de la siguiente forma: 

Articulo 

Mantiene los tres principios fundamentales esbozados desde 1910, 

Investigación, educación superior y difusión de la cultura. 

Articules 2 y 3 

Le proporciona su figura administrativa. ya que la define como 

una corporación pública con plena capacidad jur!dica y con las li 

mitaciones que le marca la Constitución General de la República y 

su 1 ey. 

Articules 4 y 5 

Senala las instituciones que Integran la Universidad y la facul­

ta para establecer otras facultades, escuelas e institutos as! c~ 

mo admitir su Incorporación. 

Su gobierno estarla Integrado de acuerdo a los slguie~ 

tes articules: 

Articulo 6 

El Consejo Universitario, el Rector, los directores de faculta­

des, escuelas e Institutos que la forman y las academias de pro­

fesores y alumnos. 
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Articulas 7 y 8 

El Consejo Universitario serla la mAx!ma autoridad y estarla !nt~ 

grada por consejeros ex-off!c!o y consejeros electos siendo ex­

off!cio el Rector, el secretario de la Universidad y el delegado 

de la Secretarla de Educación PQblica, serAn consejeros dos pro­

fesores y dos alumnos -electos por sus respectivas escuelas y fa­

cultades y campaneros alumnos, una alumna por parte de la Federa­

ción Estudiantil y un alumno de la asociación de ex...ilumnos gradu~ 

dos. 

Articulo 

A través del reglamento interior del Consejo, se nombraran las c~ 

misiones y el nümero de éstas, siendo de tres, una comisión de H~ 

c!enda y Administración, una de lnspecc!ón y Revalidación de Es­

tudios y otra de Presupuestos. 

Articulo 14 

El Rector serA nombrado por el Consejo Universitario de una ter­

na propuesta por el Presidente de la Repübl!ca. 

Articulas 16, 22 y 23 

El Secretario de la Universidad, los Directores de facultades, de 

la Escuela Nacional Preparatoria o de cualquier escuela depend!e~ 

te de la Universidad, debe cubrir ciertos requisitos que el Con­

sejo Universitario marca. 

De las relaciones Universidad-Estado, se desprende: 

Articulo 3D 
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Establece que el Rector serA el conducto por el cual se comunic~ 

rA la Universidad con las diversas autoridades. 

Artlculo 32 

AdemAs se obligaba a la Universidad a rendir un Informe anual de 

labores al Presidente de la República. al Congreso de la Unión y 

a la Secretarla de Educación Pública. 

Articulo 34 y 35 

Asl mismo se facultaba al Ejecutivo de la Unión para interponer 

su veto. si as! lo estimaba conveniente y de designar con cargo 

a su presupuesto profesores extraordinarios. 

Dei Patrimonio de la Universidad. 

Estos se consideraban los enumerados por el articulo 4 y de aque­

l los que se incorporen de acuerdo al articulo 5. 

Por lo que podemos observar. la autonomla concedida no 

fue completa, ya que la Universidad siempre estuvo supeditada 

las órdenes del Gobierno, esto en realidad solo la transformaba en 

un órgano descentraiizado mAs que el estado manejaba. De las pr~ 

puestas hechas por los alumnos y profesores, éstas jamAs fueron 

tomadas en cuenta por lo que la institución tuvo que adecuarse a 

esta ley. 
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C. La Autonomla 1933 

1. Derogación de la Ley Orgánica de 1929 

Podemos decir que Ja vigencia tan eflmera que tuvo Ja 

Ley Orgánica de Ja Universidad de 1929 se debió a que sus caracte-

rlsticas no contemplaban su plena total autonomla como lo dese~ 

ba la comunidad universitaria. sino que, como mencionamos con an­

terioridad estaba planteada desde el punto de vista de considerar 

la como un organismo descentralizado manejado por el Estado. 

Aunado a este descontento. surgió la inconformidad de 

parte de los estudiantes de Jurisprudencia y Medicina. por ia e­

lección de! nuevo rector, el Ingeniero Qulmico Roberto Medellln 

del 12 de septiembre de 1932 al 15 de octubre de 1933, en virtud 

de que el rector siempre provenla de cualquiera de estas dos es­

cuelas dominantes dentro de ia estructura de ia Universidad. 

La gestión del rector Roberto Medeilln se desarrollo 

sin ningún problema hasta finales de septiembre de 1933, cuando 

se organiza el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos ~ ... 

que tenla por objetivo exclusivamente, fijar las bases para el r~ 

conocimiento y Ja revalidación de estudios entre las escuelas y 

las universidades del pal s ..• " (23), sobresalen las figuras de Vl 

cente Lombardo Toledano como director de la Escuela Nacional Pre­

paratoria y de Antonio Caso como miembros honorarios del Congre-

Z!. Pinto follzaJ, ~. O;l cit p. 174 
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so. 

En dicho Congreso surge el confllctc ideolOgico entre 

Vicente Lombardo Toledano que presenta por parte de la instituciOn 

la ponencia de que la Universidad deberla de ajoptar la tesis del 

socialismo clent!flco en su labor docente y de 1nvestigaciOn y, Ant~ 

nio Caso, quien se opone y defiende el principio de libertad de C! 
tedra Inherente a la Universidad. 

Dicha polémica, se extiende al seno de la Unlvers1dao 

y a algunos periOdicos del pals, en virtud de que es aprobada la 

ponencia de Vicente Lombardo Toledano por el Congreso Unlversit! 

ria. 

La reacciOn a esta resoluclOn se traduce en la renu~ 

cla de varios profesores de Derecho, surge un levantamiento de un 

grupo de estudiantes de la misma escuela, el Consejo Universita­

rio destituye al director de la Escuela de Jurisprudencia por no 

controlar a los estudiantes.se producen enfrentamientos de alum­

nos de derecho con otras escuelas y el 13 de octubre, los alumnos 

inician un movimiento de huelga entregan un pliego petitorio 

donde solicitan la renuncia del director de la Escuela Nacional 

Preparatoria y del Rector, as! como una reforma a la ley para que 

se conceda la plena autonom!a a la Universidad. 

En respuesta a este plieg~ el rector ofrece a un gru­

po de profesores de Derecho pedirle la renuncia al Director de la 
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Escuela Preparatoria, pero este no acepta, ocasionando que renun­

ciaran varios profesores de facultades y escuelas. Ante esto Vi­

cente Lombardo Toledano renuncia. 

Debido a estos acontecimientos el Presidente de la Re­

públ lca en turno Abelardo L. Rodr!guez y su Secretarlo de Educa­

ción el licenciado Narciso Bassols requieren a don Enrique Erro 

y a don Jesús Silva Herzog para que redactaran un proyecto de ley 

Organtca para la Universidad. provocando esto que el rector Med~ 

llln presentara su renuncia. 

En octubre de ese ano "La Asamblea. que presidia el do~ 

tor Caso, eligió como Rector Interino al licenciado Manuel Gómez 

Morln, cargo que le fue confirmado d!as después". (24) 

"Con fecha 17 de octubre de 1933, Narciso Bassols, se• 

cretarlo de Educación Pública, pronuncia un discurso ante la Ca­

mara de Oiputados, con motivo de la iniciativa presidencial para 

la nueva ley orgánica de la Universidad, deplorando que esta In~ 

tltución hubiera 'abatido el nivel moral espiritual de sus hl-

jos' y fuera centro de 'agitación estéril, ociosa, destructiva'. 

as! como de 'contiendas perpetuas entre grupos universitarios'; 

sin el menor Interés en analizar las causas que lo propiciaban y 

sólo aludiendo a los aspectos sintomáticos, el funcionario plan­

teó la nueva ley de autonomla.' (25). por lo que puesta a consl-

24. Garc!a Stahl, Cmsuelo. Op clt p. \SI 
25. Orozco lmrlquez. J . .i!sfJs. Evolución Legislativa y de fcblerno de la Universidad Nacional 

Auttrona de l'l\xico, CUOOe!ros de Legislación UnlYerSltaria, lw+I 191!7. N' 2, VOi. 11. p.58 



deraclOn de las C4maras de Diputados y Senadores se llevó a cabo 

su dlscuslOn para su aprobación, siendo publicada el 21 de octu­

bre en el Diario Oficial, derogando la Ley OrgAnlca de la Unlve~ 

sldad Nacional de México de 1929. 
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2. Elementos jurldlcos que definen y fundamentan a la Uni­

versidad 

De las discusiones hechas en la CAmara de Diputados y 

en la CAmara de Senadores por aprobar la nueva Ley OrgAnlca de la 

Universidad, se llegó a tener puntos de similitud de los cuales 

llegaron a ser importantes para la aprobación de la citada ley. 

Los puntos mAs sobresalientes son: 

al La supresión del car!cter Nacional en virtud de que la Univer­

sidad Nacional de México es una Universidad de Estado. porque 

al hablar de cultura es referirnos a la Universidad encargada 

de difundirla e impartirla, tal hecho impide que se dupliquen 

funciones para el desarrollo de las actividades de Investiga­

ción clentlflca y de cultura m!s alta, y al otorgArsele la a~ 

tonomla deja de ser un órgano del Estado encargado de esta fu~ 

clón y asume el carActer de no ser ya por antonomasia la Uni­

versidad Nacional, sino una Universidad colocada en un plano 

de igualdad con respecto a otras Instituciones de educación 

superior de la República que deberA obtener un nivel que le 

permita competir y enfrentarse a otras Instituciones dentro 

del plano regional. 

b) Al desvincular a Ja Universidad Nacional de México del goble~ 

no concederle su autonomla se rompen lazos de unión que exli 

tlan en la Ley OrgAnlca de 1929, siendo estos: 

Que la designación del rector serA hecha por el Consejo Unl-
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versitarlo, Quien sera la autoridad superior universitaria, 

quien ademas podra designar a los directores de escuelas y f~ 

cultades. aprobara de manera definitiva los planes y progra­

mas de estudio. 

De su integración no se habla en la ley, pero es materia de 

los estatutos que con posterioridad expedira el Consejo. 

c) El derecho de veto que tenla el presidente sobre algunos asun­

tos Internos de fa universidad ya no se ejecutara, desprendié[ 

dose de este vlnculo. 

d) Referente al subsidio que el gobierno a otorgado a la Institu­

ción desde su resurgimiento, este va a ser por 10 mil Iones de 

pesos como única aportación ademas se le dota de patrimonio 

propio para que haga las Inversiones necesarias y obtenga de 

ellas lo$ rendimientos con que va a vivir y no carezca de lo 

necesario. 

E$to significaba que el Gobierno Querla dejar al mar­

gen a la Universidad, desaparecerla practicamente del plano naci~ 

na J • 

Por Jo que la estructura organica y de su gobierno de 

Ja Universidad bajo la ley de 1933 es: 

El Consejo Universitario 

E 1 Rector 

Los directores de escuelas. facultades e Institutos 
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Las academias de profesores y alumnos 

El Consejo Universitario 

Tiene la facultad sin intervenciOn de ninguna autoridad de dictar 

las normas y disposiciones generales para organizar y definir su 

régimen Interior apegados a esta ley Art. 3 y 4 

Del Rector 

SerA el representante legal y presidente del Consejo. ademAs de 

denomlnArsele jefe nato. Art. 5. NOtese las caracterlstlcas de 

representante legal, jefe nato de la lnstltuciOn y presidente del 

Consejo Universitario que lo designa, que agrega la presente ley. 

El Patrimonio Universitario 

EstarA constituido por los bienes y recursos de las facultades, 

escuelas e institutos y demAs Instituciones que la integran, con 

los legados, donaciones. utilidades, intereses.dividendos, rentas 

de sus bienes muebles e inmuebles y de los Inmuebles que adquie­

ra en el futuro por cualqule titulo jurld!co, ademAs del fondo 

. del gobierno federal de 10 millones de pesos como única ayuda 

Art. 8 

Del Consejo Universitario 

Independientemente de tener la facultad de nombrar al Rector, ta~ 

bien nombrara a los directores de escuelas, facultades, institu­

tos otras dependencias, as! como de las academias de profeso­

res y alumnos art. 6 y 7. En esta ley aparece una nueva modal!-
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dad, una ley complementarla donde se contemplan las atribuciones 

del Consejo Universitario (estatuto). 

"As! pues, a pesar de lo dispuesto por la Ley OrgAnica . 
de 1933, al aprobarse por el Consejo Universitario los estatutos 

generales de 1934, 1936 y 1938 se conservo la denominación de Un_!. 

versldad Nacional Autónoma de México" (26) Independientemente de 

la defensa que hiciera en noviembre de 1933 a través de un "enér­

gico documento" (27) 

El contenido del estatuto de 1934 se desglosa en 5 capJ 

tulos y 2 articulas transitorios. 

El primero se ocupa de los fines y de la integración de 

la Universidad, su función sera Impartir educación superior, or­

ganizar las Investigaciones clent!ficas para formar técnicos y e~ 

tender los beneficios de la cultura. Se Integrarla por profeso­

res, alumnos, personal técnico y administrativo. as! mismo sena­

la las funciones de las escuelas y facultades. 

El segundo trata los componentes de la Universidad se­

nalando como principales: 

a) La libertad de cAtedra 

b) La participación de los profesores en el gobierno de la lnstl-

26. Orozco IS!rl!JJ!Z, J . .l!sús. Evoluc!m Legislativa y de ruJierro de la Universi<W Hoc!crel 
MáDna de ~leo, Cu.rlmJs de Leg!slac!m Universitaria, lM4 1987. N• 2, vol. 11. 
p. 54 

27. Vid. Pinto .m.1. ~. ~ c!t pp. ro a 2JJ 
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tución. AdemAs de establecer los requisitos de admisión de los 

alumnos. 

El tercero la consagra a la Integración del gobierno de 

la Un~versidad. Por un Consejo Universitario que estarA integr! 

da par las academias de profesares y alumnos. el Rectar y las di­

rectores de Facultades y Escuelas; señala ademAs las funciones 

del Rector, su permanencia y los requisitos para ser electo. 

El capitula cuarta trata de la designación que el Rec­

tar hace de ciertas profesares y alumnas para que lleven a cabo 

los trabajos de las institutos. de Intercambio y para la forma­

ción de profesares. 

Por última, establece las sanciones a las que se hacen 

acreedores las miembros de la comunidad. 

Quedarla al frente de la Universidad Manuel Gómez Mo­

rln del 23 de octubre de 1933 al 26 de noviembre de 1934, durante 

su gestión se pandrla en marcha el primer estatuto que narmara el 

ejercicio de la docencia y la Investigación, as! misma enfrenta­

rla problemas que acaslonarlan su renuncia, siendo el fundamental 

una huelga general provocada por el proyecta de reforma del Arti 

culo 3 de la Constitución para establecer la educación socialis­

ta en la enseñanza primaria, secundarla y normal -extendiendo al 

gunas diputadas esta reforma hasta la universidad- provocando can 

esto una "reacción enérgica de estudiantes en defensa de la 11-
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bertad de cétedra. Lo propio hizo el Rector, cuyas declaraciones 

fueron confirmadas por ei Consejo Universitario. 5e inició la 

huelga estudiantil ••. " (28), suscitlndose actos de violencia en­

tre policlas y estudiantes, no pudiendose conseguir que se levan­

tara la huelga. En cuanto a la reforma del Art. 3 Constitucional, 

el Congreso de la Unión la aprobó excluyendo a la Universidad. 

El Consejo Universitario nombrarla Rector interino a 

Enrique O. Aragón del 27 de octubre al 26 de noviembre de 1934, 

para que posteriormente nombrara a Fernando Ocaranza, quie" toma­

ra posesión el 26 de noviembre de 1934 al 27 de septiembre de --

1935 y coincidiera con ei periodo presidencial del General LAzaro 

Cfrdenas. 

Después de resuelta la huelga de 1934 y quedando a sal 

vo la libertad de cétedra. queda subsistente el problema económl 

ca, el cual se agudiza durante 1935 al surgir un problema entre 

la Universidad el Estado, consistiendo éste en que la Universi 

dad restituye la enseñanza secundaria al bachillerato, tomAndose 

esto como un ataque a la orientación socialista de la ensenanza 

y de estar fuera del margen de la Constitución, ya que el objetl 

va de la educación era formar técnicos y no profesionistas libe­

rales. 

Por lo que el 10 de septiembre de 1935 se acordó la 

28. Caracterlsticas y Conseom::ias de la Ley OrgMica de la LW+I de 1933. Oficina del /lto¡acb 
Gererai. Direcciál General de Estallos de Legislaciál lkllversitaria. LW+I 
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suspensión de sus actividades por la falta de recursos económi­

cos. Ante este grave problema el Rector se abocó a hacer gestio­

nes ante el Presidente de la República para que la institución r~ 

cibiera ayuda. 

En respuesta, el Presidente Cárdenas declaró "que si el 

Gobierno asumla plenamente la responsabilidad económica de la Unl 

versidad, la autonomla tendr!a que ser limitada al aspecto mera­

mente técnico de la enseñanza y a cierta libertad administrativa. 

La respuesta a la contestación del Presidente se trad~ 

ja en la renuncia de varios directores y profesores encabezados 

par Ezequiel A. ChAvez, Alfonso Caso, Pablo Mart!nez del R!o, At 

temio del Valle Ar!spe, entre otros, quienes defendlan los prin­

cipios de autonom!a y de libertad de cátedra, poco mAs tarde se 

sumarla la renuncia del Rector Ocaranza· y ante tal situación el 

Presidente CArdenas desiste de su proyecto. 

Durante la gestión del Presidente CArdenas surgen otras 

instituciones de educación superior, como son en 1935 el Consejo 

Nacional de Educación Superior, en 1936 la Universidad Obrera y 

en 1937 el Instituto Poi !técnico Nacional al cual se le adjudica 

el carácter nacional del que fuera desprovista la Universidad. 

A la renuncia de Ocaranza, es nombrado Rector Luis Chl 

ca Georne del 24 de septiembre de 1935 al 9 de junio de 1938. 
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Dentro de su rectorado se deroga el estatuto de 1934 y 

pone en marcha el de 1936, el cual otorga mayor participación a 

los estudiantes dentro del gobierno de la institución, enfatiza 

el compromiso de la Universidad con los problemas nacionales 

sostiene los principios de pluralidad y de autonomia. 

Para 1938 se inicia una huelga con motivo del retraso 

del pago de salarios a los profesores, adem~s del descontento de 

la Asamblea de Profesores de Medicina quienes inician un movlmie~ 

to donde acusan a las autoridades de malversación de fondos, pr~ 

vocando esto la renuncia del Rector. 

A esta nueva renuncia. el Consejo Universitario se dA a 

la tarea de nombrar Rector, siendo este en la persona de Gustavo 

Baz, del 21 de junio de 1938 al 2 de diciembre de 1940 quien pro­

mulga un nuevo Estatuto y lo pone en vigor el 19 de diciembre de 

1938. 

Las caracteristlcas de este nuevo estatuto se basan en 

los principios de "Libre investigación" y "Libertad de CAtedra", 

se pretendia ademAs que todas las corrientes del pensamiento po-

1 itico e ideológico estuvieran representadas, el número de instl 

tutes aumenta y cambian de nombre algunos planteles. 

De las relaciones Universidad-Estado, éstas mejoran not~ 

blemente al grado de que el Gobierno Federal proporcionaba el di­

nero para su sostenimiento, independientemente del subsidio otor-



46 

gado y del patrimonio establecido. 

Para 1940 Gustavo Baz renuncia al puesto. en virtud de 

que es nombrado por el Presidente Manuel Avila Camacho. Secreta­

rio de Salubridad y Asistencia. 

Lo s"bstltuye en la rector1a por el resto del periodo 

Mario de la Cueva del 3 de diciembre de 1940 al 1• de junio de 

1942. 

Para el periodo inmediato el Consejo Universitario no~ 

bra Rector del 19 de junio de 1942 al 27 de julio de 1944 a Rodu! 

fo Brito Foucher quien desde el inicio de su gestión genera una 

oposición violenta. 

Dicha oposición se traduce hasta 1944 en una serie de 

enfrentamientos de alumnos y profesores con las autoridades de la 

institución por la Imposición de directores en las escuelas de V~ 

terinaria, Comercio y Nacional Preparatoria llegando a suscitar­

se violentos choques donde resultan numerosos heridos y hasta un 

estudiante muerto, sobreviniendo con esto la renuncia del Rector. 



A p o 1 1 
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11. LA UNIVERSIDAD ACTUAL 

A. La Ley OrgAnlca de 1944 vigente 

1. Bases Jurldlcas 

La Ley OrgAnlca de 1933 habla hecho que la estabilidad 

de la Institución fuese muy precaria, ya que durante su vigencia 

ocuparon la rectoria nueve personas, siendo Alfonso Caso quien e~ 

frentara y promoviera la reforma a esta ley. 

Antes del nombramiento de Alfonso Caso, la Universidad 

atravesó una situación grave, ya que ante la renuncia de Rodul'o 

Brito foucher la Universidad se fragmentó en dos corrientes co­

existiendo dos órganos colegiados que reglan la institución. 

Se encontraba al frente del antiguo Consejo Unlverslt! 

ria José AguiJar Alvarez y frente al Consejo Universitario Cons­

tituyente Manuel Gual Vida!, quienes fueron llamados por el presi 

dente de la República Manuel Avlla Camacho para que manifestaran 

sus puntos de vista referente al problema de la Institución y da~ 

le solución. 

Ante esta situación el presidente de la República pro­

puso la integración de una junta de ex-rectores que estarla for­

mada por Ignacio Garcla Tellez. Manuel Gómez Morln, Fernando OC! 

ranza, Luis Chico Goerne. Gustavo Baz y Mario de la Cueva. quie­

nes nombrarlan rector a Alfonso Caso el 14 de agosto de 1944 ha~ 
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ta el 13 de marzo de 1945. 

Referente a los dos organismos subsistentes y a sus re! 

pectivos rectores, éstos presentaron su renuncia al formarse la 

junta de ex-rectores. 

As!, el rector Alfonso Caso convoca a los miembros del 

Consejo en el mes de octubre a la instalación de un nuevo Consejo 

Universitario que se integrarla de acuerdo a las disposiciones y 

bases aprobadas por la junta de ex-rectores. 

La composición del Consejo Universitario fue la sigule~ 

te; profesores y alumnos electos por unos y otros, los directores 

de facultades, escuelas e institutos, un empleado administrativo. 

el Secretario General quien iba a desempeñar el papel de Secreta­

rio del Consejo y el Rector, dicho órgano se abocarla exclusivame~ 

te a aprobar los lineamientos para la reforma. 

"Con base en un anteproyecto de Ley Organica presenta­

do por Alfonso Caso, previo dictamen sobre el particular de la Co­

misión de Estatutos del Consejo Constituyente Universitario -crea­

do para analizar y estudiar dicho anteproyecto y recibir las opi­

niones y sugerencias de todos los universitarios-, el Consejo se 

declaró en sesión permanente, y del 29 de noviembre al 18 de dicte~ 

bre de 1944 ... se debatieron los términos de la reforma legislatl­

va universitaria" (29), llegandose a proponer los tres principios 

29. Orozco 11!nrlq..ez J. ~. Evoloclál Legislativa y de G:tllerro oo la l.lliversldad Nacional f'<J­
tlrom 00 ~leo. cuadetTos de Legislaciál l.lliversitaria, l.lllM-1'fil. lfu. 2. Vol. 11, p. 62 
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del proyecto de Caso donde se fundamentarla la reforma. 

-"El primero consiste en llevar a la practica en sus 

términos, las consecuencias que se derivan de la definición misma 

de la Universidad, como una corporaclOn pública, dotada de plena 

capacidad jurldica y que tiene por fin Impartir la educaciOn sup~ 

rior y organizar la investigación cientlfica para formar profes!~ 

nistas y técnicos útiles a la sociedad y extender con la mayor ame 

plitud los beneficios de la cultura. 

-El segundo principio, es la distinción en los aspectos 

del caracter que deben tener las autoridades universitarias, sepa­

rando netamente el aspecto autoridad ejecutiva, del aspecto técni­

co, que no debe confundirse o mezclarse con el primero. 

-Por último, el tercer principio es la concepción de 

la Universidad como una comunidad de cultura, es decir, como una 

comunidad de maestros y alumnos que no persiguen fines antagónicos, 

sino complementarlos, y que se traducen en un fin fundamental, co~ 

siderado desde dos puntos de vista distintos, pero nunca opuestos: 

ensenar y aprender" (30) 

Por lo que el 21 de diciembre se entregó al presidente 

de la República el proyecto aprobado por el Consejo Universitario, 

quien lo sometió como iniciativa del Ejecutivo a la camara de Di-

lJ. G3rcla St.111. Consi.elo. ~ cit pp. 200 y 201 



putadas y CAmara de Senadores para que, seguido del proceso leg1~ 

lativo. el 6 de enero de 1945 se publicara en el Diario Oficial 

la nueva Ley OrgAnica de la Universidad Nacionai Autónoma de Méxi 

co, que es considerada "el prlmer ordenamiento en la historia le­

gislativa de la Universidad que fue elaborado por su propia comu­

nidad universitaria" (31) 

Para llenar las lagunas que tenla la Ley OrgAnica de -

1933 en cuanto a su carActer Nacional y en cuanto a su naturaieza 

jurldica, la nueva ley toma en cuenta los puntos expuestos en ei 

anteproyecto de Alfonso Caso, en donde se asientan las bases. 

La condición de corporación pública que le da el carA~ 

ter nacional. el cual no puede perder, en virtud de que de aqul 

salen los cuadros que han creado y dirigido ia cultura del pa!s, 

y porque se fundó por la unión de todas aquellas escuelas nacio­

nales, ademAs de que dentro de ia organización del Estado, la Uni 

versidad no es ajena, puesto que es un organismo público descen­

tralizado. 

Sus fines son puramente académicos fundamentalmente, 

ya que de acuerdo a su función se encarga de impartir educación s~ 

perior y organizar la investigación cient!fica, as! como extender 

Jos beneficios de la cultura, bajo estos fines ia Universidad se 

31. il:JlZAiez Clrq>?za, Mn.el. Gtresis de ia ley Drg.lnica de la ll1iversidad NaciCllal lut.1nm1 de 
l'éxico. l'éxico LW+I, 1933. p. 63 
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compromete a formar profesionistas y técnicos para que presten un 

servicio a la sociedad y a la nación. 

Ante estos lineamientos, el Estado reconoce el derecho 

de la Universidad a organizarse libremente p3ra llevar a cabo 

sus fines, cuidando no mezclarlos con fines pollt¡cos que corres­

ponden al Estado y al pueblo, no significando esto que los unlver­

sltar1os no ejerciten esa acción, sino que no ~=mezclen y la co~ 

fundan con los fines de la institución. 

Es Importante se~alar que esta ley separa lo poi ltico 

de lo académico y lo técnico, remarcando que la función de la Unl 

versidad es la de organizar los estudios superiores. la investig~ 

ción cientlflca y de extender los beneficios de la cultura. 
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2. Concepto y elementos jur!dicus. 

Como ya vimos en el cap[tulo anterior, las leyes orga­

nicas de 1910, 1929, 1933, no definen claramente ta situación de 

la Universidad Nacional. puesto que siempre estuvo bajo la juri~ 

dicción del gobierno federal, sin ninguna libertad. 

Es la Ley Organlca de 1945 la que le da ciertas cara~ 

ter!sttcas que la definen y la estructuran, permitiéndole seguir 

formando profesionistas útiles a la sociedad. 

Los fundamentos legales los encontramos en el art!culo 

3• de la Constitución Pol!ttca de los Estados Unidos Me>icanos que 

marca los fines de las instituciones de educación, señalando que 

tenderan a desarrollar armónicamente las facultades del ser huma­

no de manera democr6tica, nacional y tendiente a contribuir a la 

mejor convivencia humana. 

También en los art[culos 1•, 30 y 50 de la Ley redera! 

de Educación se regulan y convalidan ios estudios Impartidos por 

organismos descentralizados sujetandose a los principios estable­

cidos en el art!culo 3• Constitucional. 

En base a lo establecido en la Constitución por el ar­

ticulo 3• y la fracción VIII, que se adicionó al art!culo en 1980, 

y a los articules 1•, 3• y 5• de la Ley Federal de Educación se 

asegura y garantiza la función y los fines de las instituciones de 



educación superior. 

El articulo 1' de la Ley Orgánica y del Estatuto Gene­

ral de la Universidad Nacional Autónoma de México, señalan: 

'La Universidad Nacional Autónoma de México es una corporación p~ 

bllca -organismo descentralizado del Estado- dotado de plena ca­

pacidad jurldlca y que tiene por fines impartir educación superior 

para formar profesionistas, investigadores, profesores unlversit~ 

rlos y técnicos útiles a la sociedad; organizar y realizar inves­

tigaciones, principalmente acerca de las condiciones y problemas 

nacionales y extender con la mayor amplitud posible, los benefi­

cios de la cultura.•• 

Como podemos ver, de estos ordenamientos se desprenden 

los elementos jurldicos en los que se fundamenta la Universidad, 

siendo éstos: 

Corporación pública 

Organismo descentralizado 

Capacidad jurldlca 

Estos tres elementos estan entrelazados con el concep­

to autonomla que el Estado otorga a ciertas instituciones a tra­

ves de un acto jurldlco emanado de un órgano legislativo. Esta 

situación no disipa la unidad del Estado ni los vlnculos de con­

trol, sino que lo hace delegar facultades a ciertas instituciones 

que originalmente le corresponde, en tanto que están relacionadas 
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con el servicio público. dándole con esto, el carácter ce organi~ 

mo descentralizado integrado a ia estructura del gobierno. pero 

autónomo, apegado a un marco jurldico. 

El fundamento legal para crear a dichos organismos lo 

encontramos en la Constitución Polltica de los Estados unidos M~ 

xlcanos, en el articulo 73 fracc. XXV y XXX, que faculta al Con­

greso de la Unión a establecer y organizar escuelas prciesionales, 

asi como de expedir las ieyes que sean necesarias. ¡n ei articu­

lo 93 del mismo ordenamiento en su párrafo segundo y ter:ero se 

establecen las obligaciones de estos organismos. 

Independiente a esta facultad del Legislativo. el titu­

lar del poder Ejecutivo. se encuentra facultado para expedir y a­

probar leyes y decretos como lo establecen los articulas 71 y 83 

de la Constitución, siendo éstos los únicos que se encuentran fa­

cultados para modificar los ordenamientos juridicos de !a Univer­

sidad. 

Para su apoyo, se auxilian de la Ley Orgánica de la A~ 

ministración Pública Federal, que en su articulo 3•, se~ala que 

el Poder Ejecutivo de la Unión, se auxiliará en los tér•1nos de 

las disposiciones legales correspondientes de las siguientes ent! 

dades de la Administración pública paraestatal. 

l. Organismo descentra! izado .... entre lo~ que se en­

cuentran Petroleas Mexicanos, Instituto Mexicano del Seguro Social, 
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Instituto de Segurldad y Servicios Soclales de los Trabajadores al 

Servicio del Estado. 

Ahora blen los tratadistas mencionan una clasificación 

de los organismos descentrallzados, pero nuestro derecho constitu­

cional y administrativo solamente conciben una, siendo esta la de~ 

centrallzaclón admlnlstrativa por servicio, que "descansa en una 

conslderaclón técnica para el manejo de una actividad determinada, 

o sea, la prestación de un servicio pObllco o soclal, la explota­

clón de bienes o recursos propiedad de la naclón, la investigación 

cient!fica y tecnológica. o la obtención y aplicación de recursos 

para fines de asistencia o seguridad social" (32) 

Como Oltimo elemento la capacldad jur!dica que marca el 

articulo 1' de la Ley OrgAnlca de la Unlversidad y que es un atrl­

buto de la personalidad, constituye la facultad de adqulrir dere­

chos y ser tltular de ellos. As! pues, "todo ser susceptible de 

derechos y obligaciones es persona para el orden jur!dlco. Se les 

claslflca en personas f!sicas y personas jur!dicas colectlvas .•. "(33) 

Como se puede ver los organismos descentralizados como 

parte del Estado cuentan con personalidad jur!dlca ~a que éste, al 

constituirse en un Estado independiente, soberano y autodetermina­

do tiene derechos y obi igaciones, por lo tanto desde ese momento 

32. Serra lbjas, kdrés, Ll;ra:to Mninistrativo, W!J<iro 1977, Ed. Porrua B• Edlci!n p. 594 
33. />rosta !mero, Miguel. Teorla Ce-eral del üara:lll l<lnlnlstratl..,,. Ed. l'omla, W!J<lro 1979, 

3• ediclrn, p. 37 
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cuenta con la personalidad jurldlca. 

As! el Estado al crear a los organismos descentraliza­

dos, ya sea por una ley del Congreso de la UniOn o por un decreto 

del Ejecutivo y entrar en vigor, le trasmite personalidad jurtdlca. 

De la personalidad juridlca desprenoemos cardcter[sti-

cas que van a definir a la Institución, siendo estas: 

Régimen jurldico 

Patrimonio 

Denominación 

Domicilio 

Objeto 

Finalidad 

Régimen jurldlco propio 

Al entrar en vigor la ley o el decreto que crea a un 

organismo descentralizado, éste se ve en la necesidad de contar con 

un régimen jurldico que regule sus actividades, este régimen gene­

ralmente lo constituye su Ley Org~nlca que puede ser la ley del Con 

greso de la Unión o el decreto del Ejecutivo que lo crea. 

En el caso de la UNAM lo constituye el decreto enviado 

por el presidente Manuel Av! la Camacho a las C~maras del Congreso 

para su aprobación y publicación en el Diario Oficial de la Feder~ 

cl6n el 6 de enero de 1945. 

Patrimonio Propio 
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Como consecuencia de tener personalidad Jurldica los O[ 

ganlsmos descentralizados cuentan con patrimonio propio, y estos 

son el conjunto de bienes y derechos con que cuentan para el cu~ 

plimiento de sus actividades y objetivos para la consecución de 

sus fines. 

La Universidad Nacional en el articulo 15 de su Ley O[ 

g4nica enumera los bienes muebles e inmuebles que forman su pa­

trimonio, as! como créditos, legados, derechos, etc, 

Denominación 

'La denominación, es la palabra o conjunto de palabras 

en el idioma oficial del Estado, que distingue y diferencia al O[ 

ganlsmo descentralizado de otras instituciones similares, sean 

federales, locales o municipales y mas aun, Internacionales."(34) 

la universidad ocupa las siguientes palabras, Universidad Nacio­

nal Autónoma de México o las siglas UNAM. 

Domicilio 

Es la sede permanente en donde se establece la instit~ 

Ción. 

Objeto 

Llevar a cabo actividades que le corresponden al Esta­

do de servicios públicos para satisfacer necesidades sociales. 

34. lbidml p. i!!l 
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En la Universidad está delegada Ja actividad de formar profesio­

nlstas y técnicos útiles a la nacl6n. ya Que la Secretarla del 

ramo se encarga de la educacl6n pre-escolar. primaria y media. 

Finalidad 

Es Que a través de este organismo se satlsf aga el In­

terés general en forma rápida, ld6nea y eficaz. La Universidad 

como finalidad tiene la de formar profeslonistas. investigadores, 

profesores y técnicos útiles a la sociedad. 
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3. Organos de Gobierno 

Todos los organismos descentralizados creados por el 

Ejecutivo o por el Congreso de la Unión. tienen un órgano de go­

bierno que se encarga de expe~ir el Estatuto en el que se establ! 

cen las bases de organización, asl como las facultades y funcio­

nes que correspondan a las distintas 6reas que integran el orga­

nismo. 

La denominación de estos órganos de gobierno no son unl 

formes, ya que en algunos casos se les llama Consejo de Adminis­

tración ó Asamblea General y por lo que respecta a la Universi­

dad Nacional se le denomina Junta de Gobierno. 

En la Universidad Nacional Autónoma de México, su ór­

gano de gobierno fue establecido por el Consejo Universitario 

Constituyente de ig44, que fue creado para resolver el problema 

de la institución, de ese año. 

Por su situación la Universidad como organismo descen­

tra! izado del Estado, contempla una plena autonomla a diferencia 

de los otros organismos descentralizados, que le permite: 

a) Nombrar a sus autoridades sin la Intervención del Estado. 

b) Organizarse libremente, asl como Impartir su enseñanza dentro 

de los lineamientos generales de su Ley Org6nica. Adem6s dicha 

facultad se respalda en lo establecido por el art. 3' fracc. 

Vlll de la Constitución, que marca la diferencia. de la Unlve~ 



sldad con otros organismos descentralizados, respecto a su función. 

Las autoridades de la Universidad son: 

1. La Junta de Gobierno 

2. El Consejo Universitario 

3. El Rector 

4, El Patronato 

5. Los directores de facultades, escuelas e Institutos. 

6. Los consejos técnicos de escuelas, facultades. de la Investi­

gación clentlflca y el de humanidades. 

como lo establece su L~y Org4nlca y Estatuto General. 

La Junta de Gobler~o 

Es una autoridad que tiene a su cargo tareas fundamen­

tales entre las que esta: 

a) El nombramiento del Rector. 

b) El nombramiento de los directores de facultades, escuelas. In~ 

tltutos, centro, etc., de acuerdo al Art. 11 de la L. O. 

c) Oesignar a los miembros del patronato. 

d) Resolver los vetos que Imponga el Rector a los acuerdos del 

Consejo Universitario de acuerdo a lo establecido en el Art. 

9' de la L.O. 

e) Resolver conflictos que surgan entre autoridades unlverslta­

r las. 

f) Expedir su propio reglamento, según el Art. 6• de la L. O. 
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Esta compuesta por 15 distinguidos miembros. que seran 

sustituidos uno de sus miembros cada 5 años por el Consejo Unive~ 

s!tar!o. 

El Rector serA el conducto por el cual la Junta de Go­

bierno tenga relación con el resto de las Autoridades. 

El Consejo Universitario 

Es un cuerpo colegiado, encargado de: 

a) Expedir todas las normas y disposiciones generales encamina­

das a la mejor organización y funcionamiento técnico, docente 

y administrativo de la Universidad. 

b) Conocer de asuntos que no sean competencia de alguna otra a~ 

tor!dad 

Esta integrado por: 

1. El Rector 

2. Los directores de facultades, escuelas e Institutos. 

3. Representantes profesores y representantes alumnos, de cada 

una de las facultades y escuelas. 

4. Un profesor representante de los Centros de Extensión. 

5. Un representante de los empleados y 

El secretario general que desarrollarA la misma función en el 

Consejo. 

~como se puede observar, hay una acentuada separación 

de funciones que impide a un solo órgano monopolizar el poder de 
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la Universidad y, dada la integración y representatividad de los 

órganos colegiados, existen mecanismos de control inter e intra 

orgAnicos, a fin de que la Universidad esté a salvo de grupos con 

intereses sectarios ... • (35) 

As! mismo evita los frecuentes vaclos de autoridad y los 

vicios de asambleismos, quedando con la responsabilidad la Junta 

de Gobierno. 

El Rector 

Que es el jefe nato, su representante y presidente del 

Consejo, tendrA la responsabilidad de cuidar el exacto cumplimie~ 

to de las disposiciones de la Junta de Gobierno y del Consejo Uni 

versltarlo (art. 9' de la L.O.} 

TendrA las siguientes obligaciones y facultades: 

a) Tener la representación legal de la Universidad, con la salv~ 

dad que fija el art. 30. 

b} Convocar al Consejo y presidir sus sesiones. 

c) Proponer al Consejo la designación de los miembros de las co­

misiones permanentes y especiales y actuar como presidente ex­

offlcio de los mismos. 

d} Cuidar el exacto cumplimiento de las disposiciones de la Junta 

36. Orazco tmrlqRZ, J. J!sús. Evoluciál Legislativa y de G:biem> de la Universidad ltlcicml 
MáullJ de Mjx\co, Cua1erros de Leglslacim Universitaria. IM-l 1!m, N' 2, Vol. 11, p. fi6 
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de Gobierno y del Consejo Universitario, salvo el caso de ve­

to. 

e) Vetar los acuerdos generales o relativos a asuntos concretos. 

f) Formar ternas para la designación de directores de facultades 

y escuelas e Institutos. 

g) Hacer las designaciones, cambios o remociones del personal do­

cente, técnico y administrativo que no esten reservados a o­

tras autoridades. 

h) Tener en las materias no reservadas al patronato, la dirección 

general del gobierno de la Universidad y ser el conducto nece­

sario para las relaciones Junta de Gobierno, Patronato y el -

resto de las autoridades. 

1) Velar por el cumplimiento de este estatuto, de sus reglamen­

tos, de los planes y programas de trabajo y, en general de las 

disposiciones y acuerdos que normen la estructura y el funcio­

namiento de la Universidad, dictando las medidas conducentes. 

j) Expedir y firmar, en unión del Secretario General los titulas 

profesionales y los diplomas que acrediten la obtención de un 

grado universitario. 

Como se puede observar. el Rector es el conducto por el 

cual la Junta de Gobierno y el Consejo Universitario, dan a con~ 

cer los acuerdos que emanan de ellos, as! como el responsa~le de 

darlos a conocer y hacerlos cumplir. 

El Patronato 
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Organo tripartita encargado de administrar el patrimo­

nio y los recursos de Ja institución, apegado a los principios e! 

tablecidos por su Ley Organtca, su Estatuto General y las normas 

apl !cables. 

Corresponde al Patronato 

a) Administrar el patrimonio, sus recursos ordinarios y extraordl 

narios que por cualquier concepto pudiera allegarse. 

b) Formular el presupuesto general anual de Ingresos y egresos. 

c) Presentar la cuenta respectiva ante el Consejo Universitario. 

d) Designar al Tesorero de la Universidad. 

e) Designar al Contralor y Auditor interno de la Universidad. 

f) Determinar los cargos que requieran fianza para su desempeño 

y el monto de ésta. 

Esta integrado por 3 miembros que seran designados por 

tiempo indefinido por la Junta de Gobierno, de una terna propue! 

ta por el Consejo Universitario. 

El Patrimonio de la institución esta constituido por 

los bienes recursos que señala el art. 15 de la L.O. y de los 

que hasta el momento a adquirido y registrado en el Registro Pú­

blico de la Propiedad. 

Los directores de facultades, escuelas e institutos. 

Son quienes tendran la responsabilidad de organizar, 

administrar y representar a su escuela o facultad, asl como el de 
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velar el cumplimiento del Estatuto General, de sus reglamentos, 

de los planes y programas de trabajo y en general de las disposi­

ciones y acuerdos que normen la estructura y el funcionamiento de 

la Universidad, dictando las medidas conducentes. 

Los directores serAn nombrados por la Junta de Gobier­

no de ternas propuestas por el Rector, con aprobacl6n de los Con­

sejos Técnicos. 

CorresponderA a los directores: 

a) Representar a su facultad o escuela. 

b) Concurrir a las sesiones del Consejo con voz y voto. 

c) Nombrar a su Secretarlo. 

d) Proponer el nombramiento del personal docente. 

e) Convocar a los Consejos Técnicos y a los colegiados de profes~ 

res a las sesiones de los primeros. 

f) Velar por el cumplimiento del Estatuto y las normas que regu­

lan la lnst!tuc\6n. 

g) Cuidar que se desarrollen las labores con orden y ef \cacla. 

h) Profesar una cAtedra. 

Los Consejos Técnicos 

Son 6rganos de consulta de las facultades y escuelas, 

integrados por un profesor de cada una de las especialidades y 

por dos representantes de todos los alumnos. 

Para coordinar la labor de los Institutos se Integra-
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rán dos consejos: uno de la investigación científica y otro de 

humanidades. 

Los Consejos Técnicos de facultades y escuelas se abo-

carán a: 

a) Estudiar dictaminar los proyectos o iniciativas que les pre-

senten las autoridades y la comunidad universitaria. 

b) Formular los proyectos de reglamento y mandarlos por conducto 

del director al Consejo Universitario. 

c) Estudiar los planes y programas de estudio para someterlo a la 

aprobación del Consejo Universitario por conducto del director. 

d) Aprobar o impugnar las ternas que para director del plantel le 

sean enviadas al rector, entre otras. 

Independientemente a los Consejos Técnicos de faculta­

des y escuelas, se crean los Consejos Técnicos de la lnvestiga-­

ción Cientlfica y Humanlstica, que se abocan a: 

a) Coordinar e Impulsar la investigación de su Area. 

b) Establecer los lineamientos generales para la creación de nue­

vos institutos. 

c) Evaluar las investigaciones que se realizan en los Institutos 

y Centros. 

d) Promover la vinculación entre la investigación y la docencia. 

e) Aprobar los programas de trabajo de cada instituto. 

Por lo que la Universidad ~aciana! Autónoma de México, 
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esta integrada de 1 a siguiente manera: 

al Autoridades 

b) Investigadores 

c) Técnicos 

d) Profesores 

e) Alumnos 

f) Emple•dos 

g) Graduados 

Lleva a cabo su función docente por conducto de las f! 

cultades y escuelas que senala al art. a• del Estatuto General. 

La investigación, la real izará a través de los insti­

tutos y centros qua salia!a el art.9• del Estatuto General. 

la extensión de la ~ultura por medio de una depende~ 

cia que para el efecto el Rector determina. 

Real izando as! las tres funciones sustantivas que señ! 

lan el Art. 1' de la Ley Orgánica y el Art. 1' del Estatuto General 

de la Universidad. 



B. AnAllsls del movimiento estudiantil de 1987 

1. Legalidad, fines y objetivo. 

Antes de Iniciar con el anAllsls del movimiento estu· 

dlantll de 1987, es necesario realizar un breve esbozo a partir 

de la vigencia de la Ley OrgAnlca de 1945. 

Oesde esta fecha, la Universidad ha llevado a cabo las 

funciones que senala su ordenamiento jurldlco. logrando hasta el 

momento, hacer frente y resolver los problemas que se le han pre­

sentando. 

A partir de marzo de 1945 -cuando dejara la rectorla 

Antonio Caso- ocuparon el cargo de Rector diez distinguidos uni­

versitarios, dentro de los cuales destacan por sus ideales de pr~ 

poner cambios a la Universidad para una mejor preparación y un m~ 

jor funcionamiento, los siguientes: 

Luis G. Garrido, quien estuvo al frente de la Univer­

sidad del 1' de junio de 1948 al 30 de mayo de 1952, siendo ree­

lecto hasta el 12 de febrero de 1953, por su Iniciativa, propuso 

y puso en marcha en febrero de 1950 el· reglamento para la elección 

de representantes profesores y alumnos ante los Consejos Técnicos 

de facultades y escuelas, ademAs, apoyó lo relacionado con la con~ 

trucclon de Ciudad Universitaria. 

Nabor Carrillo tomarla posesión el 13 de febrero de -
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1953 y gobernarla la institución durante dos periodos completos. 

hasta el 13 de febrero de 1961, le corresponderla el traslado de 

los diferentes planteles a Ciudad Universitaria, y el conseguir 

maestros de tiempo completo y medio tiempo, as! como el de defi­

nir con las autoridades la propiedad de los edificios y terrenos, 

su gestión se desarrollarla en completa tranquilidad. 

Tocarla a Ignacio Chavez la responsabilidad de dirigir 

a la Universidad del 13 de febrero de 1961 al 27 de abril de 1966, 

durante su gestión se propuso elevar el nivel académico de la In~ 

tltuclón, promovió reformas en Jos planes y programas de estudio 

del bachillerato. aumentando en 1964 de dos a tres aílos, ademas, 

Impuso el examen de admisión. También "Llevo adelante una obra 

legislativa en diversos campos que abarcó el Estatuto Universita­

rio, Estatuto de los Investigadores, el Estatuto del Personal 02_ 

cente, el Estatuto del Personal Administrativo y otros ordenamle~ 

tos.", (36) no fue sino hasta principios de 1966 cuando por un 

problema en la facultad de derecho aunado al Inconformismo de los 

examenes de admisión presentara su dimisión. 

Pasarla a ocupar la rectorla Javier Barros Sierra, del 

5 de mayo de 1966 al 20 de abril de 1970, harla frente al proble­

ma estudiantil que ocasionó la renuncia de Ignacio Chhez. A­

tenderla la protesta estudiantil y otorgarla 2 puntos de los 6 

~. Gan:la Sthal, !l:rlsuelo. ~ clt p. 215 
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que solicitaban, siendo estos: la supresión del cuerpo de vigi­

lancia y la aceptación del pase automAtlco de preparatoria a 11· 

cenclatura, los cuatro no aprobados fueron: supresión de la Jun­

ta de Gobierno, paridad en la representación estudiantil con la 

magisterial en los Consejos Técnicos y Universitario, elección de 

los directores en el seno de las asambleas generales del Consejo 

Técnico o del propio Consejo Universitario y comedores gratuitos 

y becas de manutención. 

Agregando en respuesta a estas peticiones el recordat~ 

rio de "que la misión de la Universidad era educativa no podrla 

ser desvirtuada convlrtléndola en asistencial, ademAs de que se­

rla imposible financiarlas." (37) 

Para finales de 1966 se aprueban por el Consejo Unlver 

sltario, el reglamento general de exAmenes y el reglamento gene­

ral de pago, para 1967 se aprobarla el reglamento general de es­

tudios superiores y el reglamento del calendario escolar, hasta 

este ano la Universidad desarrollarla sus actividades sin ningún 

conflicto. 

Mil novecientos sesenta y ocho serla para la Universi­

dad un ano dificil, ya que surglrla un movimiento estudiantil que 

unido al descontento social provocado por la represión gubername~ 

37. lbidan p. 218 
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tal, la falta de democracia y el Incumplimiento de las garantlas 

Individuales consagradas en nuestra Carta Magna. ocasionó que la 

mAxima Casa de Estudios se viera seriamente amenazada con respes 

to a su función. 

Gracias a la Intervención decidida del Rector por de­

fender a la Institución, ésta continuó sus funciones y fines des­

pués de cuatro meses de agitación. No sin antes haber convocado 

a la comunidad universitaria a la reanudación de las actividades 

para normalizar la vida de la Institución. 

Después de los acontecimientos de 1968 y de la termi­

nación del rectorado de Javier Barros Sierra, en 1970 lo sustit~ 

ye en el cargo Pablo GonzAlez Casanova del 20 de abril de 1970 al 

8 de diciembre de 1972, durante su dirección se tratarla de rec~ 

ger los planteamientos que desde 1966 se ven!an haciendo por P3L 

te de la comunidad universitaria para mejorar a la Institución. 

as!, pondr!a en marcha dos de las reformas un!vers!tar!as mAs Si[ 

n!flcat!vas, se trata de la creación del Colegio de Ciencias y H~ 

manidades y del Sistema Universidad Abierta, con el fin de soluc1~ 

nar el sobrecupo en las dependencias encargadas de la educación 

media superior y superior. 

Presentarla su renuncia a fines de 1972, por una huel­

ga administrativa en medio de una situación violenta. 

Llegarla a la rector!a Guillermo Soberón, de enero de 
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1973 a diciembre de 1984, quien resolviera el problema adminis­

trativo y proveyera el primer Convenio Colectivo de Trabajo, as! 

mismo Impulsarla el desarrollo universitario, estimulando la de~ 

centralización universitaria, creando las Escuelas Nacionales de 

Estudios Profesionales, apoyarla los trabajos de investigación en 

los centros establecidos en la república y darla al servicio so­

cial obligatorio una nueva flloso~la. Su administración se des! 

rrollarla en el terreno académico sin ningún problema pero en el 

terreno administrativo enfrentarla los problemas del naciente si~ 

dlcato universitario. 

Tocarla a Jorge Carplzo enfrentar durante su gestión, 

enero de 1985 a diciembre de 1988, la crisis del bajo nivel aca­

démico por la que la mAxlma Casa de Estudios estaba atravesando, 

ya que las disposiciones para mejorar a la Institución que los re~ 

tares anteriores hablan puesto en marcha fueron Insuficientes, y 

el crecimiento que habla experimentado la Universidad en las tres 

últimas décadas la estaban asfixiando. A ello se abocó, y en el 

segundo año de su gestión y después de una serle de consultas en­

tre la comunidad universitaria, expuso un documento, el cual den~ 

minó Fortaleza y Debilidad de la UNAM, en donde de una manera cl! 

ra y real, expresó los problemas y avances que aquejaban a la Unl 

versldad. 

Después del anAlisls y discusión de éstas, presentó a~ 

te el Consejo Universitario -autoridad universitaria competente y 

facultada para modificar los reglamentos Internos como lo establ~ 
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ce el art. S• de la Ley OrgAn!ca- el primer paquete encaminaoo a 

mejorar la vida de la Institución. 

"Cabe destacar que, ... desde ei inicio de la gestión 

del rector Jorge Carplzo se establecieron varias medidas encami­

nadas a la elevación del nivel académico de la Institución en a-

quellos lugares en que se habla abatido y a preservar y aumentar 

la excelencia académica en las Areas en que ésta exlstla, por lo 

que el proceso de transformación y superación de la Universidad 

puede remontarse a ese entonces. Entre tales medidas se encuen­

tran: la profeslonallzación de la ense~anza en el nlvel medio s~ 

perlar, la actualización del personal docente, la Implantación oe 

opciones terminales técnicas en la Escuela Nacional Preparatoria. 

la creación de la Defensorla de los Derechos Universitarios, la 

representación del personal académico en los Consejos Técnicos de 

la Investigación. la creación de cAtedras y estimules especiales, 

asl como, la reglamentación del servicio social, de los Ingresos 

extraordinarios; de la presentación, modificación y aprobación de 

planes de estudio; del pago de servicios.de incorporación rev! 

ltdaclón de estudios. y de la planeación." (38) 

Las iniciativas presentadas al Consejo fueron: 

"1. Ingresos en la licenciatura exclusivamente a través del 

concurso de selección, salvo para los estudiantes del bachiller! 

to de la propia Universidad que hayan realizado ese ciclo acadé-

38. SarQJln Alvarez. ""'1.el. PreseTt.acl1n Cuaderms oo Legislación lil!versitaria. llUM-1!67 
rún. 3, Vol. 11, Taro I, p. 9 y 10 
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mico en tres anos y hayan obtenido un mlnimo de S. 

2. Establecimiento de una sola vuelta para los exámenes or· 

dinarios. 

3. Fijación de un número máximo de posibilidades para la pr~ 

sentación de exámenes extraordinarios. 

4. Regreso a la calificación numérica para la evaluación de 

conocimientos. 

5. Preparación de material de autoaprendizaje y de autoeva­

luación para los alumnos en aquellas materias con alto indice de 

reprobación o de no presentación. 

6. lmpartición de cursillos optativos sobre hábitos de estu­

dio para los alumnos. 

7. Determinación de la bibiiografla básica en cada materia, 

para entregarla a cada alumno al comienzo del curso: de esta bl· 

bliograf!a, deberá existir suficiente número de libros en las bl 

bliotecas. 

8. Fijación de un máximo a la reprobación de materias en C! 

da ciclo académico. 

9. Creación o, en su caso, consolidación del sistema de ex~ 

menes departamentales. por áreas o por materia. 

10. Reforzamiento de las tareas de orientación vocacional a 

todos los niveles del bachillerato. 

11. lmpartición de cursos intensivos de actualización para 

el personal académico. 

12. Publicación masiva de antolog!as para auxiliar en su ac-
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tuallzación al personal académico. 

13. Intensificación de los cursos de formación docente. 

14. Revisión y actualización de la seriación académica de 

las materias que Integran los planes y programas de estudio. 

15. Revisión y actualización, en su caso, de los planes 

programas de estudio de las diversas carreras universitarias. 

16. Baja del personal académico que cobre sin trabajar. 
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17. Cumplimiento cabal del personal académico con el nQmero 

de horas a la semana que estA comprometido a trabajar. 

18. Evaluación real, por los consejos técnicos, de los in­

formes de labores y emisión de una opinión sobre los programas de 

trabajo del personal académico. 

19. Incremento de la; cuotas de especialización, maestrla y 

doctorado. 

20. Incrementos de las cuotas de servicios como son ex6menes 

extraodinarlos, examen médico y expedición de certificados. 

21. Ejercicio efectivo de la actividad docente por parte de 

los Investigadores. 

22. Revisión de la estructura de los estudios de posgrado, 

haciendo requisito indispensable para Inscribirse en ese nivel, 

el tener titulo de licenciado, y creación del sistema de tutor!a 

académica. 

23. Definición y actualización en cada instituto y centro, 

as! como en las facultades y escuelas, de su pol!tlca de lnvestl­

gaclón, la cual deberA discutirse en el respectivo consejo técnl 

co. 
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24. Reforzamiento del dialogo entre los universitarios y el 

sector productivo. tanto público y social como privado. con el 

propósito de que se realicen programas conjuntos con metas con­

cretas para beneficio del pals. 

25. Elección directa secreta de los consejeros untverslt~ 

rios y técnicos. profesores y alumnos. 

26. Elección de los miembros del Patronato Universitario por 

la Junta de Gobierno, de ternas que le presente el Consejo Uni­

versitario." (39) 

que afectaban los siguientes reglamentos: 

1. Reglamento general de inscripción 

2. Reglamento general de extlmenes 

3. Reglamento general de pagos 

4. Estatuto general 

5. Reglamento general de estudios de posgrado 

6. Estatuto del personal académico 

7. Reglamento para la elección de consejeros universitarios 

y técnicos representantes de profesores y alumnos. 

8. Reglamento interior del patronato universitario. 

Estas medidas aprobadas el 11 y 12 de septiembre de 

1986 por parte del Conse¡o Universitario empezaron a generar en 

ia comunidad estudiantil inconformidad, al grado que, a fines del 

39. lb11ficaclcnes ~icas en la llllv<rsidad llx:lmal Mlrom O! l'éxico, Cuaóomos O! Legls­
lacil'.n llllversltarla, TÚll. 3, Vol. ll, TCl!D !!, mayo-ag;lSto 19!7. p. 37 y 34 
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mes de octubre, se constituyó un movimiento estudiantil denomina­

do Consejo Estudiantil Universitario, que agrupaba a 25 escuelas 

universitarias y que pugnaba por la derogación de las medidas apr~ 

bada s. 

A este problema Ja administración central de la Insti­

tución ofreció el dl6logo y la concertación para el anAlisls y di~ 

cuclón de las medidas aprobadas, en respuesta el CEU (Consejo E~ 

tudlantll Universitario) aceptó el di6Jogo, pero con la misma po~ 

tura, "derogación" y realización de un congreso resolutivo que to­

mara los acuerdos como definitivos. a esta actitud se sumaron o­

tras como: paros, tomas de edificios, manifestaciones, marchas y 

huelga, mezclando en algunas ocasiones estas con actividades po­

lltlcas de grupos ajenos a Ja vida académica de Ja Institución. 

Estas posturas que daftaran el desarrollo de la Univer 

sldad, estuvieron ejecutadas fuera del marco legal de Ja Ley Or­

g6nlca y otros ordenamientos, porque atentaron contra sus prlncl 

pios, ésto es, que se dejaron de llevar a cabo primero, sin el 

consentimiento de las autoridades universitarias y alumnos, se­

gundo los actos llevados a cabo no reunieron los requisitos leg~ 

les para su realización y tercero, el conflicto que deberla resol 

verse internamente tomó magnitudes que Jo llevaron a que Intervi­

nieran personas ajenas al movimiento, dando como resultado Ja par 

tlclpaclón de grupos extranos a la Institución. 

Referente al primer punto, el consentimiento, el CEU 
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no contó con el permiso de las autoridades, por lo que se hicie­

ron responsables por el incumplimiento de las obligaciones que I~ 

pone el Estatuto General en su articulo 90. 

Del segundo punto, son responsables por el incumplimien 

to del articulo 95 fracc. 1 y 111 y 97 del Estatuto General los 

miembros del CEU, CAU y STUNAM, ya que, realizaron actos tendten 

tes a debilitar los principios de la Universidad y a promover as 

tos de Intereses pol!tlcos con fines personales. As! como la utl 

lizaclón de parte y todo el patrimonio con fines distintos a los 

señalados, creando desórdenes en las escuelas que se encuentran 

tipificados en nuestras normas jur!dicas. 

El tercero, que los problemas suscitados debieron de 

resolverse en el seno de la Institución, en los Consejos Técni­

cos de escuelas y facultades, esto no significa que se le prive 

del derecho consagrado en e! art. 87 fracc. V y VI de! Estatuto 

General, donde se consagra la libertad de expresión con !a salve­

dad de no perturbar las labores universitarias y ajustarse a los 

términos del decoro y del respeto debidos a la Universidad. Y a 

la libertad de asociación en sociedad para fines culturales, de­

portivos, sociales y de asistencias; de acuerdo con los términos 

que fije el reglamento respectivo. 

Referente a! punto número dos ya señalado, sobre el i! 

cumplimiento de las obligaciones que marca el Estatuto General y 

de los actos realizados, éstos se encuentran sancionados en primer 



ESTA lESlS NO ntBE 
SAUR DE LA lllBl\OTECA ?9 

lugar por las normas de derecho del Estaóo Mexicano. por io que 

dando vista al segundo se violan las siguientes normas: 

Constitucionalmente al art. 3• fracc. VII!, ya que no 

dejan que las autoridades universitarias gobiernen a la institu­

ción, para que realice sus fines, "educar, 1nvest1gar y difundir 

la cultura". 

Respecto la violación del art. 6' Constitucional de 

la libre expresión de las ideas, esta se comete cuanóo atacan los 

derechos de terceros y perturban el orden público, situación que 

se ha presentado ya que han tomado edificios, transporte público 

y han realizado actos que reunieron todos las elementos nec~sa­

rios para configurar delito. 

De la mlsma forma se presenta en el art. 9', en el pr~ 

cepto de libertad de reunión, ya que ésta es permltlda, siempre 

y cuando sea de manera pacifica y sin violencia, con un objeto 11 

cito y que no pugne contra las buenas costumbres y las normas. 

As! pues, como podemos ver. algunos actos realizados 

por el CEU, CAU y STUNAM, violan los artlculos antes citados y se 

encuadran como delitos dentro del derecho penal con los si¡uien­

tes nombres: 

Amenazas; como lo señala el artlculo 282 del Código P~ 

nal, ya que con algunas declaraciones injuriosas hechas a la pre~ 

sa y con actos contrarios a los fines universitarios, tratan de 



Impedir que el Rector ejercite plenamente sus facultades, como lo 

establece el art. 34 fracc. IV, X y X! del Estatuto General. 

Allantamiento de Horada; como lo sena!a el articulo 

285 del Código Penal, toda vez que se Introdujeron furtivamente y 

en algunos casos con violencia y sin permiso de las autoridades 

correspondientes a las instalaciones universitarias, as! mismo lo 

establece el art. 95 fracc, Ill de la Ley Org4nlca. 

de Injurias y difamación; enmarcados en el art. 348 

del Código Penal, ya que han proferido y ejecutado acciones para 

manifestar desprecio con el fin de hacerle una ofensa a las auto­

ridades universitarias. 

Ahora bien, dichos delitos no han sido perseguidos por 

las autoridades competentes, en virtud de que no ha sido sollclt! 

da su Intervención, ya que la Universidad como Institución respo~ 

sable de la educación superior a tomado dichos actos como sucesos 

cotidianos de la vida de ésta, no obstante que reunen todos los 

elementos jur!dicos para que sean perseguidos: acc!On ant!jur!d!­

ca, t!p!ca, Imputable, culpable y punible. 

Por lo que se refiere a las sanciones a que se hacen 

acreedores dentro del derecho del trabajo, por la solidaridad de 

los trabajadores con el CEU. al permitir y apoyar con paros y hueL 

ga, éstas, estan sancionadas en el art. 123 Constitucional fracc. 

XVIII y XIX y por la Le} Federal del Trabajo, toda vez que para 

suspender actividades deber4 haber plena justificación y que per-
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siga el beneficio económico y social de los trabajadores, o por 

el acuerdo del patrón, en este caso de la Universidad. 

Ante estas actitudes tomadas, primero se debera de sa~ 

clonar con el descuento correspondiente a todos aquellos trabaja­

dores que apoyaron los paros, puesto que, éstos, consisten en una 

suspensión temporal parcial o total del trabajo, como resultado 

de una coallcl6n de patrones o por exceso de producción, art. 123 

fracc. XIX. 

Respecto a la huelga del 29 de enero al 29 de febrero 

de 1987, que promovió el CEU, ésta tuvo proposiciones al dialogo, 

al debate, a la concertación de parte del Rector para evitarla, 

a lo que se negaron, violando con ello la Legislación Unlversit! 

ria en el art. 2• fracc. 1 y 11 de la Ley Organlca, los arts. 2•, 

3• y 4' del Estatuto Gcner6l, el art. 3• Constitucional y 5' de 

la Ley federal de Educación, ya que se vieron Interrumpidas las 

labores de docencia, Investigación y extensión de Ja cultura que 

tiene encomendada nuestra Casa de Estudios y que senalan dichos 

ordenamientos. 

El apoyo "demccratlco" brindado por parte de los tra­

bajadores académicos y administrativos al movimiento estudiantil, 

se traduce en una vlolacIOo a los preceptos antes senalados, ha­

ciéndose acreedores a las siguientes sanciones, con fundamento en 

el art. 123 Constitucional, al Ccotrato Colectivo de Trabajo de 

Académlcos,cl~usula 22,tercer parrafo, Contrato Colectivo de Tra-
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bajo de Administrativos, cláusula 20, fracc. 2 y 3; as! como a Ja 

Ley Federal del Trabajo en sus artlculos 46 y 47 fracc. 11, V, 

y XI, a la terminación de la relación de trabajo, ya que dicha ac­

ción no pretendla alcanzar el equilibrio econóaico, ni armonizar 

Jos derechos del trabajador con los de Ja institución, ni obten•r 

ll celebración del Contrato Colectivo o exigir su revisión, como 

lo senala los arts. 450 y 451 de la mencionada Ley. Sino lo que 

pretendlan ern ti cambio a cuestiones académicas aprobadas, quepo­

dlan hacerse por otras vlas y que en consecuencia oeberán ser san­

cionadas come ya Ir ·•~alamos. 

Pero la Universidad consciente de la necesidad de un 

cambio, optci por e! c•m'.no del entendimiento, la concertación, el 

acuerdo de voluntades, sin ejercer ninguna acción en contra de 

quienes generaron perjuicios a Ja Institución. Violando con ello 

su capacidad de organizarse a si mismo y su princi>io de autono­

mla, ya que suspendió Jos reglamentos dE :r!cripción, exAmenes y 

de pagos que fueron aprobados por el 6gano Interno competente que 

representa a Ja comunidad universitaria. 



2. La autoridad universitaria, su derecho a reformar, dero­

gar o abrogar su legislación. 

Haciendo mención a lo establecido en el articulo ter­

cero constitucional fracción octava, que estatuye "que las unlver 

sldades y demas instituciones de educación superior, tendrAn la f! 

cultad y la responsabilidad de gobernarse as! mismas: realizaran 

sus fines de educar, Investigar y difundir la cultura de acuerdo 

a los prlnclplos de este articulo •.• •, como podemos ve~dlcha nor­

ma faculta y deja en libertad a las Instituciones de educación su­

perior, de gobernarse en su régimen interno para llevar a cabo los 

objetivos que se senalan en dicho ordenamiento. 

Esta libertad, solo es respecto a su régimen lnterno­

admlnlstratlvo y académico que se encuentran reglamentados en la 

Ley OrgAnlca, la cual se compone del Estatuto General y de Regla­

mentos que regulan su función. 

Esto es, que para poder modificar la estructura orga­

nica de la Universidad es necesario reformar su Ley Orgánica,,yi­

gente desde 1945. Para poder llevar a cabo esta reforma es nece­

sario que sea obsoleta, ambigua, Imprecisa y que contenga lagunas 

que no puedan ser subsanadas con los reglamentos Internos que de 

ella emanen, as[ como sucedió con las leyes orgAnicas de 1910, 1929 

y 1g33_ 

El problema vigente no es la funcionalidad de su Ley 
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Orgánica, sino de sus reglamentos, ya que estos se encuentran fun­

cionando fuera de la realidad, sin haberse actualizado desde que 

nacieron en las décadas de los 40', 50' y 60', en los rectorados 

mencionados. 

Ahora bien, respecto a un cambio en lo que se refiere 

a su estructura, solamente lo pueden realizar el titular del Poder 

Ejecutivo y el Poder Legislativo, art!culos 89 y 73 fracc. XXV Con! 

titucionales, como sucedió en 1910, 1929 y 1933. Ya que la Univer­

sidad como organismo descentralizado dependiente del Estado, est~ 

vinculada con él, para formar profeslonistas útiles a la sociedad. 

Poro que dichos poderes formulen un decreto que orde­

nen los cambios en la Universidad, éstos deberá de consultarlo con 

quienes integran las autoridades de la Universidad (art. 6' de la 

L.O. y art. 12 del Estatuto General) o que éstos hagan llegar una 

exposición de motivos donde se senale la necesidad de reformar su 

Ley Orgánica. 

Por lo que podemos apreciar, hay una gran diferencia 

entre las modificaciones a sus reglamentos y a su Ley Orgánica, 

ya que la primera es competencia de las autoridades Universitarias 

y las segundas del titular del Poder Ejecutivo y del Legislativo. 

Ante las necesidades de la institución y debido al pé­

simo nivel académico, a la excesiva falta de profesionalismo de a­

cadémicos y a la muy poca responsabilidad del personal administra 
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tlvo por desarrollar su trabajo y por petición de la comunidad u­

niversitaria, el Rector Carpizo en su calidad de jefe nato y reµr~ 

sentante legal y con las facultades que le otorga la Ley Orglnica 

y el Estatuto General, propuso una serie de modificaciones a los 

reglamentos Internos encaminados al mejor funcionamiento de la in~ 

tituclón dentro de un marco plural, democrltico, critico y prepo­

sitivo. 

"Plural, porque la Universidad es un espacio en donde 

se discuten todas las corrientes del pensamiento y donde s• encue~ 

tran las mis diversas posiciones. actitudes, tendencias, estilos 

y afanes •.. 

"Democrltica porque habre respuestas a cualquier est! 

diante sin distingo de ideolog!a, posición socloeconómica o nacio­

nalidad y permite y estimula la movilidad social. Ademas, es de­

mocrltica porque permite el libre juego de las ideas, acepta y da 

cause a la disidencia y orienta mediante la concertación de sus 

tareas •.• 

"Es Critica y ejerce autocr!tica .•. En el primer caso 

a fin de coadyuvar en el destino y perfeccionamiento del pals, y 

en el segundo para transformarse continuamente adeculndose a las 

necesidades sociales y adelantlndose a ellas, a efecto de cumplir 

de mejor manera sus funciones ••. 

"Es prepositiva porque ofrece soluciones y plantea al-
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ternatlvas para superar la problemAtica nacional ... " 

'Por lo que la fortaleza de la institución reside pr! 

mordlalmente en la congruencia de sus funciones y finalidades con 

el proyecto nacional de crear un México mas justo y mas libre un 

México mejor" (40) 

Para tal efecto, fue convocada la comunidad universi-

tarta a participar con el envio de ponencias donde aportaran las 

deficiencias de la institución. Recibiéndose un total de 1762 que 

fueron enviadas por Consejos Técnicos, Consejos Internos, diversos 

órganos colegiados. asociaciones, colegios, grupos de universita­

rios y universitarios en forma individual. 

Por lo que después del estudio. anatlsls y discusión 

de las ponencias, se presentaron ante el órgano competente las mo­

dificaciones a los reglamentos en un primer paquete. Cabe hacer 

notar que la rectorla asumió la responsabilidad de su presentación 

e iniciativa. La última decisión del destino de estas propuestas 

se encontró en los diversos órganos colegiados autoridades de la 

Universidad, de acuerdo a lo establecido en la Legislación Unlver­

sl tarla. 

Como ya sabemos dichas modificaciones fueron aproba­

das por el órgano competente que senala las normas universitarias 

40. !b.Jlz t.\issleu, f'llrio. El CaIDlo m la l.hlll!l'Sidad, Mél<lco-tWfol 1!ID, Dir. lhl. de Plamxl(n 
p.42y43 
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y Que provocó el nacimiento del movimiento estudiantil. 

Lo Que ocacionarla Que la Universidad despertara, se 

volviera critica, intra y extramuros alcanzando proporciones ini­

maginables. no sólo del Ambito universitario, sino también de in­

tereses particulares Que pusieron en una balanza la autonomla uni­

versitaria. 

Ya QUe con su actitud provocaron la irritación de la 

mayor parte de la comunidad nacional, como ya se vio en los puntos 

anteriores. 

AdemAs le expuso al organismo estudiantil la improce­

dencia de realizar un tongreso Resolutivo ai margen del Consejo 

Universitario, toda vez Que la Ley Org6nica solamente faculta a e~ 

ta para expedir las normas y disposiciones generales para la mejor 

organización y funcionamiento de la MAxima Casa de Estudios, sien­

do sus resoluciones de carActer obligatorio, -ya Que estA represe~ 

tado por la comunidad en general- no pudiendo revocar sus propias 

determinaciones, porQue si lo hiciera estarla violando su marco l~ 

gislativo, ade~As de que se pondrla en duda su principio de autorl 

dad como responsable de la buena organización y funcionamiento de 

la Institución. 

Solamente podrAn ser abrogadas o derogadas las normas 

ya aprobadas cuando se propagan nuevas medidas tendientes a mejo­

rarlas, apegAndose a lo establecido por sus ordenamientos, demos-
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chos cambios. 

A todo esto podemos decir que los que no aprobaron las 

modificaciones a los reglamentos internos de la instituci6n. no 

saben o no logran distinguir la diferencia que existe en derogar. 

abrogar o reformar la Ley Organica de la instituci6n y la de der~ 

gar. abrogar o reformar los reglamentos internos. 

Es necesario también hacer la siguiente observaci6n. 

no es responsabilidad de la UHAH el bajo nivel académico de los 

alumnos que ingresan a la institución a nivel licenciatura, sino 

del atraso en que se encuentran los estudios de primaria y secu~ 

daria y que no se ha hecho nada por mejorarlos. presentandose lo 

que en 1910 se pronosticaba, que el caso de la UHAM es como el de 

la plramide invertida, ya que esta no puede ser la coronaci6n de 

los estudios, toda vez que los cimientos no estan bien formados. 
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111. LA UNIVERSIDAD DEL FUTURO 

A. Estructura de Gobierno 

Antes de entrar al estudio sobre los cambios en la estru~ 

tura administrativa y académica de la institución. es conveniente 

hacer un anAlisis y una reflexión de lo que ya se ha expuesto en 

los capitulas anteriores sobre el desarrollo de la Universidad a 

partir de 1910, fecha en que renace nuevamente la MAxima Casa de 

Estudios, y nacen durante las leyes orgAnicas en 1929, 1933 1944 

vigente actualmente. sus preceptos Nacional y Autónomo. 

Como ya vimos la Universidad a partir de su renacimiento 

y hasta la actualidad ha sido regida por Leyes OrgAnicas, los su-

cesos y cambios que se presentaron durante la vigencia de cada una 

de ellas, en 1910 y 1929, fue motivado por cambios pol!ticos, y los 

dos posteriores 1933 y 1944 por movimientos estudiantiles que bus­

caban una Universidad mas justa, autónoma que tuviera como fines el 

mejoramiento de la Nación Mexicana y de su sociedad. 

Esto lo buscaban los estudiantes y sus profesores, pero 

a medida que va evolucionando el mundo y surgiendo diversas ideR 

logias, estos valores se van perdiendo como los podemos ver en la 

década de los 60, 70 y m~s aún en los 80. 

Por eso. en estos momentos vamos a analizar si la Unive~ 

sidad necesita realmente un cambio cuantitativo y cualitativo de su 

estructura de gobierno, que le permita alcanzar el grado de exce-
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lencia con respecto a otras universidades y acorde a la sociedad 

mexicana. 

En la actualidad a nivel mundial se estan generando gra~ 

des cambios y movimientos que modifican las estructuras de las so­

ciedades donde se presentan éstos, en México estan surgiendo gran­

des cambios y por ello es importante observar la situación económi 

ca, polltica y social por la que atraviesa el pals, para dar un pla~ 

teamiento sobre lo que necesita la Nación Mexicana. 

En términos generales, haremos un esbozo por el que atr! 

vlesa la educación en su mayorla en México. 

La educación en México en sus primeros niveles -primaria 

y secundaria- sufre de una serie de deficiencias en sus planes 

programas de estudios que en la actualidad se vtenen agravando por 

falta de interés de las autoridades en realizar verdaderos progra­

mas y planes de estudio acordes a las necesidades de la sociedad 

mexicana. problema que aunado a la poca profeslonalización del pe[ 

sonal docente, da como resultado una deficiente preparación de los 

alumnos que pasan de un nivel a otro, propiciando que en las aulas 

universitarias no haya verdaderos profeslonistas que tengan los co­

nocimientos basicos suficientes para desarrollar con eficiencia la 

actividad para la cual fueron capacitados. 

Es importante se~alarlo, porque es uno de los factores 

(preparación} que influyeron para la suspensión de las medida apr~ 
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badas el 11 y 12 de septiembre de 1987, por el Consejo Universita­

rio; a lo anterior se suman la cesación de privilegios particula­

res de ciertos sectores universitarios, que se beneficiaban con la 

situación caótica en la que esta la Universidad; agregando ademas 

la falta de una verdadera planeación de recursos económicos de la 

institución, como la pesada carga de mas del aoi de sus egresos, 

destinado al pago de salarlos. 

Después de este planteamiento general, es importante ubL 

car al Estado, el papel que tiene que tomar con respecto a los ca~ 

bles que están surgiendo en la sociedad y por consiguiente en la 

Universidad. 

Primeramente y en base al pensamiento del Maestro de la 

Universidad de Burdeos, León Duguit, veremos la necesidad de dis­

tinguir entre gobernados y gobernante~ para que en base a dicha dL 
ferenclaclón nos demos una idea de Jo que es en realidad la demo­

cracl~. 

León Dugult establece en su doctrina: "que la ciencia, 

como conocimiento de la verdad, es una sola, la ciencia positiva, 

quiere decir, una ciencia de ia realidad y de la vida, apartada de 

la teologla, de la filosofla y de la metaf!slca. Solamente ella, 

y el método que consiste en la observación de los hechos y fenóme­

nos reales, conduce al conocimiento verdadero. Por consiguiente, 

las ciencias del derecho y del estado tienen que dirigirse a las 

realidades sociales, a los hechos y fenómenos sociales que se dan 
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realmente ~n la vida, a fin de descubrir las leyes que se despre~ 

den de ellos." (41) 

Como podemos ver la doctrina del Maestro León Duguit nos 

dA elementos para solucionar los problemas a través de la ciencia 

ya que por medio de ella se van a descubrir las leyes que van a no~ 

mar la sociedad. 

Ougult en su teor!a se enfrenta a las tendencias subje-

o tlvas."para afirmar que las normas jur!dicas emergen de lo mAs pro­

fur¡,do de ·las relacionesº sociales reales, lo que a su vez le permi­

te afirmar •.. que el llamado derecho subjetivo no es un poder de la 

voluntad, sino la facultad que otorga el orden jur!dico a los hom­

bres para actuar en determinada dirección o exigir el cumplimien­

to de una prestación .. ., afirmando, ... no que el hombre es por na­

turaleza un ser social, sino, simplemente, que siempre ha vivido 

en sociedad ..• el hombre es un ser consciente de sus actos •.. el 

hombre es un ser sociable y consciente •.. por lo que ••. los hom­

bres esUn y permanecen unidos en sociedades nacionales porque tie­

nen necesidades y aptitudes diferentes .•. Por lo que la conclusión 

de las ideas y razonamientos es fAcil y clara: el derecho es una 

reg'ia de conducta cuya fuente es la vida social, el ordenamiento 

que impone a los hombres el conjunto de relaciones que se origl-

41. de la Cueva, Mario. La lOOa del Estactl, !\!xlco, IJ\llol, 1!8J. Dir. <O-al. de Nillcaclcres 
¡:p. 157 y 158. 
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nan por el hecho de la coexistencia en una comunidad, por lo tanto, 

y segOn una fórmula propuesta al principio, tiene un valor puramen 

te objetivo, quiere decir, no es el producto de voluntades sobren~ 

turales, ni siquiera de humanas, sino de hechos y fenómenos socia­

les, de tal suerte, que el derecho no es un ordenamiento subjeti-

vo". (42) 

Profundiza m~s Hans Kelsen, quien hace una separación de 

la ciencia y la divide en ciencias de la naturaleza y la ciencia 

de las normas, "categorlas del entendimiento humano que rige el c2 

nocimiento y que son el ser y el deber ser" principio que nos lle­

va a determinar que "En el reino del ser, todo acaecer est~ deter­

minado necesariamente por otro acaecer, el cual es la causa de a­

qu~l. éste, por su parte, es una consecuencia del antecedente; de 

ah! que el principio base de la naturaleza sea la ley de causali­

dad. En cambio en el reino del deber ser, la ley es una invita­

ción para que se realicen o eviten ciertas acciones" (43), lo que 

nos d~ como resultado la razón de la validez de la norma. 

Por lo que la norma jurldica es valida en cuanto a que 

ha sido creada de acuerdo a una determinada regia y solo por ello 

(el deber ser). 

Dicha norma jurldica tiene necesariamente que tener una 

42. lbi<Bn p. 160, 161 y 163 
43. lbi<Bn p. 172 y 173 
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jerarqula la cual Kelsen denominó "la jerarqula de normas o del or 

den jurldico, o con una frase afortunada: La piramide jurldica"(44) 

que consiste, por ejemplo, que nuestra Constitución (1917) es val! 

da toda vez que nació de otra (1857) y ésta a su vez de otra (1824) 

llegando hasta quien la elaboró, una asamblea, un dictador, etc., 

de donde se desprende que "debemos suponer la existencia de una nor 

ma, que deviene as! la norma fundamental o basica de cada orden J~ 

rldico, que no es sino una hipótesis impuesta por las exigencias de 

la lógica" (45) 

Visto lo anterior y una vez determinada la validez de la 

norma fundamental necesariamente surge el problema de la persona 

o sujeto de derechos y obligaciones. En donde Kelsen hace la dife­

renciación entre hombre como ser flslco y cuyo estudio corresponde 

a la ciencias naturales y de persona el cual pertenece al rubro del 

deber ser. 

"Por lo que el derecho es un orden jurldico autónomo. en 

el sentido de que, para dar satisfacción a la esencia de lo humano. 

debe ser un conjunto de mandamientos producto de la razón, de la 

voluntad y de la conducta reales de los hombres. Por otra parte 

la misma esencia humana concibe al estado como la estructura de p~ 

der creada por los mismos hombres para realizar su derecho"(46) 

44. 1b100n p. m 
45. lbiden p. 178 
46. lbiden p. lffi 
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Ahora bien, después de haber consultado la doctrina y el 

pensamiento académico de dos grandes maestros del siglo XX en co~ 

paración con otros del mismo siglo, llegamos a concluir lo siguie~ 

te: 

El Estado es creado por el ser humano para poder organi­

zar a éste en la sociedad, a través de leyes que nacen de realida­

des sociales. En donde el hombre como persona jurldica esta suj~ 

to a las normas que surgen dentro de la sociedad. Dichas normas 

tienen un origen y una categorla las cuales solo pueden ser modifl 

cadas por órganos que el mismo hombre crea. 

Dentro de nuestro derecho Mexicano tenemos como norma fu~ 

damental a Ja Constitución que nació de otras constituciones has­

ta llegar al órgano, asamblea o persona que Jo creo por una nece­

sidad lógica y que en la actualidad es de donde nacen otras nor­

mas que auxilian a esta norma fundamental para regular la conduc­

ta del hombre que vive en sociedad. De aqul que, para poder modl 

ficar las normas auxiliares y Ja norma fundamenta!, necesariamente 

debe de pasar por un proceso y por un órgano el cual en nuestra i~ 

gislación es denominado Poder Legislativo formado por el Congreso 

de la Unión el cual esta compuesto por dos cAmaras, una de Diput! 

dos y otra de Senadores y que son Jos encargados de llevar a cabo 

el proceso legislativo, junto con el poder ejecutivo. 

Las reglas que norman dicho proceso se encuentran conte­

nidas en los articules 71 y 72 de nuestra Ley fundamental asl co-
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mo en los articulas 3 y 4 del Código Civil del Distrito Federal. 

Existen seis diversas etapas que Integran el proceso le­

gislativo que son: Iniciativa, discusión, aprobación, sanción, p~ 

blicación e iniciación de la vigencia. 

'Iniciativa.- Es el acto por el cual determinados órga­

nos del Estado someten ~ consideración del Congreso un proyecto de 

Ley. El articulo 71 de la Constitución establece quienes son a 

los que compete Iniciar leyes y decretos. 

'Discusión.- Es el acto por el cual las CAmaras deliberan 

acerca de las iniciativas, a fin de determinar sl deben o no ser 

aprobadas. 

'Aprobación.- Es el acto por el cual las CAmaras aceptan 

un proyecto de ley. 

"Sanción.- Se da este nombre a la aceptación de una Ini­

ciativa por el Poder Ejecutivo. 

'Publicación.- Es el acto por el cual la Ley ya aprob! 

da y sancionada se da a conocer a quienes deben cumplirla. La Pu­

bllcaclón se hace en el llamado Diario Oficial de la Federación. 

"lnlclaclón de la vlgencl~- Es el término durante el -

cual racionalmente se supone que los destinatarios del precepto e! 

tarAn en condiciones de conocerlo y, por ende de cumplirlo. 
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En el articulo J• del C6dlgo Ctvil se establece un tér­

mino de tres d!as y en poblaciones lejanas un dla mAs por cada 40 

kms. o fracción que exceda de la mitad (vigencia sucesiva). 

bien si se fija el d!a en que deberA de comenzar a regir obliga 

desde ese dla, con tal que su publicación haya sido anterior"(47) 

Este es el proceso legislativo por el que atravesó el 

art. 3• Constitucional del cual surgieron normas que regulan la 

educación en México, en particular la Ley OrgAnica de la Univer­

sidad Nacional Autónoma de México que nació el 6 de enero de 1945 

fecha en que fue publicada en el Diario Oficial de la Federación. 

Primera Ley que nace de la participación de la comunidad univer­

sitaria en base al proyecto del Rector Alfonso Caso y que prese~ 

tara al Presidente de la República Manuel Avlla Camacho, quien a 

su vez presentó como Iniciativa del Ejecutivo ante las CAmaras 

para su discusión aprobac l ón. 

Ley que a partir de su publicación y hasta la fecha (45 

anos) sigue vigente, dando muestras de su pleno valo~ y que para 

su transformación necesariamente deberAn de participar todos los 

sectores que la integran con miras a un mejoramiento verdadero. 

real, objetivo y cualitativo. 

Por ello es importante distinguir que el Congreso Unive~ 

47. Garc!a ~.irez. Eálar<D. lntrodxcl(n al estWio ool Derecto, ~lro - PomJa 1977 21 td. 
pp. 53, 54, 55, 51 y 00 
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sltario, es un congreso fuera del marco jur!dlco universitario, lu! 

go entonces, fuera del marco jur!dico mexicano, ya que el primero 

es consecuencia del segundo, por tanto, dicho congreso solamente 

debera de tomar resoluciones con respecto a las normas internas de 

la institución, apegadas a su legislación. 

Ahora bien, de la lectura del art. 3' Constitucional, 

se desprende que: 

Fracción VI La educación primaria sera obligatoria. 

Fracción Vil Toda la educación que Imparta el estado sera gratul 

ta. 

Fracción VIII Las universidades y demas Instituciones de educación 

superior a las que la ley otorgue autonom!a, tendran 

la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si 

mismas; realizaran sus fines de educar, investigar 

o 

y difundir la cultura de acuerdo con los principios 

de este articulo, respetando la libertad de catedra 

e Investigación y de libre examen y discusión de las 

Ideas; determinaran sus planes y programas; fijaran 

los términos de ingreso, promoción y permanencia de 

su personal académico y administraran su patrimonio, 

las relaciones laborales, tanto del personal acadé­

mico como administrativo, se normaran por el Apart! 

do A del articulo 123 de esta Constitución, en los 

términos y modalidades que establezca la Ley Fede-

ral del Trabajo conforme a las caracter!sticas pro-
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plas de su trabajo especial, de manera que concuer­

den con Ja autonomla, Ja libertad de catedra e ln­

vestlgacl6n y los fines a que esta fracci6n se re­

fiere. 

El Congreso de la Un16n con el fin de unlf lcar y 

coordinar Ja educación en toda Ja República, expe­

dira las leyes necesarias, destinadas a distribuir 

la funct6n social educativa entre la Federaci6n, los 

Estados y los Municipios, a fijar las aportaciones 

econ6micas correspondientes a ese servicio público 

y a seftalar las sanciones aplicables a los funcio­

narios que no cumplan o hagan cumplir las disposi­

ciones relativas, lo mismo que a todos aquellos que 

las Infrinjan. 

Tomando como punto de referencia lo que establecen las 

fracciones Vl y Vil del Articulo 3• Constitucional, ciertos sect~ 

res de la Universidad, pretenden estructurar o reestructurar a la 

lnstituc16n, lo que no puede ser, ya que las fracc. Vlll y IX del 

mismo articulo, seHalan primeramente cuales son sus funciones y que 

dentro de éstas, (educar, investigar y difundir la cultura) tendran 

plena autonomla con libertad de gobernarse a si mismos, entendien­

dose que es en su régimen interno. por lo que Ja Universidad s61o 

puede hacer cambios a sus planes y programas, as! como de determi­

nar las aportaciones económicas que ha de establecer para sus estu­

diantes, y que a falta de esta capacidad de determinar el monto 
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cl6n IX, correspondiendo entonces determinarlo al Congreso de la 

Unión. 

Como vemos, s61o la Univerfidad tiene la capacidad de 

modificzr sus planes y programas, m&s no asf s~ Ley Org§n1ca, que 

contempla en su estructura de gobiernO, sus fines y funciones, y 

que están acordes con el articulo 3° Corstitucional, por lo que P! 

ra peder 11Evar a cabo las modificacionrs a su estructura ~erá nE­

cesarlo cam~iar el contenido del articulo 3°, ya que éste determi­

na los lineamientos de la edutac16n y les puntos en donde hay una 

plena y total autonomfa, por lo anterior, no podemos darle a la Unj 

versldad una autonomfa total porque estarfamos privatizándola, al 

conseguir ésta, debe de entenderse como independencia econ6mlca, 

polftlca y social, s•tuaclón ~ue la pcndrfa al wargen de ser naci2 

nal. Ahora bien, no podemos ~esvincular a la institución totalme~ 

te del estado, ya que e~ la encargada y responsable de formar los 

cuadros que van a formar y dirigir la naci6n mexicana. Ademis de 

que el Estado como 6rgano supremo, debe de vigilar que se cumpla 

con el articulo 3° Constitucional y por ende apoyar a ésta para 11! 

var a cabo los objetivos sEfiala~os en dicho ordenamiento. Por c~lo 

el E!tado coloca a la Uriversidad dentro de sus organismos descen­

tralizados, si.ende éste El ~nito, que ejerce las funciones y toma 

las ceracterlsticas tal y como le señala el Cerechc Administrativo. 

Por lo que para llevar a cabo cambios en la estrcctura de gobierno 

de la Instituc16n, deberá de reformdrse su Ley Org§nica, y esto ca 
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rresponde r:xclusivamente al Congreso de la Unión, y no a los estu­

diantes tal y co'1o lo piden, o bien a través de una iniciativa de 

ley en donde participen todos los sectoreo, siendo el conducto pa­

ra llevar a cabo l• presentación de ~sta •1 Ejec•tivo o •1 Poder 

Legislativo, el Rector, conforme a que es considerado el jefe n¡to 

de la Universidad, representante le~al y presidente el Consejo. 

(Art. 9° de su Ley Orgánica). 

Por lo antes expuesto, la organfzacidn universitaria, 

deberá quedar como fue estructurada en l• ley Orgánica de 1945, 

hasta en tanto no se modifique el Art. 3° Constitucional y se atfe~" 

da verdaderamente la educación básica, de donde se desprende la pr~ 

blemática nacional de la deficiencia educativa. Puesto que no po­

demos erradicar este problema si comenzamos por los niveles supe­

riores de educación, sino atacar desde la rafz, ya que ni con una 

buena estructuración de la Institución, podrfamos alcanzar 1• ex­

celencia académica idónea. 
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B. Reforma a su concepto de Universidad y a los elementos jurl­

dicos que la Integran. 

Primeramente comensaremos por conocer el vocablo Uni­

versidad, el cual proviene del "lat!n unlvérsltas, universitatis­

un!versus: universo. Instituto público de ense~anza donde se ha­

c!an los estudios mayores de ciencias y letras, y con autoridad 

para la colocacl6n de grados en las facultades correspondientes" 

(48). 

Dicho vocablo ha tomado tanta importancia para el mun­

do, que significa para él. el centro creador y aun transformador 

de cultura. 

Ante esto, podemos llegar a dar una conclusl6n, sin la 

necesidad de hacer un estudio pormenorizado de dicho concepto, 

llegando a lo siguiente: 

Puesto que dicho vocablo ha sido aceptado y tomado en 

su totalidad por el mundo; llegamos a concluir que no es necesa­

rio modificar dicho término, ya que desde su nacimiento en la e­

dad media y hasta nuestros dlas sigue vigente con un contenido en 

donde se entiende su funcl6n y significado. 

México no fue la excepcl6n, surgiendo la Real Universi­

dad de México (siglo XVI) lo cual se desarrollo hasta los albores 

48.QJlllet, Ol~iooarlo Erdclqiédiro Editorial Ce-labre, S.A. ~leo, D.F. TCllO Vlll p.395 
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del siglo XlX en donde fue surplmlda por el Imperio de M.xlmlliano 

de Habsburgo y que posteriormente durante el gobierno Juarista 

continuara suprlmada hasta 1910 fecha en que renace nuevamente 

bajo la idea de Justo Sierra. 

Por lo que hace al contenido, no es posible cambiar el 

significado de dicho vocablo, sino en todo caso serian los line! 

mientas de quienes organizan e integran la comunidad universita­

ria, ya que dichas Instituciones a través de épocas pasadas han 

transformado su organización por necesidades sociales acordes a 

la realidad de tiempo en la que estuvieron vigentes. 

Tocante a este último punto sobre el cambio dentro de 

su organización o estructura. analizaremos como es considerada 

la Universidad para el Estado. 

El articulo 3' Constitucional 

clón VIII versa sobre las Universidades 

en particular su frac­

demAs instituciones de 

educación superior a los que la ley les otorgue autonomla ... defi­

niendo su función, pero mAs aun la ley reglamentarla de este arti­

culo la Ley Federal de Educación considera la siguiente: 

Articulo 1•. Esta ley regula la Educación que Imparte 

el Estado -Federación, Estados y Municipios-. sus organfsmos des­

centralizados y los particulares con autorización o con reconoci­

miento de validez oficial de estudios. Las disposiciones que co~ 

tiene son de orden público e Interés social. 
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Articulo 3•. La educación que Imparta el Estado. sus 

organismos descentralizados y los particulares con autorización 

·o con reconocimiento de validez oficial de estudios es un servi­

cio público. 

Articulo 4'. La aplicación de esta ley corresponde a 

las autoridades de la Federación. de los Estados y de los Muni­

cipios, en los términos que la misma establece y en los que pre­

vean sus reglamentos. 

Articulo 5'. La educación que Imparta el Estado, sus 

organismos descentralizados y los particulares con autorización 

o con reconocimiento de validez oficial de estudios, se sujeta­

ran a los principios establecidos por el articulo 3• de la Cons­

titución Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos •.. es decir, 

seran los señalados en la fracción l del art. 3•, dellnéandose 

asl quienes pueden Impartir la educación, por un lado el Estado 

y por otro los particulares. 

Por lo que hace a la Educación que imparte el Estado, 

es importante señalar que éste se auxilia de órganos para llevar 

a cabo las funciones que tiene encomendadas. Para ello y con fu~ 

damento en el Art. 7\ fracciones l y 11 de la Constitución, que 

facultan al Ejecutivo al Legislativo para la Iniciativa y far-

maclón de leyes se creo la Ley Organlca de la Administración Pú­

blica Federal, la cual en su Art. 3• establece que, el Ejecutivo 

de la Unión se auxiliara en los términos de las disposiciones le-
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gales correspondientes; de las siguientes entidades de la admtni~ 

traclOn pObllca paraestatal. 

1.- Organismos descentralizados. 

De dicha Ley Orglnlca surge una ley reglamentaria la 

cual se denomina Ley para el control por parte del Gobierno Fede-

ral de los organismos descentralizados empresas de participa-

clOn estatal, la cual establece quienes son esos organismos y a 

que reglas se sujetan. dicha ley e•cluye en su fracción 11 de e~ 

tas obligaciones a las instituciones docentes y culturales. por 

lo que la universidad la podemos considerar como un organismo de~ 

centralizado con caracterlsticas muy especiales, ya que est! suje­

ta a la Ley Federal de Educación, la cual regula a dichos organ1~ 

mos. 

Ante esta situación. la Universidad en base a las fun­

ciones establecidas ~n ia Constitución. ia podemos considerar co­

mo un organismo descentralizado especial, toda vez que. como se 

desprende de lo anterior. no es sometida ni sujeta al control y 

vigilancia del Ejecutivo (Ley antes mencionada) teniendo la fa­

cultad de ejercer su autonomia hasta el limite que el Ejecutivo 

le otorge y la Constitución. 

Como organismo descentralizado, cuenta con las siguien­

tes caracteristicas. 

1.- Tiene personalidad juridlca 
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2.- Tiene patrimonio propio 

J;- Ejerce con mayor amplitud su autonom!a. 

Estas catacter!stlcas estan contempladas en la Ley Or­

gAnica de la Universidad y de su Estatuto General, la cual la de­

fine de la siguiente forma: 

Art. 1• de l~ Ley OrgAnica y del Estatuto General establecen que: 

La Universidad Nacional AutOnoma de México es una cor­

poración pública -organismo descentralizado del Est•do­

dotado de plena capacidad jurldtca y que tiene por fi­

nes impartir educación superior para formar profesloni~ 

tas, Investigadores, profesores universitarios y técni­

cos útiles a la sociedad; organizar y realizar Investi­

gaciones, principalmente acerca de las condiciones y pr~ 

blemas nacionales, y extender con la mayor amplitud po­

sible los beneficios de la cultura. 

De donde desprendemos que dicha definición contiene los 

siguientes elementos. 

a) Corporación Pública 

b) Organismo Descentralizado 

c) Capacidad Juridica. 

Conceptos que ya anal izamos en el capitulo 11 Inciso A 

punto número 2 en donde, se hizo un estudio de cada una de esas 

~aracterlstlcas debiendo de agregarse el concepto de autonomla que 
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le otorgó el Art. 3' Constitucional, por lo que podemos determi­

nar lo siguiente: 

Que por lo que hace a un cambio a los elementos que i~ 

tepran la definición de nuestra Máxima Casa de Estudios, no pue­

de ser posible, ya que como se demostró en el capítulo anterior 

éstos integran a un organismo, el cual necesariamente debe de es­

tar sujeto a ciertas reglas oue le marca la Constitución, no pue­

de existir en nuestro derecho mexicano un organ1smo que esté to­

talmente desvinculado del Estado, al margen de las normas consti­

tucionales, ya que no puede crearse un organismo con facultades 

de Estado dentro del Estado, toda vez que, como se ha visto lo 

que trata de hacer el movimiento estudiantil es desvincular a 

la institución del Estado en un plano total pero a su vez, exi­

giendo que éste les siga asignando un presupuesto, el cual ejer­

za libremente. Situación que no puede ser, ya que hay que re;pe­

tar un orden jurfdfco, por lo que los cambios a tas normas inte~ 

nas de la Universidad corresponden a los universitarios, los cu~ 

les deberán de someterlos a las instancias que marca su legisla­

ción y que en este caso, es primeramente el Conseja Universita­

rio, órgano colegiado, encargado de aprobar o derogar los planes 

y programas de estudio de cada una de las escuelas y facultades 

oue integran a la Institución, asf como, de las normas que regu­

lan las relaciones entre la comunidad universitaria. 

Por lo que el Congreso Resolutivo que trato de ser con­

seguido por ciertos sectores estudiantiles, no puede ni debe de 
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tomar resoluciones oue modifiquen la estructura de la institución, 

ya que como se ha visto, corresponde primeramente al Consejo Unj. 

versitaMo por lo que hace a su régimen interno y por lo que hace 

a los cambios a la Ley Orgánica corresponde al Poder Ejecutivo o 

al Legislativo como lo establece el Art. 3° Constitucional, en el 

sentido de que se va a ejercer la autonomfa para la realización 

de los siguiente fines: educar, investigar y difundir la cultura. 
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C. Apreciaciones Generales de la Reforma. 

Una vez establecida cual es la función que tiene nues 

tra mAxtma casa de estudios y e! papel que tiene dentro de nues­

tra sociedad, es importante sena!ar la función que va a desarro-

1 lar dentro del Congreso Universitario. 

Visto fue que dicho Congreso se consiguió fuera del 

marco Jurld!co universitario, es importante senalar !a buena dis­

posición de las autoridades universitarias por logar los cambios 

anhelados y su buena voluntad con la comunidad para llevarlos a 

cabo. El m6xlmo órgano colegiado encargado de aplicar las refor­

mas a los planes y programas de estudio de la institución, dete~ 

minó que primeramente se nombrara una Comisión Especial del H. 

Consejo Universitario, que se encargara de establecer una comi­

sión organizadora del Congreso Universitario, dentro del marco 

Jurld!co. 

Dicha comisión a finales de 1987 convocó a participar 

a la comunidad universitaria, as! mismo se encargo de reglamen­

tar los mecanismos para la integración de dicha Comisión, llegan­

do a su culminación a finales del mismo ano. 

Formada ya dicha comisión, empezó a trabajar sobre la 

realización del Congreso. atravezando por varios obstAculos, los 

cuales fueron superados, llev6ndolos a concluir su tarea, lanzan­

do una convocatoria general para la realización del Congreso Un!-
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versltarlo y una para los foros locales. 

El primero de ellos marca los pasos que se van a se­

guir dentro del desarrollo de dicho Congreso que si lo compara­

mos con el documento Fortaleza y Debilidad de la UNAM, se encuen­

tran muy distanciados en cuanto al punto de vista de la reforma, 

ya que como se desprende de su lectura, cada uno trata de resol­

ver el problema desde diferentes puntos de vista, como son: 

El documento Fortaleza y Debilidad trata de resolver 

el problema sobre la excelencia académica de manera frontal y 

real con respecto a la situación por la que atraviesa nuestra m! 

xima casa de estudios, es decir, de manera practica, lo que el 

segundo documento trata de resolver la problematica desde un pun­

to de vista teórico sin adentrarse al estudio del enigma existen­

te en el Campus Universitario, como se puede ver de los temas so­

bre los que versa la agenda de los foros locales y que se van a 

tratar dentro del Congreso. 

Los temas que se van a discutir y que van a servir de 

base para la reforma son los siguientes: 

l. Universidad y Sociedad: La Universidad del fu-

turo. 

11. Formación Académica y Profesiones. 

111. Estructura académica de la UNAM. 

IV. Relaciones y métodos de ensenanza-aprendlzaje. 
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V. Ingreso, permanencia, promoción, titulación y 

nivel académico. 

V!. Infraestructura y condiciones materiales de es­

tudio y para la labor académica. Los servicios 

académicos. 

VII. La carrera académica en la UNAM. 

Vil!. La lnvestlgaclón. 

IX. Extensión, difusión y medios de comunicación 

universitarios. 

X. Gobierno, administración legislación. 

XI. Patrimonio, financiamiento y presupuesto. 

temas que se abordaron en una serie de conferencias temAticas que 

se llevaron a cabo durante el mes de febrero de 1990, en donde 

se buscó la aportación de Ideas que dieran las bases para la re­

forma, y que nos llevó a concluir que dada la amplitud y diversi­

dad de pensamientos e ideas nos va a llevar a la problemAtica de 

determinar que tlpo de Universidad queremos, tradicionalista, mo­

dernista, socialista u otra. toda vez que como se a visto la co­

munidad universitaria es apAtica a la participación para el cam­

bio de la Universidad, de donde se van a aprovechar ciertos gru­

pos que quieren que no se les afecten sus intereses particulares 

o buscan ei poder sin Importarles el futuro de la Institución. 

Por lo que considero como una medida positiva la toma­

da por el rector Jorge Carplzo en el sentido de modificar directa-
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mente y en primer lugar los reglamentos que as! lo requer!an y 

que son: 

1. -

2.-

3.-

4.-

5.-

6.-

Reglamento general de 

Reglamento genera 1 de 

Reglamento general de 

Reglamento general de 

Estatuto general 

Estatuto del personal 

inscripciones. 

exAmenes. 

pagos 

estud los de posgrado. 

académico. 

7 .- Reglamento para la elección de Consejeros Unl­

versltarlos y Técnicos representantes de prof~ 

sores y alumnos. 

8.- Reglamento Interior del Patronato Unlversltarlo. 

Como podemos apreciar fueron ocho las disposiciones 

legales universitarias que estuvieron sujetas a modificaciones y 

adiciones, que a diferencia con los temas de las conferencias t~ 

mAtlcas y que van a servir como base del Congreso elevan el nú­

mero de normas a modificar, como lo veremos a contlnuaclOn, la 

normatlvldad legal que se pretende se discuta dentro del Congre­

so es la siguiente: 

1.- Articulo 3' Constitucional. 

2.- Ley OrgAnlca de la UNAM. 

3.- Estatuto General. 

4.- Reglamento General de lncorporaclOn y revalida­

ción de estudios. 
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5.- Ley General de Profesiones. 

6.- Reglamento General para la presentación y la 

modificación de planes de estudio. 

7.- Reglamento General de Estudios de Posgrado. 

8.- Reglamento de la Unidad Académica de los ciclos 

profesional y de posgrado del CCH. 

9.- Reglamento General de la Escuela Nacional Pre­

paratoria. 

10.- Reglamento de la Unidad Académica del ciclo ba-

chillerato del CCH. 

11.- Estatuto del sistema de Universidad abierta. 

12.- Reglamento general de ex~menes. 

13.- Reglamento general de inscripciones. 

14.- Reglamento general del Servicio Social. 

15.- Estatuto del personal académico. 

16.- Reglamento de las comisiones dictaminadoras del 

personal académico. 

17.- Reglamento sobre ingresos extraordinarios. 

18.- Reglamento General de los Centros de extensión. 

19.- Reglamento sobre la participación y colabora-

ción de los egresados con la UNAM. 

20.- Estatuto y Reglamento de la Defensor!• de los 

Derechos Universitarios. 

21.- Reglamento de Planeación. 
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Diez y nueve son las normas universitarias que según 

Jos temas son los que deben de estar a consideración del esplri­

tu critico de la comunidad universitaria que deberan de aportar 

las bases para sus modificaciones y adiciones, situación que no 

se a dado, ya que con Ja poca participación de la comunidad y con 

el enfoque histórico que se esta planteando, nos lleva a determi­

nar que no va a llevarse una reforma real y conciente, ya que en 

ninguno de Jos temas abordados se plantea el lpor qué? es necesa­

ria Ja reforma. 

Como se puede observar también estén sujetas a la cri­

tica universitaria dos normas de derecho mexicano, el primero de 

ellos es el Art. 3• Constitucional y el segundo la Ley General de 

Profesiones, normas que no pueden ser modificadas por los univer­

sitarios sino por un proceso legislativo, por lo que éstas tienen 

que aplicarse e Interpretarse tal y como estan escritas. 

Haremos a continuación un anai!sis del Art. 3• Consti­

tucional ya que es el que marca los lineamientos en Jos que se 

basa la polltica educativa nacional, primeramente dicho articulo 

nos marca los principios bas!cos y que son: democr6tica, nacional 

y que contribuya a la mejor convivencia humana. Una vez senala­

dos los principios nos encontramos con la probiemat!ca en la inte~ 

pretación de las fracciones VII y IX, toda vez que, si bien es 

cierto que una de estas fracciones se~aia que la educación que 

imparta el estado sera gratuita, deja de advertir si la que impa~ 
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te el estado directamente a través de la SEP, sus organismos des­

centralizados como son la UNAM, la UAM, etc., o los particulares 

por lo que dicha fracción no determina cuales, menos aün la Ley 

reglamentarla de dicho articulo que es la Ley Federal de Educa-

c lón, por lo que si atendemos el contenido de la ley reglamenta­

rla en el sentido de que la educación es un servicio pQbltco. di­

cho servicios pQblico, el estado al brindarlo se ve en la necesi­

dad de cobrarlo, Independientemente de los Impuestos que son pa­

gados por los ciudadanos. Debiendo aqu! de aplicarse la fracción 

IX del articulo antes mencionado, ya que como servicio público 

debe de fijarse una cuota como se hace con otros servicios como 

son la electricidad, el transporte, el agua, etc. 

Ante la problematlca de Interpretación de cada una de 

las fracciones antes mencionadas, hay que pedir al H. Congreso 

de la Unión determine el alcance de la fracción Vil. as! como el 

de senalar como se va a coordinar unificar la educación y a qui! 

nes se les va a autorizar a fijar un monto económico que deberan 

de aportar quienes gozan de este servicio. 

Esto nos lleva a determinar que para poder hablar so­

bre el futuro de nuestra Universidad, es necesario que se regla­

mente, se planee y coordine toda la educación, porque sin eso la 

Universidad estara destinada a preparar deficientes profeslonts­

tas, técnicos e Investigadores. 



Ante esta situación, el papel que juega la Universidad 

es preocupante, toda vez que la facultac que le otorga la fracción 

Vlll del Art. 3• Constitucional no def;ne claramente el papel que 

tiene dentro de la sociedad, porque si cien es cierto que la Ins­

titución tiene un caracter nacional y autónomo que la mantiene 

como la principal casa de estudios encargada de organizar los es­

tudios superiores y cuya responsabilidaé siempre la ha tenido, c~ 

be señalar la necesidad de dotarla de ""ª verdadera reglamenta­

ción que le permita llevar a cabo sus f"nciones. 

Los problemas a los que se na enfrentado y se enfren­

ta, han ocasionado daños Irreparables. aote esto se debe de dotar 

de fuerza a su Ley Organica, para Que lleve a cabo sus fines y no 

una fuerza que la conduzca a retroceder en perjuicio de su comu-

nidad. Esto es que en base a los lineamientos del Art. 3' de 

la fracción VIII, se exija a la comunidaé el cumplimiento de los 

fines y la obligación de llevarlos hasta el punto final. 

En primer término, tenemos que establecer que la Uni· 

versldad ya no debe de extenderse hasta en tanto se organice y m~ 

dernlce la educación con programas y planes de estudio acordes al 

momento que vive la sociedad mexicana. y que van a repercutir en 

el desarrollo de la Universidad y de las Instituciones de educa­

ción superior. 

En segundo lugar y una vez organizada la educación, 

evaluar si es necesario un crecimiento de la Universidad en sus 
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Areas de bachillerato o bien se creen nuevas instituciones que 

lleven a cabo esta actividad. 

En tercer lugar. y una vez determinado lo anterior, es 

necesario realizar una planeaciOn de los recursos con que cuenta 

la lnstituc!On para que se apoyen los proyectos de Investigación, 

docencia y extensión de la cultura, que la conduzcan a un mejor 

desarrollo, evitando la duplicidad de funciones. 

Una vez hechas estas observaciones y habiendo visto 

que la lnstitucl6n necesita estar acorde a los tiempos actuales 

considero que la forma de modificar y adicionar los reglamentos 

antes mencionados deben de ser como se hicieron el 11 y 12 de see. 

tlembre de 1986, es decir, por conducto del órgano facultado pa­

ra ello y que es senalado por su Ley OrgAnlca, mismo que represe~ 

ta a la comunidad universitaria. 

En virtud de que no fue posible llevar a cabo en su to­

talidad lo establecido el 11 y 12 de septiembre de 1966, y dado 

el nacimiento del Congreso, es pertlnencte establecer lo siguie~ 

te: Como se ha visto no hay verdadera participación de la co­

munidad y habiendo una def lciente aportación de elementos e ideas 

en los preparativos al Congreso, es necesario establecer que, si 

no se cuenta con m~s del SO~ de participación de la comunidad en 

dicho Congreso, las resoluciones que emanen de este órgano, no 

deber6n de tomarse como definitivas, como se pretende, ya que si 

no participa la comunidad por ley le corresponder6 analizarlo, 
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discutirlo y aprobarlo al órgano facultado para ello, que es el 

Consejo Universitario. 

Como se v!ó durante la realización del Congreso Uni­

versitario, el tiempo destinado para la discusión de los puntos 

senalados en la agenda de trabajo, fue Insuficiente, aunando que 

dentro de cada una de las mesas de trabajo se observó una falta 

de Interés por quienes participan en el cambio que se pretendla 

tuviera la Universidad trat~ndose en éstas, aspectos !relevantes 

que no conduelan a un mejoramiento real de la Institución, demos­

tr6ndose una falta de conciencia y razonamiento critico, olvida~ 

do que este Congreso era para mejorar y sacar adelante a la Ins­

titución, en beneficio de la ciencia, la Investigación, el arte 

y sobre todo a la sociedad mexicana, por lo que se debió de ana­

lizar cuales serian los reglamentos y las normas que se Iban a 

modificar y reformar, aportando las razones, y los fundamentos, 

sin discutir situaciones subjetivas. 

Se conformaron 11 mesas de trabajo, en donde se dlsc~ 

tleron los temas que senatamos anteriormente y de los que fueron 

aprobadas 140 propuestas generales y 144 dependientes, entre las 

que destacan: 

Mesa l. Se Incluya en los planes y programas de estu­

dio temas relacionados con la problem~tlca del pa!s, y fomentar 

una nueva pol!tlca educativa y cultural tendiente a garantizar la 

igualdad entre los sexos. También se aprobó incluir en los pla-
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nes de escuelas y facultades contenidos de ecologla y ciencias 

ambientales. As! como, se decidió declarar el campus universi­

tario patrimonio artlstlco de la nación. 

Mesa ll. Se acordó se evaluaran modificaran los pl~ 

nes de estudio por lo menos cada seis a~os, y que éstos tendran 

un caracter flexible y abierto para que el estudiante, ademas de 

cubrir un nucleo basteo obligatorio, pueda cursar asignaturas en 

las diferentes carreras de la misma area. 

Mesa lll. Se tomó la decisión de crear Consejos Acadé­

micos por Area, "que funcionaran como órganos colegiados interme­

dios entre los Consejos Técnicos y el Consejo Universitario". 

También se aceptó la propuesta de que el Bachillerato -Escuela N~ 

clona! Preparatoria y Colegio de Ciencias y Humanidades- contl­

nue vinculado a la UNAM. 

Mesa IV. Se trasnformaran los actuales procedimientos 

educativos y que no se renunciara al alto nivel educativo y a la 

obligación del personal académico de dedicarse tanto a la docen­

cia como a la Investigación. 

Mesa V. Se aceptaron iniciativas como la de preservar 

el pase automAtlco; apoyar a los alumnos de escasos recursos a 

través de un programa de becas; mantener la matricula actual no 

modificar los limites para concluir el bachillerato. 

Mesa VI. Se aprobó reforzar el servicio de blbllote-
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cas, incrementar el número de cafeter!as y comedores, crear insta­

laciones para los minusvAlidos y aumentar el número de becas para 

los estudiantes de posgrado. 

Mesa Vil. Incrementar el presupuesto unlversltarlo 

para que se disene una pol!tica de recuperación salarla! de los 

profesores; regularizar al personal de asignaturas; ingreso a la 

UNAM de los docentes únicamente por medio de concursos de oposi­

ción abiertos; evaluar periódicamente el desempeno de los docen­

tes por órganos académicos colegiados, aplicando únicamente cri­

terios académicos; profesionalizar la ensenansa y modificar el 

Estatuto del Personal Académico. 

Mesa VIII. Dar un impulso definitivo a la actividad 

cient!fica de la Universidad Nacional. Asignar mayores recursos 

económicos a la investigación y canalizar aportaciones exclusiva­

mente para la experimentación en escuelas y facultades. 

Mesa IX. Sobresale la creación del Consejo de Exten­

sión y Difusión Cultural. As! como iniciar las gestiones para 

que la UNAM cuente con su propio canal de televisión. 

En las mesas X y XI, se caracterizó la falta de acuer­

do, no pudiéndose adoptar decisión alguna sobre junta de gobier­

no y presupuesto alterno. 

Los objetivos deseados en este Congreso no se alcanza­

raon, ya que solamente se logró se reformaran unos cuantos arti-
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culos de algunos reglamentos y se aportaron ldeolog!as para la 

Integración de la comunidad universitaria con la academia y la 

investigación y de partlclpacl6n a la comunidad. Ya que desde 

otro punto de vista, en el Congreso se repitió lo de tiempo atrAs, 

el desacuerdo y la falta de capacidad critica para llegar a acuer 

dos en beneficio de la Institución. 
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O N L U O N 

Como vemos, para el cabal cumplimiento de los fines de 

la Institución, es necesario analizar y evaluar todos y cada uno 

de los reglamentos, planes y programas que conforman la Legisla­

ción Universitaria. (31 normas hasta 1988). 

Para dicha evaluación y an~llsis deberA de realizar­

se las observaciones siguientes: 

Por lo que hace al Consejo Universitario, órgano facul 

tado para realizar la reforma, ias siguientes: 

-Se obligue a los integrantes del Consejo Universita­

rio a que cumplan con sus obligaciones. es decir, que asistan a 

todas las sesiones que convoque dicho Consejo, sancionando a qui~ 

nes no lo hagan, en caso de que no se justifiquen las ausencias 

se les llame la atención, como primera medida y como segunda se 

le remueva de sus cargos y se nombren nuevos consejeros. 

-Una vez hecho lo anterior, y con miras a las refor­

mas de la ~glslación, dejar claro que es necesario se realice un 

calendario de sesiones en donde primeramente se analice que nor­

mas son las que requieren modificación o adición, posteriormente 

programar el número de sesiones que se necesitaran para llevar a 

cabo la discusión, anAllsls y aprobación de lo reformado, para 

proceder a su publlcacl6n en la Gaceta Universitaria, y de este 

modo entre en vigor. 
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-Antes de la publicación de las modificaciones. refor­

mas o adiciones, es necesario se responsabilice a los Consejos 

Técnicos de escuelas y facultades e institutos, a Informar a la 

comunidad del desarrollo por el que atravesó la norma y en base 

a que se reformó. 

-Dejar claro que la comunidad universitaria se encue~ 

tra representada por el Consejo Universitario, y que por tal mo­

tivo las normas aprobadas por éste son de observancia obligatoria 

con el compromiso de que cada integrante del Consejo Universita­

rio deberá hacerlas cumplir, no obstante que haya votado en con­

tra de ella, si ésta fue aprobada por la mayorla, es decir el SOt 

más uno de sus Integrantes, as! mismo se comprometan los Conse­

jos técnicos a Informar a la comunidad sobre los alcances de di­

cha norma y el d!a de su publicación para su vigencia. 

-Y por último, el de hacer notar a la comunidad que 

los problemas que se generen por la aprobación de las reformas a 

ciertos reglamentos, les corresponde conocer primeramente a los 

universitarios, quienes tienen la capacidad de dirigirse y gober­

narse y que ante esto, resuelvan los problemas que se presenten 

dentro del seno de la Institución y a través de los órganos fa­

cultados para ello. 

Después de haber hecho las observaciones sobre el pa­

pel que debe de tomar el Consejo Universitario, realizaremos las 
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que corresponden a los alumnos, académicos, personal administra­

tivo y autoridades. 

Por lo que hace a los alumnos, es necesario dejar cla­

ro que la Universidad tiene la necesidad de planear, organizar y 

determinar el número de alumnos que puede atender en base a los 

recursos con que cuenta. 

-Ante esta situación, la Institución debe de realizar 

con mayor rigor exAmenes de selección a quienes ingresan a ella 

y a quienes no alcanzan un promedio limite en las escuelas de la 

misma, esto en base a que debe de dArsele mayor oportunidad a 

aquellos estudiantes que provienen de otras escuelas y cuentan 

con promedios excelente y mejores que los de la misma institución. 

-Se estalbezca un plazo de permanencia dentro de las 

escuelas de la UNAM. 

-Se fije un monto económico mAs real a los servicios 

que presta la institución. 

-Se realicen las investigaciones y estudios necesarios 

de aquellos alumnos que no cuentan con recursos económicos, a los 

que se les fljarA una cuota especial y de aquellos que cuentan 

con mejores recursos, para que se les asigne otra mAs elevada. 

-En lo que se refiere al aspecto de permanencia, es 
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necesario QUe se les exija a éstos, el cumplimiento de las nor­

mas y reglamentos QUe regirAn su conducta dentro de la institu­

ción, as! como el de expedir nuevas en donde se sancione a los 

alumnos por faltas a dichos reglamentos. Y Que consistan en su~ 

pensiones .temporal, definitiva o suspensión temporal y sanción 

económica. 

-Se programen planes de estudio con el mayor aprove­

chamiento de tiempo, debiendo eliminar aQuelios d!as QUe no son 

de descanso obligatorio . y QUe por costumbre toman. El de Que 

se recorte el periodo vacacional entre el inicio de cada semes­

tre de un ciclo escolar, ya QUe esto significarla el terminar 

cumplir con los pianes y programas de estudio de cada escuela 

facultad. 

De los profesores. es necesario hacer las siguientes 

observaciones: 

-En base al Estatuto del per~onal académico y de su 

contrato colectivo de trabajo, exigir primeramente el cumplimie~ 

to de sus horarios de labores. 

-Impartan personalmente las cAtedras QUe tienen asig-

nadas. 

-Se sometan las plazas vacantes o de nueva creación a 

exAmenes de oposición. 
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-Se establezcan cuando menos dos veces al año examenes 

a todos los profesores, para que demuestren que se encuentran pre­

parados y actualizados en las catedras que imparten. 

-Se les asignen a los funcionarios universitarios ca­

tedras, las cuales impartiran sin remuneración alguna. 

-Es necesario renovar los cuadros académicos, en virtud 

de que la Universidad debe encontrarse actualizada y ante esto, 

tenga la gente que lleve a cabo dichas actualizaciones, que en con­

junto con el personal académico de mayor experiencia logren que 

nuestra institución se encuentre a la vanguardia en los planes y 

programas de estudio. Por lo que debera de contratarse solamen-

te al personal necesario y bien capacitado. 

Del personal administrativo señalaremos lo siguiente: 

-Primeramente el de coordinar las relaciones sindica­

to y autoridades administrativas, para que se lleven a cabo las 

actividades. 

-Una vez coordinadas las relaciones se exija a los tra­

bajadores el cumplimiento cabal de sus obligaciones, as! como a 

las autoridades el de retribuir económicamente dicho esfuerzo. 

-Eliminar el elevado burocratismo de las dependencias. 

-El de suprimir la contratación del personal de base 

y de confianza con la salvedad de que solamente se realizaran és-
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tas cuando se compruebe una verdadera necesidad de cualquier de­

pendencia. 

-Y en conjunto, tanto personal académico y administra­

tivo, el de que descancen los dlas señalados como obligatorios 

por Ja Ley, debiendo de cumplir con aquellos que se han tomado 

por costumbre. 

De las autoridades universitarias, es necesario seña­

lar lo siguiente: 

-La necesidad de que se realice una verdadera planea­

ción en los terrenos económico y administrativo, en donde el aho­

rro se traduzca en inversión en ~reas de investigación y docen­

cia, as! como el de pago a servicios prestados de trabajadores 

que realmente cumplan con sus actividades y que permita llevar 

cabo los fines asignados a la Institución. 

-Se realicen por lo menos dos veces al año auditorias 

a todas las dependencias, que permitan ver con claridad el mane-

. jo de los recursos económicos y su verdadero aprovechamiento. e­

jercl tando las acciones legales correspondientes contra aquellos 

funcionarios que malversen los fondos económicos y el patrimonio 

de la Institución. 

-Invertir m~s recursos en el ~rea de investigación. 

-Suprimir dependencias que dupliquen funciones. 
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Es necesario establecer también, que as! como se les 

va exigir más a todos, a todos se les va a tratar de estimular en 

base a los recursos con que cuente la lnstltuclón en el momento. 

Una vez hechas esas observaciones, considero necesario 

se realicen los siguientes cambios dentro de la estructura de go­

bierno. 

Como hemos visto, durante el desarrollo del presente 

trabajo la Universidad tiene tres fines que cumplir, y que son: 

a) lnvestlgac16n 

b) Docencia 

c) Dlfus16n de la Cultural 

y que dentro del organigrama de !a lnstltuc16n no se encuentran 

debidamente integrados para que lleven a cabo su función. 

Es por ello que es necesario que tanto la lnvest!ga­

clOn y la extensión de la cultura cuenten con una posición y un 

rango !gua! que el académico, que se encuentra representado por 

la Secretarla General. 

Manifestado lo anterior, es necesario llevar a rango 

de Secretarlas, las Coordinaciones de la lnvestlgacl6n Clentlf!-

ca y la de Difusión Cultural, para que tengan el mismo apoyo y pue­

dan llevar a cabo sus fines. 
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Considero que fue Importante señalar la medida positi­

va de la creación de una Defensorla de los Derechos Universita­

rios, que tiene como fin el de evltar abusos de las autoridades 

en contra de los alumnos, académicos y profesores. debiendo de fa­

cultarlo para que sus resoluciones se complementen a pesar de la 

negligencia de la autoridad responsable, que cometa el abuso. 

As! como se le debe de dotar de esta fuerza a la Defe~ 

serla de los Derechos Universitarios, es Importante también dar· 

le fuerza al lribunal Universitario ya que este órgano es el que 

conoce de las faltas que cometen los profesores, Investigadores 

y alumnos y encargado de sancionarlos. 

En tal virtud se le debe de promover de Igual manera 

a ambas dependencias, ya que son las encargadas de aplicar y se­

ñalar la normatlvldad respecto a la relación autoridades, alum­

nos, profesores e Investigadores. 

Del patronato no hay ningún problema, toda vez que se 

estA consciente de la necesidad de que participe en el nombramle~ 

to de sus Integrantes el Consejo Universitario. 

En este momento, es lndlspensable reflexionar la nece­

sidad de que nuestra Casa de Estudios necesita cambiar y realizar 

una planeación real, que le permita en primer lugar generar el 

ahorro Interno, captar mayores Ingresos de aquellos recursos en 

donde puedan ser cobrados a costos reales, planear las actlvlda-
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des académicas y administrativas para evitar duplicidad de fun­

ciones, actualizar planes y programas de estudio, Impulsar la I~ 

vestigaclón, la extensión de la cultura intra y extramuros y la 

docencia dentro de los lineamientos de planeación realizada al 

efecto. 

Ya que como sevló el Congreso Universitario no resol­

vió ningOn problema prioritario, puesto que se duplicó funciones 

con los Consejos Académicos por Area, mantuvo el pase autom&tlco 

sin exljlr un mlnlmo de preparación a los que pasan de un nivel 

a otro, as! como la falta de visión de que por mas que se aumen­

te el presupuesto a la Institución, éste nunca va a ser suflcle~ 

te en virtud de no contar con programas acordes a las necesida­

des, a la nula vigilancia para cumplir con dichos programas y a 

la falta de Interés y conciencia de alumnos, administrativos, a­

cadémicos y autoridades por frenar el crecimiento desmedido de la 

Institución. 

l\sl como la Irresponsabilidad de la comunidad al lle­

varla y colocarla en los niveles m&s bajos de la educación naci~ 

nal, y poniéndola al margen, con el riesgo de que pierda su ca­

r&cter Nacional y Autónomo. 
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