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RESUMEN

Este trabajo fue reslizado en el mddulo de oviros del Centro de -
Produceibn Agropecuaria, propiedad de la Facultad de Estudios Superdoves -
Cuautitln de la Universidad lacional Autdroma de México, ubicada en el Hu-
nicipio de Cuautitldn Iuealli, Ldo, de México, sobre la carreteru México -
Teoloyucdn.

En el presente trubujo se siguil un disefio estadistico de bloques
al azar, las diferencias entre los romedios se establecieron utilizndo la
Prueba de Tukey con Alfa = 0.0% (Reyes, 1978). Se evalud en oviros la ali-
mentacibn con dietas comuestas por rastrojo dg_z“-naiz {Zea mays} y 25, 50,
75 v 100% de veza de invierto procedente de Sdn't)"ago Tianguistengo, Estado
de México. Se emcontrd que todas las diewas probadas tuvieron una digesti
bilidad relativamente alta, alrededor del 75%. ! obstante ro produjeron -
las mismas ganancias de pezo. Con 100 y 75% de veza de invierro se tuvie--
ron incrementos de 204 g de peso diarios, contra apenas 48.25 g diarios del
50%. Y uma pérdida de peso con el 25% de 28 p diarios. Lo anterior se ex-
plica por la digestibilidad de las fraeciones, ya que las dietas en que hu-
bo gamancia de peso tuvieron un alto aovechamiento de la proteima y en el
extracte libre de nimdgans y las cenizas, la compensacién que se tuvo en
las dietas con las merores ganantias de peso se debid a um elevads digesti
bilidad de la fibra. la dicta de 50% tuvo und panuncia modesta de peso y -
ura digestibilidad de protelm similar a la de las mejores dietas, la me-—
nor gamarcia de peso se explica porque se estd considerurdo una proteim de

meror calidad en la rucién.



TNTRODUCCTION

La vezs de invierno {Vicia vitlosa ROTH) es ura leguminoss origi
maria de Rusia y adaptada en Amdrica. Existen aproximadamente 150 especics
del pénero Vicia, pero esta es la que mejor resiste el inviero, wporta tem
peraturas inferiores a 0°C y solo sufve dafios cuando el suelo se hiela muy -

intensamente.

Se recomienda que su cultivo se ruilice arriba de los 2400 y has
ta los 3400 msmn. Se adapta prdcticamente a todos los suelos que sein per--
meables y que 1o sean salinos. A pesar de ser um lepuminosd, tolerw condi-
ciones dcidas en el suelo, pero su desarrollo éptimo se dd en niveles de (i
de 6.0 a 6.5,

La fecha en que se recomienda su siemlid es a partir de la prime
ra semana de junio y hasta la primerd quincena de septiembre. Lsto depende-
rd de la presencia de 1luvias o cn la &poca en la que Se requicra el forraje

si se cuenta con riego.

Se recomiends sembrar la veza de inviaro dentio del ciclo vege-
tativo de otro cultivo cono puede ser:  trigo, cebada, malz, triticale, hala
entre otros que despuds de ser cosechados sus tallos sirven de sostén para -

esta planta de Mbitos rastreros o trepadores.



Su cultivo se estd promoviendo en nuestro pais, para que en la épo
ca de sequia (febrero-mayo) los pr;opietar'ios de pequefios rebafios de ovinos -
que acostumbran pastorear su ganado en los Losques de coniferas, no tengan -
necesidad de quemar el zacate seco de estos lugares para favorecer el creci-
miento de pelillo fresco, ya que &ste hechn, ha sido la causa principal de -

los incerdios forestales en México, en los filtimos cinco afios.

Sin embargo, dentro de los aspectos zootécnicos o existen en nues
o pais, trabajos de validacibn de composicidn quimica, consumo y digestibi
lidad que mos permitan evaluar la calidad forrajera, tal como se cultiva en
las zonas en dorde ya se ha adaptado. For lo anterior y teniendo en cuenta
que en,nuestyo pais son aproximadamente 20 estados en los que se estd promo-
vierdo el cultivo de veza de invierm, se justifica conocer el valor nutriti
vo de esta legumirosa. ELl presente estudio se planted para determinar la -
composicién quimica de la veza de invierm henificada, el valor de suplemen-
tacién de la veza de invierno mezclada en tres porcentajes con rastrojo de -

mafz, asi como el consuno y digestibilidad en vivo en ovinos.



a).

bl).

c).

QBJETIVOS

Conocer la composicién quimica de la Veza de Invier

no (Vicia villosa ROTH) .

Evaluar la digestibilidad in vivo de materia seca -
de veza de invierno, mezclada con rastrojo de maiz -
en tres niveles (25, 50, 75%), utilizando el disefio

de bloques al azar.

Determinar los coeficientes de digestibilidad de las
fracciones de veza de invierno, mezclada con rastro-
jo de maiz y proporcicnada a los ovinos en niveles -

de: 75%, 50% y 25%.



HIPOTESIS

Si la veza de invierno [V.icda Oitéaéa_ROTH) es un forra
je de alto valor nutritivo, la suplementacién de dietas a base -
de rastrojo 75%, 50% y 25% nos permitirdn obtener mayores ganan-

cias de peso, lo cual esperamos sea significativo.



2. ANTECEDENTES

2.1, DESCRIPCION TAXONOMICA DE LA VEZA DE TNVIERND.

Familia: Leguminosae
Subfamilia: papilionoideae
Género: Vicda

Especie: vi€losa

2.2 . DESCRIPCIGN LOTANICA.

La veza de inviernd o vemy velluda como también se le comoce, cs
una legumirosa muy pooo o ada corocids en nuestro pals, y o es sim hasta -
hace alpuros afics que por el esfuerzn de téenicos y cientificos de la 8.A.R.H
y particulares, se ha comenzado & dar la importancia que merece este formaje
como una versdtil y rica fuente de alimento paru el ganiado de los climis tem-

plados-frios de nuestro pais.

El rombre cientifico de esta Jepumitosa es Vicda villosa, subanos
que existen varias especie§ del género Vicia, entre otrus se encuentra ¢l o
[Vicia sativa ) conocida en México como Canamirpo; la vezi blanca {(Vieda -
atba}, la Veza morada (Vicia purpwriea Desf.) y otas (Natioml Academy of =

Science, 1979).



Todas las antes mencionadas con excepcin de la Veza de Inviermo, son
plantas anuales; la velluda puede ser bi y hasta trianual. la Veza de In--
vierno es una planta herhficea, semitrepadora; sus tallos son débiles, ras--
treros y crecen de 1.50 hasta 2,00 metros. Sus hojas estin compuestas por
foliolos que termiman en zarcillos que son precisamente quienes ayudan a la

plantz a trepar rpor su madrina. Presenta un sistema de raiz principal fuer

te con numerosas ramificaciones laterales muy fimas. Como lepuminosa presen -

ta nddulos en la raiz fijadores y transformadores del nitrdgeno del aire -

" (Church y Pond, 1977).

Estos rbdulos 'tienen forma cilindrica o esférica y miden 4 mm o mis -
de longitud, su caracteristica principal es que sus extrems son de un tono
rosado pilido y pfese.ntan um consistencia lisa pero seca al tacto, nacen -
principalmente " de las ramificaciones o raices primarias y securdarias, ca-
si nunca del tronco principal y forman un dngulo recto con su base.

N

Las lojas son pinado compuestas; tienen 6 6 7 pares de foliolos mis o
merps opuestos y 2 8 3 pires de zarcillos en su extreno y su nervacidn cen-
tral se proyecta claramente. Los bordes son vellosos con pelos finos; en
particular en el envés, las nervaciones son oblicuas y casi paralelas entre

s{ (Apuilar, 1986). ‘

la inflorescencia es en racimo con flores abundantes de color viold-
ceo , las flores descansan en pedinculos cortos y estin dispuestas aislada
mente o en parejas en las bases de las hojas. El cdliz es grande con dien
tes anchos que termiman en puntas agudas, tan anchos ccmo el tibulo. la -

corola es de un color plrpura rojizo y los estambres son didelfos.



Las vainas o legumbres son alargadas, ligeramente curveadas,
planas de color amarillo-verdoso y mis o memos velludas, pueden medir de 3
a 6 cn. y contienen 4 a 10 semillas lisas. La semilla es redondeada, lisa
y algo aplastada, puede tener un didmetro de 4 a 5 mm, su color es marrdn

muy obscuro con numerosas manchas negras (Cutiérrez, 1980).

2.3. VALOR NUTRITIVO DE LOS FORRAJES.

0 valor nutritivo de los forrajes es la expresidn del poten-
cial del animal para producir carne, leche u otros productos mediante la -
utilizacién de los nutrientes. En Gltims instancia, la produceién por ani
mal estd regulada a la retencidn de nutricntes la cual, a su vez segin Ray
mond (1969), estd determirada por el prodiito de tres paniretros: Consumo
de alimento, digestibili&;d del alirento conswnido y eficiencia de utiliza
cibn de los nutrientes digeridos.

.

Mott (1953) indica que pard estimipr el valor nutritivo de los

forrajes es necesario que los animles tengan potencial pama producir, con

suman forraje ad £{bitum y que ingieran el fortuje como @injco alimento.

En cuanto a la importarcia relativa del consumo y la digestibi

lidad como factores que determinin el valor nutritivo, Paymard (1969) indi-

ca que el 70% de la variacién en el potercisl productivo entre forrajes pue

de ser explicado en térmiros de diferencias en consum voluntario y el 30%

por diferencids en digestibilidad y concentracién de nutrientes. Cada com-



ponente estd influido por caracteristicas inherentes al forraje o al animal

¥ por la interaccifn entre ellas.

Raymond (1969), Schneider y Flatt (1875) han revisado extensi~
vamente este temd, razdn por la cual en este trabajo slo se tratardn los -~

aspectos mis relevantes del mismo.

2.4, CONSUMO VOLUNTARIO,

El consumo voluntario se ha definido como la cantidad de forra
je consumido por el animal cuardo tieneoportunidad de rechazar el 15% de la
cantidad ofrecida (Blaxter ef al., 1961). Este criterio parace no ser vili-
do para forrajes toscos com el rastrojo de mafz debido a que por las carac
teristicas fisicas propias de este tipo de forrajes, el animl rechaza uma -
proporcidn mayor al 15% del mismo. De esta manera, si el alimento ofrecido
se ajustara para que el animal rechazard el 15%, el consumo diario disminui

ria progresivamente.

1 consumo voluntario es el componente que presenta mayar va-
riacién. Llos forrajes de clima templado (Donefer, 1966) o de clima tropi
cal (Minson, 1371) con digestibilidad similar pueden tener consumos dife--

rentes.

En corderos alimentados con varios forrajes, (Ingalls et al;,

1965) observaron que el consumo no estuvo correlaciomado con la digestibi-



lidad, pero si con las gamarcias de peso. Lo anterior sugiere la -
importaneia de la determimacidn del consumo wluntario en las evaluacin-

nes del forraje.

En condiciones de alimentacién en corral, la determinmaciSn -
del consumo de forrajes no presenta problemis; en cambio, en condiciones
de pastoreo es dificil y poco precisa, debido a que la disponibilidad ro
se coroce exactamente ya que el animal puede selecciomr el forraje que
consume. Los métodos indirectos mis comunes para la determinacidn, se -
basan en la estimacidn de la digestibilidad y de la excrecidn fecal. la
digestibilidad puede determinarse por métodos £n vifro; el forraje se ob
tiene con el uso de alguma técnica de nuestrwo, por lo general, mediante
animales con fistula esofigica. la excrecién fecal se puede detexminar
recolectando el total de heces o por medio de algin indicador externo y
tomando una muestra de las heces excretadas. Donefer (1966) sefiala que
el consumo potencial de mutrientes de un farmaje puede predecirse con -

cierta exactitud a partir de las téenicas de fermentacidn {n vitrs.

El procedimiento y validez de estas téenicas han sido anali
zadas en detalle por Corbett (1978) y Langlands (1975). For su parte -
Halloway ef af., (1981) encontrd que el consuno puede estimarse con pre
cisifn aceptable a partir de algunos componentes de las heces, lo cual -
abre nuevas perspectivas pars evaluar los forrajes, nimdgero fecal, lig

nina y cromdgeros.



2.5. DIGESTIBILIDAD.

El término digestibilidad se refiere a la proporcidn del ali-
mento consumido por el animal, que se supone es aborbida, pues mo aparece -

en las heces.

Las heces se consideran como las Gnicas pérdidas que ocurren a
partir del proceso de digestiSn y que todas ellas son de origen alimenticio
por esta razdn (con excepeién de laé técnicas {n vitno) los procedimientos
utilizados para estimar estas se refieren a la digestibilidad aparente. En
forma directa, la digestibilidad puede ser determinada con animales en jau-
las metabSlicas (Harris, 1970). También se han desarrvllado algunas técni-
cas que se basan en el uso de indicadores de indices fecales y otras que es
timan la digestibilidad a partir de procesos de digestién {in vitw, <n aitu
o enzimiticos. Raymond (1969), Schneider y Flatt (1975) asi como Hacker y
Minson (1981) han revisado exhaustivamente los métcdos para determinar la -

digestibilidad de los forrajes.

Como medida (nica del valor nutritivo de los forrajes, la de-
termir'acién de la digestibilidad tiene varias limitaciones. No considera
las pérdidas de energia en forma de gases, principalmente metano, que se —
obtiene durante la fermentacifn en el rumen, Ceneralmente se detérmina ba
jo niveles restringidos de alimentacibn; la digestibilidad puede ser modi-
ficada sustancialmente al incluir otros ingredientes en la racidn por prac
ticas de manejo en la alimentacidn (Raymond ,1969 ), Por otra parte, -

los forrajes con digestibilidad similar pueden ser muy diferentes desde el

10,



punto de vista del valor nutritivo.

2.6. SUPLEMENTACION,

En un alimento o mezcla de alimentos que se utilizan junto con
otros para mejorar el equilibrio nutritivo o el rendimiento del total e in-

tenta ser:

a). Alimento no diluido en forma de suplemento de otros ali--

mentos.

b). Se ofrece para ser consumido a voluntad con otrus partes

de la racién que se suministra por separado.

c). Se mezcla con otro alimento para constituir un alimento

campleto (Crampton, 1979).

El efecto de la suplementacidn solwe el valor nutritivo de los
‘forrajes toscos fue revisado ampliamente por Llfas (1976b), Fernindez -
(1981), Martinez y Orcasberro (1978 a) y Raymond (1969) entre otros. EL -
anilisis de los trabajos de estos autores permite concluir que cuandd los
niveles de supl ementaciGn son bijos o moderados el efecto general observa
do es un aumento en el consumo voluntario de los forrujes de 'nula cal idad.
Esto se explica fundamentalmente por un incremento en la aetividad de los
microarganismos del reticulo que a su vez aumenta la tasa de desaparicidn
del alimento del tracto digestivo. Ademis, se ha observado que la suple--

mentacidn mejora el estado de nitrdgero del animil, por lo que aumenta su

11,



12,

capacidad de llemdo del tracto digestivo y el consuro de forraje (Egan,
1965) .

Por otra parte, los niveles elevados de suplementacién disminu
yen el consumo de forraje, lo que se atribuye a una sustitucién del forra-
je por el concentrade o bien a factores fisioldgicos en el animal que in--
fluyen sobre el consum de alimento; asi mismo, la digestibilidad de la fi
bra se afecta con niveles altos de suplementaciSn energética, debido a modi

ficaciones en la fermentacifn rumimal.

Los resultados obtenidos por Martinez y Orcasberro (1978 b) en
Chapingo, cuando suplementaron con varias fuentes y niveles de nitrdgero a
borregos alimentados con base en residuos de candelilla (Euphorbia cerifera)
muestran un incremento en el consuo de candelilla hasta que el suplenento
constituye el 14% de la racién; no obstante niveles superiores de suplemen~

to tienden a disminuir la ingestién de forraje.
De igual modo, al suplementar con nitrdgeno, aumenta la diges-

tibilidad de la racifn. Estos autores no encontraron diferencias entre la

harinolina y la urea para promover el consuno de residucs de candelilla.

2.7. BALANCE DE NITROGENO.

Comp el metabolismo del nitrdgeno (N) aparece tan intimamente

ligado al crecimiento; la prueba del balance de N es quizds la de uso mis



13,

comin en rutricidn animal. Un animal en crecimiento ha de presentar un ba
larce positivo del H. En perfodos cartos de ciertas producciones, como lo
es 1a lactacidn, se produce un balance negativo del nityégero si el animal
es incapaz de consumir tanto N como elimins con la leche y pierde con heces
y orina. Un animal adulto no productivo mantendria nonmalmente un balance
equilibrado del N; es decir, la cantidad media de N ingerids durante un dia
serd igual a la cantidad de nitrdpero perdids con heces y orina en un dia.
Ademis de estas péniias importantes, se pwvxducen pequeias pérdidas de Na -
través del pelo, descamaciones cutdneas y sudoracién, que pueden ser teni-
das en cuenta si se estd interesado en determiniciones muy exactas (Church

y Fond, 1877).

Durante los experimentos de balance, el nivel proteinico de la
dieta debe mantenerse bajo o margiral; cuando se superan necesidades de pro
tefna, la extra serd desaminada y el esqueleto del carbdn se emplea pare -
producir energia, mientras que el nitrégeno de la proteina extra aparece en
la orina en forma de urea y proporciona una c¢ifra irrealmente baja de la -
cantidad de N utilizada para fines productivas. los errores a los que estd
expuesto el balance de nitrégeno, son el resultado de uma recoleccién incom
pleta de excretas y de pérdidas durante el proceso de recoleccibn, poro ge-
neralmente estamos interesados en und comparacidn rvelativa entre distintas
fuentes de proteina y no en cantidades absolutas de N retenido en un corto

periode de tiempo (Church y Pord, 1977).



2.8 EXPERIMENTOS DE BALANCE.

La estimacibn del balarce estd expuesto a la clase de errores
ya discutidos cuando se considera la digestibilidad, empezando porque la -
defecacién, la arima y el eructo son eventos discretos y no funciones con-
tinuas. Llos errcres del muestreo y del anfilisis deben ser considerados -

también (Wairman, 1977).

Cuando la cantidad de alimento ingerido es incrementada la ve

locidad de paso a través del intestino es también incrementada.

Este parece ser el proceso normal que pudiera ser esperado ya
que un intestino ro es infinitamente distensible y conduce a un descenso -
en la digestibilidad con dietas que contienen forrajes. Cuando se campara
la capacidad diges;:iva de diferentes especies o tamafios de animales se de-
be tener cuidado ya que el consuto esti relacionado con el tamafio metabdli
co carparal de los animales, de otro modo la digestibilidad (su valor) se-

rd falsead por el efecto nutricional (Wainman, 1977).

En muchos experimentos, hay efectos asociativos que sdlo pue-
den.ser considerados junto con el término racibn balanceada. Uma "racién
balanceada" puede ser definida camo aquella en la cual todos los nutrimen-
108 se presentan en cantidades que no limitan la utilizacién de otros nu-
trientes. Sin embargo, en el rumiante este concepto se complica por la -

existencia de la digestidn ruminal.

1iu,



Fér ejemplo los nutrimentos parecen tener suficiente nitrdge-
no en ura racidn, pero llega a ser insuficiente para ser utilizable por -
el rumen para permitir un nivel éptimo de los microbios que digieren celu
losa, y las mismas consideraciones pueden aplicarse a la energia, y el -~
tiempo de liberacidén de nutrientes en el rumen debe también ser considera
do debido a que existe diferente tiempo de retencién para las fases séli-

da y 1iquida de la ingesta (Wairman, 1977).

15,
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3, FATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en el Centro de Produc
cidén Agropecuaria y en el laboratorio de Bromatologia de la Fa-
cultad de Estudios Superiores Cuautitldn, localizada en el Muni

cipio de Cuautitldn Izcalli, Edo. de México.

Se utilizd forraje proveniente de las praderas locali
zadas en San Nicolds Coatepec, Mpio. de Santiago Tianguistengo,
Edo., de México. El forraje utilizado fue secado al sol y alma-

cenado en el henil de la F.E.S. Cuautitlan,

Se utilizaron 8 ovinos que fueron previamente despara
sitados tanto interna como externamente, se confinaron en jau--
las metabblicas individuales que fueron previamente lavadas y -

desinfectadas antes de cada periodo experimental.

En la regidn perineal de cada ovino se adapté una bol
sa de pldstico con un cilindro corto perforado conectado a su -
vez con las bolsas colectoras de heces. A los borregos se les -
suministré una dosis de suplemento vitaminico (ADE) por via in-

tramuscular. El agua se ofrecidé en baldes por la mafiana y por la



tarde se midié la cantidad consumida por el animal. A cada -
jaula se le adaptd un pldstico grande en forma de embudo el -
cual confluia en un embudo pequefio para la recoleccibén de ori

na.

La racidn de alimento suministrada a los ovinos (Cua

dro Nim.~Z ) se ofrecid en dos partes a las 8,00 y a las 18.00

hrs.

El rastrojo se suministrd ad £.{b{tum, la veza se ra-
ciond a los porcentajes correspondientes a cada nivel (75, §0,

25%).

Para el testigo (T) se oficcié veza de invierno(Vicda
villosa ROTH) al 100%; para el nivel 1: 7b% de veza y 25% de ras
trojo de maiz; para el nivel 2: 50% de veza y 50% de rastrojo -

de maiz; para el nivel 3: 25% de veza y 751 de rastrcjo de maiz.

Los animales recibieron diariamente una racién del -
4% -de su peso vivo en materia seca; durante los dos periodos de

acostumbramiento y los dos periodos experimentales.

El periodo inicial de adaptacién consisti§ en 1§ dias
y los sucesivos periodos de acostumbramiento fueron de 10 dias
(Harris, 1974). Los periodos experimentales consistieron en 7

dias por periodo ; las muestras y rechazos de alimentn fueron -

17,



recolectadas a partir de las 24 horas de iniciadas los trata--
mientos y las muestras de heces y orina a partir de las 48 ho--
ras. Las muestras y rechazos de alimento fueron conservados en
bolsas de polietileno y las de heces y orina en refrigeracién -

para su posterior andlisis.

Los andlisis quimicos tanto de las muestras como de
los rechazos de alimentos y heces fueron realizadas hasta des--
pués del Gltimo periodo experimental y seglin las técnicas del -

A.0.A.C., 1975.

A las muestras de orina se les determind la cantidad

de nitrégeno por el método Macrokjieldahl (A.D.A.C., 1975).

Los resultados de la digestibilidad aparente fueron
obtenidos de la diferencia entre la cantidad de materia seca -
consumida y la cantidad de materia seca excretada, expresada -

como porcentaje.

‘o Fl anidlisis estadistico para todas las variables de
‘respuesta evaluadas, se realizd mediante el andlisis de varian
za siguiendo un disefio de bloques al azar. Las difevenciés -
entre los promedios se establecieron utilizando la prueba de -

Tukey, con Alfa =0.05 (Reyes, 1978).
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4, "RESULTADOS

4,1, ANALISIS QUIMICO.

El andlisis quimico de la veza de invierno henificada
muestra que la cantidad de proteina cruda que fue del 21.56% co
mo se observa en el cuadro Nim, 1 y la cantidad de fibra deter
gente neutro que fue del 26.64% son aceptables para la alimenta-
cién de los ovinos, comparadas con las cantidades de los mismos

nutrimentos que tienen algunas leguminosas.

El contenido de extracto libre de nitrSgeno (6.00%)es
relativamente bajo y seglin lo sefialan Barnes y Marten (1979) es
una de las deficilencias mds comunes en la mayoria de los forra-
jes. La cantidad de cenizas (9.70%) se pucée considerar acepta
ble, ya que cuando es menor la cantidad de cenizas, la cantidad -
de materia orgdnica es mayor.

‘

. #.2, Digestibilidad Aparente.

Se observé una digestibilidad del 72.62% con los tra

tamientos 75% de veza de invierno {Vicia viflosa ROTH) y alin con =



Cuabro NOM, 1.~ AnALISIS QuIMICO PROXIMAL DE LA VEZA DE
INVIERNO HENIFICADA,

FRACCION Base Seca %
Materia seca 100.00
Humedad 0.00
Proteina cruda 21.56
Cenizas 9.70
Extracto etereo 7.75
Fibra cruda¥® 26.64
Extracto libre de nitrdgeno 30,09
Contenido celular 73.386

*Determinadapor detergente neutro (Van Soest, 1967)



el tratamiento con $0% se obtuvieron buenas digestibilidades,
que podrian considerarse positivas para la alimentacién de los

ovinos (Cuadro Nfim. 2)

4.3. CONSUMO.

En relacibén al consumo de materia seca, se observd -
que en ningu o de los tres tratamientos, 75%, 50% .y 25% de veza
de invierno {Vicda vilosa ROTH) hubo rechazo del forraje, pero de
acuerdo a los resultados presentados, el mejor tratamiento fue

con veza al 75%. (Cuadro Nbm, 3).

Bu. BALANCE DE NITROGENO.

Los resultados obtenidos en el cuadro de promedios -
de N de los cuatro niveles de Veza de invierno - Rastrojo de -

Maiz expresada como gramos de proteina. (Cuadros Nims. 4 y 5).

Como se sabe un animal en crecimiento presenta un ba
lance positivo de N y es negativo en ciertos periodos de la vi
de productiva del animal, por ejemplo en periodos de produccidn
lactaciédn, etc., debido a que el animal es incapaz de consumir
tanto nitrdgeno como el que elimina con la leche, heces y ori-

na {(Church y Pond, 1977).



CURDRO NUM, 2.- COEFICIENTES DE DIGESTIBILIDAD EN OVINOS DE LOS TRATAMIENTOS
CON 75%, 50% v 25% DE VEZA DE INVIERNO (Vicia vitlosa ROTH)

TRATAMIENTO MaTeRIA  Ceniza ProTefma  Extraco Frera ELLWN.
" Veza DE INVIERD - RasTROW DE MAfz Seca CRua  Evereo (Runa
- * % % % Z Z
75 % 5% 75.50 65,95 &u.ul 78.5) £6.66 83.%
0% 5% 72.48 459 &.,19 78.04 7276  8.62

5 & 75% 72,8 49.80 77.79 80.92 7532 78.15

g4



CuaDro NUM, 3 Consumo v AnALISIS QuIMICO PROXIMAL DEL ALIMENTO
DIGERIDO DE LOS TRATAMIENTOS coN 75% - 50% - 25%
VeEza pe INvIERNO Y RasTroJo DE Maiz,

TRATAMIENTO g DE PATERIA PROTEINA EXTRACTO  FiBrA - EXTRACTO
% pe VEzZA - 16esTL  Seca  CEniza CRUDA ETEREO CRuba  LIBRE DE
DE InviERNO:  BILIDAD  ToTAL NITROGEND
100 72.65 1161 67.21 83.10 78.28 ug. 4y 91.71
75 75.50 15us 65.95 8u .41 78.50 66.66 89,98
S0 72.48 154% 48,99 84.19 78,04 72.76 '85.6'2
25 72.58 uy2 7 49 .80 77.74 80.92 72.32 ‘ 79.15

&l



Cuapro NOM. 4 ,- PROMEDIO DEL BALANCE DE NITROGENO DE CUATRO NIVELES DE CONSUMO

DE VEZA DE INVIERNO - RASTROJO DE MAIZ EXPRESADA COMO GRAMOS -

DE PROTEINA.

TRATAMIENTDUD ConsuMo  EXCRETADA ORrINA
P, C. P, C. p.c.  BaLance
VEzA DE INVIERNO RasTrROJO DE MAfz 6 6 6
100 0 2ug 37.37 72.46 136.17
75 25 318 51.05 73,91 190.04
50 50 271 51,05 69.50 150.51
25 75 179 43,93 49,70 86.10

‘he



Cuabro NOM, 5. DIGESTIBILIDAD E INCREMENTO DE PESO DE BORREGOS ALIMENTADOS CON
MEZCLA DE VEZA DE INVIERNO Y RASTROJO DE MA{Z.

TRATAMIENTOS COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD INCREMENTO DE PESO
“VeEzZA DE IN RASTROJO DE MATERIA SECA 6/ DIA
VIERNO % DE Matz 7
%
204

75 25 75,50 173.5

50 50 72.u8 47.75

25 75 72.58 - 0.125

T4



Cuapro Nom. 6 .~ REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DE LOS BORREGOS
eNTRE 30 v 50 Ke. DE PESO

Peso _  ALIMENTO ENERGTA

CorPORAL  DIARIO POR -  T,R.D, E. D. E. M ProTEINA" Ca " P
Ko antmaL  Ke 3 McaL. /Ko Z % %
30 1.3 Bu 2.8 2.3 11.0 0.37 0.23
40 1.6 70 3.1 2.5 11.0 0.31 0.19
50 1.8 70 3.1 2.5 11.0 0.28 0.17

FUENTE: Requerimientos nutricionales de los ovinos. National Academy of Sciences,

1975, Washington, D.C., U.

S.A.

"9z



Cuabro NomM, 7 .- ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DEL
RASTROJO DE MA[Z,

Fraccidn Base Seca 7
Materia seca 94 42
Humedad 6.58
Proteina cruda 10.61
Extracto Ltéreo 4,12

Fibra cruda 67.6%




‘

EnAel nivel testigo Veza 100% se obtuvo un balance -
de 136.17 g expresada como proteina, se considera un balance
positivo pero compardndolo con los resultados de los niveles
de 75% de veza y 25% de rastrojo de maiz v el nivel de 50% de
veza y 50% de rastrojo de maiz es inferior en proteina si ve-
mos que el balance de 75% de veza y 25% de rastrojo de maiz
fue de 190.04% y el de-SO% de rastrojo y 50% de veza fue de -
150.5 %.

Aunque en el nivel testigo la digestibilidad de la -

proteina fue mayor que la de los demds niveles, su balance de

N es menor que en los porcentajes de 75% y 25 y el de 50% y -

50%.

En estos dos niveles el de 75% de veza y 25% de ras-
trojo y el de 50% de veza y 50% de rastrojo el balance de ni-
trégeno fue superior al del nivel testigo esto se puede atri-
buir a que los borregos de estos dos niveles fueron mds pesa-
dos que los del primer nivel tomando en cuenta que segin -
Waiman (1977) sefiala que cuando se compara la capacidad diges
tiva de diferentes especies o tamafios de animales se debe te-
ner cuidado ya que el consumo estd relacionado con el tamafio

metabdlico de los animales.

Otro factor que pudo haber aumentado el nivel de pro
teina en estas raciones superando el del nivel de 1.00% de ve-

za es que el rastrojo de mafz utilizado en este experimento -

28,
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era un rastrojo que contenia un porcentaje de proteina de 10%
muy superior al de un rastrojo normal que es de un 5-6% de -

proteina (Cuadro Him. 7))

En la racidn de 75% de rastrojo de maiz y 25% de ve-
za el balance de N fue de 86.10%, en este nivel no se obtuvo -
ganancias de peso en los borregos al contrario presentaron una
pérdida pequefia en gramos; este nivel se considera negativo. A
este resultado se le puede atribuir a que la mayor parte de la
racién era de rastrojo de maiz y un 25% de veza la cual, aun-
que de buena calidad no era suficiente para obtener una racién
adecuada>en proteina que llenara los requerimientos de los bo--

rregos,

Tesis W0 DEBE
siﬁ‘a& B LA BIBLIOTECA



5. DIsCUsION

Las dietas empleadas no tuvicron diferencia signifi-
cativa entre si en cuanto a su digestibilidad en materia seca,
la cual se encontrd entre 70 y 76%, intervalo que se considera

el

de alta digestibilidad (Cuadro Ndm. 2 )

Ho obstante lo anterior, lus dietas no produjeron la
misma ganancia de peso; el incremento de peso superd los 204 -
gramos diarios con 75 y 100% de veza de invierno, en cambio, -
al disminuir el porcentaje de &sta al $0% la panancia de peso
tuvo una ganancia significativa ya que apenas 1llegd a u7.75 gp.
Con la menor dosis de la leguminosa sc¢ tuvieron decrementos de
pego, en esta variable, no hubo diferencias significativas en-
tre las dietas que incluyeron 50% y un 25% de veza de invierno

(Vicia villosa ROTH)

La situacifn descrita se aclara al amalizar los coeliclen-
tes de digestibilidad de las fracciones de la composicién qui
mica proximal, ya que la digestibilidad de la protéina cruda
y del extracto libre de nitrégeno asi como de las cenizas se
redujo significativamente al utilizar una diecta con un 76% de

rastrojo; la (ltima fraccién mencionada tambi&n tuve upa reduc

30.
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cién importante de digestibilidad al utilizar una dieta con un

50% de veza (Cuadro NGm. 3 )

Lo que quizd compense estas bajas digestibilidades en
las fracgiones mencionadas es que la digestibilidad de la fibra
cruda se incrementd conforme aumentd la fraccién de la dieta -
compuesta por fdstvojo, mientras se incluyd este, dicha varia-
ble se mantuvo arriba del 60% en cambio con un 100 de veza de
invierno disminuyd a menos del 50% en una forma estadisticamen

te importante.

Las diferencias registradas en cuanto a la digestibili
dad de la proteina no son muy grandes a pesar de ser significa-
tivas del 60% de veza, en cambio con 100% de veza de invierno -
disminuyd a menos del 50% en una forma estadisticamente importan

te (Cuadro HGm. 3 ).

Las diferencias registradas en cuanto a la digestibili
dad de la proteina no son muy grandes a pesai de ser significa-
tivas; a este respecto cabria analizar el contenido de proteina
del forraje por una parte y la calidad de &sta por otra. En ge
neral las proteinas obtenidas de forraje fresco de leguminosas
resultan de alta calidad (AOAC, 1975), en cambio la proteina ob
tenida de un rastrojo constituye una fraccibn menor del forraje
y que estd compuesta principalmente por proteina de baja cali-’

dad (Reyes, 1978).



Por esto no es sorprendente que se tenga una disminucidén de la
ganancia de peso con una dieta que incluya el 50% de rastrojo
a pesar de que la digestibilidad se mantenga alta y no haya -
cambios significativos con respecto a la digestibilidad de la

veza pura al 100%, : .

Un rastrojo estd compuesto principalmente por fibra, -

en general esta fraccidn mds de 60%; En este caso al incremens

tar el porcentaje en la racidn se encontrd un aumento de la di

gestibilidad de la fibra el cual podria atribuirse al efecto -
de la suplementariedad de un forraje de buena calidad con uno
de mala calidad (Ferndndez, 1931). A pesar de que se tiene -
una correlacidn elevada de los incrumentos y cambios de peso -
con la digestibilidad de la ceniza, no es prudente atribuir a
ésta los decrementos obseprvados con las dietas con mayor conte
nido de rastrojo, ya que las cenizas forman una fraccién pueyue
fia de la composicidn total del forraje. La importancia de la

digestibilidad de esa fraceidn sblo sc¢ wanifestaria en forma -

importante sobre el peso de animales gue carecieran de suplemen

tacibn mineral.

32,



6.  CONCLUSIONES

La veza de invierno (Vicia villosa ROTH) puede utilizarse como
suplemento de forrajes secos en épocas de escasé&z, en épo
ca de sequia, o bien, en temporadas en las que los buenos
forrajes como la alfalfa se cotizan a muy altos precios,

debido a:

a). La composicién quimica del forraje que propor-
ciona buen aporte de nutrimentos requeriodos -

por los animales

b). La alta digestibilidad que demostrd usando la
veza de invierno como {nico alimento o en racio

nes combinada coh rastroijo.

33.
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