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HE SUMEN 

Este trulujo fue r'GdlÍ?.ado ~n el rr&Julo de oviros del Centro de -

Produce i6n AgroptemrLl, prnpibild de la !'acul tad de Ce ludios Superim'es 

Cuauti"tlán de la Universicbd J~cioml Autóro:JH de México, ubica<1'1 en el l·~J­

nicipio de Cuauti tldn lzc .. d l i, D:!o. de México, sobre ht carreteru México -

Teoloyucán. 

t:n cl ¡..rt:::.;cr.te tlt.düjo :;e sieuió un diGefLO est..1dís.tico de bloques 

al azar·, Lls difercrck1S (;J1trc lOt; [-•f'OlU:.·dio::; Sú eStablet:..;it.LVH UtiJi;>.dndO la 

!'r'Uel:u de Tukey con Alfa =O.OS <I<eycs, 1978). Se evillUÓ en oviros la ali­

mentación con dietas c.om¡Ale!..it..J!:; [.i)l' rustrojo d~ .. ~k.1Í.z (Zl'.a 1n.1v~l y 25, 50, 

75 y lOO't de veza. de invier·rD pro-=:t:dt:nte de Sdnti.uuo 'Tia.neuístengo, E~t.:1do 

de México. Se en::;ontró c¡ut: t0ci...u:. }¿15 diews proh1d.1s tl.lVicron uru digesti_ 

biliilld relativamente .i1 U, <.i.ln.:dec!or doJ. 7~/>. lb obstante ro produjeron -

las mism:1S gararcias de pcs.J. Con 100 y 75% <lt; vcz.1 de invierto se tuvíe-­

ron ircrcmentos de 2QI¡ e de pt.:CO di.lri.oS 1 COntn..1 aperUS l¡Q,25 g d)ar'ÍOS del 

50%:. Y uru pén:lid:.l de peso con el 2~'t de 28 g diarios. LJ anteriDP se e;.:­

plica p:ir ld digestiLil id:Jd de lile fruccionea, ya que las dietJs en que hu­

bo garanc:ia de peso "t.1Ni<:ron un alto a¡.rovc.::hamiento de la pcoteím y en el 

ext::Iu.cto libre de nít:1ÓL1..:n:..i J' l:1s ceniz,.J:-i. L-1 compensac.:i6n que se tuvo en 

las diet.ils t.'On lus n:canre~> s:1n-uY.:-i,::zs de );:A!W 5c debió a uru tll.;!v .. h.b dír,esti._ 

bilirud de la fíbru. l.ii d Í>Oul de 50i tU\IO um f'.dnJrrCid CCDJ0"t<1 de peso y -

una digestiliilldl<l de }.J\Jte::Íru sünil.:iP a la de lua mejores dictas. L:i me-­

nor gamrcia de f.,.-~so ~•e ex.plica r.orquc: se csr.á cons id~ufY.io una. prote:ín.1 de 

meror calidad E:n la 1uc ión. 



lNTRODUCCION 

L.J. veZJ de inviei·oo (V.ic.ii.t v.c:.t:lu~it ROTll) ea un .. 1 lcguminJ~;.1 oPig.!_ 

raria de Rusia y ad.ipt.ad.3 en Airi5:r·ica. Cxistcn aproxinull .. unentc 150 e~.;¡x...>e iu!.i 

del género Vicia, pe.ro esta es la que mejor reuislc el invicl'to, !.O¡::ortd te1! 

peraturus inferiore~ a OºC y rolo .sufre d.:iños c1L1n\b el suelo !~(! hielü 11~Jy -

intensamente. 

Se recondenda que su cult:ivo se iuilh:c .irriba de 1os 21100 y hü~ 

ta los 3400 msnm. Se adapta prúctic&ncntc d t.mb3 los i.rnelos que cwn ¡:.c.P-­

meables y que ro sean saliros. A peo"" de liC!I' uru ler,\JmiooSü, Loleiu condi­

ciones ácidas en el suelo, pero su dC$:ll'rol lo ÓptiJro se dá en niveles de ¡H 

de 6,0 a 6.5. 

La fech:i en que se recom.iendd su t:it..'J1il.11'd es a p.u•lir <le lu ¡..id11~ 

ra sem.3.n:t de junio y hasta la {.l!'.i.Inf!.I'd qui1~en1 llt.:! septiembre. Ll;to de1.:cnJe­

rá de la presencia de lluvias o en lü ép:K:d l!fl lu que se r-equie1u el for1uje 

si se cuenta con riego. 

Se recomierrl:i sembrar ld vuz..l Je inviú.J•Ju dentro del ciclo vcr,c­

t:iltivo de otro cultivo cono p...1(.'<il! ~cr: tcico, ceb.:1ct.J, 11uíz1 tritirulu, hü~ 

entre otros que después de ser co5~h.:idos ::.;us w.l 1o!3 Llirven de so::.tén ¡uru -

esta planta de lúbi tos rastreros o lrep.1dol'eS. 



Su cultivo se está prorrovien::b en nuestro ¡:aís, ¡:are que en la ép;:: 

ca de sequía (febrero-l!Byo) los propietarios de pequeños rebafios de ovinos -

que acostumbran ¡BStorEfil' su garudo en los 1:.osques de coníferas, no tengan -

necesidad de querr.3.1' el zacate seco de estos lugares ¡:are favoreceP el creci­

núento de pelillo fl'esco, ya que éste hecto, lu sido la causa prind¡Bl de -

los ircerdios forestales en México, en los Úl tinos circo afias. 

Sin emrergo, dentro de los aspectos zootécnicos no existen en nue~ 

tro ¡:aís, trabajos de validación de comr.osición química, consuno y digestib.!:_ 

lidad que nos pernútan evaluar la caliddd forrEjera, tal como se cultiva en 

las roras en d:Jnde ya se ha dd.Jptado. For' lo antet'ÍOP y teniencb en cuenta 

que en,nuestro ¡BÍS son aproxinadarnente 20 estaoos en los que se está prono­

vien::b el cultivo de veza de invierno, se justifica conocer el valor nutl'it.!:_ 

w de esta leguminosa. U presente estudio se planteó ¡Bm determirur la 

com¡:osición quínúca de la veui de invierro henificada, el valor de suplemen­

tación de la veza de invierno mewlada en tres ¡:orcentajes con restrojo de -

naíz, así corro el consumo y digestibilidad en vivo en ovinos. 
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O B J E T 1 V O S 

a). Conocer la composición química de la Vez.i de Invier 

no ( V.ic.<a v,i.UaJa ROT/i) • 

b).. Evaluar- la digestibilidud in vivo de mr1tt::riu seca -

de veza de invierno, mezclada con rastrojo de maíz -

en tres niveles (25, 50, 75iJ, utilizando el diseño 

de bloques al azar. 

c). Determinar los coeficienteH de dioestibilidad de las 

fracciones de veza de invierno, mezclada con rastro­

jo de maiz y proporcionüdu a los ovinos en niveles -

de: 75\, 50% y 25%. 

3. 



H 1 P O T E S 1 S 

Si la yeza de invierno (Vicia v.l!.lo~a_ ROTH) es un forra 

je de alto valor nutritivo, la suplementaci6n de dietas a base -

de rastrojo 75\, soi y 25% nos permitirán obtener mayores ganan­

cias de peso, lo cual .esperamos sea significativo. 

4. 



2. ANTECEOtNTES 

2. 1. DCSCRIK:Iüll TAXotlJMICA DE !A VL7A DE IINJF:FNJ. 

Familia: Leeuminosae 

Subfamilia: papilionoideae 

Género: V.ic.(a 

Especie: uillo~a 

2.2 • DESCRIPCIGN W1NIICA. 

W veza de inv.iC!I"nJ o vcz:t vcllud.J. cono t.ambién se le c01oce 1 es 

una le.!:,.'l.lffi.irosa. rr.uy r..ooo o n.lda oomcicL en nuc~tro p.JÍD, y rlJ eG si1n Just.:..t -

lk3ce alguroc años que J-Dr' el e.sfuei17o de téenícos y cicntífiooa Je- la !.i.A.R.II 

y p:u-·ticuldres, se Ju comenzado a dar la .imp::>r"t:lnciil que nicf'l'Ce este foPIUjc 

o:mo un1 versátil y Pica fuente de ¿¡limento puu el g..:.irudo 9e los clim.w tcm-

plados-fríos de nuestro pJis. 

El rombre científico de c~to ] er,wniios.:J ce Vic.ia v.U~o~a, $..ilX!!nos 

que existen varias especies del r,éncro Vic:..:i.::i, ~ntn.: otn:1:~ !~t~ cncucnt:n1 el L1.o 

IVic-ia ~atim l conocida en México cono Carurllll'l'.O; 1.:i wz1 l>Lrnc:.J !Vic.ú¡ 

a.tbaJ, la Veza rroraru IV.{c..la p<VtpMC!il Desf .) y otrnn (N.Jtio1nl A-oci<lemy of 

Science, 1979). 

' ". 



'Ibdas las antes merciomdas con exce¡::ci6n de la Veza de Invierro, son 

plantas anuales; la velluda puede ser bi y rasta tr>:ianual. La Veza de In-­

vierro es una planta herh'icea, senútrepodora; sus talles son débiles, rus-­

treros y crecen de 1.50 hasta 2.00 metros. Sus hojas están compuestas ¡:or 

foliolos que terminan en zarcillos que son precisamente quienes ayudan a la 

planta a trepar ¡:or su maclrim. Pr·esenta un sistema de raíz principal fue!:_ 

te con numerosas ramificaciones laterales muy fin:is. Corrn legumimr..a prese!!. 

ta rodulos en la raíz fijadores y trensfornudores del nitrógem del aire 

. (Chtm::h y fbrd, 1977). 

I:stos ródulos tienen fo1m3 cilíndrim o esférica y núden t; rrrn o n~s -

de longitu:I, su c?ltlctETÍstica prircipal es que sus extrerros son de un tooo 

rosado p3lido y presentan um consisteoc.ia lisa pero seca al tacto, meen -

prin:üpalmente . de las ramificaciones o raíces pr:inur:Los y securdarias, ca­

si nunca del tronco princip.il y formc1n un ángulo recto con su base. 

Las rojas son pinado compuestas; tienen 6 ó 7 pores de foliolos más o 

meros opuestos y 2 ó 3 pares de zarcillos en su extrerro y su nervación cen­

tral se proyecta claromente. Los l:ordes son vellosos con pelos firos; en 

p::wticular en el envés, laG nc~.CV<-iCiones son oblicuat> y msi JllIBlelas entre 

sí (Aguilar, 1986). 

La. infloresce~ia es en racirro con flores aburrlantes de colori violá­

ceo , las flores descansan en pedúnculos cortos y están dispuestas aislad;: 

mente o en parejas en las buses de las rojas. El cáliz es grarde con die!:!_ 

tes arcros que terminan en puntas agudas' tan arcros como el túbulo. La -

corola es de un color púrpura rojizo y los estambres son didelfos. 

6. 



W.s vairas o legumL11.::s son alart;adas, ligera.mente curveada.s 1 

plares de color anurillo-verooso y m:ís o menos vclluclu;, ¡;.1eden medir de 3 

a 6 cm. y contienen li a 10 semilliiS lis.as. w semilla es r'Cdon.:leaill, lisa 

y algo aplastada, puede tener un diámetro de li a 5 nrn, su color es nui'IÓn 

muy obscuro con rn.unerosas ffL31-.::h:ls negras (Gutiérrez, 1980). 

2. 3. VALOR fU'IJH'l'IVO DE LOS rDRRAJI:S. 

IJ. valor- nutritivo de los fot•tujes es la cxprc:.;i6n dcl ¡:oten­

cidl del aninul ¡:ara µ-oducir carne, lechl! u otros pruductos n.ediante lu -

utilización de los nutrientes. En Úl tina instar~li.t, ld pn:du:ción p:Jf' ani:._ 

nal está regulad .. 1 a la reterción de n1..1triL'ntes la cual, a su vez segÚn P.ay 

m:md (1959), está detennirada ¡:oro el prod11;·to de tres ¡xmímetros: Con= 

de alimento, digestibilicbd del aliJr,,nto con~tcnido y cficicrcia de utiliZJ 

ción de los nutrientes digeridon. 

fb1:t (1959) irdica qu<> ¡wu estiu,1t· el v.:llOI' null'itho de los 

f9rrejes es necesario que los aninules tcnc,lln rotencial p.i1u l)Iuducir, CO!!_ 

sunun forraje ad Ub.Uwn y que ingieiun el for·tuje cono únko alimento. 

En cUd.nto a la isnr..or·Wrci.J rclativ.:-i dL•1 c'Ons1.mü y la dicestibi: 

lidad como factores que detennirun ~l v.iloI' nutrí tivo, P.i.1J'lrDO'.'I (1969) irrli­

ca que el 70% de la variación en el roterc.Wl productivo entre forrajes pu=· 

de ser explicado en ténniros de dif erercias en consurn voluntal'io y el 30'\, 

p:lI' di_ferer.::i,is en digestibilidad y coocent1ución de nutl'i1;nte~. Cada oom-

7, 



ponente está influícb por características inherentes al forreje o al an:imü 

Y por> la interacción entre el13.s. 

RaynÓn:l (1969), Schncider y Flatt (1975) han reviSüdO extensi­

vamente este tei;;, razón ¡:ór la cual en este tral::ejo rolo se trataren los -

aspectos nás r>elevantes del misrro. 

2.4. CONSUMO VOWlITA!UO. 

El oonsum:i volunt;:wio se Ju definido corro la cantidüd de forra 

je consumido por el an.inul cuardo tieneoportunidad de recluzar el 15\ de la 

cantidad ofrecida (Blax1:er u al., 1961). Este criterio rarace no ser váli­

do p>ra forrajea toscos COITO el rastrojo de maíz debicb a que por> las cara~ 

1:erísticas físicas propias de este tipo de forrajes, el animü recluza uro -

pn:iporción 11<1yon al 15\ del misiro. De esta manera, sí el alimento ofrecido 

se ajustare ¡:era que el animal rechazare el 15\, el consUJJD diario díS1ninui 

ría µ'OgI'esivamente. 

El. consurro voluntario es el componente que present.:i ll'ayor va-

riación. Los forrajes de clima tanplado (Donefer, 1966) o de cl:úra trap! 

cal (Hinson, 1971 l con digestíbilíd:ld similar pueden tener consurros dife--

rentes. 

En corderos alimentados con varios forrajes, Cingalls e.t al;, 

1965) observaron que el consuro no estuvo correlaciorudo con la digestibi-

8. 



lidad, pero sí con las gaturc:Íds de peso. Lo anterior sugiere la -

:i.mportarcia de la determinaci6n del corouno \oluntario en las evaluacio­

nes del forraje. 

En condiciones de alimentación en corral, la detennirución -

del consuno de forre.jcs ro presenta problem:ls; en cambio, en condiciones 

de p>store:> es difícil y poco precisa, debido a que la disponibilidad ro 

se coroce exactamente ya que el an:inul puede selecciorar el forraje que 

consume. Los métodos irdirectns nás comunes ¡ura la deternúruci6n, se -

rosan en la est:im3ci6n de la digestibilidad y de la eio:rcc ión fecal. La 

digestibilidad pue<Je detennirurse ¡:or métodos .ú1 v-Ulto; el forra je se o!:_ 

tiene con el uso de alguru técnica de nuestro:>, ¡:or lo ceneral, rrediante 

aniirales con fístula esofágica. La exct'edón feoal se ¡x¡ede determinar 

reoolectan:lo el toi:al de heces o ¡:or rredio de algún indicador extern:::> y 

tom>ncb una nuesUB. de las heces excretadis. Done.fer (1966) sefula que 

el consuno ¡:otercial de rutrientes de un fot'mje puede prt.-Oecirse con -

cierta exactit:Ud a JOill'1:Ír de las técnicas de fermentación ~n v.(..tJw. 

U procedimiento y validez de estas técnicas h>n sido aml~ 

zadas en detalle ¡:or Corbett (1978) y Langlards (1975)'. fbr su parte -

Hall0"6y e,t a.l., (1981) erc:intró que el consuno p.iede estinti:rse con p~ 

cisi6n aceptable a ¡:ar'tir de alguros com¡:onentes de las heces, lo cual -

alire nuevas perspe::tivas paru evaluar los fonujes, nitrógero fecal, li¡¡_ 

nira y cromSgeros. 

9. 



2. 5, DIGISTIBILID\D, 

El ténnino digestibilidad se refiE!I'e a la proporción del ali­

mento consUJJli.:b ¡:or> el anim'll, que se supone es al:x:J!'bida, ¡:ues no ap>I'ece -

en las heces. 

Las heces se considemn com:i las únicas péroidas que OCUI'I'en a 

partir del proceso de digesti6n y que todas ellas son de or>igen alimenticio 

¡:or> est3 razón (oon excepci6n de las técnicas -ln v-Un.o) los procedimientos 

utilizados ¡:ara estinar> estas se ref ier>en a la digestibilidad aparente. En 

fama dil'ecta, la digestibilidJd puede ser> determirada con aninules en jau­

las meta!Xilicas (f'arris, 1970). También se han desarrollado alguras técni­

cas que se tasan en el uso de irrlicador>es de índices fecales y otras que e::!_ 

t:Í.Jrdn la digestibilidad a partil' de procesos de digestión -ln v.UW, -ln ~.<-tu 

o enzimáticos. Raym:ind (19G9), Schneider y Flatt (1975) así rorro Hacker> y 

Minson (1981) han r>evi.sado exhaustivamente los métodos ¡x¡ra deterininaro la -

digestibilidad de los forrajes. 

Caro medicb única del valor nutritivo de los fol'!'djes, la de­

terminación de la digestibilidad tiene var>ias limitaciones, tb considera 

las pérdidas de ener>gía en fontR de ¡:ases, pr>incipalmente metano, que se -

obtiene dUI'ante la fermentación en el runen. Gener>almente se determina ~ 

jo niveles restl'ingidos de alimentación; la digestibilidad ¡:uede SE!I' m:xli­

ficada sustarcialmente al incluir> otros ingpedientes en la raci6n ¡:or> pr>á::_ 

ticas de 1Mnejo en la alimentación (Ra}!rond ,1969 ) , Por> "'.tra par>te, -

los forTajes con digestibilidad similar> ¡:ueden ser> muy difer>entes desde el 

10, 
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punto de vista del valor nutritivo. 

2 • 6 • SUPLD1Dffi\CION. 

En un alimento o mezcla de al.Unentos que se utilizan junto con 

otros fil!'ª mejoraI' el' equilibrio nutritivo o el rendimiento del total e in­

tenta ser: 

a). Alimento no diluído en fornu de suplemento de otros ali--

mentes. 

b). Se ofrece para ser COJ1Gtll!1ido a voluntad con otrds p:irtes 

de la ración que se suministra por se¡urado. 

c). Se mezcla con otro alimento ¡r1ra constituir un alimento 

completo (Crampton, 1979). 

El efecto de la Sllplen:cnt:ición sol.u:·e el Vdlor• nutritivo de los 

forrajes toscos fue revisado amplfomente r..or· l.J.ías (1976bl, rcrrúndez -

(1981), 113.rtínez y Orcasberl'o (1978 a) y Rci;inond (1969) entre otros. El -

anHisi~ de los t:raoojos de estos autopes permite concluir que cUJru:b los 

niveles de supl CJllentación son l:<tjos o moderados el efecto general observ~ 

cb es un aumento en el consurro volun\:i.lr.ÍO de loe forrujcG de nulü rul idld. 

Esto se explica fundamental.mente por un inCl'emento en la actividad de los 

miCT'OOI'ganismos del retículo que a su vez aumenta la tasa de desa¡:arición 

del alimen1D del tracto digestivo. Adenús, se la observado que la suple­

mentación mejoro el estado de nitrógero dcl aninul, ror lo que aumenta su 

11. 



oa¡:<1ci<Ud de llemdo del tracto digestivo y el con.sum:> de forreje (E1"n; 

1965). 

Por otra parte, los niveles elevados de suplementaci6n dismin!!. 

yen el conswro de fOI'I'dje, lo que se atribuye a um sustituci6n del forra­

je por el concentrado o bien a factores fisiol6gicos en el an:imtl que in-­

fluyen sobre el cons\.IJfQ de alimento; así misno, la digestibilidad de la fi 

bra se afecta con niveles altos de suplementaci6n energética, debido a nodi 

ficaciones en la fermentación rumiml. 

Los resultados obtenidos por Martínez y Or.casberro (1978 b) en 

Crapingo, cmndo suplementaron con varias fuentes y niveles de nitr6gero a 

borregos alimentados con rose en residuos de candelilla (Euplio!tb.úl ceJL.lóeJLa) 

1T1Jestran un incremento en el consuno de candelilla resta que el suplemento 

constituye el 14% de la raci6n; no obstante niveles superiores de suplenen­

to tienden a disminuir la ingesti6n de forraje. 

De igual rrodo, al suplementar con nit:rógero, aumenta la diges­

tibilidad de la ración. Estos autores no encontraron diferencias entre la 

rarinolina y la urea pare prarover el censuro de residuos de candelilla. 

2. 7. BAU\NCE DE NI'ffiOGDIO. 

Cono. el metabolismo del ni t:rógeno (N) aparece tan íntirramente 

li1"do al crecimientc; la prueba del relance de N es quizás la de uso !Ms 
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canún en rotríción aninul. Un anilral en crecimiento ha de presentat' un ~ 

larce positivo del N. En pet'Íodos cortos de cierms producciones, cnmo lo 

es la lactación, se produce un balarce negativo del nitrógero si el aninul 

es inca¡:az de consumir tanto N cono elimíru con la leche y pierde con heces 

y Ot'Ína. Un anilr.11 adulto no productivo nldntendría nonralmente un balarce 

equilibrado del ll; es decir, L:i cantidad media de N ingeridl durunte un día 

sera igual a la cantidad de nitrógcw perdid.J con heces y o:riru en un día. 

Adenús de estas pénlías importantes, se producen pcqucii..is pérdidas de ti a -

través del pelo, descdnuciones cutáneas y ~udordción, que pueden SCI1 teni­

das en cuenta si se eG tá intercsa,00 en de tCTnún.:1cione!:> muy cxactus (Church 

y f\Jrd, 1977). 

Durante los experimentos de bdldrcc, el nivd proteínico de la 

dieta debe mantenerse rojo o ¡¡upgirul; cuando se superan ru;cesidades de pr~ 

teíra, la extra será desominada y cl esqueleto del carbón se emplm paro 

fl"Oduci:r energía, mientras que el nitrógcro de Ll proteína extra a¡:a:rcce en 

la o:rira en fama de uroa y ¡:.ropoPcioru uru cifra i:r:rmlmcnte luja de la -

cantimd de N utilizaill J>3!'ª fines productivos. Los crro1'e:; a los que está 

ex¡:.uesto el relance de nitrógeno, son el :resultado de una t'ecolección irca~ 

pleta de excretas y de pérdidas dttrunte el pruccso de recolección, pero ge­

nerBlmente estarros interesados en uru com¡:rnució11 !'dativa entre distintas 

fuentes de pruteína y no en canticbde:; absolutas de N :retenido en un corto 

f<'I'Íodo de tiempo (Church y f\::md, 1977). 
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2.8 IXPERlMEN'IOS DE !lAJ.ANCE. 

la estimación del balance está expuesto a la clase de errores 

~ discutidos cuando se considera la digestibilidad, empezando porque la -

defereci6n, la orina y el eructo son eventos discretos y no funciones con­

tinuas. Los errores del rues treo y del an3J.isis deben ser considerados -

también (Waiman, 1977) . 

Cuardo la cantidad de alimento ingerido es in::rementada la ve 

locidad de ¡:ru;o a través del intestino es también in::rementada. 

Este ¡:arece ser el proceso nonral que pudiera ser esperado ya 

que un intestiro ro es infinitamente distensible y condir-e a un descenso -

en la digestibilidad con dietas que contienen forrajes. Cuando se canpara 

la capacidad digestiva de diferentes especies o tairaños de animales se de­

be tener cuidado ya que el constrn0 está relacionado con el tam'lño metab612:_ 

co corpaI'ill de los animales, de otro modo la digestibilidad (su valor) se­

rá falseacb por el efecto nutricioral (Wainman, 1977 l. 

En ruchos expedmentos, rey efectos asociativos que s6lo pue­

den ,¿er considerados junto con el ténnino reci6n ro1an::eada. Una ''raci6n 

balanceada" puede ser definidl caro aquella en 1a cual todos los nutrimen­

tos se presentan en cantidades que no limitan la utilización de otros nu­

trientes. Sin embargo, en cl Pum.iante este concepto se canplica por la -

existencia de la digestión n.unina 1. 
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lbr ejemplo los nutrimentos parecen tener suficiente rútróge­

ro en ura ración, pero llega a ser insuficiente J>3X'd ser utiliw.ble por -

el rumen pll'1 permitir un nivel óptino de los microbios que digieren cel~ 

losa, y las misnas consideraciones pueden aplicarse a la energía, y el - · 

tiempo de liberación de nuwientes en el rumen debe también ser conside"'.:_ 

do debido a que existe diferente Lianpo de reterción J>3ra las fases sóli­

da y líquida de la i~esta (Wairnan, 1977). 
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3.' l".ATERIALES y ruanos 

El presente trabajo se realizó en el Centro de Produc 

ción Agropecuaria y en el laboratorio de Bromatoloeia de la fa­

cultad de Estudios Superiores Cuautitlán, localizada en el Muni 

cipio de Cuautitlán Izcalli, Edo. de Mixico. 

Se utilizó forraje prov~nient~ de las praderas locali 

zadas en San Nicolás Coatepec, Mpio. de Santiago Tianguistengo, 

Edo, de México. El forraje utilizado fue secado al sol y alma­

cenado en el henil de la r.E.5. Cuautitlán. 

Se utilizaron 8 ovinos que fueron previamente despar~ 

sitados tanto interna como externamente, se confinaron en jau-­

las metabólicas individuales que fuet'on p11 eviaml!nte lavddas y -

desinfectadas antes de cada periodo cx1>crirnent<ll_. 

16, 

En la región perineal de cada ovino se adaptó un3 bol 

sa de plástico con un cilindro corto perforado conectado a su -

vez con las bolsas colectoras de haces. A los borregos oe les -

suministró una dosis de suplemento vit¿1111ínl.co (ADE) por vfo in­

tramuscular. El agua se ofreció en baldes por• la mañana y por la 



tarde se midi6 la cantidad consumida por el animal. A cada -

jaula se le adapt6 un plástico grande en forma de embudo el -

cual confluía en un embudo pequeño para la recolecci6n de ori 

na. 

La ración de alimento surñinistr.:ida a los ovinos (Cu.J 

dro Núm. 3 ) se ofreci6 en dos partes a las 9,00 y a las 18,00 

hrs. 

El rastrojo se sumini:>tró ad l.i.b.ltu111, lcl veza se ra­

cion6 a loa porcentajes corres¡Jondientc:u a cada nivel (75, 50, 

25%). 

Para el testigo (1') se of1 '"oió veza de invierno(V.{c.ia 

v.i.UoM ROT/ll al 100\¡ par•a el nivel 1: 7!>% de veza y 25% de ra~ 

troja de maíz; para el nivel 2: 50% de veza y 50% de rastrojo -

de maiz; para el nivel 3: 25% de vcz3 y 7St de rastrojo d~ n~iz. 

Los animales recibieron diarüunente una ración del -

tf% ·de su peso vivo en materia t;eca ¡ durante los .dos períodos de 

acostumb1•amiento y los dos pi;r•íotlos expel'irnentalcs. 

El período inicial de adaptación consisti.ó en 15 d].Js 

y los sucenivos períodos de aco3tumL1•dmiento fueron de 10 dícts 

(HarriG, 1974). Los períodos experimentales consistieron en 7 

días por pePÍodo ; las muestr~as y rechuzos de alimento fuel'on -
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recolectadas a partir de las. 24 horas de iniciados los trata--

mientas y las muestras de heces y orina a partir de las 48 ho--

ras. Las muestras y rechazos de alimento fueron conservados en 

bolsas de polietileno y las de heces y orina en refrigeraci6n -

para su posterior a nál is is . 

Los análisis químicos tanto de las muestras como de 

los rechazos de alimentos y heces fueron realizadas hasta des-­

pués del último período experimental y según las técnicas del -

A .O .A .e., 197 5. 

A las muestras de orina se les determin6 la cantidad 

de nitr6geno por el método Macrokjieldahl (A.0.A.C., 1975). 
' 

Los resultados de la digestibilidad aparente fueron 

obtenidos de la diferencia entre la cantidad de materia seca -

consumida y la cantidad de materia seca excretada, expresada -

como porcentaje. 

El análinis estadístico para todas las variables de 
'I 

respuesta evaluadas, se realizó mediante el análisis de varía~ 

za siguiendo un diseño de bloques al azar. Las diferencias 

entre los promedios se establecieron utilizando la prueba de -

Tukey, con Alfa =O.OS (Reyes, 1978). 
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4. RESULTADOS 

4.1. ANALISIS QUIMICO. 

El análisis químico de la veza de invierno henificada 

muestra que la cantidad de proteína cruda que fue del 21. 56% co 

19, 

mo se observa en el cuadro Uúm, l y la cantidad de fibra deter 

gente neutro que fue del 26.64% son aceptables para la alimenta­

ci6n de los ovinos, compar•adas con las cantidades de los mismos 

nutrimentos que tienen algunas leguminooas. 

El contenido de extracto libre de nitr6geno (6,00%)es 

relativamente bajo y según lo señalan Barnes y Harten (1979) es 

una de las deficiencias más comunes en la mayoría de los forra­

jes, La cantidad de cenizds (~.70%) se puede considerar acept~ 

ble, ya que cuando es menor la cantidad de cenizas, la cantidad -

de materia orgánica es mayor. 

4.2. Digestibilidad Aparente. 

Se observ6 una digestibilidad del 72.62% con los tra 

tamientos 75\ de veza de invierno (V.le.ta vil.io6a ROTH) y aún con 1-



CUADRO NúM, l.- ANÁLISIS QUÍMICO PROXIMAL DE LA VEZA DE 

INVIERNO HENIFICADA, 

FRACCIÓN BASE SECA % 

Materia seca 100.00 

Humedad º·ºº 
Proteína cruda 21.56 

Cenizas ~.70 

Extracto etereo 7. 7 5 

Fibra c1•uda i'r 26' 51, 

Extracto libre de nitrógeno 30,09 

Contenido celular 73.36 

*Determinadapor• detergente neutro (V<Jn Soest, 1967) 
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el tratamiento can soi se obtuvieran buenas digestibilidades, 

que podrían considerarse positivas para la alimentación de los 

ovinos tCuadro Núm. 2) 

4. 3. CONSUMO. 

En rel~ción al consumo de materia seca, se observ6 -

que en ningu o de los tres tratamientos, 75%, soi y 2si de veza 

de invierno {V.i.c.io. villoM ROTll) hubo rechazo del forraje, pero de 

acuerda a los resultados presentados, el mejor tratamiento fue 

con veza al 7 si. (Cu:idro Núm• 3). 

~. 4. BALANCE PE NITROGENO. 

Los resultados obtenido& en el cuadro de promedios -

de N de los cuatro niveles de Veza de invierno - Rastrojo de -

Maíz expresada como gramos de proteína. (Cwdros Núms. 4 y 5). 

Como se sabe un animal en crecimiento presenta un ba 

lance positivo de N y es negativo en ciertos períodos de la vi 

de productiva del animal, por ejemplo en períodos de producción 

lactación, etc., debido a que el animal es incapaz de consumir 

tanto nitrógeno como el que elimina con la leche, heces y ori­

na (Church y Pond, 1977). 
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CUJIJJ~ NUM. 2.- COEFICIENTE~ DE DIGESTIBILIDAD EN OVINOS DE LOS TRATAMIENTOS 
CON 75%. 50% v 25% DE VEZA DE l~VIERNO {V.id.a v.iU.Ma ROTH) 

TRATAMIENTO 1'\ti.TERIA CENIZA PRoTEIN.'1 Ex TRACTO FIBRA E.L.N. 
VEZA DE lNVIERl'D - RAsm:>.J:J DE i"vi.f z SECA CRUDA ETERED CRlJDI\ .. % % % % % lo 

75 % 25% 75.50 65,95 84.lJl 78.9'.l 66.66 89.93 

50 % ~ 72.48 IJS,99 84.19 78.ffi 72.76 85.62 

25 ~ 7'5'/, 72.5S 49.80 77.79 80.92 75.32 79.15 



CúADRO NúM, 3 CONSUMO Y ANÁLISIS Qu!M!CO PROXIMAL DEL ALIMENTO 

DIGERIDO DE LOS TRATAMIENTOS CON 75% - 50% - 25% 

VEZA DE INVIERNO y RASTROJO DE MA!z. 

TRATAMIENTO % DE Í'°ATER!A PROTEI NA l:.xTRACTO FiBRA EXTRACTO 

~ DE VEZA - DIGESTl SECA CENIZA CRUDA ETEREO CRUDA LIBRE DE 
DE INVIERNO· BILIDAD fo TAL NITRÓGENO 

100 72.65 1161 67 .21 83.10 78 .28 49.44 91.71 

75 75.50 1545 65.95 84 .41 78 .50 66.66 89.98 

50 72.48 1545 45.99 84 .19 78.04 72.76 85.62 

25 72.58 1442 ' 49.80 77 .74 80.92 72.32 79.15 



CÜADRO NúM. 4 - PROMEDIO DEL BALANCE DE NITRÓGENO DE CUATRO NIVELES DE CONSUMO 

DE VEZA DE INVIERNO - RASTROJO DE MA 1 Z EXPRESA DA COMO GRAMOS -

DE PROTEINA, 

T R A T A M 1 t. N T u CONSUMO EXCRETADA ÜRINA 

P. C. P. C. P.C. BALANCE 

VEZA DE J NVI ERNO RASTROJO DE MA 1 z G G G 

100 24 6 3 7 • 3 7 72 .4 6 135,17 

75 25 315 51. 05 73,91 190. 04 

50 so 271 51.0 5 69.50 15 o. 51 

25 75 179 43.93 49. 70 8 6 .10 



CUADRO NúM, 5, DIGESTIBILIDAD E INCREMENTO DE PESO DE BORREGOS ALIMENTADOS CON 

MEZCLA DE VEZA DE INVIERNO Y RASTROJO DE MAfZ, 

TRATAMIENTOS COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD 1 NCREMENTO DE PESO 
YEZA DE IN RASTROJO DE MATERIA SECA G/ DIA 

VI ERNO % DE MAIZ % 
% 

204 

75 25 75. ~(¡ 173.5 

50 50 72 .4?. 47.75 

25 75 72. SE - 0.125 



CUADRO NúM ' 6 - REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DE LOS BORREGOS 

ENTRE 30 Y 50 KG, DE PESO 

PESO ALIMENTO E N E R G I A 

CORPORAL DIARIO POR T.N.D. E, D. E. f11 PROTEf NA CA p 

KG ANIMAL KG % MCAL./KG % % % 

30 l. 3 64 2. 8 2,3 11.0 0.37 o. 23 

40 l. 6 70 3.1 2.5 11.0 o. 31 0.19 

50 l. 8 70 3.1 2.5 11.0 0.28 0.17 

FUENTE: Requerimientos nutricionales de los ovinos. National Academy of Sciences, 
1975, Washington, D.C., U.S.A. 



CUADRO rlúM, 7 

FRACCIÓN 

Materia seca 

Humedad 

Proteína cruda 

Extracto etéreo 

Fibra cruda 

- ANAL!SIS QUfM!CO PROXIMAL DEL 

RASTROJO DE MAfZ, 

BASE SECA % 

9 11, 112 

6.58 

10. 61 

11 .12 

67.65 
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En el nivel testigo Veza 100\ se obtuvo un balance -

de 136.17 g expresada como proteína, se considera un balance 

positivo pero comparándolo con los resultados de los niveles 

de 75% de veza y 25% de rastrojo de maíz y el nivel de 50% de 

veza y 50% de rastrojo de maíz es inf crior en proteína si ve­

mos que el balance de .75% de veza y 25% de rast1,ojo de maíz 

fue de 190.04% y el de 50% de rastrojo y 50% de veza fue de -

150.5 i. 

Aunque en el nivel testigo la digestibilidad de la -

proteína fue mayor que la de los demás niveles, su balance de 

N es menor que en los porcentajes de 75% y 25 y el de 50% y -

50\. 

En estos dos niveles el de 75% de veza y 25\ de ras­

trojo y el de 50\ de veza y 50% de rastrojo el balance de ni­

trógeno fue superior al del nivel testigo esto se puede atri­

buir a que los borregoc de estos dos niveles fueron más pesa­

dos que los del primer nivel tomando en cuenta que según 

Wa~an (1977) señala que cuando se compara la capacidad dige~ 

tiva de diferentes especies o tamaños de animales se debe te­

ner cuidado ya que el consumo está relacionado con el tamaño 

metab6lico de los animales. 

Otro factor que pudo haber aumentado el nivel de pr~ 

teína en estas raciones superando el del nivel de 100\ _de ve­

za es que el rastrojo de maíz utilizado en este experimento -
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29. 

era un ra~trojo que contenía un porcentaje de proteína de 10% 

muy superior al de un rastro jo normal que es de un 5-6% de -

proteína (Cuadro tlúm. 7 ) 

En la ración de 7 5% de rastrojo de maíz Y. 25% de ve­

za el balance de N fue de 86 .10%, en este nivel no se obtuvo -

ganancias de peso en los borregos al contrario p1'esentaron una 

pérdida pequeña en gramos; este nivel se considera negativo. A 

este resultado se le puede atribuir a que la mayor par1:e de la 

ración era de rastrojo de maíz y un 2si de veza la cual, aun-

que de buena caliddd no era suficiente para obtener una ración 

adecuada en proteína que llenara Jos requerimientos de los bo--

rregos. 

tSU TES\S NO nIBr . 
SAUR CE. l.A 1\BUOlEU~ 



5. Dl::iCUSION 

Las dietas empleodaG no tuvjer·on diferencia signifi­

cativa entre si en cuanto a su di1icstibilidad en materia sec.:i, 

la cual se encontró en1:Pe 70 y 7ú'L, }nlervalo que se cor1sidt.!T'd 

de alta digestibilidad (Cuadro Núm. 2 ) 

lJÓ obstante! lo .:i.1HePio1•, LJ:_; Jiet:<ls no 111·0Juj1.·t·on L.1 

misma g¿¡noncia de peso; el incri~m(:nt.o de peso s11pe1•6 lor; 2011 -

gramos dia1,ios con 75 y lOO't de vezd de .invic1•no, en Ct1mldo 1 -

al disminuir el porcentaje de étit.-:.t al soi lü C,r..inancia de peso 

tuvo una gandncia signific.:itivd yu que ....i.pcn..is llegó a 1¡7. 75 C· 

Con. la menor dosis de la leguminoLlct s~: tuvieron dccrcrncnloL de 

peso, en esta variable, no hul.Jo Jifcrcncias significativ...iG en-

tre lU.S dietclS que incluyeron 501. y un 25t de veza de invierno 

(V.le.ta viUoM ROTllJ 

La sitwción descrita se: ~1cl.Jra ttl aruli~i.lP los cae 1 i(! .ien-

tes de digestibilidad de las ft•acc iones de la campos ic ión qu!_ 

mica proximal, ya que la di.gestibi liddd de la protéÍn...t c:r-url.-i 

y del extracto libre de ni trógcno iiSÍ como de ldS cenizas Se 

redujo significativa1nente al utiliz~r una dicta con un ?si ele 

rastrojo; la Última fracción mencionaúJ. tumlJién tuvo un.] i•educ 

30. 



ci6n importante de digestibilidad al utilizar una dieta con un 

50% de veza (Cuadro Núm. 3 ) 

Lo que quizá compense estas bajas digestibilidades en 

las fracqiones mencionadas es que la digestibilidad de la fibra 

cruda se increment6 conforme aument6 la fracci6n de la dieta -

compuesta por l'dStrojo, mientras se incluyó este, dicha varia­

ble se mantuvo ar~iba del 60\ en cambio con un 100 de veza de 

invierno disminuyó a menos del 50% en una forma estadísticamcn 

te importante. 
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Las diferencias registradas en cuanto a lu digestibil~ 

dad de' la proteína no son muy erandcs a pesar de ser significa­

tivas del 60% de veza, en cambio con lOOi de veza de invierno -

disminuy6 a menos del 50% en una forma estadísticamente importa,:: 

te (Cuadro llúm. 3 ) . 

Las diferencias registradas en cuanto a la digestibill 

dad de la proteína no son muy grandes a pesa~ de ser sienifica­

tivas; a este t'especto cabria analizap el contenido de proteín.J 

del forraje por una parte y la calidad de &sta por otra. Cn g~ 

neral las proteinas obtenidas de forraje fresco de leguminosas 

resultan de alta calidad (AOAC, 1975), en cambio la proteína ob 

tenida de un rastrojo conntituye una fracción menor del forraje 

y que está compuesta principalmente por proteína de baja cal i- · 

dad (Reyes, 1978). 



Poi, esto no es sorprendente que r;c tenr.,<.l una. dit.:minución de la. 

ganancia de peso con una dieta que incluya el 501-. de t•Llstrojo 

a pesar de que la dir,e5tibilid~1d se mantengil alta y no hJ.yd -

cambios significativos coa respecto ~ l~ digcs~ibilid<ld de la 

veza pura al 100\, 

Un r..istrojo cst<l compuento pi·.incip.:ilmcntc po1• fib1•...i, -

en r,cner.:il eGta fracción llkls de &01..; t:n est~ caso ul incremet1-

t.:ir el porcentaje en l.J. ración se encontró un dUmcnto de l<l di 

gestibilidad de la fibr•..i el cur.11 poJ1•\.._i .:tlriL1dr!Jc .11 cfücto -

de la suplcrnentaricda9" di.! un fort'. .. 1je 1.h.! Lucnu caliddJ. con uno 

de mala calidad (fcpná.ndct., }grll). ,\ j)l:S.iP de que se tiene -

una correlación clevad . .t de 1os i1h~Pl!mcntot1 y camb:ios de peso -

con la digestibilidad de la ccnizL1 1 no es pru<lente iJtribuiP d 

ésta los decrementos ob.servL.Jclo~ eon Lis d ietl.ls. con m.:iyor' cante 

nido de rastrojo, ya que L:n:; ccni~..:i:; 101'1J1-H1 unct frocción pequ~ 

ña de la composición t.ot<1l del foI'rdje. L...i import.Jncicl Je la 

dir.estibilidud de esa. fr.:icc.lón sólo SL' ni...tnifesta.r:L.l en for'lll-.1 .:. 

itnportante sobre el peso de anim.:ilc::; que Cdf'ccierun de sup1cn1e~ 

t:ac ión mineral . 
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6. CONCLUSIO~ES 

La veza de invierno (V.ic.Ut v.i.Uo4a ROTll) puede utilizarse como 

suplemento de forrajes secos en épocas de escaséz, en épo 

ca de sequía, o bien, en temporadas en las que los buenos 

forrajes como la alfalfa se cotizan a muy altos ~recios, 

debido a: 

a). La composici6n química del forraje que propor­

ciona buen aporte de nutrimentos requeriodos -

oor los animales 

b). La alta digestibilidad que demostró usdndo la 

veza de invierno como único alimento o en racio 

nes combinada con rastrojo. 
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