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RESUMEN

Este trabajo se realizd debido al interés que existe arerca de la estructura de
dos comunidades de aves en términos de la composicion de especies, fluctuaciones
estacionales, morfometria y disponibilidad de alimento. Se realizaron recolectas a
lo largo de un afio en dos localidades con bosque de Juniperus flaccida y bosque de
Quercus spp. en las cercanias del pueblo de Ixcateopan de Cuaubtémoc, Guertero.

En el bosque de Junipcrus se registraron 167 ejemplares pertenccientes a 53
especies y en el de Quercus 85 cjemplares de 33 especies. Ambos bosques comparten
15 especics, lo cual representa el 22.05% de la avifauna total. La mayor riqueza de
especies fue en el otoiio en ambos bosques, debido a la presencia de las especies
migratorias. El bosque de Juniperus es mucho mds diverso que el bosque de encino,
posiblemente debido a la complejidad del habitat.

El andlisis multivariado morfométrico propone para el bosque de Junfperus si-
ele grupos o gremiios: el de los nectarivoros, insectivoros caminadores, insectivoros
al vuelo, frugivoros, frugivoro- insectivoros, insectivoros recoleclores ¢ insectivoros
generalistas. El bosque de Quercus presenta por lo menos seis grupos definidos: dos
grupos de nectarivoros, insectivoros, inscctivoros generalistas, inscctivoros cami-
nadores y frugivotos- insectivoros,

Al analizar la dicla de las aves de ambos bosques, se pudieron diferenciar cinco
grupos: los que comen principalmente semillas; los que comen sélo coledpteros;
los que comen principalmentie hemipteros; los que comen coledpleros, hemipteros y
“otros” y, por tltimo, los que comen principalmente coledpteros y hemipteros.



INTRODUCCION

Muchos estudios sobre comunidades de aves se realizaron en los ahos 1970,
mismos que generaron muchas controversias acerca de la delimitacion de éstas.
Un enfoque utilizado es la descripcion de las comunidades de aves es en términos
de diversidad y fluctuaciones estacionales. Otro aspecto interesante tiene como
base la estructuracién de gremios dentro de las comunidades, incluyendo analisis de
contenidos estomacales y conducta de {orrajeo.

En los ltimos aiios se han realizado numerosos estudios sobre morfometria
en comunidades de aves; éstos han gencrado una seric de ideas acerca del com-
portamiento y estructuracién de las mismas. Un trabajo pionero fue el de Karr
y James (1975) en el que se utilizaron medidas morfométricas, correlacionandolas
con alimentacién y conducta y recurriendo a una técnica multivariada; aunque sus
resultados son poco claros, marcaron la pauta para que se generaran gran cantidad
de este tipo de estudios.

Este trabajo es parte de un proyecto del Museo de Zoologia “Alfonso L. He-
rrera” de la Facultad de Ciencias, UNAM, intitulado “Distribucidn de la Avifauna
de la Sierra de Taxco™, que forma parte a su vez del proyecto central de dicho
Museo: “Fauna de las Zonas Montanas y Submontanas de México”. Aunque el
objetivo principal no es hacer un listado de aves, sino contribuir al conocimiento de
la estructuracién de las comunidades de aves en dos bosques secos de la Sierra de
Taxco.



ANTECEDENTES

a) Comunidades de aves

La estructura y funcionalidad de las comunidades bioldgicas estan afectadas
por las caracteristicas fisicas, historia de vida e interacciones de las especies consti-
tuyentes (Holmes et al. 1979). Cudles y cuantas especies ocurren en un lugar par-
ticular y en un tiempo dado es determinado por una variedad de factores historicos
y ecoldgicos.

Una definicién de comunidad fue la establecida por Krebs (1978), quien la
define como cualquier conjunto de poblaciones de organismos vivos en un irea o un
habitat dado. Otra definicidn mas completa es la planteada por MacMahion ef al.
(1978) quicnes dicen que ¢l grupo de poblaciones interactuantes, entre las cuales no
hay intercambio génico, pero cuya demografia o poza génica son afectadas por la
interacién son llamadas comunidades; esta definicion plantea el problema sobre la
delimitacién de las comunidades de aves tanto espacial como temporalmente y ha
llevado a miltiples controversias (Wiens y Rotenberry, 1980).

Algunos autores sustentaron que la estructura de la comunidad de aves esta
fntimamentce relacionada con las caracteristicas fisicas del habitat, en especial la
estructura de la vegetacién (Holmes ef al., 1979; James y Wamer, 1982; Landres
y MacMahon, 1980; Sabo, 1980; Sabo y Holmes, 1983; Stiles, 1978, 1980; Wiens y
Rotenberry, 1980; Willson, 1974; Winkler y Leiler, 1985), la cual determina en gran
parte la relacién del nimero de especies de aves e individuos, con la explotacién del
recurso, la sobrevivencia y las interrelaciones bidticas.

Porotra parte Balda (1969) y Terbogh (1977) consideraron que la relacién entre
la alta diversidad del follaje y la diversidad de especies de aves en Perii y Arizona
es poca. Estos estudios indicaron que, a escala fina, la complejidad fisica de la
vegelacién no es necesariamente la determinante mds importante para la definicién
estructural de la comunidad aviaria.

Wiens y Rotenberry (1980) sugiricron que las comunidades se mantiencn mas
o menos constantes en riqueza debido a que las condiciones fisicas y los niveles de
recursos se mantienen estables por determinado tiempo y, de hecho, las fluctuaciones
son relativamente minimas y la variacién depende de la adicion o sustraccién de
especies.

Algunas hipdtesis sefialan que las interacciones entre las poblaciones, en con-
creto la competencia, juegan un papel fundamental en Ja estructuracion de las
comunidades. Para demostrar ésto se ha recurrido en muchas ocasiones a la mor-
fologia de especies presentes, considerando que estas diferencias en tamaiio y forma
reflejan un uso diferencial de los recursos. Asi se tienen los estudios cldsicos de Lack
(1947) donde a partir del tamaiio de los pinzones de Darwin (Geospiza spp.) se
inficren patrones de competencia pasada y actual. A partir de las ideas de Hutchin-



son (1959) estas hipdiesis se formalizaron con la idea de la “regla 1.3" que dice que
para el tamaiio de los organismos, principalmente aves, la diferencia minima entre
miembros del gremio debe de estar en esa proporcion. Esta regla parece cumplirse
en muchos casos (Hutchinson, 1959; Mac Arthur, 1872; Diamond, 1975; Arita y
Medellin, 1986). Sin embargo, el que estos misinos patrones se encuentren en colec-
ciones de objetos inanimados (Horn y May, 1977) y en “comunidades” generadas
aleatoriamente (Strong ef al, 1979), hacen dudar sobre Ia relevancia de esta regla.

b) Forrajeo en Aves

Un aspecto esencial para enlender la estructura de la comunidad es conocer
cémo los animales obticnen e} alimento. Asumiendo que el alimento es un impor-
tante recurso limitante (Lack, 1954; Cody, 1974), se propone que las comunidades
serian estructuradas sobre las bases de como se reparte el alimento y, que especies
sintdpicas difieren en caracteristicas tanto fisicas como fisiolégicas resultando una
diferencial utilizacion del alimento.

Para entender el proceso de la alimentacién en aves se puede recurrir a la
teoria dela obtencién éptima (o forrajeo) de alimento, que se ha desarrollado prin-
cipalmente en términos de tasa de incorporacién de energia por unidad de tiempo,
aunque no hay que olvidar que el alimento aporta tanto encrgia, como proteinas y
nutrientes (Krebs y Davies, 1981).

La scleccién natural ha favorecido a individuos que resuelven problemas de la
mejor mancra o en forma “eficiente” (Perrins y Birkhead, 1983); el jcomd obtencr el
alimento? y ésto reflcja en ;donde forrajear? y ; qué tipo de alimento escoger?, como
se ha mencionado anteriormente, implica que los individuos se vuelven mds eficientes
en términos de sobrevivencia y éxito reproductivo debido a que relacionan ésto con
el tiempo de forrajco, que tienden a minimizarlo para asi dedicarle tiempo a otras
actividades como defensa del territorio, reproduccién, escapar de depredadores, etc.

En los setentas los ecélogos de la conducta examinaron la conducta de forrajeo
en términos de oplimizacion y sugirieron el término de “forrajeo éptimo” (Krebs
y Davies, 1981), ésto se explica porque las aves tienden a presentar patrones de
forrajeo muy particulares.

c) Gremios

En algunos estudios ecolégicos las comunidades de aves han sido divididas en
gremios; este agrupamicnto de especies es atractivo por dos razones principales: 1.
Los miembros de los gremios son probablemente competidores potenciales, esto es
conveniente cuando se estudian interacciones competitivas y reparticién de recursos
{ Willson, 1974). 2. Se reconoce una posible organizacion, es decir se reduce en



numero de variables para una posible interpretacion (Botkin, 1975).

Un gremio se define como un grupo de especies que explotan un recurso commin
basico en forma semejante (Root, 1967); se espera que las interacciones competi-
tivas, como s¢ menciond anteriormente, sean muy intensas entre los miembros del
gremio y asi sc pucde estudiar mejor cémo se estructura la comunidad, esto es, qué
tan importantes son las adaptaciones troficas para estructuraria: competencia y
adaptacién alimenticia.

Dentro de la categorizacidn de las especies en gremios se encuentran tanto
aspectos de conducta de forrajeo como de descripeion de dietas. Un resumen mids o
menos completo acerca de la dieta de las especies con base en contenidos estomacales
de aves de Norteamérica se encuentran citado en los trabajos de Bent (1942, 1946,
1948, 1949, 1950, 1953, 1958 y 1968).

. Herrera (1977 y 1978) ha rcalizado varios cstudios sobre el andlisis de con-
tenidos estomacales de aves de la Peninsula Ibérica; en cllos se muestra que para el
petirrojo (Erithacus rubecula) el porcentaje de materia vegetal y animal que con-
sume de octubre a febrero varia enormemente, enconirando una relacién direcla
entre el consumo de beliotas con el aumento del peso corporal de los pijaros. Otro
punto interesante es el consumo masivo de hormigas, lo cual requiere adaptaciones
fisiolégicas especiales debido a que en general los formmicidos son de mal sabor.
Otra especic obligada a consumir hormigas es el colirrojo tizon (Phoenicurus ochru-
rus), en esta especie el 100% de su alimento son artrépodos.

En la zona de estudio no se tiene conocimiento de la dieta de las aves resi-
dentes; para el caso de algunas migratorias existen citas aisladas y frecuentemente

incompletas (Cody, 1985).

d) Morfometria

Los caracteres morfoldgicos relacionados con la alimentacion en aves son el
tamaiio y forma del pico, alas y tarso. Quiza el pico es la caracteristica morfoldgica
mas relevante ecolégicamente hablando, debido a quc es la herramienta que utilizan
Ia mayoria de los pdjaros para manipular e ingerir el alimento (Schoener, 1965;
Keast, 1972; Pulliman y Brand, 1975). De hecho, las convergencias y especializa-
ciones en la forma o estructura del pico reflcjan grandes papeles ecolégicos (Stoner,
1971). Puede variar en longitud, anchura, profundidad y grado de curvatura; existe
una correlacién entre la forma del pico y el tipo y tamaiio de la presa. Las aves que
se alimentan de insectos pequefios presentan, en términos gencrales, un pico ancho
y comprimido (con prominentes cerdas rectales), siendo su alimento los insectos al
vuelo. Otro tipo de aves presentan un pico profundo, alimentandose de insectos
que sc encucniran en drboles o en el suelo. Este tipo tiende a culminar en un pico
levantado y con punta ganchuda; estas aves tipicamente se alimentan de insectos
grandes, pequeinas lagartijas y pequeiios mamiferos. Otras aves tienen picos conicos,



¢on un incremento en la anchura y la profundidad; éstas se alimentan de semilias.
Por otro lado, la forma y tamaiio de las palas determina el habitat y habitos de
forrajco, por ejemplo las aves de pantano y los carpinteros.

La longitud del ala es un buen criterio sobre todas las medidas en aves (Amadon,
1973) y es comunmente usado para este proposito cuando el peso del cuerpo no esta
disponible. La longitud de la cola es una medida que esta fuertemente relacionada
con el ala y que tiene funciones predominantemente acrodinamicas (Hartman, 1961).

La forma de la pata y las garras en aves es un buen indicador de los hibitos de
percha ( Keast, 1968, 1970). Los cambios evolutivos en las patas son mas marcados
en su scgmento distal (Dilger, 1956), de aqui que el tarso y el hdlux sean las partes
més relevantes a medir. Los grupos de aves que tienen el hibito de caminar en el
suclo reflejan caracleristicamente un incremento en e} tamaiio del tarso.

Un ejemplo en que la morfologia parcce ser relevante en el estudio de las co-
munidades de aves es presentado por Hesphenheide (1975) quien encontrd que,
para distintos grupos de insectivoros las aves mds grandes consumian presas mas
grandes. Arizmendi y Ornelas (en prensa) encontraron esta relacion en los calibries
de Chamela: los mds grandes usaban flores mas grandes. Rebdn (1987) encontrd
que, para el gremio de frugivoros que se alimentan de Citharerylum mocinnii (Ver-
benaceae) en El Triunfo, Chiapas, los pajaros con los picos relativamente mds largos
removian los frutos perchando, mientras que los de pico corto lo hacian al vuelo. En
el caso del pinzén de Darwin (Geospiza forlis), Boag y Grant (1981) demostraron
que los piijaros mds grandes comian semillassignificativamente mis grandes y duras.

En todos los ejemplos anteriores sc ha encontrado la importancia de un cardcter
morfoldgico para la ecologia de las especies. Sin embargo, se ha considerado rele-
vante hacer estudios que no consideren un solo caracter, sino la mayoria; para esto
se ha recurrido a la estadistica multivariada. Un trabajo pionero a este respecto fue
el de Karr y James (1975), quienes intentaron correlacionar la morfologia de aves de
tres cornunidades distintas (Illinois, Panamd y Liberia) con aspectos ccoldgicos tales
como tipo de alimentacidn, tipo de conducta de forrajeo y sustrato de alimentacion,
Para eslo usaron 16 variables morfologicas y 14 ecoldgicas y las relacionaron con
tna Correlacién Canodnica. Desafortunadamente sus resultados son poco claros, sin
embargo su trabajo ha generado gran cantidad de estudios ecomorfolégicos multi-
variados.

Wiens y Rotenberry (1980) estudiaron 5 comunidades de aves durante 7 afios,
y sblo encontraron una correlacion muy pobre entre la morfologia, el tamaiio y la
varianza del alimento que consumen, pero no hacen un andlisis “taxonémico” de
las clases de alimento consumido; este trabajo ha sido muy citado debido a que
pone en duda la utilidad de la ecomorfologia, es decir, posiblemente la forma no sea
el mejor indicador del papel ecoldgico de los organismos. Tal vez otros caracteres
(fisioldgicos, conductuales) u otros factores (aleatorios, climdticos, etc.) sean los
criticos para estructurar la comunidad.



GENERALIDADES DEL AREA DE ESTUDIO

El estado de Guerrero se ubica al sur del pais, entre los meridianos 38°04'30" y
los 102°11°30” de longitud oeste y entre los paralelos 16°17°30” y 18°52°30" latitud
norte, ocupando una superficie de 63,794 Km? | lo que significa el 3.23% del area
total del pais (Garcia y Falcon, 1977). Limita al norte con los estados de Morelos
y México, al noroeste con Puebla, al este con Qaxaca, al noreste con Michoacan y
al sur y suroeste con el Oceano Pacifico (Figura 1).

El estado de Guerrero esta constituido en su parte norte por un macizo monta-
fiogo llamado Sierra de Taxco, que hacia el sur se convierte en la Sierra de Teloloa-
pan; la Sierra de Taxco sc considera como una extensién de la Cordillera Neo-
volcénica, alcanzando altitudes en su porcién boreal de mas de 2000 msnm y tiene
una direccién general que va de N a S, aunque en una de sus ramas, la Sierra
Buenavista, corre de NW a SE.

Localizacién y Acceso

El drea de estudio se encuentra localizada al norte del estado de Guerrero en las
cercanias del pueblo de Ixcateopan de Cuauhitémoc y al oeste de la Ciudad de Taxco
de Alarcon, formando parte de la unidad fisiografica Sierra de Taxco en su porcidn
mis al sur. El acceso es por la carretera federal MEX-95 hacia Iguala, Guerrero,
después de la segunda caseta de cobro esta la desviacion hacia la ciudad de Taxco
de Alarcén y llegando ahi se toma la carretera pavimentada hacia Ixcaleopan de
Cuauhtémoc (Figura 2),

Geologia

La zona esta enclavada en la Formacién Morelos, que consiste principalmente
de caliza de plataforma con algunos horizontes dolomitizados, en estratos gruesos a
masivos y dolomitas de edad Albiano-Cenomaniano (SPP, 1985).

Este tipo de rocas es de carécter regional, ya que son producto de una gran
transgresion marina y sc cncuentran aflorando en la mayor parte de la Cuenca
Sedimentaria de Morelos- Guerrero.

Para esta zona sc registran suelos con presencia de rendzina; ésta tiene una capa
superficial rica en materia organica que descansa sobre roca caliza o algin material
rico en cal. Se caracterizan por ser poaco profundos, arcillosos y por presentarse en
climas calidos o templados, con lluvias moderadas o abundantes, con susceptibilidad
a la erosién moderada.
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Fisiografia

La zona de estudio pertenece a un conjunto de cerros y lomerios con abundantes
pedregales; el besque de Quercus se localiza en el Cerro de la Jabalina y se muestred
en la cota de los 2200 msnm. E! bosque de Juniperus se encuentra en el Cerro San
Pablito y presenta abundante pedregales; se trabajd en la cota de los 1900 msnm.

Hidrografia

La zona de estudio se encuentra poco irrigada, encontrandose en ¢lla sélo tres
rios: El Duraznal, un rio inconspicuo que pasa por la parte baja del bosque de
Quercus; el rio San Miguel s¢ encuentra en el lado oeste del pucblo de Ixcatcopan
y el Salitre localizado al este de Ixcateopan. El bosque de Juniperus no se presenta
ninguna corriente de agua.

Clima

El clima predominante en ¢} drea de estudio (Figura 3) es el A(C)w"(w)ig,
que corresponde a un semicalido subliimedo con lluvias en verano, con humedad
intermedia (Garcia, 1981). La precipitacion media anual es de 1017.5 mm, siendo cl
mes mas seco febrero con una precipitacion de 1.7 mm y el mas hmimedo es junio con
una precipitacion de 202.6. La temperatura media anual es de 19.8°C , la minima
es de 18.1°C en el mes de diciembre y 1a mixima es de 22.5°C en el mes de abril.
Se presenta una marcada estacionalidad, registrandose una época de secas que va
de finales de octubre a mayo y una época de lluvia que va de junio a principios de
octubre.

Estos datos se obtuvieron de 14 afios de registros de la estacion meteoroldgica
Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero, perteneciente al Observatorio Nacional (Fi-
gura 3).

Vegetacion
Bosque de Juniperus

Cubre menos del 0.04% de la superficie del pais (segiin Flores ef al,, 1971); en la
zona se le encuentra en forma de una estrecha franja entre el bosque de Quercus y el
bosque tropical caducifolio que corresponderia a la parte contigua hacia Teloloapan.
Algunas veces, como menciona Rzedowski (1978) este tipo de bosque no constituye

10
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una comunidad “climax”, sino es de origen secundario.
t

Este tipo de comunidad vegetal estd poco representada dentro del estado y
se ubica en forma exclusiva en la zona de estudio (SPP, 1985). Por lo general es
un bosque bajo y abierto, cuya altura puede alcanzar los 15 m; es una comunidad
siempreverde que cominmente cuenta con un estrato arbustivo y uno herbaceo bien
desarrollado.

Este bosque estd muy perlurbado por la tala de drboles de Juniperus flaccida,
componente principal de este bosque, cuya madera se utiliza en la carpinteria, ac-
tividad principal del poblado de Ixcalecopan; en algunos sitios habita en pequeiias
cafiadas o cerca de cortientes de agua que conservan relativa humedad aiin en época
de secas. Los elementos mds importantes de este tipo de vegetacién son: Annona
8p., Ipomoca murucoides, Psidium guajava, Euphorbia schlechtendalii, Dodonaca
viscosa, Plelea trifoliaia, Senna sp., Thevelia peruviana, Crolon calvescens, Croton
sp., Spigelia speciosa, Mendevilla foliosa y elementos pertenencientes a las familias
Asclepiadaceae y Solanaccac (Valencia, 1988).

Fisonémicamente Juniperus flaccida es un elemento sicmpreverde (J. Jiménez,
com, pers.), con una altura que puede variar de 50 cm hasta 15 m, la floracién
se presenta en dos periodos, uno en encro y el otro en agosio, mientras que la
fructificacion o sea la presencia de estrdbilos, se presenta un poco antes, es decir,
en diciembre y en julio (segin e¢jemplares del Herbario de la Facultad de Ciencias,
UNAM).

Con respecto a Ipomoea murucoides, es una convolvulicea caducifolia que
fiorece en noviembre y abril y fructifica en diciembre. Psidium guajava, es una
mirtacea, la cual presenta frutos en sepliembre. Anenna sp. es caducifolia, desco-
nociéndose la época en que pierde sus hojas (1. Jiménez, com. pers.)

El bosque de Juniperus presenta una gran variedad de microhabitats disponibles
para las aves, por la presencia de por lo menos 3 estratos vegetacionales; el primero
estd constituido por Juniperus flaccida (1 m o mds), el segundo lo estd por Annona
sp., Psidium guajava, Dodonaca viscosa e Jpomoca muruceides y un tercero consti-
tuido por gramineas y compuestas (0 a 50 cm), las cuales florecen y fructifican en
dos periodos, uno a finales de la época de lluvias y otro poco antes de las lluvias.
Por el contrario el bosque de encino es pobre en este aspecto. Se observa que, como
en la mayoria de los bosques, en la zona de estudio la cantidad de insectos en la
época de secas es baja, pero se siguen presentando a lo largo del afio, en cambio
para la época de lluvias la cantidad de insectos aumenta, presentando a finales de
la época de lluvias la mayor abundancia.
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Bosque de Qucrcus

Log bosques de Quercus o encinares son comunidades vegetales muy carac-
terislicos de la zona montafiosa del pais (Rzedowski, 1978). Estos bosques junto
con los de Pinus, constituyen la mayor parte de la cubicrta vegelal en areas de
clima templado y semihimedo, aunque también se encuentran en regiones de clima
caliente formando parte de los matorrales. Se han registrado 150 especics de Quer-
cus para el pais {Rzedowzki, 1978}, estc mimero es alto debido que generalmente
este género es dominante o codominante en Jos bosques en donde se presenta, refle-
jando asi una gran diversidad floristica, fisonémica y ecoldgica. Existen encinares en
todos los estados de la Repiblica, excepto en Yucatan y Quintana Roo. Se encuen-
tran desde e} nivel del mar hasta los 3100 m de altitud, aunque son méis comunes
entre 1200 y 2800 m.

En el caso de Ja Sierra de Taxco, este tipo de vegetacion es el que ocupa mayor
superficie, encontrandose en la parte oeste de la ciudad de Taxco, ocupando zonas
que van de los 2100 a los 2200 m de altitud,

Para la zona de estudio las cuatro especies presenics de Quercus son macrofilas,
es decir, presentan hojas grandes. Las principales especies de encinos son Quercus
magnoliifolia, Q. oblusala, Q. aculifolia y Q. castanean; olras especies comunes son
Arbutus zalapensis, Juniperus flaccida y Bursera cuneats, entre otras (Valencia,
1989).

En las partes mas elevadas se localiza una comunidad con Q. oblusata como
principal componente, ¢ cual llega a alcanzar alturas de 15 & 20 m. Florece de
marzo & julio y fructifica de julio a noviembre. Por su parte Q. magnoliifolia liega a
medir de 5 a 20 m de altura, floreciendo y fructificando de abril a julie. Q. aculifolia
ticne una talla de 20 a 30 m, florece en marzo y fructifica de julio a noviembre. Por
ultimo, Q.castanea mide de 5 8 20 m de altura, florece de abril a noviembre y
fructifica de julio a noviembre.

Los encinos son hospederos de bromeliaceas epifitas, como Tillandsia spp., las
cuales florecen a lo largo de todo el afio (J. Jiménez com. pers.), constituyendo un
microhabitat importante para gran cantidad de insectos.

En este tipo de bosque se encuentra un sdlo estrato constituido por las cuatro
especies de Quercus anies mencionadas, aunque Lambién son comunes otras especies
como Ardulus zalapensis, Juniperus flaccida, Opuntia sp y Burscra cuncals, sin
llegar a constiluir otro estrato, La cubierta arbérea es muy densa, ademas de que
lo encinos con su macrofilia evitan 1a entrada de luz, con lo cual no dejan que otras
especies lleguen a formar otro estrato.

Esle bosque caducifolio pierde las hojas de finales de noviembre a mayo, repre-
sentando una marcada relacion & este tespecto con la época de secas y la de lluvias;
es decir, cuando se presenta la época de luvias, los encinos recuperan sus hojas y
cuando s¢ presenta la época de secas los encinos pierden sus hojas cerrando asi el
ciclo anual.

13



OBJETIVOS

1. Analizar la composicion de las comunidades de aves en dos dreas de bosque de
la Sierra de Taxco, Guerrero, en los alrededores de Ixeateopan de Cuauhtémoe,
cubriendo aspectos de diversidad, abundancia y estacionalidad de las especics.

2. Analizar los habitos alimenticios de las especies del sotobosque de la zona de
estudio.

3. Describir Ja comunidad en términos de gremios basado en andlisis morfométri-
cos y contenidos cstomacales,
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MATERIAL Y METODOS

a. Trabajo de Campo

Seleccién de dreas de muestreo. Para la seleccion de las dreas de muestreo
se efectué una salida de exploracién de seis dias en el mes de mayo de 1986, eligiendo
dos sitios con diferente vegetacidn y estuvieran distribuidos contiguamente.

Muestreo. Se efectuaron muestreos en el area de junio de 1986 a mayo de
1987, tomando en cuenta que las salidas al campo fueron dos mescs seguidos y uno
de descanso, resultando un total de 8 salidas. Se utilizaron redes ornitoldgicas de
nylon, las cuales se colocaron de acuerdo a las recomendaciones de Keyes y Grue
(1982). Se pusieron en promedio 6 redes por dia en un horario de 6:00 A.M. a 6:00
P.M; en total se reded 14 dias, con 144 hrs/red, en cada una de las estaciones del
ano dando 576 hrs/red en total, Se realizaron recorridos de observacién donde se
registraron las especics presentes en el hdbitat que no fucron muestreadas en las
redes. La identificacién de los ejemplares se llevé a cabo con la ayuda de guias de
campo (Peterson y Chalif, 1973; National Geographic Society 1983). Se recolectaron
ejemplares selectos de todas las especies posibles, los cuales se depositaron en el
Musco de Zoologia de la Facultad de Ciencias, UNAM.

Se definieron como especics residentes aquellas presentes a todo lo largo del afio
o durante la época de reproduccidn; las especies solamente presentes en invierno se
consideraron migratorias, sin especificar calidad de residencia de invierno o de paso.

b. Trabajo de Laboratorio

Preparacién de ejemnplares. Los ejemplares recolectados se llevaron al labo-
ratorio y s¢ procedid a su preparacién, siguiendo las técnicas tradicionales, con datos
como localidad, fecha, hora de recolecta, recolector y peso. Las medidas tomadas a
los ejemplares fueron las siguientes: longitud de! culmen expuesto, altura del pico,
ancho del pico, longitud del ala, longitud de la cola y longitud del tarso desnudo
(Baldwin, S.P,, H.C. Oberholser y L.G. Worley, 1931),

Morfometrin. Screvisaron y midieron ejemplares perilenccientes a la coleccién
del Musco de Zoologia Facultad de Ciencias e Instituto de Biologia U.N.A.M., para
asi completar los datos meristicos, donde se trataron de medir 5 machos y 5 hem-
bras, ya que no fue posible completar esta representatividad con los cjemplares
recolectados.

Separacién de la molleja. El siguiente paso fue separar la molleja de todos
los ejemplares recolectados, de la cual se extrajo el contenido, mismo que fue vertido
en frascos para su secado y analisis posterior.
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Anilisis de contenido estomacal, Se realizé de la siguiente manera: por
una lado sc separraron los restos vegetales y por otro los animales; algunas veces se
enconird material mineral. Una vez scparados los restos de animales, se analizaron,
separaron ¢ identificaron, con la asesoria de Jorge Llorente, Armando Luis, Hugo
Ponce y Gregorio Rodriguez (también apoyado por Borror, Delong y Triplehorn,
1076; Swan y Papp, 1972), al nivel taxonémico. Tode lo anterior se pesd y se
calculo el porcentaje en peso. En algunos analisis se encontraron animales enteros o
partes de animales que no habian sido triturados, como larvas de mariposas, élitros
intactos de coleopteros y en el caso de las chinches se llegd a encontrar la cabeza
completa, lo cual facilito la identificacién.

Para completar este analisis se realizé una revision en la literatura acerca de la
conducta de forrajeo y el tipo de comida del que se alimentan Jas espccies registradas.
Para esto se rcvisd a Bent (1942, 1946, 1948, 1949, 1950, 1953, 1958, 1968) y
Guichard (1986) en los que se han citado las dietas que consumen.

c. Andlisis de Datos

La riqueza especilica se calculé simplemente contando el nimero de especies
registradas por estacion (S).

La diversidad de especies de aves por estacién fue calculada mediante la férmula
propuesta por Shannon-Weaver (1949). Esta férmula resulta conveniente por que
es independiente respecto al tamaiio de Ia muestra, por que estima la diversidad
con base en una mucstra tomada al azar y porque contiene todas las especies de la
comunidad:

H' = C/N (N logioN- n; logyo ny)

Donde C es la constante para la conversion de los logaritmos de base 10.
N es el niimero total de individuos en la poblacién.
n es ¢l nimero de individuos la ita especies.

La equitatividad (3') fuc calculada mediante 1a fsrmula de Pielou (1967) para
cada muestra. Indica la proporcion de los individuos de cada especie en la mucstra
(Hair 1971):

J=1"/H'max

Donde 1’ es ¢l valor de la diversidad y H'max es igual al logaritmo base 10 del
nmimero de especies.

La abundancia de cada especic por estacidn del afio fue calculada tomando en
cuenta el mimero de registros, tanto de redeo como de observacion, en cada uno
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de los muestreos. Estos fucron datos base para el cdlculo de indice de diversidad y
equitatividad.

Se calculd el indice de similitud para cada estacion, utilizando la formula de
Sorensen:

QS = 2(8)/N1+N2

Donde S el en ntimero de especies compartidas.
N1 es el nimero total de especies de un drea.
N2 es el niimero total de especies de de la otra drea a comparar.

Las téenicas multivariadas pesan las variables para su relativa contribucién a
los patrones totales de la comunidad y reduce de un niimero grande de variables
correlacionadas a un nimero pequeiio de factores identificables que determinan
diferencias o similitudes entre las especies (Cooley y Lohnes, 1975; Green, 1971).
‘También se utilizan para saber la posicion de las especies en una n-dimensién dentro
del espacio de la comunidad, para que similitudes o diferencias entre las especies
puedan ser visualizadas.

Dentro de las técnicas de andlisis multivariadas, se encuentra el Andlisis de
Componentes Principales (ACP), utilizado tanto para las medidas morfométricas
como para las dietas, recurriendo al paquete estadistico Statgraphics, versién 2.6; la
utilizacion del ACP fue atractivo por tres razones principalmente: 1, correlaciona
las variables, 2. reduce las variables para facilitar Ja interpretacion y 3. facilita
la formacién de grupos. También se realizé un andlisis de correlacién {(Ludwig y
Reynolds, 1988).

Para analizar los resultados de contenidos estomacales, se hizo una clasifi-
cacién previa para facilitar dicho andlisis y que es como sigue: “materia vegetal”,
que incluye semillas y frutas; “coledpleros”; “hemipteros” y “otros”, que incluye
ottos inscclos que se encontraron en rnenores proporciones, como son: lepiddpteros,
dipteros, ortopteros, homdpteros e himendpteros. Por tltimo es necesario men-
¢ionat que este analisia sélo sc llevd a cabo para 22 especies de aves, que fueron las
gue tuvieron mayor representatividad.
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RESULTADOS

Comunidades de Aves

En el Apéndice 1 se presenta la lista de aves registradas para la zona de Ixca-
teopan de Cuauhtémoc, Guerrero, registrandose un total de 69 especies. También
se encuentra la coleccion de contenidos estomacales recolectados de los ejemplares,
registrandose 114 contenidos (Apéndice 2).

Para el bosque de Juniperus se registraron 167 ¢jemplares, pertenccientes a 51
especies que a su vez corresponden a 9 familias y 37 géneros (Apéndice 3). Para
el bosque de Quercus se registraron 85 ejemplares perlenecientes a 33 especies, las
cuales correponden a 10 familias y 25 géneros (Apéndice 4).

En el Cuadro | 8¢ dan los resuitados de los valores de diversidad, riqueza y
equitatividad por estaciones del afio para cada tipo de bosque. Para el bosque de
Juniperus, la diversidad mas alta se obtuvo en otofic y la mas baja en invierno; en
el caso de Ja equitatividad sc observan valores cercanos a 1, mas o menos constantes
durante todo el aho. Para el bosque de Quercus la diversidad mds alta ocurre
en ¢l otofio y la mds baja en primavera; la equitatividad tiene valores cercanos a
1, mas o menos constantes. En cuando a la riqueza de especies se obscrva que,
comparativamente, el bosque de Juniperus es mds rico en especies que el bosque de
Quercus.

En el Cuadro 2 sc presentan los valores que resultan al aplicar el indice de
similitud de Sorensen; se observa que los dos bosques son mas parecidos en com-
posicion de especies de aves en el invierno y primavera, lo cual puede atribuirse a
la presencia de las migratorias que comparten.

Morfometria

Bosque de Juniperus. En el Cuadro 3 se presenta la matriz de correlacién, donde
se observa que por un lado las variables mas correlacionadas son longitud del ala y
ancho del pico (0.81), y por otro longitud de la cola y longitud del ala (0.81). Las
variables menos relacionadas son longitud de la cola y longitud del culmen expuesto
(0.12); incluso la longitud del culmen expuesto y la longitud del tarso desnudo
presentan un valor negativo (-0.12).

Mediante analisis de Componentes Principales, para este bosque se realizaron
dos anilisis; en el primero, s¢ obscrva que los dos primeros componentes explican el
85% de la varianza en la muestra (Cuadros 4 y 5). Para un primer andlisis de CP
se obtuvieron todos los Eigen-valores superiores a 1. Para el primer componente
todas las variables se relacionaron positivamente, alcanzando valores més o menos
altos, excepto la longitud del culmen expuesto (0.13). Para el segundo componente
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Lista 1. Bosque dc Juniperus.
Grupos que se forman con el Analisis de Componentes Principales.

1. Nectarfvoros
Cynanthus sordidus
Cynanthus latirostris
Amazilia beryllina
Amazilia vieliceps
Eugenes fulgens

Archilochus colubris

2. Insectfvoros caminadores
Catharus aurantifrostris
Catharus occidentalis

Catharus gulfatus

3. Insectivoros al vuelo
Myiarchus tuberculifer
Muyiarchus cinerascens

Euthlypis lacrymosa

4. Frugivoros
Passerina cyanea
Passerina versicolor
Aimophila humeralis

5. Frugfvoros-Insectivoros
Piranga flava
Melozone kieneri
Pipilo fuscus
Spizella passerina
Molothrus aeneus

Ieterus cucullatus
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Icterus pustulatus

Icterus galbula

. Insectivoros recolectores
Thryothorus pleurvsiictus
Seiurug motacilla
Catherpes mezicanus
Salpincles obsoletus

Piranga ludoviciana

. Insectivoros generalistas
Empidonazr hammond:
Empidonar difficilis
Thryomanes bewickii
Troglodyles aedon
Polioptila cacrulea
Polioptila albicolis
Vireo solitarius
Vireo gilvus
Vermivora celata
Vermivora ruficapiila
Vermivora virginiace
Dendroica nigrescens
Dendroica townsendi
Mniotiita varia
Wilsonia pusilla

Basileuterus rufrifrons

. Estas especies se presentan aisladamente, es decir no se incluyen en ningiin
grupo anterior: Columbina inca, Picoides scalaris, Myiopagis viridicata, Xeno-
triccus merxicanus, Conlopus virens, Phevlicus melanocephalus y Carduelis psal-
tria.
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cﬁadro 1.

a) Numero de especies e individuos por estacisn.

Primavers versno Otofio Invierno
Bosque de Juniperus
# Ecpecies 17 26 29 17
# Individuos 40 68 88 47
Bosque de Quercus
# Especies 3 16 22 16
¥ Individuos 10 35 53 30
b) Diversidad de Especies.
Primavera Verano otoro Invierno
Bosque de Juniperus 2,62 3.06 3.27 2.62
Bosque de Ouercus 0.96 2.48 2.92 2.40
c) Equitatividaa.
Primavers Verano otofo Invierno
Bosque de Juniperus 0.92 0.94 0.97 0.92
Bosque de Quercus 0.88 0.89 0.94 0.856
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Cuadro 2. Indice de similitud de Sorensen.

=z TEEXEEE

Primavera 0.4

Yerano 0.23
Otofio 0.39
Invierno 0.42

Cuadro 3., Matriz de correlacisn entre las
medias de las variables. Bosque de Juniperus.

LCE ALP AP LA Lc LTD
LCE 313 .2310 3632 L1268 -.1262
ALP .7853 7561 L6813 5363
AP .B156 .93t 7220
LA 8151 .5920
Lc JThE

L0

LCE = Longitud del culmen expuesto.
ALP = Altura del pico.

AP = Ancho del pico.

LA = Longitud del ala.

LC = Longitud de La cola.

L10 = Longitud del tarso desnudo,
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Cuadrco 4. Componentes principales. Bosque de

Juniperus.

Numero del Porcentsje de Porcentaje

Componente la varianza acumulativo
1 665,06266 66.06266
2 19.16266 85,22635
3 5.67091 $0.89726
4 4.29060 95.17786
5 2.68457 97.86243
é 2.13757 100. 00000

Cuadro 5. Componentes principales.
Bosque de Juniperus#

Numero del Porcentaje de Porcentaje
Componente {a varfanza acumslativo

1 75.98991 75.98991

2 8.17670 B4 . 16661

3 6.38203 90.54864

& 5.21607 95.76470

5 2.51074 98.27544

[} 1.72456 100.00000

* gegundo anslisis.
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. Bosque de Juniperus. Componente 1 vs. Componente 2.
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FIGURA 5. Bosque de Juniperus, Componente 1 vs. Componente 2.
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la lontitud del tarso desnudo se relaciond positivamente, mientras que longitud
del culmen expuesto se relaciond negativamente. En el scgundo analisis de CP
para Jas aves que se tuvo duda acerca de ¢cdmo se estaban comportando, todos los
Eigen-valores son superiores a 1, para el primer componente todas las variables se
relacionan positivamente alcanzando valores mds o menos altos; para el segundo
componente, la longitud del tarso desnudo se relaciona positivamente con un valor
de 0.74, mientras que la longitud del ala se relaciona negativamente (- 0.49).

Con los resultados del ACP se pueden proponer varios grupos, los cuales se
separan claramente (Lista No. 1; Figuras 4 y 5):

a) Nectarivoros.
b) Insectivoros:
1) obtienen el alimento del suelo.
2) cazan al vuclo.
3) recolectores de follaje.
4) gencralistas.
c} Frugivoros-Insectivoros.
d) Frugivoros.

Bosque de Encino. En el Cuadro 6 se presenta la matriz de correlacion para las 6
variables, donde se observa que tanto longitud de la cola-longitud del ala, longitud
del tarso desnudo-longitud de la cola, ancho del pico-longitud del ala como culmen
y ancho del pico se correlacionan positivamente y con valores muy altos (arriba de
0.80), mientras que ancho del pico-longitud del culmen expuesto y longitud del tarso
desnudo- longitud del culmen expuesto lo hacen negativamente.

En el andlisis de CP se observa que los dos primeros componentes estén expli-
cando mas del 80% de la varianza de la muestra (Cuadro 7). Todos los Eigen-valores
obtenidos en este andlisis fueron superiores a 1. Para el primer componente todas
las variables sc relacionaron positivamente con valores mas o menos altos, excepto
longitud del culmen expuesto (0.05). Para el segundo componente la longitud del
culmen expuesto se relaciond negativamente y la longitud tarso desnudo positiva-
mente (0.27).

De los resultados del ACP se pueden proponer varios grupos, los cuales se
separan claramente (Lista 2; Figura 6):

a} Nectarivoros.

b) Insectivoros:
1) obticnen el alimento del suelo,
2) cazan al vuclo.

3) recolectores de follaje.
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Lista 2. Bosque de Encino.
Grupos que se forman con el Analisis de Compohcntcs Principalc_'s. o

1. Nectarivoros pequeiios
Archilochus colubris
Tilmatura dupontii
Selasphorus rufus

Selasphorus platycercus

2. Nectarivoros grandes
Lampornis clemenciae
Eugenes fulgens
Colibri thalasinus

Hylocharis leueotis

3. Insectivoros
Polioplila caerulea
Troglodyles aedon
Regulus calendula

4. Insectivoros generalistas
Empidonaz hammondi
Empidonaz difficilis
Parus wollweberi
Sifla carolinensis
Vireo solitarius
Dendroica coronata
Dendroica nigrescens
Dendroica townsendi
Myioborus picta

Basileuterus rufrifrons
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5. Inscetivoros caminadores
Catharus auranliirosiris
Catharus guttatus

Myadesies obscurus

6. Frugivoros-Insect{voros
Hirundo pyrronhota
Icterus galbula
Piranga flava
Piranga ludoviciana
Piranga bidentata
Campylorhynchus jocosus
Campylothynchus megalopterus

7. Solo dos especies se presentan aisladas, Glaucidium gnoma y Pheuticus mela-
nocephalus,
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Cuadro 6. Matriz de correlacicn entre las medias
de las variables morfolsgicas, Bosque de Quercus,

LCE ALP AP LA Lc L
LCE 2167 -.0132 A72 0758 -.1083
ALP .B024 L9466 L6914 5802
AP 8107 L7433 6194
LA L7960 .6291
ic 8092

L0

LCE = Longitud del culmen expuesto.
ALP = Altura del pico,

AP = Ancho del pico.

LA = Longitud del ala,

LC = Longitud de 2 cola.

LTD = Longitud del tarso desnudo.

Cuadro 7. Componentes principales. Bosque de

Quercus.

Nimero del Porcentaje de Porcentaje

componente la varianza scumulativo
1 64, 75430 64,75430
2 18.13868 82.89298
3 7.89991 90.79289
& 5.08247 95.87536
5 2.26063 98.13599
[] 1.86401 100.00000
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4) gencralistas,

c) Frugivoros-Insectivoros,

Contenidos Estomacales

En el Cuadro 8 se presenta la matriz de correlacion, donde se observa que todas
las variables se correlacionan negativamente, excepto otros y la de vegetal que se
correlacionan positivamente.

En el andlisis de CP sc observa que a diferencia de los dos casos anteriores, los
dos primeros componentes no explican el 80% de la varianza de la muestra, sélo
explican el 75%, pero el tercer componente explica mds del 90% de la varianza de la
muestra {Cuadro 9). Los tres primeros Eigen-valores son superiores a 1. El primer
componente relaciona negalivamente a hemipteros y positivamente a coledpteros,
El segundo relaciona a materia vegetal y “otros” positivamente, mientras que a
coledpteros negativamente. El tercer componente relaciona a “otros” positivamente,
con un valor alto (0.89) y a hemipteros negativamente (-1.78).

De los resultados del ACP se pucden proponer varios grupos, los cuales se
separan claramente (Lista No. 3; Figura 7):

a) Principalmente semillas

b) De sdlo coledpteros.

c) Principalmente hemipteros.

d) Coledpteros, hemipteros y “otros”.

e} Principalmente coledpteros y hemipteros.

Estos grupos corresponderian a gremios alimenticios: el de aves granivoras, el
de omnivoras, el de insectivoros especialistas, etc. Aparentemente estos gremios
guardan cierta relacién taxonémica, por lo que se hizo una comparacion estadistica
a nivel de familia o subfamilia de sus preferencias alimenticias, comparadas con las
esperadas, con la prueba de G. Asi, todas las columnas y todos los renglones son
significativos a p menor de 0.005 (Cuadro 10): los pdridos prefieren a los hemipteros,
lo mismo que los traipidos, mientras que los pariilidos y los ictéridos prefieren a los
coledpteros, los trogloditidos y los vireos usan tanto coledpteros como hemipteros,
pero los emberizidos y cardinalinos prefieren las semillas, aunque tambien utilizan
a los coledpteros.
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Lista 3. Dictas.
Gremios propuestos en términos de los componentes para la dieta.

1. Principalmente semillas:
Passering cyanca
Aimophila humeralis
Spizella passerina -
Pheuticus melanocephalus

2. Sélo colebpteros:
Euthlypis lachymosa

3. Principalmente hemipteros:
Parus wollweberi
Piranga {udoviciana
Troglodytes aedon

4, Coleopteros, hemipteros y “otros™:
Piranga flava
Catharus gullatus
Polioptila caerulea

5. Principalinente coledpteros y hemipteros:
Vireo solitarius
Campylothynchus megalopterus
Dendroica coronata
Dendroica townsend:
Dendroica nigrescens
Vermivora ruficapilla
Vermivora celata
Icterus pusiulalus
Icterus galbula
Catherpes merxicanus
Basileuterus rufrifrons
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Cuadro 8. Matriz de correlaci¢n entre los
porcentajes de los contenidos estomacales.

ZZITF: SrTECERR

Coledpt. Hemipt, Otros Vegetal
Coledpt. *.5297 -.2087 -.4140
Hemfpt. -.2081 -.4654
Otros .0282

Vegetat

Cuadro 9. Componentes principales.
Contenidos estomacales.

Kimero del Porcentaje de Porcentaje
componente la varianza acurulativo
1 38.57964 38.57964
2 26.87688 75.45651
3 24.43391 99.80042
4 .10958 100.00000
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Cuadro 10. Tipos de alimentacién promedio en % por
subfamilia y prueba de G.

Par. Tro. Em*Car. Mus., Vvir. Paruli. Ict. Traupi. G
ColeSpt. 1.66 48.8 32.6 39.2 46.9 67.9 71.8 17.1 123

Hemfpt. $8.3 50.8 0.4 29.3 48.4 29.0 28.1 62.4 155

otros 0 6.1 7.9 28.2 3.6 0.42 O 18.0 102
Vegetal 0 0.2 54.6 313 0 0.93 0 0 2n
G %7 28 206 142 20.4 41.3 54.7 50 593

Todas las prueba de G son significativas
a P menor de 0.005
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DISCUSION

La importancia dc la estructura vegetacional tanto en la ecologia de aves, como
en la seleccion de habitat ha sido firmemente establecida por varios autores (Will-
son,1974; Cody, 1974; Roth, 1976). Esto sc confirma una vez mas en este trabajo.

El bosque de Juniperus presenta una diversidad y abundancia mas alta debido
a tres razones principalmente: 1) la presencia de varios estratos, por lo menos
tres (J. Jiménez com. pers.); 2) mayor afluencia de aves migratorias en ¢l periodo
otofio- invierno en lugares perturbados (Hutto, 1980) y 3) mayor disponibilidad
del alimento basico para esta comunidad de aves: los insectos. Aunque el bosque
de encino presenta una fuente de alimento muy buena durante todo el afo conio
son las epifitas (Nadkarni y Matelson, 1989), que proveen de agua, frutos, néctar,
invertebrados y material para nidos, ésto no llega a ser suficiente para soportar,
por un lado, un mayor nimero de especies ¥, por otro lado, un mayor nimero
de individuos; de hecho si observamos el grado de perturbacién que presentan los
dos bosques, el bosque de encino tiene un grado de perturbacién menor que el
de Juniperus y, sdlo presenta un estraio o, si acaso en algunas partes del bosque,
dos estratos vegetacionales, con lo que se reduce enormemente la complejidad del
habitat y por lo tanto la diversidad de aves (Terborgh, 1977).

Lein (1972) y Keast (1972) proponen que la mayoria de las avifaunas con-
tienen un nimero mas alto de especies insectivoras que de otro gremio alimenticio
y que éstas especies presentan variaciones conductuales y especializaciones mor-
folégicas; tal es el caso de algunas especies del bosque de Juniperus, en el cual por
ejemplo se observa que la Familia Tyrannidae esta bien representada. Esta familia
es tipicamente insectivora y tiene una conducta de forrajeo muy particular, como
las de Myiarchus cincrascens, Myiarchus tuberculifer, Conlopus virens, Xenolriccus
mezicanusy Campostoma imberbe, entre otros y que la abundancia de insectos esta
positivamente correlacionada con la densidad de aves insectivoras (Hutto, 1985).
En el bosque de encino esta misma familia esta pobremente representada por una
sola especic: Empidonar hammondi.

Otro grupo interesante es la subfamilia Parulinae, que en ¢l bosque de Junipe-
rus esta representada por 11 especies, entre las que destacan Vermivoru virginae,
Vermivora celala, Vermivora ruficapilla, Seiurus motacilla y Euthlypis lachrymosa,
mientras que en el bosque de encinos sdlo se encueniran 4 especies, las cuales
también se presentan en el bosque de Juniperus, que son: Dendroica fowsends,
Dendroica nigrescens, Dendroica coronata 'y Bastleuicrus rufifrons.

La familia Fringillidae también esta bien representada en el bosque de Juniperus
con 11 especies, mientras que en el de encinos solo habita una especie, misma que
comparte con el bosque de Juniperus.

Sdélo 1a familia Turdidac esté representada en mayor nimero en el bosque de
encino (4 especies), mientras que en el bosque de Juniperus sélo encontramos 2
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especies.

En general se observa en el bosque de Juniperus la presencia de aves inscctivoras
que ocupan diferentes gremios, asi como mayor diversidad de algunos grupos como
los Tyrannidae (8 especies), Parulinae (9} y Emberizinae (8), tanto residentes como
" migratorios. Sin embargo, a menudo son grupos caracteristicos de zonas pertur-
badas o asociados a zonas abiertas y actividades humanas (e.g. Melozone, Pipilo,
Aimophila), que principalmente se alimentan de semillas. Con respecto a la dicta,
este bosque presenta varias plantas que &l florecer y fructificar pueden constituir una
parte de la diela de los pdjaros que presentan conducta y morfologia particulares
para la seleccion de frutos.

Para el caso del bosque de encino es importante la presencia de las cpifitas
(aunque éstas son mucho mds abundanies en bosques hitmedos como el bosque
mesdfilo de montaiia), pues existen aves casi extremadamente dependientes de
este recurso e.g. Campylorhynchus megalopterus, C. gularis, Piranga spp y al-
gunos colibries. El resto de las especics residentes en los encinares del drea son
insectivoros recolectores en cortezas (Sitla carolinensis) o en follaje ( Parus wollwe-
beri). También resalta el hecho de que varias especies migratorias en los encinares
(Dendroica spp.) pueden realizar actividades de forrajeo de inscclos en follaje y
epifitas, formando bandadas mixtas con algunas especies residentes (Myioborus pic-
tus, Polioptila caerulea, Campylorhynchus megalopterus).

Debido a estas caracteristicas de las dos comunidades, es claro ver como la
riqueza y abundancia de individuos esta fuertemente relacionada con el drea; resul-
tados parecidos se presentan en Blake (1983).

El indice de similitud para cada area revela que los dos bosques no son muy
similares en el nimero de especies que presentan y, por otra parte, los valores mds
o menos altos que presentan en invierno y primavera, se debe a que las especies
compartidas son las migratorias ( Archilochus colubris, Troglodytes aedon, Catharus
gutlaius, Dendroica nigrescens, D. lownsendi, etc.), aunque también encontramos
especies residentes como Polioptila caerulea, Catharus aurantiirostrisy C. occiden-
talis.

Respecto al porcentaje de insectos presentes en los contenidos estomacales, se
observa que el porcentaje de coledpteros es igual en los dos bosques, pero respecto
a los hemipteros, se presentan en mayor porcentaje en el bosque de encino, aunque
sobre ésto no podemos decir que se deba a condiciones fisicas, porque se requeriria
de un andlisis detallado de las especies de hemipteros presentes, con lo cual se
compararia su habital y sus requerimientos fisicos y biolgicos, para poder decir
algo acerca de estos porcentajes. Es importante mencionar que tanto los coledpteros
como los hemipteros son grupos diversos que se encuentran en diferentes héabitats,
por lo que es dificil decir algo respeclo a su abundancia y diversidad en este estudio.

La categorizacion de las especies en gremios ayuda a entender los patrones
ecoldgicos que sc estan presentando dentro de las comunidades aviarias; de hecho,
el uso de andlisis multivariados hace posible detectar tales patrones, aunque algunas
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veces ¢s complicado o resulta imposible.

El presente estudio apoya la idea de Wiens y Rotenberry (1880), que sus-
tenta que Ia morfologia sola es un pobre indicador de la ecologia de los organismos.
Otros trabajos que parecen apoyar la relacién ecologia/morfologia se basan en su-
posiciones, observaciones conductuales o ambas y en muchos casos los tamafios de
muestra son muy pobres. Miles y Ricklefs (1984) utilizan para una de las tres co-
munidades estudiadas, solo 11 especies y observaciones de sélo 6 dias; en otra de
sus comunidades utilizan 8 especies de una selva tropical de mds de 300 especies de
-aves en total. En muchos otros casos se han utilizado medidas de distintas comu-
nidades (Karr y James, 1975) que oscurecen las relaciones o se hacen correlaciones
con “todo” (hibitat, migracién, conducta, alimentacion) y solo se citan relaciones
(poco diferenciadas) aparentemente significativas (e.g. Winkler y Leisler, 1985). En
muchos casos se discuten posibles relaciones, pero éstas no son reconocibles o poco
l6gicas (e.g. Karr y James, 1875).

En estudios con otros animales en los que se encontré relacion entre la ecologia y
la morfologia, estd el de Schumm (1984), pero al final Lodas sus relaciones de plantas
y abejas se reduce a una relacién proboscis/largo flor, que habia sido demostrada
con técnicas univariadas (Inouye 1978, Pyke 1982). El trabajo de Findley y Black
(1983) con murciélagos en Africa muestra correlaciones ecologia- morfologia, pero
fueron del tipo murciélago con morfologia més distinta conduce a una dieta también
mds distinta, y no tan directos con respecto a los resultados de este estudio.

En este trabajo observando las Figuras de ACP con respecto a las medidas
morfologicas, los dos primeros componentes principales nos separan las especies a
algo bien conocido: el primero se refiere solo a tamaiio, y los otros son mas o menos
independientes de €l y se refieren a la forma (Grant ef al. 1985).

Para el caso del bosque de Juniperus se separan por lo menos 7 grupos, pero en
cuatro de ellos s mezclan grupos taxondémicamente definidos, presentando grupos
diferentes, con morfologia similar, de este modo s¢ observa que la gran plasticidad
de fos caracteres externos conlleva a la formacion de grupos que no tienen relacion
taxondémica, pero que de algin modo se estan relacionando por la explotacién de
un recurso comin (formacién de gremios) e incluso por la forma de obtencién de
esle recurso.

Los nectarivaros (colibries) es el grupo que mejor se separa, posiblernente a que
son las especies de pajaros mas pequefias, presentan longitud de} ala y longitud del
tarso desnudo pequeiios.

El grupo de los turdinos (incluye sélo las 3 especies de Catharus), presentan
valores altos de longitud de tarso y ancho del pico, se alimentan de insectos que
viven en el suelo (“ground-foragers™). Otro grupo similar al anterior (frugivoro-
insectivoro) es el que incluye tanto especies de traipidos, emberizinos e icterinos
(Grupo 5), que presentan longitud del ala, longitud de la cola y longitud del tarso
grandes, aungue estos prefieren las semillas antes que los insectos, a diferencia de
los turdinos no se alimentan de semillas o insectos que se encuentran en el suelo y
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prefieren el estrato medio del bosque.

El grupo de los frugivoros presenta picos mas o menos cortos pero angostos; sc
incluyen aqui a los cardinalinos y un emberizino, que esporadicamente se pueden
alimentar de insectos. Los trogloditidos exhiben altura y ancho del pico reducido,
al igual que la especie de parulino Seiurus motacilla; estas aves se alimentan de
insectos que recogen posados en ramas (“perch-gleaners”). El parulino mencionado
también incluye semillas en su dicta.

El caso de los tirénidos es muy particular (*aerial- foraging™), debido a que este
Lipo de aves insectivoras presentan conductas de forrajeo muy particulares; de hecho
estudios detallados sobre la téenica que udilizan las diferentes especies ha mostrado
la tendencia hacia una evolucién tanto e¢n la morfologia como en la conducta de
forrajeo (Fitzpatrick, 1985).

El grupo més grande que se presenta en este bosque, son las insectivoras gen-
eralistas, que agrupan especies que presentan la altura y ancho del pico reducidos,
algunas de ellas tienen la longitud del ala y cola reducidas; aqui cncontramos tanto
tiranidos, trogloditidos, turdinos, vireos y parilidos. Estos pdjaros ticnen menos
restricciones en cuanto al tipo de alimento a consumir, de hecho esto les confiere
cierta ventaja adaptativa con respecto a los demas pdjaros que al parecer presentan
ciertas modificaciones para la obtencién del alimento (Fitzpatrick, 1985).

Por otra parte es interesante observar como en la mayoria de los grupos se en-
cuentran mezclados tanto especies residentes como migratorias, en el mismo mimero
(Lista 1); excepto para los nectarivoros donde se presentan cinco especies residentes
y sdlo una migratoria; al contrario del grupo de los insectivoros generalistas, donde
se incluyen mds especies de migratorias (11) y sélo cuatro especies residentes. Esto
Gltimo podria interpretarse como una estralegia para evitar la competencia entre
las especies residentes con las migratorias.

En el grupo 8 se incluyen las especies que por un lado son morfoldgicamente
diferentes v.g. Columbina inca, Picoides scalaris, Pheulicus melanocephalus entre
otros.

En el bosque de Quercus aparentemente se forman por lo menos 6 grupos; las
especics se separan tanto por tamaiio como por forma y corresponden a los grupos
que se presentan en el del bosque de Juniperus.

En este bosque los nectarivoros se separan en dos grupos: uno que incluye
las especies pequefas con longitudes del tarso, altura del pico y culmen del pico
muy pequeiios (Grupo 1)} y otro que incluye a las especies de colibries mas grandes
(Grupo 2). Para ¢l Grupo 1, curiosamente se presentan tanto dos especies residentes
como dos especies migratorias, ésto podria pensarse como una mejor reparticion de
recursos en el invierno, donde las 4 especies eslin coexistiendo en la misma area y
se estan alimentando del mismo recurso: gramineas, compuestas y por supuesto las
epifitas, éstas ultimas, florecen todo el afio: Por otro lado, en gencral los colibries
son territoriales, en la época de reproduccion (Cody, 1968), por lo que en la época
de invicrno tendrian mayor movilidad en el drea, pensando que dec este modo se
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podria evitar la competencia.

Es interesante observar la ausencia de aves frugivoras en ¢l bosque de Quercus,
asi como las insectivoras al vuelo; posiblemente debido a que este bosque, presenta
un solo estrato vegetacional. La complejidad vegetacional es mayor en el bosque de
Junipcrus que en el de encino, por lo tanto en ¢l bosque de Juniperus se encuentran
mas gremios alimenticios.

Tambien en este bosque las especies migratorias se encuentran mezcladas con
las residentcs y, sdlo en el grupo de los nectarivoros se observa la ausencia de las
aves migratorias. Dos especies no se incluyen de los grupos propuesios y esto se
interpretaria a la morfometria tan diferente que presentan (Glaucidium gnoma y
Pheucticus melanocephalus); es dificil interpretar la presencia de Hirundo pyrronhota
dentro de los frugivoros-insectivoros.

Sin embargo, la dieta por si séla define “gremios” de alimentacion, que corres-
ponden razonablemente bien con grupos taxonémicos. Asi, restricciones impuestas
por la evolucién, como capacidades fisiologicas (digerir cierto tipo de alimento) y
conductuales (modo de forrajeo, sustratos) parecen ser también importantes. De
hecho, la correlacion encontrada entre Ia conducta y la morfologia por otros autores
sugiere que la conducta es de los parimetros mas importantes,

Aparentemente, dentro de cada grupo taxondmico hay ciertas preferencias por
tipos de alimentacion, pero la morfologia dentro de cada grupo taxondmico es va-
riada. En términos de la teoria ecoldgica clasica (Hutchinson, 1978) esto se podria
interpretar como resultado de la competencia: un grupo sdlo se puede alimentar,
por otras restricciones conductuales y fisioldgicas, de ciertas cosas, por lo que la
competencia ha scleccionado a que se diverja dentro de cada grupo. Sin embargo,
estas ideas sdlo pueden de quedar como una hipdlesis ad hoc a los resultados de este
trabajo.

Actualmente se discute intensamente la importancia de las interacciones, prin-
cipalmente la competencia, para estructurar las comunidades (Diamond y Case,
1986) y resulta muy aventurado proponer su importancia en esle caso, cuando otros
procesos podrian generar algo parecido (e.g. azar).

El presente estudio marca la importancia de hacer trabajos cuidadosos y por
mucho tiempo para tratar de entender lo que pasa en las comunidades. Trabajos en
los que s86lo se observa durante unas horas, tan comunes en la época macarturiana
son peligrosos y conducen a generalizaciones falsas (Wiens, 1986).
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- CONCLUSIONES

A partir de este trabajo se concluye lo siguiente:

1. La diversidad y abundancia mas alta sc presenta en el Bosque de Juniperus
donde se registraron 53 cspecies, comparadas con las del Bosque de Encino, en
el cual se registraron 33 especies. Esto refieja que el Bosque de Juniperus es
mas complejo vegelacionalmente, las aves migratorias prefieren hibilats per-
turbados y por iiltimo que hay gran cantidad de insectos presentes en dicho
bosque.

2. En el bosque de Juniperus, la familia Tyrannidae tipicamente insectivora estd
muy bien representada, la cual tiene conductas de forrajeo muy particulares.

i3. En el bosque de encino las epifitas constituyen un microhabitat importante
para algunas especies e.g. Campylorhynchus megalopterus, C. gularis, Piranga spp.
y algunos colibries.

4. Los dos bosques comparten un bajo nimero de especies residentes. En invierno
y primavera el indice de similitud es mds o menos alto (0.40), debido a la
presencia de }as aves migratorias.

5. El porcentaje de los coledpteros es alto ¢ igual para los dos bosques. El bosque
de encino presenta un porcentaje mayor de hemipteros.

6. Con cl anilisis de componentes principales, el bosque de Juniperus presenta 7
grupos, los cuales representan a gremios alimenticios.

7. Para ¢l bosque de encino se proponen 6 grupos, dos de ellos son nectarivoros;
no presentando frugivoros e insectivoras al vuelo.

8. La dicta define gremios alimenticios; dentro de las especies hay preferencias a
cierlo tipo de alimento.

9. En este trabajo, en términos generales, podemos concluir que la vegelacidn
estd determinando el nimero y calidad de las especies presentes en los dos
bosques. Los dos bosques comparten pocas especies, mientras que en el invierno
son mas parecidos por la presencia de las migratorias. El uso de iécnicas
multivariadas para andlisis morfométricos podrian esclarecer algunos factores
acerca de la estructuracién de las comunidades aviarias. Este estudio, aunque
rudimentario apoya esta idea, sin olvidar que otros factores, como a conducta
son importantes de tomar en cuenta.
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LISTA DE ESPECIES.

Familis Columbidae
Colurbina {nca (r)

Familia Strigidae
Glaucidium gnoma (r)

Femilia Trochilidae

Colibri thalsssinus (r) CUUTRMEY T UE)
Cynanthus sordidus (r) s5G) 0w
Cynanthus latirostris (r) M T C) I k{FH]
Hylocharis leucotis (r} 1(E). 1(E)

Amazilia berylline (r) 3N

Amazilia violiceps (r) [1¢))

Lempornis clemenciae (r) ACE) 2(E)
Eugenes fulgens (r) WHHE)  6(E) &(E) ~
Tilmatura dupontii (r) 2(E) R
Archilochus colubris (m) 2¢2(EY (D)
Selasphorus platycercus (r) 1(E) .
Selasphorus rufus (m) WE)  WE)

Familia Picidae
picoides scalaris (r) 1$

familia Tyramnidae

Comptostoma imberbe (m) 3

Myiopagis viridicata (r) 3N

Xenotriccus mexicanus (r) HwHn

Contopus virens (m) 2¢4)

Empidonax hammondii (m) AIE)) 2CIEY 1CE)
Empidonax difficilis (r) 1(E) 1N

Mylarchus tuberculifer (r) [1¢)]

Myiarchus cinerascens (m) "Wy N

Familia Hirundinidae
Hirundo pyrrhonota (r) 3(E)

Femilia Paridae
Parus wollweberi (r) 3(E)

Familia Sittidae
gitta carolinensis (r) 1«E)

Familia Troglodytidae

Campylorhynchus megalopterus (r) 4(E) 3(E)
Campylorhynchus jocosus (r)  1(E) 3(E)
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APENDICE # 1. Continuacisn.

.......... ameearrecrermameranarrenronr

Salpinctes obsoletus (r)

Catherpes mexicanus (r)

Thryothorus pleurostictus(r) 1(J)
Thryomanes bewickii (r) 10y
Trogiodytes aedon (m)

Familia Muscicapidae
Regulus calendula (m) .
polioptila caerulea (r) 5¢d)
Polioptila albirolis (r) -

SCY3EY ALDUE)-

Myadestes obscurus (r) e

Catharus aurantiirostris (r) ST

Catharus occidentalis (r) el gy

Catharus guttatus (m) COLAEY T SEE) TCHE
Familia Vireonidae L cenhn R

vireo golitarius (m) 10)3CE)  3(E) 2()

Vireo gilvus (m) ’ i 1)
Familia Emberizidae .

Vermivora cetata (m) 2(9) 4(0) )

Vermivora ruficapills (m) &) EIF)]

Vermivora virginiae (m) 4

Dendroica coronata (m) 4(E) &6(E) 3E)

Dendroica nigrescens (m) 4(3)4(E) L{JYZCEY 1(I)4(E)

Dendroica townsendi (m) A(YG(EY 4(II3(E)

Mnfotilta varia (m) 4t 4CJ)

seiurus motacilla (m) 1)

Wilsonia pusilia (m) 100)

Myioborus pictus (r) 1(E)

Eutlhypis lacrymoss (r) WwH W

Basileuterus rufrifrons (r) 2LAE)  HDKEY 2(1CE)

Pirenga flava (r) HISE) WE)

Piranga ludoviciana (m) 1CDHE) 1()5(E)

Piranga bidentata (r) 1(E)

Pheuticus melanocephalus(r) &N SCUEY &) T

Passerina cysnea (m) ()] 20y

passerina versicolor (m) 1) 2 L ¢}

Nelozone kieneri (r) 1)

Pipilo fuscus (r) & 4(J)

Aimophila humeralis (r) L)) 6¢J) 5043

Spizella passerina (m) [1¢)] 1€} )

Molothrus aeheus (r) 1)

icterus cucul latus (m) 2(0)
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APENDICE # 1. Continuscién.

Icterus pustulatus (r) LLCS I T ) ‘ -
Icterus galbule (m) SINECEER RS (752 (30

Familfia Fringillidae
Carduelis psaltris (r)

J = Juniperus
E = Encino

m = migratoria
r = residente

ESTA TESIS HO DEBE
SALIR BE LA BIBLIOTECA
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Aperdice No. 2. Medias de los porcentajes de los contenidos

estomaceles,

Nombre Cientffico Coledpt. hemipt. otros vegetal
Parus wol lweberi 1.66 98.34 0 0
Campylorhynchus megalopterus 57.6 42.3 0 0
Catherpes mexicanus 82,4 16.8 1.0 0.7
Troglodytes aedon 6.3 93.3 0.3 0
Polioptiia caerulea 42.6 37.4 20.0 0
Catherus guttatus 35.8 21,27 36.5 6.27
Vireo solftarius &6.9 48.41 3.67 o]
Vermivora celata 82.18 32.9 0 4.8
Vermivora ruficapilla 75.58 23,43 0 0
Dendrofca coronata 50.7 8.3 0.7 0
Dendrofes nigrescens 72.5 24.4 [} 3.2
Dendroice townsendi [N ) 52.1 0 0
Euthlypis lacrymosa 100.0 0 ] 0
Basileuterus rufrifrons 69.6 22.5 2.28 0.1
Piranga flava 34.1 29.46 36.13 0
Pirsngs ludoviciana 4.6 95.37 0 0
Pheuticus melanocephalus 67,6 0.2 1] 16.8
Passerina cysnes 0 0 0 100
Afmophils humeralis 28.4 1.73 5 62.62
Spizella passerina 34.3 0 26.7 38.9
Icterus pustulatus 82.38 17.61 ] 0
lcterus galbula 61.36 38.64 0 0
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Apendice 3. Medias de las Medidas Morfolsgicas de las
aves del Bosgque de Juniperus.

Nombre Cient{fico LCE ALP AP 1A Lc L1b

Columbina fnce 12.48 4.34 5.56 88.55 87.8 12.2

Cynenthus sordidus 19.8 2.56 3.9 52.05 30.4 5.86
Cynanthus (atirostris 20.52  3.05 4.63 53.69 325 3.04
Amozilia beryllina 18.31 2.01 3.8 53.05 30.35 8.6

Amazilia violiceps 20.07 3.53 4.5 56.65 31,44 2.97
Eugenes fulgens 26.62  3.04 6.26 T2.82 38.4 1.74
Archilochus colibris 17.26 1.68 3.23 42.5 27N 1.01
Picoides scalaris 15.2 5.2 7.0 3.9 56.0 12.1

Camptostoma imberbe 7.38 3.15 6.2 51.75 39.7 11.3

Myiopagis viridicata 9.35 3.53 6.52 65.51 68,12 15.67
Contopus virens 11.66 4.1 9.43 B1.33 64,66 11.45
Empidonax hammondi 9.34 3.34 7.3 69.27 57.22 14,06
Empidonax difficilis 10.8 3.57 7.9 66.09 60.5 14.69
Mylarchus tuberculifer 16.98 5.22 9.84 81.46 1.2 16.74
Myiarchus cinerascens 16.68 5.98 10.57 92.9%6  90.55 19.05
Salpinctes obsoletus 15.65 4.85 8.15 69.75 50.0 19.15
Catherpes mexicanus 1.7 3.67 8.46 64,53 54.28 16.7
Thryosthorus pleurostictus 16.5 4.9 7.48 63.1 54.66 18.0

Thryomanes bewickii 15.48 3.3 6.3 56,98 51.6 15.78
Troglodytes sedon 12.27 3.5 6.23 S0.51  40.2 14.56
Polioptila caerulea 10.28 2.5 5.8 50.5 49,39 14.5

Polioptila albicolis 10.75 3.15 5.45 47.9 55,0 16.35
Catharus aurantiirostris 14,87 4,7 9.4 81.49  66.2 28.5

Catharus occidentalis 12.96 4,59 8.47 83.86 81.4 28.06
Catharus guttatus 14.47 4.47 9.3 98.55 75.28 26.22
Vireo solitarius 10.5 4.35 8.2 73.08 52.6 15.3

Vireo gilvus 10.02 3.62 7.45 69.13  53.13 14,94
Vermivora celata 9.87 3.6 5.45 62.05 49.6 15.3
Vermivora ruficapilla Q.67 3.55 5.48 57.56 41.0 14.61
Vermivora virginise 9.52 3.44 5.4 59.86 45,2 15.2

Dendroica nigrescens 9.8 3.6 6.36 63,35 53.0 16.1

Dendroica towsendi 10.0 3.93 6.16 64,87 50.0 15.96
Mniotilta varia 1.9 3.43 6.5% 69.86 46.66 14.23
Sefurus motaci{la 13.88 4,37 7.46  80.08  51.44 20.15
Wilsonia pusilia 7.5 3.2 5.39  56.2 48.7 15.97
Euthlypis {achrymosa 12.9 4,23 8.21 70.6 49.33 20,95
Basileuterus rufrifrons 9.76 3.88 6.66 51.98 57.2 18.24
Piranga flava 18.02 9.92 10,58 98.68 Tv.0 20.05
Piranga ludoviciana 15.4 7.68 9.7 93.77 7T2.8 17.27
Pheuticus melanocephalus 18.09 13.7 11.85 97.98 747 20.78
Pagserina cyanea 10,51 6.41 7.h2 66.08 48,5 15.48
Passerina versicolor 10.0 6.54 7.2 64.22 55.45 15.71
Melozone kieneri 15.1 a8.26 1.2 78.26 75.66 21.66
Pipilo fuscus 14.83 8.68 9,16 B89.95 92,33 24,41
Aimophila hureralis 13.1 77 1.3 64.4 73.0 17.9



Continusci6n Aperdice No. 3.

spizella passerina 9.88 5,36 6.28 70.46 60.0 15.36
Molothrus aeneus 20.1 10.93  10.92 M.7 82.4 25,58
Ieterus cucul latus 19.2 9.0 9.3 97.2  85.0 20.5
lcterus pustulatus 20,37 8.9 9.92  95.37 B8.75 20.7
Icterus galbula 19.6 8.47 9.27 99.27 83.37 20.98
Carduelis psaltria 9.8 6.56 7.2 63.94  40.1 10.58

* v Todas lag medidos eston en mm
LCE = Lontitud del culmen expuesto,
ALP = Altura del pico.

AP = Ancho del pico.

LA = Longitud del ala.

tC = longitud de la cola,

LTD = Longitud del tarso desnudo.
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Apéndice No. 4. Medias de las Medidas Morfolsgicas
de las Aves del Bosgue de Encilne.

Nombre Cient{fico 1CE ALP AP LA Lc LTD
Glaucidium gnoina 10.28 9.45 16.07 84.77 53.25 1.8
Colibri thalassinus 19.36 2.3 L.46 65.12 39.6 1.5
Hylocharis teucotis 15.87  2.15 3.75 53.78 31.18 6.4k
Lampornis clemencise 2.8 2.3 &L.6 75.62 47.3 11.68
Eugenes fulgens 26.62 3,04 6.26 72.82 38.4 1.76
Tilmatura dupontii 12,43 1.4 3,12 34,64 23.6 1.2
Archilochus colubris 17.26 1.68 3.23 2.5 27.71 1.0
Selasphorus platycercus 17.24 1.46 3.52 48485 29.2 1.1
Selasphorus rufus 16.46  1.92 3.78  41.6 24.2 1.1
Empidonax hammondi 9.34 3.34 7.3 £69.27 57.22 14.06
Empidonax difficilis 10.8  3.57 7.9 66.09 60.5 14.69
Hirundo pyrrhonota 6.8 3,16 10.36 100.5 47.8 9.7
Parus wollweberi 9.05 5.2 6.1 64.2 60.0 14.6
Sitta carolinensis 15.7 4.3 7.7 87.3 43.0 15.3
Campylorhynchus megelopterus 22.84 6,36 10.12 87.8 86.4 23.68
Campylorhynchus jocosus 21.25 7.8 10.15  79.4 7.0 20.1
Troglodytes sedon 12.27 3.56 6.23 50,51 40.2 14.56
Regulus calenduls 8.04 2,26 4.7 55.86 39.4 16.26
polioptila caerulea 10.28 2.5 5.8  50.5 49.39 14,5
Myedestes obscurus 12.1 4,82 12.18 101.6 99.6 17.88
Catharus aurantiirostris 14.87 4.7 9.4 81.49 66.2 28,5
Catharus guttatus 14,67 44T 9.3 98.55 75.28 26.22
Vireo solitarius 10.5 4,35 8.2 73.08 52.6 15.3
Dendroica coronata 10.44 3,68 6.61 77.32 61.6 17.16
Dendroica nigrescens 9.8 3.6 6.36 43,35 53.0 16.1
Dendroica townsendi 10.0 3.93 6.16 64.87 50.0 15,96
Myicborus pictus 10.1 3.5 6.6 70.5 69.0 14.2
Basileuterus rufrifrons 9.76 3.88 6.66 51,98 57.2 18.24
Pirangs flava 18.02 9.92 10.58 98.68 79.0 20,05
Piranga ludoviciana 15.4 7.68 9.71 93,77 T2.8 17.27
Pirangs bidentata 17.4 9.5% 1.0 99.5 B6.33 20.96
Pheucticus melanocephalus 18.09 13.7 1.55 97.98 74,7 20.78
Icterus galbula 19.16  8.47 9.27 99,27 83.37 20.98

* = Todas las medidas estan en wm
LCE = Longitud del cuimen expuesto.
ALP = Altura del pico.

AP = Ancho del pico.

LA = Longitud del ala.

LtC = Longitud de la cola.

LTD = Longitud del tarso desnudo.
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