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RESUMEN 

Este trabajo se realizó debido al interés que existe ª'Nca de la estructura de 
dos comunidades de aves en términos de la composición de especies, fluctuaciones 
estacionales, morfomctría y disponibilidad de alimento. Se realizaron recolecta.• a 
lo largo de un año en dos localidades con bosque de Juniprni.< jlaccida y bosque de 
Qucrcu.1 spp. en las cercanías del pueblo de Ixcateopan de Cuauhtémoc, Guerrero. 

En el bosque de Junipcrus se registraron JG7 ejemplares pertenecientes n 53 
especies y en el de Qurrcu.< 85 ejemplares de 33 especies. Ambos bosques comparten 
15 especies, lo cual representa el 22.05% de la avifauna total. La mayor riqueza de 
especies fue en el otoi10 en ambos bosques, dchido a la prcsC'ncia de las especies 
migratorias. El bosque de Juni¡~crus es rnucho más di\'erso que el bosque de cncino 1 

posiblemente debido a la complejidad del hábitat. 

El análisis rnullivaria<lo morfométrico propone para ti bosqll<' dP Junipcrus si­
ete grupos o gremios: el de los nectarívoros, in&~clivoros caminadorf'~'i, insectívoros 
al vuelo, frugívoros, frugívoro- insectívoros, inscclivoros recolcclorcs e insPctívoros 
generalistas. El bosque de Q1irrrns presenta por lo menos ,..,;s grupos definidos: dos 
grupos de ncctarívoros, insectívoros, insectívoros gcnrralista.c; 1 inscclivoros cami­
nadores y frugívoros- insectívoros. 

Al analizar la dicta de la.• aves de amboB bosques, se pudieron diferenciar cinco 
grupos: los que comen principalmente semilla.<; los que comen sób coleópteros; 
los que comen principalmente hemípteros; los que comen coleópteros, hemípteros y 
"otros" y, por último, los que comen principalmente coleópteros y hemípteros. 
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INTRODUCCION 

Muchos esludios sobre comunidades de aves se realizaron en los años 1970, 
mismos que generaron muchas controversias acerca de la delimitación de éstas. 
Un enfoque ulilizado es la descripción de las comunidades de aves es en lérminos 
de diversidad y fiucluaciones eslacionales. Otro aspeclo interesante liene como 
base la estructuración de gremios dentro de las comunidades, incluyendo análisis de 
contenidos estomacales y conducta de forrajeo. 

En los últimos años se han realizado numerosos estudios sobre rnorfometria 
en comunidades de aves; éstos han generado una serie de ideas acerca del com· 
portamiento y estructuración de las mismas. Un traliajo pionero fue el de Karr 
y James (1975) en el que se utilizaron medidas morfométrica5, correlacionándola' 
con alimentación y conducta y recurriendo a una técnica multivariada; aunque sus 
resultados son poco claros 1 marcaron Ja pauta para que se generaran gran cantidad 
de este tipo de estudios. 

Este trabajo es parte de un proyecto del Musco de Zoología "Alfonso L. lle· 
rrera" de la Facultad de Ciencias, UNAM, inlitulado "Distribución de la Avifauna 
de la Sierra de Taxco", que forma parte a su vez del proyecto central de dicho 
Museo: "Fauna de las Zonas Montanas y Submontana• de México". Aunque el 
objetivo principal no es hacer un listado de aves, sino contribuir al conocimiento de 
la estructuración de la• comunidades de aves en dos bosques secos de la Sierra de 
Taxco. 
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ANTECEDENTES 

a) Comunidncles ele aves 

La estructura y funcionalidad de las comunidades biológicas están afectadas 
por las características físicas, historia de vida e interacciones de las especies consti­
tuyentes (llolmes ti al. 1979). Cuáles y cuántas especies ocurren en un Jugar par­
ticular y en un tiempo dado es determinado por una variedad de factores históricos 
y ecológicos. 

Una definición de comunidad fue la establecida por Krehs (1978), quien la 
define como cualquier conjunto de poblacion~ de organismos vivos en un área o un 
hábitat dado. Otra definición más completa es la planteada por MacMahon et al. 
(1978) quienes dicen que el grupo de pohlacioní'S intcractuantcs, entre las cuales no 
hay intercambio gPnico, pero cuya demografía o poza génica son afretadas por la 
interación son llanli\das comunidades; esta definición plantea el problema sobre la 
delimitación de )a.5 corntmidades de aves tanto espacial como temporalmente y ha 
llevado a múltiples controversias (Wiens y llotcnbcrry, 1980). 

Algunos autores sustentaron que la estructura de la comnnida<l de aves está 
íntimamente relacionada con las características físicas del hábitat, en especial la 
estructura de la vegetación (llolmes fl al., 1979; James y Wamer, 1982; Landres 
y MacMahon, 1980; Sabo, 1980; Sabo y llolmes, 1983; Stiles, 1978, 1980; Wiens y 
Rotenberry, 1980; Willson, 1974; Winkler y Leiler, 1985), la cual determina en gran 
parte la relación del número de especies de aves e individuos, con la explotación del 
recurso, la sobrcvivcncia y las interrelaciones bióticas. 

Por otra parte Balda (1969) y Terbogh (1977) consideraron que la relación entre 
la alta diversidad del follaje y la diversidad de especies de aves en Perú y Arizona 
es poca. Estos estudios indicaron que, a escala fina, la complejidad física de la 
vegetación no es necesariamente la determinante más importante para la definición 
estructural de la comunidad aviaria. 

Wiens y Rotenberry (1980) sugirieron que las comunidades se mantienen más 
o menos constantes en riqueza debido a que Ja.5 condiciones físicas y los niveles de 
recursos se mantienen estables por determinado tiempo y, de hecho, las fluctuaciones 
son relativamente mínima.' y la variación depende de la adición o sustracción de 
especies. 

Algunas hipótesis señalan que las interacciones entre las poblaciones, en con­
creto la competencia, juegan un papel fundamental en la estructuración de las 
comunidades. Para demostrar ésto se ha recurrido en muchas ocasiones a la mor­
fología de especies presentes, considerando que estas diferencias en tamaño y forma 
reflejan un uso diferencial de los recursoo. Asi se tienen loo estudios clásicos de Lack 
(1947) donde a partir del tamaiio de los pinzones de Darwin ( Gtospi:a spp.) se 
infieren patrones de competencia pasada y actual. A partir de las ideas de llutchin-
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son (1959) estas hipótesis se formalizaron con la idea de la "regla 1.3" que dice que 
para el tamaño de los organismos, principalrn<>nte aves, la diferencia mínima entre 
miembros del gremio debe dr estar en esa proporción. Esta regla parece cumplirse 
en muchos casos (llutchinson, 1959; Mac Arthur, 1972; Diamond, 1975; Arita y 
Medellín, 1986). Sin embargo, el que estos mismo• patroneR se encuentren en colec­
ciones de objetos inanimada; (llorn y May, 1977) y en "comunidades" generadas 
aleatoriamente (Strong ti al, 1979), hacen dudar sobre la relenncia de esta regla. 

b) Forrajeo en A veR 

Un aspecto esencial para entender la estructura de la comunidad es conocer 
cómo los animales obtienen el alimento. Asumiendo que el alimento es un impor­
tante recurso limitante (Lack, 1954; Cody, 1974), se propone que las comunidades 
serían estructuradas sobre la.• ba.,es de cómo se reparte el alimento y, que especies 
sintópicas difieren en características tanto física.s corno fisiológicas resultando una 
diferencial utilización del alimento. 

Para entender el proceso de la alimentación en aves se puede recurrir a la 
teoría de la obtención óptima (o forrajeo) de alimento, que se ha desarrollado prin­
cipalmente en términos de ta.sa de incorporación de energía por unidad de tiempo, 
aunque no hay que olvidar que el alimento aporta tanto energía, como proteína.s y 
nutrientes (Krebs y Da,1es, 1981). 

La selección natural ha favorecido a individuos que resuelven problema.5 de la 
mejor manera o en forma "eficiente" (Perrins y Birkhead, 1983); el ¿comó obtener el 
alimento? y ésto refleja en ¿dónde forrajear? y ¿qué tipo de alimento escoger?, como 
se ha mencionado anteriormente, implica que los individuos se vuelven más eficientes 
en términos de sobrevivencia y éxito reproductivo debido a que relacionan ésto con 
el tiempo de forrajeo, que tienden a minimizarlo para así dedicarle tiempo a otra.5 
actividades como defensa del territorio, reproducción, escapar de depredadores, etc. 

En los setentas los ecóloga; de la conducta examinaron la conducta de forrajeo 
en términos de optimización y sugirieron el término de "forrajeo óptimo" (Krebs 
y Davies, 1981), ésto se explica porque la.s aves tienden a presentar patrones de 
forrajeo muy particulares. 

e) Gremios 

En algunos estudios ecológicos las comunidades de aves han sido divididas en 
gremioo; este agrupamiento de especies es atractivo por doo rawnes principales: l. 
Los miembros de los gremios son probablemente competidores potenciales, esto es 
conveniente cuando se estudian interacciones competiti\"as y repartición de recursos 
( Willson, 1974). 2. Se reconoce una posible organización, es decir se reduce en 
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número de variables para una p08ible interpretación (llotkin, 1975). 

Un gremio se define como un grupo de especies que explotan un recurso comi111 
básico en forma semejante (Root, 1967); se espera que la.< interacciones competi­
tivas, como se mencionó anteriormente, sean muy intensas entre los micn1bros del 
gremio y BBÍ se puede estudiar mejor cómo se estructura la comunidad, esto es, qué 
tan importantes son la.• adaptaciones tróficas para estructurarla: competencia y 
adaptación alimenticia. 

Dentro de la categorización de las especies en gremios se encuentran tanto 
BBpectos de conducta de forrajeo como de descripción de dictas. Un resumen más o 
menos completo acerca de la dicta de IBB especies con base en contenidos estomacales 
de aves de Norteamérica se encuentran citado en los trabajos de Bent (1942, 1946, 
1948, 1949, 1950, 1953, 1958 y 19G8) . 

. Herrera ( 1977 y 1978) ha realizado varios estudios sobre el análisis de con­
tenidos estomacales de aves de la Península Ibérica; en ellos se muestra que para el 
pelirrojo (Erithacus rubecula) el porcentaje de materia vegetal y animal que con­
sume de octubre a febrero varia cnormemcntc 1 encontrando una relación directa 
entre el consumo de bellotas con el aumento del peso corporal de los pájaros. Otro 
punto interesante es el consumo masivo de hormigas, lo cual requiere adaptaciones 
fisiológicas especiales debido a que en general los formmícidos eon de mal sabor. 
Otra especie obligada a consumir hormigas es el colirrojo tizón (Phocnicurus ochru­
rus). en esta especie el 100% de su alimento son artrópodos. 

En la zona de estudio no se tiene conocimiento de la dicta de las aves resi­
dentes; para el caso de alguna.• migratorias existen citas aisladas y frecuentemente 
incompletas (Cody, 1985). 

d} Morfomctría 

Los caracteres morfológicos relacionados con la alimentación en aves son el 
lamafio y forma del pico, alas y tarso. Quizá el pico es la característica morfológica 
más relevante ecológicamente hablando, debido a que es la herramienta que utilizan 
la mayoría de los pájaros para manipular e ingerir el alimento (Schocner, 1965; 
Keast, 1972; Pulliman y Brand, 1975). De hecho, las convergencias y especializa­
ciones en la forma o estructura del pico reflejan grandes papeles ecológicos (Stoner, 
1971). Puede variar en longitud, anchura, profundidad y grado de curvatura; existe 
una correlación entre la forma del pico y el tipo y tamafio de la presa. Las aves que 
se alimentan de insectos pequeños presentan, en términos generales, un pico ancho 
y comprimido (con prominentes cerdas rectales}, siendo su alimento los insectos al 
vuelo. Otro tipo de aves presentan un pico profundo, alimentándose de insectos 
que se encuentran en árboles o en el suelo. Este lipa tiende a culminar en un pico 
levantado y con punta ganchuda; esta.• aves típicamente se alimentan de insectos 
grandes, pequeñas lagartijas y pequei1os mamíferos. Otras aves tienen picos cónicos, 
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con un incremento en la anchura y la profundidad; éstas se alimentan de semillas. 
Por otro lado, la forma y tamaño de las patas determina el háhit at y háhitos de 
forrajeo, por ejemplo las aves de pantano y los carpinteros. 

La longitud del ala es un buen criterio sobre tocias la.• medida.• en aves (Amaclon, 
1973) y es comúnmente usado para este propósito cuando el peso del cuerpo no está 
disponible. La longitud de la cola es una medida que está fuertemente relacionada 
con el ala y que tiene funciones predominantemente aerodinámica.• (Hartman, 1961 ). 

La forma de la pata y las garras en aves es un buen indicador de los hábitos de 
percha ( Kcast, 1968, 1970). Los cambios evolutivos en las patas son más marcados 
en su segmento distal (Dilger, 1956), de aquí que el tarso y el hálux sean las partes 
más relevantes a medir. Los grupos de aves que tienen el hábito de caminar en el 
euclo reflejan característicamente un incremento en el tamaiio del tarso. 

Un ejemplo en que la morfología parece ser relevante en el estudio de lasco­
munidades de aves es presentado por Jlesphcnhcide (1975) quien encontró que, 
para distintos grupos de inseclívoros las aves n1ás grandes consu tnían presas más 
grandes. Arizmendi y Ornelas (en prensa) encontraron esta relación en los colibríes 
de Chamela: los más grandes usahan flores má.• grandes. Rebón (1987) encontró 
que, para el gremio de frugívoros que se alimentan de Citharexylum mocinnii (Ver­
benaceae) en El Triunfo, Chiapas, los pájaros con los picos relativamente rmis largos 
removían los frutos perchando, mientras que los de pico corlo lo hacían al vuelo. En 
el caso del pinzón de Darwin (Gcospi:a forlis), Boag y Grant (1981) demostraron 
que los pájaros más grandes comían semillas significativamente más grandes y dura.•. 

En todos los ejemplos anteriores se ha encontrado la importancia de un carácter 
morfológico para la ecología de las especies. Sin embargo, se ha considerado rele­
vante hacer estudios que no consideren un solo carácter, sino la mayoría; para esto 
se ha recurrido a la estadística multivariada. Un trabajo pionero a este respecto fue 
el de Karr y James (1975), quienes intentaron correlacionar la morfología de aves de 
tres comunidades distintas (lllinois, PanamA y Liberia) con a.•pcctos ecológicos tales 
e.orno tipo de alimentación, tipo de conduela de forrajeo y sustrato de alimentación. 
Para esto usaron 16 variables morfológicns y 14 ecológicas y las relacionaron con 
una Correlación Canónica. Desafortunadamente sus resultados son poco claros, sin 
embargo su trabajo ha generado gran cantidad de estudios ecomorfológicos multi­
variados. 

Wicns y Rotenberry (1980) estudiaron 5 comunidades de aves durante 7 años, 
y sólo encontraron una correlación muy pobre entre la morfología, el tamai10 y la 
varianza del alimento que consumen, pero no hacen un análisis "taxonón1ico" de 
las clases de alimento consumido; este trabajo ha sido muy citado debido a que 
pone en duda la utilidad de la ecomorfología, es decir, posiblemente la forma no sea 
el mejor indicador del papel ecológico de los organismos. Tal vez otros caracteres 
(fisiológicos, conductuales) u otros factores (aleatorios, climáticos, cte.) sean los 
críticos para estructurar la comunidad. 
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GENERALIDADES DEL AREA DE ESTUDIO 

El estado de Guerrero se ubica al sur del país, entre los meridianos 38°04'30" y 
los 102°11'30" de longitud oeste y entre los paralelos 16°17'30" y 18'52'30" latitud 
norte, ocupando una superficie de 63,794 Km2 

, lo que significa el 3.23% del área 
total del país (García y Falcan, 1977). Limita al norte con los estados de Marcios 
y México, al noroeste con Puebla, al este con Oaxaca, al noreste con Michoacán y 
al sur y suroeste con el Oceano Pacífico (Figura 1 ). 

El calado de Guerrero está constituido en su parte norte por un macizo monta­
ñoso llamado Sierra de Taxco, que hacia el sur se convierte en la Sierra de Teloloa­
pan; la Sierra de TaJCco se considera como una extensión de la Cordillera Neo­
volcánica, alcanzando altitudes en su porción boreal de más de 2000 msnm y tiene 
una dirección general que va de N a S, aunque en una de sus ramas, la Sierra 
Iluenavista, corre de NW a SE. 

Localiznción y Acceso 

El área de estudio se encuentra localizada al norte del estado de Guerrero en las 
cercanías del pueblo de lxcateopan de Cuauhtéma<: y al oeste de la Ciudad de Thxco 
de Alarcón, formando parte de la unidad fisiográfica Sierra de Trueco en su porción 
más al sur. El acceso es por la carretera federal MEX-95 hacia Iguala, Guerrero, 
después de la segunda caseta de cobro está la desviación hacia la ciudad de Taxco 
de Alarcón y llegando ahí se toma la carretera pavimentada hacia lxcateopan de 
Cuauhtémoc (Figura 2). 

Geología 

La zona está enclavada en la Formación Marcios, que consiste principalmente 
de caliza de plataforma con algunos horizontes dolomitizados, en estratos gruesos a 
masivos y dolomitas de edad Albiano-Cenomaniano (SPP, 1985). 

Este tipo de rocas es de carácter regional, ya que son producto de una gran 
transgresión marina y se encuentran aflorando en la mayor parte de la Cuenca 
Sedimentaria de Marcios- Guerrero. 

Para esta zona se registran suelos con presencia de rendzina; ésta tiene una capa 
superficial rica en materia orgánica que descansa sobre roca caliza o algún material 
rico en cal. Se caracterizan por ser poco profundos, arcillosos y por presentarse en 
climas cálidos o templados, con lluvias moderadas o abundantes, con susceptibilidad 
a la erooión moderada. 
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Fisiografía 

La zona de estudio pertenece a un conjunto de cerros y lomerí08 con abundantes 
pedregales; el bC!sque de Quercu• se localiza en el Cerro de la Jabalina y se muestreó 
en la cota de los 2200 msnm. El bosque de Juniperu• se encuentra en el Cerro San 
Pablito y presenta abundante pedregales; se trabajó en la cota de los 1900 msnm. 

Hidrografía 

La zona de estudio se encuentra poco irrigada, encontrándose en ella sólo tres 
ríos: El Duraznal, un río inconspicuo que pasa por la parle baja del bosque de 
Quercus; el río San Miguel se encuentra en el lado oeste del pueblo de lxcateopan 
y el Salitre localizado al este de lxcateopan. El bosque de Juniperus no se presenta 
ninguna corriente de agua. 

Clima 

El clima predominante en el área de estudio (Figura 3) es el A(C)w"(w)ig, 
que corresponde a un semicálido subhúmedo con lluvias en verano, con humedad 
intermedia (García, 1981). La precipitación media anual es de 1017.5 mm, siendo el 
mes más seco febrero con una precipitación de 1. 7 mm y el más húmedo es junio con 
una precipitación de 202.6. La temperatura media anual es de 19.8ºC, la mínima 
es de 18.1 ºC en el mes de diciembre y la máxima es de 22.5ºC en el mes de abril. 
Se presenta una marcada estacionalidad, registrándose una época de secas que va 
de finales de octubre a mayo y una época de lluvia que va de junio a principios de 
octubre. 

Estos datos se obtuvieron de 14 años de registros de la estación meteorológica 
lxcatcopan de Cuauhtémoc, Guerrero, perteneciente ni Observatorio Nacional (Fi­
gura 3). 

Vegetación 

Bosque de Juniperus 

Cubre menos del 0.04% de la superficie del país (según Flores d al., 1971 ); en la 
zona se le encuentra en forma de una estrecha franja entre el bosque de Quercus y el 
bosque tropical caducifolio que correspondería a la parte contigua hacia Teloloapan. 
Algunas veces, como menciona Rzedowski (1978) este tipo de bosque no constituye 
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una comunidad "clímax", sino es de origen secundario. 

Este tipo de comunidad vegetal está poco representada dentro del estado y 
se ubica en forma exclusiva en la zona de e<1tudio (SPP, 1985). Por lo general es 
un bosque bajo y abierto, cuya altura puede alcanzar los 15 m; "" una comunidad 
siempreverde que comúnmente cuenta con un estrato arbustivo y uno herbáceo bien 
desarrollado. 

Este bosque está muy perturbado por la tala de árboles de Junipcrus flaccida, 
componente principal de e<1te bosque, cuya madera se utiliza en la carpintería, ac­
tividad principal del poblado de Ixcatcopan; en algunos sitios habita en pequeñas 
cañadas o cerca de corrientes de agua que consen·an relativa humedad aún en época 
de secas. Los elementos más importantes de este tipo de vegetación son: Annona 
sp., lpomoca murucoidcs, Psidium guajat•a, Euphorbia sch/crhtcndalii, Dodonaca 
viscosa, Ptelea trifoliata, Senna sp., Thrnctia pcrut:iana, Croton calt'Cscens, Croton 
sp., Spigclia spcciosa, Mcndcvilla foliosa y elementos pertencncicntes a las familias 
Asclepiadaceae y Solanaceae (Valencia, 1989). 

Fisonómicamente Junipcrus flaccida es un elemento sicmpreverde (J. Jiménez, 
com. pers.), con una altura que puede variar de 50 cm hasta 15 m, la floración 
se presenta en dos períodos, uno en enero y el otro en agosto, mientras que la 
fructificación o sea la presencia de estróbilos, se presenta un poco antes, es decir, 
en diciembre y en julio (según ejemplares del Herbario de la Facultad de Ciencias, 
UNAM). 

Con respecto a /pornoca rnuruc~ides, es una convolvulácea caducifolia que 
florece en noviembre y abril y fructifica en diciembre. P•idium guaja11a, es una 
mirtácea, la cual presenta frutos en septiembre. Anonna sp. es caducifolia, desco­
nociéndose la época en que pierde sus hojas (J. Jiménez, com. pers.) 

El bosque de Juniperus presenta una gran variedad de microhábitats disponibles 
para las aves, por la presencia de por lo menos 3 estratos vegetacionalcs; el primero 
está constituido por Junipcrus jlaccida (1 m o má.s), el segundo lo está por Annona 
sp., Psidiurn guaja11a, Dodonaca viscosa e /pomoui murucoidcs y un tercero consti­
tuido por gramíneas y compuestas (O a 50 cm), las cuales florecen y fructifican en 
dos periodos, uno a finales de la época de lluvias y otro poco antes de las lluvias. 
Por el contrario el bosque de encino es pobre en este aspecto. Se observa que, como 
en la mayoría de los bosques, en la zona de estudio la cantidad de insectos en la 
época de secas es baja, pero se siguen presentando a lo largo del año, en cambio 
para la época de lluvias la cantidad de insectos aumenta, presentando a finales de 
la época de lluvia. la mayor abundancia. 
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Bosque de Qum:u• 

Los bosques de Qurrcu• o encinares son comunidades vegetales muy carac­
terísticos de la zona montañosa del país (Rzedowski, 1978). EslOfl bosques junto 
con los de Pin••, constituyen la mayor parte de la cubierta vegetal en áreas de 
clima templado y semihúmedo, aunque también se encuentran en regiones de clima 
caliente formando parte de los matorrales. Se han registrado 150 especies de Qucr­
cu• para el país (Rzedowzki, 1978); este número es alto debido que generalmente 
este género es dominante o codominante en los bosques en donde se presenta, refle­
jando así una gran diversidad floristica, fisonómica y ecológica. Existen encinares en 
todos los estados de la República, excepto en Yucatán y Quintana Roo. Se encuen­
tran desde el nivel del mar hasta los 3100 m de altitud, aunque son más comunes 
entre 1200 y 2800 m. 

En el caso de la Sierra de Taxco, este tipo de vegetación es el que ocupa mayor 
superficie, encontrándose en la parte oeste de la ciudad de Taxco, ocupando zonas 
que van de los 2100 a los 2200 m de altitud. 

Para la zona de estudio las cuatro especies present<:s de Qucrcus son macrófilas, 
es decir, presentan hojas grandes. Las principales especies de encinos son Qucrcu.< 
magnoliifolia, Q. oblusata, Q. acutifolia y Q. ca.<tanca; otras especies comunes son 
Arbutus za/apcnsi.<, Junipcrus flaccida y Burscro cuneata, entre otras (Valencia, 
1989). 

En las partes más elevadas se localiza una comunidad con Q. obtusata como 
principal componente, el cual llega a alcanzar alturas de 15 a 20 m. Florece de 
marzo a julio y fructifica de julio a noviembre. Por su parte Q. magnoliifo/ia llega a 
medir de 5 a 20 m de altura, floreciendo y fructificando de abril a julio. Q. acutifolia 
tiene una talla de 20 a 30 m, florece en marzo y fructifica de julio a noviembre. Por 
último, Q.castanea mide de 5 a 20 m de altura, florece de abril a noviembre y 
fructifica de julio a noviembre. 

Los encinos son hospederos de bromeliáceas epifitas, como Tillandsia spp., las 
cuales florecen a lo largo de todo el ai10 (J. Jiménez com. pers.), constituyendo un 
microhábitat importante para gran cantidad de insectos. 

En este tipo de bosque se encuentra un sólo estrato constituido por las cuatro 
especies de Qurrcus antes mencionadas, aunque también son comunes otras especies 
como Arbutus :alapensis, Juniperus flaccida, Opuntia sp y Burscra cuneata, sin 
llegar a constituir otro estrato. La cubierta arbórea es muy densa, además de que 
lo encinos con nu macrofilia evitan la entrada de luz, con lo cual no dejan que otras 
especies lleguen a formar otro estrato. 

Este bosque caducifolio pierde las hojas de finales de noviembre a mayo, repre­
sentando una marcada relación a este respecto con la época de secas y la de lluvias; 
es decir, cuando se presenta la época de lluvias, los encinos recuperan sus hojas y 
cuando se presenta la época de secas los encinos pierden sus hojas cerrando así el 
ciclo anual. 

13 



OBJETIVOS 

l. Analizar la composición de las comunidades de aves en dOB áreas de bosque de 
la Sierra de Trueco, Guerrero, en los alrededores de Ixcateopan de Cuauhtémoc, 
cubriendo aspectos de diversidad, abundancia y estacionalidad de las especies. 

2. Analizar los hábitos alimenticios de las especies del sotobO!ique de la zona de 
estudio. 

3. Describir la comunidad en términos de gremios basado en análisis morfométri­
cos y contenidos estomacales. 
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MATERIAL Y METODOS 

a. Trabajo de Campo 

Selección de áreas de muestreo. Para la selección de las áreas de mul'Streo 
se efecluó una salida de exploración de seis días en el mes de mayo de 1986, eligiendo 
dos sitios con diferente vegetación y estuvieran distribuidos contiguamente. 

Muestreo. Se efectuaron muestreos en el área de junio de 1986 a mayo de 
1987, tomando en cuenta que las salidas al campo fueron dos meses seguidos y uno 
de descanso, resultando un total de 8 salidas. Se utilizaron redes ornitológicas de 
nylon, las cuales se colocaron de acuerdo a IM recomendaciones de Keyes y Grue 
(1982). Se pusieron en promedio 6 redes por día en un horario de 6:00 A.M. a 6:00 
P.M; en total se redeó 14 días, con 144 hrs/rcd, en cada una de las estaciones del 
año dando 576 hrs/red en total. Se realizaron recorridos de observación donde se 
registraron las especies presentes en el hábitat que no fueron muestreadas en las 
redes. La identificación de los ejemplares se llevó a cabo con la ayuda de guías de 
campo (Peterson y Chalif, 1973; National Geographic Society 1983). Se recoleclaron 
ejemplares selectos de todas ),.,, especies posibles, los cuales se depositaron en el 
Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias, UNAM. 

Se definieron como especies residentes aquellas presentes a todo lo largo del año 
o durante la época de reproducción; las especies solamente presentes en invierno se 
consideraron migratoriM, sin especificar calidad de residencia de invierno o de paso. 

h. Trabajo de Laboratorio 

Preparación de ejemplares. Los ejemplares recolectados se llevaron al labo­
ratorio y se procedió a su preparación, siguiendo las técnicas tradicionales, con datos 
como localidad, fecha, hora de recolecta, recolector y peso. Las medidas tomadas a 
los ejemplares fueron las siguientes: longitud del culmen expuesto, altura del pico, 
ancho del pico, longitud del ala, longitud de la cola y longitud del tarso desnudo 
(Baldwin, S.P., 11.C. Oberholser y L.G. Worley, 1931). 

Morfometría. Se revisaron y midieron ejemplares pertenecientes a la colección 
del Museo de Zoología Facultad de Ciencias e Instituto de Biología U.N.A.M., para 
así completar los datos merísticos, donde se trataron de medir 5 machos y 5 hem­
bras, ya que no fue posible completar esta representatividad con los ejemplares 
recolectados. 

Separación de la molleja. El siguiente paso fue separar la molleja de todos 
loo ejemplares recolectados, de la cual se extrajo el contenido, mismo que fue vertido 
en frascos para su secado y análisis posterior. 
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Análisis de contenido e•lomRcRI. Se realizó de la siguiente manera: por 
una lado se separraron los rcstOB vegctalcs y por otro los animalcs; algunas veres se 
encontró material mineral. Una vez separados los rcstos de animab, se analizaron, 
separaron e identificaron, con la asesoría de Jorge Llorenlc, Armando Luis, llugo 
Ponce y Gregario Rodríguez (también apoyado por Borrar, DeLong y Triplchorn, 
1976; Swan y Papp, 1972), al nivel taxonómico. Todo lo anterior se pCfiÓ y se 
calculó el pareen taje en peso. En algunos análisis se encontraron animales enterOB o 
partes de animales que no habían sido triturados, como larvas de mariposas, élitros 
intactos de coleópteros y en el caso de las chinches se llegó a encontrar la cabeza 
completa, lo cual facilitó la identificación. 

Para completar este análisis se realizó una revisión en la literatura acerca de la 
conduela de forrajeo y el tipo de comida del que se alimentan lai; especies registradas. 
Para esto se revisó a Bent (1942, 1946, 1948, 1949, 1950, 1953, 1958, 1968) y 
Guichard (1986) en los que se han citado las dietas que consumen. 

c. Análisis de Datos 

La riqueza específica se calculó simplemente contando el número de especies 
registradas por estación (S). 

La diversidad de especies de aves por estación fue calculada mediante la fórmula 
propuesta por Shannon-Weaver (1949). Esta fórmula resulta conveniente por que 
es independiente respecto al tamai10 de la muestra, por que estima la diversidad 
con base en una muestra tomada al azar y porque contiene todas las especies de la 
comunidad: 

11' = C/N (N log1 0N- n; log1o n;) 

Donde Ces la constante para la conversión de los logaritmos de base 10. 

N es el número total de individuos en la población. 

n es el número de individuos la ita especies. 

La equitatividad (J') fue calculada mediante la fórmula de Pielou (1967) para 
cada muestra. Indica la proporción de los individuos de cada especie en la muestra 
(Ilair 1971): 

J=ll'/íl'max 

Donde 11' es el valor de la diversidad y ll'max es igual al logaritmo base 10 del 
número de especies. 

La abundancia de cada especie por estación del año fue calculada tomando en 
cuenta el número de registros, tanto de redeo como de observación, en cada uno 
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de los mucatreos. Estos fueron datos baBC para el cálculo de indice de diversidad y 
equitatividad. 

Se calculó el indice de similitud para cada est.ación, utilizando la formula de 
Sorensen: 

QS = 2(S)/Nl+N2 

Donde S el en número de especies compartidas. 

NI es el número total de especies de un área. 

N2 es el número total de especica de de la otra área a comparar. 

Las técnicas multivariadas pesan las variables para su relativa contribución a 
los patrones totales de la comunidad y reduce de un número grande de variables 
correlacionadas a un número pequeño de factores identificables que determinan 
diferencias o similitudes entre la.• especies (Cooley y Lohnes, 1975; Green, 1971). 
También se utilizan para saber la posición de las especies en unan-dimensión dentro 
del espacio de la comunidad, para que similitudes o diferencias entre las especies 
puedan ser visualizada.•. 

Dentro de las técnicas de análisis multivariadas, se encuentra el Análisis de 
Componentes Principales (ACP), utilizado tanto para las medidas morfornétricas 
como para la.• dietas, recurriendo al paquete estadístico Statgraphics, versión 2.6; la 
utilización del ACP fue atractivo por tres razones principalmente: l. correlaciona 
las variables, 2. reduce la.• variables para facilitar la interpretación y 3. facilita 
la formación de grupos. También se realizó un análisis de correlación (Ludwig y 
Reynolds, 1988). 

Para analizar los resultados de contenidos estomacales, se hizo una clasifi­
cación previa para facilitar dicho análisis y que es como sigue: "materia vegetal", 
que incluye semillas y frutas¡ "'coleópteros"¡ "hemípteros" y "otros", que incluye 
otros insectos que se encontraron en menores proporciones, corno son: lepidópteros, 
dípteros, ortópteros, homópteros e himenópteros. Por último es necesario men­
cionar que cate análisis sólo se llevó a cabo para 22 especies de aves, que fueron las 
que tuvieron mayor represcntatividad. 
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RESULTADOS 

Comunidades de A ves 

En el Apéndice 1 se presenta la lista de aves registradas para la zona de lxca­
leopan de Cuauht.émoc, Guerrero, registrándose un total de 69 especies. También 
se encuentra la colección de contenidos estomacales recolectados de los ejemplares, 
registrandose 114 contenidos (Apéndice 2). 

Para el bosque de Junipcrus se registraron 167 ejemplares, pertenecientes a 51 
especies que a su vez corresponden a 9 familias y 37 géneros (Apéndice 3). Para 
el bosque de Qucrcus se registraron 85 ejemplares pertenecientes a 33 especies, las 
cuales correponden a 10 familias y 25 géneros (Apéndice 4). 

En el Cuadro 1 se dan los resultados de los valores de diversidad, riqueza y 
equitatividad por estaciones del año para cada tipo de bosque. Para el bosque de 
Juniperu., la diversidad más alta se obtuvo en otoño y la más baja en invierno; en 
el caso de la equitatividad se observan valores cercanos a 1, más o menos constantes 
durante todo el año. Para el bosque de Qucrcus la diversidad más alta ocurre 
en el otoño y la más baja en primavera; la equitatividad tiene \'alores cercanos a 
1, más o menos constantes. En cuando a la riqueza de especies se observa que, 
comparativamente, el bosque de Juniperus es más rico en especies que el bosque de 
Quercus. 

En el Cuadro 2 se presentan los valores que resultan al aplicar el índice de 
similitud de Sorensen; se observa que los dos bosques son más parecidos en com­
posición de especies de aves en el invierno y primavera, lo cual puede atribuirse a 
la presencia de las migratorias que comparten. 

Morfometría 

Bosque de Junipcrus. En el Cuadro 3 se presenta la matriz de correlación, donde 
se observa que por un lado las variables más correlacionadas son longitud del ala y 
ancho del pico (0.81), y por otro longitud de la cola y longitud del ala (0.81). Las 
variables menos relacionadas son longitud de la cola y longitud del culmen expuesto 
(0.12); incluso la longitud del culmen expuesto y la longitud del tarso desnudo 
presentan un valor negativo (-0.12). 

Mediante analisis de Componentes Principales, para este bosque se realizaron 
dos analisis; en el primero, se observa que los dos primeros componentes explican el 
85% de la varianza en la muestra (Cuadros 4 y 5). Para un primer análisis de CP 
se obtuvieron todos los Eigen-valores superiores a l. Para el primer componente 
todas las variables se relacionaron positivamente, alcanzando valores más o menos 
altos, excepto la longitud del culmen expuesto (0.13). Para el segundo componente 
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Lista l. Bosque de Junipcrus. 

Grupos que se forman con el Análisis de Componentes Principales. 

l. NectarívorOll 

Cynanthus sorditfu 

Cynanthus latirostris 

Amazilia beryllina 

A mazilia violiccps 

Eugcncs fu/gens 

Archilochus colubris 

2. Insectívoros caminadores 

Catharus aurantiirostris 

Catharus accidenta/is 

Catharus guttatus 

3. Insectívoros al vuelo 

.Myiarchus tuberculifer 

.Myiarchus cinerasccns 

Euthlypis lacrymosa 

4. Frugívoros 

Passerina cyanea 

Passerina vcrsicolor 

Aimophila humero/is 

5. Frugívoros-Insectívoros 

Pimnga flavo 

Melozone kieneri 

Pipi/o fuscus 

Spizella passcrina 

.Molothrus acneus 

Icterus cucul/atus 
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Jclcru• pustu/atu" 

Jcifrus ga/bu/a 

6. Insectívoros recolectores 

Thryothorus pleurostictu• 

S.iuru• motacilla 

Catherpe! mcxicanus 

Salpinctf! obsoletus 

Pironga ludoviciana 

7. Insectívoros generalistas 

Empidonax hammondi 

Empidonax difficilis 

Thryomanes bcwickii 

Trog/odytes aedon 

Po/ioptila cacrulea 

Po/ioptila albico/is 

Vireo solitarius 

Vireo gilvus 

Vcrmivoro ce/ata 

Verniivoro ruficapi//a 

Vermivoro virginiae 

Dendroica nigresccns 

Dendroica lownsendi 

Mniotilta varia 

Wilsonia pusilla 

Basileuteros rofrifrons 

8. Estas especies se presentan aisladamente, es decir no se incluyen en ningún 
grupo anterior: Columbina inca, Picoides .ca/aris, Myiopagis viridicala, Xeno­
triccu• mexicanus, Coritopus vireno, Pheuticus mclanocephalus y Carduclis psa/­
tria. 
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cuadro 1. 

a) Núlllero de especies e individuos por estación. 

Pr hnavera Verano Otoño Invierno 

Bosque de J.nlperus 

# Especies 17 26 29 17 
# lndlvl<iios 40 68 88 47 

Bosque de~ 

# Especies 3 16 22 16 
# Individuos 10 35 53 30 

b) Diversidad de Especies. 

Primavera Verano Otoño Invierno 

Bosque de J.niperus 2.62 3.06 3.27 2.62 

Bosque de auercus 0.96 2.46 2.92 2.40 

c) Equitatividad. 

Primvera Verano Otoño Invierno 

Bosque de~ 0.92 0.94 0.97 0.92 

Bosque de auercus 0.88 0.69 0.94 0.66 
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cuadro 2. Indice de similitud de Sorensen. 

Priinavera 0.4 

Verano 0.23 

Otoño 0.39 

Invierno 0.42 

cuadro 3. Matriz de correlación entre las 
medias de las variables. 5ósque de Juniperus. 

LCE ALP AP 

LCE .313 .2310 

ALP .7653 

AP 

LA 

LC 

LTD 

LCE • Longitud del culmen expuesto. 
ALP = Al turo del pico. 

AP • Ancho del pico. 
LA • Longitud del ola. 

LC • Longitud ele le colo. 
LTD • Longitud del terso desrulo. 

LA LC LTO 

.3632 .1268 ·.1262 

.7561 .6813 .5363 

.8156 .7934 .7220 

.8151 .5920 

.7416 
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cuadro 4. Componentes principales. Bosque de 
8!!~ 

Nlinero del 

C~nte 

1 

2 
3 
4 

5 
6 

Porcentaje de 

la varianza 

66.06266 
19.16266 

5.67091 
4.29060 
2.68457 

2.13757 

Porcentaje 

ICUTt.dativo 

66.06266 

85 .22635 
90.89726 
95.17786 
97.86243 

100.00000 

cuadro s. componentes principales. 
Bosque de Juniperus• 

Nlinero del 

C~nte 

1 

2 
3 
4 
5 

6 

Porcentaje de 

la varianza 

75.98991 
8.17670 
6.38203 
5.21607 
2.51074 

1.n456 

* sequndo análisis. 
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Porcentaje 
act.mJlativo 

75.98991 
84.16661 
90.54864 

95. 76470 
98.27544 

100.00000 
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FIGURA 4. Bosque de Juniperus. Componente 1 vs. Componente 2. 
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FIGURA 5. Bosque de Juniperus. Componente 1 vs. Componente 2. 
* segundo análisis. 
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la lontitud del tarso dcanudo se relacionó pORitivamcnlr, mientras que longitud 
del culmen expuesto se relacionó negativamente. En el !K'gundo análisis de CP 
para las aves que se tuvo duda acerca de cómo !K' estaban comportando, todOR IOR 
Eigen-valoreo son superiores a 1, para el primer componente todas las variahlca se 
relacionan pORitivamente alcanzando valores más o menos altos; para el segundo 
componente, la longitud del tarso desnudo se relaciona pOBitivamente con un valor 
de 0.74, mientras que la longitud del ala se relaciona negativamente (- 0.49). 

Con los resultados del ACP se pueden proponer variOR grupOR, los cualca se 
separan claramente (Lista No. 1; Figuras 4 y 5): 

a) NectarívorOR. 

b) Insectívoros: 

!) obtienen el alimento del sucio. 

2) cazan al vuelo. 

3) recolectores de follaje. 

4) gencralistas. 

c) Frugívoros-Insectívoros. 

d) Frugívoros. 

Dosquc de Encino. En el Cuadro 6 se presenta la matriz de correlación para las 6 
variables, donde se observa que tanto longitud de la cola-longitud del ala, longitud 
del tarso dcanudo-longitud de la cola, ancho del pico-longitud del ala como culmen 
y ancho del pico se correlacionan positivamente y con valores muy altos (arriba de 
0.80), mientras que ancho del pico-longitud del culmen cxpucato y longitud del tarso 
desnudo- longitud del culmen expuesto lo hacen negativamente. 

En el análisis de CP se observa que los dos primeros componentes están expli­
cando más del 80% de la varianza de la muestra (Cuadro i). Todos los Eigen-valorcs 
obtenidos en este análisis fueron superiores a 1. Para el primer componente todas 
las variables se relacionaron positivamente con valores más o menos altos, excepto 
longitud del culmen expuesto (0.05). Para el !K'gundo componente la longitud del 
culmen expuesto se relacionó negativamente y la longitud tarso desnudo positiva­
mente (0.27). 

De los resultados del ACP se pueden proponer variOB grupos, los cuales se 
separan claramente (Lista 2; Figura 6): 

a) Nectarívoros. 

b) Insectívoros: 

1) obtienen el alimento del sucio. 

2) cazan al vuelo. 

3) recolectores de follaje. 
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Li•ta 2. Do•que de Encino. 

Grupos que se forman con el Análisis de Componentes Principales. 

J. N ectarívoros pequeños 

A rchilochus colubris 

Tilmatura dupontii 

Selasphorus ru/u.< 

Selasphorus platyccrcus 

2. Nectarívoros grandes 

Lamponiis clemenciac 

Eugenes fu/gens 

Colibri thalasinus 

Hylocharis /eucotis 

3. Insectívoros 

Polioptila caerulca 

Troglodytes acdon 

Rcgu/us calendula 

4. Insectívoros gencralistas 

Empidonax hammondi 

Empidonax difficilis 

Parus wollweberi 

Silla carolincnsis 

Vireo solitarius 

Dcndroica coronata 

Dendroica nigrescens 

Dendroica townscndi 

.Myioborus picta 

Basi/euterus rufrifrons 
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5. Insectívoros caminadores 

Catharua aurantiiro•lrÍ• 

Catharus gutlalus 

Myadcslc• obscuru• 

6. Frugívoros-Insectívoros 

Hirundo pyrronhola 

/clerus galbula 

Pironga fla11a 

Pironga ludoviciana 

Pironga bidenlala 

Campy/orhynchus jocosus 

Campy/orhynchus mega/optcrus 

7. Sólo dos especies se presentan aisladas, Glaucidium gnoma y Phcuticus mela· 
nocephalus. 
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Cuadro 6. Matriz de correlación entre las medias 
de las variables morfoló<]icas, Bosque de Quercus. 

LCE ALP AP 

LCE .2167 ·.0132 

ALP .8024 

AP 

LA 

LC 

LTD 

LCE • longitud del culmen expuesto. 
ALP • Al tura del pico. 
AP • Ancho del pico. 
LA • longitud del ala. 
LC • Longitud de la cola. 
LTD • longitud del tarso desru:lo. 

LA LC LTD 

.1752 .0756 ·.1083 

.6946 .6914 .5802 

.6107 .7433 .6194 

.7960 .6291 

.8092 

Cuadro 7. componentes principales, Bosque de 
Quercus. 

Núoero del 

c~te 

3 
4 

5 
6 

Porcentaje de 
la varianza 

64.75430 
16.13866 
7.89991 
5.06247 
2.26063 
1.86401 

28 

Porcentaje 
acLJn.Jlativo 

64. 75430 
62.89296 
90.79289 
95.87536 
98.13599 

100.00000 
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FIGURA 6. Bosque de Quercus. Componente 1 vs. Componente 2. 
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FIGURA 7. Contenidos Estomacales. Componente l vs. Componente 2. 
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4) generalislas. 

e) Frugívoros-Insectívoros. 

Contenidos Estomacales 

En el Cuadro 8 se presenta la matriz de correlación, donde se observa que todas 
las variables se correlacionan negativamente, excepto otros y la de vegetal que se 
correlacionan positivamente. 

En el análisis de CP se observa que a diferencia de los dos casos anteriores, los 
dos primeros componentes no explican el 80% de la varianza de la muestra, sólo 
explican el 75%, pero el tercer componente explica más del 90% de la varianza de In 
muestra (Cuadro 9). Los tres primeros Eigen-valores son superiores a l. El primer 
componente relaciona negativamente a hemípteros y positivamente a coleópteros. 
El segundo relaciona a materia vegetal y "otros" positivamente, mientra.' que a 
coleópteros negativamente. El tercer componente relaciona a "otros" positivamente, 
con un valor alto (0.89) y a hemípteros negativamente (-1.78). 

De los resultados del ACP se pueden proponer varios grupos, los cuales se 
separan claramente (Lista No. 3; Figura 7): 

a) Principalmente semillas 

b) De sólo coleópteros. 

c) Principalmente hemípteros. 

d) Coleópteros, hemípteros y "otros". 

e) Principalmente coleópteros y hemípteros. 

Estos grupos corresponderían a gremios alimenticios: el de aves granívoras, el 
de omnívoras, el de insectívoros especialistas, etc. Apnrentemeate estos gremios 
guardan cierta relación taxonómica, por lo que se hizo una comparación estadística 
a nivel de familia o subfamilia de sus preferencias alimenticia.,, comparadas con las 
esperadas, con la prueba de G. Así, todas las columnas y todos los renglones son 
significativos a p menor de 0.005 (Cuadro JO): los páridos prefieren a los hemípteros, 
lo mismo que los traúpidos, mientras que los pari1lidos y los ictéridos prefieren a los 
coleópteros, los troglodítidos y los vireos usan tanto coleópteros como hemípteros, 
pero los embcrízidos y cardinalínos prefieren las semillas, aunque tambien utilizan 
a los coleópteros. 
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Lista 3. Dictas. 

Gremios propuestos en términos de los componentes para la dicta. 

J. Principalmente semillas: 

Passcrina cyanca 

A imophila humera/is 

Spizclla pa•scrina 

Phcuticus melanocephalus 

2. Sólo coleópteros: 

Euthlypis lachymosa 

3. Principalmente hemípteros: 

Parus wollwebcri 

Pimnga ludouiciana 

Troglodytes acdon 

4. Coleópteros, hemípteros y "otros": 
Pimnga flaua 

Catharus guttatus 

Polioptila caerulca 

5. Principalmente coleópteros y hemípteros: 

Vireo solitarius 

Campylorhynchus megaloptcrus 

Dendroica coronata 

Dendroica townsendi 

Dendroica nigrescens 

Vermivora ruficapilla 

Vermivora ce/ata 

Jcterus pustulatus 

Jcterus galbula 

Cathcrpcs mericanus 

Basileuteros nifrifrons 
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Cuadro s. Matriz de correlación entre los 
porcentajes de los contenidos estomacales. 

Coleópt. Hemfpt. Otros Vegetal 

Coleópt. ·.5297 ·.2087 -.4140 

Hemfpt. -.2081 -.4654 

Otros .0282 

Vegetal 

cuadro 9. componentes principales. 
Contenidos estomacales. 

Núnero del 

car¡ionente 

3 

Porcentaje de 
la varianza 

38.57964 
26.87688 

24.43391 

.10958 
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Porcentaje 
ac1.JT1Jlattvo 

38.57964 
75.45651 

99.69042 
100.00000 



cuadro 10. Tipos de alimentación promedio en % por 
subfamilia y prueba de G. 

Par. Tro. Em+Car. Mus. Vlr. Parul f. Jet. Traupf. G 

Cole6pt. 1.66 48.8 32.6 39.2 46.9 67.9 71.8 17.1 123 

Hemlpt. 98.3 50.8 0.4 29.3 48.4 29.0 28.1 62.4 155 

Otros 0.1 7.9 28.2 3.6 0.42 18.0 102 

Vegetal 0.2 54.6 3.13 o 0.93 o 211 

147 28 206 142 20.4 41.3 54. 7 50 593 

Todas las prueba de G son significativas 
a P menor de o.oos 
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DISCUSION 

La importancia de la estructura vegelacional tanto en la ecología de aves, como 
en la selección de hábitat ha sido firmemente establecida por varios autores (Will­
son,1974; Cody, 1974; Rolh, 1976). Esto se confirma una vez mM en este trabajo. 

El bosque de Junipcrus presenta una diversidad y abundancia más alta debido 
a tres razones principalmente: 1) la presencia de varios estratos, por lo menos 
tres (J. Jiménez com. pers.); 2) mayor afluencia de aves migratorias en el periodo 
otoño- invierno en lugares perturbados (Hutto, 1980) y 3) mayor disponibilidad 
del alimento básico para esta comunidad de aves: los insectos. Aunque el bosque 
de encino presenta una fuente de alimento muy buena durante todo el aiio como 
son las epifitas (Nadkarni y Matelson, 1989), que proveen de agua, frutos, néctar, 
invertebrados y material para nidos, ésto no llega a ser suficiente para soportar, 
por un lado, un mayor número de especies y, por otro lado, un mayor número 
de individuos; de hecho si observamos el grado de perturbación que presentilll los 
dos bosques, el bosque de encino tiene un grado de perturbación menor que el 
de Juniperus y, sólo presenta un estrato o, si acaso en algunas partes del bosque, 
dos estratos vegctacionales, con lo que se reduce enormemente la complejidad del 
hábitat y por lo tanto la diversidad de aves (Terborgh, 1977). 

Lcin (1972) y Keasl (1972) proponen que la mayoría de las avifaunns con· 
tienen un número más alto de especies insectívoras que de otro gremio a limen licio 
y que éstas especies presentan variaciones conductuales y especializaciones mor· 
fológicas; tal es el caso de algunas especies del bosque de Junipcrus, en el cual por 
ejemplo se observa que la Familia Tyrannidac está bien representada. Esta familia 
es típicamente insectívora y tiene una conducta de forrajeo muy particular, como 
las de Myiarchus cincrascens, Myiarchus tubcrculiftr, Contopus uin:ns, Xcnotriccus 
mcricanus y Campostoma imberbe, entre otros y que la abundancia de insectos esta 
positivamente correlacionada con la densidad de aves insectívoras (llutto, 1985). 
En el bosque de encino esta misma familia está pobremente representada por una 
sola especie: Empidonar hammondi. 

Otro grupo interesante es la subfamilia Parulinac, que en el bosque de Junipc· 
rus está representada por 11 especies, entre las que destacan Vcrmivora virginac, 
Vermivora ce/ata, Vermivora ruficapilla, Sciurus motacilla y Euthlypis lachrymosa, 
mientras que en el bosque de encinos sólo se encuentran 4 especies, las cuales 
también se presentan en el bosque de Juniperu•, que son: Dendroica towsendi, 
Dendroica nigrcscens, Dendroica coronata y Basile•tcrus rufifrons. 

La familia Fringillidac también está bien representada en el bosque de Juniperus 
con 11 especies, mientras que en el de encinos solo habita una l'Specie, misma que 
comparte con el bosque de Juniperus. 

Sólo la familia Turdidac está representada en mayor número en el bosque de 
encino (4 especies), mientras que en el bosque de J•niperus sólo encontramos 2 
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especies. 

En general se observa en el bosque de Junipcru.• la presencia de aves insectívoras 
que ocupan diferentes gremios, así como mayor diversidad de algunos grupos corno 
los Tyrannidac (8 especies), Parulinac (9) y Emberizinac (8), tanto residentes como 
migratorios. Sin embargo, a menudo son grupos característicos de zonas pertur­
badllB o asociados a zonas abiertas y actividades humanllB (e.g. Melozonc, Pipilo, 
A imophi/a), que principalmente se alimentan de semillas. Con respecto a la dieta, 
este bosque presenta varias plantas que al florecer y fructificar pueden constituir una 
parte de la dieta de los pájaros que presentan conducta y morfología particulares 
para la selección de frutos. 

Para el caso del bosque de encino es importante la presencia de las epifitas 
(aunque ést11B son mucl10 más abundantes en bosques húmedos como el bosque 
mesófilo de montaña), pues existen aves casi extremadamente dependientes de 
este recurso e.g. Campylorhynchu• mcgaloptcrus, C. gulari.•, Piranga spp y al­
gunos colibríes. El resto de las especies residentes en los encinares del área son 
insectívoros recolectores en cortezas (Sitia carolinensi.•) o en follaje (Parus wollwc­
ben). También resalta el hecho de que varias especies migratorias en Jos encinares 
(Dendroica spp.) pueden realizar actividades de forrajeo de insectos en follaje y 
epifitas, formando bandadas mixtas con algunas especies residentes (Myioborus pic­
tus, Po/ioptila caerulea, Campylorhynchus mcgalopterus). 

Debido a estas características de las dos comunidades, es claro ver como la 
riqueza y abundancia de individuos esta fuertemente relacionada con el área; resul­
tados parecidos se presentan en Blake (1983). 

El índice de similitud para cada área revela que Jos dos bosques no son muy 
similares en el número de especies que presentan y, por otra parte, los valores más 
o menos altos que presentan en invierno y primavera, se debe a que las especies 
compartidas son las migratorias (A rchilochus colubris, Troglodytcs acdon, Catharus 
guttatus, Dcndroica nigrcscens, D. townsendi, etc.), aunque también encontramos 
especies residentes como Polioptila cacrulca, Catharus aurantiirostris y C. occiden­
talis. 

Respecto al porcentaje de insectos presentes en los contenidos estomacales, se 
observa que el porcentaje de coleópteros es igual en los dos bosques, pero respecto 
a los hemípteros, se presentan en mayor porcentaje en el bosque de encino, aunque 
sobre ésto no podemos decir que se deba a condiciones físicas, porque se requeriría 
de un análisis detallado de las especies de hemípteros presentes, con lo cual se 
compararía su hábitat y sus requerimientos físicos y biológicos, para poder decir 
algo acerca de estos porcentajes. Es importante mencionar que tanto los coleópteros 
como los hemípteros son grupos diversos que se encuentran en diferentes hábitats, 
por lo que es difícil decir algo respecto a su abundancia y diversidad en este esludio. 

La categorización de las especies en gremios ayuda a entender los patrones 
ecológicos que se están presentando dentro de las comunidades aviarias; de hecho, 
el uso de análisis multhmiados hace posible detectar tales patrones, aunque algunas 
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veces es complicado o resulta impoAible. 

El presente estudio apoya la idea de Wicns y Rotcnbcrry (1980), que sus­
tenta que la morfología sola es un pobre indicador de la ecología de los organismos. 
Otroo trabajos que parecen apoyar la relación ecología/morfología se basan en su­
)JOfliciones, observaciones conductuales o ambM y en muchos casos los tamaños de 
muestra son muy pobres. Miles y Ricklcís (1984) utilizan para una de las tres co­
munidades estudiadas, solo 11 especies y observaciones de sólo 6 días; en otra de 
sus comunidades utilizan 8 especies de una selva tropical de más de 300 especies de 
aves en total. En muchos otros casos se han utilizado medidas de distintas comu­
nidades (Karr y James, 1975) que oscurecen las relaciones o se hacen correlaciones 
con "todo" (hábitat, migración, conducta, alimentación) y solo se citan relaciones 
(poco diferenciadas) aparentemente significativas (c.g. Winklcr y Lcislcr, 1985). En 
muchos casos se discuten posibles relaciones, pero éstas no son reconocibles o poco 
lógicas (e.g. Karr y James, 1975). 

En estudios con otros animales en loo que se encontró relación entre la ecología y 
la morfología, está el de Schumm (1984), pero al final todas sus relaciones de plantas 
y abejas se reduce a una relación probaseis/largo flor, que había sido demostrada 
con técnicas univariadas (lnouyc 1978, Pykc 1982). El trabajo de Findley y Black 
(1983) con murciélagos en Africa muestra correlacioues ecología- morfología, pero 
fueron del tipo murciélago con morfología más distinta conduce a una dicta también 
más distinta, y no tan directos con respecto a los resultados de este estudio. 

En este trabajo observando las Figuras de ACP con respecto a las medidas 
morfológicas, los dos primeros componentes principales nos separan las especies a 
algo bien conocido: el primero se refiere solo a tamaño, y los otros son más o menos 
independientes de él y se refieren a la forma (Grant et al. 1985). 

Pa.ra el caso del bosque de Junip<ro~ se separan por lo menos 7 grupos, pero en 
cuatro de ellos se mezclan grupos taxonómicamente definidos, presentando grupos 
diferente;, con morfología similar, de este modo se observa que la gran plasticidad 
de loo caracteres externos conlleva a la formación de grupos que no tienen relación 
taxonómica, pero que de algún modo se están relacionando por la explotación de 
un recurso común (formación de gremios) e incluso por la forma de obtención de 
este recurso. 

Los ncctarívoros (colibríes) es el grupo que mejor se separa, posiblemente a que 
son las especies de pájaros más pequeñas, presentan longitud del ala y longitud del 
tarso desnudo pequeños. 

El grupo de los turdinos (incluye sólo las 3 especies de Catharus), presentan 
valores altos de longitud de tarso y ancho del pico, se alimentan de insectos que 
viven en el suelo ("ground-foragers"). Otro grupo similar al anterior (frugívoro­
insectivoro) es el que incluye tanto especies de traúpi<los, emberizinos e icterinos 
(Grupo 5), que presentan longitud del ala, longitud de la cola y longitud del tarso 
grandes, aunque estos prefieren las semillas antes que los insectos, a diferencia de 
los turdinos no se alimentan de semillas o insectos que se encuentran en el suelo y 
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prefieren el estrato medio del bosque. 

El grupo de 106 frugívoros presenta picos más o menoo corlo• pero angool06; se 
incluyen aquí a 106 cardinalin08 y un emberizino, que esporádicamente se pueden 
alimentar de insectos. Los troglodítidos exhiben altura y ancho del pico reducido, 
al igual que la especie de parulino StiunJB motacilla; estas aves se alimentan de 
insectos que recogen pooados en ramas ("perch-gleaners"). El parulino mencionado 
también incluye semillas en su dicta. 

El caso de los tiránidos es muy particular ("acrial- foraging"), debido a que este 
tipo de aves insectívoras presentan conductas de forrajeo muy particulares; de hecho 
estudios detallados sobre la técnica que utilizan las diferentes especies ha mostrado 
la tendencia hacia una evolución tanto en la morfología como en la conducta de 
forrajeo (Fitzpatrick, 1985). 

El grupo más grande que se presenta en este bosque, son las insectívoras gen­
eralistas, que agrupan especies que presentan la altura y ancho del pico reducidos, 
algunas de ellas tienen la longitud del ala y cola reducidas; aquí encontramos tanto 
tiránidos, troglodítidos, turdinos, vireos y parí1lidos. Estos pájaros tienen menos 
restricciones en cuanto al tipo de alimento a consumir, de hecho esto les confiere 
cierta ventaja adaptativa con respecto a los demas pájaros que al parecer presentan 
ciertas modificaciones para la obtención del alimento (Fitzpat.rick, 1985). 

Por otra parte es interesante observar como en la mayoría de los grupos se en­
cuentran mezclados tanto especies residentes corno migratoria•, en el mismo número 
(Lista l); excepto para los nectarívoros donde se presentan cinco especies residentes 
y sólo una migratoria; al contrario del grupo de los insectívoros gcneralistas, donde 
se incluyen más especies de migratorias ( 11) y sólo cuatro especies residentes. Esto 
último podría interpretarse como una estrategia para evitar la competencia entre 
las especies residentes con las migratorias. 

En el grupo 8 se incluyen las especies que por un lado son morfológicamente 
diferentes v.g. Columbina inca, Picoidcs ualaris, Pheuticus melanoccphalus entre 
otros. 

En el bosque de Quercus aparentemente se forman por lo menos 6 grupos; las 
especies se separan tanto por tamaño como por forma y corresponden a los grupos 
que se presentan en el del bosque de Juniperus. 

En este bosque loo nectarívoros se separan en doo grupoo: uno que incluye 
las especies pequeñas con longitudes del tarso, altura del pico y culmen del pico 
muy pequeños (Grupo 1) y otro que incluye a las especies de colibríes mas grandes 
(Grupo 2). Para el Grupo 1, curiosamente se presentan tanto dos especies residentes 
como dos especies migratorias, ésto podría pensarse como una mejor repartición de 
recursos en el invierno, donde las 4 especies están coexistiendo en la misma área y 
se están alimentando del mismo recurso: gramíneas, compuestas y por supuesto las 
epífitas, éstas últimas, florecen todo el año: Por otro lado, en general los colibríes 
son territoriales, en la época de reproducción (Cody, 1968), por lo que en la época 
de invierno tendrían mayor movilidad en el área, pensando que de este modo se 
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podría evitar la competencia. 

Es interesante observar la ausencia de aves frugívoras en el bosque de Qucrcus, 
BBi como IBB insectívoras al vuelo; posiblemente debido a que C11te bosque, prC11Cnta 
un solo estrato veget.acional. La complejidad vegetacional es mayor en el bosque de 
Junípcrus que en el de encino, por lo tanto en el bosque de Junipcrus se encuentran 
más gremios alimenticios. 

Tambien en este bosque las especies migratorias se encuentran mezcladas con 
IBB residentes y, sólo en el grupo de los nectarívoros se observa la ausencia de las 
aves migratorias. Dos especies no se incluyen de los grupos propuestos y esto se 
interpretaría a la morfometría tan diferente que presentan ( Glaucidíum gnoma y 
Phcuctícus mdanocephalus); es dificil interpretar la prC11Cncia de Ilirundo pyrronhota 
dentro de los frugívoros-insectívoros. 

Sin embargo, la dieta por si sóla define "gremios" de alimentación, que corres­
ponden razonablemente bien con grupos taxonómicos. Así, restricciones impuestas 
por la evolución, como capacidades fisiológicas (digerir cierto tipo de alimento) y 
conductuales (modo de forrajeo, sustratos) parecen ser también importantes. De 
hecho, la correlación encontrada entre la conducta y la morfología por otros autores 
sugiere que la conducta es de los parámetros más importantes. 

Aparentemente, dentro de cada grupo taxonómico hay ciertas preferencias por 
tipos de alimentación, pero la morfología dentro de cada grupo taxonómico es va­
riada. En términos de la teoría ecológica clá.•ica {llutchinson, 1978) esto se podría 
interpretar como resultado de la competencia: un grupo sólo se puede alimentar, 
por otras restricciones conductuales y fisiológicas, de ciertas cosas, por lo que la 
competencia ha seleccionado a que se diverja dentro de cada grupo. Sin embargo, 
estas ideas sólo pueden de quedar como una hipótesis ad hoc a los resultados de este 
trabajo. 

Actualmente se discute intensamente la importancia de las interacciones, prin­
cipalmente la competencia, para estructurar las comunidades (Diamond y Case, 
1986) y resulta muy aventurado proponer su importancia en este caso, cuando otros 
procesos podrían generar algo parecido (e.g. azar). 

El presente estudio marca la importancia de hacer trabajos cuidadosos y por 
mucho tiempo para tratar de entender lo que pasa en las comunidades. Trabajos en 
los que sólo se observa durante unas horas, tan comunes en la época macarturiana 
son peligrosos y conducen a generalizaciones falsas (Wiens, 1986). 
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CONCLUSIONES 

A partir de este trabajo se concluye lo siguiente: 

t. La diversidad y abundancia mlÍ.8 alta se presenta en el Bosque de Junip<rus 
donde se registraron 53 especies, comparadaa con 1 ... del Bosque de Encino, en 
el cual se registraron 33 especies. Esto refleja que el Bosque de Juniperu• es 
más complejo vegetacionalmente, laa aves migratoriaa prefieren hábitats per­
turbados y por último que hay gran cantidad de insectos presentes en dicho 
bosque. 

2. En el bosque de Juniperus, la familia Tyrannidae tipicamente insectívora está 
muy bien representada, la cual tiene conductaa de forrajeo muy particulares. 

í3. En el bosque de encino las epifitas constituyen un microhábitat importante 
para algunas especies e.g. Campylorhynchus megalapterus, C. gularis, Pirnnga spp. 
y algunos colibríes. 

4. Los dos bosques comparten un bajo número de especies residentes. En invierno 
y primavera el índice de similitud es más o menos alto (0.40), debido a la 
presencia de las aves migratorias. 

5. El porcentaje de los coleópteros es alto e igual para los dos bosques. El bosque 
de encino presenta un porcentaje mayor de hemípteros. 

6. Con el análisis de componentes principales, el bosque de Juniperus presenta 7 
grupos, los cuales representan a gremios alimenticios. 

7. Para el bosque de encino se proponen 6 grupos, dos de ellos son nectarívoros; 
no presentando frugívoros e insectívoras al vuelo. 

8. La dicta define gremios alimenticios; dentro de las especies hay preferencias a 
cierto tipo de alimento. 

9. En este trabajo, en términos generales, podemos concluir que la vegetación 
está determinando el número y calidad de las especies presentes en los dos 
bosques. Los dos bosques comparten pocas especies, mientras que en el invierno 
son más parecidos por la presencia de las migratorias. El uso de técnicas 
multivariadas para análisis morfométricos podrían esclarecer algunos factores 
acerca de la estructuración de las comunidades aviarias. Este estudio, aunque 
rudimentario apoya esta idea, sin olvidar que otros factores, como la conducta 
son importantes de tomar en cuenta. 
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LISTA DE ESPECIES. 

Narbre Clentfflco Primavera Verano Otoño Invierno 

Fami l la Coll.ll'bidae 

Coll.ll'bina inca (r) 2CJL 

F,..ll la Strlgidae 

Glaucldl"11 gnoma Cr) 1CEl 

Famil la Trochll idae 

Col ibrl thalasslrus Crl 2CEl 1CEl 
Cynanthus aordidus (r) 5(J) 

Cynanthus latirostris Crl l(J) 1CJ) 3CJ) 

Hylochorls leucoth Crl 1CEl ICE) 

Amazil la beryl l ina Crl 3(J) 

Amazll ia viol iceps (r) 4(J) 

Lllfll'Ornis clemenciae (r) 1CE) 2CE) 
Eugenes fulgens (r) 1CJ)1(E) 6(E) 4(E) 

Tllmotura duponti 1 (r) 2CEl 
Archllochus colubrls Cm) 2(J)2(E) 1CJ) 

Selasphorus platycercus (r) ICE) 

Selasphorus rufus (m) 1CE) 1CE) 

Famll la Picidae 

Plcoldes scalaris (r) 1CJ) 

Fami l la Tyramidae 

C"""tostoma lnberbe Cm) 3CJ) 

Mylopagis vlridicata (r) 3(J) 

)(enotrfccus mexicenus (r) 1CJ) 

Contopus vi rens Cm) 2CJ) 

e,,.,ldonax hamondll Cm> 1(J) 2CJ)1(E) 1CJ)1CE) 

e,,.,ldonax difficll Is Cr> 1CEl 1CJ) 

Mylarchus tlbercul ifer (r) 4(J) 

Myiarchus cinerascens (m) l(J) 3(J) 

Familia HlrLndinidae 

HirLndo pyrrhonota (r) 3CEl 

Famll la Parida• 

Porus wol lweberi (rl 3CEl 

F'"'llla Sittidae 

Sltta carel inensis (r) 1CEl 

F"111lla Troglodytldae 

C8"")'lorhynchus ooegalopterus (r) 4CEl 3CE) 

C8"")'lorhynchus jocosus Cr) 1(E) 3CE) 
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APENDICE. 1. Contl ..... clón. 

Salplnctes obsoletus (r) 
Catherpes oiexlcanus (r) 
Thryothorus pleurostlctus(r) 1(J) 
Thryomanes bewfckfl (r) 1(J) 
Troglodytes oodon (m) 

Famll fa Husclcapldae 
Regulus calendulo (m) 
Polioptllo caerulea (r) 5(J) 
Polloptlla alblrolls (r) 
Hyodestes obscurus (r) 
Catharus aurantitrostrh (r) 
Catharus occidental Is (r) 
Catharus guttatus (m) 

F&111l la Vlreonfdoe 
Vlreo sol ltorfus (m) 
Vfreo gilvus (m) 

F,..ll fe Emberizfdae 
Vennivora celata (m) 

Vermlvore ruflcopl l la (m) 
Vermlvora vfrginfae (m) 
Dendrofca coronata (m) 
Dendrofca nigrescens (m) 
Dendroica townsendi (m) 
Hniotilta varia (m) 
Seiurus mtacil la (ml 
llilsonla pusll la (m) 
Hyloborus pictus (r) 
Eutlhypls lacrymosa (r) 

Baslleuterus rufrlfrons (r) 

Pirenga flavo (r) 
Plrango ludovlclana (m) 
Pirenga bidentota (r) 
Pheuticus 11elanocephalus(r) 
Passerlna cyanea (11) 

PasseriM Verslcolor (11) 

Melozone kieneri (r) 
Plpi lo fuscus (r) 
Ah1ophila h1J11eral Is (rl 
Splzelle posserlna (m) 
Molothrus eeneus (r) 
Jcten1S cucul latus (m) 

2(J) 

4(J) 
4(E) 
4(J)4(E) 

4(J) 
1(J) 
1(J) 

4(J) 

1(J) 
4(J) 

48 

3(J) 
1(E) 5(J)1(E) 7(J)1(E) 

1(J)3(El 3(E) 2(J) 
1(J) 

4(J) 
4(J) 3(J) 

6(E) 3(E) 
4(J)3(E) 1(J)4(E) 
4(J)4(E) 4(J)3(E) 
4(J) 4(J) 

1(J) 
1(J) 

HE> 
1(J) 1(J) 

2(J)4(E) 5(J)3(E) 2(J)1(E) 
1(J)6(E) 1(E) 

1(J)1(E) 1(J)6(E) 

HE> 
5(J)1(E) 4(J) 1(J) 

2(J) 
2(J) 1(J) 

1(J) 
4(J) 
6(J) 5(J) 

7(J) 7(J) 
1(J) 

2(J) 



APENDICE # 1. Contlruaclón. 

lcteruo pustulatuo (r) 
lcteruo g1lbula (M) 

Faml l la Frlngfl l ldae 
C1rduells psal tria (r) 

J • Junl pe rus 
E • Encino 
m • •fgratori• 
r • residente 

1(J) 
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1(J) 

3(J)3(E) 

:'2(J) 

ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE LA BIBLIOTECA 



Apendlce No. 2. Medlaa de los porcentaJH de los contenidos 
estomacales . 

...................................................................................................... 
Noobre C ftnt f f t co Coleópt. h .. fpt. otros vegetal 

-----···----··········-··-······-···············----·-················ 
Porus wol lweberl 1.66 98.34 o o 
ClllVflorhynchus ino¡¡alopterus 57.6 42.3 o 
Catherpea •xi cenus 82.4 16.8 1.0 0.7 
Troglodytes oedon 6.3 93.3 0.3 o 
Poltopttl• caerulea 42.6 37.4 20.0 o 
Cotherus guttotus 35.8 21.27 36.5 6.27 

Vlreo 1olttarlus 46.9 48.41 3.67 o 
Vennlvora celate 62.18 32.9 4.8 
Venntvor• ruftcapllla 75.58 23.43 o o 
Dendrof ca corona U 50.7 48.3 0.7 o 
Dendroica nfgrescens n.5 24.4 o 3.2 
Oendrotca townsendt 44.6 52.1 o 
Euthlyph lacrymosa 100.0 o o o 
Bastleuterus rufrlfrons 69.6 22.5 2.28 0.11 
Plranga lleva 34.1 29.46 36. 13 o 
Plranga ludovlclana 4.6 95.37 o 
Pheutlcus melanocephalus 67.6 0.2 o 16.8 
Passerfna cyanea o 100 
Almophtl• h1.111eral Is 28.4 1.73 62.62 
Sphelle passerlna 34.3 o 26.7 38.9 
lcterus pustuletus 82.38 17.61 o o 
lcterus galbula 61.36 38.64 o 
................................................................................................................ 
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Apendica 3. Medias de las Hedidas Morfológicas de las 
aves del Bosque de Juniperus. 

Noobre Cfentfflco 

Colurbfna 1 nea 

Cynanthus sordici.JS 

Cyoanthus latfrostrls 

Amezfl fa beryl l lna 

Amezflla vfollcepo 

Eugenes fulgen& 

Archflochus coll.bris 

Pfcofdes acalarfs 

Clll!ptOStOIM fnberbe 

Myiopagis virldlcata 

Contopus vi rens 

E~ldonax hamoondi 

E~idonax dffffcllis 

Mylarchus tlbercul ifer 

Myfarchus cfnerescens 

Salplnctos obsoletus 

C.therpes .. xlcarus 

Thryosthorus pleurostlctus 

Thrv-nes bewlcki 1 

Troglodytes aedon 

Poi loptfla caerulea 

Poi foptf la alblcol is 

Catharus aurantifrostrfs 
Catharus occidental fs 

Catharus guttatus 
Vi reo sol ftarius 

Vi reo gflvus 

Vermfvora celata 

Ven1ivora ruficapil la 

Vermivora virginiae 
Dendrol ca ni grescens 

Dendrolca towsendi 

Mniotflta varia 
Sofurus .,tacll 11 

Wllsonla pusllla 

Euth l )'pi a l achr)'llOSa 
Basf leuterus rufrffrons 
Plranga flava 

Plranga h.dovlcfana 

Pheutfcus .. tanocephalus 

Passerfna cyanea 

Passerfna versicolor 
llelozone kleneri 

Pfpl lo fuscus 

Af""P'>lla h....,ral Is 

LCE 

12.48 

19.8 

20.52 
18.31 
20.07 
26.62 

17.26 
15.2 
7.38 
9.35 

11.66 

9.34 
10.8 
16.98 

16.68 
15.65 
21.7 
16.5 

15.48 
12.27 
10.28 
10.75 
14.87 

12.96 
14.47 
10.5 

10.02 

9.87 
9.67 

9.52 

9.8 
10.0 
11.9 
13.88 

7.5 
12.9 
9.76 

18.02 
15.4 

18.09 
10.51 
10.0 
15.1 

14.88 
13.1 

ALP 

4.34 
2.56 

3.05 
2.01 
3.53 

3.04 
1.68 
5.2 
3.15 
3.53 
4.1 

3.34 
3.57 

5.22 
5.98 
4.65 
3.67 
4.96 

3.3 
3.56 
2.5 
3.15 

4.7 
4.59 
4.47 

4.35 
3.62 
3.6 

3.55 

3.44 
3.6 
3.93 
3.43 

4.37 
3.2 
4.23 
3.86 
9.92 

7.68 
13.7 
6.41 

6.54 
8.26 

6.68 
7.17 
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AP 

5.56 

3.9 

4.63 
3.6 
4.5 
6.26 
3.23 
7.0 

6.2 
6.52 
9.43 
7.3 

7.9 
9.84 

10.57 

8.15 
6.46 
7.68 
6.3 
6.23 

5.8 
5.45 
9.4 

8.47 
9.3 
6.2 

7 .45 
5.45 

5.46 
5.4 

6.36 
6.16 

6.56 
7.46 

5.39 
8.21 
6.66 

10.56 
9.71 

11.85 
7.42 

7.2 
11.2 

9.16 
7.l 

LA 

88.55 

52.05 

53.69 
53.05 
56.65 

n.62 
42.5 
93.9 
51.75 
65.51 
61.33 
69.27 

66.09 
81.44 

92.96 
69.75 
64.53 
63.1 
56,98 

50.51 
50,5 

47.9 

81.49 
83.66 
96.55 

73.08 
69. 13 
62.05 

57.56 

59.66 
63.35 
64.87 

69.66 
80.08 
56.2 
70.6 
51.96 
98.66 

93.n 
97.98 
66.08 

64.22 
78.26 

89.95 
64.4 

LC 

67.8 
30.4 

32.S 
30.35 

31.44 
38.4 

27.71 
56.0 
39.71 
68, 12 

64.66 
57.22 
60.5 

79.2 
90.55 
so.o 
54.28 

54.66 
51.6 
40.2 
49.39 

55.0 
66.2 
81.4 

75.26 
52.6 
53. 13 

49.6 
41.0 

45.2 
53.0 

so.o 
46.66 
51.44 
48.7 
69.33 
57.2 
79.0 
n.8 
74.7 

48.5 
55.45 

75.66 
92.33 
73.0 

LTD 

12.2 
5.66 

3.04 
8.6 
2.97 

1.74 
1.01 

12. 1 
11.3 
15.67 

11.45 
14.06 
14.69 
16.74 

19.05 
19. 15 
16.71 
18.0 

15.78 
14.56 
14.5 
16.35 

28.S 
28.06 
26.22 

15.3 
14.94 
15.34 

14.61 

15.2 
16.1 
15.96 

14.23 
20. 15 

15.97 
20.95 
18.24 
20.05 

17.27 
20.78 

15.48 
15.71 

21.66 
24.41 
17.9 



Cont ¡,....cf 6n Apendlc• No. 3. 

Spfiol la passerfna 9.88 
Molothrus aeneus 20.1 
1 e to rus cucul l atus 19.2 
lcterus pustulatus 20.37 
lctorus galbula 19.6 
CarclJel fa psal tria 9.8 

* • Todas las medidos esten en ""' 
LCE • Lentitud del culmen expuesto. 

ALP • Al tura del pico. 

AP • Ancho del pico. 

LA • Longitud del ala. 

LC • Longitud de la cola. 

LTD • Longitud del tarso desoodo. 

5.36 
10.93 
9.0 
8.9 
8.47 
6.56 
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6.28 7ll.46 60.0 15.36 
10.92 111.7 82.4 25.58 
9.3 97.2 85.0 20.5 
9.92 95.37 88.75 20.7 
9.27 99.27 83.37 20.98 
7.2 63.94 40. 1 10.58 



Apéndice No • ... Medias de las Hedidas Morfolóqicas 
de las Aves del Bosque de Encino. 

............................................................................................................................................. 
Narbre Clontlflco LCE ALP AP LA LC LTD 
........................................................................................................................................... 
Gl•ucldl"" gnoma 10.28 9.45 16.07 84.n 53.25 11.8 

Coltbrl thalasslr>JS 19.36 2.34 4.46 65 .12 39.6 1.5 

Hylocharh leucotls 15.87 2.15 3.75 53.78 31.18 6.44 

L"""°rnl1 clemencl•• 22.8 2.3 4.6 75.62 47.3 11.68 
Eugenes fulgens 26.62 3.04 6.26 n.82 38.4 1.74 

Tilmatura dupontll 12.43 1.4 3.12 34.64 23.6 1.2 

Archllochua colubrl• 17.26 1.68 3.23 42.5 27.71 1.01 

Selasphoruc pletycercus 17.24 1.44 3.52 48.46 29.2 1.1 
Selasphorus rufus 16.46 1.92 3.78 41.6 24.2 1.1 

E'l'i donax hamnond i 9.34 3.34 7.3 69.27 57 .22 14.06 

E'l'ldonax difficll Is 10.8 3.57 7.9 66.09 60.5 14.69 

Hln.rdo pyrrhonota 6.8 3.16 10.36 100.5 47 .8 9.7 

Parus wol lweberi 9.05 5.2 6.1 64.2 60.0 14.6 

Sltta ca rol lnensls 15.7 4.3 7.7 87.3 43.0 15.3 
C"'l'Ylorhynchus ""galopterus 22.84 6.36 10.12 87.8 86.4 23.68 
C"'l'Ylorhynchus jocosus 21.25 7.8 10.15 71.4 70.0 20.1 
Trog lodytes •edon 12.27 3.56 6.23 50.51 40.2 14.56 

Regulus calendula 8.04 2.26 4.7 55.86 39.4 16.26 

Pol loptl la caerulea 10.26 2.5 5.8 50.5 49.39 14.5 
Myadestes obscurus 12.1 4.62 12. 16 101.6 99.6 17.88 
Catharus aurant f f ros tris 14.67 4.7 9.4 81.49 66.2 26.5 

Catharus guttatus 14.47 4.47 9.3 98.55 75.26 26.22 
Vlreo aolltarlus 10.5 4.35 8.2 73.08 52.6 15.3 
Dendroicn coronata 10.44 3.68 6.61 77.32 61.6 17.16 
Dendrofca nfgrescens 9.8 3.6 6.36 63.35 53.0 16.1 
Dendrolca townsendl 10.0 3.93 6.16 64.87 50.0 15.96 
Myloborus plctus 10. 1 3.5 6.6 70.5 69.0 14.2 
BasHeuterus rufrffrons 9.76 3.88 6.66 51.98 57.2 16.24 
PI ranga flava 16.02 9.92 10.56 96.68 79.0 20.05 
Plranga ludovictana 15.4 7.68 9.71 93.77 n.6 17.27 
PI ranga bldentata 17.4 9.56 11.0 99.5 86.33 20.96 
Pheuctlcus ..,lanocephalus 16.09 13.7 11.85 97.98 74.7 20.76 
lcterus galbula 19.16 6.47 9.27 99.27 83.37 20.98 

••=•======••==•=•cs1J11:::::.:i;::z:::=a11z:::11:1::i::::zz:zz:::::aca:::::az::::m:::.:z:•== 

* • Todas las medfdas estan en • 
LCE • Long! tud del culmen expuesto. 

ALP • Altura del pico. 
AP • Ancho del pico. 

LA • Longitud del ala. 

LC • Longitud de la cola. 

LTD • Longitud del tarso desnudo. 
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