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wrRovuECION

En los ultlmos afos en Mexico y otros palses se ha
deterainado 1a necosidad do incrementar el consum de lache y
cazne en 1a poblacién. La competoncia por 1 uso de la tlerrs y
afio de otorgar mejor slisentacién a una poblacion mal
investiqaeion para  encontrar

nutrinentos y ol uso do muevos

adleivos que mejoren 1a aficacta, ol indice de craciniento y el

nivel do produccion animal a un senor costo (12,19,25).
Son muchas las objeciones aue s hacen a1 uso de
instalnctones para confinsr aninales y a la adicién da productos
40 orden teenico y.

quindcos en ol alimento, sin embarge raton
econémico justitican plonanente estas alternativas (30).

Punto importante en la produccien ganadera, os ol mejorar los
pardsetros ganancis de peso y eficlencia alimenticia, aspectos
ue se rafiejan dicectanenta en los costos de produceién; y dado

ue el costo del alinento (va ses sdquirido o producido en la

explotacion), es el rubro mas alevado de los costos varisbles,

tods madids zootécnica que conduica a un eptimo aprovechasiento
nstos ae

4o 6ste se refisjars tavorablements sobre
producaion (24).
ourante las décadas pasadas, la manipulacion quinica de la

aigestion ha sldo fructifera en o) drea de investigacien,
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ferzentacién del hongo Stisptomyces lasaliensis, pertenece al
=

los iemetores antibistices dcidos carboxilicos
Pollterss, a los cusles se les describe como iondforos
(transportador o scarzesdor de iénes), por su capacidsd de
faverscer el intercesblo idnico de membranas biolsgice
@13,22,20,27).

1a lacalocles sédica fue descublerta en 1951, y se ha usado
por muchos afios como un agente enticocclaial, principalnente en
aves: en 1952 que introduce en la industria gansdera de Estados
Unidos como promotor de crecimiento en novilles (3,24,26,38,9).

Los iondtoros actusn sobre el patrén de fementacién runinal
Sncresentando 1a produccien de dcide propiénico, o la ver e
atsninuye 1a de 4cido scético y butirico; mejoran el incresento
n 1a gunancis de peso y la comversien slimenticia, os tambien
conocido el hecho do tener la capacidad do hacer gue con senes
alisento o alisento de besa calidad se alcancen las mismss

anancias de peso (s

28.29,32,33,34,39) .
No ha surgido aun la explicecion bioguimica y fisislegic

satis

ctoria, por 1o que se presentarsn los arguaentos que
intentan explicar 1a forma en Gue sctéan 3 nivel ruinsl (7,24).



Los lonafores medifican el movimlento da ienes a través de
sembranas bioldgices, sirviando cémo transportadores medisnte los
da 1a nesbrans lipidics

cuales 108 16nes son acarreados a trav
blmolecular do la célula, Eatos
& traves do 1 nesbrana celular

compuestos transportan o
intorcanbian cationes y protone
esto proceso confenta cuando el lenéforo actuando como un catién
metalico, foma un complefo ciclico lipofilico catién-ionsforo,
que se aifunde por 1a membrans celular, y que al llegar al lado

opussto (intracelulsr) descarga los cationes,  produciendo el

Eransporte de miles do i6nes por segundo (7,24,32,38).
B ofecto nés importante del camblo en el balenca iemico

locida es el do alterar ol creciniento

celular producido por las
y metabolisso de la microbiots ruminal, constituyendose en un
factor de seloceion en la misma, produciondo cémo consecvencia,

e alteracten en la  fermentacien ruaina)  favorable
(6,7,9,20,32,39).
Para las celulas procarieticas (bacterias), ol gradiente

proténico externo es de vital importancia tanto para su

setabolisno energético cémo para el intercanbio de materiales con
protonicos y

o1 medfo. Los ionoferos alteran los gradients
cationicos de transmesbrana, lnhiblends por cude el transporte
primario de las célules, a lo qus estas responden iniciando un
bombeo do protenes al exterior, gastando grandos contidades do
cnergta (A1) ; las bacterias cuya capacidad do producir moléculas
positivas) so llsarin al

de NTP ez baja (principalmente gra

agotarse; las bacterias gran negatives sobrevivirén pero



requiriento mayor energia

mantenintento (7,91
Basados en astudios da Chen y Wolin (1373), y de Bartiey y

Nagaraja’ (1982) 1a sensibilidad bacteriana a 1a lasslocies sedica
pusde sor clasificats do 1a siguiente senerar

2.Bactertas cuyo nayor producto tinal s el lactato.

2.Bactaxias cuyo mayor producto fina) es sl butizato,

3.Bacterias que producen formato.
1as bactariss reminales que son resistentes a1a Lnsatecton:
2.Aquelas cuyo sayor products final es oI succinato.

2.5125 que fermentan el lactato.

3.5as que producen metano. (6,7,13,18,33,38).

A 12 lacalocida gemerslsente se le considers coms
bactariostatica para bacterias gran positives, cundo por otr
lad0, las gram negstivas son resistentes usualsente. Esto se
supone es debido o 1a diferencia en la estructura de 1a membrana
celutar, las bacterias gran positivas estan rodeadss por una
sesbrana rica en carbohldratos y peptoglican, por lo que al
londtoro se le facilits entrar a la mesbrana citoplasmatica
ausentando 1a pernesdilidad a través de ésta dando cémo resuitado
retardo en el gessrrolo celular. Las Gacteriss gran negativas
Clenen otro tipo e membrana, similac en su estructura 3 la
mesbrana citoplasisstica do Jaw celvlas sucaricticss. E1 ionéfor

e detonido per otra membrens, evitando que este
Cesceione en la mesbrare citoplasmitic y sitere el Balance

cationico en 1a bacteria (38)



citica on o1 desarrollo bactariano por parte

locida induce un aumento en la produccion do dcido

proplénico provocando un ausento en la gluconecgénesis y e

corporal, hactando | que los aminodcidos

tnen para sintetizar glucasa, ya que el
proplonato ' pueds

£ utilizado para 1a gluconcogénesis
(67,14,24,20,29,32,20,39) .

1 proplonate es utilizado en los tejidos

e nanera nis
eticionte que el acetato, por ser el primero mas visble coms
oxtas

en el ciclo do Krebs produciendo 10 moldculas de ATP, mientras
que el Acido propionico se metaboliza en el higado donde puede
dar glucosa o bien ser metsbolizado via clelo de Krebs
Produciendo 18 moléculas do ATP (24,25,28,9).

La conversion do glucosa a dcidos grasos volstiles (AGY) s

donds sa producen biéxido de carbono
(€0y) ¥ metana (cHy),

cusles no son utillzables por el
oxganiano. En la formentacion nommsl hay un exceso do hidzagens
ibre que dado el medio reducido que constituye el contenido
runinal, sl conbinarsa con el €0, da metano (5,2¢,25).

EL Go; y o1 hdregeno, son resultado do la formacion do dcido

acético, considerdndose una pérdida neta de energia al eliminarse

en @1 eructo. La produccién de AGY y metano puede ser moditicada
por 1a dlata, ya sea con alinento rico en granos o bien agregando
un foneforo, cbteniendo mayor cantidad de proplomato y reduciendo
L ode

tano: 1a formclén do dcido propicnico limita



indirectanente 1a produccitn de €O, y fija e hidrsgeno libre en
forsa de agua (5,11,13,2¢,29).

For otro lads, la lasalocida sedica mejora la utilizacien de
1as protainas slizenticias evitando su desaminacién en el rusen
para ser degeadadas en abosaco y duodeno. Esto se logra medlante
1a seleccién en e creciatento de hacterias proteciiticas, lo que

efecto llamads “ahorro de protetna® o "proteina de sobrepase

(6,7,14,23,24,32,38,39)
Los tonstoros incrementan la utilizacién y digestivilided de
los nutrizentos en los ruslantes por alterar favorsblemente el
setabolisms 'y crecimients de la microflors ruminsl, lo que
resuita en un mejor deseapeno productive del anisal (23,30 .
Los fondforos » nivel ruminal incresentan e) sprovechamiento
de 108 forrajes al modificar o1 proceso fermentativo, donde las

Bact

2 celuloliticas tienen las condiciones ambientales
favorables para su aceividad y 1a posibilidad de actuar por mayor
tiezpo sobre el sustrato, ya que los iondforos incresentan el
beriodo de pemnencia del alizents en el rumen, logrando
aumentar 1a digestibilidad de las fracciones fibrosas del forrate
(6,32,33,38,59).

En condiclones de confinsafento donde se proporcionsn
raciones elevadas de concentrado, los londforos reducen el

imento, y & sedida que la dista es mis fibrosa, éste




consumo aumenta. No obstants a que disniniye el consumo do

alisento, la ganancia diaria de peso (cDF) no baja por lo cusl la

conversién allmenticia (CA) s mojorads. Se menciona también que

pusde aunentar el consuso voluntario, & la ve: que incrementa la
gamancla e peso  en  condicionss g pastoreo
(6,7,9,10,11,16,22,26,32,30,9) .

Independientenente del efecto de aunentar o no el consuso de
alinento en condiclones de continamianto, en 1o que la mayoria de
las investigeciones colnciden es en afirmar que en snimales
suplenentados con lasalocids sédica, los parémetros productivos

cémo GOP, A, asi cemo efisiencia alisenticla (EA) son rejorados.

La mayoria de los usos de este compussto so enfocan a

Jorar
1a EA @ incresenter 1a GOP, tanbién ha demostrado tienen efecto
anticoceidiano en los rusiantes. Stromberg et.al (1982),as( cémo
Rice y Wescott (1996) demuestran que o1 uso do lasalocida sédica
reduce significativanente o1 nimaro de coclstes en heces adesds
de reaucr los slgnos clinicos en becerros Holstein inoculados
expertmantalnente (6,14,15,21,23,24,26,36) -

¥ dsda su actividad bactericis contra bacteriss gram
positivas cono Streptosocous bovis y Lactobacillus spp. (que son
los mayores productores do deido léctico) previensn la acidosis
ldctica y o1 timpanisno (14,23,24,26,39)

21 uso du un prosctor de cracimiento en ganado lechero tiene
la flnelidad de acortar @1 periodo pro-productive de los
animales, basado esto en 1a incorporacién de las novillonas a una

etaps reproductiva para su posterior incorporacion al hato



Jecharo. Fars que uns vemilla pre:

nte su_ pubartad, o

inportante o) peso corporal que sleance al efecto de la edad.
Tentendo que 51 el creciaiento se scelers, el snimal alcanza 1
pubertad » una edad sis tesprane (2,18,20,20).
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EL uso de lasalocida sedica en le alimentacion de becerras
con dietas altes en forraje, incrementars parametros productives
(60, consumo de alimento, CA y EA). De igusl manera que con

afetas altas en concentrado,  un mencr costo.

£1 empleo de lasalosida sédice en 1a alirentacién de becerras

atsminuizd 1a frocuencia do timpanismos.




MATERIAL ¥ HETODOS

Eete trabajo se llevé a cabo en el Contro de Recria dol
complejo Agropecudrio Industrial de Thzayues (CAIT), ublcado en
o1 miniciplo o Tirayica, Midalgo, kn 7 carretera federal
México-pachuca,  losalizado . geogréticanente en las coordenadas
19950/ (20920')  latitud norte, 98%!(95°257) longitud oeste, se
8 22708, clima

oncuentra a una’ altura sobre el nivel del mar

Glasificado ‘cdmo Cv h (e), tesporatura minima anual promedio do
3.49C ¥ 1a nxina do 33.3°C, tesperatura anual promedio de 16.3°C
¥ precipitacion pluvial de 600.5 mn prosedio anual (17).

Se utilizaron 64 becerras Wolstein con una edad prosedio do

65 dias y peso promedio de 65.98 kg, agrupsdas en 4 lotes: al
gewpo testigo se lo amignaron 17 animales que recibieron una

(heno da altales) y 771

on 3 do toren

atota ba
concentrado, ol cual tuvo un porcenta:

de protetna de 1% der

afa 1 dol exporimento hasta el dis 56 y 161 hasta a1 final del

experinanto (¢ta 1), o grupo so le idontitice cémo T3

1o

(tratantento 2); al siguiente grupo identiticado cémo T2,

atisento

atoron 15 animales y two la misma proporcion
(forrajasconcantrado), poro con 1a adiclén del aditivo en o
alimento halanceado a razon de 49 por tonelada en el concentrado
101,
que dado el consuso de alimento los animales recibieron un dosis

de 184 de proteina y 47 por tonelada para el concentrado

promedio de 1ng por kilograno de pasor para el grupo identificado

tuvieron 17 anizales con una dleta basada en 5BY de

concentrado y 43t de forraje, dando la lasalocida sédica en el



concentrado en une cantidad de S8g por tonelada en ) concentrado
40 18 y 449 por tonelada en el de 161, dando cémo comsecuencia
51 consumo que la dosis prosedio es de lsg por Xilograso de pesor
1 tratasianto ¢ (T4) tuve 15 animales teniendo en la dicta 50V
forraje’y 50v concentrato, reciviendo en e lonéforo en 7ig por
tonelada de concentrado da 183 y 54 por tonelada en el de 16t do
proteins, Guedands su dosificacien igual a la de los dos
antertore

Los anizales se mantuvieron en confinasiento durante los 75

jropos..

atas del periodo experinental.

B alizento balanceads fue elaboredo en 1a Planta Elaboradors
de Alinentos del misso CAIT, donde fue adicionada 1a lasalocida
ssatea.

Se emplearon ¢ corrales rectangulares con piso de cesento,
conederos tipo canoa y un bebedero autondtico por corral.

Los becerras fueren pessdes al iniciar la prusbe y
neta de peso,

postariomente cads 15 dfas, deterninando la gar
que dividida entre los dfas que duro el experimento nos dlo como
resultado 1a coP.

Los conederos se lirpiaron diariamente antes de proporcionar
1o ractén, recoglendo el sobrante; este se peso pare levar un
reqistro por corral y cbtensr asi el consuso prosedio del grupo,

Que 8 su ver se diviaie entra la duracien (en dias) de la pruebs

paza obtencr a1 consusc diario de alinento (CON).
Para detersiner la A ésta se obtwo por el consuse de

altmento sobre el ausento de peso corporal y de mamers inversa



s obtuvo a A
La prosencia de tizpanissos se hizo en hase a diagaéstico

clinico ¥ 8 1a frecuncis por a1 nisero de Gasor presentacos en

1 transcurso de 1a proesa, i

1 anedtein conto-benaticta s foiits on Sara i ctunion
i1 s v o1 conts b e O T S
produtives ganancia de poo 7 coneuns ds aifmerc:

108 daton, chbibtach 441w Y et St
ek minilid " S OB i s, i
Liityssi o1 adaeie b5 S AT ataadonts 7" pose notal
Some b i ool Sl seiea”bensanisntie,

S0 1a prusba de Tuxey (seqin los linesstentos de Steel and
Torzte) (351 .



ResuLTAGOS

£1 cusdro 1 musstra que en la respuests pare los diferentes

ntos en la ganancla de peso existen diferencl:

estadtaticasante signiticativas (P0.05) siendo 1a neyor ganancie
‘el tratantento 72,0 con 0.850kg de GOP, ‘sequide el

oo T e obtwo ua GO de 0.730%3, lieso el
trateniento 74" con‘una ‘GOP da 0.6643; teniendo un valor sinflar

() eon” o.dimg a0

s Gor s incresenta. favorsblenanta en los:trateatentes 71
T3 respecto, al grupo control en un 2t
(igura 1),

4y 10,273 respectivasente

En ol cusdro 2 se puede observar que el mayor consuse

alisento lo tuve ol tratamiento T2 con 3.067kg larios en
prosedio con una dleta alta en concentrado (674), el tras

3 e siguis en consumo con 2.078kg dlarios en promedio con 5BY
o concentzodo en la dista, luego el tratamiente T1 con 2.951kg
e consuse con uma dieta igusl a la del tratamiento T2, ¥
finalsente o) trataniento T4 tuve un consuso diaric por animal de
2,807k,

De 10 anterior as chtlune que el grupo T2 consuals 14.07 mis

que o1 grupo testige, 4.3% més consuais el lote T3, mientras que
o e

onto T4 consuni 3.553 menos que el grupo control
(eigua 2).

a CA fus mejor en el tratemiento T2 siendo esta de 3.

xa



cemo 1o muestra el cuadro 2, sequido de los tratemtentos T3 y T4
con 4,236k pars 1 prisero y 4.286ky para el segundo, quedando
<on 1a mayer A €1 tratamiente T1 con 4.397kg.

Do donde se obtiene que el tratamlento T2 fue 13,34V mejor al
tratanlento testigo seguido en el misno orden por el tratamlento

T con 7,881, y 6,764 para o) tratamiento T4 (figura 3).

1

Géno se pueds ver en o) cuadro 2, ) tratamiento T2 tle
sayor B con 0.247Kg, o) trataslento T3 tuvo 0.232kg siguiendo el
tratantonto T4 con 0.230kg pars quedar a1 final el grupo testigo
con 02145,

1 incremento a fovor de los tr

lentos con respecto a1

Gevpo control fue de 15.423 para el tratamiento T2, 8.41% para el
tratamiento T3 y 7.47% para o1 grvpo T (figura 4).
£ cusdro 3 musstrs la frecuencis de timpanismos en low

diforentes tratanientos siendo para el grupo control de 11.31%,

0.01 para el trataniente T2, 17.64% ol tratamiente. T3 y 13.33

para ol tratamtento 7.

En ol cusdro 4 so puedo ver (coluinas CAIT), que el mayor
costo en la produccion de kg de carne por concepto de
tigo con 52,371.04, 1o
o T con

altsentacion lo gbturs ol tratamiento t

sigue ol trateiento T4 con §2,267.29, ol tra
42,289.63, y con un menor costo se tiene al tratamiento T2 con
2,108.30.

3 senor costo da produccién por concepto de alinentacién, lo




on 4,378 menos que el grupo control. De iqual sanera tenesos que
@ ingreso que se tendria (sin contar otros costos

produccion), si se vendieran estos animai

por Kilograno

carne en ple, serla da $1,170.70 para el tratamlonto T2,

1 tratantento T, §1,62.71 en e tratamiento T4

1,600.57 pare

nte €1 trataniento control con $1,520
yor tngx nto T2 con 10.57 aks
que @1 grupo control, 1o slgue o1 trats
ento T4 con 6,73 arribs del grupe control.

¥ einars
n

o 1o obtavo el tre

ento 3 con 7,200 y

inalsente @ trat



orscuston

n la 0P, lae diforencias existentes’ entre tratanisntos
(5<0.08) sisteren que cstas son dabisas a1 stects del fonsforo ¥
o 16 proporcion forreja-concenteado de 1a dista. Asi se tiene que
o1 xatamtonto 72, os a1 que obtivo una sayer GOP (0.854k3), qve
represanta un 30.4 de increnonts con respecto al tratamiento T3
(eontroly, siend superior 1o descrito por Andarson y Nagaresa
(), Prye (161, Horton (23), stuere (37) y Turker (39): de igual

manera ol tratamtento T3 cuyo incremento con respecto al grups

control fus de 10274, siendo sinilar 3 lo descrito por Andsrson
¥ Nagaraa (3) lo micmo e a Turker (3%) (con 11381 y 1%
arciba dal control respectivamenta), pero superior a lo sstenido
por Frye (16), Worton (23) y Stuart (37) que en el misso orden
tavioron 4.6%, 6.6% y 7.2t de diferencla respecto al grupo
tostigo. EL tratamiento T4, obtwo la misma GOP que el grupo
control, pero con una mayer proporeisn de forrate en la dista
(504 en el T4y 33t en el Ty, lo que ratifica lo dicho por
Andorsen y Hom (4) asi como por Nevendorff sr.al (28) en decir
Gue con alinento da baja calldad se alcanzan las miswas ganancias
de pesa cusndo se usa ssta tipo de ionotoros,

Dol consume e alisento, cabe mencionar e en los
tratasientos T2 y T3 no se cbtuvo una disminucién on el consumo
de alinento como Lo describen: Andersen y Horn (4), Wevendorff
5.3l (28], Pitsan y Pete (29), ast céno Turker (39); sin enbargo

tos resultados coinciden do maners muy sinilar (scbre todo para

ol tratamiento T2), con los obtanidos por Anderson y Negeraja



(31, que obtuvieron un incresento en ol consuso de aliments con
especto a1 grupo control de 12.35%.
Tata diferencia puede deberse a que en la mayoria do las

demss tnvestigaciones se utilizazon anizales de mayor edad y con

26 utilizo una dosis de 12 por kilograso do peso corporel.

No ohstante a ser sayor el consuso de alimento en los
tratanientos T2 y T3, tanto CA como EA se ven mejoradas, siendo
astos resultados muy sinilares a los obtenidos por Frye (16) con
1020 mejor diterencia en CA que e grupo control, ast mismo
Stuart (37), obtiene un 9.7% de diferencia favorsble en CA con
Fespecto al grupo control, Morton (23) encuentra una diferencia
4e 10,41 a favor del grupo experimental on EA a1 lgual que Turker

(39) con 101 da diferencia al grupo control.
En e analiuis costoriensiclo adesds de los datos obtenidos

n este trabajo, se incluyen otros veloras correspondientes a los

utiiizade alisento con

ciol

ue se hubleran calculado de haer:
(con valor comaretal), distinto al que se utiliza en el CAIT. Asi
cateuls una
sory 6oy

e 1a diferencia en dtas y porcentaje

fentos experinentales con respecto al grupo control,




pudiondo interpretatse de la sigulente manera:
-porcentaje do diferencia en Xilegrases de ganancis de peso
obtenidos en las becerras de los tratamientos experimentales

comparadas con 1as becorras

1 grupe contrel:

Teatans Porcentaje
n feRTy
£ RS
L by o.0%

-t

on que las becerras dol, grupo control alcanzerisn el
Paso  obtentdo  por  as. de  cada‘uno de i

experinentales al final de 1a prosbai’ . .
reatantento olas
= 2
N »
n o

Do 1a frocusncia de timpanissos, la escasa contidad do datos

no porniten que este punto sea adecusdanente discutido.




concuusrones

locida sédica (1mg/kg P.V.) increments 1a ganancia de

a2
paso en becerras Molstaln, cvando

suminiatran  dietas

predoninantes en  alivento ' balanceado (331674  Forraje-

concantrado) .

La lasaloctda soaten
rras Wolsteln, ‘cuando sa esples en diotas con elevada

ntleno 1a

a qanancia de peso en

proporcien do forraje (50:50% Forraje-Concentrado) que cusndo se

excluya do dletas aitas en alimento balancesdo (37:67) Fic)

locida sedlen tlor
consuso de alinanto en diatas con mayor proporcisn de concentrado

L 1

1a propiedad 4o incrementar el

a una edad teaprana de bucerras Holstein.

~La Conversién y Eficiencia Allmenticia se van mejoradss por

efecto de lasalocids en dietes altas en concentrado, asi céno

cunndo ausenta 1a cantidnd do forraje en la racién.

EL uso da lasalocida sedica diet

rla reduce o1 costo

produccién por kg de carna do 6.01 a 9.79% e incrementa la

UELL1dad de 17.73 & 25.48% por concepto de alimentacien
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FIGURA 1
GANANCIA DIARIA DE PESO
(GDP)

KILOGRAMOS

1
08:|
i
|
|
1
|
1
1
|
%

06
04

02

TRATAMIENTO

BEn EOr Tl EEn

TI3377(F.C) T283377(F:C)
To-4258(FIC) T4-S050(FiC)

» Tes W0 DEE
o JE Th BBLATESE



FIGURA 2
CONSUMO DIARIO DE ALIMENTO
(CDA)
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FIGURA 3
CONVERSION ALIMENTICIA
(CA)
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FIGURA 4
EFICIENCIA ALIMENTICIA
(EA)
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