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La atenci6n p@blica internacional sobre la utili
zacibn de tecnologfas de alto riesgo, ha seguido influyen
do sobre muchas actividades de las organizaciones del sis
tema de organizaciones de las Naciones Unidas, en cuyo se
no, el Centro de las Naclones Unidas sobre Empresas Trang
nacionales, ha mantenido la atenci6n en las cuestiones que

afectan a las empresas transnacionales.

El Centro de las Naciones Unidas, ha coordinado
su labor gobre cuestiones ambientales con el Departamento
de Asuntos Econfmicos y Sociales Internacionales, la .Cog
ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarro
llo (UNCTAD), el Programa de las Nacicnes Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), la Comisifn Econfmica para Europa
(CEPE) , la Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas
para el Socorro en Casos de Desastre (UNDRO), la Organiza
c¢ién Internacional del Trabajo (OIT}, la Organizacién Mup
dial de la Salud (OMS), la Organizacifn de las Naciones U
nidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) y el Organismo

Internacional de Energfa Atémica {(OIEA).

Adem&s, an 1986, el Centro ha continuado celebran

do reuniones con los representantes de asociaciones y em



presas industriales, goblernos y organizaciones no guberna
mentales para promover la:ccmprensiﬁn de los aspectos de la
ordenacién ambiental de la seguridad y los riesgos de los
procesos industriales gque guardan relacifn con las empresas

transnacionales,

En el presente trabajo, se describen alguncs de
los principales enfoques que se utilizan actualmente en la
elaboracién de normas internacionales para la seguridad de
los procesos industriales en la medida en gue afectan alas

empresas transnacionales.

Se resumen los acontecimientos m&s recientes que
han tenido lugar a este respecto en el Centro de las Nacio
nes Unidas sobre Empresas Transnacionales y otros d&rganos
intergubernamentales. Finalmente, eﬁ el documento se pre
gentan algunas de las cuestiones que entrafia la asignacifn
de responsabilidades por la proteccifn ambiental y la segu
ridad industrial entre las empresas transnacionales y 1los
pafsas receptores, especialmente, los pafses receptores en

desarrollo.



I.. PRINCIPALES ENFOQUES UTILIZADOS EN LA
ELABORACION DE NORMAS INTERNACIONALES
PARA LA SEGURIDAD DE LOS PROCESOS
INDUSTRIALES QUE AFECTAN A LAS
EMPRESAS TRANSNACIONALES



Los principales enfoques que se utilizan en la e

laboracién de normas internacionales para la seguridad de

los procesos industriales que afectan las actividades de

las empresas transnacionales pueden resumirse en las siguien

tes categorfas:

a)

b}

c)

d)

e)

un enfoque basado en

un enfoque basado en

un enfoque basado en

ticas;

un enfogue basado en

sos especiales, vy

un enfoque basado en

mentales,

la cuantificacifn;
los procedimientos;

recomendaciones de poll

" asesoramientos para ca

directrices no guberna

Cada uno de estos enfoques, que no se excluyenmu

tuamente, tiene ventajas e inconvenientes marcados. En su

conjunto brindan una contrxibucién a la evolucifn constante

de un conjunto internacional de normas sobre seguridad de



los procesos industriales.

La mayor parte de la labor que han llevado a ca
bo hasta el momento las organizaciones internacionales so
bre esta cuestibn guarda relacifn con los aspectos tecnold
gicos, de organizaci6n y jurfdicos m4s generales relatives
a la garantfa de la seguridad de los procesos en las empre
sas industriales, cualquiera que sea su forma de propiedad,

pais de origen o ubicacién.

Se considera conveniente presentar las cuestio -
nes concretas de los riesgos y peligros industriales en lg
medida en que afectan a las empresas transnacionales desde
una persipectiva mds general, al tiempo que constantemente,
tiene presente la limitaci6n de sus atribuciones en estaes

fera.

A. Enfogue basado en la cuantificacién

Las normas sobre inocuidad de los distintos pro
ductos se suelen empresar como "concentraciones mfximas ad
misibles® (CMA), "partes por millén" (ppm), "absorcién dia

ria aceptable” (ADA) y "valores liminares” (VL).



Con arreglo a estas normas se hace hincapié en
que las condiciones de segquridad pueden ser mensurables vy

+

cuantificables.

En el plano internacional, dicha cuantificacién,
para la determinacién de normas ha sido utilizada por la
Organizacifén Internacional del Trabajo (OIT} en sus reco

mendaciones sobre salud profesional desde 1919.

También en el enfoque que utilizan las comisiones
nucleares nacionales y el Organismo Internacional de Ener
gfa Atémica, en modelos matemiticos de la evaluacidnde ries

gos.

Sin embargo, la aplicacidn.de este enfoque en el

planc internacional ofrece dificultades evidentes:

i) se estima que hay 60,000 productos qufmicos,
objeto del comercio mundial y adn mis, de
produccién mundial. Evidentemente, no serfa
viable elaborar normas internacionales en nd
meros tan elevados mediante negociaciones,por
no decir nada de mantenerse al ritmo de 1la
investigacién y el desarrollo, que produce en

tre 1.000 y 2.000 nuevos compuestos por afo,



muchos de los cuales se tornan comercialmen-~

te viables.

ii} 1la cuantificacibn internacional de normas pa
ra evaluar la seqguridad de productos o tecno

iogfas adolece de una distorsi6én inherente,

Supone que el nivel de exposicibn y el riesgo po
tencial en general son constantes en ei mundo entero y que
no hay estructuras sociales, econfmicas y tecnolbgicas de
importancia que pucdan afectar el grado de peligrosidad que

ofrece un producto determinado.

Por el contrario, la evidencia texicoligica su
giere, por ejemplo, que los efectos sobre la salud de la
exposicién a productos quimicos peligrosos se ven incremen
tados por las deficiencias nutritivas, tan comunes en los

pafses en desarrollo.

Adn asf, la reaccién humana es bastante uniforme.
Cualquiera que sea la norma cuantitativa que se escoja, es
evidente la necesidad de datos texicolfgicos y epidemiolé-
gicos adecuados qQue puedan ser utilizados en la fijacidﬁ de

1/

normas. =



B, Enfoque basado en los procedimientos

El enfoque basado en los procedimientos procura,
estipular claramente, las medidas que hay que adoptar al
examinar los peligros de un proceso determinado y especifi
car una cierta serie de medidas que deben tomarse para me

jorar el nivel de la seguridad tecnongica.

Un ejemplo ilustrativo de aplicacidén prdctica de
egste enfoque es la directriz sobre peligros de accidentes,
de mayor cuantfa, de clertas actividades industriales de
la Comunidad Econfmica Europea, m&s conocida como la "Direc

triz de Seveso". 2/

La Directriz de Seveso, expone las medidas que
debe adoptar cada gobierno miembro para controlar acciden~
tes de mayor cuantfa. Con arreglo a la directriz, ahora
los gobiernos de los pafses miembros de las Comunidades
Europeas deben asegurarse que los directores de toda ins
talacifn que almacene o utilice determinadas sustancias pe
ligrosas presenten una "notificacién" de medidas de preven

cién y control de accidentes a las autoridades nacionales



competentes.

Conforme a este andlisis de riesgos, se individu
alizardn las caracterfsticas que ofrecen rissgos de mayor
cuantfa en el funcionamiente de la fdbrica y se formulardn
propuestas sobre la forma de reducir los riesgos involucra

dos.

La directriz es aplicable a cualquier estableci-
miento que se dedique a la produccibén, el tratamiento, el
almacenamiento o el transporte de una o mds sustancias pe

3/

ligrosas determinadas. =~

Con arreglo a la directriz, los Estados miembros
tienen la obligacifn b&sica de tomar las medidas necesa -
rias a fin de que los fabricantes en su pafs adopten todas
las medidas prescritas para impedir accidentes de mayor
cuantfa y limitar las consecuencias adversas para el hom

bre y el medio ambiente.

El fabricante estd obligado a demostrar al gobiexr
no de su pafs que se ha efectuado una determinacién de los
principales riesgos de accidente, que se han adoptado las
medidas de seguridad pertinentes y que en el sitio delaff

brica trabajan personas informadas, calificadas y equipa -



das a fin de garantizar su seguridad.

El fabricante tambi&n debe enviar a las autorida
des nacionales una serie de comunicaciones relativas a las
sustancias utilizadas, la condicifn ffsica de la f&brica y
los posibles medios de controlar situaciones de accidentes
de mayor cuantfa (planes de emergencia, equipos de sequri

dad, medios de alerta e intervencién, etc.).

Una dependencia finica del gobierno nacional se
encarga de examinar el informe, asegurarse de que se inclu
ya un plan de intervencidén de emergencia y luego organizar

inspecciones u otros medios de fiscalizacién.

Los Estados miembros deben tomar medidas paragque
la poblacién local, que probablemente sea la m&s afectada,
por un accidente de mayor cuantfa, participe en debida for
ma en la difusién de informacién y la planificacidén para

casos imprevistos,

En cuanto haya ocurrido un accidente de mayor
cuant{a, el fabricante estf obligado a comunicar a la auto
ridad competente la informacidén sobre las circunstancias
del accidente y sobre las medidas que se prevén para supe-

rar sus efectos e impedir que se repita un accidente andic



10.°

go.

Sobre la base de estos informes, los Estados miem
bros deben dar cuenta a la Comisidn de las Comunidades Eu
ropeas de todos los "accidentes de mayor cuantfa”, que ocu

rran en su territorio.

A su vez, la Comisién facilita a los demds Esta
dos miembros un expediente en que figuran los pormenores de
los accidentes, un andlisis de las causas que los produje-
ron, la experiencia obtenida y las medidas adoptadas,a fin
de gque otros pafses puedan utilizar esa informacién . para

fines preventivos,.

Sin embargo, un enfoque estricto basado en 1los
procedimientos, entrafia restricciones. En primer lugar, es
tas dos nociones, "andlisis de riesgos" y "participaciénlo
cal", son objeto de un extenso debate técnico. Actualmen=-
te, es evidente que exis“e una variacifn considerable en
tre los pafses {(y a menudo, dentro de los pafses), en la

definici6n de estas nociones.

Se observa una ambiglledad con respecto al  tipo
de examen que ha de efectuarse (la forma y el contenid> del

anilisis de riesgos) y sobre quifnes deberfan participaren
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la planificacién (el alcance de la‘participacién local}.

Ademds, los enfogues basados en los procedimien-
tos no se ocupan de los intereses locales transfronterizos
por ejemplo, cémo se ven afectadas poblaciones que viven
en la vecindad de fdbricas situadas en zonas limftrofes.
Las dependencias gubernamentales y la poblacién local que
vive al "otro lado de la frontera" quizds tengan un interés
legftimo en participar en el andlisis de riesgos y la pla

nificaci6n para la evacuacién.

Sin embargo, las realidades polfticas hasta el
momento no han permitido una participacién efectiva de las
comunidades "internacionales" locales en la planificacibn

ambiental.

Para las empresas transnacionales ésto puede sig
nificar que la planificaci6n para reducir las posibles con
secuencias adversas de un accidente también resulta mds di

£fedl.

C. Recomendaciones de politica

Las resoluciones y decisiones aprabadas por las



organizaciones internacionales y los 6rganos de expertos a
fines suelen servir de hitos y puntos de referencia para
la formulacibn nacional de polfticas y los programas de ac

cién internacionales.

A falta de acuerdos internacionales vinculantes,
sobre ciertos aspectos de la faceta transfronteriza en ma
‘teria de derecho ambiental y de sociedades, las resolucig
nes y decisiones de las Naciones Unidas y otras organiza
ciones internacionales, cuando se puede considerar que ex
presan una medida de acuerdo amplia, se reflejan cada vez

en mayor grado en la prictica estatal.

Por esa razfn, a veces se conocen como "leyes de

referencia”. 4

Un ejemplo de una resolucién intergubernamental,
de este tipo en la esfera de los productos peligrosos es
la resolucifn 37/137 de la Asamblea General sobre los pro
ductos perjudiciales para la salud y el medio ambiente. En
esa resolucién la Asamblea General expresd su opini6n de
que los productos prohibidos en un pafs sélo podfan expor
tarse con la previa aprobacién con conocimiento de causa,
del pafs receptor, mientras gue los productos que hubiesen

sido objeto de restricciones rigurosas, s6lo podfan expor

12.



tarse luego de que se facilitara una notificacién de su si

tuaci6n de restriccién al gobierno receptor.

En la misma resolucién se pididé al Secretario Ge
neral de las Naciones Unidas que preparase una lista conso
lidada de los productos cuyo consumo o venta hayan sido pro
hibidos, retirados, sometidos a restricciones rigurosas o

no hubiesen sido aprobados por los gobiernos.

La expresién por parte de la Asamblea General de
los principios que debfan seguirse en lo referente al co
mercio de productos prohibidos o sometidos a restricciones
rigurosas tuve gran influencia en la evolucién de las polf
ticas y los programas de informacifn de varios gobiernos
miembros, el Plan Provisional de notificacién del PNUMA 2/
y la recomendaci6n sobre intercambio de informacién de 1la
Organizacifn de Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE)
&/ Sin embargo, la OCDE y el PNUMA, consideraron que la

notificacicn era suficiente para los productos prohibidos

y sometidos a restricciones rigurosas.

D. Prestacifn de asesoramiento especial

Los organismos internacionales prestan asistencia

13.
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técnica sobre una amplia variedad de temas a los gobiernos
que lo solicitan. Se pide este asesoramiento para situacio
nes concretas en que un gobierno nacional estima que nece

sita recurrir a peritos profesionales externos,

Un ejemplo de esta forma de fijacién de normas in
ternacionales en la esfera de la seguridad tecnol6gica es
el informe consultivo ONUDI/UNDRO/OMS/PNUMA, a los pafses
de Africa occidental y central sobre la planificaci6n para

casos imprevistos para emexgencias industriales. v

El objetivo de este proyecte era dar a los . paf
ses ribereflos de Africa occidental y los pafses de Africa
central, la posibilidad de contar con directrices para la
preparacién de planes para casos imprevistos a fin de hacer
frente a emergencias resultantes de percances catastréfi-
cos en fdbricas industriales o averfas en sistemas de eli

minacidén de desechos industriales.

La misifn consultiva tenfa por objetc prestar a
sistencia a los gobiernos de la regi6n en la identificacifn
de zonas y sectores industriales expuestos al mayor peli
gro de catistrofes industriales; centrar la atencifn delos
funcionarios locales a cargo en los problemas de la preven

¢ibn de accidentes industriales y la planificacién para eca
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sos imprevistos: elaborar planes nationales para casos im
previstos para emergencias industriales y coerdinar lospla
nes nacionales para casos imprevistos en casos de emergen~

cias regionales de mayor cuantfa.

Tambi&n se elaboraron planes para hacer frente a
derrames de sustancias téxicas que tuvieran lugar durante

la manipulacidn y el transporte.

Los estudios monogrdficos que sirven de base al
informe de esta misifn hacen referencia a filiales de em

presas transnacionales en Africa occidental.

El asesoramientc directo a los gobiernos, inten
ta aprovechar los conocimientos técnicos y profesionales

disponibles m3s avanzados en upa situacidn concreta.

burante la ejecucidén del proyecto, los  equipos
de expertos contribuyen a la creacién de un conjunto de nogr
mas ‘précticas operacionales en una esfera determinada. Sin
" embargo, no es tan sencillo enunciar principios generales,

a partir de ejemplos concretos.

Las misiones consultivas, estdn inherentemente 1i

mitadas a los aspectos concretos de la sitvacibn y sujetas
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a las limitaciones particulares sobre los recursos naciona

les y las restricciones en materia de polftica.

E. C68diqos y directrices no gubernamentales
internacionales

Las organizaciones internacionales que se ocupan
de los intereses del comercio, los consumidores o los tra
bajadores o bien del medio ambiente, suelen preparar cddi

gos y directrices internacionales no gubernamentales.

Estos c6digos no gubernamentales, expresan el con
senso considerado practicable en la organizacifn  patroci
nadora sobre las mejores recomendaciones p@blicas qua pue
de ofrecer o las normas y los objetivos polfticos que bpro

cura la organizacién.

En la esfera de la seguridad tecnolégica, un e
jemplo de lo primero son los Principios para la seguridad,
en la transmisién de tecnologfa aprobados por el Consejo E
uropeo de Federaciones de Fabricantes de Productos Quimicos
{CEFFPQ), la asociacién de federaciones nacionales de fede

racicnes nacionales de fabricantes europeos de productos
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gqufmicos. Ll

Un ejemplo de lo segundo, es la recomendacién que
figura en el informe de los sindicatos sobre Bhopal, prepa
rado en conjunto por la Confederaci6n Internacional de Or
ganizaciones Sindicales Libres (CIOSL) y la Federacién 1In
ternacional de Organizaciones Sindicales de Trabajadores de

la Quimica, Energfa e Industrias diversas (FIOSTQ). Ll

Los Principiocs de la CEFFPQ reconocen que en la
transmisién de tecnologfa el elemento de la seguridad es u
na cuestidn de importancia. Tanto para los proveedores co
mo los receptores de la tecnologfa, asf{ como las demis par
tes interesadas tienen un interés vital en la seguridad,por

razones &ticas, sociales y econfmicas.

Esto supone un elevado nivel de percepcién con
respecto a las cuestiones en juego y exige que se asignen,
debidamente las responsabilidades, entre todas las partes

intéresadas.

El principio fundamental consiste en que debepro
curarse el mis alto grado de seguridad razonablemente prac
ticable, conforme al actual estado de los conocimientos,

cuando se considere una transmisién de tecnologfa,



Esta deberfa ofrecer un nivel de seguridad y pro
teccién de la salud equivalente al que se logre en las ins
talaciones del proveedor de la tecnologfa en su pafs de o

rigen.

Los Principios de la CEFFPQ, también estipulan,
que la seguridad debe ser independiente de los factores po
lfticos, sociales, econémicos o comerciales, pero que en
la transmicifn de tecnologfa también deben tenerse en cuen

ta los requisitos y las circunstancias locales,

Los factores locales que se deben tomar en consi
deracién son las condiciones geogrdficas y climdticas, el
ambiente cultural y socio-econémico, la infraestructura, in
cluidos los servicios de emergencia y el marco jurfdico ¥y
administrativo, incluida la situacidén local en materia de
propiedad intelectual, las pol{ticas sobre control del uso
y el aprovechamiento de las tierras, las restricciones téc
nicas, los materiales de construccién y los equipos locales

asf como la disponibilidad de operarios competentes.

El proceso debe elegirse y la fdbrica debe conce
birse teniendo presentes las necesidades y la capacidaddel

pafs huésped y el receptor de la tecnologfa.

18.
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Posteriormente, en los Prihcipios se expone en
cierto detalle lo que la GEFFPQ, considera las responsabi-
lidades concretas particulares de los "proveedores de la
tecnologfa” y los "receptores de la tecnologfa" y las res

pensabilidades que deben asumirse en conjunto.

En el informe conjunto de la CIOSL y la FIOSTQ,
sobre Bhopal se concluyS que los gobiernos, la industria,
las organizaciones internacionales y el movimiento sindi-
cal debfan adoptar medidas si se habfan de impedir en el fu

turo accidentes como el de Bhopal.

Segln las recomendaciones, los gobierncs deben
establecer normas estrictas médicas y de seguridad que ri
jan las sustancias y las tecnologfas peligrosas, tomando en
especial consideraci6n los peligros de accidentes de mayor

cuant{a.

También deberfan exigir que se facilitase infor-
maciln completa sobre la identidad, los peligros y el con
trol de los productos gquimicos y procesos peliqrosos a los
trabajadores, las autoridades médicas locales y el pdblico

en general.

Se prevé que los industriales de la industria quf
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mica, los exportadores y los usuarios de productos quimicos
y procesos peligrosos brinden el mds alto grado de seguri
dad de manera‘uniforme en todas las f4bricas en todos los
pafses en que actfien e instauren los procedimientos de ex
plotacién m&s seqguros posibles para productos quimicos o

procesos peligrosos.

La preparacifn de directrices por parte de orga
nizaciones no gubernamentales suele ser un acontecimiento
de importancia en el seno de una asociacidn patrocinante,
ya gue la organizacifn trata de lograr un consenso interno

sobre dichas declaraciones.

Puede servir para gue las asociaciones miembros,
nacionales, centren la atencién en acontecimientos interna

cionales de importancia.

La eficacia de las declaraciones no gubernamenta
les depende de la capacidad de las organizaciones patroci-
nantes para conseguir un elevado grado de acatamiento en
el seno de su asociacién y el reconocimiento geSeral de la
eficacia de sus empefios entre el p@blico interesado en ge

neral,



II. RECIENTES ACONTECIMIENTOS TENDIENTES
HACIA UNA MAYOR COOPERACION AMBIENTAL
PARA LA ORDENACION INTERNACIONAL DE

LA SEGURIDAD Y LOS RIESGOS DE LOS
PROCESOS INDUSTRIALES
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Desde que se preparé el informe anterior a la Co
misi6n, han tenido lugar diversas actividades en el plano
internacional relativas al perfeccionamiento de la ordena
cién ambiental de la seguridad y los riesgos de los proce
sos industriales conforme a todos los enfoques que se han

presentado anteriormente.

En la presente seccifn se pasa revista a algunas
novedades en las actividades pertinentes de las organizacip

nes intergubernamentales.

Una actividad del sistema de las Naciones Unidas
que, entre otras cosas, guarda relacién con la seguridad de
los procesos industriales, es la preparacién de la Lista
Consolidada de productos perjudiciales para la salud y el

medio ambiente,

La Lista Consolidada, cuya segunda edicién esté
en preparacién, sefiala a la atenci6n de los gobiernos y de
otros usuarios las normas de reglamentacién detalladas de
productos cuyo consumo o venta han sido prohibidos o some
tidos a restricciones rigurosas, o gue han sido retirados,

del mercado o no aprobados por los gobiernos, junto con da



tos sobre marcas comerciales y fabricantes,

La segunda edicién comprende mds de 600 produc
tos industriales, farmac@uticos, agrfcolas y qufmicos y pa
ra los consumidores y estari disponible en chino, inglés y

ruso.

El Centro coordina su labor relativa a la prepa
raci6n de la Lista con la labor del Departamento de  Asun
tos Econbémicos y Sociales Interpacionales, el PNUMA y 1la

OMS3, 10/

El Centro se encargé de los datos sobre los nom
bres comerciales y las empresas transnacionales fabricantes
de muchos de los productos que figuraban en la Lista Conso
lidada. Cifiiéndose a los procedimiéntos existentes, losda
tos relacionadeos con las distintas empresas transnaciona =
les fabricantes se verificaron con las empresas en particu

lar.

En 1986, el Centro se comprometif a preparar una
antologfa en dos volfimenes sobre la seguridad y los ries
gos de los procesos industriales. El volumen I, que debif
aparecer en el segundo semestre de 1987, presentari el es

tado actual de las politicas y los programas del sistema de

22.
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las Naciones Unidas.

El volumen II se centrard en las polf{ticas y los
programas de las organizaciones intergubernamentales regio
nales, determinados gobiernos y organizaciones industria -

les y no gubernamentales.

La antologfa procura difundir informaci6n sobre
el estado de los conocimientos relativos a la ordenacibnam
biental de la seguridad de los procesos industriales y ha
cer un aporte al logro de un consensd internacional sobre

la seguridad en materia de tecnologfa.

Una resefia del estado actual de las ideas y 1la
accidn en esta esfera servird de apoyo a las principales
propuestas sobre procedimiento de la Comisién en las sec
ciones relativas al medio ambiente y a los consumidoresdel

proyecto de c6digo de conducta de las Naciones Unidas.

En 1986, el Centro también participé en diversas
conferencias profesionales para promover la comprensiéndel
aspecto de la cuestién referente a las empresas transnacio

nales, 1/

En el informe anterior a la Coemisidén, el Centro,
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indic6 que podrfa prestar asistencia a los gobiernos, si
se lo solicitasen, sobre:la integracién de las evaluaciones
de los efectos ambientales y los an&lisis de riesgos en las
disposiciones sobre inversiones extranjeras directas y ad

quisicién de tecnologfa.

Los problemas prdcticos con que tropiezan las mi
siones consultivas en esta esfera reclacan la necesidad de
continuar elaborando normas nacionales e internacionales pa

ra la proteccién del medio ambiente.

El Centro, en cooperacién con otros organismoes,
de las Naciones Unidas, podfa prestar asistencia para mejo
rar el acceso a la informacién sobre prdcticas y experien-
cias de otros gobiernos en la esfera de los andlisis y las

normas ambientales, sanitarias, de seguridad y de riesgos.

El conocimiento y la informacién acunulados s
bre el tema podrfa permitir al Centro prestar asistenciaes
pecializada a los gobiernos en esta esfera y, en 1987, po
dria permitir que los seminarios del Centro sobre cuestio-
nes tecnolSgicas incluyesen un m6édulo sobre andlisis deries
gos y opciones en materia de polftica, si asf se solicita-

se.



En 1986, la OIT prosiguid sus esfuerzos tendien
tes a la elaboraci6n de un c6digo de pricticas sobre condi
ciones y especificaciones de seguridad, salud y trabajo pa
ra la transmisién de tecnologfa a los pafses en desarxrollo
que puede afectar las normas internacionales futuras en es

ta esfera.

La OIT también ha patrocinado seminarios de capa
citacién en dos pafses en la regifn de la Comisién Econémi
ca y Social para Asia y el Pacffico (CESPAP), sobre el con

tenido de accidentes industriales de mayor cuantfa.

Los accidentes nucleares que ocasionan la emisién
de radiactividad con la probabilidad de consecuenciasalar
go plazo para la vida humana y el medio ambiente también
han inspirade una mayor percepcién en el plano internacio-
nal de los aspectos transfronterizos de la utilizacidn de

tecnologfas de alto riesgo.

En septiembre de 1986, el Organisme Internacioml
de Energfa AtSmica (OIEA), aprob6 y present6 a la firmados
convenciones: La Convencién sobre la pronta notificacién
de accidentes nucleares y la Convencién sobre asistenciaen

caso de accidente nuclear o emergencia radiolégica. 12/

25,
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En ambas Convenciones, se ha reconocido la nece
sidad de adoptar medidas_de gran magnitud destinadas a "ga
[
rantizar un elevado nivel de sequridad en las actividades
nucleares ... encaminadas a impedir accidentes nucleares,
y reducir al mfnimc las consecuencias de tales accidentes,

si se producen”.

La caracterfstica destacada de las Convenciones
del OIEA, es el fomento de la prevencién de accidentes y

de la mitigacién de sus consecuencias.

Aunque las dos Convenciones se refieren concreta
mento a accidentes nucleares, las disposiciones sobre noti
ficaci6n obligatoria y sobre asistencia de urgencia a los
pafses que sufren las consecuencias de accidentes son de im

portancia para otras actividades industriales peligrosas,

El PNUMA, recientemente, ha anunciado su inten -
cién de promover un conjunte de acuerdos internacionales,
que sirvan para orgénizar los procedimientos de notifica-
cién y asistencia en casos de emergencias en la industria

13/

quimica. ==

En diciembre de 1985, la OCDE, expidi6 una acla

racifn relativa a cuestiones ambientales de las directrices



dé la OCDE para las empresas multinacionales. 13/
En 1986 la OCDE inicié un proyecto sobre evalua-
ci6n y ordenacidn de riesgos en la adopcidén de decisiones

en relacién con el medio ambiente.

El proyectc procura examinar diversos métodos vy
técnicas econbmicas que puedan ser de utilidad en la orde
nacién de riesgos, se estd prestando atencifn principal a

la prevencidén de accidentes industriales.

Los temas particulares de and&lisis son: wutiliza
cién de la evaluaci6én de riesgos por las autoridades pGbli
cas, criterios de seleccifn para medidas preventivas, per-
cepcidn de riesgos, asignaciép 6ptima de recursos y compu

tadorizaci®n de la evaluacién de los riesgos.

La OCDE en su programa de trabajo para 1987 ha in
cluido un proyecto sobre instalaciones peligrosas v protec

cién del medio ambiente.

En 1986, la Comisi6n Mundial sobre el Medio Am

biente y el Desarrollo, publicS el informe del Grupo Consul

tivo sobre la industria y el desarrollo sostenible.lﬁ/

27.



La Comisi6n Mundial presentard su informe final
en 1987 a la Asamblea General para que examine sus recomen

daciones y propuestas de accifn.

En el informe del Grupo Consultivo, se formﬁlé u
na amplia gama de propuestas destinadas a fortalecer las
instituciones para un desarrollo industrial que tuviera en
cuenta el medio ambiente y promover los recursos humanos pa

ra la ordenacidén de los riesgos industriales,

El informe promueve activamente los enfogques ba
sados en los procedimientos y el asesoramiento. Las reco-
mendaciones se dirigen a la industria y los gobiernos de
los pafses industrializados y en desarrollo, indicando que
cada uno de &stos tiene cierta responsabilidad por la pro

tecci6én del medio ambiente y la seguridad de los procesos.

En particular, sugiere que, al introducir una nue
va tecnologfa, fdbrica, producte o proceso, o al establecer
una‘empresa mixta en un pafs en desarrollo, las partes in
teresadas, incluidas las empresas transnacionales,deberfan

reconocer y aceptar ciertas responsabilidades.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desa

rrolls {PNUD), prepar6 en 1986 un documento titulado: Role

28.
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of the UNDP in environmental management, en que se resumié

la experiencia de ese 6rgano en la integracién de las in

quietudes ambientales en los proyectos de asigtencia.

El enfoque del PNUD se basa en gran medida en la
Declaracidén de Polfticas y Procedimientos Ambientales rela
tivos al Desarrolle Econfmico, gue aprob$ en 1980, junto
con otras organizaciones multilaterales de asistenciay los

bancos regionales en desarrollo.

El documento sugiere que las inguitudes relativas
al medio ambiente tienen gue considerarse como inguietudes
relativas al desarrollo y no deben estar en contradicecién
con programas contra la pobreza o planes en pro ée la in

dustrializacién, sino que deben contribuir a su solucién.
16/

En la presente seccifn se han resumido algunos de
los acontecimientos recientes relativos a la cooperaciénin
ternacional en la ordenacifn ambiental de la sequridad de
los procesos industriales en la medida en que puedan afec-

tar a las empresas transnacionales.

Estas actividades indican que cada vez hay una

mayor inguitud sobre la utilizaci6n de tecnologfas  poten
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cialmente peligrosas y que la cooperac¢ién internacional se
considera un medic cada vei mis importante en la consolida
cifén de los esfuerzos nacionales para aumentar la seguri -

dad de los procesos industriales.

Al mismo tiempo, es evidente que los esfuerzos re
alizados hasta la fecha, aln son de cardcter fragmentario,
y no abarcan toda la gama de cuestiones que tienen impor -

tancia en esta esfera.
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ALGUNAS CUESTIONES SOBRE LA ASIGNACION
DE RESPONSABILIDADES ENTRE LAS EMPRESAS
TRANSNACIONALES Y LOS PAISES EN LO
REFERENTE A LA PROTECCION DEL MEDIO

AMBIENTE Y LA SEGURIDAD
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A rafz de los recientes accidentes industriales,
de mayor cuantfa, que han afectado a empresas transnaciona
les, se han planteado diversas cuestiones importantes en
relacifn con la asighacién de responsabildiades entre las
empresas transnacionales y los gobiernos receptores en lo

referente a la protecci6n del medio ambiente.

El debate sobre "¢Quién es responsable v en qué
medida?", estd influyendo sobre los exfimenes de la estruc
tura adecuada de la ordenacifn internacional para laevalua
c¢ién de la seguridad y los riesgos y de las opciones en ma
teria de polftica para la seguridad industrial y la preven
cién del medio ambiente con que cuentan los pafses recepto

res cuando utilizan tecnologfas de alto riesgo. 11/

Estas nuevas cuestiones abarcan desde la respon-
sabilidad de una empresa transnacional matriz por sus fi
liales {¢en qué medida una empresa matriz es responsable de
los actos de sus filiales en el exterior?), hasta la cues
tidn de la aplicabilidad de la legislacién del pafs de ori
gen a las acciones de sus filiales en el exterior (Zacompa
fian los requisitos en materia de seguridad del pafs de ori

gen o una empresa transnacional gue viaja al exterior?), y
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cuestiones de responsabilidad pGblica (¢en qué medida una
empresa matriz debe ejercer control sobre la gesifncotidia

na de una fdbrica en materia de seguridad?).

Estas nuevas cuestiones hacen que se centre la
atencidén en una amplia gama de ingquietudes que pueden tener
repercusiones sobre los planes de polftica de las empresas
trxansnacionales y de los gobiernos, en especial, losgobier

nos de pafses receptores en desarrollo.

La planificaci6n de la seguridad noc comienza a
las puertas de la f&brica ni acaba al final de un dfa labo
rable. De igual medo, la asignacifn de responsabilidades,
en materia de seguridad comienza antes de la construccién,
de la fdbrica con la seleccién de la tecnologia y continfa

fuera de la fdbrica con la eliminacidén de los desechos.

Sin embargo, no existen definiciones de acepta -
ci6n universal para “"seguridad", "riesgo", "peligro" y "ac
cidente", que puedan servir para sentar las bases para la
adopcifn de medidas inequfvocas que impidan o mitigquen los

riesgos vinculados a las nuevas tecnologfas industriales.

Entre los expertos cada vez ha gozado de mds ace;



tacién la idea de gue los accidentes se producen como re
sultado de un trastorno de las condiciones normales de ex
plotacién disefadas que puede causar lesiones, pérdidas de
vidas o menoscabo de la esperanza de vida o de su disfrute,
despilfarro de recursos materiales u otras consecuencias ne

gativas sobre el medio ambiente.

Con arreglo a este concepto, la responsabilidad,
de velar, porgque una actividad industrial se desarrolle en
forma inocua es primordialmente un esfuerzo de prevencién,
mientras que resolver las consecuencias de un accidente bd
sicamente es cuestifn de determinar obligaciones y respon

sabilidades jurfdicas.

Es importante observar gue los accidentes que no
causan dafios considerables por lo general, se resuelvenden
tro de la f&brica. Por consiquiente, rara vez, se plantea
la cuestién de la posible responsabilidad de una empresa
transnacional matriz, ya que los dafios causados por acci -
dent®s raramente superan la capacidad de la empresa local,

de hacer frente a sus obligaciones.

Un examen de los aspectos de las cuestiones am
bientales relacionados con las empresas transnacionales se

basa en la labor realizada en dos esferas mis amplias: po

33.



1fticas y legislacién internacionales y nacionales sobre
perjuicios al medio ambiente que traspasan las fronteras y
politicas y legislaci6n internacionales y nacionales scbre

responsabilidad de sociedades.

Si bien 6stos dos temas merecen un examen inde
pendiente ulterior, }a atencifén internacional se centra ac

tualmente en la convergencia de estos temas.

En la presente seccifn, se resumen algunasde las
cuestiones pendientes en la medida en que influyen directa
mente sobre las empresas transnacionales y su relacién con
los usuarios de sus tecnologfas de alto riesgo en los paf

ses receptores,

Puesto que muchos aspectos de esta cuestidn se
tratan en otras partes del sistema de las Naciones Unidas,
también se ha incluido un breve resumen de estos aconteci-

mientos.

Si bien el tema es complejo, parecen estar ges

t&ndose ciertas esferas de convergencia de ideas.

La cuestién de la responsabilidad de las socieda

des por la proteccifn transfronteriza del medio ambiente y

34.
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la seguridad industrial ha sido tratada directamente en la
Conferencia de las Naciongs Unidas sobre el Medio  Humano
(celebrada en Estocolmo en 1972), la labor de codificacién
de la Comisién de Derecho Internacional, el proyecto ce cg
digo de conducta para las empresas transnacionales, una re
solucién de la Conferencia de la OIT aprobada en 1985, la
resolucifn 1985/7 de la Subcomisién de Prevencidnde Discri
minaciones y Protecci6n a las Minorfas de la Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas y las directrices,
para las empresas multinacionales de la OCDE y su aclara -

cibn.

Estas declaraciones expresan los pareceresde los
respactivos Srganos intergubernamentales y grupos de exper
tos sobre aspectos decisivos de las normas internacionales
en gestacién para el comercio y la utilizacién de tecnolo-
gfas peligrosas. Las empresas transnancionales en un gra
do cada vez mayor, han adoptado sus propias polfticas y ve
rificaciones sobre el medio ambiente y sobre la salud y la

segutidad a nivel mundial.

En la Declaracién sobre el Medio Humano, la 1lla
mada “"Declaracifn de Estocolmo”, los Estados aceptaron asu
mir "la obligaci6n de asegurar que las actividades que se

lleven a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su control
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no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situa

das fuera de toda jurisdiccién nacicnal®. 18/

Los Estados veceptores deberfan adoptar medidas,
para velar por que ninguna de las actividades industriales
gque tengan lugar en su territorio cause perjuicios trans -

fronterizos,

Para los paflses de origen, este principio de 1la
Declaracién de Estocolmo puede significar que el Estado tie
ne la obligacién de velar por que las actuaciones interna-
cionales de las empresas bajo su jurisdiccifn no causen per

juicios al medio ambiente de otros Estados.

La Declaracidn reconoce la necesidad de un marco
general para resolver la cuestifn de responsabilidad e in

demnizacién en caso de dafios al medio ambiente.

Desde fines del decenio de 1970 la Comisidn de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha estado exa
minando la cuestién de la responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por

el derecho internacional.

La Comisi6én en su 37° periodo de sesiones, cele



brade en 1985, observé que existfa Ta necesidad de deter
minar en qué medida se habfa consolidado el deracho inter-
nacional en las esferas en que se habfan realizado progre

s0s tecnolégicos excepcionales,

Durante el debate de la cuestibn en el 37° perio
do de sesiones de la Comisién se indic6 que a veces los pa
{ses en desarrollo "no podfan controlar las actividades de
poderosas comparifas extranjeras instaladas en su territo -
rio y que, por ende, mientras el poder estaba en manos de
tales entidades, se coxrrfa el riesgo de asignar la respon

sabilidad por dafios transfronterizos a los Estados".

A este respecto, se sefialé la posibilidadde asig
nar responsabilidad a los pafses que exportaban activida -
des con alto grado de tecnologfa incorporada a pafsesende
sarrcllo cuyas legislaciones internas "muchas veces no im
ponfan las medidas y procedimientos de precaucién necesa
rios ni tampoco las responsabilidades inherentes al manejo

de cosas peligrosas o a los dafios causados por tales cosas"
19/

El proyecto de c6digo de conducta para las empre
sas transnacionales contiene tres pirrafos que se refieren

concretamente a las empresas transnacionales y proteccibn,



del medio convenidos ad referendum.

Bisicamente, estas secciones abarcan la obliga -

cién de las empresas transnacionales de:

a)

b)

c)

d)

e)

realizar sus actividades de conformidad con
las leyes, reglamentos, las prdcticas adminis

trativas y las polfticas nacionales;

tomar medidas para proteger el medio ambien-

te y mitigar cualquier dafio a éste;

esforzarse por desarrollar y aplicar tecnolo
gfas adecuadas en relacién con el medic am-

biente;

proporcicnar a las autoridades competentes to

da la informacidn pertinente, vy

cooperar en el desarrollo y la promocién de

normas nacionales e internacionales.

En la resolucifn de la OIT sobre la promocitn de

medidas contra los riesgos y los accidentes ocasionados pox

la utilizacién de sustancias y procedimientos peligrosos en

38.



la industria se sefiald el nGmero creciente de accidentes
graves, relacionados con _la utilizacifn de sustanciasy pro
p Q

ductos quimicos peligrosos,

La resolucidn destac6, la insuficiencia de lasme
didas de seguridad y control y la falta de informacién de
los trabajadores sobre los riesgos gque entrafiaban determi-
nados productos peligrosos y los procedimientos té&cnicos

que se utilizaban.

También sefial6, la correlacifn existente entre la
seguridad de los trabajadores, 1la del pdblico en general y

la del medio ambiente,

En la resolucién de la 0IT, se observé con preo
cupacién que en ciertos pafses y en particular los paises
en desarrollo, se siguiesen utilizando y produciendo sustan
cias e introduciendo procesamientos que presentaban ries
gos y que habfan sido prohibidos o sujetos a restricciones

en otros pafses.

Luego de un extenso debate, la Conferencia Gene
ral resaltd, "la responsabilidad fundamental que incumbe a
la direccién central de las empresas transnacionates y mul

tinacionales con respecto a la organizacién y control de

39.



la gesti6n de todas sus filiales", en la esfera de la salu

bridad y la seguridad. 20/

En su resolucién 1985/7, la Subcomisifn de Preven
cifn de Discrimipaciones y Proteccifén a las Minorfas de la
Comisién de Derechos Humanos reconoci6 que en razén de la
informacién insuficiente y la falta de medidas uniformes de
proteccibn y seguridad, las tecnologfas peligrosas consti-
tufan una grave amenaza para el derecho a la salud y a la

vida. 2/

Tom& nota con preocupacién de los accidentes in
dustriales que producfan grandes pérdidas de vidas humanas
particularmente en los pafses en desarrollo, como resultado
de una informaci6n insuficiente acerca de los peligros de

los procesos, productos y tecnologfias.

A fin de hacer frente a esta deficiencia de ip
formaci6én, la Subcomisidn pidié a todas las empresas trans
nacionales que diesen a conocer toda la informacién de que
disponfan con respecto a los peligros reales y potenciales
de sus procesos, productos y tecnologfas a los gobiernos,

empleados, consumidores y pGblico en general.

Como se le pidif en la resolucibn, el Secretario



«

General envi6 una nota verbal a los gobiernos, en la que
adjuntaba la resolucién y: les pedfa asistencia para que
transmitieran los principios a las empresas Yy compafifas
transnacionales que actuasen bajo su jurisdiccién y su coo
peraci6n para determinar las prdcticas que segufan actual
mente con respecto a la revelacidn de informacién en esa

esfera.

Conforme al pdrrafo 2, del capftulo sobre polfti
cas generales de las directrices para las empresas multina
cionales de la OCDE, las empresas multinacionales deben to
mar debidamente en consideracién los objetivos y las prio
ridades de los pafses, entre otras cosas en lo gue atafie

al medio ambiente y los intereses del consumidor.

En su aclaracién de este pirrafo, publicada en
1985, el Comité sobre inversiones v empresas multipaciona-

les {CIEM), estimé que las empresas deberfan:

a) tener en cuenta las consecuencias previsibles

de sus actividades sobre el medio ambiente;

b} proporcionar informacifn suficiente y oportu

na a les gobiernos, vy

41,
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c} adoptar medidas adecuadas para reducir al m{
nimo el riesgo de accidentes y dafios al me

dio ambiente.

A este respecto, en la aclaracifén se senalaron,
concretamente, la seleccién de tecnologfas, la organizacién
de programas de enseflanza y capacitaci6n, la preparacién de
planes para casos imprevistos y el suministro de equipo a

decuado.

A pesar de estos esfuerzos, el derecho y la préic
tica nacionales e internacionales vigentes afin no ofrecen
normas operacionales claras para la asignacifén de responsa
bilidades jurfdicas de las empresas o los Estados por per

juicios transfronterizos al medio ambiente.

En consecuencia, muchos de los casos de importan
cia que han afectado a empresas transnacionales se han tra

tado basdndose en principios jurfdicos diferentes. 22/

Un ejemplo de un caso judicial que entrafiaba res
ponsabilidades civiles de empresas transnacionales por da
fios al medio ambiente, fueron las actuaciones judiciales,

luego del accidente ocurrido en Seveso, Italia, en 1976,
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Finalmente, se acept$ una £6rmula en un arreglo
civil extrajudicial que satisfizo los requisitos de ambas
-

partes.

Las autoridades ptblicas llegaron a un arreqlo
con una entidad que podfa cumplir con sus obligaciones y
mantenerse solvente; no se modific6 el principio de que u
na empresa matriz no tiene responsabilidad delegada por las

transgresiones de su filial.

En fecha mds reciente, en el caso Bhopal, el Gg
bierno de la India inicialmente traté de hacer que el caso
se dirimiera en tribunales federales de los Estados Unidos,
mientras que Union Carbide trat6 de hacer que el caso sedi

rimiera en tribunales de la India.

El Tribunal, observando la preferencia de ambas
partes "por salir a jugar como visitantes", dictamind que
ambas aceptaran "someterse a la decisién de los drbitrosex

tranjeros respectivos”™.

Finalmente, el tribunal favoreci6 la posicién de
Union Carbide y dictamin6 que el caso de dirimiera enun tri
bunal de la India siempre que Union Carbide aceptase tres

condiciones, a saber:



a} Union Carbide consentird en someterse a la
jurisdicecién de los tribunales de la India y
sequird renunciando al recurso basado en la

prescripcién;

b} Union Carbide convendrd en cumplir cualquier
fallo pronunciado por un tribunal indio vy,
reafirmacifn cumplan con los requisitos mfni

mos del proceso judicial;

c¢) Union Carbide estardi obligada a la exhibicién
de documentos con arreglo al modelo de 1las
Normas Federales del Procedimiento Civil de
los Estados Unidos, luego de una demanda per

tinente de los querellantes. 23/

Al mismo tiempo, parece haber un sentimiento ge
neralizado entre los gobiernos y el ptiblico de gue un inver
.sionista o un concedente de licencia extranjero, al tiempo
que aduzca resultados positivos a su favor, tieme cierta
responsabilidad por las consecuencias negativas de las acg

tividades de las empresas bajo su control.

Una consecuencia importante de esta falta de un

marco jurfdico nacional o internacional aceptado para asig

44
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nar una responsabilidad entre diversas entidades de las en
presas transnacionales ha sido la introducci6n de un nuevo
4

elemento de incertidumbre en el comercio internacional.

Dicha incertidumbxe, por ejemplo, es mencionada
en el sector internacional de seguros al explicar las nota
bles alzas de las primas de seguros y las restricciones a

la ¢obertura velativa al medio ambiente en afios recientes,

segtn han aducido, las primas tendrfan gue subir
si la cobertura de sequro de la empresa matriz pudiese que
dar sujeta a prenda judicial, debido a las actividades de

sus actividades extranjeras.

Por atra parte, algunos observadores advierten,
que la responsabilidad cada vez mayor de las empresas trans
nacionales por la proteccifn del medio ambiente pueden ‘al
terar gravemente las actuales modalidades de las inversio

nes extranjeras directas y la transmisiSn de tecnologfa.

A fin de impedir que se reduzcan las corxrientes,
de recursos transnacionales debido a consideraciones an
bientales y de aminorar la actuwal incertidumbre jurfdica y
polftica en materia de responsabilidades relacionadas con

accidentes industriales, se han llevado a cabo diversas ag



tividades separadas.

Algunas partes gue conciertan acuerdos sobre
transmisidén de tecnologfa proponen definir contractualmen-
te su responsabilidad por ciertos productos, tecnologfas o

disefios peligrosos.

Por ejemplo, un acuerdo sobre una empresa mixta
concertado en 1983, en que participaba una empresa transna
cional en un acuerdo de explotacién de una mina de oroyco
bre en un pafs receptor en desarrollo del Pacifico inclufa

una veluminosa exposicién sobre los efectos ambientales.

A juicio de la empresa, a pesar de los considera
bles desembolsos relativos a la evaluacifén del riesgo para
el medio ambiente del proyecto, la clfusula del contrato e
ra beneficiosa puesto gue distribufa la responsabilidad por
la salud, la seguridad y la proteccién del medio ambiente,

entre todos los asociados de la empresa mixta. 24/

Hay casos en que las empresas transnacionales han
tratado de limitar su responsabilidad por dajios al medio am
biente, especialmente, en paises en desarrollo, mediante
clfusulas sobre prdteccién al medio ambiente en contratos,

con asociados en empresas mixtas.
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Por ejemplo, en un contrato modelo recomendado 50
bre sondeos fuera de la ¢osta se percibe que tedo  perjui
cio o contaminacifn serdn imputados a la cuenta conjunta,ex
cepto, las pérdidas econfmicas en que se incurra debido a

negligencia grave o dolo del explotador extranjero.

Otro contrato medelo, sugiere que, cuando el pro
veedor de tecnologfa potencialmente peligrosa no haya podi
do impedir la contaminacibn, serd responsable por su elimi

nacién.

El Grupo de Expertos sobre la industria y el me
dio ambiente de la Comisién Mundial sobre el Medio Ambien
te y el Desarrollo, también estimé gue la claridad contrag
tual era un elemento necesario para hacer frente a esta

cuestién,

El Grupo propuso gque los gobiernos de los pafses
en desarrollo deberfan velar por gue se incluyeran disposi
ciénes adecuadas en las condiciones de los contratos con
industrias, incluidas empresas transnacionales, relativas,

a la responsabilidad de cada parte.

A rafz de accidentes industriales que han ocasio

nado dafios considerables a la salud y el medio ambiente, tam
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bién ha habido esfuerzos por introducir mecanismos para con

tar con una mejor cobertura de sequros industriales.

En el informe del afio pasado a la Comisién (E/C.
10/1987/15), se di6 cuenta de que habfa disminuido la co

bertura de los seqguros a fin de evitar pérdidas futuras.

Los daflos ambientales causados por ciertos acci
dentes industriales de mayor cuantfa, pueden costar dece
nas, cuando no cientos de millones de d6lares por inciden-

te,

Estas cantidades a menudo, pueden crear dificul~
tades para la solvencia de una empresa en particular. Aln
cuando la parte responsable cuente con seguro contra  res

ponsabilidad civil, la cobertura puede no ser suficiente.

Para algunos sectores industriales tales como el
transporte por carreteras, la industria petrolf{fera y la
industria de la energfa nuclear, es obligatorio asegurarse
en una cunatfa suficiente para pagar una indemnizacién efi

caz.

Se han introducido sistemas especiales de indem-

nizacién por dafios al medio ambiente en relacién con el ver
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timiento de desechos t6xicos y los lugares de eliminacién,

de desechos, en algunos otros pafses.

Existen ciertos acuerdos internacionales en vigor
que pueden servir de modelo frentea los intentos de los Es
tados de asegurarse de que se dispondrd de suficientes fon

dos en casos de accidentes industriales de mayor cuantfa.

Por ejemplo, la Convencifn scbre Responsabilidad
de los Explotadores de Buques Nucleares, exige que los es
blotadores contraigan sequros para atender las reclamacio

nes que se les presenten.

El Convenio Internacional de Constitucién de un
Fondo Internacional de Indemnizacifén de Dafios Causados por
la Contaminacién de Hidrocarburos, crea un fondo para la
contaminacién de hidrocarburos basado en aportes de la in

dustria.

Sin embargo, a fin de proteger al sistema de se
" guros de casos accidentales excepcionales o imprevisibles,
y costosos, se han adoptado niveles méximos de indemniza

cibn,

En respuesta a estas novedades, las empresas trans



nacionales han iniciado cambios bdsicos en la organizacién.
Muchos fabricantes de productos quimicos han hecho cada vez
mds hincapié en el perfeccionamiento de los andlisis de se
guridad técnica para evitar accidentes y demostrar al ptibli
co en general y a las autoridades gubernamentales su mayor
preocupacién y la capacidad de controlar los problemas am

bientales. 28/

En el contexto del debate de estas cuestiones en
la Comisién, la cuestién de la responsabilidad de la empre
sa transnacional matriz por sus filiales extranjeras pare

ce ocupar un lugar central.

Cabe recordar que en la mayorfa de los paises ca
da empresa de "responsabilidad limitada", constituida 08
una entidad jurfdicamente independiente financieramente res
ponsable por dafios en la medida de sus activos comprometi-

dos.

AGn cuando la filial sea en su totalidad de pro
piedad de la empresa matriz, por lo general, el derechomer
cantil recornoce las personerfas jurfdicas separadas de la

matriz y la filial.

La situacién se vuelve mds complicada cuando la

50.
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propiedad de una empresa en un pafs receptor corresponde en

conjunto a una empresa trapsnacional y una firma nacional.

Los recientes acontecimientos en la esfera de los
riesgos industriales han hecho gue se preste mayor atencién
a la responsabilidad de las empresas transnacicnales  por

sus distintas entidades.

La OCDE realiz8, en 1979, un estudio sobre lares
ponsabilidad jur{dica de empresas matrices por sus subsi -

diarias, situadas en Estados miembros de la OCDE. 26/

El estudio concluyd que, en virtud de todos los
sistemas jurfdicos que se examinaron, regfa el principiode
responsabilidad limitada mientras la filial se hallase en
condiciones satisfactorias y pudiese cumplir sus obligacip

nes.

La respcensabilidad directa de la empresa matriz,
por”las obligaciones de su filial séioc se admite encircuns
tancias especiales, a saber: el caso de integraci6n comple

ta de la filial en un grupo.

conforme a ello, los Estados miembros de la OCDE

no han reccnocido en general, la responsabilidad de las em



presas matrices por dafios causados por sus filiales.

El estudio de la OCDE también dié cuenta de que
las distintas legislaciones nacionales Sobre sociedades so
1fan aplicar la norma de la responsabilidad limitada tanto

a las empresas conexas como independientes.

Sin embargo, varios pafses disponen excepciones
o salvedades destinadas a la proteccidn de los accionistas
y acreedores de empresas dependientes. En ciertos casos,
estas salvedades dimanan de decisiones judiciales basadas

en principios generales del derecho.

En otros, son partes de disposiciones estatuta -
rias generales o legislacién especial relacionadas concre~

tamente con las empresas afiliadas.

A este respecto, las directrices para las empre-
sas multinacionales de la OCDE, sugieren que la responsabj
lidad de las empresas matrices por sus filiales, depende,
del grado de control sobre la empresa afiliada y el grade

de su participacién en la actividad perjudicial en cuestifn.

Esta opinidn, debe evaluarse tomando ern conside-—

racién la definicién flexible de empresas multinacionales,



que figura en las directrices de }a OCDE.

Conforme a las directrices, una empresa nmultina
cional estd constituida por una empresa matriz y otras en
tidades "establecidas en diferentes pafses vinculados de
tal forma que una o mfs de ellas pueden ejercer una influ-
encia importante sobre las actividades de las demss Yy, en
particular, compartir conocimientos y recursos con las de

mds". 21/

El grado de autonomfa de cada entidad en relacién
con las demds varfa sobremanera, de una empresa multinacio
nal a otra, dependiendo del cardcter de las vinculaciones,

entre dichas entidades y de sus esferas de actividad.

Por estas razones, las disposiciones de las direc
trices se dirigen por separado a las distintas entidades de

la empresa multinacional.

El caso de la Repfiblica de la India contra Union
Carbide Corporation, en los tribunales federales de los Es
tados Unidos, también ha planteado las cuestiones de la res
ponsabilidad civil de la empresa matriz por sus filialesex

tranjeras.
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La demanda presentada en abril de 1985, por el
Gobierno de la India, tiene una seccidn titulada "Responsa
bilidad de empresas multinacionales". E! Gobierno de 1la

India declar6 que estimaba que:

"la estructura empresarial compleja de
la multinacional, con redes subsidia
rias y divisiones, hace sumamente di
fLfcil o incluso imposible, asignar la
responsabilidad por dafios causados por
la empresa a dependencias discretasde

la empresa o a personas.

En realidad, s6lo hay una entidad, la
multinacional monolftica, que es res
ponsable de la concepcifn, la elabora
cién y la difusién de informacién vy
tecnologfa en el mundo entero, actuan
do mediante una red trabada de juntas
directivas interconectadas, sistemas
de explotacibn comunes, sistemas mun
diales de distribucidn y comercializa
cibn y controles financieros y deotra
fndole".

Seg@in la demanda, la empresa transnacional, debe

asumir la responsabilidad, ya que s6lo ella:

"tiene los recursos para descubrir los
peligros y precaverse contra éstos y
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para emitir alertas de posibles peli
gros.

Esta obligacién inmanente de la mul-
tinacional es la (nica manera eficaz
de promover la seguridad y velar por-~
que se comparta la informacién con to
dos los sectores de su organizacifn y
con las naciones en que actfla". 28/

La Comunidad Econfmica Europea, estd examinando
la creacifn de una ley sobre grupos de empresas. En el bo
rrador de la Propuesta emmendada para un reglamentodel Con
sejo sobre el Estatuto de las empresas europeas, 22/ se
definen los grupos de empresas como los que tienen empre
sas dependientes (que tienen personerfas jurfdicas separa-
das) sobre las cuales otras empresas pueden ejercer direc-

ta o indirectamente una influencia controlante.

Seg(n este concepto, la empresa controladora de
un grupo serd responsable de las deudas de un grupo depen-

diente de empresas y asumird sus dem&s obligaciones.

Sin embargo, s6lo se puede entablar un juicio con
tra la empresa controladora de un grupo cuando el acree
dor haya comenzado por presentar una demanda por escrito de

pago a la empresa dependiente del grupo y no haya podido



obtener satisfaccibn.

Sin embargo, se reconoce que hay ciertas dificul
tades al aplicar el concepto de un grupo de empresas a la
seguridad y ordenacién de los procesos industriales trans

nacionales.

La primera cuestifn que se plantea, es si el pa
s de origen aplica su legislacién a las actividades de sus
empresas transnacionales que afectan el medio ambiente en

el extranjero.

Una cuestién que guarda estrecha relacién es si
el pafs receptor trata a la filial extranjera y su empresa
matriz como una unidad jurfdica y, en consecuencia, si el
pals receptor interpreta que su legislacién puede aplicar-~

se a la empresa matriz,

En sequndo lugar, la multiplicidad de formas de
relaciones entre los proveedores de la tecnologfa y  sus
receptores hace diff{cil aplicar el concepto de una empresa
transnacional monolf{tica a tipos de acuerdos sobre transmi

sién de tecnologfa.

Aln mds, la relacifu efectiva en el seno de un

56.



grupo transnacional puede suponer una modalidad mds compli

cada que las relaciones ent¥e matriz y filial,

En tercer lugar, incluso cuando la gestién y el
control cotidianos dependen de las polfticas y préctfcas u
nificadas de gesti6n internacional de las empresas transna
cionales, las reclamaciones que atribuyen responsabilidad
exclusiva a las empresas transnacionales, guizds no sean,
coherentes con la resvonsabilidad primordia} del Estado

por la protecci6n de sus ciudadanos y el medio ambiente,

Muchos observadores, han expresado la opinidn de
que toda decisién judicial puede tener consecuencias impor
tantes para las modalidades de ordenacifn de la seguridad
y la distribucién geogrdfica de las actividades de empre -

sas transnacionales.

Para ciertos comentaristas la "fusién" propuesta
de la responsabilidad de la empresa matriz y la de la  fi
lial,-con lo que se deja parcialmente a un lado el concep-
to de responsabilidad limitada, socavarf{a gravemente la dis
ponibilidad de capital de inversién y de tecnologfa en los

pafses en desarrollo. 38/

Seglin otros expertos, las empresas transnaciona
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les quizds estén menos dispuestas a aceptar inversiones ex

tranjeras en forma de empresas mixtas en el futuro.

Puesto que las empresas transnacionales en empre
sas mixtas, no pueden lograr un control efectivo sobre la
seguiidad y las cuestiones conexas en una filial, se po
drfan considerar extremadamente expuestas a niveles innece
sarios de riesgo y costos por concepto de responsabilidad

civil inprevisibles. a/

Otra cuestifn que reviste primordial importancia
es el gran nmero de agentes que posiblemente sean respon-

sables por la seguridad de los procesos industriales,

En efecto, la transmisién de cualquier tecnolo -
gfa de alto riesgo, supone un proveedor de tecnologfa y un

raceptor de tecnologfa.

Cuando el proveedor y los receptores de tecnolo-
gfas son empresas independientes nacionales, la asignacidén
de responsabilidades es una cuestién gue no compete al pre

sente examen,

Sin embargo, puesto gue las empresas transnacic-

nales son los principales innovadores y elaboradores delas

58.°



59,

.
tecnologfas mis modernas, dichas empresas se ver&n implica
das en gran parte de la fransmisién internacional de tecng

logfas de alto riesgo.

Un proveedor de tecnologfa puede ser una empresa
independiente nacional, una empresa transnacional matriz,u
na filial de propiedad total de una empresa transnacional,
una empresa que tiene como asociada upa empresa transnacio

nal o una empresa de propiedad estatal.

Un receptor de tecnologfa puede ser una empresa
nacional independiente que recibe una tecnologfa con arre
glo a una licencia, una filial de propiedad total deuna em
presa transnacional, una empresa de propiedad estatal, una
empresa mixta en que la empresa transnacional que suminis-
tra la tecnologfa, aporta el capital social, una empresa en
que las disposiciones relativas a la propiedad y de otra
fndole, dan por resultado un control efectivo cotidiano en
manos de la empresa transnacional o una empresa integrada

a la estructura de otra empresa transnacional.

La combinaci6n de los diversos tipos de proveedo
res y receptores de la tecnologia con arregle a las agrupa
ciones propuestas puede significar que existen por lo menos

30 conjuntos de condiciones diferentes para asignar respon
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sabilidades entre las empresas transnacionales y otras en

tidades comerciales.

Por parte de los gobiernos, como se observs ante
riormente, la responsabilidad de los Estados por proteger,
la salud de la poblacifn y el medio ambiente, qued6 acepta

da en la Declaracién de Estocolmo.

En un sentido préctico, esta responsabilidad se
reparte entre el gobierno nacional y las dependencias del
gobierno local. La polftica general y los enfoques de pro
cedimiento se suelen formular en el plano nacional, mien -
tras que la delimitacién de zonas, la calidad del aire y
del agua, las normas de construccién y la evaluaciénde los
efectos ambientales suelen ser de cargo de las dependencias

del gobierno local.

Cuando un &6rgano gubernamental efectfia un examen
o concede una licencia o un permiso de otra fndole a un fa
bricante, existe la presuncién de que la dependencia gubeg
namental tiene cierta responsabilidad por las consecuencias

de una interpretacifn estricta de 1la licencia o el permiso,

Habida cuenta de la perspectiva realista de que

la mayorfa de las actividades industriales de importancia,
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afectard por lo menos a dos niveles’ de gobierno, resultaen
tonces, que hay por lo mgnos 60 conjuntos posibles de acuer
dos entre los agentes que pueden compartir la reéponsabili
dad por proteger la vida humana y el medio ambiente de los

efectos de una tecnologfa industrial determinada.

Por ejemplo, si el exportador de la tecnologfaes
una empresa trasnacional matriz que hace una transaccifnen
pie de igualdad con una empresa nacional independiente,los
tipos de responsabilidades por lo general pueden especifi-
carse en el documento de venta o el acuerdo relativo a la

licencia.

£n tal caso, resulta una cuestifn puramente in
terna, si el fabricante local debe someterse a algin examen

o aprobacién del gobierno.

Por ejemplo, el documento de venta podrfa incluir
disposiciones sobrelel alcance de la capacitacifn, 15 ase
guibilidad de repuestos, la aseguibilidad¢ de asesoramiento
complementario sobre la seguridad y la documentacién de con
trol de calidad sobre el equipo propiamente tal (por ejem

plo, examen con rayos X de piezas met&licas claves).

En este ejemplo, la responsabilidad del conceden



te de la licencia por su tecnologfa puede especificarse en
las condiciones del contrato, salvo en caso de fraude u o

tras actuaciones dolosas.

Las dependencias gubernamentales gue aprueban la
adquisicién de tecnologfas pueden examinar la transaccién

atendiendo al fondo de la cuestién.

Si el exportador de una tecnologfa es una empre
sa transnacional matriz y el importador de la tecnclogfaes
una filial de propiedad total, la transaccién tiene lugar
en el marco de la estructura de una empresa transnacional

dada.

Resulta mids claro que la responsabilidad recae so
bre la empresa, siempre que haya ejercide todas sus respon
sabilidades jurfdicas ante las dependencias gubernamenta -~

les.

Cuando el receptor de la tecnologfa estd integra
do al marco empresarial del proveedor de la tecnologia, es
mucho m&s f&cil asegurarse de gue las innovaciones tecnold
gicas en materia de seguridad se introduzcan en todas las
dependencias de la empresa, que se sigan normas comunes de

procedimiento de seguridad y gque existan mecanismos para
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la formacién y el repaso del personai en forma coherente.

En la resolucién aprobada por la Conferencia de
la OIT en 1985, se consider§ este tipo de relacién entrela

empresa matriz y la filial.

La Conferencia resalt$ la responsabilidad funda-
mental que incumbfa a la direccién central de las empresas
multinacionales con respecto a la organizacif6n y el control

de la gesti6n de todas sus filiales.

Como ejemplo de otro caso se puede citar la si
tuacibn en gque el proveedor de la tecnologfa, es una filial
de propiedad total de una empresa transnacional y el recep
tor de la tecnologfa es una empresa mixta en que participa

la misma empresa transnacional.

En un arreglo como Este, puede ocurrir que la em
presa transnacional matriz tenga experiencias y conocimien
tos detallados sobre la utilizaci6n de la tecnologfa, pero
quiz&s no pueda controlar al receptor de la tecnologfa lo
suficiente como para mantener précticas idénticas a las del

pais de origen.

En esta circunstancia, cabe esperar que la empre
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sa transnacional no pueda asegurar una aplicacién efectiva

del plan de salubridad y segquridad de su sede.

Cabe prever que las autoridades del pafls recep -
tor, ya sea las autoridades locales o el gobierno nacional,
ejerzan mayor vigilancia sobre esta entidad relativamentein

dependiente.

La diversidad de los agentes tecnolfgicos gue tie
nen alg@n grado de responsabilidad por la proteccidndel me
dio ambiente y los trabajadores significa que pueden exis
tir diferentes niveles de responsabilidad para un empleode

terminado de una tecnologia.

El reconocimiento de los diferentes conjuntos de
agentes a los que afecta la asignacién de responsabilidades
obliga a un examen de las cuestiones, en un nivel mis préc

tico.

La asignacién de responsabilidades entre losagen
teg afectados tambi&n puede depender del sector particular
de la actividad de produccifn, transporte o almacenamiento

industriales de que se trate.

La asignacifén de responsabilidades por la selec-
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cién de alguna tecnologfa bien puede.diferir de la asigna
cién de responsabilidades ‘por la explotacién cotidiana de
una f&brica, asf como de la delegacifn de responsabilidades
por la eliminacién y destruccién de los subproductos indus

triales.

Al centrarse en determinadas etapas de la cadena
de produccién industrial, el debate sobre esta cuestién en
el plano internacional se estd volviendo mis concreto y prac

tico,

Las diferentes etapas concretas de la cadena de
la producci6n industrial que se han individualizado en el

debate internacional comprenden muchos aspectos diferentes.

Por ejemplo, en el proyecto de c6digo de conduc-
ta para las empresas transnacionales hay referencias concre
tas a la rehabilitacién del medio ambiente y la elaboracidén
de tecnologfas que respeten el medio ambiente; las directri
ces Ee la OCDE, con las aclaraciones pertinentes, se refie
ren a la seleccifn y adopcién de tecnologfas y a la elabo-
racién de planes para actuar en caso de accidente; la reso
lucién de la OIT se refiere concretamente a la exposicibn,
en el sitio de trabajo de los trabajadores durante la pro

duccién, y la Comisifn de Derechos Humanos se ocupa de la
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utilizacifn de tecnologfas peligrosas en diversos ambientes

nacionales.

Rparecen menciones mis detalladas de las etapas,
en el procego de produccién en la reciente declaracién de
polftica adoptada por el Consejo Europeo de las Federacig
nes de Fabricantes de Productos Quimicos (CEFFPQ) y el in
forme de las dos organizaciones sindicales internacionales,

la CIOSL y la FIOSTQ, publicado en 1985,

En los principios de la CEFFPQ, aparecen menclo

nes concretas de:
a) disefno de los procesos;
b), capacitacidén técniga inicial;

c) supervisién de los subcontratos;

d) manipulaci6n de productos utilizados o fabri

cados;

e) aspectos detallados de la ingénierfa;

f} construccién de f&bricas;
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N

g) explotacifn de procesos;

h). mantenimiento de f&bricas, e

i} sistemas de comprobacién de la sequridad e

inocuidad.

En el informe de la misién de la CIOSL-FIOSTQ so
bre el accidente de Bhopal, India, concretamente se pres-
t8 atenci6n en las recomendaciones a:

a} la ubicacién de nuevas f&bricas;

b) 1las medidas de disefio y control;

c} sistemas de vigilancia y alarma;

d) almacenamiento de sustancias peligrosas;

e} instauracién de planes de emergencia, y

f) transporte y eliminacién de productos qufimi

cos peligrosos.

Al hacer que el debate sobre la responsabilidad,
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se relacione con una etapa concreta en la cadena de produc
cifén, mejoran las perspectivas de un congenso internacional

debido al cardcter prdctico de este enfoque.

En la seccién final del presente trabajo, se han
individualizado algunas de las cuestiones relacionadas con
la asignacifn de responsabilidades entre las empresas trans
nacionales y los pafses por la utilizacitn de tecnologfas
de alto riesgo que pueden ocasionar accidentes con efectos

de mayor cuantfa sobre el medio ambiente.

Evidentemente el resumen no es exhaustivo en lo
que atafie a los medios gue han utilizado los pafses éxpor-
tadores y los pafses importadores de capital o tecnologia,
las empresas manufactureras de la industria quimica y sus
asociaciones, las organizaciones no gubernamentales y los
organismos internacionales para ocuparse de estas cuestio-

nes.

Ademds, velar por la seguridad industrial es una
tarea multidisciplinaria en que otros organismos de las Na
ciones Unidas desempefan papales rectores de sus &mbitos de

competencia concretos.

Bn el marco de sus atribucicnes y sus limitacio-
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nes y recursos, el Centro puede segwir llevando a cabo su
programa de trabajo en eSEﬁ esfera y participar en consul-
tas oficiosas con todas las partes competentes interesadas
sobre las diversas cuestiones mencionadas en el presente

o
trabajo .

o MR
Sk %S\i}‘ '-5;6},'&“%
N



CONCLUSIONES



e

I,=- Nuestro pafs, en particular, como estd en
proceso de desarrollo, se encuentra urgido de la aports
eidén de industria y técnolog{a avanzada, mismna que casi
en su totalidad es recibida de paises extranjeros de ai

to grado de desarrollo.

1T.~ Una solucién importante para frenar la -
avalanchs de importacién de tecnologfa serd la de promo
ver y apoyar la investigacién dentro de nuestro pafs, -
pero no en la forma en que se viene haciendo a la fecha,

si no en un plano realmente consciente y responsable.

III.~ Es menester estimular en todos los as—

pectos a los cientificos mexicanos, promover la crea-—

cién de investigadores y capacitar a los que se encuen-
tran en el pais para recidir y perfeccionar la nueve ——
tecnolog{a; en este forma ae podrd, en gran medida, evi
tar la fuga de cerebros, cientificos muy capaces que, -
éor falta de oportunidades o est{mulos, emigran a otros

paises.

IV.= Es del dominio pliblico gue en nuestiro =
paie adn se llevan a la prdctica métodos desechados en_

los paises de origen de las +trasnacionales por un alto
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riesgo, asi comc la realizacidérn de experimentacidén con
substancias quimicas que pueden acarrear serios ries--

go8 a la ecologia y a la vida humana.

Vo= Eotamos poco informados sobre la transfe
rencia de tecnologfa, su riesgo, su reglamentacidén, —-
sus alcances y la forma en que la ciuvdadanfa podria ~
participar, tanto pera preverir desastres, como para -

enfrentarlos.

V1.~ Caso concreto, la instalacién de lg ~
planta de Fnergis Nuclear en Laguna Verde. Se ha proey
rado realizar una campafia mediante los medios masivos_
de comunicacién para hacer saber a la poblacifn que -
dicha planta va a reportar beneficios y que no repre--
senta peligro alguno ni a la vide ni a la scologia en

general del lugar.

Tii.- o perfecto no existe, y estamos ciey
tos y conscientes de que la planta repressata wn peli~
gro potencial de accidente nuelear, perc ni la trasna-

cional transmisora de laz tecnologfe ni nuestro gebien-
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no han afreontado con madurez la inquistud de la pobla=

¢ibn,

VIII.- la accién a emprender, a mi personal__
modo de ver el caso, serdn le de capacitar a la pobla-
cién pars el supuesto de un aceidente nuclear, mismo -
que se compensard hasta cierto punto cen el gran avan-
ce y ayuda que representa para nuestro pais la instals

cién de la planta;

1X.- Asimisme hacer pibtlico & convenio, =~w—
acuerdo y contrato sobre el que se realizé la operg~--
cidn, asi sabriamos a ciencia cierta las medidas pre—
centorias adoptadas por la emisorz de tecnologia y gu_
responsabilidad sobre éste; también la medida en lg -
que nuestro gobierno es cowesponsable en caso de desag

e

X.~ Debenos estar ubicados en uns realidad -
de la cual no podemos apartarnos, nos encontramos en =~

medio de la vordgine de adelantos cienti{ficos y tecno-
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légicos, y es nuestra obligacidén participar de ellos.

XI.~- Estamos forzados a participar mds acti~
vamente en el dmbito del derecho Internacional en la -
propuesta y discucién de la reglamentacidn que para eg
te campo se plantea dia con dfa en los distintos foros

internacionales de derecho.

XIY.- Seria muy triste aparecer en los textos
de tratados internacionales como un ejemplo de dgsagwe
tre nuclear como los ocwrides en India y URSS., en lu
gar de aparecer como ponentes de alternativas de reglg
mentaciones que pudieran haber salvado el medio ambien

t8 que nos da vida.
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