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INTRODUCCION 

EN EL PROCESO DE SELECCION, UNO DE LOS PASt:<S MAS IMPORTANTES 
QUE NOS AYUDA A PREDECIR EL DESEMPE¡¡Q DEL SUJETO ES LA 
APLICACION DE PRUEBAS PSICOLOGICAS, Y DENTRO DE ESTAS, LA 
MEDICION DE LA INTELIGENCIA ES FUNDAMENTAL, 'f P.. GIUE NOS DA UN 
INDICE DE LAS CAPACIDADES DE CADA SIJJETO, Y ;:r-. "LC•UNOS CASOS, NOS 
INDICA EN QUE AREAS SE DESEVUELVE MAS ADEC• ... ~ú~l'lcNTE, AS! COMO LA 
RAPIDEZ Y CERTEZA DE SU DESEMPEr.O. PRUEBAS DE ESTA NATLIRALEZA SON 
EL WAIS, ARMY BETA Y BETA 11-R, ENTRE OTRAS. 

ASIMISMO, A FIN DE REALIZAR 
OPTIMIZARLA, EN TODA INSTITUCION EN 
NECESARIO CAMBIAR Y ACTUALIZAR 
PS!COMETRICOS DE ACUERDO AL NIVEL DE 

UNA ADECUADA SELECCION Y 
DONDE SE EVALUE PERSONAL, ES 
CONSTANTEMENTE LOS TESTS 
LOS ASPIRANTES. 

EN EL DEPARTAMENTO DE RECLUTAMIENTO Y SELECC!ON DE UNA 
INSTITUCION, SE OBSERVO QUE DEBIDO A LAS CAPACTERISTICAS DE LA 
POBLACION DE NIVEL OPERATIVO, SE TENIA QUE RECURRIR A PRUEBAS QUE 
MIDIERAN EL RENDIMIENTO INTELECTUAL EN SUJETOS ANALFABETAS, YA 
QUE LA ESCOLARIDAD MINIMA ESTABLECIDA POR LA INSTITUCION ES DE 
PRIMARIA PARA EL INGRESO DE PERSONAL A NIVEL OPERATIVO, ADEMAS DE 
QUE GENERALMENTE PROVIENEN DE UN NIVEL SOCIOECC•NOMICO BAJO, CON 
UNA ESTIMULACION BASTANTE POBRE, SIENDO EN SU MAYORIA 
DESEMPLEADOS. 

SE HA ENCONTRADO ESCASO MATERIAL, POR LO OUE A LA FECHA SOLO 
SE HAN APLICADO PRUEBAS COMO ARMY BETA, BAP.SIT Y EL TEST NO 
VERBAL DE PURDUE ¡ FINALMENTE SE RECIJF:RIO A BETA 11-R, 
OBSERVAN!K GIUE LA PRUEBA RESULTA ADECUADA POR REQUERIR UN NIVEL 
DE ESCOLARIDAD MINIMO Y POR SER SIMILAR AL AR.MY BETA, QUE HA SIDO 
LA PRUEBA MAS COMPLETA Y ADECUADA. SIN EMBARGO, SUS NORMAS NO HAN 
SIDO FUNCIONABLES, YA QUE EN LOS ASPIRANTES A NIVEL OPERATIVO LAS 
PUNTUACIONES OBTENIDAS EN BETA I I-R FUEPON DEMASIADO BAJAS, 
CORRESPONDIENDO LOS PUNTAJES MAS ALTOS AL NIVEL DE TERMINO MEDIO 
Y LA MAYORIA AL RANGO DE INFERIOR O DEFICIENTE, OBTENIENDO AS! UN 
GRAN NUMERO DE RECHAZADOS, RAZON POR LA (ll!E SE TRATO DE OBTENER 
EVALUACIONES MAS OBJETIVAS, 

DE ESTA MANERA EL OBJETIVO PRIMORDIAL DE ESTE TRABAJO ES 
NORMALIZAR EL TEST BETA 11-R, EN UNA MUESTRA DE ASPIRANTES A UN 
EMPLEO A NIVEL OPERATIVO CON LAS CARACTERISTICAS YA SEr.ALADAS, Y 
POP. OTRO LADO, REVISAR DOS ASPECTOS DE LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO; 
LA CONSISTENCIA INTERNA Y LA VALIDEZ CONCURRENTE. PARA LOGRARLO, 
SE APLICO EL TEST BETA 11-R, A UN PRIMER GRUPO DE 140 ELEMENTOS Y 
A UN SEGIJNDO GRUPO DE 36 SE LES APLICO BETA II-R Y WAIS. 

EXISTEN ANTECEDENTES DE DIVERSOS ESTLID!OS EN QUE SE HA 
CORRELACIONADO EL c.l DE BETA ll-R Y EL C'I DE l~AlS COMPROBADO QLIE 
EXISTE UNA CORRELACION SIGNIFICATIVA ENTRE AMBOS, DANDOSE LA 
COP.RELACION MAS ALTA ENTRE LA ESCALA DE EJECLICION DE WAIS Y EL 
BETA I I-R DEBIDO A QUE AMBOS SON ESENClllcMENTE NO VERBALES. SIN 
EMBl\kGO, ESTAS INVESTIGACIONES SE HAN REALIZADO SOLC• CC•N 
POBLAC ION NORTEAMEF:J CANA. 
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tlARCCI TEORICO 

EL CONOCER, INVESTIGAR, ANALIZAR O COMPRENDER OUE ES LA 
"INTELIGENCIA" COMO HABILIDAD DEL SER HUMANO PARA RESOLVER 
PROBLEMAS COTIDIANOS REQUIERE UN ANALISIS MUY PRO:OFUNDO Y SERIO. A 
SU VEZ, PARA TODO ESTUDIO, ES MENESTER PAF'T"F· DE LA DEFINICION 
DEL CONCEPTO MISMO. 

EL CONCEPTO DE INTELIGENCIA SE DERIVA DE LA 
"INTELLIOERE" QUE SIGNIFICA "RECOLECTAR DE ENTRE" 
CONCEPTOS DE PERCEPCION, DISCERNIMIENTO, 
ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES. 

LENGUA LATINA 
Y ABARCA LOS 

SELECC!ON Y 

LA INTELIGENCIA HUMANA SUPONE UNA BASE FISIOLOGICA 
ESPECIALIZADA (ORGANOS DE FONACION PARA LA ARTICULACION DEL 
LENGUAJE Y COMPLEJIDAD NERVIOSA CEREBRAL) OUE SE HA IDO 
DESARROLLAIWO PARALELAMENTE A LA POSICION ERECTA Y AL USO PRENSIL 
DE LA MANO, EN LA UTILIZACION DE INSTRUMENTOS. ASI TAMBIEN, LA 
iNt'Lf)ENCIA DEL INSTINTO EN EL COMPORTAMIENTO DEL HOMBRE SE HA 
VISTO ATEi'JU.~PO MEDIANTE UN PROCESO DE AUTODOMESTICACION QUE LE HA 
PERMITIDO LLEGAk A LA D!VISION DEL TRABAJO, Y A DIFERENCIA DE 
OTRAS ESPECIES, LA INTELIGENCIA PERMITE AL SER HUMANO SUPLIR LA 
PRESENCIA DIRECTA DEL OBJETO MEDIANTE EL SISTEMA DE SIMBOLOS Y 
OPERAR CON ELLOS A TRAVES DEL LENGUAJE Y EL RAZONAMIENTO. 

DE ESTA MANERA, LA INTELIGENCIA HUMANA SE MANIFIESTA COMO 
UNA EVOLUCION DE LA INTELIGENCIA ANIMAL. srn PASAR POR AL TO QUE 
EXISTE UN UMBRAL DE DIFERENC!AC!ON (ESTABLECIMIENTO DE RELACIONES 
CONCEPTUALES) QUE LOS DEMAS ANIMALES NO TRASPASAN, POR EJEMPLO, 
SE HAN REALIZADO EXPERIMENTOS CON ALGUNAS ESPECIES MAS 
EVOLUCIONADAS COMO LOS CHIMPANCES, OBSERVANDO QUE EN LO QUE 
RESPECTA A LA SOLUCION DE PROBLEMAS, SE ENCUENTRAN EN CONDICIONES 
ANALOOAS A LAS DE LOS NIÑOS DE CORTA EDAD, PERO A MEDIDA QLIE EL 
NIÑO SE DESARROLLA, RESUELVE PROBLEMAS QUE EL CH!MPANCE NO LOGRA 
RESOLVrn. 

EN BASE A TODO ESTO EXISTE UNA DEFINICION DE LA INTELIGENCIA 
FISIOLOGICA CONSIDERADA COMO "LA APTITLID PARA ESTABLECER 
RELACIONES ENTF:E LAS PERCEPCIONES SENSORIALES O PARA ABSTRAER Y 
ASOCIAR CONCEPTOS". DEF IN!C!ON QIJE ESTABLECE QUE DE LA 
COMPARACION ENTRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS DIVERSOS ANIMALES SE 
DETECTAN CLARAS DIFERENCIAS ENTRE EL HOMBRE Y OTRAS ESPECIES, 
COMO SON: EL SENTIDO DE OR!ENTACION; REPRESENTACION ESPACIAL, Y 
EL LENGUAJE LIGADO A LA NOCION DE ESPACIO; LA CAPACIDAD DE 
APRENDIZAJE PARA EXPLORAR OBJETOS.PRECISOS, QUE LE FACULTA PARA 
ESTAR ABIERTO A TODO LO CIRCUNDANTE; CURIOSIDAD EXPLORATIVA PARA 
PODER ADOPTAR GRAi' VP.F: l EDAD DE OPCIONES; CAPACIDAD PARA ORDENAR 
EL PROCESO DE EXPERIMENTACION ENTRE LA PRACTICA y· EL 
CONOCIMIENTO. ESTA ULTIMA CAPACIDAD, RESUMEN Y CLILMINACION DE LAS 
ANTERIORES, SE LOCALIZADA FJSJOLOO!CAMENTE EN EL CENTRO PRACTICO 
Y FASICO DEL CEREBRO QUE ES LA BASE DEL. LENGUAJE; SU 
MAIHFESTACION DIFERENCIA A LA INTELIC.EtKIA ANll1AL DE LA 
INTEL IOENCJA HUMANA CONS!DEF''ANDO ESTA ULTIMA COMO MUCHO MAS 
EVOLU·~lONADA '/ PERFECTA. 



A LA PS!COLOG!A EXPERIMENTAL LE HA INTERESADO MAS LA 
CUANT!F ICAC!•)N DE LA INTELIGENCIA Y LA DETERM!NACION DE LOS 
CRITERIOS PARA OBJETIVAR DICHA MEDIDA, OUE LOS INTENTOS POP 
DEFINIRLA. YA SE HAN PROPUESTO VARIOS CRITERIOS DE 11EDICION, LA 
CAPACIDAD DE ADAPTAc.ION AL MEDIO AMBIENTE, EL APRENDIZAJE BASADO 
EN LI\ EXPERIENCIA INDIVIDUAL, EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO 
ABSTRACTO Y LP. AC:TUAC:!ON F !NAL !STA. 

LA úlSCUS!ON FUNDAMENTAL SOBRE LA ESTRUCTURA Y 
Fl\Nc:JONAMIENTO DE LA INTELIGENC.!A C.IRA EN TOF'tJO A DOS POSTURAS, 
UNA QUE LA CONSIDERA UN FACTOR GENERAL BASE DE LAS 
FUNCIONES ESPECIFICAS V OTRA QUE DETERMINA C!UE DE LAS FUNCIONES 
ESPEC l F ICAS SE DEDUCE IJNA CAPACIDAD GLOBAL. 

EN LOS CAMPOS DE LA PSICOLOG!A GENERAL Y DE LA MEDICION SE 
INICIO IJN ESTUDIO MAS CONCRETO DE LA INTELIGENCIA A FINES DEL 
SIGLO XIX , EN DONDE EL OBJETIVO PRIMORDIAL DE LOS PSICOLOC.OS 
EXPEF:IMENTALES EN ESE ENTONCES NO EPA LA MEDIDA DE LAS 
DIFERENCIAS INDIVIDUP.LES SINO MAS BIEN EL FOR11ULAR DESCRIPCIONES 
GENERAL! ZADAS DE LA CONDUCTA HUMANA, OCIJPANDOSE MAS DE LAS 
AFINIDADES QUE DE LAS DIFERENCIAS, LAS CUALES SE CONSIDERABAN 
COMO "UN MAL NECESARIO OIJE LIMITABA LA APLICAC'ION DE LAS 
GENERALIZACIONES", DE ESTA MANERA VEIAN COMO UN ERROR EL G.UE UN 
INDIVIDUO REACCIONARA DIFERENTE A OTRO, AUN EN CONDIC!l)NES 
IDENTICAS. 

AL F:EAL 1 ZARSE LOS PRIMEROS EXPERHlEIHOS PSICOLOC;ICOS, SE 
DESTACO LA NECESIDAD DE UN CONTROL R!üUPOSO DE LAS CONDICIONES EN 
OLIE SE HAC!AN LAS OBSEF:VACIONES, F:ESALTP.NDO DE ESTA MANEF:A LA 
IMPORTANCIA. DE HACER OBSERVACIONES SOBRE TODOS LOS SUJETOS BAJO 
CONDICIONES TIPIFICADAS. EN ESTE INTENTO POR MEDIR LA 
INTELIGENCIA, CONTRIBUYEP.ON EN FORMA DETEF:MINANTE LOS METODOS 
DESARROLLADOS POR E.H.WEBER 11795-1798J Y G.T.FECHNER (1801-
18:37), EL ESTUDIO DE LAS DJFERENCIAS DE UMBRALES DE G.E.MILLER 
(18~·0-1934) Y F .M. URBAN, Y LOS ESTUDIOS ESTADIST!COS DE LOS 
PROCESOS MENTALES SIJPEF'IOPES, INICIADOS POR SIF' FRANCIS GAL TON 
( 1822-1911). 

GAL TON SE INTEF:ESO BASTANTE EN LA MEDIC ION MENTAL, Y EL 
DESARROLLO DE METODOS ESTADISTICOS, POR ELLO EN 1884 FORMO UN 
LABORATORIO PSICOHETRICO EN UNA EXPOSIC.ION lNTERNACIONAL SOBRE LA 
SALUD, ESTABLECll:NDOLO POSTERIOF'MENTE EN LA UNIVERSITV COLLEGE DE 
LONDRES. ESTE B!OLOC•O INGLES FIJE EL PRINCIPAL PROMOTOR DEL 
HOVIMIENTO A FAVOR DE LOS TESTS. EL CF:E IA QUE LOS TESTS DE 
DISCRIMINACION SENSORIAL PODIAN SERVIR PARA MEDIR EL INTELECTO, 
POR LO OUE EN 1883 AFIRMO LO SIGUIENTE1 "LA UNICA INFORMAC.ION QUE 
LLEGA HASTA NOSOTRC1S SOBRE LOS ACONTECIMIENTOS EXTER!(IRES PASA, 
AL PARECER. POR LA AVENIDA DE NUESTROS SENT 10c1s; y CUANTO MAS 
PERCJl~AN LA DIFERENCIA NUESTROS SENTIDOS, MAYOR SERA EL CAMPO 
SOBRE EL QUE PUEDA ACTUAR NUESTRO JIJICIO E INTH IC;ENCIA" (CITADO 
EN ANASTAS!,1982). 

POP. SU PAF:TE K. PEARSON, EN !NGLATERR~., TAMBIEN SE AVOCO 1\ 
SU ESTUDIO, DESARROLLO EL COEFICIENTE DE COF'RELACION, ESTABLECIO 
LAS BP.SES DEL ANAL!SIS FACTORIAL Y OTP.OS METOD05 DE P.NAL!SIS 



MlJL TIVARIADO, ADEMAS DE CONTRIBUIR Al. ESíUDIO DE LA EUOEt<ESIA, 
ANTPOPOLOOIA V PSICOLOOIA. 

EN ESTADOS UNIDOS, LA MEDICION DE LA INTELIGENCIA LA INICIO 
J.McKEEN CATELL (1860-1944) CON EL ESTUDIO DE LAS DIFERENCIAS 
INDIVIDLIP.LES, PUBLICO VARIOS TRABAJOS, V CONTRir<UVO AL DESAPPOLLO 
DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTADISTICOS NECESllF'.l•'<:' P'1P•. lJ· é','11,l'f.CION 
V APLICAC:ION DE LAS PRUEBAS EN LA UNIVEF:SIDAfl DE PENSILVANIP.. EN 
189•) PUBLICO UN ARTICULO EN EL OIJE VA USO EL TERMIW• "PRUEBA 
MENTAL". 

EN 1690, F. BOAS EN LA L~IVERSIDAD DE CLARK V J. GILBEPT EN 
u, DE NEW HAVEN SE DEDICARON A ESTUDIAR COMO RESPONDIAN LOS NH<OS 
A DIVERSOS TIPOS DE PRUEBAS. 

EN LA EXPOSICION COLUMBIA DE CHIC:AOO EN 1893, J. JASTPOW EN 
LA UNIVERSIDAD DE WISCOSIN APORTO UNA SERIE DE PRUEBAS SIMILAPES 
A LAS DESAPROLLADAS POF: CATELL. 

H. MUNSTEF:BERO (1891) APLICO VARIOS TIPOS DE PF:UEBAS DE 
CON NitfOS. MEMORIA PERCEPTUAL, DE LECTURA V DE HJFORMACION 

ASIMISMO H. EBBINC;HAUS U897) TRABAJO C.ON PF'UrnAS DE MEMOF:IA, 
COMPUTACION Y COMPLEMENTO DE ENUNCIADOS. 

EN 189E: S. E. SHARP REPOF:TO QUE, PF:UEDAS SIMI LAF'ES A LAS 
UTILIZADAS POP. BINET Y HENRI ESTABAN MIDIENDO FUNCIONES 
DIFERENTES, ESTO ES, QUE EN F:EAL!DAD NO ESTA8Al·l FUtKIONAtmo PARA 
EL Pf::OPOSITO OUE SE HABJAN ELABOPADO, DANDO RESUL TAOOS NO 
CONFIABLES. 

POP '.•7F:O LADO E. l<RAPEL!N ( 189:3) EN ALEMANIA, QUIEN 
TRABAJABA EN El CAMPO DE LA PSICOPATOLOGIA, INTRODUJO PRUEBAS MAS 
COMPLICADAS COMO LAS DE PERCEPc.ION, MEMOF:IA, FUNCIONES MC•TRICES Y 
ATENCION, PAPA MEDIR LAS FUNCIONES MENTALES. 

EN 1901 
•)IJE PRETENDIO 
PARA EVALLIAF' 
PRUEBAS QUE 
MEDIANTE LOS 
HALLAZC•O FUE 
PRUEBAS Y LAS 

C. WISSLER FUE UNO DE LOS Pf':IMEROS INVEST!üADORES 
DETERMINAR LA VALIDEZ DE ALGUNAS PF'UEBAS ELABOPADAS 

LOS PROCESOS COGNOSCITIVOS. EN SU MAYOPIA LAS 
UTILIZO PRETENDIAN MEDIP LAS FUNCIONES SIMPLES 

METODOS DE CORRELACION DE GALTON V PEARSON. SU 
1)UE LAS RELACIONES ENTRE LAS PIJNTIJACIONES DE LAS 

CALIFICACIONES ESCOLARES, ERA MUY BAJA. 

EN FRANCIA, A. BINET, V. HENRI Y T. SIMON 11905) 
DESARROLLABAN METODOS PARA EL ESTUDIO DE DIVERSAS FUNCIONES 
MENTALES. EN BASE A LA DEMANDA HECHA POR EL MINISTRO DE 
INSTRUCCION PUBLJC.L\, SE AVOCARON A ESTUDIAR LOS PROCEDIMIENTOS 
PAPA LA EDUCACIO' LOS NIÑOS SUBNORMALES 1)1JE ASISTIAN A LAS 
ESCLIELAS DE PARIS " •· i\CUERDO CON UNOS CLIESTJoNARIOS REALIZADOS 
POP MUESTREO. PREPARARON LA PRIMEF' ESCALA DE BINET-SIMON EN 1"05. 

EL DESARROLLO DE ESTE ESlUDIO SE DIO EN FORMA DIFEF'ENTE EN 
r.1.s.A.. INGLATERRA, ALEMANIA y FRANCIA. LOS INGLESES SE 
INTEP.ESAE!AN MAS EN EL ANALls·: ESTADISTI~O; LOS ESTADOUNIDENSES 
MAS [•!EN PONIAN Et; PPAC.TI •• cAS IDEAS Lic. BINET ACERC.~ DE ur;f'. 



ESC.ALA, Et; COt<JUNCION CON EL USO DE METODOS ESTADIST!COS PARA El 
At-11\LISIS DE LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS; LOS ALEMANES 
ENFATIZllP.ON EN EL ESTUDICo DE LA PSICOPATOLOGIA Y EN LAS FIJNClONES 
MENTALES MAS COMPLEJAS; Y LOS FRANCESES SE AVOCARON 
PRINC!PALtlENTE A LA EXPERIMENTACION CLINICA. 

p,:,STEP i•:OP A ESTOS ESTUDIOS SURCiIEPON INTERESANTES 
DErlNIC!ütlES DE LA INTELIGENCIA. 

EN 1905, BIMET Y SIMON CONSIDERARON LA !tHELIGEtKIA COMO UN 
"CONJUNTO DE FACULTADES; JLIICIO, SENTIDO C:OMUN, INJCIAT !VA Y 
HABIL !DAD PEPSONAL PARA ADAPTARNOS A LAS CIRCUNSTANCIAS". 
(SATTLER, 1977), 

SUS PRIMEROS TESTS LOS ELABORARON PARA ESTUDIAR UNA AMPLIA 
VARIEDAD DE FUNCIONES, DANDO PREFERENCIA AL JUICIO, LA 
C:OMFF:ENS!CIN Y EL RAZOtjAMJENTO POR CONSIDEPAF'.LOS COMPCINENTES 
ESENCIALES DE LA INTELIGENCIA. 

EN SU SEGUNDA ESCALA (1908), AUMENTARON EL NIJMEPO DE TESTS; 
EL lMINARON ALGUNOS (!UE NO ERAN SATISFACTORIOS Y AGPUPAF'ON TODOS 
LOS TESTS EN NIVELES DE EDAD. 

EN 1911 S[ DIO LA TERCERA REVISION, EN QIJE REALIZARON 
VARIACIONES n~ LA COLOCACION DE TESTS ESPEC! F ICOS, Ai'iAD 1 EPOt< 
TESTS t:N VAl':l(IS NIVELES DE EDAD Y EXTEND!EF·c;.•J LA ESCALA HASTA EL 
NIVEL ADULTO. 

SATTLEF: AF IRMP. 
ACIERTO AL EtffOCAR LA 
MENTALES SUPERIORES 
SIMPLES. 

(1977l c'UE FINALMENTE [<!NET TUVO UN C•RAhl 
MEDlC!ON DE LA INTELIGENCIA EN LOS PROCESOS 
EN LUGAP DE MEDIR FUNCIONES SENSORIALES 

LOS TESTS DE B!NET FUF;Ol'I ESCALAS INDIVIDUALES, PERO COI< BA:;E 
EN LAS DEMANDAS DE u.s.A.. Ell 1917. SE ELABOF:AROl-1 TESTS 
COLECTIVOS; POR ELLO, DURANTE LA PRIMEF'A GUERRA MUNDIAL, LA 
AMERICAN PSYCHOLOC.JCAL ASSOCIATION DESIGNO UN COM!TE, BAJO LA 
DIRECCION DE F:.M. YERl'.ES, OUE SE DEDICO A CLASIFICAF: RAPlDAMENTE 
A UN M!LLON Y MEDIO DE RECLUTAS DE ACUERDO A SU NIVEL INTELECTUAL 
LC• CUAL SIRVIO DE AYUDA A MUCHAS DECISIONES ADMINISTRATIVAS COMC' 
LA EXEtJC:ION DEL SEPVIC!O MILITAR, LA AS!GNAC!ON A DIFERENTES 
TIPC•S DE SEF·VICIO C• LP. ADMISI(IN A LOS CAMPAME,lTOS DE FOFNAC!ON DE 
OFICIALES. 

EN ESE MOMENTO FUEF:ON DE GRAN UTILIDAD UN GRUPO DE TESTS DE 
INTELIGENCIA QUE ARTHIJP, S. OTIS ENTREGO AL EJEF:C!TO Y QUE AHORA 
SE CONOCEN COMO EL ALFA Y EL BETA DEL EJERCITO. EN ELLOS TIENEN 
SUS BASES LOS TESTS DE ARMY BETA Y BETA 11 R. 

EN 1921. TEPMAtl DEF!N!Ct LA INTCLIGENCIA C~NO "LA HABILIDAD 
PARA LLEVAF: A CABO PENSAMIENTO ABSTRACTO". 

POF: 51,1 ºPF'TE THORND!l:E 0927) AFIF:MO l'UE LA INTELIGENCIA SE 
(C•MPONE l>E MUL T!TUD DE ELEMENTOS SEPARADOS EN •;JIJE CADA UNO 



REPRESENTA UNI\ CAPACIDAD DISTINTA, PERO CIERTAS ACTIVIDADES 
MENTALES TIENEN ALGIJNOB ELE"ENTOS EN COMUN Y SE COMBINAN PARA 
FORMR TRES AGl'dJPNllENTOS1 INTELIGENCIA SOCIAL, CC•NCRETA Y 
AB$TltACTA,. QUE SON1 El TPJITO CON LA GENTE, LAS COSAS Y LOS 
Sill80L08 l/DlllALES Y MTEMTICOS, RESPECTIVAMENTE. 

D. WECHSLER (19S8), CONSIDERO LA !MHLTGENC! A COMO "LA 
CAPACIDAD GLOBAL DEL INDIVIDUO PARA ACTUAR PROPOSITIVAMENTE, PARA 
PENSAR·. RACl-Lf'IENTE V .l'ARA CONDUCIRSE ADECUADA Y EFICIENTEMENTE 
CON SU PIEDJO A"8JENTE". SU DEFINICION SUPONE QUE LA INTELIGENCIA 
SE Cot1PONE DE ELE"ENTOS O CAPACIDADES CUALITATIVAMENTE 
DIFERENTES, ·PERO NO ES SOLO LA SIMPLE SUMA DE LAS CAPACIDADES 
PORQUI: LA CONDUCTA INTELIGENTE TAMBIEN SE ALTERA POR LA FORMA EN 
QUE ESTAN COl1BINADAS LAS ACTIVIDADES Y POR EL IMPULSO Y EL 
INCENTillO .INDIVIDUALES. 

··~·· CRITICA QUE OUILFORD HIZO EN 1%7 A LA DEFINICION DE 
WECHSLER, ,,SE.REFIERE A QUE NO PROPORCIONA REFERENCIAS EMPIRICAS 
RESPECTO·A.TERtllNOS. COl10 "GLOBAL", "CONJUNTO", "CON UN PROPOSlTO 
DETERMINADO" V "RACIONALMENTE". 

·VERNON (1969) DA TRES SIGNIFICADOS ASOCIADOS Al TERMINO DE 
INTELIGENCIA. lNICIALMENTE, DOS FUERON FORMULADOS POR HEBB (1969) 
Y:EL.TERCERD DESARROLLADO POR.VERNON. 

EN UN PRINCIPIO, SE LE UTILIZO PARA SIMBOLIZAR LA CAPACIDAD 
INNATA DE UN INDIVIDUO, SU DOTACION O PATRIMONIO GENETICO; 
INTELIGENCIA QUE SE PUEDE MEDIR DIRECTAMENTE Y SE VE DISMINIJIDA 
POR DEFICIENCIAS EN PLASTICIDAD GENERAL Y GENES RELACIONADOS CON 
APTITUDES . HABILIDADES ESPECIALES. A ESTA FORMA SE LE DENOMINA 
INTELIGEN(:l¡.\ "A" O GENOTIPICA Y ES IGUAL A LA INTELIGENCIA FLUIDA 

.DENOMINADA AS! POR CATELL (1963). 

AL SEGUNDO TIPO SE LE DENOMINA INTELIGENCIA "B" O FENOTIPICA 
Y ES EL RESULTADO DE INTERACCION DE GENES CON EL AMBIENTE 
PRENATAL Y POSNATAL. ESTE TIPO DE INTELIGENCIA SE PUEDE VER 
AFECTADA POR IMPEDIMENTOS O DEFICIENCIAS CONSTITUCIONALES COMO UN 
DA~O CEREBRAL Y POR FACTORES AMBIENTALES COMO LA SATISFACCION 
LIMITADA DE NECESIDADES BIOLOGICAS V SOCIALES, CLIMA FAMILIAR SIN 
tx·IOENCIAS Y ANTIDEMOCRATICO, INSUFICIENCIA EN EL AMBIENTE 
ESCOLAR, EL CONCEPTO DE SI MISMO Y LOS INTERESES PERSONALES. 

ESTE TIPO DE INTELIGENCIA ES IGUAL AL CONCEPTO DE 
INTELIGENCIA CRISTALIZADA DE CATELL. 

LA INTELIGENCIA "C" SE REFIERE A LOS RESULTADOS DE UNA 
PRUEBA DE INTELIGENCIA. ESTE TIPO SE PUEDE VER AFECTADO POR 
OBSTACULOS EXTRINSECOS COMO: LA FALTA DE FA"ILIARIDAD DEL 
EXAMINADO CON LA SI TIJACION DE PRUEBA Y LA CARENCIA DE l'IOT!VACION; 
LAS. DIFICULTADES ASUG!ADAS CON EL FORMATO DE LOS REACTIVOS Y LAS 
CONDICIONES DEL EXA"EN, LA DESCONFIANZA AL EXAMINADOR JUNTO CON 
LA ANSIEDAD Y LA EXCITACION Y LAS DIFICULTADES PARA ENTENDER LAS 
INSTF:UC'CIONES O PARA COMUNICAR LAS RESPUESTAS. 

EN 1969 PIAOET TOMO A U. INTELIGENCIA COMO UNA PROLONGACION 
DE LA ADAPTACION BIOLOGl(.11, SONSTITUIDI\ POR LOS PROCESOS DE 
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ASIMI LACIO~¡ i' ACOMODACION. CON LA INCLUSION DE ESTOS PROCESOS LA 
JNTELIGENClA SE VE COMO ALGO MAS DJNAMICO Y REAL. 

A SU VEZ, ESTA INTENSA BUSQUEDA POR EXPLICAR Y DEFINIR LA 
INTELIGENCIA, DIO LUGAR A DIVERSAS TEORJAS, LAS CUALES SE 
DESARROLLAN ENSEGUIDA. 

TEORIAS ~ ANALISIS FACTORIAL 

CH. SPEARMAN (1927) AL IGUAL QUE BINE! SE INTERESO EN LAS 
HABILIDADES HUMANAS PERO CON UNA APROXIMACJON BASADA EN LA 
NATURALEZA DE LAS RELACIONES EX JSTENTES F.NTRE' LAS·· TEORIAS 
PSJCOLOGICA5, APOYANDOSE EN MODELOS MATEMATICOS PARA SU ESTUDIO. 
EN TANTO QUE BINET SUPONIA QUE "EXISTE SOLO UN FACTOR DE 
INTELIGENCIA O QUE LA INTELIGENCIA ESTA DOMINADA POR UN SOLO 
FACTOR", SPEARMAN PLANTEABA LA PRESENCIA DE UN "FACTOR GENERAL" Y 
LIN "FACTOR ESPECIFICO", POR CONSIDERAR QUE NO ERA SUFICIENTE PARA 
ESTABLECER LAS CORRELACIONES ENTRE TODAS LAS PRUEBAS DE 
HABILIDADES¡ EN OTROS TERMINOS, ESTA TEORIA AFIRMA QUE LAS 
PRUEBAS PSJCOLOGICAS CONTIENEN UN SOLO FACTOR COMUN Y QUE TODO LO 
DEMAS SE DEBE A FACTORES ESPECJFJCOS PARA CADA PRUEBA, ESTO ES, 
QUE PARTE DE LA VARIANZA DE LA PRUEBA SE PUEDE DEBER A. UN FACTOR 
COMUN O GEtlERAL Y QUE LO DE MAS NO TI ENE NADA EN COMUN. 

PARA ESTE AUTOR, SOLO EL FACTOR GENERAL EXPLICA LA 
CORRELACION ENTRE FACTORES, Y SI LA CORRELACION ES POSITIVA, ELLO. 
ES ATRIE!IJJBLE AL FACTOR "G" LO (IUE IMPLICA QUE ENTRE MAS 
SATURADAS ESTEN Dos· FUNCIONES CON EL FACTOR G, MAS ALTA SERIA LA 
CORRELAC!ON ENTRE ELLAS. PARA MEDIR "G" PROPONE LO SIGUIENTE: 
DETERMINAR CUALES TAREAS PUEDEN SER LAS APROPIADAS PARA LA 
MEDICION DE ESTE FACTOR Y DESPUES ESTABLECER EL PESO APROPIADO DE 
CADA TAREA INTELECTUAL. DE ESTA MANERA, SPEARMAN OPINA QUE BJNET 
DEBJO PROBAR PRIMERO LA PRESENCIA DE UN FACTOR GENERAL Y 
DETERMINAR DESPUES LAS CARGAS DE LOS MISMOS SOBRE EL FACTOR. 

EN BASE A SUS POSTULADOS, SU MODELO DE CORRELACION 
FUNDAMENTAL SE REPRESENTA COMO SIGUE: 

~ 
EN ESTE CASO, LOS TESTS 1 Y 2 SE HALLAN AuTAMENTE 

CORRELACIONADOS POR ESTAR SATURADOS DE "G" EN TANTO OUE EL TEST 3 
TENDRA CORRELACIONES BAJAS CON CADA UNO DE LOS OTR•JS. 

EN LllK• DE SUS PRIMEROS TRABAJOS, SPEARMAN CONCLUYE QUE LAS 
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DIFERENCIAS INDIV!DIJALES EN TODAS LAS PRUEBAS DE HABILIDADES 
PIJEDEN CONSIDERARSE A PARTIR DEL FACTOR "G" Y EL ESPECIFICü, PEPO 
TAMBIEN SE PERCATO DE LA PARTIC!PAC!ON Y DE LA CORRELAC!ON DE LOS 
FACTORES ESPECIFICOS CON "LOS FACTORES DE GF'LIPO" Y, AUN CUANDO EN 
UN PRINCIPIO LOS CONSIDERO PEQUEi'<OS Y DESPRECIABLES, CON 
INVESTIGACIONES POSTERIORMENTE REALIZADAS POR SUS DISC!PULOS, 
INCLO FACTORES DE GRUPO MAS AMPl!OS COMO LOS Df ''.UT !Tl_•r>rS 
ARITMETIC:A, _MEC:ANICA Y l!NGUIST!C:A. 

PARA UNA MEJOR COMPRENSION DE SU TCORI/1 DA LAS SIGUIENTES 
DEFINICIONES DE LOS FACTORES: 

FACTOR GENERAL. ES LA ENERGIA MENTAL TOTAL DISPONIBLE DE UN 
INDIVIDUO. CONOCIDO COMO FACTOR "G". 

FACTOR ESPECIFICO. ES EL FACTOR ESPECIFICO QUE EN LOS 
DIFERENTES -TESTS REPRESENTA LOS MECANISMOS A TPAVES DE LOS 
CLIAL,.,ES SE APliCA ESA ENERG!A. CONOCIDO COMO FA( TOP "S". 

FACTORES DE GRUPO. SON LAS APTITUDES MENOS AMPLIAS QUE "G" 
PERO MAS AMPLIAS Q.LIE "S" • 

ASIMISMO APORTA SU DEF INICION DE LA INTELIC•ENCIA: 

"LA INTELIGENCIA CONSISTE EN LA EOUCC ION DE RELACIONES Y LA 
EDUCCION DE CORRELATOS, ES DECIR, LA CAPACIDAD DE CADA INDIVIDUO 
DE ESTABLECER RELACIONES, DESDE LAS MAS SIMPLES HASTA LAS MAS 
COMPLEJAS" (MA. LUISA MORALES, 1">81). 

ADEW- DE SIJ TEORIA B!FACTORIAL, SPEARMAN REALIZO 
APORTACiütkS IMPORTANTES COMO: DESARROLLAR MODELOS MATEMATICOS 
PARA EL ESTl.IDIO Dfl FACTOR G, SENTO LAS BASES DEL ANAL!SIS 
FACTOF'.IAL, SE INTERESO AUN MAS EN LA COMPRENSION DE LAS 
HAE•IL!DADES HUMANAS QUE EN SU MED!CION. CENTRO SU INTERES EN LA 
TEORIA DEL FACTOR G, RELACIONADA CON SUS BASES BIOLOGICAS; EN LA 
INFLUENCIA DE LA CIJL TURA; EN LA INTERACCION DEL FACTOR G CON LAS 
EXPRESIONES DE HABILIDADES EN EL COMPOPTAMIEtlTO DIAJ':IO Y EN LA 
PCLACION DEL FACTOR G CON LA FATIGA, LA VELOCIDAD Y OTRAS 
VARIABLES. ADEMAS DE QUE HIZO LA PRIMER TEOF:IA DE ORC•ANIZACION DE 
RASGüS BASADA EN 1.IN ANAliSIS ESTADIST!Cfl. 

L.L. THUR5TONE (1938) FUE OLIIEN MAS DISCF:EPO CON SPEAP.MAN, 
USANDO EL METODO CENTROIDE (• FOCAL DEL ANALISJS FACTORIAL. 

SU TEORIA MULTIDIMENS!ONAL ELIMINO EN UN PRINCIPIO G COMO 
COMPONENTE SIGNIFICATIVO O CARACTERISTICO DEL FUNCIONAMIENTO 
MENTAL PERO Df:·- _18F-IO •)UE LOS FACTORES PRIMARIOS SE 
CORRELACIONABAN f-lüL·L< ADAMENTE ENTRE ELLOS, LO OLIE HIZO A 
THIJPST1)NE POSTIJL,1R LA EX ISTENCI.l\ DE UN FACTOR DE SEGUNDO ORDEN 
é'liE PODF:JJ; P.ELAC IONAPSE CON c.. ADEMAS PEC'ONOCJO LA EXISTENCIA DE 
ALGUNOS FAOOP.ES DE OF:UPO MODEl'·ADAMENTE AMPLIOS, CADA UNO DE LOS 
CUALES PUEDE ENTRAR CON PESOS DISTINTOS EN LOS DIFERENTES TESTS. 

POF· SEF UNO DE LC•S PF; -.: !PALES E>.F•-l<ENTES DE LA TEOPIA DE 
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LOS FACTORES MULT!PLES, EN U.S.A. SE LE HA DADO EL TITULO DE 
"PADRE DE Li\ ESCUELA FACTOF:IAL!STA AMERICANA".(MA. L. MOF.:ALES, 
1981) 

LA JrHEr~CJON DE THURSTONE FUE LA DE ABORDAF: PROBLEMAS 
EMPIPICl1S, POR LO QUE TRATO DE INVESTIGAR CUANTOS Y QIJE TIPOS DE 
FACTORES PF:ESENTAN CORF,ELACION EN LOS TEST DE INTEL IGENCll<, ~ A 
FIN OC 1 RATAR DE MEJORAR LOS METODOS DEL AtiAL !SIS FAC 1 ü1.;lAL 
EXISTENTES, REALIZO MINUCIOSOS ESTUDIOS; PARA ELLO EMPLEO MAS DE 
SESENTA PF:UEBAS PSICOLOGICAS DESARROLLAD/IS POP EL MISMO, Y AL NO 
TENER UN EOUIPO SUFICIENTE PARA EL PROCESAMIENfO DE DATOS, USO EL 
HETODO CENTF,OIDE Y DE ROTACION DE FACTORES, CON LO OIJE OBTUVO 
UNA TABLA DE INTERRELACIONES FACTOR!ALIZADA EN LP. QUE APARECEN 
LOS SIGUIENTES FACTIJRES: COMPRENSION VERBAL, FLUIDEZ VERBAL, 
FACTOR NUMEF,ICO, FACTOR ESPACIAL, VELOCIDAD PERCEPTUAL, MEMORIA 
(DE ASOC!ACION Y DE SIGNIFICADO DE RELACIONES), Y FACTORES DE 
RAZONAMIENTO C.oNEF,AL. DE ESTOS, SEIS HAN MOSTRADO UN l1LTO GRADO 
DE ESTABILIDAD TEMPORAL Y SON: COMPRENSION VERBAL (V), FLUIDEZ 
VERBAL (W), FACTOR NUMERICO (N¡, FACTOF.· ESPACIAL (E), MEMORIA DE 
ASOCIACION (H) E INDUCCION O RAZONAMIENTO (R). 

EL F ACTOF: V SE F:EF 1 ERE A LA COMPRE NS ION DE LA PALABRA 
HABLADA: PRUEBAS DE VOCABULARIO, SINONIMOS, ANTONINOS, 
COMPLETAN! ENTO DE FF:ASES, COMPF.:ENSION DE LA CULTURA, ETC. 

EL íACTOR W, HACE F.:EFERENCIA A LA HABILIDAD PARA EXPRESARSE 
MEDIANTE Lit• REPERTORIO ADQUIRIDO Y QUE PUEDE SER PF:OBADO A TRAVES 
DE DISCUPSOS PREPARADOS O ESPONTANEOS, ANAGRAMAS CON PIMA, ETC. 

EL FACTOR N, TIENE QUE VEF: CON LA HABILIDAD PARA EJECUTAR 
CALCULOS NUMERICOS CON EXACTITUD Y RAPIDEZ, Y PARECE TENER 
RESTF:JCCil)NES üLIE NC• SE RELACIONAN CON LA SOLUCIOtJ DE PROBLEMAS, 
SINO CIUE SON DE NATURALEZA MAS SIMPLE. 

EL FACTOR E, ES EL MANEJO DE LAS DIMENSIONES POR PARTE DEL 
SUJETO, MISMAS QUE PUEDEN SER nos o TRES, CONTENIDAS EN UN 
S 1 NNLIMERO DE HA81 LI DAD ES MEC.AN 1 CAS. 

EL FACTOR t1, MEMORIA DE 
SISTEMATICAHENTE A TRAVES DE TODA 
HADIL !DAD IJIJE TENGA EL SUJETO rr,RA 
FACTOR PROBABLEMENTE PUEDA SEF: 
ESPECiíICIJS. 

ASOCIACION, HA APARECIDO 
LA BATERIA Y DEPENDE DE LA 
MCMORI ZAF: P.Ar 1 DAMENTE. ESTE 
DESGLOSADO EN MAS FACTORES 

EL FACTOR R, INDUCC!ON O RAZONAMIEMTO, SE DA EN TAF.:EAS C!LIE 
EXIC.EN AL SUJETO 01.IE ESTABLEZCA UNA REGLA O PRINCIPIO EN UNA 
SITLIACION DADA Y AL PAF,ECER EN TODOS LOS ESTLIDI(IS SE PRESENTAN 
DOS FACTORES DE RAZONAN! ENTO INDEPENDIENTES: INDIJCC IOtJ Y 
DEDUC.CIOtJ. ASIHISHO, THUF,STONE OPINA C!UE LP. MAYORIA DE LAS 
PRUEBAS ELABORADAS HP.STA AH•JRI\ PARECEN ESTAR SA WPADAS DE 
FACTORES It<TUITIVOS, DENOM!tJAD(IS POF: EL, RAZütJAMIENTO. 

PERO EXISTE UNA D !ST!tJC WM ENTRE f AC TOF:ES C•ENERALES, DE 
C•RUPO Y ESPECIF!COS OIJE NO ES TAN BP.SIC.A COMü PAF'ECIEF.'.f\ SEF:~ POP 
ESO EXFL!CA QUE DEPENDIENDO DEL TAHA,'<0 DE Lf. l<ATl:Rll\. EL FACTOR 
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PUEDE CAMBIAR DE GENERAL A ESPECIFICO O DE (,PUPO Y CON BASE EN 
ELLO EXPLICAR LAS CORRELACIONES. EST°c1 ES, EN IJNA BATERIA PEQIJEr'iA 
UN SOLO FACTOR GENERAL PUEDE EXPLICAR LAS CORRELACIONES, PERO EN 
UNA BATERIA MAS AMPLIA CON TESTS MAS HOMOGENEOS, EL FACTOR 
GENERAL SE PUEDE DAR COMO UN FACTOR DE GRUPO COMUN A ALGUNOS, 
PERO NO A TODOS LOS TESTS. 

EN 1949, 
DETERMINACION 
S IGU l ENTE Í 

THURSTONE FORMULO 
DE L.os FACTORES, 

EL METODO CENTROIDE PARA 
METODO OUE CONS l STE EN 

LA 
LO 

!) EJES DE REFERENCIA. ES LINA F:EPRESENTACION DE LOS 
FACTORES GEOMETRICAMENTE, PERO LA POSICION DE LOS EJES DE 
F:EFERENCIA NO ES FIJADA POR LOS DATOS. LA TABLA DE CORRELACION 
ORIGINAL SOLAMENTE OETERMINA LA POSICION DE LOS TESTS EN PELACION 
UNOS CON OlROS, LOS PUNTOS SE PUEDEN PROYECTAF: EN CIJALOUIEP 
POS!CION. AS!, LOS ANALISTAS FACTORIALES ROTAN LOS EJES HASTA 
OBTENER EL, PERFIL MAS SATISFACTORIO Y MAS FACILMENTE 
INTERPRETABLE. 

LOS EJES SE PUEDEN GIRAR CON BASE EN LOS CRITERIOS DEL 
AUTOR, LLAMADOS DE COPIA Y ESTRUCTURA SENCILLA. EL PRIMERO 
REQUIERE LA ROTAC!ON DE LOS EJES HASTA UNA POSICION (!UE ELIMINE 
T1)DAS LAS SATURACIONES NEGATIVAS QUE SEAN SIGNIFICATIVAS, EL 
SEGUNDO CRITERIO CONSISTE EN QUE CADA TESTS DEBE TENER 
SATURACIONES EN EL MENOR NUMERO DE FACTORES POSIBLES. AMBOS 
CRITERIC1S ESlP.N DESTINADOS A ENCONTF:AR FACTOF:ES OUE PUEDAN 
INTERPRETARSE DE LA MANERA MAS DIRECTA E INEQUIVOCA. 

2) JIHERPRETACION DE LOS FACTORES. YA CALCULADA LA MATRIZ 
FACTORIAL MEDIANTE EL GIRO SE REQUIERE BASICAMENTE INTUICION 
PSICOLOGICA PAF:A CONOCER LA NATURALEZA DE UN FACTOF:. SE EXAMINAN 
LOS TESTS OIJE TENGAN MAYORES SATURAC!l)NES EN ESE FACTOR TRATANDO 
DE DESCUBRIR LOS PROCESOS PSICOLOG!COS EN CC1MUN. A MAYOR NUMERO 
DE TESTS CON GRANDES SATURACIONES EN UN FACTOR, MAS CLARIDAD PARA 
DEFINIR LA NATURALEZA DEL FACTOR. 

LAS SATURACIONES FACTORIALES REPRESENTAN LA CORRELACION DE 
CADA TEST CON EL FACTOR GENERAL, TAL CORRELAC!ON ES LA VALIDEZ 
FACTORIAL DE TEST. 

3) COMPRENSION FACTORIAL DE UN TEST. UN TEOREMA BASICO DE 
ESTE ANALIS!S ESTABLECE OUE LA VARIANZA TOTAL DE UN TEST ES LA 
SUMA DE LAS VARIANZAS PRODUCIDAS POR LOS FACTORES COMUNES Y LOS 
FACTORES ESPEC!FICOS, MAS LA VARIANZA DEL ERROR. 

4) SATUF:ACION DE FACTORES Y CORRELACION. EL SEGUNDO TECIREMA 
SUSTENTA 1~UE LA COPPELAC!ON ENTRE CIJAUJUIERA DE LAS DOS VARIABLES 
ES !CiUAL A LA SUMA DE LOS PRODUCTOS TRANSVERSALES DE LAS 
SATURACIONES DE SI.IS FACTORES COMUNES. LA CORF,ELACION ENTRE DOS 
VAF:IABLES CUALESOUIERA SOLO DEPENDE DE LOS FACTOF:ES OUE ESAS DOS 
VAf' IABLES COMPARTEN. ENTRE MAYORES SEAN LAS SATURACIONES DE ESAS 
DOS VARIABLES, MAS ALTA SEP.~ LA COPF:ELALICIN ENTRE LAS MISMAS. 

5 • EJES t)BLl(IJOS Y FAC1·~,~·~ J DE SEOUNUO OPOEM. ~. C•IFEPfNC:IA DE 
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LOS EJES ORTC•C•ONALES QUE FORMAN ANGULO RECTO IJNO CON OTRO, LOS 
EJES OBLICIJ•)S PERMITEN OBTENER FACTORES CORRELACIONADOS CON LO 
C!UE SE PUEDEN FAC:TORIZAR LOS FACTORES Y DEDUCIR FACTORES DE 
SEGUNDO ORDEN. 

N 

MODELO DE C:ORRELACitJN EN LA TEORIA DE LOS FACTORES MUL TIPLES 

C. BURT < 1949), OBSERVO OUE LA EVIDENCIA PF!ECEDENTE DE 
DIFERENTES F:AMAS DE LA PSICOLOGIA IMPLICA LA NOCION DE C!LIE LA 
CAPACIDAD MENTAL ES COGNOSCITIVA, GENERAL E INNATA. PARECE OUE 
LAS DIFERENCIAS EN LA INTELIGENCIA DEPENDEN DE LA ACCION 
COMBINADA DE· NUMEROSOS GENES CUYA INFLUENCIA ES SIMILAR. PEQIJEtiA 
Y ACUMULATIVA. ES IMPORTANTE DISTINC·UIR ENTRE LA INTELIGENCIA 
COMO UN COl1PONENTE ABSTRACTO DE LA CONSTITUCION GENETICA DE UN 
INDIV!DLIO E INTELIGENCIA COMO UN RSGO OBSERVABLE Y MENSl.IRABLE 
EMPIR!CAl"CNTE. LAS PRUEBAS INDICAN OUE AL MENOS EL 75% DE L.0• 

VARIANZA M~JIDA EN EL CI ES ATRIBUIBLE A FACTORES GENETICOS, Y 
MENOS DEL ·"5:>; A LAS CONDICIONES AMBIENTALES. 

EN l-l49, CONCIB!ü llN TIPO JERAROUICO QUE SE PUEDE APLICAR A 
LA TOTALIDAD DE LA MENTE HUMANA. EL AUTOR IDENTIFICA VARIOS 
NIVELES DE BIFURCACION: EN EL PRIMERO Y MAS ALTO NIVEL EXISTEN 
RELACIONES; EN EL SEGUNDO ASOCIACIONES, EN EL TERCERO 
PERCEPCICINES Y EN EL CUARTO SENSACIONES, PEF:O TUVO OLIE SEPARAR 
TODAS AQUELLAS CATEOORIAS QUE CONTENIAN MAS DE DOS FACTCIRES. EN 
CUANTO A ASOCIACIONES SE REFIERE, DISTINGUIO DIVISIONES EN LA 
MEMORIA co;~ UN FACTOR DE RETCtJTIVIDAD GENERAL EN EL (!IJE 
BASICAMENTE UISTEN FACTORES DE GRUPO COMO SUBCATECiORIAS OLIE 
PODIAN SER FACTORES VISUALES, AUDITIVOS, CINESTESICOS, DE MEMORIA 
VERBAL, ETC.., Y AS•JCIACION PRODUCTIVA CON UN FACTOR OENEF:AL DE 
"INVENTIVA" DONDE QUEDAN SIJPEDITADOS f'ACTOF:ES DE FLUIDEZ Y 
ORIGINALIDAD. 

P.E. VERNON (1''15(•), Y HUMPHREYS (196;::) EN AMEPICA 
DESARF'OLLAF'ON UNA TEOP!I\ JEF.P.RO:.UICA DE L!\. INTELlC•ENCIA. EN LA 
CUSPIDF., VERN,)N ('OLOCA EL FACT•)R C. DE SPEARMAN, SEé•UlDO POP DOS 
AMPLIOS FACTé•F'.ES DE C.F:UPO OUE C•:OPRESPOtlDEN ~ LAS APTITUDES: 
VEPBAL-EDIJC.C.TIVP. rr.D:V.> Y MEC.~NICO ESPACIAL-PR~.C:TICO .. f.:M·,, 
FACTOPES (iLJE SE DIVIUEN ErJ FACTOPES DE GPUPO MENOPES. 



ESQUEMA DE VERNON: 

FACTORES 
DE GRUPO 
PRINCIPALES 

FACTORES 
DE GRUPO 
SECUNDARIOS 

FACTORES 
ESPECIFICOS 

VEPBAL-EDUCATIVO 

(lED) 

";;;J;~'° 
• 

GENERAL ( G 

PRACTICC• 
'I :M) 

1 

Jj 

EN ESTA TEORIA SE SINTETIZA EL TRABAJO DE SPEARMAN Y 
THURSTONE PERO SE DA IMPORTANCIA CENTRAL A O, YA G•UE EL ANALISTA 
FACTORIAL BRITANICO SE BASA EN: "PROCURAR SIEMPRE MANTENER EL 
PATRON DE APTITUDES QUE SE ESTA BUSCANDO, LO MAS SIMPLE QUE SEA 
POSIBLE; MEDIR· PRIMERO EL FACTOR GENERAL Y EXPLICAR TODO LO QUE 
SE PUEDA DE LA VARIANZA DEL TEST SOLO EN TERMINOS DE G¡ 
COMPLEMENTAR ESTO CON LA ESTIMACION DE LAS AMPLIAS APTITLIDES 
EDUCATIVAS Y PRACTICAS. SEPARAR LOS FACTORES REDUCIDOS DE MENOR 
ALCANCE, SOLO CUANDO SE NECESITEN PARA LA SOLUCION DE ALGUNA 
INVESTIGACION ESPECIAL O ALC.UN PROBLEMA PERSONAL" (TYLER, 1965). 

EN 1'''':•1, FRENCH REPORTC1 OUE EX!STIAN MAS DE 40 FACTORES DE 
HABILIDADES BIEN ESTABLECIDOS. 

EN 1'154, FLISHMAN Y HEMPEL, AL REALIZAF: ESTUDIOS DESTINADOS 
A ENCONTRAR LAS RELACIONES EXISTENTES ENTRE LOS FACTORES DE 
HABILIDAD Y PROGRESO EN DIFERENTES PRUEBAS DE APRENDIZAJE, SE 
PERCATARON DE QUE LA IMPORTANCIA DE LOS FACTORES DEPENDIA DEL 
ESTADIO EN QUE SE ENCONTRARA .EL APRENDIZAJE. 

EN OTRA ASOCIACION GENEF!AL, ENCONTRAMOS FACTORES DE 
HABILIDAD VERBAL, HABILIDAD DE LENGUAJE Y HABILIDAD ARITMETICA, 
BAJO CADA UNA DE LAS CUAL ES SE ENCUENTRAN AGF;UPADOS DOS O TRES 
SUBF ACTORES. 

VERNON (1%1) TAMPOCO ESTUVO DE ACUERDO CON ESTE MODELO POR 
NO EXISTIF; PRUEBAS SUFICIENTES DE'LA EXISTENCIA DEL GRAN NUMERO 
DE FACTORES QUE SE AFIRMABA. 

R.B. CATELL U"lc.::), EL ~OLO MARCA DOS FACTORES QUE SON 
INTELIGENCIA FLUIDA E INTELIGENCIA CRISTALIZADA, AMBOS DISTINTOS 
PERO ItHEF:RELAC IOtJADOS. EL PRIMER TI PO ES UNA CAPACIDAD BASICA 
PAF:A APRENDEF: Y F'ESOLVEF' PROBLEMP.S INDEPENDIENTEMENTE DE LA 
'rnucACION '( LA EXPEF:IENCIA. EL SEGUNDO TIPO ES EL RESULTADO DE LA 
JNHF:ACCION DE LA IMTELIGENC:A >LUIDP. DEL INDIVIDUO Y SLI CULTURA, 
CC"PRENDE EL CONOCIMIENTO AP>~ND1DO Y LA3 DESTREZAS. 
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EYSENK ( 19•,.7 J CRITICO ESTE MODELC• POI': NO REPl':ODl.IC!F: LA 
NATURALEZA ESENCIALMENTE JERARQIJICA DE LOS DATOS DE LA PRUEBA DE 
INTELIGENCIA. EL, SIGIJ!ENDO A McNEMAR (1•36·ll DESTACO QUE UNO DE 
LOS FACTOPES QUE SE REPITE EN LA MAYOR PARTE DE LOS ESTUDICOS DE 
LAS PRUEBAS DE .INTELIGENCIA ES LA IJNIVERSAL !DAD DE LAS 
CORRELACIONES POSITIVAS ENTRE LAS PRUEBAS PERT!tlr.NTES Y LAS 
CORRELACIONES POSITIVAS ENTRE LOS DIFERENTES FACTORES, POR LO •~!JE 
EL NO MENCIONAR NINGIJNA CARACTERISTICA CENTRAL REDUCE SU VALOR. 

WESt1AN (1968) ASEOIJRA QUE HA HABIDO CONFUSION PARA DEFINIR Y 
MEDIR LA INTELIGENCIA POR NO HABER ENTENDIDO QLIE LA INTELIGENCIA 
ES UN ATRIBUTO, NO UN ENTE, Y QUE ADEMAS ES EL CONJUNTO DE 
EXPERIENCIAS APRENDIDAS POR EL INDIVIDUO. AS! TAMBIEN, SE~ALO QUE 
LOS FACTORES OBTENIDOS MEDIANTE LOS ESTUDIOS DEL ANAL!SIS 
FACTORIAL SE DEBEN C.ONSIDERAR COMO C.ATEGC•RIAS DESCRIPTIVAS Y NO 
UN REFLEJO DE ENTIDADES SUBYACENTES. 

J.P. GUILFORD <1969), ES EL TEORICO MAS FAMOSOS DE LA TEORIA 
MUL TI FACTORIAL EN U.S.A. FORMULO UN MODELO TRIDIMENSIONAL DE LA 
ESTRUCTURA DEL INTELECTO. IJNA DE SUS DIMENSIONES REPRESENTA LAS 
CATEC<ORIAS DE OPERACION, LA SEGUNDA A LAS DE CONTENIDO Y LA 
TERCERA A LAS DE PRODUCTO. AS!, LAS TAl':EAS DEL INTELECTO SE 
PUEDEN ENTENDER POR LA CLASE DE OPERACION MENTAL REALIZADA, EL 
TIPO DE CONTENIDO SOBRE EL CUAL SE EFECTUA LA OPERACION Y EL 
PRODUCTO RESULTANTE. LOS TIPOS DE OPEF:ACION SON: COC.N!CION, 
MEMORIA, PENSAM! ENTO DIVERGENTE, PENSAMIENTO CONVERGENTE Y 
EVALUACION. LOS TIPC•S DE C.ONTENIDCo SON: F!CiUPATIVO, SIMBOLICO, 
SEMANTICO Y DE CONDUCTA; LOS TIPOS DE PRODUCTO SON: UNIDADES, 
CLASES, F:ELAC!ONES, SISTEMAS, TRANSFORMACIONES E IMPLICACIONES. 
COMBINADOS, SE PPOPONEN 120 FACTORES POSIBLES OUE DAN OR!üEN A 
OTROS TANTOS TIPOS DE ACTIVIDAD MENTAL. 

MAS RECIENTEMENTE, A.R. JEN9EN (19701 SE REFIERE A LA 
INTELIGENCIA COMO UN ATRIBUTO DE LAS PERSONAS. EL MENCIONA DOS 
CONCEPTOS QUE SON: AMPLITUD Y ALTITUD, EL VOC.ABULAR!C• Y EL 
CONOCIMIENTO GENERAL SE REFIEREN A LA AMPLITUD EN TANTO QUE LA 
RESOLUC!ON DE PROBLEMAS SE REFIERE A LA ALTITUD, QUE DEPENDE MAS 
DE LA CAPACIDAD ItlNATA; ESTE ULTIMO _ ES COMPARABLE A LA 
INTELIGENCIA FLUIDA DE C:ATELL flq631 Y EL COMPONENTE DE AMPLITUD 
ES SEMEJANTE A LA INTELIOENCIA CF:ISTAL!ZADA. AS!, TAMBIEN POSflJLA 
LA EXISTENCIA DE DOS TIPOS DE CAPACIDAD, LA "CAPACIDAD DE 
ASOCIACION" Y LA "CAPACIDAD COGNOSCITIVA". LA CAPACIDAD DE 
ASOCIAC!CoN ESTA REPF:ESENTADA POR LA MEMOF:IA Y LAS TAREAS DE 
APRENDIZAJE SERIADO EN TANTO '~'-'E LA CAPACIDAD COONOSC'!TIVA SE 
REPRESENTA POR LAS TAREAS DE RAZONAMIENTO ABSTRACTO. 

POR OTRO LADO, JENSEN ESTUDIO LA RELACION DEL NIVEL 
SC1C IOECONOMICO C.ON ESTAS CAPAUDADES, ENCONTF:ANDO OUE EL NIVEL 
SOC!OEC:ONOM!CO ES MIJ( INDEPENDIENTE DE LkS CAPACIDADES 
ASOC!ATIVAS, PERO NO DE LkS COGNOSCITIVAS Y HA ITITENTADO EXPLICAF: 
LA PPOGRES!UA DIFICULTAD OUE TIENEN EN LA ESCUELP LOS N!~OS DE 
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CLASES SOCIOECONOMICAS DEBILES. ASI, TAHBIEN HA DEMC1STRADO OUE 
LAS PRUEBAS DE INTELIGENCIA NO SOLO SIRVEN PAPA ENTENDE~: LA 
CAPACIDAD MENTAL SINO TAMBIEN EN LOS METODOS DE ENSEr.ANZA. 

YA SE HABIA OBSERVADO EN OTRAS INVESTIC•AC IONES GilJE LOS 
GRUPOS SOCIOECONOMICOS ALTOS OBTIENEN CI MAS ALTOS OUE LOS GRUPOS 
BAJOS O DEBILES (HAVIGHRUST Y JANKE 194<1, t·;:i~" Y SEGUN TYLER 
(1965), ESTA TOTALMENTE COMPROBADA LA RELAC lON DE LOS FACTORES 
SOCIOECONOMICOS Y LA INTELIGENCIA. POSTEF:IORMENTE, WERNER Y 
COLS.,(1968) Y WILLERMAN Y COLS.,(1979), INDICAN QUE EL NIVEL DE 
DESARROLLO INFANTIL INTERACTUA CON EL STATUS SOCIOECONOMICO, YA 
QUE LOS Nli'<OS DE LA CIUDAD SE DESEMPEÑAN O AC.TUAN EN UN NIVEL HAS 
ALTO QUE LOS.:PE LAS AREAS RURALES. CJONES, CCINRAD Y BLACHARD, 
1·;:i32; LEHRHANN '1959; McNEHAR (1942). 

EN EL CASO DE NUESTRA PRUEBA (BETA II-R), OBSERVAMOS LA 
MEDICION DE .LA INTELIGENCIA, LO QUE VENDF:IA A SER EL FACTOR 
GENERAL DE LA PRUEBA Y SE CONCRETA A UN CI, EN TANTO QUE EN SUS 6 
SUBTESTS: OF:GANIZACION V PLANEACION, CAPACIDAD .VISOHOTRIZ Y DE 
APRENDIZAJE, JUICIO OBJETIVO, ANALISIS Y SINTESIS, DISCRIHINACION 
DE DETALLES .:GRUESOS, Y ATENCION; ESTARIAN MIDIENDO FACTORES 
ESPECIFICOS. ·coHO VEMOS, TODOS ELLOS SON DE NATURALEZA MOTORA. 

TANTO LA TEORIA DE THURSTONE COMO LA DE VERNON NOS OFRECEN 
AMPLIOS DATOS; NO OBSTANTE, EN AMBAS TEORIAS FORMA PARTE 
FUNDAMENTAL EL·: FACTOR VERBAL, EL CUAL NO MIDE NUESTRA PRUEBA. EL 
CASO DE WAIS SI PODRIA EXPLICARSE MEDIANTE ESTAS TEORIAS, POR 
POSEER UNA APEA VERBAL V UNA EJECUTIVA, PEPO NO ES EL CASO, YA 
G\UE NUESTPJ!. PRUEBA EN ESTUDIO ES EL BETA II-P. 

POR OTRO LADO, VEMOS OUE ES DE SUMA IMPORTANCIA LA RELACION 
DEL ASPECTO SOCIOECONOHICO Y LA INTELIGENCIA, LO CUAL SE HA 
FUNDAMENTADO YA EN LOS ESTUDIOS DE JENSEN, JANKE, WERNER, ENTRE 
OTROS. EN ESTE CASO SE ANALIZO LA INFLUENCIA DEL NIVEL DE 
ESCOLARIDAD COMO UN ASPECTO DEL NIVEL SOC.IOECONOHICO SOBRE EL 
RESULTADO INTELECTUAL DE NUESTRA POBLACION DE ESTUDIO. ADEMAS DE 
HACER UN ANALISIS DESCRIPTIVO DEL NIVEL OCUPACIONAL Y LUGAR DE 
PR•:JCEDENCIA. 



VALIDEZ 

EN EL PROCESO DE ELABORACION DE 
INDISPENSABLE DEMOSTRAR SU UTILIDAD Y A 
POR INDICARNOS SI EL INSTRUMENTO CUMPLE 
PROPOSITO PARA EL QIJE FUE DISE.-ADO. 
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PRUEBAS, ES SUMAMENTE 
ELLO LLAMAMOS VALIDEZ, 

SATISFACTORIAMENTE EL 

EXISTEN VARIOS TIPOS DE VALIDEZ, PERO DEPENDIENDO DEL 
PROPOSITO DE LA INVESTIGACION A REALIZAR, SE DETERMINARA EL TIPO 
DE VALIDEZ A OBTENER. ESTO ES, SI NOS INTERESA ESTABLECER UNA 
RELACION FUNCIONAL CON UNA VARIAABLE PARTICULAR RECURRIMOS A LA 
VALIDEZ PREDICTIVA. SI LO QUE NOS INTEF:ESA ES REPRESENTAR UN 
IJNIVERSO DE CONTENIDO ESPECIFICO HABLAMOS DE VALIDEZ DE CONTENIDO 
Y SI LO QUE QUEREMOS MEDIR SON RASGOS PSICOLOGICOS, NOS REFERIMOS 
A LA VAL! DEZ DE CONSTRUCTO QUE ES EN LA OIJE PROFUNDIZAREMOS POR 
SER NUESTRO CONSTRUCTO DE INTERES LA INTELIGENCIA. 

VAL! DE Z fil_ CONSTF,UC TO 

LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO ESTUDIA LOS RASGOS PSICOLOG!COS Y 
SUS MANIFESTACIONES, Y SE LLEVA A CABO MEDIANTE LA ACUMULACION DE 
EVIDENCIAS DEL RASGO QUE MIDE REALMENTE LA PRUEBA. LA 
ACUMULACION DE DATOS BIEN PUEDE SEF: A TRAVES DE ESTUDIOS DE 
CONTENIDO Y VALIDEZ DE CRITERIO, YA QUE TAMBIEN REOUIERE EXAMINAR 
OTROS FACTORES COMO: TIPO DE REACTIVO QUE SE INCLUYE, LA 
ESTABILIDAD DE LAS CAL! F ICACIONES EN CC•ND!CIONES VARIABLES DE 
OTRAS PRUEBAS Y LOS EFECTOS DE LA MANIPULACION EXPERIMENTAL DE LA 
EJECUCION EN LA MISMA PRUEBA. TODO ELLO PARA OBTENER UNA 
DEF INIC!CtN MAS CLARA DEL CONSTRUCTO OUE F:ECol.ILARMENTE ES ALGO QUE 
SE PRESENTA EN LA IMAGINAC!ON, QUE SE DA COMO UNA HIPOTESIS DE 
MANERA MAS BIEN ABSTRACTA Y NO COMPLETA. TAL ES EL CASO DE LA 
INTELIGENCIA. 

POF: SER LOS CONSTRUCTOS LA C:ARACTERISTICA REPRESENTATIVA DE 
TODA TEORIA CIENTIFICA, SE RECURRE BASICAMENTE A LA LOGICf1 
UTILIZANDO EL METODO DEDUCTIVO. SE PARTE DE UNA TEORIA Y CON BASE 
EN ELLO SE HACEN ALGUNAS PREDICCIONES ACERCA DE LAS RELACIONES 
ENTRE LAS VARIABLES QUE SE COMPRUEBAN EMPIR!CAMENTE. UNA VEZ QUE 
SE HAN OBTENIDO RESULTADOS, SE RATIFICA O RECTIFICA LA TEIJRIA Y 
AS! SE PUEDE DEFINIR CON MAYOR PREC!SION EL CONSTRUCTO. 

NUNNALLY (1''187) DETERl11NA (llJE, PARA LOC•RAPLO, SE DEBEN 
SEGUIR TRES PASOS1 

1) LA ESPECI F !CACION DEL DOMINIO DE LAS OBSERVACIONES. PARA 
DELINEAR O ESPECIFICAR EL DOMINIO DE LAS VARIABLES DE UN 
CONSTRUCTO, SE TIENE QUE ESTABLECER CON CLARIDAD EL S!GNIFICADC• 
DE LAS PALABRAS QUE SE UTILICEN Y PARA ELLO SE DEBE RELACIONAR LA 
PALABRA (ILIE DENOTA AL CONSTRUCTO CON PALABRAS DE UN N 1 VE L DE 
ABSTRACC!(IN INFERIOP. 

SIN EMBARGO, SE DEBE TENER EN CUENTA OUE EXISTEN CONSTF:UC.TOS 
EN QUE EL DOMINIO DE LAS OBSERVACIONES TIENE LIM!iES BIEN 
DEílN!DOS, EN TANTO OIJE EN OTROS EL DOMINIO ES 11AS BIUI D!FIJSf:, 
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MOSTRANDO SOLO UNA IDEA DE LOS LIMITES A LOS 0.IJE SE EXTIENDE. 

2) LA DETERMINACION DEL GRADO EN QUE 1 ODP.S O ALG!.INAS DE 
ESTAS OBSERVACIONES SE CORRELACIONAN ENTPE SI O SON IGUALMENTE 
AFECTADAS .POR LOS TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES. PARA ELLO, SE 
SIGUE UNA : LOGICA SIMILAR A LA LLEVADA EN LOS ESTl.IDIOS DE 
DIFERENCIA, EN QUE PRIMERO SE OBTIENEN LAS P'."Hl.'l\C:I(•NFS PP.F'A IJNP. 
MUESTRA DE INDIVIDUOS EN ALGUNAS MEDIDAS. EL ANALISIS DE LAS 
CORRELACIONES, RESULTANTES INDICA EL GP.ADO EN QUE TODAS LAS 
MEDIDAS Tl~ND.EN A MEDIR EL MISMO FENOMENO. 

3) LA D.ETERMINAC!ON DE CUANDO ALGUNA O TODAS LAS MEDIDAS DE 
Tl\LES VARIABL'ES ACTUAN COMO SI MIDIESEN EL CONSTRUCTO. 

SE REFIE.RE A LA DETERMINAC!(IN DE SI L/l. SUPUESTA MEDIDA DE UN 
CONSTRUCTO SE CORRELACIONA ADECUADAMENTE CON LAS MEDIDAS DE OTROS 
CONSTRLICTOS ·o SI SE VE AFECTADA POR TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES 
PARTICULARES, 

UN ASPECTO QUE ACTUA COMO INDICADOR PARA DETEF!MINAP. QUE 
TAN BIEN FUNCIONAN CONJUNTAMENTE LAS MEDIDAS DE UN CONSTRUCTO, ES 
EL GRADO EN OUE PRESENTAN CURVAS SIMILARES DE RELACION EN UNA 
DIVERSIDAD'DE VARIABLES DE TRATAMIENTO, CUANDO DIFERENTES MEDIDAS 
SE COMPOF.TAN DE MODO SIMILAR EN DIFERENTES TF:ATAMIENTOS 
EXPERIMENTALES HABLAMOS DE MEDICIONES DE IJN CONSTRUCTO. ASI 
PC1DEMC1S AFIRMAR QUE LAS MEDIDAS QUE MUESTF!EN MAYOF! CONSISTENCIA 
POSEEN MAYOR VALIDEZ DE CONSTRUCTO, Y ELLO LOS SABF!EMOS A TRAVES 
DE LAS CORRELACIONES LAS CUALES SIEMPRE ESTAP.AN PRESENTES EN ESTE 
TIPO DE VALIDEZ. 

DE -A MANERA, LAS CORRELACWNES OBTENIDAS CONDIJCIRAN A 
ALGUNAS ¡:., ~AS SIOUIENTES CONCLUSIONES• 

1) SI TODAS LAS MEDIDAS PROPUESTAS SE CORRELACIONAN ENTRE 
SI, DICHAS MEDIDAS MIDEN LO MISMO. 

2> SI TODAS LAS MEDIDAS TIENDEN A DIVIDIRSE EN GRUPOS DE TAL 
MANERA QUE SUS MIEMBROS SE CORRELACIONAN SIGNIFICATIVAMENTE ENTRE 
SI, AUNOUE LO HAGAN EN MUCHA MENOR MEDIDA CON LOS MI EMB/;,OS Dt 
OTROS ORUPUS, PUEDE DEC.!RSE QUE SE HAN MEDIDO COSAS DIFERENTES. 

3) SI TODAS LAS CORRELACIONES ENTRE LAS MEDIDAS SON 
APROXIMADAS A CEF:O, MEDIRAN COSAS DIFERENTES. 

SI SE COMPRUEBA (!UE CON EL CONSTRUCTO SE PLIEDE MEDIR MAS DE 
UNA COSA, DEllERA SUST!TIJIRSELE POR OTROS Y LA TEORIA QUE SUPONE 
LA EXISTENCIA DE UNO SOLO DEBERA SER MODIFICADA PARA QUE PUEDA 
CONSIDERARSE UNA t1UU 1 PLI C I DAD DE CONSTRUCTOS. 

LA INFORMAC!.,:, ,,,1TAL OUE NOS MUESTRA LA ESTRUCTURA INTERNA 
DE LOS ELEMENTOS DE UN CONJUNTO NOS IMD!CA SI LO QUE MIDEN ESOS 
ELEMENTOS SON DOS O MAS COSAS. EN TAL CASO SE PUEDE DESGLOSAR EL 
CONJUNTO OPIGINAL EN DOS SUBJUNTOS CORRESPONDIENTES A LAS 
v;;RIABLES OUE SE CORRELACIONAN; DE ESTE MODO,S! LAS CORRELACIONES 
ENTRE LOS MIEMBROS DEL (Ol·i]>llJTO FUEP("l BAJAS, YA NO SE PIJECE 
1F:P.TP./;· A LAS VARIABLES C.0111:1 Sl FUESEN l.lf·l CONJUNTO, MAS BIEN SE 
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INVESTIGAIJ •:><RAS VARIABLES. l\L OBSERV.~P ESTAS CORRELACIONES SE 
OBTIENE LA •:O:••~SISTEIKIA INTERNA. 

POP. SIJ PARTE, ANASTASJ (1%8) ESTABLECE QIJE LA VALIDEZ DEL 
CONSTPUC TO C C•MPRENDE lo. ASPECTOS BAS I COS: 

1) DIFERENCIACION CON LA EDAD 

INDICA QIJE AL AUMENTAR LA EDAD DEBEN AUMENTAR LAS 
PUNTUACIONES CRUDAS. 

2) COF;F:ELACIONES CON OTROS TESTS 

SE DEBEN CORRELACIONAR CON OTROS TESTS QUE MIDAN LO MISMO. 

3) ANALISIS FACTORIAL. 

MEDIANTE INTERCORRELACIONES ENTRE DIFERENTES MEDIDAS DE 
ACUERDO A •: !ERTO NUMERO DE FACTORES QUE LAS EXPLIQUEN. 

4) CONSISTEfllCIA INTERNA. 

SE OBT 1 ENE POR LA CORRELACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN 
CADA UNO DE LOS SUBTESTS CON LA PUNTUl\CION TOTAL. EN ESTE CASO, 
DIFERENTES MEDIDAS DE UN DOMINIO TIENDEN A PRODUCIR LA MISMA 
INFORMACION Y EN LA MEDIDA EN QUE LOS ELEMENTOS DEL DOMINIO 
MUESTREN ESTA CONSISTENCIA, ES POSIBLE EMPLEAR ALGUN CONSTRUCTO 
PARA EXPLICAR LOS DATOS. ESTO ES, SI SE PENSARA OUE UNA MEDIDA 
PARTICULAF: SE RELACIONA CON EL CONSTRUCTO DE INTELlGENClll, SE 
ESPERARIA 01.IE ESTE SE CORRELACIONARA, AL MENOS MODERADAMENTE, CON 
LOS CURSOS ESCOLARES, LA EVALUACJON DE LA INTELIGENCIA Y LOS 
NIVELES DE LOGRO PROFESIONAL. 

EN CADA UNO DE LOS TRES TI POS DE VALIDEZ MENC !ONADOS ES DE 
SUMA IMMRTANCIA EL ANALlSIS FACTORIAL. 

EN LA VALIDEZ PREDICTIVA ADGIUlERE ESPECIAL IMPORTANCIA AL 
SUGERIR PPED!CTORES QUE FUNCIONARAN BIEN EN LA PRACTICA, 

EN LA VALIDEZ DE CONTENIDO, SUGIERE LA MANEPA DE REVISAR 
LOS INSTRUMENTOS PARA MEJORARLOS. 

EN LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO, PF'O\IEE ALC.UNA DE LAS 
HERRAMIENTAS MAS UTILES PARA DETERMINAR LAS ESTRUCTUF·As INTERNAS 
Y CRUZADAS DE UN CONJUNTO DE VARIABLES. ES AS! QUE LA 
CARACTERJST!CA PRINCIPAL DE LA MEDICION DE LOS CONSTRUCTOS 
PSICOLCIOJCOS LO ES EL ANALISIS FACTORIAL, PEF:O PAF:A OUE PUEDA 
EXPLICAR LOS CONSTP.UCTOS ES NECESARIO ClUE PRll1EP.0 SE REALICE LA 
ELABORACION DE ATRIBUTOS PARTICULAF:ES C.UE SE CONSIDEF:E ESTAN 
RELACIONADOS CON EL CONSTRUCTO Y DESPUES CORRELACIONAR LAS 
PUNTUACIONES CON LAS DIFERENTES MEDIDAS. 

AL ANALIZAR LAS CORRELiKICoNES SE DETEP..111NAPA SI: 

1) TODAc LAS MEDIDAS ESTP.N DETEPMINADAS POF~ FACTOF;ES 
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ESPECIF ICOS, 

2) TC•DAS LAS MEDIDAS ESTAN DETERMINADAS POR UN FAC:TOR C.OMIJN, 

3) TODAS LAS MEDIDAS TIENDEN A REPARTIRSE ENTRE CIERTOS 
N~MERO DE FACTORES COMUNES. 

DE ESTA MANERA, EL ANALISIS FACTORIAL PUEDE USARSE TANTO 
PARA COMPROBAR HIPOTESIS ACERCA DE LA EXISTENCIA DE C:ONSTRUCTOS 
O PARA BUSCAR CONSTRUCTOS EN UN GRUPO DE VARIABLES DE INTERES. 
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ANTECEDENTES Y DESARROLLO QS BETA 11 ~ 

DURANTE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL LA ARMADA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS DE NORTE AMERICA CREO LA VERSION ORIGINAL "GROUP 
EXAMINAT!ON BETA" (EXAMEN BETA GRUPAL> A FIN DE EVALUAR LA 
CAPACIDAD INTELECTUAL DE LOS RECLUTAS ANALFP.PfT/\S. 

EN 1934 KELLOGO Y MORTON REVISARON SU CONTENIDO A FIN DE 
ADAPTARLO A POBLACIONES CIVIi.ES LLAMANDOLO "REV!SED BETA 
EXAMINATION" (EXAMEN BETA REVISADO) ,AL QUE DESPUES SE LE CONOCIO 
COMO "FIRST EDITION",PRIMERA EDICION DEL BETA O BETA I, EN ESE 
HOl1ENTO NO SE EFECTUA NINOUN CAMBIO EN EL CONTENIDO DE LOS 
REACTIVOS, SINO HASTA LA APARICION DE LA ACTUAL "SECOND EDIT!ON", 
BETA II R O SEGUNDA EDICION REVISADA. 

POSTERlORMENTE, SE EFECTUARON DIVERSAS REVISIONES DEL 
MANUAL,ADEMAS DE DIVERSOS ESTUDIOS SOBRE LA RELACION EXISTENTE 
ENTRE LA EJECUCION DEL BETA II Y OTROS TESTS. 

EN 1·~4:; KELLOOG Y MORTON PUBLICARON UN MANUAL REVISADO PARA 
LA PRIMERA EDICION. 

EN 1946 LIDNER Y OURVITZ HICIERON UNA REESTANDAR!ZACION MAS 
AMPLIA, SIGUIENDO EL PROCEDIMIENTO DE ESTANDARIZACION DE WAIS. 
EN EL MANUAL INTRODUJERON LIGEROS CAMBIOS EN LOS PROCEDIMIENTOS 
DE APLICACION Y DE PUNTUACION, PERO EL CAMBIO MAS IMPORTANTE FIJE 
LA UT!LIZACION DE LOS CI's POR DESVIACION. SE ELABOF'AF:ON POF'. 
SEPARADO T.l\BLAS DE CONVERSION PARA NUEVE tHIJELES DE EDAD TOl1ANDo 
EN CUENT :'UE "LA CAPACIDAD MENTAL, DE ACUERDO A COMO ES MEDIDA 
POR BETA, ,;\RIA CON LP. EDAD, LLEGANDO AL MAXIMO EN LA EDAD ADULTA 
TEMPRANA, DISMINUYENDO POSTERIORMENTE" (f:ELLOGG Y MORTON, 1978). 
EN ESTA REESTANDARIZACION SE PRETENDIA QUE LOS CI 's POR 
DESV!ACION FUERAN REPRESENTATIVOS PARA UNA POBLACION DE ADULTOS 
DEL SEXO MASCULINO, DE RAZA BLANCA. 

BENNETT EN 1947 REPORTO PARA 927 TRABAJADORES DE LA 
INDUSTRIA UNA CORRELACION DE .:;6 ENTRE EL TESTS BENNETT HAtJD TOOL 
DEXTERITY Y BETA, Y UNA CORRELACION DE .SE. ENTF:E LA PPUEBA DE 
CONPRENCION MECANICA AA DE BENNETT Y BETA. 

EN 1952 BLUETT (CITADO EN VANDER KOLI'., 1973) APLICO EL BETA 
A UN GRUPO DE PERSONAS FISICAMENTE INCAPACITADAS Y ENCONTRO QUE 
LOS RESULTADOS CONCUERDAN CON LAS NORMAS DE LIDNEF: Y GURVITZ. 

EN 1957 ~:ELLOGG, MORTON, LIDNER V OURVITZ PUBLICARON UNA 
REESTANDARIZACION DEL MISMO, EN LA QUE UTILIZO EXCLUSIVAMENTE 
HOMBRES PRISIONEF•· Dl" RAZA BLANCA, DESTACANDO LA AUSENCIA DE 
SUJETOS DE SEXO FEMoNlllO EN SU MUESTRA. 

L!DNER Y OURVITZ (SITADO EN FUNf<HOUSER,1''168·, ARGUMENTARON 
<1UE NO FUE NEC.ESAF:IO USAR NORMAS D!FEF:ENTES PARA EL SEXO FEMENINO 
POR DOS RAZONES: 

A) EL CENSO DE INFOF:MAC wr: DE ESE A<iO DEMOSTRO OUE NO HAY 
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DIFERECIAS 31GNIFICATIVAS ENTP.E EL STATUS EDUCATIVO ALCANZADO 
POR H•:OMBF:ES 'I MUJ EPES f.\E PAZA BLANCA. 

B> LOS /llJTORES NO CITAN NltJGIJN TESTS DE INTELIGENCIA OUE 
UTIL!ZAF:A NORMAS SEPARADAS PARA HOMBRES Y MUJERES. 

SIN EMBARGO, LEONA TYLEP. C19651 COMENTO QUE LA MAYOPIA DE 
ESTUDIOS OLIE UTILIZAN EL ANAL!SIS FACTC1RIAL HAN REPOF:TADt.l OUE LL 
PIJNTAJE DE LOS HOMDP.ES ES SIGNIFICATIVAMENTE MAS ALTO EN EL 
fAC70R ESPACIO, QUE EL DE LAS MUJERES. DE ESTA REVISION SE OBTUVO 
TAMBIEN SU COP.RELAC!ON CON OTRAS PRUEBAS, SIENDO EL COEFICIENTE 
DE CORRELACION DE .71 CON OTIS, .78 CON STANDFORD-BINET, Y DE .·;2 
CON WA!S. 

EN l'lt.(> PANTON (CITADO EN FUNf:OUSER, 1968), ENCONT~:O 
CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE BETA Y WAIS EN UNA MUESTRA DE 
CORF:ELACIONES G>UE SE REPOF:TAN EN LA CITA SüN LAS SIGUIENTES: 

BETA - WA IS VERBAL .67 (SUJETOS NEGF:OS) 

BETA - WAIS EJECUCION .84 (SUJETOS BLANCOS) 

EN LA MUESTRA DE 
AL TA PIJE LA MEDIA DE 
WAIS, LA MEC• !P. DE 

SUJETOS NEGROS, LA MEDIA DE CI BETA FIJE MAS 
CI DE LA ESCALA VERBAL Y LA ESCALA TOTAL DE 
BETA SOL•J SE IGUALO CON LA MEDIA DE WAIS 

EJECUC!ON. 

DE ESTE ESTUDIO PANTC" CONCLUYO ~JE EL BETA SE PUEDE 
UTILIZAR COMO UNA 11EDIDA EXACTA DE CJ PAF:A HOMBRES ADULTOS 
PRISIONEROS, SOCIOPATAS, DE EDUCACION Y NIVEL CULTUF:AL BAJO. 

RESULTADOS SIMILAPES FUERON OBTENIDOS POP TWAIN Y BF'OOl'.S EN 
1''163 CON UIJA MUESTRA DE HOMBRES DELINCUENTES, OBTENIENDO 
COPRELACIONES DE: 

BETP. - WAIS VERBAL .•:,.¡ 

BETA -· WAIS EJECUC ION .>30 

LA MEDIA DE CI BETA FUE cnNS!STENTEMENTE MAS ALTA OUE LA 
11EDIA DE LOS C I DE l·IAIS. 

EN ur~ ESTUDIO PILOTO EN OUE EL MISMO AIJTOF: UTILIZO 20 
H>Jl1BPES FETAPDADOS, LAS COP.PELACIONES FUEF:ON: 

BETA - WAIS VERBAL .2·~ 

BETA - WAIS EJECUC!ON .67* 

EET4 - WAIS TOTAL .58~ 

* SI(•NIFICATIVOS AL .ül 
Y r<UEVAt1EtHE. LA t1EDIA DE CI BETA FUE t1A5 P.LTA G!LIE LA 11EDJi; 

DEL CI t.Jp.¡3, 
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DEBIDO A LA ESCASA JNVESTIGACION DE BETA APLICANDO AL SEXO 
FEMENINO, FUNKHOIJSER (1969) DECID!I) INVESTIGAR LA APLICACJON DE 
LAS NORMAS PIJBL.ICADAS DE ESTA PRl.IEBA, CON UNA POBLACION 
FEMENINA. PARA ELLO UTILIZO 47 MUJERES RESIDENTES DE "RA!NIER 
SCHOOL" (ESCUELA PARA RETERDADASJ, DE 16 A '16 MOS. CADA SUJETO 
ERA MODERADAMENTE RETARDADO O LA QIJE OBTIJVI) EL PUNTAJE MAS ALTO 
EN FUNCIONAMIENTO INTELECTUAL, NO SE INCLIJYEPCIN SUJETOS 
SC.VERAMENTE RETARDADOS DEBIDO A 1JUE LAS NOPl1AS DEL WAIS, NO 
DIFERENCIAN EN UN CI ABAJO DE 41 

TANTO BETA COMO WAIS SE APLICARON EN FORMA INDIVIDUAL Y EN 
ORDEN ALTERNATIVO, REGISTRANDO EL TIEMPO UTILIZADO PAR.!\ 
APROXIMADAMENTE UNA TERCERA PARTE DE LOS PROTOCOLOS DE TESTS. 

LOS RESULTADOS MOSTRARON LA MEDIA MAS ALTA (60.26) Y LA 
DESVIACION MAS BAJA (9 .04) EN EL CI DE WAIS VERBAL, Y DEBIDO A 
OUE LOS SUJETOS SE SELECCIONARON DEL FINAL MAS BAJO DE LA CURVA 
NORMAL, LAS DESVIACIONES DE LOS PUNTAJES DE WAIS FUERON 
SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJOS QUE LOS DESCRITOS POR EL MANUAL DE 
ESTA PRUEBA EN TANTO QIJE LA DESVIACION DE BETA ( 13. 72) FIJE 
COMPARABLE A LA DESVIACION DE 15 DESCRITA EN EL ESTUDIO DE 
REESTANDARI ZAC!ON. 

LAS CORRELACIONES OBTENIDAS FUERON: 

BETA WAIS VERBAL .48 

BETA WAIS EJECUCION .79 

WAIS TOTAL .73 

TODAS SIC.NIFICATIVAS AL NIVEL DE .01 

EL PROMEDIO DE TIEMPO REQUERIDO PARA LA ADMINISTPACION DE 
LAS PRUEBAS FUE DE 62.3 MINIJTOS PARA WA!S, Y DE 30.4 MINLITCIS 
PARA BETA, QUE EQUIVALE A MENOS DE LA MITAD DE TIEMPO UTILIZADO 
EN·WAIS. 

LOS INVESTIGADORES DE ESTE ESTUDIO CONCLUYERON QUE EL BETA 
PUEDE SER US/\DO COMO UN INSTPUMENTI) EXACTO PAPA PREDECIR 
FUNCIONAMIENTO INTELECTUAL EN UNA POBLACION DE MUJERES RETAF:DADAS 
COt< UN 51)% MEt<OS DE TIEMPO UTILIZADO EN WAIS, AUN•)IJE SE DEBE 
TOMAR EN Cl_IENTA QUE BETA SOLO MIDE EL AREA DE EJECUCION. 

ASIMISMO, AGREC.ARON LA IJTILIZACION DE cA FORMULA DE GUILFORD 
"CORRELACION CORREGIDA POR RESTRICCIONES DE RANGOS" CON LA C,UE 
OBTl.IV!ERON LAS SIGUIENTES CORRELACIONES: 

BETA .67 

BETA WAIS TüTAL .85 

CüPRELACIONES DE LAS OUE AFIF~MAN SEF: MUY SIMILARES A LAS 
REPORTADAS ENTRE BETA Y STANüFORD BINET EN 1916 EN MUESTRAS 
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NOP~IATIVAS. PERO OUE A DIFERENCIA DE OTROS ESTUDIOS, EN QUE LA 
MEDIA DE BE7A ES MAS ALTA QUE LA MEDIA DE WAIS Y ESPECIALMENTE DE 
LA ESCALA VERBAL, EN ESTE ESTUDIO SUCEDIO QUE LA MEDIA HAS ALTA 
FUE LA DE LA ESCALA VERBAL DE WAIS. PERO DEBIDO A LA DIFERENCIA 
EN SEXO ' EL FACTOR DE INSTITUCIONAL!ZACION, CONSIDERA QUE ES 
ALTAMENTE PROBABLE G!UE LA DIFERENCIA DE SEXO EN LA HABILIDAD PARA 
LA ORIENTACION ESPACIAL, YA MENCIONADA POR TYLER (IG65), SEA 
RESPONSABLE DE LA DIFERENCIA ENTRE LOS PUNTAJES DE CI. 

ANALISIS DE LA INVESTIGACION 

- EN SU INTRODUCCION APORTA DIVERSOS DATOS ACERCA DE 
INVESTIGACIONES ANTERIORES DE BETA, SIN EMBARGO, DE LOS 
TRABAJOS DE PANTON (196C1) Y TWAIN Y BROOKS (1963), NO 
PRESENTA UN DATO IMPORTANTE QUE ES LA COPRELACION ENTRE BETA 
Y WAIS TOTAL. 

- EL TAMMoO DE SU MUESTF:P. ES MUY REDUCIDO. 

- SIENDO SLI OBJETIVO FUNDAMENTAL, OBSERVAR LA APLICABILIDAD DE 
BETA A POBLACION FEMENINA, NO JUSTIFICA POR QUE SOLO UTILIZO 
POBLAC ION CON RETARDO MENTAL Y NO POBLACION NORMAL, SOL•) EN 
SUS CONCLUSIONES ANOTA QUE EN LA INTERPRETACION DE SUS 
RESULTADOS DEBEN CONSIDERARSE LOS EFECTOS DE LA 
INSTITUCIONALIZAC!ON. 

- NO l.ITI LIZO UN GRUPO COMTROL DE MUJE~:ES SIN RETARDO, LO QUE 
L!MITI'. EL ALCANCE DE SUS CONCLUSIONES. 

- OBTUVO EL TIEMPO PROMEDIO DE EJECUCJON EN WAIS Y BETA PERO 
NO LO COMPAPf, CON EL TIEMPO DE E.JECUCION PF·OMEDIO EN GRUPOS 
NORMALES. 

POR SU PARTE PATRIC~:, J.H. \' OVERALL, J,E, cl968) OBTl.IVIERON 
LA VALIDEZ DEL CI BETA EN UNA POBLACION DE PACIENTES DE SEXO 
FEMENINO, DE. PAZA BLANCA, PECLUIDAS EN UN HOSPITAL PS!OIJIATRICO 
DEL ESTADO. 

EVALUARON A 7J PAC'l ENTES EN EDAD DE ll· A 5~. A;oC1S, C(•rlPAP.ARON 
SUS RESULTADOS CON LOS OBTENIDOS COt1 ANTEPIORIDAll EN 174 
PACIENTES DEL HOSPITAL, SIN ENCONTRAR DIFERENCIAS PüR LO OUE 
CONSIDERARON SU MIJESTRA PEPPESENTATIVA. LES APL!C.~l':ON BETA EN 
GRLIPOS PEOUEÑOS DE 2 A 5 PERSONAS, POSTEF:IoF:MENTE LES APLICARON 
WAIS EN FORMA INDIVIDUAL. 

PARA EL ANALISIS DE RESLILTADC•S COMPAF:ARON LA DISTPIBIJC'J[IN DE 
CI 's BETA DE LA MUESTRA CON U\ DISTRIBUCION TEORICA DE LA CURVA 
NORMAL Y LA DISTR!BUCION DE CJ's DE WAIS. LOS Cl's BETA SE Di'EPON 
CON MAS FRECUENCIA EN EL PANC.O PROMEDIO 9•) - 10'1 EN TANTO QUE LOS 
CI WAIS ESTUV!EF:ON MAS FF:ECUENTEMENTE EN EL RANGC• "ABAJ(1 DEL 
PRIJMEDIO" POP LO OUE LO MAS NOTABLE FUE LA BAJA INCIDENCIA DE 
PUNTAJES DE C! ARRIBA DE 100 EN CADA SUBTEST DE W/.\!S. 

EN LO OUE SE REílEPE A LA MEDIA DE CJ, BETA PRESENTO CI's 
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SIGNIFICATIVAMENTE HAS ALTOS QUE WAIS, CON UN INCREMENTO 
PROGRESIVO DE DIFERENCIAS EN LOS RANGOS DE CI HAS BAJOS. LAS 
CORRELACIONES ENTRE BETA Y LAS ESCALAS DE WAIS FUERON ALTAMENTE 
SATISFACTORIAS, SIENDO HAS ALTA LA CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS 
EJECUCION. 

BETA WAIS VERBAL .78 

BETA - ·WAIS EJECUCION .84 

BETA WAIS TOTAL = .83 

TODAS A NIVEL DE SIGNIFICANCIA DE .01 

OTRO HALLAZGO INTERESANTE FUE QUE LOS SUJETOS CON DESORDEN 
DE CARACTER PUNTARON SIGNIFICATIVAMENTE MAS ALTO QUE OTROS GRUPOS 
EN TODOS LOS SUBTESTS, EN TANTO QUE LOS PACIENTES NEUROTICC1S 
PRESENTARON P~TAJES HAS CONSISTENTES EN TODOS LOS SUBTESTS, 
SIENDO LAS HEDIAS DE 97.4 EN BETA, 96.7 EN WAIS VERBAL Y 95.6 EN 
WAIS EJECUCION. 

DE ACUERDO AL ANALISIS DE VARIANZA, LAS DIFERENCIAS EN LAS 
MEDIAS DE CI DE BETA FUERON OENERALHENTE MAYORES ENTRE GRUPOS DE 
DIAGNOSTICO PARA BETA Y WAIS EJECUCION QUE PARA WAIS VERBAL. 

OTRO INDICADOR DE LA VALIDEZ DE BETA FUE EL OBSERVAR QUE 5 
DE 6 POSIBLES COMPARACIONES DE DIAGNOSTICO FUERON SIGNIFICATIVAS 
AL NIVEL DE .OS USANDO BETA COMO CRITERIO DE HEDICION. EN LO QUE 
RESPECTA A WAIS, 5 DE 6 COMPARACIONES FUERON SIGNIFICATIVAS 
USANDO COMO CRITERIO WAIS TOTAL, 4 DE 6 USANDO WAIS EJECUCION Y 3 
DE 6 USANDO WAIS VERBAL. POR LO QUE BETA, WAIS EJECUCION Y WAIS 
VERDAL. POR LO QUE BETA, WAIS EJECUCION Y WAIS VERBAL PARECEN 
PROVEER INFORMACION VALIDA PARA EL DIAGNOSTICO DIFERENCJAL DE 
ACUERDO AL ANALISIS DE DISCRIHINACION MULTIPLE. 

ANALISIS DE LA INVESTIGACIOH 

- PRESENTA UNA CATEGORIZACION DE CI EN LOS SIGUIENTES RANGOS1 
1) MENOR A 80, 2) 80 A 89, 3) 90 A 99, 4) 100 A 109, 5) 110 
A 119, 6) 120 O MAS, PERO NO FUNDAMENTA DE DONDE OBTUVO ESTA 
CLASIFICAClON LA CUAL NO CORRESPONDE NI A WAIS NI A BETA. 

- NO ESPECIFICA EN BASE A QUE DIAGNOSTICARON GRUPOS DE 
NEUROSIS, TRASTORNOS DE CARACTER, ETC. 

- NO PRESENTA TABLAS DE RESULTADOS, LO GiUE LE RESTA CLARIDAD. 

- NO LE PRESTA MAYOR IMPORTANCIA A LA ALTA CORRELACION ENTRE 
EL CI BETA Y EL CI EJECUCION DE WAIS. 

EN ESE MISMO M<O, CHARLES O. WATSON Y WILLIAH G.K. (1968) 
UTILIZARON TRf.S PRUEBAS CORTAS COMO PREDICTORES DEL CI DE WAIS EN 
UN HOSPITAL NEUROPSIQU!ATRICO. 

APLICARON LAS PRUEBAS AC•CT, SHIPLEY-HARTFORD Y BETA II A 96 
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PACIENTES DE SEXO MASCULINO DEL HOSPITAL ST CLOUD VETERANS 
ADMINISTRA"í!ON, CON EDAD MENOR DE 60 A"'OS. BALANCEARON EL ORDEN 
DE ADMINISTRAC!ON DE TESTS COMBINANDOLOS EN CADA UNA DE LAS 24 
POSIBLES PERMUTACIONES. 

LOS RESULTADOS MOSTRARON QUE 
CORRELACIONARON SATISFACTORIAMENTE CON 
EN TANTO QLIE BETA OBTUVO LAS SIGUIENTES 

BETA WAIS VERBAL = .46 

BETA WAIS EJECUCION = • 71 

BETA WAIS TOTAL - .37 

EL AGCT y 
WAIS EN SUS TRES 
CORRELACIONESr 

SHIPLEY 
ESCALAS, 

LO QUE SLIGI ERE QUE BETA NO ES UN BUEN PREDICTOR DEL CI VERBAL Y 
TOTAL Y POR TANTO NO PIJEDE SIJBSTITUIR LA ESTIMACION DE WAIS EN 
ESTAS ESCALAS, PERO SI ES UNA UTIL 11EDIDA DE LA APTITUD NO VERBAL 
EN GENERAL. 

DEBIDO A QUE LA DIFERENCIA EN LAS CORRELACIONES DE WAIS 
TOTAL, SHIPLEY Y AGCT NO FUE SIGNIFICATIVA (T=.93), LOS 
INVESTIGADORES CONSIDERARON QUE LAS DOS ULTIMAS PRUEBAS PUEDEN 
CONSIDERARSE INDICES PREDICTORES DEL CI WAIS CON EXACTITUD. SIN 
EMBARGO, SE OBSERVO UNA DIFERENCIA EN LAS CORRELACIONES DE 
ACUERDO A LOS RANGOS O NIVELES DE CI, ENTRE WAIS Y SHIPLEY YA QUE 
LAS RELACIONES EN LOS RANGOS DE CI BAJOS Y MEDJANAMENTE BAJOS 
FUERON MALAS, LO QUE INDICA QUE SHIPLEY ES UT!L PREDICTOR DEL CI 
WAIS SOLO EN SUJETOS DE INTELIGENCIA PROMEDIO O ARRIBA DEL 
PROMEDIO; ASIMISMO, EL CI OBTENIDO POR SHIPLEY SOBREESTIMO AL CI 
DE WAIS POR UNA MEDIA DE 7 PUNTOS Y FUE SIONIFJ.CATIVAMENTE MENOS 
VARIABLE QUE EL CI DE WAIS TOTAL, EN TANTO QUE EL AGCT FUE DOS 
VECES MAS VARIABLE QUE LOS CI DE WAIS TOTAL. 

ASI, CONCLUYERON QUE SHIPLEY Y AGCT SON ESTIMADORES MAS 
UTILES DEL CI WAIS QUE BETA PARA ESTA POBLACION PERO QUE DEBERIAN 
SER SUJETOS A TRANSFORMACIONES PARA CORREGIR LAS DIFERENCIAS EN 
VARIABILIDAD Y ERROR CONSTANTE. 

ANALISJS DE LA INVESTIGACION 

- UTILIZO UN MEJOR NUMERO DE SUJETOS. 

- NO PRESENTA LAS CORRELACIONES ENTRE AGCT Y SHIPLEY CON 
RESPECTO A WAIS. 

- NO REALIZA UN ANALISIS MAS PROFLINDO RESPECTO A LAS 
CARACTERISTICAS DE LA FOBLACION COMO LO HACEN PATRICI\ Y 
OVERALL. 

EN ¡c,7¡ WELEY J., LIBB J. Y COLEMAN J.M. C•BTLIVIERON LAS 
CORRELACIONES DE TRES TESTS¡ BETA, LA ESCALA DE MEMORIA WECHSLEF: 
Y EL TEST RAPIOO AMMONS FORM.'IS 1, 2 Y 3 CON El ~IAIS A FIN DE 
DETERMINAR LA UTILIDAD DE C:ADA UNO El< INSTALACIONES DE 
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RE:HASILlTACioN \/OCACIONAL. PARA ELLO SELECCIONARON A 30 SUJETOS 
DEL CENTRO DE REHABILITACION WEST ALABAMA: 13 MUJERES Y 17 
H011BRES DE 16 A 56 AFiOS, CON DESORDENES PS!OUIATRICOS, RETARDO 
MENTAL O PROBLEMAS FISICOS. DE ESTE GRUPO SE TOMO UN SUBGRUPO DE 
16 SUJETOS CLASIFICADOS COMO RETARDADOS DE ACUERDO AL PUNTAJE DEL 
CI DE WAIS (RANGO DE CI DE 61 A 79). 

APLICARON A TODOS LOS SUJETOS WAIS PREVIO A LOS TRES TESTS 
DE ADl1INISTRACION RAPIDA. EL BETA SE APLICO A NIVEL COLECTIVO EN 
TANTO QUE EL WAIS, LA ESCALA De: MEMORIA Y EL AMMONS SE APLICARON 
INDIVIDUALMENTE. 

PARA El GRUPO TOTAL, LA MEDIA DE BETA FUE APROXIMADAMENTE 4 
PUNTOS MAS ALTA QUE LA ESCALA TOTAL DE WAIS, EN TANTO QUE LA 
MEDIA PARA LA ESCALA DE MEl10R!A Y AMHONS ESTUVO ABAJO DE LA MEDIA 
DE WAIS POR 4 Y 5 PUNTOS. LA F = 5.39 Al NIVEL DE .01, INDICO 
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS CI DE LOS TESTS. SIN 
EMBARGO, NINGUNO DE ESTOS PIJNTAJES DIFIRIO SIGNIFICATIVAMENTE DE 
LA ESCALA TOTAL DE WAIS, DE ACUERDO A LAS T OBTENIDAS. 

LOS C! DE BETA PARA EL GRUPO NORMAL FUERON SIMILARES A LOS 
DE WAIS PERO SE DIO UNA SOSREESTIMACION PARA EL GRUPO RETARDADO, 
LO QUE CONFIRMA El ESTUDIO QUE FUNKHOUSER REALIZO EN 1968 

LAS CORRELACIONES PRODUCTO MOMENTO DE PEARSON SOLAMENTE SE 
CALCIJLARON PARA El SUBGRUPO DE RETARDADOS (N=l6). 

WAIS TOTAL - ESCALA DE MEMORIA .61 

W/\IS TOTAL - AMMONS 1, 2 Y 3 .48 

WA!S TOTAL - BETA .37 

SOLAMENTE LA CORRELACION DE WAIS CON LA ESCALA DE MEMORIA 
FUE ESTADISTICAMEN"IE SIGNIFICATIVA POR LA T DEL TEST. 

PARA EL GRUPO COMPLETO (N=30) LAS CORRELACIONES FUERON: 

TEST WAIS VERBAL WA!S EJECUC!ON WAIS TOTAL 

BETA .74 .83 ,03 

ESCALA MEMORIA .83 .68 .so 

AMNONS 1, 2 Y 3 .83 .74 ,84 

LAS CORRELACIONES RELATIVAMENTE AL TAS DE LOS 3 TESTS CON 
WAIS PARA EL GRUP<' TOTAL, CONFIRMO QUE LOS 3 INSTRUMENTOS SON 
UTILES PREDJCTORE5, PERO DEBIDO A QUE BETA SE PUEDE APLICAR 
COLECTIVAMENTE, SE LE CONSIDERO COHO EL INSTRUttENTO HAS EFICIENTE 
PARA EVALUAR LA INTELIGENCIA EN UN CENTRO DE REHABILITACION. SIN 
EMBARGO, LOS AUTORES SUGIEREN QUE COMO PRECAUCJON NO SE CUENTE 
CON El PUNTAJE DE BETA SI SE SOSPECHA RETRASO MENTAL, SIENDO MAS 
CONVENIENTE LA ADMINISTPAC!ON DE WA!S DONDE ESA CAPACIDAD 
LIMITADA ES CRITICA. 
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ANALISIS DE LA INVESTIGACION 

- LA MUESTRA ES MUY REDUCIDA EN TAMA~O. 

- EL UTILIZAR DOS SUBGRUPOS DE SUJETOS ( UNO DE RETARDADOS y 
OTRO NORMAL) LE PERMITIO DIFERENCIAR MAS CLARAMENTE SU 
DESEMPE;;o EN CUANTO A CI, SIN EMBARGO, SOLO PRESENTA LAS 
MEDIAS DE CI PARA LOS DOS SUBGRUPOS Y PARA EL GRUPO TOTAL, '{ 
EN LO QUE SE REFIERE A LAS CORRELACIONES, NO OBTUVO LAS DEL 
GRUPO NORMAL LO CUAL PUDO HABER MOSTRADO DIFERENCIAS 
MAYORES. ES CONVENIENTE CONSIDERAR QUE LO REDUCIDO DE SUS 
SUBGRUPOS, LIMITA LA OENERALIZACION DE RESULTADOS. 

- PASARON POR ALTO LAS CORRELACIONES ENTRE ESCALAS, POR 
EJEMPL01 BETA CORRELACIONO MAS ALTO CON EL AREA DE EJECUCION 
DE WAIS, CC•MO YA LO HAN COMPROBADO OTROS ESTUDIOS, EN TANTO 
l)UE LA ESCALA DE MEMORIA Y AMMONS CORRELACIONARON MAS AL TO 
CON LA ESCALA VERBAL DE WAIS. ASIMISMO, LA CORF'ELACION MAS 
BAJA SE DIO ENTRE LA ESCALA DE MEMORIA Y LA ESCALA DE 
EJECUCION DE WAIS. 

EN 1972 ELDER TH,,GONZALEZ E.L. Y HORNSBY L.D. REALIZARON UN 
ANALSIS DE ITEMS DE BETA EN DOS MUESTRAS. PARA ELLO APLICARON LA 
PRUEBA A DOS GRUPOS1 

GRUPO I. 865 INTERNOS DE UN HOSPITAL; 138 HOMBRES Y 235 
MUJERES MENORES DE 31) MiOS, Y 183 HOMBRES Y 309 MUJERES MAYORES 
DE 3(1 AÑOS. 

GRUPO I I. 100 ESTUDIANTES DE COLLEOE; 37 HOMBRES Y 55 
MUJERES MENORES DE 3(1 A;;os, y 3 HOMBRES y s MUJERES MAYORES DE 30 
A;;os. ADEMAS LOS ESTUDIANTES ESTUVIERON EN UN CURSO DE PSICOLOGIA 
ELEMENTAL EN EL SEMESTRE DE 1967. 

AL PRIMER GRUPO LES APLICARON BETA EN LAS 
SEMANAS DE HOSPITALlZACION, EN UNA SECIJENCIA DE 5 
SIGUIENTE ORDEN: BENDER, BETA, COMPLETAMIENTO 
DIBUJO DE UNA PERSONA, Y T,A.T. AL GRUPO II LES 
BETA AL COMIENZO DE LA CLASE DE LECTURA. 

DOS PRIMERAS 
TESTS, EN EL 
DE (•RACIONES, 
APLICARON SOLO 

CALlF ICARON LOS SUBTESTS DE ACUERDO CON LAS INSTRUCCIONES 
DEL MANUAL DE BETA DE 19<•7. OBTUVIERON EL INDICE DE DIFICULTAD 
PARA CADA ITEM, CORRELACIONARON CADA ITEM CON EL PUNTAJE DEL 
SUBTEST RESPECTIVO Y REALIZARON EL ANALlSIS DE LA MUESTRA 
COMPLETA, EL ANALISIS POR SEXOS Y EN EL CASO DEL HOSPITAL 
REVISARON LAS DIFERENCIAS POR EDAD, EN EL CASO DE LOS ESTUDIANTES 
NO LO HICIERON POR SER UN REDUCIDO NUMERO DE SUJETOS MAYORES DE 
30 MOS. 

EN EL ANALISIS DE ITEMS, SUS RESULTADOS ARF·OJARON MAS 
CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS EN EL GRUPO DE 
INTERNOS QUE EN EL GRUPO DE ESTUDIANTES. CON RESPECTO A LAS 
DIFERENCIAS POR SEXO Y EDAD, ESTAS NO SE OBSERVARON ENTRE 
ESTLIPIANTES PERO SI ENTRE INTERNOS DEL HOSPITAL. 
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POR OTRA f'ARTE, REALIZARON UN ANALISIS DE REGRESION MUL TIPLE 
EN LA QUE LOS PACI~NTES OllTUVIERON UNA MEDIA DE CI=93 Y D.E.=14.7 
MIENTRAS QUE LOS ESTUDIANTES OBTUVIERON UNA MEDIA DE CI=112.6 Y 
UNA D.E.•7.5 EN EL PRll'llt GRUPO OBTUVIERON R=.06 A UN NIVEL DE 
Sll»IIFICANCIA DE .~1, Y ERllOR ESTANDAR DE 7.5 EN EL SEGUNDO GRUPO 
OBTUVIERON R-.79 A UN NIVEL DE .Ol, Y ERROR ESTANDAR DE 4.7 

EN LO QUE RESPECTA A LA INTERRELACION ENTRE SUBTESTS, PARA 
EL GRUPO 1 SON COl'IPARAllLES A LO REPORTADO EN EL MANUAL, PERO NO 
FUE ABI PARA EL GRUPO DE ESTUDIANTES. EN LA COMPARACION DE 
PUNTAJE CRUDO DE LOS SUBTESTS, LOS ESTUDIANTES SIEMPRE OBTUVIERON 
PIJNTAJES SUPERIORES EN LOS VALORES DE LAS MEDIAS, LOS AUTORES 
ARGUMENTAN QUE'QUE. LA REDUCCION EN LA EJECUCION DE LOS INTERNOS 
SE DEBE A LA A1>11IN1STRACION DE DROGAS, AL CUADRO PATOLOGICO DE 
LOS INTERNOS O LA CotlBINACION DE Al1BOS. 

EN GENERAL OBSERVARON, COf'IO MAS RAPIDOS DE RESOLVER LOS 
SUBTESTS 1,2 Y 5 CON DIFERENCIAS DE ACUERDO AL SEXO YA QUE LAS 
MUJERES OBTUVIERON PUNTAJ.ES SUPERIORES A LOS DE LOS HOMBRES EN 
LOS SUBTESTS 1, 2 Y 6 LO CUAL CONFIRMA LAS INVESTIGACIONES DE 
LAVOS EN 1954, PERO HACEN LA ACLARACION DE QUE EL ANALISIS POR 
SEXOS LO HICIERON CON BASE EN LOS PUNTAJES CRUDOS OBTENIDOS EN 
LOS SUBTESTS Y NO EN LOS CI•s DE BETA. 

FINALMENTE CONCLUYERON QUE BETA ES MAS UNA PRUEBA P.APIDA QUE 
UNA PRUEBA DE PODER, SENSITIVO A LA MEDICACION, LA CONFUSION 
PATOLOGICA Y LA EDAD, Y SUGIRIERON SE REALICE UNA REVISION 
EXHAUSTIVA A FIN DE ELABORAR NORMAS DE BETA DIFERENTES PARA 
EVALUAR EN EL AREA CLINICA, EDUCATIVA E INDUSTRIAL EN QUE SOLO SE 
INCLUYERAt; POCOS SUBTESTS DE ACUERDO A LA FORMA. 

ANALISIS DE LA INVESTIOACION 

- EL NUMERO DE SUJETOS UTILIZADOS EN CADA GRUPO ES MUY 
DIFERENTE (865 INTERNOS Y 100 ESTUDIANTES), PERO ES UN BUEN 
NUMERO. 

- EXPLICAN CLARAMENTE LAS DIFERENCIAS EN LA EJECUCION ENTRE 
INTERNOS Y ESTUDIANTES, LO QUE NO QUEDA CLARO ES EL POR QUE 
SE OBSERVARON ESTAS DIFERENCIAS POR SEXO SOLO EN EL GRUPO DE 
INTERNOS Y·NO EN EL GRUPO DE ESTUDIANTES. 

- TAMPOCO EXPLICA POR QUE LAS INTERRELACIONES ENTRE LOS 
SUBTESTS DE BETA SOLO SON COMPARABLES A LAS REPORTADAS EN EL 
MANUAL DE LA PRUEBA, PARA EL GRUPO DE INTERNOS. 

- PASAN POR AL TO, EL HECHO DE QUE EL GRUPO DE ESTUDIANTES HAYA. 
CURSADO UN• SEMESTRE DE PSICOLOGIA ELEMENTAL LO CUAL PUDO 
TENER ALOUN EFECTO EN LOS RESULTADOS. 

ROBINSON R.O. Y CALLAWAY B, (1972) EVALUARON LA RELACION 
ENTRE EL BETA Y EL TEST STANDFORD ACHIEVEMENT EN UN GRUPO DE 
ADULTOS FUNCIONALMENTE ANALFABETAS, CONSIDERANDO ASI A AQUELLOS 
QUE SOLO HAN ADQUIRIDO LA HABILIDAD DE LECTURA FUNDAMENTAL. 
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SELECCIONAF:ON POBLACION DE PRISIONEROS POR LA DISPONIBILIDAD PARA 
LOS REGISTRC•S Y POR SER UNA POBLACJON MAS GRANDE. LA MUESTRA SE 
CONFORMO DE 57 PRISIONEROS DE ACUERDO CON LOS SIGUIENTES 
CRITERIOS: 18 AIWS EN ADELANTE, SUJETOS QUE OBTUVIERON UN PUNTAJE 
ENTRE EL 4.0 Y EL 7.9 GRADO EN LA PRUEBA DE STANDFORD, UN CJ 
BETA ARRIBA DE 90. SE EXCLUYERON LOS SUJETOS CON CI BAJO O 
UN NIVEL DE LECTURA BAJO. 

APLICARON BETA Y STANDFORD REGISTRANDO EL PUNTAJE DE LAS 
SUBPARTES1 SIGNIFICADO DE PARRAFOS, SIGNIFICADO DE PALABRAS, 
ORTOGRAFIA, ARITMETICA Y EL PUNTAJE TOTAL. ADEMAS DE UN PUNTAJE 
BASADO EN EL PROMEDIO DE SIGNIFICADO DE PALABRAS Y SIGNIFICADO DE 
PARRAFOS. 

EN LOS RESULTADOS OBSERVARON QUE 17 SUJETOS PUNTARON EN EL 
RANGO DE CJ DE 91 A 100, 22 EN EL RANGO DE 101 A 110, Y 18 EN EL 
RANGO DE 111 A 120. CUATRO DE SElS CORRELACIONES FUERON MODERADAS 
PERO SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .01 LAS CORRELACIONES MAS ALTAS 
SE OBSERVARON EN LAS MEDIDAS DE LECTURA, COMO SIGNIFICADO DE 
PARRAFOS, SIGNIFICADO DE PALABRAS, EL PROMEDIO DE AMBOS Y EL 
PUNTAJE TOTAL (.45, .46, .45 Y .36 RESPECTIVAMENTE) Y LAS MAS 
BAJAS EN LA PRUEBA DE ARITMETICA CON UNA CORRELACION DE .15 Y 
ORTOGRAFIA CON .12 

DEBIDO A QUE LAS CORRELACIONES ENTRE BETA Y LOS SUBTESTS DE 
STANDFORD FUERON SIGNIFICATIVOS, EL INVESTIGADOR ESTABLEC!O QUE 
EXISTE UNA RELACION MUY CLARA ENTRE LA INTELIGENCIA (MEDIDA POR 
BETA) Y LA LECTURA (STANDFORD), POR LO QUE ESTAS DOS MEDIDAS 
PUEDEN SER MUY UTILES EN LA EVALUAC.ION DE UN GRUPO DE ADULTOS 
FUNCIONALMENTE ANALFABETAS. 

ANALISIS DE LA INVESTIOACION 

- CONSIDERANDO EL RANGO DE EDAD, EL TAMAÑO DE LA MUESTRA ES 
REDUCIDO. 

- MENCIONA QUE TRABAJO CON POBLACION ANALFABETA, A LA OUE 
DEFINE COMO: AQUELLOS QUE TIENEN LA HABILIDAD MINIMA PARA 
LEER" PERO CONTRADICTORIAMENTE PRESENTA UNA TABLA EN LA QUE 
MUESTRA EL RANGO DE AÑOS CURSADOS POR SUS SUJETOS, EN 
EDUCACION FORMAL DE O A a, DE 5 A 7 Y DE 8 A 1:2, SIENDO 8, 
24 Y 25 SUJETOS RESPECTIVAMENTE. ES CLARO QUE UN SUJETO CON 
SIETE U OCHO AÑOS DE ESCOLARIDAD YA NO ES UN ANALFABETA, NI 
AUN DE ACUERDO A SU DEFINICION. 

- NO JUSTIFICA PORQUE SOLO TOMO SUJETOS CON UN NIVEL DE 
INTELIGENCIA DE TERMINO MEDIO HACIA ARRIBA, EXCLUYENDO A LOS 
DE CI INFERIOR Y NIVEL DE LECTURA BAJO. 

HASTA 1973 AUN ERA ESCASA LA !NVESTIGACIOH ACERCA DE LA 
VALIDEZ DE BETA, RAZON POR LA QUE VANDER KOLK DECIDIO INVESTIGAR 
LA APLICABILIDAD DE ESTA PRUEBA A PERSONAS EMOCIONALMENTE 
TURBADAS. SU OBJETIVO PRINCIPAL FIJE ESTABLECER LA VALIDEZ 
CONCURRENTE DEL BETA CON UNA POBLACION NEUROPSIQUIATRICA. SUPUSO 
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QIJE LA CARGA PERCEPTIJAL - MOTORA DE BETA PODRIA LLEVAR A UNA AL TA 
RELACION ENTRE ESTE V LA ESCALA DE EJECUCION DE WAIS, 

APLICO BETA <EN GRUPOS PEQUE~OS CADA TRES MESES) V WAIS A 59 
PACIENTES¡ 40 ESQUIZOFRENICOS, l '1ANIACO DEPRESIVO, 9 NEUROTICOS, 
1 CON DESORDEN DE PE~LlDAD V 8 CON SINDROME CRONICO 
CEREBRAL.EL RANGO DE EDUCACION FUE DESDE CUARTO GRADO PE 
ESCOLARIDAD HASTA COLLEGE CON UN PIJNTAJE MEDltJ DE 10.4 GRADOS. EL 
RANGO DE EDAD FUE DE 21 A 62 Ai'<DS. 

LAS CORRELACIONES FUERON: 

BETA - WAIS VERBAL 

BETA - WAIS EJECUCION 

BETA - WAIS TOTAL 

= .6(> 

= .eo 
e: .73 

LAS CORRELACIONES PEARSONIANAS ENTRE AMBAS PRUEBAS FUERON 
ALTAS V SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .Ol V COMO SE ESPERABA, EL 
PIJNTAJE DE BETA ESTUVO 11AS RELACIONADO A LA ESCALA DE EJCUCION DE 
WAIS. LAS CORRELACIONES DE LOS PUNTAJES DE BETA ARRIBA (.56) V 
ABAJO (.63) DE LA MEDIA CON LA ESCALA TOTAL DE WAIS FUE 
SIONIFICATIVA A UN NIVEL DE .05 

DE ESTE ESTUDIO CONCLUYO QUE, EN POBLACION PSIQUIATRICA, EL 
BETA PROVEE DE UNA UTIL ESTIMACION DEL FUNCIONAMIENTO INTELECTUAL 
PREFERENTEMENTE PARA QUIENES POSEEN UN NIVEL DE LECTURA BAJO, 
ADEMAS DE QUE REQUIERE POCO TIEMPO PARA SU APLICACION Y ES MAS 
BREVE AUN CUANDO SE ADMINISTRA EN GRUPOS. 

ANALISIS DE LA INVESTIOACION 

- EXPLICA LAS CORRELACIONES PERO NO PRESENTA TABLA DE ELLAS. 

- EL TAMAF<O DE LA MUESTRA ES REDUCIDO. 

- MENCIONA UN PROMEDIO DE LA EDAD DE LOS SUJETOS PERO NO DA EL 
RANGO TOTAL, 

- NO ESPECIFICA COMO OBTUVO EL DIAGNOSTICO CLINICO DE LA 
POBLACIQN UTILIZADA. 

- PUDO ENRIQUECER SUS RESLIL TADOS CON EL ANALISIS DE LAS 
DIFERENCIAS DE EJECLICION DE ACUERDO AL GRUPO DIAGNOSTICO 
COMO LO HICIERON PATRICK Y OVERALL (1960), AUNQUE ES POSIBLE 
QUE NO LO HAYA REALIZADO DEBIDO AL CORTO NUMERO DE SUJETOS 
EN CADA SLIBGF:IJPO. 

- EN SUS CONCLUSIONES LE FALTO ENFATIZAR El NIVEL DE VALIDEZ 
CONCURRENTE DE LA PRUEBA LO CIJAL ERA SU OBJETIVO PRIMORDIAL. 

EN ESE MISMO AÑO, HAAOLD K, OUDLEY JR. 1 HASON K. Y RHOTON G. 
REAL! ZARON tJN ESTUDIO SIM! L.~r.: PERO CON POBLACION PSIOUIATRICA 
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JOVEN, PAFA ELLO UTll.IZARON 257 ru.~os y ADOLESCENTES, PACIENTES 
REFERIDOS A UN HOSPITAL ENTRE 196f. Y 1'ol'72. EL RANC•O DE EDAD FUE 
DE 12 A 30 A;~QS. DEBIDO A QUE LAS TABLAS DE BETA SE PRESENT!IN DE 
16 AÑOS EN ADELANTE, TUVIERON QUE CONVERTIR EL PUNTAJE TOTAL AL 
CI EQUIVALENTE DEL GRUPO NORMATIVO DE 16 A 19 Ar.os. 

LA EJECUCION EN BETA LA EVALUARON EN RELACION A 
CARACTERISTICAS SOCIOCULTURALES Y DEMOGRAFICAS COMO: EDAD, 
ETNICIDAD, SEXO, EDUCACION, ESTADO CIVIL, TIEMPO DE PERMANENCIA 
EN EL HOSPITAL, NUMERO DE ADMISIONES, STATUS •XIJPACIONAL, CLASE 
SOCIAL DE HOGAR PARENTAL, ORDEN DE NACIMIENTO, SUICIDIO, HABITOS 
DE TRABAJO, LUGAR DE RESIDENCIA, HISTORIA FAMILIAR DE ENFERMEDAD 
MENTAL Y DIAGNOSTICO PRESENTE. 

LOS ANALISIS QUE REALIZARON FUERON; EL ANALISIS DE VARIANZA, 
EL METODO DE REGRESION CUADRADA Y UN DIAGNOSTICO DE RAZONABLE 
EXACTITLID. EN SUS RESUL TADC•S PRESENTAN UNA TABLA CON LAS MEDIAS 
DE CADA SUBTESTS DE ACUERDO A LA CATEGORIA DE DIAGNOSTICO, EL 
PUNTAJE TOTAL Y EL CI EQUIVALENTE, A SU VEZ PRESENTAN UN EJEMPLO 
DE LA CONVERSION DE PIJNTAJE CF'UDO A CI EN BASE A LAS 
CARACTERISTICAS YA MENCIONADAS. 

ESTIMARON UNA MEDIA DE PUNTAJE CRUDO, DE .54 PARA ESTA 
POBLACION, EXPLICANDO QUE LOS PUNTAJES CRUDOS PARA ESTA POBLACION 
EN PARTICULAR SON SUSTANCIALMENTE MAS BAJOS DEBIDO A UN GRAN 
Nl.JMERO DE FACTORES DESFAVORABLES. EN LO QUE SE REFIERE A LA MEDIA 
DE CI, RESAL TO QUE LA MEDIA MAS AL TA SE DIO EN LOS SUJETOS CON 
DEPENDENCIA A LAS DROGAS SIENDO DE 97. 1, LE SIGUIO REACCION DE 
AJUSTE A LA ADOLESCENCIA CON UNA MEDIA DE 94.3, DESORDENES DE 
PERSONALIDAD CON UNA MEDIA DE 92.0 Y NEUROSIS DEPRESIVA CON MEDIA 
DE 94.3, DESORDENES DE PERSONALIDAD CON UNA MEDIA DE 92.8 Y 
NEUROSIS DEPRESIVA CON UNA MEDIA DE 92.1 LA MEDIA MAS BAJA SE DIO 
EN LA CLASIF!CACION DE OTRAS. LAS DIFERENCIAS FUERON 
ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .05 

ASIMISMO, OBSEF:VARON OUE LA EDAD Y EL SEXO CONTRIBUYERON 
SIGNIFICATIVAMENTE PARA DETERMINAR LA EJECUCION EN BETA Y QUE LAS 
VARIABLES YA MENCIONADAS TIENEN RELACIONES INDEPENDIENTES A LA 
EJECUCION DEL TEST. AS!, LA EJECUCION MAS AL TA SE PRESENTO 
ASOCIADA CON EL GRUPO DE EDAD MAS JOVEN, RAZA BLANCA, SEXO 
MASCULINO, NIVEL EDUCACIONAL MAS ALTO, MAS CORTO TIEMPO DE 
PERMANENCIA EN EL HOSPITAL, EXPERTOS O DE STATUS OCUPACIONAL DE 
DIRECTIVOS, E INTENTO DE SUICIDIO. EN TANTO QUE LA EJECUCION MAS 
BAJA SE ASOCIO CON EL GRUPO DE EDAD MAS GRANDE, DE RAZA NO 
BLANCOS, SEXO FEMENINO, CON UNO A TRES AÑOS DE EDUCACION, CON MAS 
LARGO TIEMPO DE PERMANENCIA EN EL HOSPITAL, STATUS OCUPACIONAL 
COMO AMAS DE CASA Y SIN INTENTO DE SUICIDIO. 

ANALISIS DE LA INVESTIGACION 

- SELECC!(INO UN BUEN NUMERO DE SUJETOS. 

- REALIZO UN ANAL!SIS ESTADISTICO BASTANTE COMPLET1J, PERO 
COMPLEJO. 
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- ltUl:STitA TABl.AS ttJV CLlll"d\S ACERCA DE LAS CARACTERlSTlCAS 
!IOCIOCtlt.T~AU:ll V DIJIOORAFICAS DE LOS SUJETOS. 

- SOLO LOB RllM008 H NIVEL OCUPACIONAL SON l'll.IV GENERALES. 

- NO flENCI'*" CON USl EN QUE REALIZARON EL DIAGNOSTICO, ESTO 
ES, EL MtfflllO DE LA INllTITUClON, PRUEBPS O ENTREVISTAS. 

RETOltMllO LAll DIFERPICl.1111 EN CUANTO A SEXO V RASGOS DE 
PERllONllLllMID, EN l9nl .ICIUT ... .J., JC»E8 N. Y JOESTINO R. 
DECIDIDON ~ERVM LM DIFEltENCIAS ENTRE HDf9RE8 Y 111.JJEREB 
PRISIONEROS, DE llCUUIDO A LAll EKAlAS DE IWI Y EL Ct DE BETA 
REVlMDO. INCLUYElllDN A TOD08 LOB PRISIONEROS DEL SISTEflA 
~CCICNL DE ltAl.EIGH EN EL NORTE DE CMOLINll EN JIMIO DE l97l, 
S2'J 8UJET08' 2S7 ~S Y 272 "'"ERE&. 

DEL MCHIVO DE LA INBTALACION QITINIERON LOS CI BETA, EDAD, 
EDUCACION V PIRFIL DE .... 1, Al.OUNOB BOLO TENlAN PROTOCOLO& 
PARCIALES DE ESTA PRUEM DE•IDO A LA INCONBISTENCIA EN LA 
ADfllNIBTRACUlN. LOB INV€STIOAllORtS HACEN LA ACLMACION DE QUE 
EllTA CORltECCIONAL ES IM LUOM TEtff'ORAL PARA HOl'lllREB EN TANTO QUE 
PMA LMI fti.JERES ES PERMANlNTE, LO CUAL SE REFLEJA EN LOS 
RESULTADOS. 

"EDIANTE EL ANALIBIS NO OBSERVARON DIFERENCIAS 
SIONIFICATIVAS ENTRE HOf'llREB v·._,JERES EN LO QUE SE REFIERE A 
EDAD V NIVEL DE EDUCACION, PERO SI EN LOS Cts DE BETA ( t•l0.221 
p>.01) VA QUE LOB PIMTAJEB DE LAS ftUJERES FUERON 
BIONIFICATIVAl1ENTE MAS ALTOS QUE LOS DE LOS H01111RES. HUBO 
DIFERENCIAS BlONlFICATIVAS AL NIVEL DE .01 ENTRE LAS 11EDIAS DE 
PUNTAJES CRUDOS DE HDffllRES Y 11UJERES EN TODAS LAS ESCALAS 
UTILIZADAS DE 191PI, EXCEPTO PARA LA ESCALA L EN QUE NO HUBO 
DIFERENCIAS SlONIFlCATlVAll ENTRE SEXOS. 

LAS MUJERES l'tJNTARON ""8 ALTO SOLO EN LA&·ESCALAS Ap (AJUSTE 
A LA PRISION) V LA ESCALA K1 EL PUllTAJE ltA8 ALTO EN Ap (DE 
ACUERDO A PANTON, 1972), DEPIO&TRO "ACTINO OUT" PMA EL STRESS, LA 
CUSTODIA, EL CONFINNtlENTO V POR TANTO ADAPTACION A LA PRIBION. 
EL PIMTIUE AL TO EN K INDICO UNA ACTITUD DE CONFORIUSHO A LAS 
REGLAS DE PRISION V EXPREBIGN E INOCENCIA AL llER ACOSADAS DE IM 
ERROR. CON EXCEPCION DE LAS EtlCALM L, Ap, Y K, LOS HOl'IBRES 
OBTUVIERON PtMTIUES 11A8 ALTOS, ESTADISTICA11ENTE SIGNIFICATIVOS EN 
TODAS LA8 ESCM.AB RESTANTES. 

A L"8 CONCLUSIONES QUE LLEGARON FUERON LAS SIGUIENTES1 

LAS 11UJERES OBTWIERON IM CI (,._100.SO Y D.E.•12.88) 
BIGHIFlCATlVAttENTE l1AS AL TO CIUE LOB HDl'ERES ("'"85.48 V 
D.E.•14.89) LO CUAL EXPUCA EN llASE CON ltAR EN QUE LA IUJER ES 
11AS eottPATlllLE CON LAS REGLAS DOMESTICAS Y CAPAZ DE ACEPTAR LA 
PRESION DE LA 90CIEDAD EN TANTO QUE EL HOl18RE SE VE FORZADO A SER 

. UN VENCEDOR Y COftPETIR CONSTANTE"ENTE SIN TENER l'tlJY EN CUENTA 
SUS HABILIDADES ltENTALES. 



ASll'IISl10, DEBIDO A QUE LOS HONIRE& PRESENTARON MYOR 
PATOLOGIA •::l\JE LAS l'IVJERES, LOS INVESTIGADORES EXPLICAN QUE LOS 
HOHl!RES T\.IUlADOS SON COl1IS1CINADOS REOULAA"ENTE A PRISION, EN 
TANTO QUE LAS "'1.JERES El10CIONAL"ENTE TURBADAS SE ENCUENTRAN 
RECLUIDAS EN HOSPITALES flENTALES O PROTEGIDAS f'OR LA FIUllLIA LO 
QUE CONFIERE MAYOR RESPONSABILIDAD SOBRE SUB ACTOS AL HOt9Rt Y 
POR TANTO SE HACE ""S ACREDOR AL CASTIGO. ESTO SE PUEDE 
RELACIONAR TAl'IBIEN CON EL EXCESO DE l'IUJERES EN HOSPITALES 
fll:NTALES V EL EXCESO DE HOfWIRES EN PRISION. 

ANA&.1819 DE LA INllE8TIOllCION 

- EL TAl'llYIO DE &U Klf:STRA ES ADECUADO PARA APOYAR SUS 
RESUL TAll08. 

- REALIZA UN EXHMISTlVO ANALl&I& DE LO& PERFILES EN l'lttPI PARA 
M80& SEXOS, FUNOAl'IENTANDO BIEN SUS CONCLUSIONES. 

EN 1977 VELIZ DIAZ A., RESALTO LA l"l'(JRTANClA 11[ CONTAR CON 
PRUEBAS QUE PRESENTEN NDRM8 LOCALES PARA NO SEGUIR EVALUllNllO A 
TODA LA P08LACION CON NORNAS EXTRANJERAS, ADE""S DE "INl"lZAR LA 
P061BLE DISCREP#ICIA ENTM LAS NOflMS EXTRANJERAS Y LA UECUCION 
DE SUJETOS PCIRTORRUllJEl'IOS EN PARTICULAR, YA llUE A FALTA DE NORtlAS 
LOCALES REOULAllMENTE SE OPTA POR UTILIZAR PRUEBAS NO VERBALES U 
OTRAS NORl'UILlZADAS EN POBLACIONES DE HABlA HISPANA. CON BASE EN 
ESTE CRITERIO ELIOIO PARA SU ESTUDIO BARSIT V BETA 11. A LA 
PRI"ER PRtJEBA POR SER DE TIPO VERBAL NORl1ALUADA EN POBLACION 
&UlMERJCANA, DESCRITA COflO "UN TEST PARA OBTENER RAPJDMENTE UN 
INDICE DE INTELIGENCIA PARA USO DE ESCOLARES DE HABLA HISPANA V 
DE ADULTOS COfll NIVEL DE IN&'OWCCJON PRlttARIA", V IETA POR SER UNA 
PRUEBA NO VERBAL UTIL PARA PERSONAS RELATIVNIENTE ANALFABETA& O 

·'QUE NO HABLAN INGLE& (DE&CRIPCION CRITICADA POR OOLllfW¡ EN 1'965). 

&U OBJETIVO PRINCIPAL FUE PROVEER INFORftACION RESPECTO A LA 
RELACION Y DIFERENCIA& QUE SE PUEDEN OBTENER AL UTILIZAR LAS 
PRUEBAS BAR&IT Y BETA CON SUJETOS PORTORRIQUEFiOS, PARA ELLO 
UTILIZO A 31 CLIENTES REFERIDOS A EVALUACION PSICOLOOICA POR EL 
PROORA"1I DE REHABILlTACION VOCACIONAL DEL GOBIERNO DE PUERTO 
RICO! 12 HOl'lllRES V 19 l!UJERES DE l& A 51 NIOS, CON & M0S DE 
ESTUDIO O "A8, QUE SUPIERAN LEER, SIN 111PEDl"ENTOS FISICOS QUE 
LES l~IDIERM LEER O ENTENDIR lMBTRUCCIONES. 

EXMINO A LOS SU.JETOS CON N9A8 PRUEBAS EN GRUPOS DE NO PUIS 
DE 10 SUJETO& A FIN DE HACER «Jflf'llRMLES LOS REtiUL TllllO& DE AllBA& 
PRUEBAS, ADEttAB, PREPNllO UNA TAllLA DE CCINllERSlON DE PIJNTUACIONES 
CMU8 DEL BMGJT A COCIENTES DE lNTELlOEHCIA CQOI "'°100 V D.E.•15 
USANDO N01111AS DE TRAMJADORES VENEZOLANDB CON 6 o PUl8 AAOS Dt: 
EDUCAClON. A LAS PUNTUACIONES CMJDAS "'MORE& DE 15 LES ASIGNO UN 
Cl DE 65 

LOS RESULTADOS CJeTENIDOS FU[F'((JN1 
' 

EL CI PROltEDIO DE BAR&IT FUE "oc 93. 71 y O.E .•16.9 
EL CI PR°'1ED10 DE BETA FUE DE 94 V D.E.~14.5 
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LA PRUEBA T PARA GRUPOS CORRELACIONADOS INDICO DIFERENCIAS 
SIGNIFICATIVAS EN LOS PROMEDIOS DE CI DE AMBAS PRUEBAS (T=4.28 
p >.001), EXPLICA QUE EN PARTE ESTA DIFERNCIA SE PUEDE DEBER A 
QUE EL LIMITE INFERIOR DE CI DE BARSIT FUE DE &5 MIENTRAS QUE EN 
BETA SE PUEDEN OBTENER PUNTUACIONES MENORES. LA PUNTUACION .. MEDIA 
MAS BAJA SE DIO EN LA TAREA 4 DE BETA LO CUAL ES CONSISTENTÉ CON 
LOS ESTUDIOS ESTADOUNIDENSES (DUDLEY, MASOM Y ~·HOTON. !'l73). AL 
ELIMINAR ESTE SUBTESTS PARA VALORAR SU IMPORTANCIA, OBSERVARON UN 
AUMENTO LEVE EN EL CI DE 64 A B&.23 FLUCTUANDO LAS PUNTUACIONES 
DE 39 A 113 

LAS CORRELACIONES OBTENIDAS FUERON1 

BETA - BARSIT • .&0 CON NIVEL DE SIGNIFICANCIA DE .(11 

TAREA 4 DE BETA - BARSIT = • 7(1 p=.(11 

PUNTAJE CRUDO BARSIT - NIVEL EDUCATIVO =. 4& p=.(12 

CI BARSIT - NIVEL EDUCATIVO .so' P=.01 

CI BETA - NIVEL EDUCATIVO = • 29 p=.10 

ESTA ULTIMA FUE LA UNICA CORRELACION NO SIGNIFICATIVA, 
ASIMISMO NO SE OBSERVARON CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LA 
EDAD Y LAS PRUEBAS. 

LAS DIFERENCIAS FUERON ALTAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS CI 
PROMEDIO DE AMBAS PRUEBAS SIENDO MAYOR DE ·; PUNTOS, CON BASE EN 
LA INFORMACION PRELIMINAR, ES PROBABLE QUE BETA SUBESTIME LA 
EFICIENCIA INTELECTUAL PERO DEBIDO A QUE LA MIJESTRA ES REDl-'CIDA 
NO SE PLIEDE GENERALIZAR ESTA CONCLUSION. SIN EMBARGO, ESTLIDIOS 
SUBSIGUIENTES DEL ALITOR CONFIRMAN VARIOS DE LOS HALLAZGOS DE ESTE 
ESTUDIO; EN SU ESTUDIO POSTERIOR UTILIZO 2 MUESTRAS COMPARABLES 
DE PRISIONEROS PORTORRIQUE~OS, A 100 LES APLICO BETA Y A 99 
BARSIT, OBTENIENDO EL PRIMER GRUPO UN CI BETA PROMEDIO DE 80.52 Y 
LA SEGUNDA UN CI BARSIT PROMEDIO DE 89. LA DIFERENCIA ENTRE LOS 
CI PROMEDIOS OBTENIDOS POR LAS MUESTRAS FUE SIGNIFICATIVA AL 
NIVEL DE .(101 AS! CONFIRMO EL HALLAZGO DE ESTE ESTUDIO ACERCA DE 
QUE HAY UNA TENDENCIA DE LOS Cl BARSIT A SER MAYORES OUE LOS C! 
BETA. 

LA CORRELACION ENTRE EL Cl BARSIT Y LA EDUC:AC!ON DE LOS 
RECLUSOS FUE DE .b(I, SU CORRELACION CON LA EDAD FUE DE -.21, EN 
TANTO QUE LA CORRELACION DE Cl BETA CON LA EDUCACION FUE DE .55, 
MAS AL TA QUE LA ENCONTRADA EN ESTE ESTUDIO (. 29). SU CORRELACION 
CON LA EDAD FUE DE .~7 Y AL IGUAL QUE EN ESTE ESTUDIO, NO FUE 
SIGNIFICATIVA (-J·::' Y NUEVAMENTE LOS PRISIONEROS OBTUVIERON 
PUNTUACIONES MAS BAJAS EN PROMEDIO EN LA TAREA 4. 

ANALISIS DE LA INVESTIOACION 

- DE ACUERDO A SU OBJETIVO, REALIZO UNA ADECUADA SELECCION DE 
LAS PRUEBAS. 
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- EL TAMA"40 DE SU MIJESTRA ES REDUCIDO, Y EL MISMO AUTOR 
ADVIERTE QIJE DEBIDO A ELLO NO PUEDE CONOCERSE CON CLARIDAD 
SI BARSIT SOBREESTIMC• LA EFICIENCIA INTELECTUAL O SI BETA LA 
SUBESTIMO. 

- UN .O.SPECTO QUE LE RESTA CLARIDAD EN SllS RESULTADOS ES LA 
FALTA DE TABLAS. 

- EN LA DISCUSION DE SIJS RESULTADOS, LOS COMPARA CON ESTUDIOS 
SUBSIGIJIENTES DEL MISMO AUTOR, PERO NO ESPECIFICA A QUE 
ESTUDIO SE REFIERE. 

EN 1970 
EQUIVALENCIA 
DELINCUENTES, 
DELINCUENTES, 

LARRV, M. HUBBLE INVESTIGO LA COMPARABILIDAD V 
DE ESTIMADORES DE CI DE BETA V WAIS EN ADULTOS 

PARA ELLO APLICO BETA Y WAIS A 63 HOMBRES ADULTOS 
EN SU MAVORIA BLANCOS. 

LAS CORRELACIONES OBTENIDAS FIJERON: 

BETA - WAIS VERBAL = .49 

BETA - WAIS EJECIJCION .62 

BETA - WAIS TOTAL = .63 

TODAS LAS COF:RELACIONES A IJN NIVEL DE Sic.NIFICANCIA DE .<)1 

LA CORRELACION DEL CI DE LA ESCALA VERBAL DE WAIS CON EL 
BETA NO DIFIRIO SIGNIFICATIVAMENTE DE LA CORRELACION DEL CI WAIS 
EJECUCION CON BETA (p< .(18). LOS C!s DE LA ESCALA VERBAL V DE 
EJECIJCION EXHIBIERON UNA ASOC:IACION SIMILAR CON LOS PIJNTA.JES DE 
BETA. 

LAS Cl.IATRC• HEDIDAS FUEF:ON ESTADISTICAMENTE COMPARABLES PARA 
ESTA MUEST!<A PERO EL AL TO PUNTAJE EN LOS CI DE LA ESCALA DE 
EJECUC!ON EN POBLACION DE HOMBRES BLANCOS DELINCUENTES NO SE 
C:ONFORHO A LAS INVESTIGACIONES DE MATARAZZO EN 1 »72. 

EL ANALISIS DE VARIANZA NO FUE SIGNIFICATIVO (p<.09) 
INDICANDO QUE ESTA MUESTRA NO DIFIERE SIGNIFICATIVAMENTE EN 
NINGUNA DE LAS CUATF:O MEDIDAS. 

ANALISIS DE LA INVESTIGACION 

- NO ESPECIFICA DE QUE EDADES FIJERON SLIS SIJJETOS, EN LA IJNICA 
TABLA tlUE PRESENTA SOLC• DA UNA MEDIA DE 203.67 MESES DE EDAD 
CON O.E.= 6.86 SIN EXPLICAR PORQUE PRESENTA LOS DATOS DE 
ESTA MANERA. PERO TOMANDO EN CUENTA QLIE SON ADULTOS, EL 
TAMA"40 DE SU MUESTRA ES PEQUEi'óO. 

- DE LA TABLA MENCIONADA, NO ANALIZA LAS MEDIAS DE LAS ESCALAS 
EN LAS o;,UE DESTACA OLIE LAS MEDIAS DEL CI VEFB.O.L V EL CI 
TOTAL SON MUY SEMEJANTES (MENORES A 1(1(1), Y LA MEDIA DEL CI 
EN LA ESCALA DE EJECUC.ION Y EL CI BETll SON TAl181 EN SIMILARES 
ENTF:E SI <.ARRIBA DE 100) (!!JEDANDO MAS ABAJO LA ESCAl.P. VEF:BAL 
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EN LOS RESULTADOS DEL GRUPO B SE OBSERVO LO SIGLII ENTE 1 

LAS DIFERENCIAS FUERON MAYORES PARA EL GRUPO A, NUEVAMENTE 
LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES DE BETA 1 FUERON CONSIDERABLEMENTE 
MAS AL TA QUE LA DISTRIBLICION DE PUNTAJES DE BETA I I, 
APROXIMADAMENTE EL 52% DE LOS PUNTAJES DE BETA l CAYERON EN LA 
CATEGORIA PROMEDIO COMPARADA CON EL 16% CON LOS PLINTAJES DE BETA 
II EN ESTA MISMA CATEGORIA. EL 17% DE LOS PUNTAJES DE BETA I 
COMPARADO CON SOLO EL .7% DE BETA II CAYERON ARRIBA DEL PROMEDIO, 
OBSERVANDOSE LA DIFERENCIA MAYOR EN EL RANGO DE DEFICIENTES YA 
QUE FUE EL 40% EN BETA 11 Y SOLO EL 4% EN BETA !. EN OENERAL, LA 
DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN EL BETA II ES CONSIDERABLEMENTE MAS 
BAJO QUE LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN BETA !. 

AL PARECER LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES EN BETA 1 PARECE NO 
VERSE AFECTADA POR EL ORDEN DE ADMINISTRACICIN Y EN CONTRASTE LA 
ADMINISTRACION DE BETA 1 PRIMERO, PARECE TENER EFECTOS 
CONSIDERABLES EN LA ELEVACION DE LA DISTRIBUC!ON DE PUNTAJES EN 
BETA 11. 

ANALISIS DE LA INVESTIGACION 

- EL TAMAÑO DE LA MUESTRA ES ADECUADO, NO OBSTANTE, REALIZO UN 
ANALISIS DE LA REPRESENTATIVIDAD DE RESULTADOS CON IJN GRUPO 
BASTANTE MAVOV (NQ5968). 

- REALIZO UN ADECUADO ANALISIS DE SU ESTUDIO CON RESULTADOS 
BASTANTE CLAROS, AUNQUE NO INTENTA EXPLICAR A QUE SE DEBE 
QUE LA ADMINISTRACION DE BETA 1 SEGUIDA POR BETA 11 ELEVE 
LOS PESUL TADOS DE ESTE ULTIMO. SE PODRIA SUPONER QUE BETA 1 I 
ES SUSCEPTIBLE AL APRENDIZAJE. 

EN 1982 HILTONSMITH, R.W., HAYMAN, P.M. Y URSPRING A.W. 
INVESTIGARON LA RELACION ENTRE LOS PLINTAJES DE BETA Y LAS ESCALAS 
DE WAIS PARA GRUPOS MINC1PITARIOS DE CRIMINALES CON BAJO 
FUNCIONAMIENTO REFERIDOS A UN CENTRO CORRECCIONAL. CON 
ANTERIORIDAD SANTAMOUR Y WEST EN 1977 F;ECOMENDARON EL BETA COMO 
UN INSTRUMENTO DE SELECCION EN UNA PRISION, SIN EMBARGO, NO 
EXISTEN DATOS QLIE JUSTIFIQUEN EL USO DE BETA PARA PREDECIR LOS 
PUNTAJES DE WAIS EN RETARDADOS, GRUPOS MINORITARIOS DE 
PRISIONEROS ENCARCELADOS, PARTICULARMENTE NEGROS E HISPANOS. 

PARA SIJ ESTUDIO UTILIZO A ·47 PRISIONEROS REMITIDOS A UN 
CENTRO CORRECCIONAL EN QUE SE EVALUAN ANTES DE ENVIARLOS A 
PRISION. A LOS QUE OBTUVIERON UN PUNTAJE INFERIOR A 05 EN BETA 
LES APLICARON WAIS. EL RANGO DE. EDAD FUE DE 20 A 42 AÑOS Y SOLO 
ALGUNOS HABLABAN INC.LES. 

EN LOS RESULTADOS OE<SEF;VARON QUE LAS COF'RELACIONES OBTENIDAS 
ENTRE BETA Y LAS ESCALAS DE WAIS AUNQUE SIGNIFICATIVAS FUERON 
TOTALMENTE BAJAS, LO CUAL INDICA QUE PARA ESTA MUESTRA EL BETA NO 
FIJE IJN BUEN PREDIC TOR, PARTICULARMENTE DE WAIS EJECIJCION. LO QUE 
SE DA ES lJNA LIGEF;A RELl'.CION ENTRE E<ETA Y LA ESCALA DE WAIS 
EJEC:UCION A PESAR DE LA SIMIL,,F:IDAD »r, REPORTADA EN CUANTO AL 
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DE WAIS. 

- El A~·TJCULO EXPLICA POCO SU DESARROLLO. 

EN 1961) PANTON, J. COMPARO LA DISTR!BUC!ON DE PUNTAJES DEL 
EXAMEN BETA REVISADO, PRIMERA Y SEGUNDA EDICION, DENTRO DE UNA 
POBLACION EN PRISION DEL ESTADO. PARA REALIZAR SU ESTUDIO, 
SELECCIONO A 570 HOMBRES DEL SISTEMA CORRECCIONAL DE CAROLINA DEL 
NORTE DURANTE 1978; DIVIDIO AL GRUPO EN DOS HUESTRAS DE 285 
SUJETOS CADA UNA. AL PRIMER GRUPO LLAl1ADO A, LE APLICO EL BETA I 
PRIHERO, SEGUIDO POR EL BETA lI, AL GRUPO B LE APLICO PRIMERO 
BETA I I SEGUIDO POR EL BETA I. EL INTERVALO ENTRE PRUEBAS FUE DE 
7 A 11) DIAS. 

LA DISTRIBUC!ON DE PUNTAJES EN BETA I DE LOS GRUPOS A Y B SE 
COMPARO CON LOS PUNTAJES DE 5968 NUEVAS ADMISIONES EN 1978 POR 
CATEGORIAS DE CLASIFICACION DE Cl PARA DETERMINAR SI LC1S GRUPOS 
FUERON MUESTRAS REPRESENTATIVAS DE LAS ADMISIONES DE ESE A~O, ASI 
TAMBIEN SE COMPARO LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES ENTRE AMBOS 

·GRUPOS. 

SE EMPLEO LA X Y LA T TEST PARA DETERHINAR EL NIVEL 
ESTADISTICO DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE 
PUNTAJES Y ENTRE LAS MEDIDAS DE CI. 

EN LOS RESULTADOS SE 1)BSERVO QUE EN LO QUE RESPECTA A LA 
POBLACION ADMITIDA EN 1978, NC1 HAY DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN 
LA D!STRIBUC.ION DE PUNTAJES O ENTRE LAS MEDIDAS DE PLINTAJES DEL 
GRUPO A Y B LO QUE IMPLICA QUE AMBOS SON HOMOGENEOS. TAMPOCO SE 
OBSERVAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LA D!STRIBUCION DE 
PUNTAJES DE ACUERDO AL ORDEN DE ADMINISTRACICIN DE BETA l. 

PARA LA MUESTRA DE ESTE ESTUDIO, EN EL GRUPO A EN QUE BETA 1 
SE APLICO PRIMEF:O, SE OBSERVARON DIFERENCIAS CONSIDERABLES EN LAS 
DISTRIBUCIONES, LO~ PUNTAJES EN BETA,II FUERON SIGNIFICATIVAMENTE 
MAS BAJOS OUE LOS PUNTAJES DE BETA I, APROXIMADAMENTE EL 52% DE 
LOS PIJNTAJES DE BETA 1 OBTUVIERON UN CI PROMEDIO EN TANTO QUE 
SOLO EL 33% DE LOS PUNTAJES DE BETA 11 CAYERON EN ESTE RANGO (90 
A 109), CERCA DEL 1'>1. DEL PUNTAJE DE BETA 1 COMPARADO CON SOLO EL 
81. DE E<ETA 11 ESTUVO ARF:IBA DEL RANGO PROMEDIO (11(1 ARRIBA) LO 
MAS S!C.N!FICATIVO FUE QUE EL 1'>1. DE LOS PUNTAJES DE BETA 11 
COMPAF:ADOS CON SOLO EL 5% DE LOS PLINTAJES DE BETA 1 SE 
ENCONTRARON EN EL RANGO DE DEFICIENCIA (60 o MENOS). DE ACUERDO A 
WAIS DEL 4% AL 5% CAEN EN EL NIVEL DE DEFICIENTE LO QUE APOYA LOS 
RESULTADOS DE BETA !. 

EL COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL CI DE AMBAS PRUEBAS 
FUE SIC.NIFICATIVAMENTE ALTO (.86) E IMPLICA QUE LAS DOS EDICIONES 
MIDEN ESENCIALMENTE EL MISMC1 CONSTRUCTO, SIN EMBARGO, LA CURVA DE 
DISTRIBUCION DE BETA I ES CONSIDERABLEMENTE MAS AL TA QUE LA CIJRVA 
DE D!STRIBUCION DE PLINTAJES PARA EL BETA II. ESTO REFLEJA UNA 
MUESTRA ESTANDARIZADA PARA BETA 11 LO CUAL PRODUCE PIJNTAJES 
CRUDOS CCINS IDEF:ABL E MENTE MAS AL TOS C~UE LA MUESTRA DE 
ESTANDAF·I ZP.C!IJN EMPLEADA PARA BETA 1, 



CONTENIDO V LAS HABILIDADES QUE IMPLICA. 

LAS CORRELACIONES OBTENIDAS FUERON1 

BETA - WAIS VERBAL 

BETA - WAIS EJECUCION 

BETA - WAIS TOTAL 

* = .01 
.. ~ .001 

r· 
.37 

t 
2.ee• 
4.00U 

2. 77* 

J9 

EN LO QUE SE REFIERE A LAS HEDIAS ENTRE BETA V WAIS, TODAS 
FUERON ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS LO QUE INDICA QUE LOS 
PUNTAJES OBTENIDOS EN LOS CI• BETA POR INDIVIDUOS SIMILARES A 
ESTE ESTUDIO NO PUEDEN SER EQUIPARADOS DIRECTAMENTE CON LOS 
PUNTAJES DEL CI WAIS. 

ES IMPORTANTE DESTACAR QUE EN ESTE GRUPO LOS PLINTAJES DE 
BETA FUERON SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJOS QUE LOS PUNTAJES DE WAIS 
DESDE 4.(>2 EN LOS PUNTA.JES DE BETA V LA ESCALA TOTAL DE WAIS 
HASTA 6.24 PUNTOS EN LOS PUNTAJES DE BETA V WAIS EJECUCION, LO 
CUAL HA DEMOSTRADO SER EL PAR MAS COMPARABLE EN EL GRUPO (HUBBLE, 
1"'78; VANDER f:OLK, 197:!;). ADEMAS, ESTE ESTUDIO NO APOYA PREVIAS 
DEMANDAS DE UNA FUERTE RELACION V COMPARABILIDAD DE ESTIMADORES 
DE BETA - WAIS. 

AL PARECER, PARA LA MUESTRA DE PRISIONEROS DE BAJO 
FUNCIONAMIENTO, EL BETA NO PROVEE DE IJN ESTIMADOR VALIDO DEL 
NIVEL DE CI, ASIMISMO, EL ARGUMENTO DE QUE LOS PUNTAJES DE BETA 
TIENDEN A IR DE 4 A b PUNTOS ARRIBA DE LOS PUNTAJES DE WAIS NO SE 
CUMPLE AQUI. 

LOS MISMOS INVESTIGADORES IDENTIFICAN LAS LIMITACIONES DE 
ESTE ESTUDIO, EN LAS SIGUIENTES: 

LA MUESTRA AUNQUE COMPARABLE EN TAMA;';O A LA LIT! L 1 ZADA 
PREVIAMENTE EN LA COMPARACION BETA - WAIS ES PEQLIE;>;A (N~47). 

EL RANC•O DE BETA FUE RESTRINGIDO V POR TANTO LAS 
CORRELACIONES RESULTANTES PUEDEN HABER SIDO ATENUADAS. 

. TAMBIEN ES IMPORTANTE NOTAR QUE LOS EFECTOS MOTIVACIONALES 
EN ESTA POBLACION, PUEDEN SER EL ORIGEN DEL ERROR DE VARIANZA AUN 
CUANDC> EL ESTUDIO ELIMINC> CASOS DE APATIA AL TEST. 

ANTE ESTAS LJM!TACIONES, RECOMIENDAN UN ESCRUTINIO 
CLIIDADOSO DE BETA COMO CLASIFICADOR V COMO UN INSTRUMENTO DE 
SELC:CCION PARA GRUPOS MINORITARIOS DE PRISIQNEROS,AFIRMANDO OIJE 
EN NINGl_IN CASO EL BETA SEF:VIRA COMO UNA SIMPLE MEDIDA DE 
INTELIGENCIA PAF:A ESTA POBLACION O PARA OTRAS, SE F:EQIJIEREN 
INVESTIC•ACIONES FUTURAS >JIJE USEN EL WAIS F'. PARA CLARIFICAR ESTE 
HALLAZGO Y PROVEER DE INFOPMAUON MAS ':1.11DADOSA EN LA EVALl.IACION 
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DE GRUPOS DE E<AJO FUNCIONAMIENTO. 

ANALISIS DE LA INVESTIGACION 

- EL TAMAf'<O DE SU MUlc:STRA ES REDUCIDO, ASPECTO QUE ELLOS 
MISMOS MARCAN EN SUS LIMITACIONES. 

- EN LA INTRODUCCION DE Sll ARTICULO PRESENTAN IMPORTANTE Y 
RESUMIDA INFORMACICIN DE LO QUE HASTA ESE MOMENTO SE HA 
REALIZADO CON BETA. 

DENTRO DE LAS LIMITACIONES QUE LOS AUTORES MENCIONAN, 
AFIRMAN QUE SE DEBE TOMAR EN CUENTA LOS EFECTOS 
MOTIVACIONALES, PERO NO EXPLICA MAS. 

EN 1·~83 PANITZ O.R. Y A. FEINOOLD OBTUVIERON LA VALIDEZ DE 
BETA I I Y DE SU FORMA CORTA EN PACIENTES PSIGIUIATRICOS TRATADOS 
EN ESE MOMENTO POR ALCOHOLISMO, PARA ELLO UTILIZARON COMO 
CRITERIO DE COMPETENCIA INTELECTUAL DOS FACTORES¡ EL NIVEL 
EDUCATIVO Y EL STATUS OCUPACIONAL POR CONSIDERARLOS "INDICADORES 
DE EXITO" IMPORTANTES EN NUESTRA SOCIEDAD Y POR ESTAR ALTAMENTE 
CORRELACIONADOS CON LA INTELIGENCIA GENERAL (JENKS, 1972, 1979). 

LA FORMA CORTA DE BETA SE C:C•MPONE DE DOS SIJBTESTS QUE 
SON:SIMBOLOS Y DIGITOS (SO) Y COMPLETAMIENTO DE FIGLIRAS (CF). LOS 
COEFICIENTES DE VALIDEZ DE LA FORMA CORTA SE COMPARARON CON LOS 
OBTENIDOS EN LA ESCALA TOTAL DE BETA. EL AUTOR DE ESTE ESTUDIO 
CONSIDERO POSIBLE EL EVALUAR LA INTELIGENCIA NO VERBAL EN FORMA 
BREVE AL USAR LA FORMA CORTA, BASADO EN LA INFORMACION REPORTADA 
EN EL MANUAL DE BETA ( 1957) QUE INDICA 1)UE LOS SUBTESTS DE SO Y 
CF CORRELACIONAN FUERTEMENTE ( .86 Y .83 RESPECTIVAMENTE) CON EL 
PUNTAJE PESADO DE BETA, PERO MODERADAMENTE ( .67) CON CADA UNO DE 
LOS SUBTESTS, LO CUAL SUC<IERE QUE SE PUEDE TOMAR COMO VALIDA LA 
MEDICION DE LA INTELIGENCIA A TRAVES DE LOS SUBTESTS DE LA FORMA 
CORTA, LOS CLIALES APORTAN PUNTAJES IGUALMENTE PESADOS, REDUCIENDO 
AS! EN NUMERO DE SUBTESTS ADMINISTRADOS A SOLO DOS O TRES. 

PARA ESTE ESTUDIO UTILIZARON 494 PACIENTES ALCOHOLICOS 
DESINTOXICADOS; 471 HOMBRES Y 23 MUJERES TRATADAS EN EL CENTRO DE 
TRATAMIENTO AL ALCOHOLISMO DE MANHATTAN, LIN LUGAR DE 
REHABILITACION DEL ESTADO. LA MIJESTRA FUE HIJL TIRACIAL, EN UN 
RANGO DE EDAD DE 20 A 6(1 AllOS. A TODOS SE LES APLICO LA PRUEBA 
COMPLETA DE BETA. 

EN El ANALIS!S DE DATOS SE USARON TRES PUNTAJES: 

1) CI CON M•I00.6 Y D.E.•12.0 

2) PIJNTAJE PESADO CON M• 57.9 Y D.E.=12.4 

3) UN PUNTAJE PESAD•) BASADO EN LA SUMA DE LOS DOS PUtHAJES 
ESTANDAF: DE LOS DOS SUBTETS CON M=20,6 Y O.E.= 4. 7 

UTILIZO LA CLASIFICACION DE OCUPACIONES DE LIN, BUF:T Y 



VAUGHN (1976) AGRUPADOS DE LA SIGUIENTE MANERA: 

STATUS ALTO 
N • 5S 

PROFESIONAL 
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TECNICO 

STATUS MEDIO 
N = 52 

VENDEDORES 
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STATUS BAJO 
N = 2<13 

DIVERSOS 

41 

CUANDO SE REPORTARON DOS OCUPACIONES DIFERENTES EN PRESTIGIO 
OCUPACIONAL, LA CLASIFICACION SE BASO EN EL EMPLEO CON STATUS MAS 
ALTO. 

LA CLASIFICACION DE NIVEL OCUPACIONAL FUE LA SIGUIENTE1 

~LEMENTARY SCHOOL ONLY 
SOME HIOH SCHOOL 
HIGH SCHOOL GRADUATE 
COLLEOE 

(0o. GRADO O MENOS) 
(9o. A llo. GRADO) 
(12o. GRADO) 

N = 75 
N 169 
N = 137 
N 60 

COMO SE ESPERABA, SE OBSERVO RELACION ENTRE LA EDUCACION Y 
LA OCUPACION, EN EL CASO DE LOS APCIENTES QUE PROPORCIONARON 
AMBOS DATOS, EL NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO SE ASOCIO CON EL STATUS 
OCUPACIONAL MAS ALTO CON X2 = 98.66, CON p > ,001 

SE EXAMINO A LOS SUJETOS EN GRUPOS PEQUE~OS EN EL LAPSO DE 
UNA SEMANA APLICANDOLES LA PRUEBA COMPLETA DE BETA DE LA CLIAL SE 
OBTUVO DEGPUES LA FORMA CORTA. BETA FORMO PARTE DE UNA BATERIS DE 
LAPIZ-PAPEL. 

EL PUNTAJE PESADO DE BETA FUE SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTE 
EN ALCOHOLICOS AGRUPADOS POR EDUCACION Y NIVEL OCUPACIONAL, EN 
TANTO QUE LA MEDIA DE CI BETA DIFIRIO DE MANERA SIGNIFICATIVA 
SOLO PARA EL NIVEL OCUPACIONAL. EN LO QUE SE REFIERE AL PUNTAJE 
PESADO DE LA SUMA DE LOS DOS SUBTESTS FUE TAN VALIDA COMO LA DE 
LOS SEIS SUBTESTS QUE COMPONEN LA PRUEBA COMPLETA. 

EN CUANTO A LA VALIDEZ, SE OBSERVA UN LEVE INCREMENTO CON 
RESPECTO A LA PRUEBA CORTA, PERO SERIA POSIBLE AUMENTAR LA 
VALIDEZ ADICIONANDO UNO O DOS SUBTETS, SIN EM"r)ARGO, MATARAZZO 
(1972) AFIRMA QUE EN DIVERSAS INVESTIGACIONES DE FORMA CORTA DE 
WAIS, SE HA OBSERVADO QUE LOS USUARIOS DE TESTS PARECEN PREFERIR 
EL USO DE LA SUMA DE TODOS LOS SUBTETS, QUE LOS SUBTETS MAS 
PESADOS, A PESAR DE LA VALIDEZ POTENCIALMENTE ALTA QUE PRESENTAN. 

A PESAR DE G•U( LAS MEDIAS EN LA FORMA CORTA Y LA ESCALA 
TOTAL DE BETA DIFIERE SIGNIFICATIVAMENTE ENTRE LOS GRUPOS, LA 
MAGNITUD DE LAS DIFERENCIAS FIJE MAS ALTA DE LO QUE ESPERABAN. 

COMO OTRO FACTOR IMPORTANTE, ESTE ESTUDIO REPORTA LA VALIDEZ 
CONCURRENTE Y NO LA VALIDEZ PF:EDICTIVA POR LO QUE CONSIDERAN 
NECESARIA MAS INVESTGAC10N PAP'. DETEF~MINAF: SI BETA ES PREDICTOR 
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DE AJUSTE POSTHOSPITALIZACION. CONCLUYERON TENTATIVAMENTE QUE 
BETA POSEE VALIDEZ PARA PACIENTES HOSPITALIZADOS POR ALCOHOLISMO 
EN INSTALACIONES DEL ESTADO. 

ANALISIS DE LA INVESTIOACION 

- UTILIZO UN ADECUADO NUMERO DE SUJETOS. 

- APOYAN DE MANERA ADECUADA SUS RESULTADOS, 
QUE SE REFIERE A NIVEL EDUCATIVO Y STATUS 
LO QUE SE ANEXA LA TABLA EN ESTE ESTUDIO. 

SOBFZ"E TODO EN LO 
OCUPACIONAL, POR 

DEBIDO A QUE VARIAS INVESTIGACIONES EN 1960 Y 1970 (WATSON Y 
KLETT, ROCHESTER Y BODWELL) MOSTRARON QUE BETA ARROJABA PUNTAJES 
4 PUNTOS MAS ALTO QUE EL PUNTAJE DE LA ESCALA TOTAL DE WAIS, 
H!LTONSMITH ET AL. EN 1902 MOSTRARON QIJE EL BETA PRODUCE PUNTAJES 
CERCA DE 4 PUNTOS MAS BAJO QUE LA ESCALA TOTAL DE WAIS. 
ATRIBUYERON LA INCONSISTENCIA DE RESULTADOS A LAS DIFERENCIAS EN 
LA POBLACION. EN BASE A ESTO EN 1904, HILTONSPIITH, R.W.1 HAYMAN 
P.M. Y KLEIN'IAN, P. REALIZARON IJN ESTUDIO SIMILAR AL DE 1902 E 
INVESTIGARON LA RELACION ENTRE EL BETA Y EL WAIS-R PARA GRUPOS 
DELINCUENTES MINORITARIOS DE BAJO FUNCIONAMIENTO, ENVIADOS A UN 
CENTRO DE EVALUACION CORRECCIONAL DEL ESTADO. UTILIZARON WAIS R 
DEBIDO A QUE EN LA ESTANDARIZACION DE WECHSLER EN 1981 SE MOSTRO 
QUE WAIS R PRODUCE PUNTAJES SIGNIFICATIVAMENTE MAS BAJOS QUE EL 
WAIS PARA LA POBLACION UTILIZADA EN LA ESTANDARIZACION. 

PARA ESTE ESTUDIO UTILIZARON A 90 DELINCUENTES DE SEXO 
MASCULINO; 67 BLANCOS Y 23 HISPANOS DE 21 A 42 AÑOS. TODOS LOS 
SUJETOS HABLABAN INGLES. A LOS SUJETOS QUE PUNTARON ABAJO DE 80 
EN BETA LOS EVALUARON CON WAIS R. 

LAS CORRELACIONES OBTENIDAS ENTRE BETA Y LAS TRES' ESCALAS DE 
WAIS-R PARA LA MUESTRA COMPLETA DE DELINCUENTES, AUNQUE 
SIGNIFICATIVAS FUERON BAJAS Y MIJY SIMILARES A LAS ENCONTRADAS EN 
LA INVESTIGACION ANTERIOR CON WAIS. 

EN LO QUE SE REF 1 ERE AL SUBORUPO DE DELINCUENTES NE OROS, LOS 
RESULTADOS FUERON EN GENERAL COMPARABLES A LOS DE LA MUESTRA 
COMPLETA. EN EL CASO DE LA SUBMUESTRA DE HISPANOS DELINCUENTES, 
LAS RELACIONES Fl.IERON DIFERENTES YA QUE SOLO LA CORRELACION ENTRE 
BETA Y CI DE WAIS R ESCALA DE EJECUCION FUE SIGNIFICATIVA. LA 
RELACION DE WAIS TOTAL CON BETA NO FUE SIGNIFICATIVA Y LA 
RELACION CON WAIS VERBAL CASI NO SE DIO, PERO ESTE HALLAZGCt SE 
DEBE CONSIDERAR PRELIMINAR DEBIDO A QUE EL TAMAÑO DE LA 
SUBMUESTRA DE DELINCUENTES HISPANOS FUE MUY PEQUEf-¡A (N=23). 

ENSEC·LllDA SE PPESENTAN LAS CORRELACIONES DE PEARSON Y LOS 
VALORES t PARA BETA, WAIS-R VERBAL, WAIS-R EJECUCION Y WAIS-R 
TOTAL PARA LOS DOS SIJBGRUPOS Y LA MUESTRA TOTAL DE DELINCUENTES. 
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GRUPO N TEST ~ 

DELINCUENTES1 
BETA - WAIS R VERBAL .30* 7.llU 

NE OROS 67 BETA - WAIS R EJEC. .SóU 7.94U 
BETA - WAIS R TOTAL .46U 7 .95U 

BETA - WAIS R VERBAL .os 4 .44U 
HISPANOS 23 BETA - WAIS R EJEC. .49*** 6.55** 

BETA - WAIS R TOTAL .29 3.91U 

BETA - WAIS R VERBAL .27* 8.43U 
TOTAL 90 BETA - WAIS R EJEC. .53** 10.07U 

BETA - WAIS R TOTAL .43** 8.86U . ~ .01 ... • 001 

*** = 
.02 

LOS INVESTIGADORES EXPLICAN QUE LA ESCASEZ DE 
INTERCAMBIABILIDAD ENTRE LOS PUNTAJES DE CI BETA Y WECHLERS EN 
PARTE PUEDE SER UNA FUNCION DEL CARACTER PSICOMETRICO DE LAS DOS 
PRUEBAS CON ESTA POBLACION, ESTO PARECE SER POR LA ESTIMACION DE 
LA DESVIACION ESTANDAR DERIVP.DA AQUI LA CUAL FUE APROXIMADAMENTE 
DE 8.4 PLINTOS PARA BETA Y SOLO 4,9 PUNTOS PARA WAIS R ( AUNQUE EL 
AUTOR ANOTO EN SUS CONCLLISIONES UNA DESVJACION DE 5.2 Y EN LA 
TABLA A OIJE HACE REFERENCIA ES DE 4.9). ESTO TAMBIEN PODRIA 
DENOTAR OUE LAS CORRELACIONES MODESTAS ENTRE BETA Y LA ESCALA 
TOTAL DE WAIS R SE DEBEN EN PARTE AL EFECTO AL QUE CONTRIBUYE LA 
CORRELACION TAN BAJA CON WAIS VERBAL LA CUAL SE ESPERABA POR SER 
BETA UN TEST NO VERBAL. 

AUNQUE LA MUESTRA DE HISPANOS ES MUY PEQUEÑA, ESTE ESTUDIO 
TIENE OTRAS LIMITACIONES QUE DEBERIAN CONSIDERARSE COMO LO ES EL 
HECHO DE QUE EL RANGO DE BETA FUE RESTRINGIDO Y POR TANTO LAS 
CORRELACIONES RESULTANTES PUEDEN HABER SIDO ATENUADAS ALGUNAS 
VECES. 

TAMBIEN LOS EFECTOS MOTIVACIONALES EN LA POBLACION DE 
DELINCUENTES PUEDE SER UNA CAUSA DEL ERROR DE VARIANZA AUN CUANDO 
ELIMINARON A LOS SUJETOS QUE SE MOSTRARON APATICOS, AL IGUAL QUE 
EN SU INVESTIGACION ANTERIOR. 

SEGUN LOS AUTORES, SUS RESULTADOS APUNTAN A UN CUIDADOSO 
ESCRUTINIO DE BETA C•:•MO CLASIFICADOR Y IJN MECANISMO DE SELECCION 
EN ESTA POBLACION, PARTJCIJLAF:MENTE LOS HISPANOS DE HABLA INGLESA. 
EN TERMINOS GENERALES LOS DELINCUENTES PUNTARON 
SIONI F ICAT!VAMENTE MAS BAJO EN EL BETA QUE EN EL WAIS-R Y. EN 
r5PEC-IAL PAF:A EL SLIBGRLIPO DE HISPANOS EL BETA SOLO CORRELACIONO 
SIGNIFICATIVAMENTE CON EL AREA DE EJECUC:ION DE WAIS-R, SIENDO 
TOTALMENTE BAJA LA CORRELAC ION CON SLI AREA VERBAL. 
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ANALISIS DEL ARTICULO: 

- UTIL! ZARON UN MAYOR NUMERO DE SUJETOS AL DE SU ESTUDW 
ANTERIOR (1982). 

- NO EXPLICA PC•RQUE EN SU ESTUDIO ANHRIOR SELECCIONO A LOS 
SUJETOS QUE PUNTARON ABAJO DE 80 V EN ESTE CASO A 1.ns (•UE 
PUNTARON ABAJO DE 85. 

- AUN CUANDO UNA LIMITACION QUE 
ES EL TAMA~O DE LA MUESTRA, 
ASPECTO VA QUE VUELVEN A 
PREDICCION O GENERALIZACION 
MUESTRA. 

APARECE EN SU 
NO MEJORO LO 

MARCAR COMO 
EL TAMA~O 

ESTUDIO ANTERIOR 
SUFICIENTE ESTE 
LIMITACIONES DE 

REDUCIDO DE SU 

- UNA APORTACION DE ESTE ESTUDIO LO ES EL ANALISIS DE 
RESULTADOS DE SUJETOS BLANCOS V NEGROS POR SEPARADO. 

- DESDE SU ARTICULO ANTERIOR CONSIDERARON QUE LOS 
MOTIVACIONALES TIENEN QUE VER CON LA EJECUCION, 
AHORA PROFUNDIZO EN ELLO SINO QUE LO VUELVE A MARCAR 
DE LAS LIMITACIONES DEL ESTUDIO. 

FACTORES 
TAMPOCO 

DENTRO 
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COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE EL CI BETA V LOS Cl DE WAIS. 

ESTUDJO N W A I s 
E. VERBAL E. EJEC. E. TOTAL 

PANTON JAMS H. l'H>O 
PRISIONEROS SOCIOPATAS 
DE SEXO llA!lCULINO 

NEGROS 100 0.67 0.83 
BLANCOS 100 0.84 

TWAIN V BROOKS 1963 0.54 o.so 
HOMBRES DELINCUENTES 

FUNKHCUSER TH. R. 1968 47 0.478$ 0.79• 0.72• 
INTERNAS CON RETRASO 
MENTAL. SEXO FEMENINO 

FORMULA GUILFORD 0.67 0.85 

PATRICI< V OVERALL 1968 74 0.10• 0.84• 0.83t 
INTERNAS DE UN HOSPITAL 
PS!QUIATRICO, RAZA BLANCA 

WATSON V KLETT 1968 96 0.46• 0.71* 0.37' 
PACIENTES DE UN HOSPITAL 
NEUROPSIQUIATRICO 

WALEV Y COLEMAN 1971 
GRUPO CON RETARDO MENTAL 16 0.37 

GRUPO NORMAL 14 
C•RUPO TOTAL 30 0.74 0.83 0,83 

VANDER KOLK 1973 59 0.60* º·ªº* o. 73$ 
VALIDEZ EN POBLACION 
NEIJROPSIQUIATRICA 

LARRV HUBBLE 1978 63 0.49$ 0.62t 0.63$ 
HOMBRES BLANCOS 
DE L1 NC:llENTES 

HILTONSM!TH, HAVMAN 
V URSPING 1982 47 0.37* 0.42* 0.46t 
GRUPOS MINORITARIOS DE 
CRIMINALES CON BAJO 
FUNCIONAMIENTO 

HILTONSMITH, HAVMAN 
Y KLEINl1AN 19::':4 W A I s - R 
DELINCUENTES CON BAJO 
FUNCIONAMIENTO 

NEGROS (:.7 0.3C•* (1.56• 0.41:-t 
HISPANOS 23 0.08• 0.49• 0.29* 
TOTAL 90 (1.27* 0.53$ 0.43* 

* - .Ol 



REVISION DE BETA 11-R V OBTENCION DE NORtlAS 

KELLOGG V l'IORTON 1976 



47 

EN l976 KELLOGO Y ..aRTON REALIZARON UNA REVISION ltAS AMPLIA 
DEL CONTENIDO DE LOS REACTIVOS DE BETA V DE LA ESTRATEGIA DE 
11UESTREO, EL ORllEN DE APLICACION DE LAS TAREAS SE t10DIFICO 
LIGERAftENTE AL PAllAlt LA TAREA 3 DE LA PRl"ERA EDICION AL FINAL, 
VA QUE POR LA CANTIDAD DE REACTIVOS REQUERIA DOS PAGINAS. ASI 
TMSHN SE CAl9IO EL TIEllfHNO DE "PUNTUACIONES PESADAS" POR EL DE 
"PlllTUACIONEB NOllllALIZAllAB", EN LO QUE SE REFIERE AL MATERIAL DE 
ESTIMJ\.0 LOS CN18108 FUERON 11AYORES, VA QUE TODO EL TRABAJO 
ARTIBTICO SE VOLVIO A RtEDIBUJAR, REPRODUCIENDOSE ALGUNOS 
REACTIVOS A UN TAIMlllO 11AVOR PARA HACERLOS l1A8 CLAROS. SE 
ELI"INARON LOS REACTIVOS QUE PARECIAN A"BIGUOS, OBSOLETOS O 
INAPROPIADOS PARA CIERTO TIPO DE EXAl11NADOS, O BIEN, LOS QUE 
MEDIANTE EL ANALISIS DE REACTIVOS ERAN RECHAZADOS SIENDO 
REMPLAZADOS POR NUEVOS REACTIVOS. TAl1BIEN SE REVISARON LAS 
INSTRUCCIONES PARA AUl'IENTAR EL NIVEL DE COllPRENSION DE LOS 
EXAl11NADOS. 

LOS PROCEDI"IENTOS DE ESTANDARI ZACION FUERON MAS 
SOFISTICADOS, LA MUESTRA SE DISEOO REPRESENTANDO CLARAMENTE A 
TODA LA POBLACION NORTE~ERICANA EN CUANTO A EDAD V RAZA (BLANCOS 
V NEGROS), SE EFECTUO CON LA MISl1A CANTIDAD DE SUJETOS DEL SEXO 
FEMENINO V tlASCULINO. 

SEOIJN KELLOOG V l10RTON, EL VALOR MAXIl10 DE BETA 11 NO ES MUY 
ALTO DEBIDO A QUE HACE IJNA DIFERENCIA MAS CLARA ENTRE LOS SUJETOS 
DE BAJAS CAPACIDADES QUE ENTRE LOS DE CAPACIDADES MUY ALTAS. 

PARA LA OBTENCION DE CI SE DETERMINO UNA MEDIA DE 100 Y UNA 
DESVIACION ESTANDAR DE 15, SIMILAR A LA OBTENCION DE CI EN WAIS. 

OBTENCWN !![ J.A!i ~ 

LOS AUTORES, ENFATIZARON LA IMPORTANCIA DE UTILIZAR UNA 
llUESTRA QUE REPRESENTE CON LA "AXIMA PRECISION POSIBLE A LA 
POBLACION PARA LA QUE VA A E"PLEARSE, RAZON POR LA CUAL SIGUIO UN 
PROCEDIMIENTO DE MUESTREO ESTRATIFICADO PARA ASEGURAR QUE LA 
l'IUESTRA REPRESENTARA CLARAMENTE A LA POBLACION NORTEAMERICANA, 
PARA LOGRARLO SE BASO EN EL CENSO DE 1970 CUBRIENDO LAS 
CARACTERISTICAS DE EDAD, SEXO, LUGAR DE RESIDENCIA, RAZA V 
OCUPACION (ADEMAS DE NIVEL ESCOLAR AUNQUE ELLO NO SE TOltO COI«! 
UNA VARIABLE DE ESTRATIFICACION), EN TOTAL FUERON 1,038 SUJETOS, 
EFECTUANDO EL ESTUDIO EN EL PERIODO DE ABRIL DE 1974 A tlAYO DE 
1976. 

EDAD V SEXO 

SE FORMARON SIETE GRUPOS DE EDAD (16-17, 18-19, 20-24, 25-
34, 35-44, 45-54, 55-64), 75 HOl1BRES Y 75 l'IUJERES PARA CADA 
GRIJPO. 



48 

REOION OEOORAFICA 

SE TRATO DE REFLEJAR LA PROPORCION DE POBLACION QUE VIVE EN 
CADA UNA DE LAS 4 PARTES EN QUE SE DIVIDE LA REOION, SEGUN EL 
CENSO, NORESTE, NORTE-CENTRAL, SUR Y OESTE. 

RAZA 

SE INCLUYO A PERSONAS DE RAZA BLANCA Y DE OTRAS RAZAS (EN SU 
MAYORIA NEGROS), ORIENTALES E INDIOS. 

OCUPACION 

DE LAS DIEZ CATEOORIAS QUE ESTABLECIO EL CENSO, SE REDUJO LA 
LISTA A CINCO BASANDOSE EN El NIVEL EDUCATIVO PROttEDIO ASOCIADO 
EN CADA UNO DE LOS GRUPOS SOLO SE ANEXO UNA CATEGORIA EN QUE SE 
INCLUYO A LAS AMAS DE CASA, ESTUDIANTES Y PERSONAS PENSIONADAS. A 
LOS QUE EN ESE 11011ENTO SE ENCONTRABAN BUSCANDO TRABAJO SE LES 
CLASIFICO DE ACUERDO A SU ULTIMA OCUPACION. PARA LAS EDADES DE 16 
A 19 AÑOS SE REGISTRO LA OCUPACION DE LA CABEZA DE LA FAMILIA YA 
SEA PADRE, MADRE O TUTOR. 

GRUPOS OCUPACIONALES 

I. PROFESIONISTAS Y TECNICOS 

2. GERENTES, FUNCIONARIOS, PROPIETARIOS, EMPLEADOS DE 
OFICINA Y VENDEDORES. 

3. ARTESANOS Y MAESTROS DE OBRA. 

4. OPERARIOS (MANUALES), SERVIDUMBRE (INCLUYENDO LA DEL 
HOOAR), AGRICULTORES Y GRANAD[ROS. 

5. OBREROS Y CAMPESINOS. 

6. PERSONAS SIN OCUPACION. 

EN LO QUE SE REFIERE A LA ESCOLARIDAD EN EL ANALISIS DE 
DATOS DESTACARON ALGUNAS DISCREPANCIAS EN EL AREA DE AÑOS 
ESCOLARES TERMINADOS, SIENDO MAS CLARAS EN El GRUPO DE 18 A 19 
AÑOS EN QUE LA MUESTRA DE BETA PRESENTO MENORES NIVELES 
EDUCATIVOS, EN EL GRUPO DE 2S A 34 AÑOS EN QUE LA MUESTRA 
PRESENTO NIVELES EDUCATIVOS MAS ALTOS. SIN EMBARGO, SE LE DIO 
POCA IMPORTANCIA A ESTE DATO DEBIDO A LA REPRESENTATIVIDAD DE LA 
MUESTRA CON RESPECTO A LA POBLACION NORTEAllERICANA. 

PARA PROBAR EL EFECTO DE LAS DISCREPANCIAS EDUCATIVAS 
ESTUDIARON UNA PARTE DE LA MUESTRA SIGUIENDO DOS METODOS1 

1) CALCULARON LOS COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS 
SUMAS DE LAS PUNTUACIONES NORMALIZADAS Y EL NUMERO DE AÑOS 
ESCOLARES COMPLETADOS POR LOS SUJETOS. ELLO SE EFECTUO EN 3 
NIVELES DE EDAD OBTENIENDO LAS SIGUIENTES CORRELACIONES1 



RANGO DE EDAD 

18 - 19 AÑOS 
35 - 44 AÑOS 
55 - 64 AÑOS 

COEFICIENTE DE CORRELACION 

.39 
,40 
.46 
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TODAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DE .01. PERO NINGUNO FIJE LO 
SUFICIENTEMENTE ALTO COMO PARA PROBAR C!Ul LAS DISCREPANCIAS 
EDUCATIVAS TUVIERON EFECTOS IMPORTANTES SOBRE LAS NORMAS. 
LLEGARON A LA 11ISl1A CONCLUSION CON EL SEOUNOO 11ETODO. 

2) REALIZARON UNA ADAPTACION ESTADISTICA APROXIMADA DE LLA 
COl1P091CION EDUCATIVA DE LA MUESTRA A LA DISTRIBUCION DESEADA DEL 
NIVEL EDUCATIVO, PARA LOGRARLO SE DUPLICARON LOS PESOS ASIGNADOS 
A LOS SUJETOS DE MUY BAJO NIVEL EDUCATIVO Y SUPRIMIENDO OTROS DE 
ALTO NIVEL EDUCATIVO, 

SE OCUPARON DOS GRUPOS DE EDADES; 25 A 34 AÑOS Y 55 A 64 
AÑOS. 

LAS DISCREPANCIAS EDUCATIVAS EN LAS NORMAS DE ESTOS GRUPOS 
SE DEBIERON BASICAMENTE A QUE SE CONTABA CON UN GRAN NUMERO DE 
MUJERES SIN OCUPACION, PERO CON ALTOS NIVELES EDUCATIVOS, POR ESO 
EN LA ADAPTACION ESTADISTICA SOLO SE ACEPTO MUJERES "SIN 
OCLIPACION". AL COMPARAR LAS SUMAS DE LAS PUNTLIACIONES 
NORMALIZADAS DEL GRUPO ADAPTADO Y EL REGULAR, SE OBSERVO QUE EN 
AMBOS NIVELES DE EDAD, EL PROMEDIO DE LAS SUMAS DE LAS 
FIJNTUACIONES NORMALIZADAS DE LA MUESTRA DAPTAllA FUE MENOR QIJE EL 
DE LA MUESTRA REGULAR PERO CON DIFERENCIAS MINIMAS "MENOS DE UN 
PUNTO". SUS RESIJL TACOS SIJGIRI ERON QUE LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS 
NIVELES [[ ICATIVOS REALES Y LOS DESEADOS NO AFECTAN MAYORMENTE A 
LAS NORMAS. 

EQUIVALENCIAS DE LAS DOS EDICIONES REVISADAS DEL BETA 

ANTES SE DIJO QUE LA NATURALEZA BASICA DE BETA SE MANTUVO DE 
LA PRIMERA A LA SEGUNDA EDICION, SIN EMBARGO, LOS AIJTORES DEL 
MANUAL DECIDIERON CONOCER CON MAYOR EXACTITUD LA RELACION 
EXISTENTE ENTRE AMBOS INSTRUMENTOS Y PARA ELLO ELIGIERON DOS 
MUESTRAS DE ADULTOS, EN TOTAL 2b7 SUJETOS DE LOS CUALES 230 ERAN 
DE SEXO FEMENINO. EL RANCIO DE EDADES FUE DE 18 A 54 AÑOS. 214 
SUJETOS PARTICIPABAN EN ESE MOMENTO EN ur~ PROGRAMA DE 
ENTRENAMIENTO OCUPACIONAL EN LA CIUDAD DE NEW YORK, LOS DEMAS 
ERAN ESTUDIANTES DE UNA ACADEMIA COMERCIAL EN LA CIUDAD DE OHIO. 

EL GRUPO I SE FORMO DE 132 SUJETOS A QUIENES SE LES APLICO 
PRIMERO LA PRIMERA EDICION DE BETA Y POSTERICIRMENTE EL BETA II-R. 
EL SEGUNDO GRUPO DF 135 SUJETOS RESOLVIERON PRIMERO EL BETA 11-R 
Y POSTERIORMENTE LM PF:IMERA EDICION DEL BETA. EL INTERVALO DE 
TIEMPO ElffRE LAS DOS APLICACIONES FUE DE 7 A 10 DIAS. 

LOS COEFICIENTES DE CORRELACJON OBTENIDOS ENTRE LA SUMA DE 
PUNTUACIONES NORMALIZADAS DEL BETA II-P Y LA PPIMERA EDICION SE 
OBTUVIERON POR SEPP.RADO DE ACUERDO AL. ORDEN DE APLICACION Y 
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FUERON DE .84 Y .93, CORRELACIONES SUFICIENTEMENTE ALTAS PARA 
INDICAR QUE AMBAS EDICIONES MIDEN ESENCIALMENTE LO MISMO. 

MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO EQIJIPERCENTILAR, CON LOS DATOS SE 
ELABORO UN CUADRO POR MEDIO DEL CUAL SE PUEDE CONVERTIR UNA SUMA 
DE PUNTUACIONES NORMALIZADAS DE LA PRIMERA EDICION A SU 
EQUIVALENTE EN EL BETA II-R Y VICEVERSA. 

DESTACA QUE LAS PUNTUACIONES NORMALIZADAS DE LA PRIMERA 
EDICION SON 11AS AL TAS QUE LAS SUMAS EQUIVALENTES DEL BETA II-R YA 
QUE LOS INDIVIDUOS EXAMINADOS CON BETA II REGULARMENTE OBTIENEN 
IJN CI MAS BAJO QUE CUANDO SE EXAMINAN CON LA PRIMERA EDICION. 
ANTE ELLO, LOS EXAMINADORES PLANTEAN VARIAS EXPLICACIONES: 

1) LAS DIFERENCIAS EN LAS ESTRATEGIAS DE MUESTREO UTILIZADAS 
EN LAS DOS ESTANDARIZACIONES, YA QUE LA MUESTRA DE BETA II SE 
DISEÑO A MANERA DE QUE FUESE REPRESENTATIVA DE LA POBLACION 
NORTEAMERICANA EN TANTO QUE LA MUESTRA DE LA PRIMERA EDICION SE 
SELECCIONO CON MENOS PRECISION Y LOS SUJETOS QUE LA FORMARON 
FUERON PRISIONEROS DE SEXO MASCULINO. 

2) EN LA ELABORACION DE BETA II SE CUIDO MUCHO EL QUE LAS 
INSTRUCCIONES FUESEN CLARAS, LO 1~UE HACE POSIBLE QUE LOS SUJETOS 
DE BETA II COMPRENDIERAN MEJOR LAS INSTRUCCIONES, ADEMAS MUCHOS 
DE LOS SUJETOS QUE PARTICIPARON EN LA ESTANDARIZACION, 
RESOLVIERON LA PRUEBA EN FORMA INDIVIDUAL Y CON CUIDADO, LO OUE 
SEGURAMENTE CONTRIBUYO AL MEJORAMIENTO DE LAS NORMAS. 

3) EXPLICAN QUE TAMBIEN ES POSIBLE QUE LA POBLAC'ION ADLIL TA 
DE ESTADOS UNIDOS EN LA ACTUALIDAD EJECUTA MEJOR LAS TAREAS QUE 
IMPLICAN CAPACIDADES INTELECTUALES GENERALES YA QUE SEGLIN DOPPEL T 
Y KAUFMAN (1977) Y TERMAN Y MERRIL (1973), LAS CAPACIDADES 
INTELECTUALES DE LOS NIÑOS HAN ALIMENTADO EN AÑOS F'ECIENTES. 

CONFIABILIDAD 

PARA OBTENER LA CONFIABILIDAD, LOS AUTORES DEL MANUAL 
TRABAJARON CON UNA MUESTRA DE 79 ESTUDIANTES, 40 HOMBRES Y 39 
MUJERES DE 16 A 17 Ai'<OS. SIGUIENDO EL METODO TEST-RETEST SE 
APLICO EL INSTRUMENTO CON UN INTERVALO DE ::; SEMANAS ENTRE CADA 
APLICACION, OBTENIENDO UN C:OEF ICI ENTE DE • 91 (MAS AL TO QUE EL 
COEFICIENTE DE .9(1 OBTENIDO POR LA PRIMERA EDICION) OUE INDICA 
QUE LAS PUNTUACIONES INDIVIDUALES EN TEF:MINOS DE CI PUEDEN SER 
INTERPRETADAS EN FORMA SIGNIFICATIVA. 



CRITICAS A BETA II-R 

(BANCO DE DATOS, CICH, 198'~) 
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CRITICAS A BETA II-R 

(BANCO DE DATOS, 1989) 

A CONTINUACION SE PRESENTAN LAS CRITICAS QUE ALGUNOS 
INVESTIGADORES HACEN A LA PRUEBA DE BETA 11-R Y QUE FIJERON 
REPORTADAS DURANTE 1989 POR MENTAL MEASUREMENT YEAR !!QQK CMMY) 
EN EL BANCO DE DATOS DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES DE CIENCIAS DE 
LA CONDUCTA (CICH), UNAM. 

LA 
PROFESOR 
TEANECK, 
WECHSLER, 
GOLDMAN. 

PRIMER CRITICA QUE REVISAREMOS LA REALIZO LOUIS M.H.S.U. 
DE PSICOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE FAIF:LE IOH DICKINSON 
PARA ELLO ANALIZA LAS POSTURAS DE PORTEUS S.D. Y DAVID 

RALEIGH M. DRAKE Y WALTER C SHIPLAY, Y DE BERT A 

MENCIONA OUE EN EL MANUAL DE BETA I I ( 1978) SE DESCRIBE A LA 
PRUEBA COMO UNA MEDIDA DE HABILIDAD INTELECTUAL DE PERSONAS 
RELATIVAMENTE ANALFABETAS O QUE NO HABLAN INGLES; Y COMO UNA 
MEDIDA QUE HA TENIDO UNA LARGA Y DISTINGUIDA HISTORIA. SIN 
EMBARGO, EL CC1NSIDERA OUE SI SE TOMO, EN CUENTA C•UE BETA lI ES UNA 
REVISION DE BETA 1, CREADO EN 1934, Y ESTE ULTIMO A SU VEZ ES UNA 
REVISION DEL "GP.OUP EXAMINATION BETA", TAMBIEN LLAMADO ARMY BETA 
DE 1920, ENTONCES SI SE PUEDE DECIR QUE POSEE UNA HISTORIA LAP.OA. 
SIN EMBARGO, AFIRMA QUE SI SE TOMA EN CUENTA LP. PESADA REVIS!ON 
DE MMY, DIFICILl1ENTE SE LE PUEDE CONSIDERAR UNA HISTORIA 
"DISTINGUIDA", YA OUE POF: EJEMPLO PORTEUS AFIRMO QUE "PARA 
LOS ANALFABETAS, EL ARMY BETA PROVEE LA EVALLIACION DE HABILIDADES 
MAS INADECUADA". DE IGUAL MANERA DRAl<'.E COINCIDID EN OUE: "HAY UNA 
REAL NECESIDAD DE UNA PRUEBA DE INTELIGENCIA GENERAL, NO VERBAL 
DE TIPO COLECTIVA QUE SE PUEDA APLICAR A ADULTOS ANALFABETAS 
PERO EL BETA 1 NO SATISFACE ESTA NF.CESIDAD ADECUADAMENTE". AS! 
TAMBIEN ASEGURO OUE EN LO OUE RESPECTA A PRLIE!lAS DE APLICACION 
COLECTIVA. EL BETA 1 ES UNA PRUEBf1 11UY INFERIOR A OTRAS PRUEBAS 
DE C·RUPO DISPONIBLES. ES POP TODO ESTO C~UE CONCLUYEN ClUE LA 
DESCRIPCION DE SU HISTORIA COMO UNA PRUEBA DISTINGUIDA. ES 
ENGMOSA. 

EN TERMINOS GENEP.ALES, LOS INVESTIGADORES MENCIONADOS 
ENNUMERAN EN 5 RUllRüS LOS PRINCIPALES DEFECTOS DE LAS VERSIONES 
DE BETA 111 1) MATERIALES DE ESTIMULO, 2) NORMAS, 3) VALIDEZ, 4) 
CONFIABILIDAD Y 5) PREJUICIO. 

EN ESTA CRITICA SE COMPAP.A EN CIUE MEDIDA EL BETA 11 ESTA 
LIBRE DE ESTOS DEFECTOS CON RESPECTO AL BETA l. 

1) MATERIALES DE ESTIMULO 

LOS MATERIALES DE ESTIMULO UTILIZADOS EN BETA 1 SE HAN 
DESCRITO COMO: Al DIBUJOS DEBILES Y MALOS, CASI ININTELIGIBLES, 
Bl DEMASIADO PEOUE~OS Y DIFICILES PARA LA VIST~, Ci NO CLAROS EN 
DETALLES, AMBIGUOS Y EN ALCilJNOS CASOS EL PUNTAJE TAMBIEN LO ES. 

EN BETA I l LOS DIBUJOS FLIERON NUEVAMEllTE ELABORADOS 
ELIMINANDO LOS OIJE SE :ONS!DEP.ARON AMBIGUOS, •)BSOLETOS O IK1 



53 

EQUITATIVOS, O BIEN, SI NO SIJBSISTIERON AL ANALISIS DE ITEMS. LOS 
ITEMS ELIMINADOS FUERON REMPLAZADOS. AS! LOS MATERIALES DE 
ESTIMULO ACTUALES DE BETA 1 I SON LO SUFICIENTEMENTE GRANDES, BIEN 
DIBUJADOS Y SIN Al'IBIGUEDADES. 

LA CRITICA QUE HACE EL MANUAL DE BETA 1 I ES EN EL SENTIDO DE 
QUE NO PROVEE DETALLES ACERCA DE: 

A) LA NATUR~LEZA DEL ANALISIS DE ITEMS, 
B) EL CRITERIO UTILIZADO PARA IDENTIFICAR ITEMS AMBIGUOS, 

OBSOLETOS O NO EQUITATIVOS. 
C) EL CRITERIO DE INCLUSION DE NUEVOS ITEMS. 

2> NORl'1AB 

GOLDMAN DESCRIBE LA ESTANDARIZAC!ON DE BETA A NIVEL 
COLECTIVO COl'101 "CARENTE DE SUJETOS BLANCOS, DE SEXO FEMENINO Y 
NO CONVICTOS", Y A SU VEZ SE PREGUNTA "EXACTAMENTE DE QUE MODO ••• 
ESTA MUESTRA REPRESENTA A POBLACIONES RELATIVAMENTE ANALFABETAS O 
QUE NO HABLAN INGLES, PARA QUIENES SE PROYECTO ESTE TEST". PARA 
GENERAR LAS NORMAS DE BETA II SE UTILIZO IJNA NUEVA MUESTRA DE 
ESTANDARIZACION, SE EMPLEO UN PROCEDIMIENTO DE MUESTREO 
ESTRATIFICADO PARA ASEGURAR QUE LA 11UESTRA REPRESENTARA CON 
EXACTITUD A LA POBLACION DE ESTADOS UNIDOS. 

3) VALIDEZ 

OOLDMAN, PLANTEO QUE QUIZAS ESTA SEA LA MAYOR DEBILIDAD DE 
BETA, POP LA FALTA DE EVIDENCIA PARA MEDIR LO QUE PRETENDE, QUE 
ES LA INTELIGENCIA DE PERSONAS ANALFABETAS, QUE NO HABLAN INGLES 
O QUE PRESENTAN DIFICULTADES DE LENGUAJE. 

BETA II INCLUYE (CON LIGERAS MODIFICACIONES Y ALC,1.INOS 
CAMBIOS DE NOMBRE), LOS SIGUIENTES SUBTESTS DE BETA l: 

Al EL TEST DE FIGURAS GEOMETRICAS, EL CUAL DRAKE NOTO QUE 
FIJE "CONSIDERADO UN BUEN TEST DE INTEL !GENC!A GENERAL, NO MUY 
LARGO". 

B) EL TESTS DE SUBSTITUC!ON DE NUMEROS, DEL CUAL DRAKE OPINA 
QUE "NO ES UNA MEDIDA MUY EXITOSA DE LA INTELIGENCIA". 

C) EL TESTS DE LABERINTOS DEL CUAL EL TIEMPO LIMITE 
ESTABLECIDO PARA ESTA PRUEBA, PERMITE QUE FUNCIONE C01'1PLETAMENTE 
COMO UNA MEDIDA DE LA CAPACIDAD DE PLANEACION, CARACTERISTICA QUE 
HACE A UNA PRUEBA D!C.NA DE USARSE (PORTEUS Y DAVID WECHSLER). 

LAS OTRAS PRUEBAS INCLUIDAS EN BETA 11 SON LIGERAS 
MODIFICACIONES DE BETA l LAS CUALES HAN SIDO CARACTERIZADAS POR 
DRAl'E COMO MEDIDAS DE "0B6ERVAc.ION VISIJAL. RAPIDA". 

LA !NFORMACIIJN ESTAD fST fCI\ DE BETA 1 I TAMBIEN ES POCO 
IMPRESIONANTE DEBIDO A ·~·1.1:: NO SE PROVEEN LCIS COEFICIENTES DE 
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VALIDEZ PAPA LA POBLACION PREVISTA (ANALFABETAS, QUE NO HABLAN 
INGLES, ETC.> YA QUE LOS COEFICIENTES DE VALIDEZ QUE ~EE EL 
l'IANIJAL CASI TODOS SON DATOS DE LA VALIDEZ DE BETA f Y PARA ELLO 
SE BASAN EN QUE SE PROBO QUE BETA I Y BETA Il "l'IIDEN EXACTAl'IENTE 
El l'lf6MO CONSTRUCTO", CON CORRELACIONES DE .84 (N=132) Y .93 
(N=135), EN PPOMEDIO DE .885, EN LOS PUNTAJE6 DE BETA, la. Y 2a. 
EDICION. EL AUTOR OPINA QUE AUN CUANDO LOS COEFICIENTES DE 
VALIDEZ SEAN ELEVADOS, SE SUGIERE CAUTELA EN LA INTERPRL ~·":DI·< 
DEL COEFICIENTE DE VALIDEZ DE BETA II EN BASE A LOS COEFICIEtHES 
OBTENIDOS EN BETA l. 

ASIMISt10, EL HANUAL DE BETA II REPORTO QUE ESTA PRUEBA SE 
PODRIA UTILIZAR EN ORGANIZACIONES DE REHABILITACION OCUPACIONAL Y 
ENTRENAl'lfENTO DE EMPLEADOS. SIN El'IBARGO, NO SE DESCRIBEN ESTUDIOS 
DE VALIDEZ QUE TENGAN ALGUNA RELACION DIRECTA CON LA UTIL!DAD DE 
BETA EN ESCENARIOS DE ESTE TIPO. 

4) CONFIABILIDAD 

SOLO SE REPORTA INFORl1ACION DE UN TIPO DE CONFIABILIDAD PARA 
BETA II, QUE ES ~L METODO TEST-RETEST CON UN INTERVALO DE TRES 
SEMANAS ENTRE UNA PRUEBA Y OTRA. LOS RESUL TAOOS ARROJARON 
COEFICIENTES DE .84 {N=79 ESTUDIANTES) EL CUAL SE CORRIGIO (POR 
UN RANGO DE RESTRICCION) A UN VALOR DE . •)! 

SU CRITICA EN ESTE PLINTO LA DA EN TRES COMENTARIOS. 

DADA LA BREVEDAD DEL BETA IJ (EXCLUSIVAMENTE EN 
INSTRUCCIONES Y DEMOSTRACIONES ES DE 15 MINUTOS) Y LA SIMPLICIDAD 
DE LOS MATERIALES DE ESTIMULO UTILIZADOS EN LOS 6 TESTS DE BETA, 
LOS FUERTES EFECTOS DE TIPO MEMORIA {INCREMENTO CONSISTENTEMENTE 
CON UNA MEDIA DE CI DE 7.2 DEL TEST AL RETEST. 

LA FORMULA DEL RANGO DE RESTRICCION USADA PARA OBTENER 
LA CORRECCION DE .91 SUPONE HOMOGENEIDAD DEL ERROR ESTANNDAR DE 
MEDICION A TRAVES DEL RANGO DE CI PERO NO PRESENTA EVIDENCIA EN 
EL MANUAL PARA APOYAR LA VALIDEZ DE ESTA ASEVERACION. 

- NI LAS CORRELACIONES, NI EL ERROR ESTANCAR DE MEDICION, 
PROVEEN !NFORMACION ACERCA DE BETA lI PARA LI\ PODLACION PREVISTA. 

S) PREJUICIO 

DRAKE CRITICO EL BETA I POR LA FALTA DE CONFIABILIDAD Y 
VALIDEZ CON POBLACION FEMENINA, ADEMAS DE QUE ALGUNOS ITEMS 
PRESENTAN !NFOP.MACION REFERENTE A HERRAMIENTAS Y DIBUJOS QUE NO 
SON MUY APROPIADOS PARA MUJERES. 

EN BETA J 1 VA APARECEN JTEMS DE HERRAMIENTAS MAS SLIAVES PERO 
NO SE REPOPTA QUE AL MODIFICAR LOS MATERIALES DE ESTIMULO SE HAYA 
OBTENIDO LA VALIDEZ V LA CONFIABILIDAD PARA ESTA POBLACION. 

LOS TIEMPOS LIMITES DE BETA II, EN REALIDAD BREVES, 
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CONFORl1AN EL PQSIBLE ORIGEN DE SU PARCIALIDAD CON VARIOS GRUPOS 
MINORITARIOS, LO CUAL HAN HECHO NOTAR ELDER, GONZALEZ Y HOP.NSBY 
(1972), AL AFIRMAR QUE LA MAYORIA DE LOS TESTS DE BETA SON MUY 
VELOCES. RESPECTO AL PREJUICIO DE ESTA PRUEBA, LAS CRITICAS SON 
LAS SIGUIENTES1 

- EL MANUAL DE BETA II NO PRESENTA DATOS DE QUE LA EJECUCION 
EN SUS TESTS ,SEA "PER SE" UNA MEDIDA DE INTELIGENCIA VALIDA O UN 
PREDICTOR VALIDO DE CUALQUIER CRITERIO EXTERNO, Y 

- A TODOS LOS SUJETOS SE LES DAN LAS MISMAS INSTRUCCIONES 
QUE SON1 "REALIZAR LA TAREA TAN RAPICO COMO PUEDAS", SIN TOMAR EN 
CUENTA LAS DIHRNCIAS CULTURALES, LO CUAL AFECTA LA EJECUCION 
(SAMUDA, 1975). ESTA RELACION FUE INVESTIGADA POR ANASTASI (1958) 
AL COMPARAR GRUPOS DE LA MISMA RAZA QIJE VIVEN EN DIFERENTE MEDIO 
AMBIENTE, OBSERVANDO QUE LAS DIFERENCIAS EN LA VELOCIDAD PARA 
REALIZAR UNA TAREA, SE DA DE ACUERDO A LA CULTURA. 

OTRO FACTOR QUE AFECTA LA EJECUCION, ES LA DESTREZA MANUAL Y 
LA FAMILIARIDAD QUE TENGA EL SUJETO CON EL USO DE INSTRUMENTOS DE 
ESCRITURA <LAPICES) LO CUAL PUEDE SER UN FACTOR SUMAMENTE 
IMPORTANTE EN GRUPOS TALES COMO; TRABAJADORES DE GRANJA, OBREROS 
MIGRANTES, Af'lALFABETAS Y TODOS AQUELLOS QLIE PERTENECEN A LA 
POBLACION PARA LA 1~UE SE DISE1<0 ESTE INSTRUMENTO. 

ES IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA QUE LOS FACTORES YA 
MENCIONADOS AFECTAN LA TASA DE EJECUCION POR SER BETA UN TEST 
CONSIDERADO "VELOZ", Y QUE EL MANUAL NO APORTA NINGUNA PRC•PUESTA 
PARA CONTROLAR ESTOS FACTORES. F INALMEtlTE, AUN CUANDO SE 
PRESENTAN LAS INSTRUCCIONES EN ESPAÑOL, NO SE APORTAN DATOS 
ACERCA DE l.A VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO CON PERSONAS 
QUE HABLAN ESPA1<0L. EN BASE A ESTE ANAL !SIS EL PROFESOR LOUIS 
LLEGA A LAS SIOUIENTES CONCLUSIONES1 

"EL BETA II PRESENTA MEJORAS EN RELACION A BETA I EN "1 

A) CALIDAD DE MATERIALES DE ESTIMULO 

B) INCLUSION DE SUJETOS DE SEXO FEMENINO 
MINORITARIOS EN LA MUESTRA DE ESTANDARIZACION. 

Y GRUPOS 

C) EL MANUAL INCLUYE DESCRIPCIONES OBJETIVAS Y CUIDADOSAS 
DEL TEST, DE LAS MUESTRAS DE ESTANDARIZACION Y VALIDACION DE SUS 
ESTADISTICAS. DESAFORTUNADAMENTE, NO PROVEE DATOS DE ALGUN 
INCREMENTO EN LA VALIDEZ DE BETA 11, SOLO APORTA EVIDENCIAS 
RELEVANTES QUE SUGIEREN UN DECREMENTO EN LA VALIDEZ DE BETA 1 
PARA LA POBLACION GENERAL DE ADULTOS DE ESTADOS UNIDOS. 

EN TERMINOS C":''-"'llLES, LOS DEFECTOS DEL INSTRLIMENTO EN LO 
QUE SE REFIERE A NORMAS, VALIDEZ, CONFIABILIDAD Y PREJUICIO, SE 
PUEDE RESIJMIP. EN1 "FALTA DE INFORMACION EN EL MANUAL, 
ESPECIFICAMENTE PARA LA POBLACION PREVISTA. DE ESTA MANERA, 
RESULTA DIFICIL JUSTIFICAR SU VALIDEZ EN LA APL!CACION DE LA 
PRUEBA A OTRAS POBLACIONES. 
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OTRA CRITICA IMPORTANTE ES LA DE P1ARK O. RECKASE, ASISTENTE 
DEL VICEPRESIDENTE DE EVALIJACION DE PROGRAMAS EN EL COLEGIO 
AMERICANO DE LA CIUDAD DE IOWA. ELLOS TRABAJARON EN UN PROGRAMA 
DE PRUEBAS EN QUE ANALIZARON, ENTRE OTROS INSTPIJMENTOS, EL BETA 
ll-R. 

SU CRITICA PARTE DE LA DESCRI PCICIN OUE HACE EL MANUAL DE 
ESTE INSTRUMENTO, COMO IJN TEST NO VEPBAL, DE APL ICACION 
COLECTIVA, PROPUESTO PARA MEDIR "LA HABILIDAD INTELECTUAL 
GENERAL", RECOMENDABLE PARA .USAR CON POBLACION ADULTA DE QUIENES 
SE SOSPECHA PROBLEMAS EN SU CAPACIDAD PARA LEER V ESCRIBIR. 
ANTERIORMENTE, SE LE UTILIZO EN LA EVALIJACION DE PRISIONEROS Y 
TRABAJADORES NO ESPECIALIZADOS, V AUN CUANDO SE LE PUEDE UTILIZAR 
CON TODA LA POBLACION ADIJL TA, EL MANUAL ENFATIZA OUE ES IJN "TEST 
EXCEPCIONALMENTE BAJO" LO QUE SUGIERE QUE ESTA DESIGNADO PARA 
ADULTOS QUE POSEEN HABILIDADES POR ABAJO DEL PROMEDIO. POR OTRO 
LADC1, AFIRMA QIJE A PESAR DE LOS 50 AÑOS QUE HAN PASADO DESDE LA 
CREACION DE ESTA PRl.IEBA V LAS DIVERSAS REVISIIJNES POR LAS QUE HA 
PASADO, MANTIENE LAS CARACTER!STICAS BASICAS DEL EXAMEN.ORIGINAL. 
POR EJEMPLO; EL SUBTESTS DE LABERINTOS V ALGUNOS ITEMS DE OTROS 
SUBTESTS SON IDENTICOS A LA VERSION ORIGINAL DE AF:MV BETA, EN 
CAMBIO LAS INSTRUCCIONES V LOS DIBUJOS HAN IDO MEJORANDO Y 
ACTUAL! ZANDOSE. 

OTRO PLINTO DE ANALISIS ES QUE EL MANUAL NO DESCRIBE 
CLARAMENTE EL PROCESO DE REVISION, NI MENCIONA QUIEN LA REALIZO, 
SOLO ENLISTA A KELLOGC• V MORTON V EL PERIODO DE NORMALIZACION OLIE 
FIJE ENTRE ABRIL DE 197<1 Y MAYO DE 1'>76. A SIJ VEZ, LA 
DC1CUMENTACION DE APOVO ES MININA; SOLO SE REPORTA UN ESTUDIO DE 
CONFIABILIDAD REALIZADO CON 79 ESTUDIANTES DE 16 A 17 Ai'<OS A 
PESAR DE OLIE EL TEST SE RECOMIENDA PARA POBLACION ADULTA, DE ESTA 
MANERA, LA MUESTRA NO ES REPRESENTATIVA DEL TIPO DE PERSONAS PARA 
LAS QUE FUE CREADA. EL COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD TEST-RETEST 
OBTENIDO FUE DE .04 EL C'IJAL ES UN VALOR ACEPTA.0LE, PERO LA 
CONFIABILIDAD ES UNA ESTADISTICA ESPECIFICA DE LA PRUEBA V LA 
MUESTRA UTILIZADA NO PllEDE SOSTENER LA REPRESENTATIV !DAD DE LA 
POBLACION DE APLICACION DESIGNADA. DE ESTA MANERA, LOS PESIJL TACOS 
DEL ESTUDIO DE CONFIABILIDAD REPORTADO EN EL MANUAL DICEN POCO DE 
LA PRECISION DEL TEST PARA SU APL ICACION 1.ISUAL, EL INTERVALO 
TEST-RETEST FUE DE TRES SEMANAS, PERIODO DESPUES DEL CUAL EL CI 
INCREMENTO UN PROMEDIO DE 7. 2 PUNTOS. ESTO ES ALTAMENTE 
SIGNIFICATIVO Y PARECE INDICAR OUE LA PRUEBA ES SENSIBLE A 
EFECTOS DE APRENDIZAJE, LO CUAL PUEDE REPF:ESENTAF: UN PROBLEMA AL 
NO DISPONER DE UNA FORMA EQUIVALENTE. 

LA EVIDENCIA O DOCIJMENTACION DE APOYO F:ESPECTO A OLIE BETA 
MIDE LA HABILIDAD INTELECTUAL GENERAL ES CASI TAN ESCASA COMO EL 
DATO DE CONFIABILIDAD, POR ELLC1 l'IARK OPINA QUE LO MAS APF'CIP!ADO 
PARA ESTE TIPO DE INSTRIJMENTO ES LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO DE LA 
CUAL EL MANUAL SOLO REPORTA DATOS DE UNO DE SUS COMPONENTES _ C1UE 
ES LA VALIDEZ CONVERGENTE (ESTO ES, LA RELACION DE BETA CON OTRA 
MEDIDA DE INTELIGENCIA CON LAS MISMAS C:ARACTERISTICAS>. REPORTA 
LAS CORRELACIONES DE 8ETA CON LAS TRES ESCALAS DE WAIS EN DOS 
MUESTRAS; LA PRIMEF:A DE 74 SLIJETOS DE 18 A !''< AliOS, LA SEGUNDA 
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l'tUESTRA DE 76 SUJETOS EN EDAD DE 35 A 44 AÑOS. LOS COEFICIENTES 
DE VALIDEZ OBTENIDOS FUERON DE .50 A .73 SIENDO LA CORRELACION 
HAS ALTA ENTRE EL CI BETA Y EL CI DE LA ESCALA DE EJECUCION DE 
WAIS. LA MEDIDA .·DE Ch EN BETA FUE DE 99.5 Y 99.0 PARA LAS DOS 
MUESTRAS RESPECTIVAMENTE, Y DE 107.2 Y 111.1 EN LAS MUESTRAS DE 
WAIS (ESCALA TOTAL), LO OUE INDICA OLIE LOS RESIJL TADOS DE Cl BETA 
FUERON MAS BAJOS QUE LOS Cls DE WAIS, 

LAS MUESTRllS UTILIZADAS EN ESTE ESTIJDICI DE VALIDEZ FUERON 
APROXIMADAMENTE DE HABILIDAD PROMEDIO, EN TANTO OIJE EL TEST ESTA 
DESIGNADO PARA·EXAMINADOS ANALFABETAS POR ABAJO DEL PROMEDIO. POR 
LO TANTO, EL CONSIDERA QUE LOS RESIJL TADOS REPORTADOS APORTAN POCA 
INFORl1ACION ACERCA DE COMO EL TEST PODRIA FUNCIONAR PARA SIJ 
APLICACION EN L°A 'ACTUALIDAD, ASIMISMO, REPORTA LOS COEFICIENTES 
DE VALIDEZ DE "22 MUESTRAS MAS, PERO TODAS BASADAS EN LA PRIMERA 
EDICION DE BETA Y EN VISTA DE QUE NO REPORTA DETALLES DE LA 
REVISION DE BETA II, NO SE PLIEDE GENERALIZAR ESTE ESTUDIO, 

EL MANUAL PRESENTA IJNA TABLA COMPARANDO LOS PIJNTAJES DE LA 
PRIMERA Y SEGLINDA EDICION CON BASE EN IJN ESTUDIO DE ECUACION 
EQUIPERCENTILAR CON PIJNTAJES DE 267 ADULTOS A QUIEN SE APLICO 
AMBAS FORMAS DE LA PRUEBA. DESAFORTUNADAMENTE, SU MUESTRA NO ES 
REPRESENTATIVA DE LA POBLAC:ION NORMATIVA Y DEMASIADO CORTA PARA 
UNA ECUAC:ION EQUIPERCENTILAR. 

EL RESUL TAO•) MAS SIGNIF IC:ATIVO DE LA ECUAC:ICIN DE LA TABLA ES 
LA DEMOSTRAC!ON DE OUE LOS CI PAPA LOS DOS TESTS SON EN ESCALAS 
TOTALMENTE DIFERENTES Y SE OBSERVA CIUE EN EL BETA 11 TI ENDE A DAR 
ESTIMACIONES DE CI MAS BAJAS QUE LA PRIMERA ED!Cil)N. 

AUN('¡l_I[ LA DOC:LIMENTACICIN TECNICA DE APOYO PARA BETA 11 NO ES 
ADECUADA, LAS INSTRUCCIONES PARA APLICAR EL TEST SON MUY CLARAS Y 
LAS INSTRUCCIONES PARA CALIFICARLO SON FAC:ILMENTE SEGUIDAS. LAS 
NUEVAS NORMAS PARA ESTA PRUEBA SE ELABORARON EN 1"'76 BASADAS EN 
llNA MLIESTRA MUCHO MAS REPRESENTATIVA OLIE LAS NORMAS PREVIAS. SE 
INCLUYEN TABLAS PARA LA CONVERS!ON OLE PUNTAJE CRUDO O ELOS 6 
SUBTESTS A PUNTAJE ESTANDAR Y LA SUMA DE ESTE A UN C:I (M=IOO Y 
O.E.~IS) Y IJNA TABLA DE PERCENTILES. LAS TABLAS ESTAN BIEN 
ORGANIZADAS Y SON DE FACIL USO, PERO SE DESCUIDO ESPECIFICAR LAS 
CALIFICACIONES NECESARIAS PARA APLICAR E INTERPRETAR EL TEST. 
CUALQUIER PERSC1NA ENTRENADA PARA LA EVALLIACION PSICOLOGICA PUEDE 
APLICARLO SIN DIFICULTADES, PERO SE DAN POCAS GUIAS PARA AYUDAR A 
LOS (ILIE TIENEN POCA O NINOUNA EXPERIENCIA EN EL USO DE LA PRLIEBA, 
ESTO ES EN LO QIJE SE REF 1 ERE A LA INTERPRETAC!ON DEL PIJNTAJE. 

EL BETA 11 YA SE HA APLICADO POR MUCHOS Al'<OS, LO (1UE APOYA 
SIJ VALOR ADEMAS POSEE MUCHAS VENTAJAS, ENTRE ELLAS, LA FACILIDAD 
PARA APLICAR, CALIFICAR, INSTRUCCIONES CLARAS Y RAPIDAS, ETC., 
PERO FALTA APOYO í F.CrHCO PARA APOYAR SU USO, ADEMAS DE QUE LOS 
ESTLIDIOS DE VALIDEZ Y CONFIABILIDAD SON BASTANTE LIMITADOS Y SE 
BASAN EN MUESTRAS INAPROPIADAS, PERO CON TECNICAS DE 
DOCUMENTAC!ON MAS ADECUADAS SE PODRIA REC:C•MENDAR COMO UNA MEDIDA 
BUENA DE HABILIDAD NO VERBAL. 
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11ETODO 

I.1fll ~ INVESTIOACION! DE CAMPO 

OBJETIVOS GENERALES! 

1) OBTENER LAS NORMAS ADECLIADAS PARA EVALUAR, MEDIANTE EL 
TEST DE BETA Il-R, A LA POBLACION DE ASPIRANTES A UN EMPLEO. 

2) DETERMINAR ALGUNOS ASPECTOS DE LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO 
DEL TEST BETA II-R. 

3) OBSERVAR LA RELACION DEL COEFICIENTE INTELECTUAL CON LA 
ESCOLARIDAD , TOMANDO ESTE ULTIMO COMO UN ASPECTO DEL NIVEL 
SOCIOECONOMICO.* 

OBJETIVOS ESPECIFICOS1 

2. I DETERM!MAR EL NIVEL DE CONSISTEN( IA INTERNA DEL TEST BETA 
11-R. 

2. 2 DETERMINAR EL NIVEL DE VALIDEZ CONCURRENTE DEL TEST BETA 
BETA II-R. 

2.3 DETEF'Mif·IAR LA VALIDEZ FACTOF:IAL DEL TEST BETA JI-R. 

HIPOTESIS1 

1) OBTENCION DE NORMAS. 

LAS NORMAS ESTABLECIDAS POR EL TEST BETA II-R NO SON 
APROPIADAS A LA POBLACION DE ASPIRANTES DE NIVEL OPERATIVO A 
!NORESAR A UN EMPLEO, DE TAL MANERA QUE SI SE ELABORA!~ NLIEVAS 
NOF,MAS SE OBTENDRA UNA EVALUAC{ON MAS ADECUADA DE ESTA POBLACION. 

1.1 H01 PARA LA POBLACION EN ESTl.IDIO, LAS NORMAS ESTABLECIDAS 
POR EL BETA I 1-R SE AJUSTAN A LOS POSTLILADOS DE LA TEORIA 
DE LA CURVA NORMAL EN RELACION CON LAS CATEOORIAS DE 
C:LASIF !CACION. 

HI.1 PARA LA f· oc ION EN ESTUDIO, LAS NORMAS ESTABLECIDAS 
POR EL BETA 1 .--R NO SE AJUSTAN A LOS POSTULADOS DE LA 
TEORIA DE LA CURVA NORMAL EN RELACION CON LAS CATEOORIAS 
DE CLASIFICACION. 

1' ADEMAS SE REALIZO LfN ANALISIS DESCP.IPTIVO DE EL NIVEL 
OCUPACIONAL DE LOS su;~ '"~·S y Slf LUGAP DE PROCEDENCIA COMO 
DATOS ADICIONALES. 
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2l.VALIDEZ DE CONSTRUCTO. 

2.1 HO: NO HAY C.1JRRELAC.IONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICP.T!VAS 
ENTRE LOS SUBTETS DEL TEST BETA II-R. 

HI 1 SI HAY CORRELACIONES ESTAD!STICAMENTE SIGNIFICATIVAS 
Er.JTRE LOS SLIBTESTS DEL TEST BETA Il-R. 

2.2 HO: NO HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS 
ENTF:E EL PUNTAJE TOTAL DE BETA Y LOS PUNTAJES TCITALCS DE 
WAIS. 

HI 1 SI HAY COF;RELACIONES ESTADISTICAMENTE SIC·NIFICATIVAS 
ENTRE EL PUNTAJE TOTAL DE BETA V LOS PUNTAJES TOTALES DE 
WA!S. 

2.3 HO: EL ANALISIS FACTORIAL NO APOYA LA ORCiANIZACJ(iN DE LAS 
TAREAS ClUE DEMANDA EL BETA 11-R. 

HI: EL ANALIS!S FACTORIAL SI APOYA LA OROANI ZACION DE LAS 
TAREAS QUE DEMANDA EL BETA 11-R. 

3) NIVEL DE ESCOLARIDAD. 

:':. 1 HO: EL IHVEL DE ESCOLARIDAD DE LOS SUJETOS NO TIENE 
RELAC.JON SIC<N!FIU'.TIVA CON LA INTELIC<ENCIA. 

HI: EL NIVEL DE ESC1JLAPIDAD DE LOS SUJETOS TIENE RELACION 
S!ONIFICATIVA CON LA INTELIGENCIA. 

SUJETOS1 

SE TRABAJO CON DOS C·RUPOS DE SUJETOS. 

GRUPO 1. LA MUESTRA FUE DE 140 ASPIRANTES ELEGIDOS POR 
MUESTREO ESTRATIFICADO, CON ESCOLARIDAD MINIMA DE PRIMARIA Y 
MAXIMA DE BACHILLERAT1J, DE SEXO MASCULINO, ORIGINARIOS DE 
DIFERENTES ESTADOS DE LA F'EPLIBLICA, EN UN F:ANC·O DE EDAD DE 18 A 
29 AÑOS. 12 SUJETOS DE CADA EDAD, EXCEPTO PAPA LOS 28 A.'iOS EN •:lUE 
SOLO SE REUNIO A 8 SUJETOS. A TODOS ELLOS SE LES APLICO SOLAMENTE 
EL TEST BETA II-R. 

GRUPO 1 l. DE LA POBLACION EN GENERAL SE EXTF:AJO UN SEGUNDO 
GRUPO, INDEPENDIENTE DEL GRUPO 1. SE SELECCIONARON AL AZAR -• 
SUJETOS DE CADA EDAD A QUIENES SE LES APLICO BETA ll-R Y •IAJS. EN 
TOTAL 36 SUJETOS CON LAS MISMAS CARACTERISTICAS DEL C•RUPO J. 

DESCRIPCION !li. LOS SUJETOS. 

DE ACUERDO A LOS REl~UISITOS ESTABLECIDAS POR LA INSTITUCICIN, 
PARA EL INGPESO DE ASPIRANTES A NIVEL OPERATIVO, LA POBLACION 
EVALUADA POSE~ LAS S!C·LllENTES CAPACTEP!ST!CAS: 



EDAD1 18 A 29 A~OS 
GRADO DE ESCOLARIDAD MINIMA1 PRIMAP.IA TERMINADA 
GRADO DE ESCOLARIDAD MAXIMA1 BACHILLERATO 
SEX01 MASCULINO Y FEMENINO 
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OENERALMENTE EL 99% DE ASPIRANTES ES DE SEXO MASCULINO 
Y EL 1r. ES DE SEXO FEMENINO. AL NO TENER SUFICIENTE 
POBLACION FEMENINA, SOLn SE TOMP.~·otl C:'IJETCIS DEL SEXO 
!V.SCULINO. 

NIVEL SOCIOECONOMIC01EL 61% PROVIENEN DEL NIVEL MEDIO BAJO, 
EL 34% A NIVEL BAJO Y EL sr. A NIVEL MEDIO. UN 40% SON 
DESEMPLEADOS. SU PRINCIPAL MOTIVACION A INGRESAR ES 
POR NECESIDAD ECONOMICA. (OFICINA DE TRABAJO SOCIAL, 
1976). 

EBCENABIO. 

EL AULA DE APLICACION SE ENCUENTRA IMPROVISADA EN EL 
DEPARTAMENTO DE RECLUTAMIENTO Y SELECCION DE PERSONAL, EN UNA 
AREA DE 3 METROS DE ANCHO POR 4 METROS DE LARGO. CONTIENE 30 
MESABANCOS, ILUl11NACION CON LAMPARAS DE NEON Y BASTANTE 
VENTILACION. DEBIDO A QUE NO ES UNA AULA CERRADA ESTA EXPUESTA A 
RUIDOS AJENOS DE MAQUINAS DE ESCRIBIR, GENTE Y Rl.IIDOS EXTERNOS. 

PROCEDIMIENTO, 

-SE SELECCIONO EL PRIMER GRUPO POR MUESTREO ESTRATIFICADO 
HASTA REUNIR 140 ELEMENTOS A LOS QUE SE LES APLICO EL TEST BETA 
ll-R REGISTF:ANDO SUS RESULTADOS, EL BETA FORMA PARTE DE UNA 
BATERIA DE SELECCION EN QUE BETA FUE EL PRIMER TEST APLICADO. 

-DESPUES DEL EXAMEN, SE APLICO AL GRUPO 1 UN CUESTIONARIO 
SOBRE ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS ASIMISMO SE 
RECOPILARON DATOS DE LA OFICINA DE TRABAJO SOCIAL, PROTOCOLOS Y 
ESTUDIOS SOCIOECONOMICOS PARA REAL! ZAR UN ANALISIS COMPARATIVO. 

-POSTERIORMENTE, PARA EL GRUPO 11 1 EL CUAL FUE INDEPENDIENTE 
DEL PRIMER GRUPO, SE SELECCIONARON AL AZAR 3 ELEMENTOS DE CADA 
EDAD A LOS QUE SE LES APLICO EL TEST BETA Y ENSEGLIIDA EL WAIS. 
FINALMENTE SE LES APLICO EL ESTUDIO SOCllJECONOMICO. 

-PARA LA OBTENCION DE NORMAS SE CONVIRTIERON LOS PUNTAJES 
CRUDOS A PUNTAJES Z. 

-PARA LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO SE OBTUVIERON LAS SIGUIENTES 
CORRELACIONES 1 

VALIDEZ CONCUF:F:ENfE. PARA OBTENER LA VALIDEZ CONCURRENTE SE 
UTILIZARON LOS DATOS DEL GRUPO 11 MEDIANTE LA CORP.ELACION ENTRE 
LOS CI DE AMBAS PRUEBAS, BETA l 1 Y ESCALAS DE l-IAIS. 

CONSISTENCIA INTERNA. EN BASE A LAS INTERCORP.ELACIONES DE 
LOS SEIS SIJBSTESTS ENTF:E SI. SE EFEC:TUO EL srnUIENTE 
PROCEDIMIENTO: 
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CON EL COEFICIENTE DE CORRELACION DE SPEARMAN SE OBTUVIERON 
LA!oi INTERCORRELACIONES DE LAS SEIS TAREAS DE BETA PAPA LOS 12 
SUJETOS DE CADA EDAD POR SEPARADO (TABLAS INCLUIDAS COMO ANEXOS), 
POSTERIORHENTE, SE OBTUVIERON LAS INTERCOF'.RELACIONES DE LOS 
SUBTESTS PAP.A EL GRUPO COl1PLETO (Nml40) CON EL COEFICIENTE DE 
CORRELACION DE PEARSON, SIGUIENDO DOS PROCEDIMIENTOS¡ EN EL 
PRIMERO LA CORRELACION DE CADA TAF'fA CON LAS ~· "'ESTANTES, EN EL 
SEGUNDO SE SUMARON LAS SEIS TAREAS PARA OBTEtlER UN TOTAL AL CIJAL 
SE LE RESTO CADA TAREA (TABLA 9 V 10), 

- EN AHBOS GRUPOS SE EFECTUO EL ANALISIS FACTORIAL. 



OISTRIBUCION DE PUNTAJES 

GRUPO I Y GRUPO II. 
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DISTRIBUCION DE PUNTAJES 

EN LA TABLA 1 SE f'IUESTRA LA D!STRIBUCION DE PUNTAJES DE CI 
REPORTADA EN El 11ANUAL DE BETA Il-R (1976), DE ACUERDO A LA CURVA 
NORllAL TEORICA V LA DISTRIBUCION OBTENIDA EN LA f'IUESTRA DE BETA, 
SIENDO l'IUV SIMILARES Af'IBAS, EN LA TERCER COLUl'INA DE PORCENTAJES 
SE f'ILIESTRA LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES OBTENIDOS EN EL PRESENTE 
TRABAJO <UTILIZANDO LA TABLA DE BETA 11-R), EN QUE SE OBSERVA QUE 
LOS PIJNTAJES OBTENIDOS POR LOS SUJETOS DE ESTE ESTUDIO NO SE 
AJUSTAN A LOS POSTULADOS DE LA TEORIA DE LA CURVA NORMAL EN 
RELACION CON LAS CATEOORIAS DE CLASIFICACION VA QUE, EN TERM!NOS 
GENERALES, LOS SUJETOS OBTUVIERON Cis DE TERl'llNO MEDIO HACIA 
ABAJO, ESTO ES, LA DISTRIBUCION DE PIJNTAJES SE AJUSTAN A LA CURVA 
NORMAL PARA LOS DATOS QUE PROPORCIONA El f'IANUAL, PERO NO PARA LOS 
OBTENIDOS INICIALMENTE EN ESTE ESTUDIO, RAZON POR LO QUE SE 
PROCEDIO A LA NORMALIZACION. 

EN LA TABLA DEL GRUPO 1 EN QUE SE APLICO BETA A 140 SUJETOS 
SE OBSERVA QUE EL 12.1% PUNTARON EN EL RANOO DE 90 A 109 QUE ES 
NORMAL O TERMINO MEDIO, EL 22.1% PUNTARON EN El RANGO DE 80 A 89 
ABAJO DEL PROl'IEDIO, EL 30% PUNTARON DE 70 A 79 LIMITROFE, V EL 
PORCENTAJE MAYOR DE 35.71 EN EL RANGO DE DEFICIENTE MENTAL. 

EN LO QUE SE REFIERE AL GRUPO 11, EN EL QJJE SE APLICO BETA 
11 Y WAIS A 3!> SUJETOS, SE PUEDE OBSERVAR EN LA TABLA 2 QUE LA 
DISTRIBUCION DE PIJNTAJES SE DA NUEVAMENTE DE TERMINO MEDIO HACIA 
ABAJO, SIN EMBARGO, SE OBSERVAN DIFERENCIAS IMPORTANTES YA QUE EL 
PORCENTAJE MAYOR EN BETA (38.91) SE DAN EN EL RANGO DE 70 A 79QUE 
ES INFERIOR O LIMITROFE. EN TANTO QUE LAS 3 ESCALAS DE WAIS 
PRESENTA LOS PORCENTAJES MAS ALTOS,EN EL RANGO DE TERMINO MEDIO O 
NORMAL (50% EN LA ESCALA VERBAL, 72.22% EN LA ESCALA DE EJECUCION 
Y 52.79% EN LA ESCALA TOTAL). EN LA ESCALA DE EJECUCION DE WAIS 
ES EN LA UNICA ESCALA EN QUE UN PORCENTAJE (5.56%) PUNTARON 
ARRIBA DEL PROMEDIO NORMAL BRILLANTE. 

CON EL FIN DE SABER SI LOS RESllL TACOS DE LOS DIFERENTES 
SLIBTESTS SE AJUSTAN A UNA CURVA NORMAL, SE APLICO LA PRUEBA DE 
KOLM•)GOROV-SMIRNOF A LAS DIFERENTES TAREAS. DE ACUERDO A LOS 
RESJJL TACOS• HUBO NE CES !DAD DE REALIZAR AJUSTES A LAS TAREAS DE 
"ORGANIZACION Y PLANEACION" Y JUICIO OBJETIVO" (1 Y 6) DADO QUE 
NO SE AJUSTAN A LA CURVA NORMAL EN TODOS LOS RESULTADOS. LAS 
DEMAS TAREAS SI SE AJUSTAN A LA CURVA NORMAL. CABE HACER MENCION 
DE QUE SON DATOS QUE SE AJUSTAN A LA TEORIA DE LA CURVA NORMAL 
TEORICA PERO NO A LA CURVA QUE SE OBSERVA EN LA MUESTRA DE LOS 
DATOS DE ESTANllARIZACION PUES TIENEN UNA MEDIA Y UNA DESVIACION 
ESTANCAR DISTINTAS. 

ASIMISMO, AL REALIZAP El ANALISIS POR GRUPOS DE EDAD, SE 
OBSERVO QUE TODOS LOS PJJNTAJES SE AJUSTAN A ESTA CURVA. ANTE TODO 
SI SE ANALIZA LA TABLA 8 EN QUE SE COMPARA LA DISTRIBUCION DE 
PUNTAJES C•RIGINAL CON LA OBTENIDA DESPUES DE ELABORAR LAS NORMAS 
SE ACEPTA Hol QUE INDICA QllE LAS NORMAS ESTABLECIDAS POR EL BETA 
11-R SE AJUSTAN A LOS POSTULADOS DE LA TEORJA DE LA CURVA NORMAL 
EN RELAC:ION A LAS CATEGORIAS DE Cl.ASIFICACIOI~. 
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120 - 1Z9 

110 - 119 

91) - 109 

80 - 89 

70 - 79 

69. o MENOS 

N = 1'10 

TABLA 1. 
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DISTRIBUCION DE Pl.INTAJES DEL GRUPO 1. 

CLASIFICACION 

MUY SUPERIOR 

SUPERIOR 

ARRIBA DEL PROMEDIO:• 

NORMAL 

ABAJO DEL PROMEDIO 

L IMITROFE 

DEFICIENTE MENTAL 

P O R C E N T A J E S 

CIJRVA NORMAL 
TEORICA 

MUESTRA 
DEL BETA 

2.2 1.1 

6.7 8.0 

16.1 19.0 

50.0 '18.4 

16.1 14.7 

6.7 5.6 

2.2 3.2 

DATOS PRESENTADOS 
EN EL MANl.IAL DE 
BETA 1 I-F,. 

MIJESTRA 
DE BETA 

12.1 

22.1 

30.f) 

35.7 

DATOS OB-
TENIDOS EN 
ESTA TESIS. 

DISTRIBIJC!l)N DE PUNTAJES DE !.OS DATOS OBTENIDOS EN 
1976, F'EPORTADOS EN EL MANUAL DE BETA I l, Y LA 
D!STRIBtlC!ON DE PIJNTAJES ODTENTDOS ORIGINALMENTE EN 
LA PRESENTE TESIS. 
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DISTRIBUCION DE PUNTAJES DEL GRUPO 11, 

P O R C E N T A J E S 

CI CLASIF!CACION BETA w A s 

VERllAL EJECUCION TOTAL 

130 MUY SIJPERIOR 

120 - 129 SUPERIOR 

110 - 119 ARRlllA DEL 5,6 
PROMEDIO 

90 - 109 NORMAL 8.2 so.o 72.2 52.8 

80 - 89 ABAJO DEL 36.1 27.8 19.4 36. ! 
PROMEDIO 

70 - 79 LIM!TROFE 38.9 19.<I 2.e 8.3 

69 o MENOS DEFICIENTE 16.7 2.8 2.8 
MENTAL 

N = 36 

TABLA 2. DISTRIBLICICIN DE PIJNTAJES OllTENIDOS EN ESTE ESTUDIO, 
PARA EL GRUPO 11. 
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OBTt:NC 1 ON DE NORl1AS . 

DE ACUERDO CON EL OBJETIVO NUl1ERO 1 DE ESTA TESIS, SE 
OBTUVIERON LAS NORMAS PARA EVALUAR ADECUADAMENTE A LA POBLACION 
DE ASPIRANTES A UN EMPLEO, PARA ELLO SE EFECTUO EL SIGUIENTE 
PROCEDl"IENT01 PARA CADA UNA DE LAS TAPF.AS DE BF.TA 11-R, APLICADO 
AL ORUPO 1. 

1) SE ANOTARON LAS PUNTUACIONES CRUDAS DE CADA TAP.EA POR 
SEPARADO, EN ORDEN DECRECIENTE. 

2) SE OBTUVIERON LAS FRECUENCIAS OBSERVADAS EN El GRUPO 
DE 140 SUJETOS. 

3) SE OBTUVO El PUNTAJE Z CON LA SIGUIENTE FORMULA: 

X - M 
z s ------

D. E. 

4) SE OBTUVO El PUNTAJE ESTANDAR ESTANCAR CON LA FORMULA• 

3 z + 10 

5) SE VACIARON LOS DATOS OBTENIDOS A LA TABLA 5 DE 
"CONVERSION DE PUNTUACION NATURAL A PUNTUACION 
NORMALIZADA" 

6) EN BASE A LA TABLA 5 SE CONVIRTIERON LOS PUNTAJES 
NATIJRALES DE LAS 6 TAREAS A PUNTUACIONES NORMALIZADAS, 
LAS CUALES SE SUMARON. 

7) LAS SUMAS DE PUNTUACIONES NORMALIZADAS SE ENLISTARON EN 
FORMA DECRECIENTE V SE REPITIERON LOS PASOS 2,3 V 4 
PARA OBTENER LA TABLA 6 "CONVERSION DE LAS SUMAS DE 
PUNTUACIONES NORMALIZADAS A CI", CON LA FORHULA1 

15 z + 100 

DEBIDO A QUE EN El ANALIBIB DE VARIANZA SE OBSERVO QUE NO 
HAY UNA RELACION IMPORTANTE ENTRE LA EDAD V CI, SE El~BORO UNA 
SOLA TABLA DE NORMAS PARA TODAS LAS EDADES. 

EN LA TABLA 3 SE PRESENTA EL ANALISIS DE VARIANZA V LA MEDIA 
HAS BAJA V MAS ALTA EN CADA UNA DE LAS TAREAS, DESTACA QUE 
NINGUNA F PROB., ES SIGNIFICATIVA POR LO QUE SE AFIRMA QUE LA 
EDAD NO TIENE RELACION CON LOS RESULTADOS, DE ESTE ESTUDIO. 

EN LA TABLA 4 SE OBSERVA HAS CLARAMENTE, POR ESTABLECER EN 
OUE EDAD SE DIERON LAS MEDIAS MAS BAJAS V LAS MAS ALTAS PERO 
DEBIDO A QUE LOS RESULTADOS NO SON CONSISTENTES NO SE PUEDE 
GENERALIZAR QUE EL PUNTAJE TENGA RELACION CON LA EDAD. 

UNA VEZ OBTENIDAS LAS NUEVAS TABLAS DE NORMAS SE ELABORO LA 



ANALISIS DE VARIANZA POR EDAD 

GRUPO I 

TAREA DE SETA II R PROB. "EDIA DE PLINTAJE CRUDO 

"EDIA "AS "EDIA MAS 
SAJA ALTA 

l.- ORGANIZACION Y 0.99 5.75 6.67 
PLANEACION (25 AÑOS) (21 AÑOS) 

2.- CAPACIDAD VISottoTRIZ o.:56 51.92 67.00 
Y DE APRENDIZAJE (29 AAOS) (22 AÑOS) 

3.- ANALISIS Y SINTESIS 0.46 a.oa 11.92 
(19 A¡l¡OS) (22 A¡l¡QS) 

4.- DISCRIMINACION DE o.us 9.23 13.75 
DETALLES GRUESOS (2'5 A¡:¡QS) (23 At.OS) 

5.- ATENCION 0.12 15.00 20.50 
(20 Afl¡OS) (22 AÑOS) 

6.- JUICIO OBJETIVO 0.33 12.00 16.75 
(29 A¡i¡OS) (22 AÑOS) 

N • 140 

TABLA 3 1 "EDIA MAS BAJA Y MAS ALTA DE PUNTAJES CRUDOS EN 
CADA UNO DE LOS SUBTESTS DE ACUERDO A LA EDAD. 

69 
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CONVERSJON DE l'UelTUACION NATURAL A PUNTUACION NORMALIZADA 
DE BETA 11 - R. 

PUNTUACION NATURAL 
PUNTUACION PUNTIJACION 

TAREA TAREA TAREA TAREA TAREA TAREA 
NORtlAL IZADA 1 2 :s 4 5 6 NORMALIZADA 

o o 

1-2 :S-16 1-3 

2 17-22 4-5 1-:S 2 

:s :s 23-27 2 2 6 " :s 

4 28-:S2 :s :S-4 7-8 5-6 4 

5 " 3:S-:S7 4 5 9 7 5 

6 38-43 5 6 10-11 S-9 6 

7 5 44-48 6-7 7-8 12-13 10 7 

a 49-S:S a 9 14 11-12 e 

9 6 54-59 9 10-11 15-16 l:S 9 

10 60-64 10 12 17 1<1-15 10 

11 7 65-69 11 13 10-19 16 11 

12 70-74 12-13 14-15 20-21 17-16 12 

13 8 75-80 14 16 22 19 13 

14 81-85 15 17-18 23-24 20-21 14 

15 9 86-90 16 19 25 15 

16 17 20 16 

17 10 18 29 17 

TABLA 5 NUEVA TABLA DE CONVERSION OBTENIDA, PARA LA 
CONVERSION DE PUNTUACION NORMALIZADA EN CADA UNA 
DE LAS SEIS TAREAS DE BETA II-R. 



CONVER6ION DE LAS 8Ul1A6 DE PUNTUACIONES NORtUILIZAOAS A CI 

SUl1A DE 
PUNTUACIONES 
NORMALIZADAS 

85 
94 
83 
82 
81 
eo 
79 
78 
77 
76 
75 
74 
73 
72 
71 
70 
69 
66 
67 
66 
65 
64 
63 
62 
61 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
!54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 

CI 
SUMA DE 

PUNTUACIONES 
NORMALIZADAS 

CI 

------ ---------------
130 
129 
128 
127 
125 
124 
123 
122 
121 
119 
118 
117 
116 
115 
113 
112 
111 
110 
109 
107 
106 
105 
104 
103 
101 
100 
99 
96 
97 
95 
94 
93 
92 
9l 
09 
0e 
07 
86 
85 
83 
82 
81 
80 

42 
41 
40 
39 
38 
37 
36 
35 
34 
33 
32 
31 
:so 
29 
28 
27 
2ó 
25 
24 
23 
22 
21 
20 
19 
18 
17 
ló 
15 
14 
13 
12 
11 
10 
09 
08 
07 
Oó 
05 
04 
03 
02 
Ol 

79 
77 
76 
75 
74 
73 
7l 
70 
69 
ó8 
67 
ó5 
64 
63 
62 
61 
59 
56 
57 
56 
55 
53 
52 
51 
50 
49 
47 
46 
45 
44 
43 
41 
40 

/ 
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TABLA ó1 NORMAS oJBTENIDAS PARA LA POBLACION DE ASPIRANTES A 
INGRESAR A UN EMPLEO. 



TABLA 7 QUE PRESENTA LA EQUIVALENCIA DE LA SUMA DE 
PUNTUACION NORMALIZADA CON EL NIVEL INTELECTUAL CORRESPONDIENTE. 
ASI, EN ESTA TABLA VEl10S QUE UN PUNTAJE DE 67 QUE EN LAS NORMAS 
ORIGINALES SERIA CONSIDERADO C0f10 DEFICIENTE MENTAL, CON LAS 
NUEVAS NORt!AS SE UBICA EN EL RANGO DE NORMAL O TERMINO MEDIO. 
ESTOS NUEVOS RANGl96 PERl!ITEN EVALUAR A ESTA POBLACION EN FORMA 
"AS ACORDE A BUS CARACTEAISTICAS. 

HACIENDO LA ACLARACICIN DE QUE ESTA TABLA ES APLICABLE SOLO A 
LA POBLACION EN ESTUDIO O A OTRA CON CARACTERISTICAS SIMILARES. 

LA TABLA 8 MUESTRA UNA COMPARACION ENTRE LA DISTRIBUCION DE 
PUNTAJES DE CI OBTENIDA INICIALMENTE (COLUl'INA 1) Y LA 
DISTRIBUCION OBTENIDA CON LA NUEVA TABLA DE NORMALIZACION 
(COLUllNA 2), EN TERl'llNOS DE PORCENTAJES LO QUE HACE LA 
C°"PARACION MAS CLARA. 



TABLA DE CONVERSION A CI 
DE BETA 11-R 

SUMA DE PUNTUACIONES 
NORl1AL1ZADAS C I 

85 o MAS 130 

77 - 84 120 - 129 

68 76 110 - 119 

51 - 67 90 - 109 

43 - 50 80 - 89 

35 - 42 70 - 79 

MENOS DE 34 69 o MENOS 

74 

CLAS 1flCAC1 ON 

MUY SUPERIOR 

SUPERIOR 

ARRIBA DEL PROMEDIO 

NORMAL 

ABAJO DEL PROMEDIO 

LIMITROFE 

DEFICIENTE MENTAL 

TABLA 71 NUEVOS RANGOS DE CI DE ACUERDO A LAS NORMAS 
OBTENIDAS. 
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DISTRIBUCION DE PUNTAJE& DE ACUERDO A LAS NORMAS ANTERIORES 

Y N:llll'IA8 OBTENIDAS 

C.I CLASIFICACION 

130 o ""s llUY SUPERIOR 

120 - 129 SUPERIOR 

110 - 119 ARRIBA DEL PROMEDIO 

90 - 109 NORl1AL 

80 - 89 ABAJO DEL PROMEDIO 

70 - 79 LIMITROFE 

69 O 11ENOS DEFICIENTE 11ENTAL 

TABLA e , TABLA COl'IPARATIVA DE 
OBTENIDOS POR EL 
OROGINALES V LAS 
ESTUDIO. 

DISTRlllUCION DE PUNTAJES 
ORIGINAL OBTENIDA 

• 71" 

6.431 

22.141 

12.14% 52.14" 

22.14" 8.57" 

::so.oo" 5 " 
::!5.71" 5" 

LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES 
GRUPO 1 CON LAS NORMAS 
NORl1AS OBTENIDAS EN ESTE 
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CONSISTENCIA INTERNA DE BETA 11-R 

PARA OBTENER LA CONSISTENCIA INTERNA SE SIGUIERON LOS 
DOS "ETOOOS YA EXPLICADOS EN EL PROCEDIMIENTO, 

EN LA TABLA 9 SE 09SERVA QUE EL NIVEL DE COkhlLAC.lOl~ tNTRC 
LAS TAREAS DE BETA EN GENERAL ES BASTANTE APROPIADO, SOLO LA 
TAREA l "OROANIZACION Y PLANEACION" OBTIENE CORRELACIONES "AS 
BAJAS QUE LAS DE~S TAREAS, EN TODOS LOS CASOS INFERIORES A ,JO, 
PERO TODAS SIGNIFICATIVAS EN OCASIONE& HASTA EL .001 LO CUAL 
PODRIA DEBERSE A QUE EL NllflERO DE SUJETOS ES ..UY A"PLIO, ELLO 
IMPLICA LA POSIBILIDAD DE QUE MIDA ALGO DISTINTO A LAS DEMAS, ASI 
TAMBIEN, ES POSIBLE QUE LA PRl"ER TAREA QUE CONSISTE EN UNA SERIE 
DE LABERINTOS NO SEA BASICA E INDISPENSABLE PARA "EDIR LA 
INTELIGENCIA, RAZON POR LA QUE WECHSLER PRESENTA A LABERINTOS 
CO"O UNA TAREA OPTATIVA DEL WISC. 

'NuEVAl1'ENTE, EN LA TABLA 10 EN LA QUE SE UTILIZO EL SEGUNDO 
METODO, SE OBSERVA QUE LA PRIMER TAREA OBTIENE UNA CORRELACION 
MAS BAJA QUE LAS DEMAS (.3S), PERO TODAS LAS CORRELACIONES CON 
P•,00 

DE ACUERDO A LAS INTERCORRELACIONES DE LOS SUBTESTS DE 
BETA REPORTADAS EN LAS TABLAS 9 Y 10 SE PUEDE AFIRMAR QUE LA 
PRUEBA DE BETA 11 POSEE UN NIVEL ADECUADO DE CONSISTENCIA 
INTERNA,QUE EN GENERAL SATISFACE LOS REQUERIMENTOS ESTADISTICOS. 

DE ESTA MANERA SE RECHAZA Ho2.1 ACEPTANDO Hi2,I QUE INDICA 
QLIE SI HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE 
LOS SUBTESTS DE BETA 11 R. 



CONSISTENCIA INTERNA DE LOS DATOS DEL ORUPO I. 

TAREAS 
DE BETA 

2 3 4 5 6 

2 

3 

4 

5 

.30 .28111 .2211 .201u .250 

.34 .54 .47 .48 

.46 .43 .45 

.43 .68 

.37 

N = 140 

TABLA 9z INTERCORRELACIONES ENTRE LOS SUBTETS DE BETA II-R 
DEL GRUPO I 1 EN BASE AL PRIMER METODO. 

* ** '** 
.os 

= .01 
.1)01 

TAREAS DE BETA. 

1) ORGANIZACION Y PLANEACION 
2) CAPACIDAD V!SOHOTRIZ Y DE 

APRENDIZAJE, 
3) ANALIBIS Y SINTESIS, 
4) DISCRIMINAC!ON DE DETALLES 

GRUESOS. 
5) ATENCION. 
6) JUICIO OBJETIVO. 

77 
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CONSISTENCIA INTERNA DE LOS DATOS DEL GRUPO 1 

TAREAS DE BETA 11-R CORRELACION p TOTAL* 

T1 

T2 

T3 

T4 

T5 

T6 

ORGANIZACION Y PLANEACION .35 ·ººº TOTl 

CAPACIDAD VISOl'IOTRIZ Y DE 
APRENDIZAJE .60 ·ººº TOT2 

ANALISIS y SINTESIS .49 .ooo TOT3 

DISCRIMINACION DE DETALLES 
GRUESOS .66 ·ººº TOT4 

ATENCION .ss .ooo TOTS 

JUICIO OBJETIVO .60 .ooo TOT6 

N a: 36 

TABLA 10. CORRELAC:ION Y PROBABILIDAD DE LOS SUBTESTS DE BETA 
DEL GRUPO 1 PARA OBTENER LA CONSISTENCIA INTERNA, 
MEDIANTE EL SEGUNDO METODO. 

• TOTAL Tl + T2 + T3 + T4 + TS + T6 

TOT TOTAL - Tl 

TOT 2 TOTAL - T2 

TOT 3 e TOTAL - T3 

TOT 4 TOTAL - T4 

TOT 5 = TOTAL - TS 

TOT 6 q TOTAL - T6 
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EN LA TABLA 11 SE DISTINGUEN LAS JNTERCOF:RELACIONES DE LA 
TAREA DE NUESTRA PRUEBA EN ESTUDIO V SU CORRELACION CON LAS 
TAREAS DE WAIS PARA EL GRUPO II <N•36) APORTANDO, DATOS DE LA 
VALIDEZ CONCURRENTE. DEBIDO A QUE BFTA ES UN TEST TOTALHENTE NO 
VERBAL, SE ESPERARIA ENCONTRAR CORRELACIONES HAS ALTAS DE SUS 
SUBTESTS CON LOS SUBTESTS DEL AREA DE EJECUCION DEL WAIS V 
CORRELACIONES BAJAS CON LOS DEL AREA VERBAL. SIN EMBARGO, EN ESTA 
TABLA SE OBSERVAN POCAS CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS, SIENDO LAS 
TAREAS 3 V 6 DE BETA LAS UNICAS QUE CORRELACIONAN POSITIVAMENTE 
CON ALGUNOS SUBTESTS DE WAJS V CONTRARIAHENTE A LO ESPERADO, 
ESTAS INTERCORRELACIONES SON CON LAS TAREAS 1 V 2 DEL AREA VERBAL 
DE ESTA ULTIMA PRUEBA. ESTO ES, ANALISIS Y SINTESIS CORRELACIONA 
CON COMPRENSION AL .46Ui Y JUICIO OBJETIVO CORRELACIONA CON 
CONOCIMIENTOS AL .31$ 

EN LO QUE SE REFIERE AL AREA DE EJECUCION DE WAIS, SOLO SE 
OBSERVA UNA CORRELACION SIGNIFICATIVA DE LA TAREA DE ENSAMBLE DE 
OBJETOS CON ANALISIS Y SINTESIS DE BETA Y ES DE .30$ AL NIVEL DE 
SIGNIFICANCIA DE .05 

LOS RESULTADOS SON POCO CONSISTENTES VA QUE A NIVEL GENERAL, 
NO HAY RELACION ENTRE LAS TAREAS ESPECIFICAS DE BETA Y LOS 
SUBTESTS DE WAIS. ALGO SIMILAR SE REPORTO EN LA TESIS DE GARCIA 
C. (1987,PAGS.172 Y 223), AL COMPARAR WISC-RM CON K-ABC, EN QUE A 
NIVEL DE SUBTEST LAS CORRELACIONES FUERON INESPERADAS. NO 
OBSTANTE, SE DEBE RECORDAR, QUE LA MUESTRA UTILIZADA EN EL GRUPO 
I 1 FUE REDUCIDA (N=36) LO CUAL ES POSIBLE QLIE PROVOQUE TAL 
RESULTADO EN ESTE ESTUDIO. 

EN LA TABLA 12 SE OBSERVAN LAS CORRELACICINES ENTRE LAS 
ESCALAS DE WAIS Y BETA II-R, TEORICAMENTE BETA Y LA ESCALA DE 
EJECUCioN DE WAIS DEBERIAN OBTENER LA CORRELACION MAS ALTA POR 
MEDIR AMBAS LA EJECUCION, PERO MAS BIEN FUE MODERADA (,49 A UN 
NIVEL DE SIGNIFICANCIA DE .001), EN TANTO QUE LA CORRELACION MAS 
ALTA SE DIO ENTRE EL CI DE BETA Y EL CI DE LA ESCALA VERBAL DE 
WAIS (.53 A UN NIVEL DE .001) LO CUAL SE PRESENTA TAMBIEN EN LA 
TABLA 12 DE CORRELACIONES INTERTESTS EN OLIE SE DAN DOS 
CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS TAREAS DE BETA V LAS 
TAREAS DE LA ESCALA VERBAL DE WAIS ~ SOLO UNA CORPELACION 
SIGNIFICATIVA ENTRE LA TAREA 3 "ANALISIS V SINTESIS" DE BETA Y LA 
TAREA 5 "ENSAMBLE DE OBJETOS" DEL AREA DE EJECUCION DE WAIS. 

LAS CORRELACIONES MAS ALTAS ENTRE LAS ESCALA SE DIERON DE LA 
SIGUIENTE MANERA1 

BETA 11 - WAIS TOTAL =- .64 

WAIS VERBAL - WAIS TOTAL = .91) 

WAIS EJEC:LICION - WAIS TOTAL • 72 
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VALIDEZ CONCURRENTE 

PRUEBA BETA 11-R WAlS VERBAL WAIS EJECUCION WAIS TOTAL 

BETA 11-R ,49U .64 

W. VERBAL .9(1 

W. EJEC, .72 

W. TOTAL 

N s 36 

TABLA 12 1 CORRELACIONES OBTENIDAS ENTRE EL CI DE BETA Y LOS 
Cls DE LAS ESCALAS DE WAIS 

• • .o~ 

•• .. .01 

••• • .001 
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EL QUE LA CORRELACION MAS ALTA SE DE ENTRE WAIS VERBAL Y LA 
ESCALA TOTAL SE EXPLICA DEBIDO A QUE LA ESCALA VERBAL ES LA MAS 
CONSISTENTE, LO CUAL SE OBSERVA MAS ADELANTE EN EL ANAL!SIS 
FACTORIAL. 

PARA ANALIZAR LA CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS TOTAL SE 
TIENE QIJE RECORDAR QUE ANASTASI (1969) AFIRMA QUE LA rOPRELACJON 
CON OTRAS PRUEBAS QUE MIDAN LO MISMO DEBEN SER MuDERADAMENT~ 

ALTAS PERO NO DEMASIADO VA QUE UNA CORRELACION HUY ALTA IMPLICA 
QUE SE HA DUPLICADO LA PRUEBA INUTILHENTE. EN ESTE CASO LA 
CORRELACION ENTRE BETA V WAIS TOTAL ES DE .64 LO CUAL NOS INDICA 
OIJE EXISTE UN NIVEL ADECUADO DE VALIDEZ CONCURRENTE. 

CON BASE EN TODO ELLO BE ACEPTA Hi2.2 QUE INDICA QUE SI HAY 
CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE EL PUNTAJE 
TOTAL DE BETA Y LOS PUNTAJES TOTALES DE WAIS. 
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ANALISIS FACTORIAL 

EL TIPO DE ANALISIS FACTORIAL EFECTIJADO ES EL DE ROTACION 
VARll1AX. 

LA TABLA 13 MLIESTRA LOS RESULTADOS DEL GF:LIPO 11 (EN OUE SE 
APLICO BETA Y WAIS) CON N ~ 36, EN LA OLIE SOBF~ESALE QUE LA ESCALA 
VERBAL DE WAIS ES MLICHO MAS CONSISTENTE •~L'E LA ESCALA DE 
EJECUCION Y QUE EL BETA, YA QIJE BETA SE DISPEP.SA EN TRES FACTORES 
Y EL AREA DE EJECUCION EN 4 FACTORES, EN TANTO QUE LOS PESOS 
FACTORIALES DE WAIS VERBAL SE CONCENTRAN EN EL FACTOR l. 

EN ESTE GRUPO LOS RESULTADOS DE BETA SE DISPERSAN MAS, 
NO SE PUEDE CONFIAR MUCHO EN ESTOS RESULTADOS DADO QUE EL 
ES MUY REDUCIDO PARA LA CANTIDAD DE FACTOP.ES OUE SE 
PRESENTANDO. 

PERO 
GRUPO 
ES TAN 

AL EFECTUAR EL ANALISIS FACTORIAL CON EL GRUPO MAS GRANDE 
(N • 140), LA VALIDEZ FACTORIAL DEL BETA 1;iUEDA CONFIRMADA YA QUE 
C0'10 SE OBSERVA EN LA TABLA 14 SOLO UN FACTOR ES BASICO 
PRESENTANDOSE LOS PESOS MAS ALTOS DE ESTE FACTOR EN LAS 
DIFERENTES TAREAS DE BETA EXCEPTO PARA LA TAREA 1 DE ORGANIZACION 
Y PLANEACION flUE CONSISTE EN RESOLVER UNA SERIE DE 5 LABERINTOS. 
ESTO CONCIJERDA C1JN LO PLANTEADO EN TABLAS ANTERIORES CON RESPECTO 
A ESTE SUBTEST. 

EL HECHO DE QUE SOLAMENTE EMERJA UN FACTOR PARA EXPLICAR LOS 
DATOS, APOYA LA ORGANIZACION DE LA PRUEBA E INDICA QUE TODOS LOS 
SUBTESTS ESTAN EVALUANDO EL MISMO CONSTRUCTO, QUE ES LA 
INTELIGENCIA, DE ESTA MANERA SE RECHAZA Ho2.3 Y SE ACEPTA Hi2.3 
QUE INDICA QUE EL ANALISIS FACTORIAL SI APOYA LA ORGANIZACION DE 
LAS TAREAS QUE DEMANDA EL INSTRUMENTO, 
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MATRIZ FACTORIAL 

ROTACION VARIMAX 

OF:IJPO 11 

TEST FACTORES 11 1 II IV V 

TAREAS 

ORGANIZACION y 
B PLANEACION .27 .21 .(19 -.10 -) .77 
E CAP. VISOMOTR!Z 
T y DE APRENDIZAJE .2(1 .42 -> ,46 .08 -.10 
A ANAL!SIS y 

SINTES!S .15 -> .70 .10 -.27 -.02 
Il D!SCR!MINACION DE 

DETALLES GRUESOS .13 -> ,55 .19 .2e .09 
R ATENC!ON .07 .13 -> 9-, .14 ,1)9 

JUICIO OBJETIVO 2"' -> .76 .02 .24 .22 

CC1NOCIMI ENTOS -> .56 .18 .17 -.13 .14 
V COMPRENS ION -> .bt) -.02 .20 .13 .15 

w E ARITMETICA -.> .67 .25 .31 .23 -.21 
A R SEMEJANZAS -> .86 .25 -.01 -.02 -.04 
I B REPET!C.ION DE 
s A DIGITOS -> .70 .18 -,(11 .38 .06 

L VOCABULARIO -> .83 .25 .11 -.11 .17 

E SIMBOLOS DE 
J DIOITOS .16 .33 -> . 37 .12 .01 

w E F !GURAS INCOMP. ,1)1 .OJ. -> .40 -> .75 -.11 
A e DISEi'<O CON 
I u CUBC•S .22 -> .63 .j7 -,e);:: -.(18 
s e ORDENAN l ENTO DE 

1 F !GURAS -> .52 • 10 -.03 -./ .48 -.c)2 

o ENSAMBLE DE 
N OBJETOS ,(18 .26 -> .3".2 -.o::. -.34 

N = '.36 

TABLA 13. ANAL!SIS DE FACTORES DE BETA 11-R y DE LAS DOS 
ESCALAS DE WAIS. 

-> FACTOR PRINCIPAL EN ESA TAREA. 
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MATRIZ FACTORIAL 

ROTACION VARIMAX 

üF'IJPO I. 

TAREA DE BETA Il-P FACTOR 

l. OROANIZACION Y PLANE~CION ---"> 0.14 

4. 

5. 

"'· 

CAPACIDAD VISOMOTF'IZ Y DE 
APF'END!ZAJE 

AN~. !SIS Y SINTESIS 

D!SCP.IMINACION DE DETALLES 
GRUESOS 

ATENC!ON 

JUICIO OBJETIVO 

N = 140 

(i • .J6 

(l. 36 

1).64 

0.56 

TABLA 14: FACTORES DETECTADOS EN LOS SIJBTESTS DE BETA EN EL 
GPIJPO (. 
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ANALISIS DE NIVEL EDUCATIVO 

EN LA TABLA 15 EN QUE SE COMPAR•J EL NIVEL EDIJCATIVO SE TOMO 
COMO REFEREt~CIA LA CLASIFICAICON DE ESCOLARIDAD DE SUSAN PICK DE 
WEISS, COMPARANDO 3 DATOS DE DIFERENTES FUENTES1 

!) SE APLICO EL ESTUDIO SOCIOECONOMICO A roo ... :, LO S•J..ii.TOS 
DEL GRUPO!, DESECHANDO LOS QUE CARECIAN DE DATOS O NO 
ERAN CLAROS POR LO QUE QUEDARON 96 DE 140. 

2) LOS 140 PROTOCOLOS DEL TEST BETA 11-R, 

3) CON LAS ESTADISTICAS DEL AREA DE TRABAJO SOCIAL DE LA 
DEPENDENCIA, EN QUE EVALUARON A 1724 ASPIRANTES. 

RESPECTO A LOS NIVELES DE ESCOLARIDAD MAS BAJOS Y MAS ALTOS 
NO SE PRESENTO NINOUN CASO DEBIDO A QUE ES REOIJISITO DE LA 
DEPENDENCIA EL HABER CURSADO COMO MINIMO LA PRIMARIA Y COPMO 
MAX IMO SE PRESENTAN SOLO LOS QUE HA•·I CURSADO BACHILLERATO. 

SATISFACTORIAMENTE, SE OBSERVO QUE EN LO OUE RESPECTA A 
NIVEL EDUCATIVO LA MUESTRA ES REPRESENTATIVA YA OIJE LOS 
PORCENTAJES DE LAS TF:ES FUENTES COINCIDEN BASTANTE. ESTO SE 
NOTA CLARAMENTE EN LA TABLA 15 EN QUE EL NIVEL MAS AL TO DE 
PORCENTAJE SE DA EN EL NIVEL DE PRIMARIA COMPLETA (42.71, 40.71 Y 
4:3, 71 RESPECTIVAMENTE), SEC.UIDO POR EL NIVEL DE SECUNDARIA 
COMPLETA (36. 5~., 33. 61. 3t·. 31 RESPECT IVP.MENTE .>. PODEMOS SUPONER 
QUE AL NIVEL DE PRIMARIA NO LE SIGUIO EN PORCENTAJES EL NIVEL DE 
SECUNDARIA INCOMPLETA YA OUE AH! SE !fKLUYERON P. LOS SUJETOS CON 
ESCOLARIDAD EG!UIVALENTE COMO ES TECNICO Y COMEF!CIO, QUIENES SE 
PRESENTAN ESCASAMENTE. DE ESTA MANERA, EL PORCENTAJE 
DISMINUYO CONSIDERABLEMENTE CONFORME AUMENTO EL NIVEL DE 
ESCOLARIDAD EN LOS TRES DATOS Y SE OBSERVARON MENOS SIMILI ITUDES 
DE ESTOS PORCENTAJES QUE EN LOS PRIMEROS NIVELES. 

EN EL PRESENTE TRABAJO SE PUEDE VEF.' LA RELACION DE LA 
ESCOLARIDAD CON LA DISTRIBUC!ON DE LOS CI OBTENIDOS (TABLA 16), 
OBSERVANDO 1;,UE LOS SUJETOS DE ESTE ESTUDIO, QUE TIENEN COMO NIVEL 
DE ESCOLARIDAD MAXIMO EL DE BACHILLERATO, OBTUVIERON CI• DE 
TERMINO MEDIO HACIA ABAJO. 

ASIMISMO, SE APLICO EL ANALISIS DE VARIANZA POF: ESCOLARIDAD, 
(TABLA 17), OBSERVANDO LO SIGUIENTE: 

CON F:ESPECTO A LAS TAREAS DE CAPACIDAD VISOMOTPI Z Y DE 
APRENDIZAJE, ANALISIS Y SINTESIS, DISCRIMINACION DE DETALLES 
GRUESOS Y JUICIO OBJETIVO (2,3,4 Y 6) HAY DIFERENCIAS 
IMPORTANTES ENTRE LOS JOVENES DE PRIMARIA Y LOS DE BACHILLELRATO 
YA QUE EN ESTOS GRUPOS LA MEDIA MAS BAJA LA OBTIENEN LOS JOVENES 
DE PRIMARIA, EN TANTO QUE LA MEDIA MAS ALTA LA PRESENTAN LOS 
JOVENES DE BACHILLER. SOLO EN LAS TAREAS < 1 Y 5) DE ORC•ANIZAC.ION 
- PLANEAC.ION \' ATENC.!ON, LA MEDIA MAS ALTA SE DA EN LOS JOVENES 
DE SECUNDAF:IA, SIN OLVIDAR QUE SOLO LAS TAREAS :, 3 Y 5 PRESENTAN 
UNO. F PROB. Slt'NIFICATIVA. 



1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

'1) 
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TABLA COMPARATIVA DE NIVEL EDUCATIVO 

P O R C E N T A J E S 

GRADO DE 
ESCOLARIDAD ESTUDIO 

SOCIOECONOMICO 
N = 96 

PROTOCOLO 
BETA I l R 

N = 140 

ESTADIST!CAS 
DE TRAS. SOC. 

N = 1724 

NINGUNO 

PRIMARIA 
INCOMPLETA 

PRIMARIA 42.71 40.71 48.65 
COMPLETA 

SECUNDARIA o 13.54 12.86 8.96 
EOUVALENTE 
INCOMPLE1 ,. 

SECLINDARIA o 36.46 33.57 36.3(1 
EQUVALENTE 
COMPLETA 

PREPARATORIA o 4.17 3.57 2.99 
EQUIVALENTE 
INCOMPLETA 

PREPARATORIA o 3.1~ 9.29 3.10 
EQ1.1VALENTE 
COMPLETA 

PROFESIONAL 
INCOMPLETA 

PROFESIONAL 
COMPLETA o MAS 

TABLA 15 1 PORCENTAJES DE NIVELES EDUCATIVOS DE 3 FUENTES. * CLASIF!CACION DE SUSAN P!Cr: DE WEISS 
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RELACION DE LA ESCOLARIDAD CON LA DIBTRIBUCION DE PUNTAJES 

CLASIFICACION DE CI " ESCOLARIDAD " 
MIJY SUPERIOR PROFESIONAL COMPLETA 

SUPERIOR PROFESIONAL INCOMP. 

ARRIBA DEL PROMEDIO BACHILLERATO COMP. .=¡.29 

NORMAL 12.14 BACHJ L L EF'A TO INCOMP. 3.57 

ABAJO DEL PROMEDIO 22.14 SECL'NDARI A COMPLETA 33.57 

LIMITF:OFE 30.(1(1 SECUNDARIA INCOMP. 12.86 

DEFICIENTE MENTAL 35. 71 PRIMARIA COMPLETA <ló.71 

N = 140 

TABLA 16: CCIMPARACION DE DISTPIBUC!ON DE FUNTAJES Y NIVELES 
DE ESCOLARIDAD ALCANZADOS POR LOS SUJETOS DEL 
GRUPO I. 



ANALISIB DE VARIANZA POR ESCOLARIDAD 

GRUPO 

TAREA DE BETA II-R 

!.- OROANIZACION Y 
PLANEACION 

2.- CAPACIDAD VISOMOTRIZ 
Y DE APRENDIZAJE 

3.- ANALISIS Y SINTESIS 

4.- DISCRIMINACION DE 
DETALLES GRUESOS 

5.- ATENCION 

6.- JUICIO OBJETIVO 

N = 14C• 

F PROB, 

0,16 

0.02 

C•.00 

0.25 

0.02 

0.09 

MEDIA DE 

MEDIA MAS 
BAJA 

6.05 
PRIMARIA 

56.37 
PRIMARIA 

8.77 
PRIMARIA 

11.09 
PRIMARIA 

15.68 
PRIMARIA 

13.84 
PRIMARIA 

89 

PUNTAJE CRUDO 

MEDIA MAS 
ALTA 

7.28 
20. SEC, 

83.(10 
20. BACH, 

15.(1(1 
20. BACH. 

15.00 
20. BACH. 

22.so 
lo. SEC. 

21.00 
20. BACH. 

TABLA 171 MEDIA MAS BAJA Y MAS ALTA DE PUNTAJES CRUDOS 
OBTENIDOS POF: EL GRUPO I EN CADA UNA DE LAS 
TAREAS DE BETA, DE ACUERDO A LA ESCOLARIDAD. 
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MEDIAS y DESVIACIONES ESTANDAR EN CADA SUBTESTS DE BETA DE 
ACUERDO A LA ESCOLARIDAD. 

ESCOLARIDAD PRIMARIA SECUNDARIA BACHILLERATO 
lo. 2o. 3o. lo. 20. 3o. 

TAREA - BETA 

ORGANIZACION M 6.\ 6.3 7.3 6.2 7.0 7.0 6.7 
y 

PLANEACION O.E 1.6 l. 7 0.1 1.6 1.4 1.6 1.5 

CAPACIDAD M 5b.a 74.0 62.6 63.3 64.0 83.0 70.8 
VISOMOTRI Z 
y DE APREND. D.E 16.1 16.6 9.4 l~·.9 12.6 13.S 15.8 

ANALIS!S M 9.7 11.3 11. t) 10.1 12.8 15.(l 13.1 
y 

SINTES!S D.E. 3.d 3.9 4.1 3.3 2.4 2.5 3.6 

DISC. DE M 11.1 13.3 12.6 11.5 13.0 15.0 14.3 
DETALLES 
GRUESOS D.E. d.4 d.6 3.6 4.2 0.8 d.O 4.2 

M 15.7 22.5 18.0 18.0 18.8 21).1) 18.B 
ATENCION 

D.E. 4.5 1. o 3.6 5.C• 2.2 3.7 d.6 

JUICIO M 13.8 15.0 16.(1 14.0 17.0 21.0 17.2 

OBJETIVO D.E. 5.1 6.0 4.6 3.9 3.4 2.2 4.5 

N a 140 

TABLA 18: MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAF' DE LOS SIETE GRUPOS 
DE ESCOLARIDAD. 
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DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS DE ESCOLARIDAD 

DE LAS TAREAS 1, 2 V 3 

MEDIA GRLIPO DE ESCOLARIDAD PRIMARIA 

8.77 PRIMARIA 

10.09 lo. SECUNDARIA 

11.1)(1 2o. SECUNDARIA 

11.25 SEC. COMPLETA 

12.76 lo. BACHILLEPATO 

15.00 2o. BACHILLERATO 

13.08 BACH 1 LLERA TO 
COMPLETO --------------l 

TABLA 19 



CORRELAC!CtN DE LA ESCOLARIDAD CON CADA TAP.EA DE BE1A ll-R 

1i'.REA 

ORGANIZ,o.C!ON ·t PLP.NoAUUN 

.;.;. CAPALlDJ-hJ VlSUMfilr-.1¿ '( DE. 
APF:E ,.;:, ilfl.) t. 

~ ANALI~IS 1 ~1Nt~SlS 

..t úl5(..:i~.!Mit11'-.C.l,~-r.J DE. üt.(,l\LLt~ 

c.r~utsu~ 

~' A fENL 10:.rl 

!:> ..íU1(,ltl UbJt.< IVc· 

p 

• ¡.~ 1 .. ) 

• •)01 

.1J(I(¡ 

.(1:¿3 

.i''1' 

TABL/l ¿1.1. CütfICIENTE úE COF~F=!ELACLON GE PE.ARSON LH:. 
ES·olAARIOAO CON LAS Tl\f.:H,S uf. Btfl\. 
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LA 
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EN LA TABLA 18 SE OBSERVAN MAS CLARAMENTE LOS RESULTADOS 
NOTANDO EN QUE ORADO DE ESCOLARIDAD SE DIERON LAS MEDIAS MP.S 
BAJAS Y MAS ALTAS ASI Cot!O LAS DESVIACIONES ESTANDAR. EN ESTA 
TABLA ES MUY CLARO QUE EN TERMINOS GENERALES, CONFORME AUMENTA LA 
ESCOLARIDA LA MEDIA DE CI AUMENTA EN CADA UNA DE LAS TAREAS, A 
NIVEL GLOBAL, LOS MUCHACHOS DE BACHILLERATO OBTIENEN RESULTADOS 
SIGNIF ICAT1VA11ENTE DIFERENTES CON PESPECTO A •.os JOVENES DE MENOR 
ESCOLARIDAD. LA DIFERENCIA ES MAS MARCADA EtnPE LOS JOVENES DE 
BACHILLERATO Y LOS DE PRIMARIA, REPORTADO EM LA TABLA 19 EN LO 
QUE RESPECTA A LAS PRIMERAS TAREAS, EN LAS ULTIMAS TAREAS LAS 
DIFERENCIAS NO SON TAN MARCADAS ENTRE LOS GRUPOS SINO MAS BIEN 
LAS DIFERENCIAS SE DAN ENTRE COMBINACIONES DE GRUPOS. 

ASI TAMBIEN, 'SE OBTUVO EL COEFICIENTE DE CORRELACION, DE 
PEARSON DE CADA TAREA CON RESPECTO A LA ESCOLARIDAD (TABLA 20), 
NOTANDOSE QUE LA TAREA 3 "ANALISIS Y SINTESIS" ES LA QUE OBTIENE 
LA CORRELACION MAS ALTA CON LA ESCOLARIDAD, Y NUEVAMENTE ES LA 
TAREA 1 LA QUE PRESENTA LA CORRELACION MAS BAJA Y NO ES 
SIGNIFICATIVA. 

ANALISIS DE NIVEL OCUPACIONAL 

DE NUEVO SE TOMO LA CLASIFICACION DE NIVEL OCUPACINAL QUE 
PROPONE SIJSAN PICK DE WEISS (1986) A LA QUE SE AGREGO LA CLAVE O 
(NUNCA HA TRABAJADO) POR PRESENTARSE SIETE CASOS EN LA MUESTRA. 
ESTA CLASIFICACION PERMITE, AL MENOS PARA ESTE ESTUDIO, UN 
ANALISIS MAS DETALLADO, TAL COMO LO AFIRMO JENKS (1972, 1979) 
"EL NIVEL ED•.iéATIVO Y EL STATUS OCUPACIONAL SON DOS INDICADORES 
IMPORTANTES DE EXITO EN NUESTRA SOCIEDAD Y AMBAS CORRELACIONAN 
ALTAMENTE CON LA ltffEL IGENCIA GENERAL". CON BASE A ESTA 
ASEVERACION, PAN!TZ Y FEINOOLD (1983) REALIZARON UN ESTUDIO EN 
QUE EL CRITERIO DE COMPETENCIA INTELECTUAL EMPLEADO FUE EL LOGRO 
EDUCATIVO Y EL STATUS OCLIPACIONAL COMPROBANDO é1UE EL NIVEL 
EDUCATIVO MAS AL TO SE ASOCIO CON EL STATUS OCUPACIONAL MAS AL TO 
(X2 ~ 98.66, P ~ ,üCll), COMO SE OBSERVA EN EL CUADRO 5 DE LOS 
ANEXOS. , •• 

EN ESTA TESIS, SE ANALIZARON LOS DATOS DE 96 ESTUDIOS 
SOCIOECONOMICOS APLICADOS AL GRUPO I (TABLA 21), OBSERVANDO QUE 
SE DISTRIBUYEN DEL ORADO O AL 6 SIN PRESENTARSE NINOUN CASO DEL 
GRADO 7 EN ADELANTE, QUE CORRESPONDA A OCUPACIONES OUE REQUIEREN 
MAYOR PREPARACION O NIVEL DE ESTUDIOS MAS ELEVADOS, Y RECORDEMOS 
QUE EN ESTA MUESTRA EL NIVEL MAS AL TO DE ESCOLARIDAD FUE DE 
BACHILLERATO. 

ASIMISMO, ENC.ONTF'At10S EN ESTE CJRUPO QUE EL 39.6 SON OBREROS 
NO CALIFICADOS, EL 21 ,·;r SON O FUERON CARPINTEROS, PELUQUEROS, 
MECAN!C.OS, TAXISTAS. CEF:RAJEROS O PINTORES, Y EL 13.5% FUERON O 
SON CHOFERES, SOLDADOS O PQLICIA AUXILIAR. 

EN ESTE ~ASO, A LOS SLIJETOS QUE REPORTARON QIJE NUNCA HAN 
TRABAJADO, SE LES CLASIFICO AS!. Y NO A LA OCUPACION DEL JEFE DE 
FP.MIL!A COMO EN LC1S TRABAJOS DE PP.NITZ Y FEINOOLD (1983). 



CLAVE* 

o 

2 

3 

5 

7 

8 

9 

N = 96 

NIVEL OCUPACIONAL 

GRUPO 1 

NIVEL OCUPACIONAL CASOS 

NO HA TRABAJADO 

TRABAJADOR OCASIONAL 

OBRERO NO CALIFICADO 

CHOFER, POLICIA, BOMBERO, 
AGENTE DE TRANSITO, SOLDADO. 

CARPINTERO, PINTOR, TAXISTA, 
PELUQUERO, Y CERRAJERO. 

SECRETARIA, BUROCRATA, Y 
MAESTRO DE PRIMARIA. 

AGENTE DE VENTAS. PERIODISTA, 
CAJERO Y PRO PI ETARIO DE UN 
PEQUEÑO COMERCIO. 

MAESTRO DE SECLINDARIA, JEFE 
DE OFICINA, TRABAJADOR SOCIAL, 
Y LABORATORISTA. 

GERENTE DE BANCO, CONTADOR 
PRIVADO, Y PILOTO. 

MAESTRO DE UNIVERSIDAD, MEDICO, 
CONTADOR PUBLICO, CIENTIFICO, 
PSICOLOGO, Y ABOGADO. 

7 

3 

38 

13 

21 

3 

11 

94 

PORCENTAJE 

7.3% 

3.1% 

39.6% 

13.51. 

21.9% 

3.1% 

11.5% 

TABLA 21: PORCENTAJES POR OCUPACIONES EN QUE SE DISPERSA EL 
GRUPO I. 

* CLASIFICACION DE SUSAN PICK DE WEISS (SE P,úl':EGO LA CLAVE 0) 
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LUGAR DE PROCEDENCIA 

GRUPO I 

ESTADO FRECUENCIA PORCENTAJE 

1.- CHIAPAS 4 2.86 

2.- DISTRITO FEDERAL 71 50.71 

3.- ESTADO DE MEXICO 19 13.57 

4.- OUANAJUATO 5 3.57 

5.- GUERRERO 0.71 

6.- HIDALGO 8 5.71 

7.- MICHOACAN 5 3.57 

8.- MORE LOS 2 1.43 

9.- OAXACA e 5.71 

10.- PUEBLA 5 3.57 

11.- SAN LUIS POTOSI 0.71 

12.- TLAXCALA 0.71 

13.- VERACRUZ 10 7.14 

N = 140 

TABLA 22 PORCENTAJES DE LOS LUGARES DE PROCEDENCIA EN QUE 
SE DISPERSA EL GRUPO !. 
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LUOAR DE PROCEDENCIA 

EN LA TABLA 22, DE LUGAR DE PRECEDENCIA DEL ORUPO I, SE 
OBSERVA QUE LA MAYORIA DE SUJETOS PERTENECEN AL DISTRITO FEDERAL 
(50.71:), SEGUIDA POR EL 13.57% DEL ESTADO DE MEXICO Y EL 7.1% AL 
ESTADO DE VERACRU;:. EL 28.581: RESTANlE SE DISPERSA EN LOS ESTADOS 
DE HIDALGO, OAXACA, MICHOACAN, PUEBLA, GUANAJUATO, CHIAPAS, 
t10RELOS, GUERRERO, SAN LUIS POTOSI Y TLAXCALA. 

DESTACA LA AUSENCIA DE SUJETOS DE LOS LUGARES MAS DISTANTES 
DEL DISTRITO FEDERAL COMO SON: SAJA CALIFORNIA, CHIHUAHUA, 
MONTEF:REV, TAMAULIPAS, MERIDA, TABASCO, ENTRE OTROS. NO OBSTANTE 
SE LE PUEDE CONSIDERAR UNA MUESTRA REPRESENTATIVA DE LA REPUBL!CA 
MEXICANA. 

DEBIDO A OLIE NO SE OBTUVO LA CORRELACION ENTRE EL NIVEL 
OCIJPACIONAL Y LUGAR DE PROCEDENCIA CON RESPECTO AL CI EN ESTE 
ESTUDIO NO SE PLIDO CONFIRMAR UNA RELACION DETERMINANTE ENTRE LA 
INTELIGENCIA Y ESTOS DOS ASPECTOS DEL NIVEL SOCIOECONOMICO. POR 
LO QUE SOLO SE AGREGA LIN ANALISIS DESCRIPTIVO DE ELLOS. PERO, 
CONTANDO CON SUFICIENTE ESTADISTICA DE APOYO, (ANALISIS DE 
VARIANZA Y COEFICIENTE DE CORRELACION DE PEARSON), SE CONFIRMO 
QUE EXISTE UNA MARCADA P.ELACION ENTRE LA INTELIGENCIA Y EL NIVEL 
DE ESCOLARIDAD (TABLAS 16, 17, 18, 19 Y 20) AS!, SE CUMPLE CON EL 
OBJETIVO 3 Y SE CONFIRMA Ho3. I QUE INDICA QUE EL NIVEL 
DE ESCOLARIDAD, TOMADO COMO INDICADOR DEL NIVEL SOC!OECONOMICO, 
TIENE RELACION SIGNIFICATIVA CON LA INTELIGENCIA. 
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DISCUSION 

INICIALHENTE, SE PLANTEO LA NECESIDAD DE EFECTUAR ESTE 
ESTUDIO DE TESIS DEBIDO A QUE LOS SUJETOS DE LA POBLACION DE 
INTERES PRESENTABAN NIVELES DE INTELIGENCIA HUY BAJOS, 
GENERALMENTE INFERIORES AL TERMINO HEDIO¡ ESTO SE COMPROBO AL 
COl1PARAR LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES OBTENIDOS CON LA 
DISTRIBUCION TE•JRICA DE LA CURVA NORMAL, PRESENTADA EN EL MANUAL 
DE BETA II-R. 

YA EN, 1977 VELEZ DIAZ RESALTO LA IHPORTANCIA DE CONTAR CON 
PRUEBAS QUE PRESENTEN NORMAS LOCALES PARA NO SEGUIR EVALUANDO A 
TODA LA POBLACION CON NORMAS EXTRANJERAS. EN ESTA TESIS NO SE 
PRETENDE EVALUAR A TODA LA POBLACION MEXICANA CON LAS NORMAS 
OBTENIDAS, LO CUAL RESULTARIA DEMASIADO AMBICIOSO, YA QUE SE 
REQUIERE DE UNA MUESTRA MAS AMPLIA Y REPRESENTATIVA¡ LO QUE SE 
PRETENDE ES EVALUAR DE MANERA HAS APROPIADA A LA POBLACION DE 
ASPIRANTES DE NIVEL OPERATIVO QUE DESEAN INGRESAR A UN EMPLEO, 
TOMANDO EN CUENTA SUS CARACTERISTICAS SOCIOCULTURALES, DE LO CUAL 
SE HACE UN ANALISIS. 

AL ANALIZAR LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES, SE HA HECHO 
REFERENCIA AL SEXO Y LA EDAD COMO FACTORES QUE CONTRIBUYEN 
SIGNIFICATIVAMENTE EN LA EJECUCION DE BETA 11. YA EN 1972 ELDER, 
OONZALEZ Y HORNSBY DETERMINARON QUE BETA 11 ES UNA PRUEBA 
SENSIBLE A LAS DIFERENCIAS DE EDAD Y SEXO. 

EN ESTE TRABAJO DE TESIS NO FUE POSIBLE OBSERVAR LAS 
DIFERENCIAS EN CUANTO AL SEXO, DEBIDO A OUE EL PORCENTAJE DE 
MUJERES EN ESTA POBLACION ES ESCASO¡ RAZON POR LA QUE SOLO SE 
UTILIZO UNA MUESTRA DE LA POBLACION MASCULINA. EN LO QUE RESPECTA 
A LA EDAD, NO SE OBSERVO SIJ INFLUENCIA EN LA EJECUCION DE LA 
MUESTRA UTILIZADA, POR LO OUE UN 1 C:AMENTE SE OBTLIVO UNA NLIEVA 
TABLA DE NORMAS PARA EL RANGO DE 10 A 29 AÑOS. LOS RESULTADOS DE 
ESTA TESIS COINCIDEN CON LOS DE ESTUDIOS MAS RECIENTES, COMO LOS 
DE JOEST!NG, JONES Y JOESTING (1975) Y VELEZ (1977), EN QUE NO SE 
OBSERVARON CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LA EDAD V BETA 11. 

A SU VEZ, EL ESTUDIO DE ESTE ULTIMO CONTEMPLA LA POSIBILIDAD 
DE QUE BETA 11 SUBESTIME LA EFICIENCIA INTELECTUAL, RESULTADOS 
QUE COMPARO CON BARSIT, PERO DEBIDO A QUE LA MUESTRA FUE DE TAN 
SOLO 31 SUJETOS NO PUDO GENERAL! ZAR ESTA CONCLUSION. EN LA 
PRESENTE TESIS, EN QUE EL GRUPO FUE MAYOR (N=l40\, SIJCEDIO EL 
HISMO HECHO COMPARANDO LOS PUNTAJES DE BETA CON LOS DE WAIS, POR 
LO QUE PODEMOS ACEPTAR TAL ASEVERACION. AL PARECER ESTA 
SUBESTIHACION SE COMPRUEBA EN UN ESTUDIO AUN HAS RECIENTE EN QUE 
PANTON (1980) COHPARO LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES DE BETA EN SU 
PRIMERA Y SEGUNDA EDICION (BETA 1 Y BETA 11), ADMINISTRANDO AMBAS 
PRUEBAS A DOS GRUPOS EN DIFERENTE ORDEN DE APLICACION V ENCONTRO 
QUE, INDEPENDIENTEHENTE DEL ORDEN, LOS PUNTAJES EN BETA 11 
SIEMPRE FUERON SlúNIFICATIVAMENTE MAS Bl\JOS QUE LOS PIJNTAJES DE 
BETA 1, LA CUAL NO SE VE AFETADA POR EL ORDEN DE APLICACION. ESTE 
FENOMENO LO ATRIBU'IEP.ON A LAS DIFERENCIAS DE LAS MUESTRAS DE 
ESTANDARIZACION UTILIZADAS EN C:ADA EDICION. ESTAS DIFERENCIAS SE 
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ANALIZAN MAS CLARAMENTE EN MENTAL NEASUREMENT YEAR BOOK (1939), 
EN QUE SE REPORTAN LAS CRITICAS QUE DIVERSOS INVESTIGADORES HAN 
HECHO A LA NORHALIZACION EFECTUADA EN 197b DE BETA 11, EN QUE SE 
UTILIZO UNA MUESTRA HAS REPRESENTATIVA A LA UTILIZADA EN LA 
OBTENCION DE LAS NORMAS PREVIAS, COMPARANDO NUEV.AMENTE AMBAS 
EDICIONES DE LA PRUEBA. 

PRIHERAHENTE LOUIS M. ANALIZO LAS DIFERENC.lAS ENTRE BETA 1 Y 
BETA II CON BASE EN SUS REACTIVOS, NORMAS, VALIDEZ, CONFIABILIDAD 
Y PREJUICIO, CONCLUYENDO QUE BETA 11 PRESENTA MEJORAS CON 
RESPECTO A BETA 1 EN LA CALIDAD DE SUS REACTIVOS, INCLUSION DE 
SUJETOS DE SEXO FEMENINO Y GRUPOS MINORITARIOS, Y HACE 
DESCRIPCIONES OBJETIVAS Y CUIDADOSAS EN SU MANUAL. ASIMISMO, 
RESUHE LOS DEFECTOS DE BETA 11 EN "FALTA DE INFORHACION EN EL 
MANUAL ESPECIFICAHENTE PARA LA POBLACION PREVISTA, POR LO QUE ES 
DIFICIL JUSTIFICAR SU VALIDEZ EN LA APLICACION DE LA PRUEBA A 
OTRAS POBLACIONES". 

POR SU PARTE MARK D. AFIRMO QUE, AL ANALIZAR LA DIFERENCIA 
ENTRE LAS DOS EDICIONES DE LA PRUEBA, NO SE UTILIZO UNA NUESTRA 
REPRESENTATIVA DE LA POBLACION NORMATIVA, SIENDO DEMASIADO CORTA 
(2b7 SUJETOS) PARA UNA ECIJACION EQUIPERCENTILAR. AS! TANBIEN, SU 
APLICACION DEMUESTRA QUE LOS CI PARA LOS DOS TESTS SON EN ESCALAS 
TOTALMENTE DIFERENTES Y NUEVAMENTE SE OBSERVA QUE EL BETA 11 
TIENDE A DAR ESTIMACIONES DE CI MAS BAJAS QUE LA PF:IMERA EDICION. 
NO OBSTANTE, EL MANUAL TAMBI EN REPORTA QUE• DE ACUERDO A LAS 
CORRELACIONES OBTENIDAS, .885 EN PROMEDIO ENTRE AMBAS EDICICINES, 
SE AFIRMA QUE "MIDEN EXACTAMENTE EL MISMO CONSTRUCTO", PERO 
SUGIERE CAUTELA EN LA INTERPRETACION DE ESE COEFICIENTE DE 
VALIDEZ. 

CONTINUANDO CON LA DISTRIBUCION DE PUNTAJES, EL MANUAL DE LA 
PRUEBA INFORMA QUE LOS RESULTADOS DE CI BETA FUERON MAS BAJOS QUE 
LOS DE CI WAIS. DESDE TIEMPO ATRAS, DIVERSOS ESTUDIOS COMPARARON 
LOS RESULTADOS DE BETA 11 CON WAIS, POR EJEMPLO, PATR!Ck Y 
OVERALL EN 19b8 COMPARARON AMBAS DISTRIBLICIONES CON LA 
DISTRIBUCION TEORICA NORMAL, OBSERVANDO VARIACIONES Y UNA NOTABLE 
INCIDENCIA BAJA DE PUNTAJES DE CI ARRIBA DEL PROMEDIO EN CADA 
SUBTESTS DE WAIS, EN ESTA TESIS SE OBSERVO ALGO SIMILAR YA QUE 
SOLO EN LA ESCALA DE EJECUCION DE WAIS SE PRESENTP.RON ESCASOS 
PUNTAJES POR ARRIBA DEL PROMEDIO, EN TANTO QUE WAIS VERBAL, WAIS 
TOTAL Y BETA SOLO PRESENTARON PLINTAJES POR ABAJO DEL PROMEDIO. 

WATSON Y KLETT (19b8), ROCHESTER Y BODWELL (1970) Y , LIBB 
Y COLEMAN (1971) REPORTARON QUE LOS PUNTAJES DE BETA II TIENDEN A 
IR DE 4 A b PUNTOS ARRIBA DE LOS PUNTAJES DE WAIS, HECHO QUE NO 
SE OBSERVA EN ESTE ESTUDIO YA QUE POR EL CONTRARIO, BETA PRESENTO 
PIJNTAJES INFERIORES, l.O CUAL ES MUY PROBABLE QUE SE DEBA AL TIPO 
DE POBLACION UTILI? ··.r. Y SUS CARACTERISTICAS. ALGO SIMILAR 
REPORTARON MAS RECIENJEMENTE HILTONSMITH Y COL.S. (1982, 1984), 
ELLOS MOSTRAl<CIN QUE BETA PRODUCE PLINTAJES DE CERCA DE 4 PUNTOS 
MAS BAJO QUE LA ESCALA TOTAL DE WAIS, ATRIBUYERON LA 
INCONSISTENCIA DE RESULTADOS A LAS DIFERENCIAS EN LA POBLACION. 

OTRA CRITICA QUE LOS lrNESTIGADORES HAN HECHO A BETA SE 
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REFIERE A LA ESCASA EVIDENCIA O DOCUHENTACION DE APOYO QUE 
FUNDAMENTA QUE LA PRUEBA MIDE LA HABILIDAD INTELECTUAL GENERAL. 
POR ELLC1, MARI'. OPINA QUE LO MAS APROPIADO PARA ESTE TIPO DE 
INSTRUMENTO ES LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO, DE LA CUAL EL MANUAL DE 
1976 SOLO REPORTA DATOS DE UNO DE SUS COMPONENTES QUE ES LA 
VALIDEZ CONVERGENTE. 

EN ESTA TESIS SE OBTLIVO TANTO LA CONSITENCIA INTERNA COMO LA 
VALIDEZ CONCIJRENTE, AMBOS COMPONENTES DE LA VALIDEZ DE 
CONSTRUCTO. PARA LA PRIMERA, SE ANALIZARON LAS INTERCORRELACIONES 
ENTRE LAS TAREAS DE BETA, Y PARA LA VALIDEZ CONCURRENTE SE 
OBTUVIERON LAS CORRELACIONES ENTRE BETA Y LAS ESCALAS DE WAIS ASI 
COMO LAS CORRELACIONES ENTRE LAS TAREAS DE BETA V LAS TAREAS DE 
WAIS. 

EN LA REVISION BIBL IOGRAF !CA SE ENCONTRO QUE SON DIVERSAS LAS 
INVESTIGACIONES QUE REPORTAN CORRELACIONES ALTAS ENTRE BETA II Y 
WAIS PERMITIENDONOS VER EL NIVEL DE VALIDEZ CONCURRENTE QUE 
PRESENTAN. DEBIDO A QUE BETA ES UNA PRUEBA TOTALMENTE NO VERBAL, 
SE ESPERABA QUE SU CORRELACION MAS AL TA SE DI ERA CON LA ESCALA DE 
EJCUCION DE WAIS, COMO LO REPORTAN LOS INVESTIGADORES; PANTON EN 
1960 ( .8d), TWAIN Y BROOKS EN 1963 (.8(1), FUNKHOUSER EN 1968 (,67 
Y • 79 EN UN ESTUDIO POSTERIOR), PATR!CK Y OVERALL EN 1 %8 (. 8d), 
CHARLES Y WATSON EN 1968 (. 71), WELEY Y COLEMAN EN 1971 (. 83), 
VANDER KOL~: EN 1973 (. 80\ Y HIJBBLE EN 1978 ( • 62), SIN EMBARGO, NO 
FUE ASI Et< ESTA !NVESTIGACION, YA QUE LA CORl':ELAC!ON ENTRE ESTAS 
DOS ESCALAS FIJE DE .49 A IJN NIVEL DE SIGNIFICANC!A DE .001, 
RESULTADO SIMILAR AL DE HILTONSMITH OUIEN OBTUVO EN 1972 UNA 
C:ORRELAC!ON DE .d2 AL NIVEL DE .Ol EN TANTO QUE LA CORRELACION DE 
BETA CON LA ESCALA TOTAL DE WAIS FUE LA MAS ALTA SIENDO DE ,6<l, 
CORRELAC!ON QIJE INDICA UN NIVEL ADECUADO DE VALIDEZ CONCURRENTE, 
VA QUE ANASTAS! (1968) AFIRMA QUE LA C:ORRELACION CON OTRAS 
PRUEBAS QUE MIDAN LO MISMO DEBE SER MODERADA11ENTE ALTA, PERO NO 
DEMASIADO, PUESTO QUE UNA CORRELACION MUY ALTA IMPLICA QUE SE HA 
DUPLICADO LA PRUEBA !NUTILMENTE. AS! TAMBIF.N, LA CORRELACION 
ENTRE EL CI BETA Y EL CI VERBAL DE WA!S FUE ALTA (,53 AL NIVEL DE 
INTERESTS EN QUE LAS CORRELACIONES SJGN!FICATIVAS SE DIERON 
BASICAMENTE ENTRE LAS TAREAS DE BETA Y LAS TAREAS DE LA ESCALA 
VERBAL DE WA!S. 

FIJE ALGO INESPEP.ADO EL HECHO DE üUE SOLO LAS TAREAS 3, Y 6 
DE BETA, QUE SON: ANALISIS Y SINTESIS. Y JIJICII) OBJETIVO, 
CORRELACIONAPAN CON ALGUNAS TAREAS DE l~AIS, Y CONTP.ARIAMENTE A LO 
ESPERADO, NO FUERA CON EL AREA DE EJECUCION, SINO CON LAS TAREAS 
1 Y 2 (INF~MACION Y COMPRENSION) DEL AREA VERBAL DE WAIS. ALGO 
SIMILAR SE DIO EN LA INVEST!GACION DE OARCIA C. (1937) AL 
COMPARAR W!SC-RH CON i<-ABC EN QUE A NIVEL DE SUBTESTS, LAS 
CORRELACIONES TIENDEN A SER INESPERADAS, SIN EMBARGO, SE DEBE 
TOMAR EN CUENTA QUE LA MUESTRA DEL GRUPO I 1 ES MUY PEQUEtiA (N=36) 
PARA DAR DEMASIADO PESO A ESTOS RESULTADOS. CABE HACER MENCION DE 
CIUE LAS TAREAS QUE CORRELACIONARON CON WAIS VERBAL FUERON DOS DE 
LAS TRES TAREAS DE BETA QUE TH. ELDER (1972) MAPCA COMO LAS MENOS 
RAPIDAS. 

NC1 OBSTANTE. SE OBSEl':VA UN NIVEL ADECUADO DE CONSISTENCIA 
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INTERNA, YA QUE EN OENERAL LAS TAREAS DE BETA PRESENTAN 
INTERRCORRELACIONES ALTAS, CON UNA PROBABILIDAD MENOR O IGUAL A 
CONFIRl'IAR EL NIVEL DE CONSISTENCIA INTERNA SE APLICARON DOS 
METODOS DIFERENTES A BETA1 EL PRIMERO MEDIANTE LAS 
INTERRCORRELACIONES DE LOS SUBTESTS DE BETA, Y EL SEGUNDO POR LA 
CORRELACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA UNO DE LOS 
SUBTESTS CON EL TOTAL DE LAS 6 TAREAS. AMBOS METODOS DEMOSTRARON 
QUE LA PRUEBA SATISFACE LOS REQUERIMIENTOS ESTADISTlCOS Y COMO LO 
AFIRl1A l'«JNNALLY (1967) "SI TODAS LAS MEDIDAS SE CORRELACIONAN 
ENTRE SI, DICHAS MEDIDAS MIDEN EL MISMO CONSTRUCTO", EN ESTE CASO 
LA INTELIGENCIA. 

YA EN 1972 ELDER, GONZALEZ Y HORNSBY REPORTARON QUE LA 
INTERRELACION ENTRE LOS SUBTESTS DE BETA 11 SON COMPARABLES A LA 
REPORTADA EN EL MANUAL DE LA PRUEBA, PERO SOLO EN LO QUE SE 
REFIERE A SU MUESTRA DE INTERNOS DE UN HOSPITAL Y NO ASl EN UNA 
MUESTRA DE ESTUDIANTES. POR SU PARTE PANITZ Y FEINGOLD (1983) 
CONFIRMARON LA VALIDEZ POTENCIALMENTE ALTA DE LAS TAREAS DE BETA 
11, ESPECIALMENTE DE LAS TAREAS 2 Y 5 " CAPACIDAD VISOMOTRIZ Y DE 
APRENDIZAJE" Y "ATENCION" QUE COMPONEN LA FORMA CORTA DE BETA, DE 
LA CUAL PANITZ AFIRMA QUE LA SUMA DE ESTOS SUBTESTS ES TAN VALIDA 
COMO LA SUMA DE LOS SEIS SUBTESTS QUE CONFORMAN LA PRUEBA 
COMPLETA. 

A SU VEZ, QUEDO CONFIRMADA LA VALIDEZ FACTORIAL DE LA PRUEBA 
AL COMPARARSE QUE SOLO UN FACTOR ES BASICO A EXCEPCION DE LA 
PRIMER TAREA "(IRGAN! ZACION Y PLANEACION" NUEVAMENTE, SUBTESTS QUE 
PARECE NO SER BASICO E INDISPENSABLE (RAZON POR LA QIJE WECHSLER 
PRESENTO A LABERINTOS COMO UNA TAREA OPTATIVA). EL HECHO DE~QUE 
SOLO SURGA UN FACTOR COMO BASICO, APOYA LA OROANIZACION DE LA 
PRUEBA E INDICA QIJE TODOS LOS SUBTESTS ESTAN EVALUANDO EL MISMO 
CONSTRUCTO. 

OTRO PUNTO DE 
DE ESCOLARIDAD CON LA 
UN INDICADOR DEL NIVEL 
AFIRMO COMO TOTALMENTE 

ANALISIS FUE LA RELACION DEL NIVEL 
INTELIGENCIA, TOMANDO LA ESCOLARIDAD COMO 
SOCIOECONOMICO, RELACION QUE TYLER EN 1965 
COMPROBADA. 

DESDE Ar.os ATRAS, HAVIGHRUST y JANKE (1944, 1945) OBSERVARON 
QUE LOS GRUPOS SOCIOECONOMICOS ALTOS OBTIENEN CI• MAS ELEVADOS 
QUE LOS GRUPOS BAJOS O DEBILES. MAS ADELANTE WERNER Y COLS. 
(1968) Y WILLERMAN Y COLS. (1979) lNDICARON QUE EL NIVEL DE 
DESARROLLO INFANTIL INTERACTUA CON EL STATUS SOCIOECONOMICO. 

JENSEN (1970) ENCONTRO UNA MARCADA RELACION ENTRE EL NIVEL 
SOCIOECONOMICO Y LA CAPACIDAD COGNOSCITIVA Y DEl10STRO QUE LAS 
PRUEBAS DE INTELIGENCIA NO SOLO SIRVEN PARA ENTENDER LA CAPACIDAD 
MENTAL SINO PARA IMPLEMENTAR LA APLICACION DE LOS METODOS DE 
ENSEÑANZA Y AOREGARIW:. AQIJI, QUE TAMBIEN EN LA APLICACION DE LA 
SELECCION DE PERSONAL. 

HAS ESPECIFICAHENTE, SAMUDA (1975) AFIRMO 
DIFERENCIAS CULTURALES AFECTAN LA EJECUCION EN BETA. 

QUE LAS 

PARA ANALIZAR ESTE EFECTO, EN ESTA TESIS SE REVISARON TRES 
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PUNTOS PRINCIPALES; EL NIVEL EDUCATIVO, EL STATUS OCUPACIONAL Y 
EL LUGAR DE PROCEDENCIA. 

ALGUNOS INVESTIGADORES NO HAN ENCONTRADO CORRELACIONES 
SIONIFICATIVAS ENTRE EL CI SETA Y EL NIVEL EDUCATIVO (JOESTING, 
JONES Y JOESTING EN 1975 Y VELEZ DIAZ EN 1977, ESTE ULTIHO, EN SU 
PRIMER ESTUDIO OBTUVO UNA CORRELACION DE .29 Y .55 EN UN ESTUDIO 
POSTERIOR), OTROS COMO JENKS (1972, 1979) Y PANITZ Y FEINOOLD 
(1983) AFIRMAN QUE EL NIVEL EDUCATIVO ES UN INDICADOR DE "EXITO", 
ESTRECHAMENTE RELACIONADO CON LA INTELIGENCIA GENERAL. EN ESTA 
TESIS SI SE OBSERVO UNA RELACION ENTRE LOS Cls OBTENIDOS Y El 
NIVEL EDUCATIVO, YA QUE LOS SUJETOS DE ESTE ESTUDIO, QUE POSEIAN 
COMO NIVEL DE ESCOLARIDAD MAXIMO EL BACHILLERATO PRESENTARON Cis 
DE TERMINO MEDIO HACIA ABAJO, COMO SE OBSERVO EN LA TABLA 
COMPARATIVA DE ESCOLARIDAD y cis, EN QUE DESTACA TAMBIEN QUE 
ARRIBA DEL 40~ SOLO CURSARON LA PRIMARIA Y ESTE DATO FUE 
CONSISTENTE CON LOS DATOS DE UN GRUPO MAYOR <N 1724), 
REPORTADOS POR EL AREA DE TRABAJO SOCIAL DE LA DEPENDENCIA. 

DE ACUERDO AL ANALISIS DE VARIANZA SE CONFIRMARON ESTAS 
DIFERENCIAS YA QUE LOS SUJETOS CON UN NIVEL DE BACHILLERATO 
OBTUVIERON RESULTADOS SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES, CON RESPECTO 
A LOS DE MENOR ESCOLARIDAD LO CUAL ES AUN MAS MARCADO EN LO QUE 
SE REFIERE A LOS SUJETOS DE PRIMARIA QUIENES OBTIENEN LA MEDIA 
MAS BAJA, SOBRE TODO EN LAS TRES PRIMERAS TAREAS DE BETA II. 
ASIMISMO, SE OBSERVO QUE A MEDIDA QUE AUMENTO EL GRADO DE 
ESCOLARIDAD, AUMENTO LA MEDIA DE CI EN CADA TAREA DE BETA (TABLA 
18). 

OTRO FACTOR QUE PANITZ Y FEINGOLD (1983) DETERMINARON COMO 
INDICADOR DE "EXrTO" Y QIJE CORRELACIONA ALTAMENTE CON LA 
INTELIGENCIA GENERAL ES El STATUS OCUPACIONAL; PARA COMPROBARLO 
REALIZARON UN ESTUDIO EN QUE OBSERVARON QIJE El NIVEL EDUCATIVO 
MAS AL TO SE ASOCIO CON EL STATUS OCUPACIONAL MAS AL TO. ELLOS 
UTILIZARON LA CLASIFICACION DE ESCOLARIDAD DE LIN, BURT Y VAUGHN 
(1976) QUE SE REDUCE A CUATRO GRADOS (ELEMENTARY SCHOOL, SOME 
HIGH SCHOOL, HIGH SCHOOL Y COLLEGE) Y SU CLASIFICACION DE NIVEL 
OCUPACIONAL QUE SOLO CONTEMPLA TRES NIVELES DE STATUS QUE ES¡ 
ALTO, MEDIO Y BAJO. POR SER AMBAS CLASIFICACIONES MUY REDUCIDAS, 
PARA ESTA TESIS SE UTILIZARON LAS CLASIFICACIONES QUE PROPONE 
SUSAN PICf~ DE ~EISS (1986) AGREGANDO LA CLAVE O (NUNCA HA 
TRABAJADO), DE ESTE PUNTO SOLO SE EFECTUO UN ANALISIS DESCRIPTIVO 
EN BASE AL CUAL SE DETERMINO QUE LOS SUJETOS DE ESTA MIJESTRA SE 
DISPERSAN EN¡ OBREROS NO CALIFICADOS, TRABAJADOR OCASIONAL, 
CHOFERES, SOLDADOS, CARPINTEROS, PELUQUEROS, MECANICOS, TAXISTAS, 
CERRAJEROS, PINTORES Y COMERCIANTES. OCUPACICINES QUE CORRESPONDEN 
A LA CLASIFICACION 6 COMO MAXIMO, (CUANDO LA CLASIFICACION DE 
OCUPACIONES LLEGA A 9), Y QUE CORRESPONDEN A NIVELES DE 
ESCOLARIDAD BAJOS. 

EN ESTE CASO, A LOS SUJETOS QUE NUNCA HAN TRABAJADO SE LES 
CLASIFICO ASI Y NO EN LA OCUPACION DEL JEFE DE FAMILIA COMO EN 
LOS TRABAJOS DE PANITZ Y FEINGOLD, POR NO CONTAR EN EL ESTUDIO 
SOCIOECONOMICO CON ESTE DATO PARA TODOS LOS SUJETOS. 
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RESULTADOS SIMILARES FUERON REPORTADOS POR HAROLD, DUDLEY Y 
MASON EN 1973, •~UIENES EVALUARON LA EJECUCION EN BETA DE 
POBLACION PSWUIATRICA JOVEN OBSERVANDO QUE LOS PUNTAJES DE ESTOS 
SUJETOS SON SUBSTANCIALMENTE BAJOS, ASIMISMO, CONCLUYERON QUE LA 
EJECUCION MAS ALTA SE DIO EN EL GRADO DE EDAD HAS JOVEN, DE NIVEL 
EDUCATIVO MAS AL TO, EXPERTOS O DE STATUS OCUPACIONAL DE 
DIRECTIVOS. EN TANTO QUE LA EJECUCION HAS BAJA SE DIO EN EL GRUPO 
DE EDAD MAS GRANDE, DE SEXO FEMENINO, DE 1 A : -' -.,:·<; I)[ e.IJl.'Cl\('1•1~~ 
V STATUS OCUPACIONAL BAJO COMO AMAS DE CASA. 

LOUIS M. (1999) AFIRMA QUE LA DESTREZA MANUAL V LA 
FAMILIARIDAD QUE TENGA EL SUJETO CON EL USO DE INSTRUMENTOS DE 
ESCRITURA (LAPICES), ES UN FACTOR DE GRAN IMPORTANCIA EN GRUPOS 
COM01 TRABAJADOR DE GRANJA, OBREROS MIGRANTES, ANALFABETAS Y 
TODOS LOS QUE PERTENECEN A LA POBLACION PARA LA QUE SE CREO BETA 
II. FACTORES QUE LE AFECTAN POR CONSIDERARSE UN TEST VELOZ V PARA 
LOS CUALES AUN NO SE SUOI ERE UN CONTROL. 

EN LO QUE SE REFIERE AL LUGAR DE PROCEDENCIA, TAMBIEN SE 
CONSIDERO IMPORTANTE YA QUE JONES, CONRAD Y BLACHARD (1932), Me 
NEMAR (1942) Y LEHRMAN (1959) ANALIZARON LA CAUSA DE QUE LOS 
Nrnos DE CIUDAD SE DESEMPEÑEN o ACTUEN EN UN NIVEL MAS AL TO QUE 
LOS DE LAS AREAS RURALES. ASIMISMO, ANASTASI (1950) COMPARO 
GRUPOS DE LA MISMA RAZA QUE VIVEN EN DIFERENTE MEDIO AMBIENTE, 
NOTANDO QUE LAS DIFERENCIAS EN LA VELOCIDAD PARA REALIZAR UNA 
TAREA SE DA DE ACUERDO A LA CULTURA. 

EN ESTE ESTUDIO SE ANALIZO, A NIVEL DESCRIPTIVO, EL LUGAR DE 
PROCEDENCIA DE LOS SUJETOS, OBSERVANDO QUE LA MITAD DE ELLOS 
PERTECEN AL DISTRITO FEDERAL, Y LA OTRA MITAD SE DISPERSAN EN 12 
ESTADOS MAS, QUE EN GENERAL SON LOS MAS CERCANOS A LA CIUDAD DE 
MEXICO. SI EN REALIDAD LC•S SUJETOS DE CIUDAD SE DESEMPE~<AN EN UN 
NIVEL MAS AL TO QUE LOS DE LAS AREAS RURALES Y LAS DIFERENCIAS EN 
EL MEDIO AMBIENTE MARCAN DIFERENCIAS EN LA VELOCIDAD PARA 
EJECUTAR UNA TAREA, ESTE HECHO CONTRIBUYO A QUE LA DISTRIBUCION 
DE LOS PUNTAJES DE CI SE OBSERVARA DE TERMINO MEDIO HACIA ABAJO V 
CON BASE EN LOS ESTUDIOS PREVIOS SE PUEDE DECIR QUE POSIBLEMENTE 
SI TODOS HUBIESEN SIDO DE LA CILIDAD LOS PUNTAJES HUBIESEN SIDO 
MAS ALTOS, PERO NO SE PUEDE EXTENDER MAS EL ANALISIS DE ESTE 
PUNTO VA QUE PARA ELLO SE REQUERIRIA UN ESTUDIO MAS AMPLIO DEL 
MEDIO EN QUE SE HAN DESARROLLADO LOS SUJETOS DE ESTA POBLACION, 
ADEMAS DE ANAL! ZAR LAS DIFERENCIAS DE PUNTAJES ENTRE SUJETOS 
CITADINOS Y SUJETOS DE AREA RURALES. l~O OBSTANTE, CON LOS DATOS 
VA ANALIZADOS SE PUEDE AFIRMAR QUE EXISTE LINA CLARA RELACION 
ENTRE LA INTELIGENCIA Y CARACTERISTICAS SOCIOCULTURALES COMO LA 
ESCOLARIDAD BASI CAMENTE, NIVEL OCUPACIONAL V LUGAR DE 
PROCEDENCIA. 
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CONCLUSIONES 

TAL COMO SE HABIA MENCIONADO EN LA INTRODUCCION, LOS SUJETOS 
PRESENTARON UNA DIBTRIBUCION DE PUNTAJEB DIFERENTE A LA 
DISTRIBUCION TEORICA PROPORCIONADA POR EL MANUAL DEL BETA II-R, 
OBTENIENDO CI• DE TERMINO MEDIO HACIA ABAJO LO CUAL ES MAS CLARO 
EN LA TABLA 1 V 2 (PAGS.65 Y. 66 ). 

CON LA NUEVA TABLA DE NORMAS BE PRETENDIO EVALUAR A ESTA 
POBLACION EN FORMA MAS PRECISA Y DE ACUERDO A SUS 
CARACTERISTICAS. DEBIDO A QUE NO SE OBSERVARON.DIFERENCIAS EN LA 
EJECUCION EN RELACION CON LA EDAD DE LOS SUJETOS, SE PROPUSO SOLO 
UNA TABLA PARA EL RANGO DE EDAD QUE AQUI SE UTILIZO QUE FUE DE 18 
A 29 A~OS. DE ESTA MANERA SE CUl'1PLIO El OBJETIVO 1 REFERENTE A LA 
"OBTENCION DE LAS NORMAS ADECUADAS PARA EVALUAR, MEDIANTE BETA 
II-R A UNA MUESTRA DE ASPIRANTES A UN EMPLEO. 

EN LO QUE SE REFIERE A VALIDEZ, SE INVESTIGARON LOS 
SIGUIENTES ASPECTOS DE LA VALIDEZ DE CONSTRUCT01 LA CONSISTENCIA 
INTERNA, LA VALIDEZ CONCURRENTE Y LA VALIDEZ FACTORIAL. 

INICIALMENTE SE OBTUVO LA CONSISTENCIA POR MEDIO DE DOS 
METODOSt 1) MEDIANTE LAS INTERCORRELACIONES DE LAS 6 TAREAS DE 
BETA V 2) OBTENIENDO UN TOTAL CON LA SUMA DE LAS 6 TAREAS V 
RESTANDOLE CADA LINA DE ELLAS. CON AMBOS METODOS SE OBSERVO QUE EL 
NIVEL DE CORRELACION ENTRE LAS TAREAS DE BETA EN GENERAL FUE 
BASTANTE APROPIADO V SE PUDO COMPROBAR QUE BETA II-R POSEE UN 
NIVEL ADECUADO DE CONSISTENCIA INTERNA QIJE SATISFACE LOS 
REQUERIMIENTOS ESTADISTICOS LO QllE NOS INDICA QUE LAS DIFERENTES 
TAREAS DE BE'.~ MIDEN EL MISMO CONSTRUCTO, RAZON POR LA QUE SE 
ACEPTA Hi 1.1 C'UE AFIRMA QUE SI HAY CORRELACIONES ESTADISTICAMENTE 
SIONIFICATIVAS ENTRE LOS SUBTESTS DE BETA 11-R. 

CON RESPECTO A LA VALIDEZ CONCURRENTE, SE ESPERABA QUE LA 
CORRELACION MAS ALTA SE DIERA ENTRE BETA Y EL AREA DE EJECUCION 
DE WÁIS PERO NO FUE ASI, YA QUE A NIVEL DE SUBTESTS, AL OBTENER 
LAS CORRELACIONES ENTRE LAS TAREAS DE BETA Y LAS TAREAS DE WAIS 
LOS RESULTADOS NO FLIERON CONSISTENTES MOSTRANDO QUE LAS TAREAS DE 
BETA CORRELACIONARON MAS CON LOS SUBTESTS DEL AREA VERBAL QUE CON 
LOS DEL AREA DE EJECUCION DE WAIS. 

A NIVEL DE ESCALAS LA CORRELACION MAS ALTA TAMBIEN SE 
PRESENTO ENTRE BETA Y LA ESCALA VERBAL ( .~•3), ESCALA QUE SE 
MOSTRO MAS CONSISTENTE EN EL ANALISIS FACTORIAL. EN TANTO QUE LA 
CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS EJECUCION FIJE MODERADA ( .49), POR 
SU PARTE LA CORRELACION ENTRE BETA Y WAIS TOTAL FUE MODERADAMENTE 
ALTA (,64) L(1 QUE NOS INDICA QUE EXISTE UN NIVEL ADECUADO DE 
VALIDEZ CONCURRENTE po;,r '..O QUE SE ACEPTA Hi2.1 QUE INDICA QUE SI 
liAV CORRELACIONES fcc,;,;oJSTIC.AMENTE SIC<NIFICATIVAS ENTRE EL 
PUNTAJE TOTAL DE BETA Y LOS PIJNTAJES TOTALES DE WAIS. 

Al 
LAS DÉ 
VERBAL 

REALIZAR EL ANALISIS FACTORIAL DE LAS TAREAS DE 
WAIS (DEL ORLIPü I I COM N = 36), RESAL TO GllJE LA 
DE WA!S FUE LA MAS C0:1NSISTENTE YA GlllE LOS 

BETA V 
ESCALA 

PESOS 
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FACTORIALES DE SUS 6 TAREAS SE CONCENTRARON EN UN SOLO FACTOR, 
LAS TAREAS DE WAIS EJECUCION EN CUATRO FACTORES Y LAS 6 TAREAS DE 
BETA EN TRES FACTORES. CABE ACLARAR OUE ESTOS RESULTADOS SON TAN 
SOLO INDICADORES EN LOS QUE NO SE PUEDE CONFIAR PLENAMENTE POR EL 
REDUCIDO TAMA~O DE LA MUESTRA. SIN EMBARGO, CUANDO SE REALIZO EL 
ANAL 1 SIS FACTORIAL EN EL GRLIPO MAYOR DE 14(• SUJETOS (GRUPO I 1), 
SE CONFIRMO LA VALIDEZ FACTORIAL DE BETA CONCENTRANDO SUS PESOS 
FACTOF:IALES EN UN SOLO FACTOR A EXCEPCION DE LI\ PRIMER TAREA 
"ORGANIZACION Y PLANEACION" LA CUAL AL PARECER NO ES BASICA NI 
ESCENCIAL EN EL RESULTADO DE CI. NUEVAMENTE VEMOS QUE LAS TAREAS 
DE BETA ESTAN EVALUANDO EL MISMO CONSTRUCTO. DE ESTA MANERA SE 
ACEPTO Hi2.3 QUE INDICA QUE EL ANALISIS FACTORIAL SI APOYA LA 
ORGANIZACION DE LAS TAREAS QUE DEMANDA EL INSTRUMENTO. 

LOS RESULTADOS DE ESTOS TRES COMPONENTES DE LA VALIDEZ DE 
CONSTRUCTO (CONSISTENCIA INTERNA, VALIDEZ CONCURRENTE Y VALIDEZ 
FACTORIAL) PERMITEN QUE SE CUMPLA EL OBJETIVO :2 EN SU TOTALIDAD 
y NOS INDICAN QUE LAS TAREAS DE BETA rr-R MIDEN EL MISMO 
CONSTF:IJC'TO OUE ES LA INTELIGENCIA. 

PARP. CUMPLIR CON EL OBJETIVO 3 í.·.JE CONSISTE EN C•BSERVAR LA 
RELACION ENTRE EL NIVEL DE ESCOLARIDAD Y LA INTELIGENCIA SE 
ANALIZO EL NIVEL EDUCATIVO TOMANDO ESTE COMO UN INDICADOR DEL NI 
VEL SOCIOECONOMICO. EL NIVEL OCUPACIONAL Y EL LUGAF: 
DEPROCEDENCIA DE ACUERDO A LA CLAS!FICACION •)UE PROPONE SIJSAN 
PICK DE WEISS Y SE OBSERVO LO SIDUIENTE: 

- EN GENERAL, LOS JOVENES DE MAYOR ESCOLARIDAD OBTIENEN 
RESULTADOS SIGNIFICATIVAMENTE MAS AL TOS CON RESPECTO A LOS DE 
MENOR ESCOLARIDAD, SOBRE TODO EN LAS PPIMEPAS TAREAS. 

COMPARANDO LA DISTRIBUCION DE Cls OBTENIDOS INICIALMENTE CON 
EL NIVEL DE ESCOLARIDAD, LOS SUJETOS ne ESTE ESTUDIO OBTUVIERON 
Cis DE TERMINO MEDIO HACIA ABAJO DEBIDO A QUE SU NIVEL DE 
ESCOLARIDAD MAXIMO ES DE BACHILLERATO Y EN SU MAYORIA ES DE 
PR!MAF:lA. EL ANALISIS DE VAF:IANZA LO COMPRUEBA, YA QUE LA MEDIP. 
MAS BAJA u; PRESENTAN LOS JOVEt~ES DE PRlMAF.:IA Y LI\ MAS AL TA LOS 
JOVENES DE BACHILLER. SOLO EN LAS TAREAS l Y 5 LA MEDIA MAS ALTA 
SE DA EN LC•S JOVENES DE SECUNDAR 1 A. ADEMAS DE OBTENER 
CORRELAC!ONrS Al.TAS ENTRE LP. ESCOLAr.:ror,o \' CADA IJW\ Di: LAS íi\REAS 
DE BETA, Pl\PTICIJLAPMENTE MAYOR PAPA LA TAREP 3 "ANAL!SIS Y 
SINTESIS" Y MENOR PAP.P, LA TAREP. 1 "OPCiANlZAC.IC•N Y PLANEACION". 

- EN CIJANTQ AL NIVEL OCUPACIONAL, LOS CASOS SE D!STRH<IJYEN DEL 
GRADO O QUE ES "NUNCA HA TRABAJADO" AL GRADO 6. AS! ENCONTF:AMOS 
QUE ESTA POBLACION SE COMPONE DEL 7.3% QUE NO HA TRABAJADO; EL 
3.1:>: TRABAJADOR OCASIONAL; EL 39.6r. OBF:EROS NO CALIFICADOS; 13.57' 
CHOFERES O EX-SOLDADOS; EL 21.9% CARPINTEROS, MECANICOS, 
TAXISTAS, CERRAJEROS O PINTORES¡ EL 3.1% BUROC.RATAS O .EMPLEADOS; 
Y EL 11.5% AGENTES DE VENTAS, CAJEROS O COMERCIANTES. 

COMO SE OBSERVA EL PORCENTAJE MAYOF: ES DE OBREF:OS NO 
CALIFICADOS Y NINGUN CASO DEL NIVEL 7 AL <l QUE REQUIEREN UN MAYOR 
GRADO DE EDUCAC!ON. SI RECORDAMOS QLIE LA DISTRIBIJCION DE PUNTAJES 
SE DA DE TERMINO MEDIO HACIA ABAJO, CIBSERVAMOS UNA PELACION ENTRE 



10q 

LA INTELIGENCIA Y EL NIVEL OCUPACIONAL DE LOS SUJETOS QUE NO ES 
ALTO. 

- A6Il'1ISt!O SE OBSERVA QUE EN SU MAYORIA LOS SUJETOS PERTENECEN 
AL DISTRITO FEDERAL (50.7%) SEGUIDO POR EL 13.6X AL ESTADO DE 
MEXJCO, Y EL 7.lX DEL ESTADO DE VERACRUZ, DISPERSANDOSE EL 20.óX 
RESTANTE EN 10 ESTADOS MAS. DESAFORTUNADAt1ENTr. NO SE OBTUVO UNA 
CORRELACION ENTRE EL NIVEL OCUPACIONAL Y EL LUGAR DE PROCEDENCIA 
CON RESPECTO AL CI OBTENIDO POR LOS SUJETOS, PARA PODER AFIRMAR 
UNA RELACION DETERMINANTE ENTRE LA INTELIGENCIA Y ESTOS DOS 
ASPECTOS BOCIOECONOMICOS, QUEDANDO NIJESTRO ANALISIS A NIVEL 
DESCRIPTIVO EN ESTOS PUNTOS. LIMITACION QUE SE SUGIERE RETOMAR 
EN PROXIMOS ESTUDIOS. 

RESUMIENDO, OBSERVAMOS QUE NUESTRA MUESTRA SE COMPONE DE 
SUJETOS QUE TIENEN NIVEL DE SCOLAPIDAD MINIMO DE PRIMARIA Y 
MAXIMO DE BACHILLERATO, EN SU MAYORIA OBREROS NO CALIFICFADOS 
PERTENECIENTES AL DISTRITO FEDERAL Y ESTADOS DE LA REPUBLICA 
CERCANOS. PODEMOS SUPONER QUE SON PERSONAS DE NIVEL 
SOCIOECONOMICO BAJO, CON POCAS POSIBILIDADES DE SUPERACION LO 
CUAL SE VE REFLEJADO CLARAMENTE EN SU EJECUC.!ON INTELECTUAL QUE 
COMO MAXIMO SE DA EN EL RANGO DE TERMINO MEDIO, DISTRIBIJYENDOSE 
EN LOS RANGOS INFERIORES. DE ESTA MANERA SE ACEPTA Hi3 Y SE 
CUMPLE EL OBJETIVO 3 PERMITIENDONOS OBSERVAR QUE EL NIVEL 
DE ESCOLARIDAD DE LOS SUJETOS TIENE RELAC:ION SIGNIFICATIVA CON LA 
INTELIGENCIA. 
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LIMITACIONES 

- LAS NORMAS OBTENIDAS SOLO SON APLICABLES A ESTA POBLACJON O 
A OT~A CON CARACTERISTICAS MUY SIMILARES. SI SE PRETENDE EVALUAR 
A TODA LA POBLACION MEXICANA Y CONTAR CON NORMAS LC•CALES CC•MO LO 
ESTABLECE VELEZ DIAZ (1977) SERIA CON\/ENI ENTé F·EALI ZAR OTRO 
ESTUDIO CON UNA MUESTRA MAS AMPLIA Y REPRESENTATIVA. 

- PARA OBTENER LA VALIDEZ CONCURRENTE SE UTILIZO UN GRUPO 
PEQUEÑO <N•:56) ¡ PODRIA COMPROBARSE C.ON UN C•RUPO MAYOR A FIN DE 
PODER GENERALIZAR HAS LOS RESULTADOS. 

- EN ESTE ESTUDIO SOLO SE ANALIZO A NIVEL 
CARACTERI&TICAS SOCIOECONOMICAS DE LA MUESTRA Y LA 
DE SUS PUNTAJES. SE SUGIERE EN ESTUDIOS POSTERIORES 
DIRECTAMENTE EL CI CON EL NIVEL OCUPACIONAL Y 
PROCEDENCIA. 

GENERAL LAS 
DISTRIBUCION 

CORRELACIONAR 
EL LUGAR DE 

- A LA CLASIFICACION DE OCLIPACIONES DE SUBAN PICK, SE LE 
AGREOO EL NIVEL "NUNCA HA TRABAJADO", POR NO CONTAR CON MAS DATOS 
SE SUGIERE EN ESTUDIOS POSTERIORES TOHAR EL DATO DE LA OCUPACION 
DE LA CABEZA DE FAMILIA COMO INDICADOR SOCIOECONOMICO, TAL COMO 
LO REALIZO PANITZ Y FEINGOLD EN SLIS ESTUDIOS. 

- NO SE REALIZO UN ANALISIS MUY PROFUNDO DE LA TAREA 1 DE 
BETA, QUE FLIE LA QUE MAS SE DIFERENCIO DE LAS CINCO TAREAS 
RESTANTES. 

- NO SE PNALIZO LA INFLUENCIA O EFECTO DE LA ANSIEDAD EN LOS 
RESULTADOS LO CUAL PUEDE SER UN FACTOR IM~ORTANTE SI SE TOMA EN 
CUENTA QUE LOS SLIJETOS FUERON ASPIRANTES A UN EMPLEO. 

- TAMPOCO SE ANALIZAN LOS FACTORES MOTIVACIONALES, COMO LO 
MENCIONA HILTONSHITH (1992, 1984). 

- NO SE ANALIZARON LAS DIFERENCIAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES, 
POR LO QUE SE RECOMIENDA EN ESTUDIOS POSTERIORES INCLUIR SUJETOS 
DE SEXO FEMENINO Y ANALIZAR LAS DIFERENCIAS, 

. - SOLO SE OllTLIVO LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO, PERO SERIA 
CONVENIENTE TAHBIEN OBTENER LA CONFIABILIDAD YA QUE EN LAS 
CRITICAS QUE SE HACE A BETA 11-R, UNA DE ELLAS ES QUE LA MUESTRA 
QllE SE UTILIZO PARA OBTENER LA CONFIABILIDAD NO FUE LA ADECUADA. 

- DEBIDO A QLIE NO SE TENIA EL DATO CONCISO DEL CI CON RESPECTO 
AL NIVEL OCIJPACIONAL Y LUGAR DE PROCEDENCIA DE CADA SUJETO, NO SE 
PUDO OBTENER LA CORRr ':~ 1 ON ENTRE EL Cl Y ESTOS ASPECTOS 1 RAZON 
POR LA QUE NO SE REALil!J ctN ANALISIS PROFUNDO DE ELLOS. 
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UTILIDAD p~ ESTE ESTUDIQ 

CON LA OBTENCION DE LAS NORMAS DE CSTE ESTUDIO SE PUEDE 
EVALUAR ADECUADAMENTE A ESTA POBLACION TOMANDO EN CUEIHA SUS 
CARACTERJSTICAS SOCIOECONOMICAS, CONFIANDO PLENAMENTE EN LA 
PRUEBA AL OBSERVAR QUE POSEE UN NIVEL ADECUADO DE VALIDEZ DE 
CONSTRUC.10. 

COMO :;E OBSERVO EN LA REVISION BIBLIOGRAFICA, VELEZ (1977) 
AFIRMA 1~1JE EXISTEN POCAS PRUEBAS QUE EVALUAN A LA POBLACION 
ADECUADP.MENTE VA QUE SIEMPRE SE RECURRE A NORMAS EXTRANJERAS, EN 
ESTE CASO SE ELABORARON LAS NORMAS PARA ESTA POBLACJON ADEMAS DE 
QUE ES EL PRIMER ESTUDIO DE BETA 11 - R QUE HASTA EL MOMENTO SE 
HA REPORTADO CON POBLACION MEXICANA. 

ASIMISMO SE DA LA PAUTA PARA INTEGRAR LA BATERIA DE 
EVALUACION DE LOS SUJETOS AL DETERMINAR SUS CARACTERISTICAS 
SOCIOECONOMICAS V CONOCER SU NIVEL DE It~TEL!GeNCIA. 

EN LAS CRITICAS QUE SE HACE A BETA 11-P., GOLDMAN AFIRMA QUE 
LA VALIDEZ SEA QUIZA LA MAYOR DEBILIDAD DE BETA V POR SU PARTE 
MARK R. SUGIERE QUE LO MAS ADECUADO PARA BETA 11 ES LA OBTENCION 
DE LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO VA QUE EN EL MANUAL SOLO SE REPORTA 
LA VALIDEZ CONVERGENTE. EN ESTA INVESTIGACION SE ANALIZO ESTP. 
CARENCIA. 
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• SECRETARIA GENERAL DE PROTECCION Y VIALIDAD 
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS 

SUBDIRECCION DE CONTROL DE PERSONAL DE RECURSOS HUMANOS 
OEPAPTt.MENTC DE REC:...UTAMIENTO SELECCION Y CONTRt.7ACION 

... 
F ICH• DE CONTRIJ l -i 

~~------· . ----------- ·- -- ,;om~--·-APlLLIOO P.atUINO APEU .. 100 lfATl1tÑ0. 
OIA 1 MU 1 4ÑO 1 MMJ,AMIUITO• !'º'º' ESTADO CIVf~ ESCOLARJOt.D• 

-- ¡ 1 1 
LUGA.lt Y n:tliA 0[ N•t1Ml!'HTO • 

EXCLUSIVO PARA SER LLENADO POR EL PERSONAL 
P. NATURALES P. NORMALIZADAS OEL DEPARTAMENTO• 

le ORGANIZACION Y PLANEACION 

----
2cCAPACIDAD VISOMOTRIZ Y DE APRENDIZAJE 

3c ANALISIS Y SINTESIS 

4c01SCRIMINACION DE DETALLES GRUESOS 

1 
5~ ATENCION 1 

6.- JUICIO OBJETIVO 

-
SUMA DE PUNTUACIONES NORMALIZADAS 

>---

PERCENTIL 

CONCENTRADO DE LA BATEIUA 

c.f. 1 ARE AS 
SOBRESALIENTES PERSONALIDAD VISOllOTOR 

1 
PRONOSTICO INTEGRO 

1 l 
1 ' 
1 

i __ z __ A A--- ! 
A. __ 

1 1 
1 

1 
1 

! 1 1 
3 ___ 4 __ u _____ ª--- A.C. ____ 

1 

1 

1 
1 

1 
5 ___ 

6_ .. 

! 
C----·-·-

e ____ NA, _____ 

i i 1 i ·---
NO ABRA ESTE FOLLETO HASTA QUE SE LE INDIQUE· 



TAREA 1 
t:ri cae~ ~robl~·T'a m:tn:t1.>e el Cúminn más corto. ~'.t! la flecha izquiP.rda a la flcc~?J derech;:;,, 

pero sin atravesar o cruzar ninguna 1 ineJ. 

MUESTRA 

RESPUESTA 

EJERCICIOS DE PRACTICA 

1 1 
L e _, 
1 

2 Jl ..J ,ll l._______.1 1A2 
T~cl l~Lf 

-3 ----.--

Deténgase. 
Ne voltee la págira hasta que se le indique. 
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TAREA 1 
U9 

En cada problema marque el camino mis corto, de la flecha izquierda a la flecha derecha, 
pero sin atravesar o cruzar ninguna l (nea. Trabaje con rapidez. 

Fin de la Tarea. 
Espere nueva¡ indicaciones. 
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TAREA 2 120 

A cada flgur1 kl corresponde un númoro. Ponga el número correcto debajo de cada 
ligur•· Trlbaje con rapldtz. 

MUESTRA 

EJERCICIOS DE PRACTICA 

l~l~l~l~l 0 l 0 l 0 l 0 l 
l+líl/\l

1
l
0

l
0

l
0

l
1

I 

1/\ 1o1 /\1 1 1ol+Io1/\1 
Deténgase. 

No voltee la página hasta que s_e le indique. 



TAREA 2 r21 

Pong.'l el número correcto debajo de cada figura. Trzbaje con rapidez. 

l~l~l~i<j-¡v11..-11<1n1-1v1n1<1-1vi1 

lºI v¡ _L 1x¡v1<1ni<1=1J_11..-11=1-1 x lnl 

1 x I< ICJ = 1x1V11-1_L 1x1º11..-11-1=lnlx1 

1_L1-1n1< lvilºI = lx lul < lºI _LI< 1vi=1 

1-1V1lºI <i _L1-1v11..-11nlºI=1xIJ_1 = lvil 

Pi =1v1 J_1-1vi1v1 x lºI < lºlv!nl _L 1-1 
Fin de la Tarea. 

Espere nuevas indicaciones. 

6 



TAREA 3 
Dibuje Hneas en los cuadrados, para demostrar cómo los pedazos de la i¿quierda caben 

en los cuadradOI. · 

MUESTRA 

RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA 

B 
EJERCICIOS DE PRACTICA 

Continúe con estos tres problemas, marcando los OJadrldos pw1 domost,.r cómo loo 
pedazos de 11 lzquierde Cllben en ellos. 

Deténgase. 
No voltee la página hasta que se le Indique. 
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TAREA 3 
l?"¡ 

Dibujf! llnas en IO!i- cuad1ados, para de1nostrar cómo los peduzos de la izr¡uierd.;i CóOen 
en los cuadrados. Trabi!je con rapidez. 

j'ü o Dl2

B D oj'D 0 DI 
¡og ojt~ <JoJ"Duol 
!,~ oj"ggo¡Dwo¡ 

r~ or~~º'ºººº' 
jOdDDjM~of~o¡ 

r·.·u[J . 1'7 j'b 1 vD [7Do.r>D 
·Fin de la Tarna. 

Espere nuevas indic~r:íC'rH~s 
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TAREA 4 
En cada dibujo, dibuJ~ lo que falta. 

MUESTRA 

2. 

EJERCICIOS DE PRACTICA 

3. 4. 

Deténgase. 
!\i:: v~.,¡P~ la página h<!!>t; :lUe se le iridiq.;e,. 



1. 

9. 

TAREA 4 
En cada ditJtJ¡C, rJ1ou,t lo que . . l<i t~ Trabate c.r-·1 rapide1. 

18. JI 
o •. 9" 
! r 

Fin de la Tarea. 
Esoere nuevas indicaciones. 

125 



5. 

6, 

7. 

a. 

TAREA 5 
Observe cada pareja de dibujos o números. Haga una marca sobre la 1 ínea punteada si los 

dibujos o números de cada pareja no son iguales. Trabaje con rapidez. 

MUESTRA 

2. RESPUESTA 

0 ......... 0 0 ......... 0 

I··. - 1 ... : ..... 3 
4; RESPUESTA 

LSJ ......... LSJ rsJ ....... JSJ 

EJERCICIOS DE PRACTICA 

126 

q ..... p . 9. 0 .......... 0 . .... 

@ ... ..... @ 10. ~ .. .. .. .... c:::r:g::) 

e== ~ 11. 650 ........ ... 650 

LJJ ..g 12. 658049 .. ... 650849 

D1;1téngase. 
No 11oltP.e 1<:1 c.i~¡ini1 ~ dSla que se le inclique. 



1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

&. 

7, 

e. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

TAREA 5 
Haga una marca sobre la líneo punteada si los dibujos o números de cada pareja no son 

iguales. Trabaje con rapidez . 

o .. O 24. 1076718 ........... 1076918 

25. 59021354 . ' . . . . . . . . . 59012534 o 6 26. 388172902 ' ... " .. ' 381872902 

tfi> tfi> 27. 631027594 ...... "''' 631027594 

¡¡ :.::.:::·.::¡¡ 28. 2499901354 ..... ' ' .. " 2499901 534 

29. 2261059310 .. ........ 2261659310 

~ ........... ~ 30. 291103827.7 ........... 2911038227 

~ ........... ~ 
31. 313377752 ........... 313377752 

32. 1012938567 ........... 1012938567 

)'( ........... ~ 33. 7166220988 ........... 7162220988 

~ o 34. 3177628449 .... " ..... 3177682449 

........... . 35. 468672663 .. ....... " 468672663 

-$ ~ 38. 9104529003 ..... ' ..... 9194529003 
. .......... 

37. 3484657120 ' ...... ' .. ' 3484657210 

o== ··········· o== 38. 8588172556 .. " . " .... 8581722556 

~ ~ 39. 3120166671 ........... 3120166671 
. . . . . . . . . . . 

o== ........... ~ 
40, 7611348879 . ......... ' 76111345879 

41. 26557239164 ......... " 26557239164 

@ .. ......... @ 
42. 8819002341 ......... " 8819002341 

43. 4829919419 .. ....... " 4829919149 

() ........... ~ 44. 6571018034 ........... 6571018034 

CZJ ........... CZJ 45. 38779762514 .. ....... " 38779765214 

46. 39008126557 ........... 39008126657 

® ........... @ 47. 02~46856972 ... ' ...... ' 02946856972 

48. 67344782976 '' .... ' "" 67344782796 
06 ........... 06 49. 8681941614 .. ......... 8681941614 

03D ........... 03D !50. 1793024649 ........... 1793024649 

51. 7989976801 .. ......... 7989967801 

6\71Zl ........... 6WISJ 52. 60347526701 '' ''' 60374526701 

'.281 3281 53.' 75658100398 ······ .. " 75658100398 

55190 55102 !14. l 5963069188 ····· ..... 15960369188 

29526 ........... 2~526 55. 41181900726 .......... 41181900726 

482991 .. .. . .. .. 482991 !16. 6543920817 6543920871 
Fin de la Tarea. 

Espere nuevas indicaciones. 

,., 



TAREA 6 li8 

En. cada problema tache fa figura que esté incorrecta o que no tenga sentido. 

MUESTRA 

·~e>' ··1 ~ ªR~ 
Q í'.d ~ m fi ,r A 

~~{/' --~~ R-~ 

Q~ ~ 0 fi 1'A 
EJERCICIOS DE PRACTICA 

Detingase. 
No voltee la pá¡1ina hasta que se le indique. 

13 



TAREA 6 129 

En caUa problefl'a tachr: tJ fi:Jura <¡ue esté incorrec::ta o QuP. IVJ tenga:scmtido. Trauaje r.un raoidez. 



130 

TAREA 6 
(Cont.1. En cad1problemotache11 figura que e.u! Incorrecta o que no lenQ8 sentido. 

Traje can rapidez. 

21. . ... _. /-' ·\ 

/ ~ ·, 

¡· ~ .· 
~~: ..... ~'\ .......... ,~' .. ;--;: 

·, . ~ 

F 1 N 
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ESTUDIO SOCIOECONOl'llCO 

ESCOLARIDAD: ___________ .ESTADO CIVIL•-------~ 

I. LUGAR DE PROCEDENCIA• 

D.F, 

II. TIEMPO DE RESIDENCIA EN ESE LUGAR•------------

111. TIPO DE VIVIENDA1 

CASA SOLA 
DEPARTMENTO 
FAMILIARES 

( 
( 
( 

DAl1NI Fl CADO 
VECINDAD 
DUPLEX 

IV. NUMERO DE CUARTOS (CONTANDO BAl'iü Y COCINA): _______ ~ 

V. NUMERO DE HABITANTES: 

VI. SERVICIOS CON LOS QUE CUENTA1 

AGUA < 
DRENAJE ( 
RECOLECTOR DE BASURA ( 
MEDIOS DE TRANSPORTE < 

TELEFONO 
LUZ 
PAVIMENTO 

VII. QUIEN CU8RE LOS GASTOS DE SU CASA? ___________ _ 

VIII.CUAL FUE SU ULTIMO EMPLEO ? --------------~ 

IX. CUANTO TIEMPO PERMANECIO EN EL ? 

X. CUANTO TIEMPO TIENE SIN EMPLEO?-------------

XI. POR QUE MOTIVO ESTA SIN EMPLEO? 

XII. CUANTAS PERSONAS FORMAN SU FAMILIA? (CON LAS QUE VIVE 
ACTUALMENTE) 

PARENTESCO EDAD OCUPACION ESCOLARIDAD 

------- ---- -------- ------
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INFORME ELABORADO POR LA OFICINA DE TRABAJO SOCIAL 

TRABAJO SOCIAL EN COORDINACION CON PSICOLOOIA, APOYA EL 
PROCESO DE SELECCION DEL DEPARTAMENTO DE CONTRATACION APLICANDO 
IJNA ENTREVISTA DIRIGIDA A LOS ASPIRANTES A INORESAR1 BASANDOSE EN 
UNA CEDIJLA DE ENTREVISTA PREVIAMENTE ELABORADA, CON EL FIN DE 
AMPLIAR V RECABAR INFORMACION SOBRE EL ASPIRANTE. 

LAS 6 AREAS BASICAS QIJE EXPLORA SON LAS SIGIJIENTES: 

- AREA ESCOLAR 
- AREA LABORAL 
- AREA FAMILIAR 
- t10TIVACION V METAS HACIA LA INSTITUCION 
- CONDUCTAS ANTISOCIALES 
- PERSONALIDAD 

DE IJNA MUESTRA DE 1724 ELEMENTOS, LA OFICINA DE TRABAJO 
SOCIAL REPORTA LOS SIGIJIENTES DATOS: 

DE LOS ASPIRANTES QUE ACUDEN SOLICITANDO SU INGRESO, EL 92% 
SON DE SEXO MASCULINO V UN 9% SEXO FEMENINO¡ EL 91% TIENEN ENTRE 
19 Y 24 AÑOS DE EDAD Y EL 19% SE ENCUENTRAN ENTRE LOS 25 Y LOS 33 
AÑOS¡ EL 65% SON SOLTEROS, UN 24% SON CASADOS, UN 10% ESTAN EN 
UNION LIBRE Y EL 1% SON SEPARADOS. 

EN LO QUE RESPECTA AL NIVEL DE ESCOLARIDAD, SE DEBE TOMAR EN 
CUENTA QIJE SOLO PASAN A ENTREVISTA LOS ELEMENTOS QUE SON "APTOS" 
Y POR ELLO SIJ NIVEL DE ESCOLARIDAD AIJMENTA SIENDO IJN 34.30ll DE 
SECUNDARIA COMPLETA, UN 8.%% DE SECUNDARIA INCOMPLETA, EL 48.65% 
DE PRIMARIA, EL 2.99% PREPARATORIA INCOMPLETA, EL 2.1% 
PREPARATORIA COMPLETA EL 2% TECNICOS Y EL 1% CON CARRERA 
PROFESIONAL INCOMPLETA. DE ELLOS EL 42% HAN TENIDO UNA 
TRAYECTORIA ESCOLAR CONSTANTE, EL 46% HAN VISTO TRUNCADOS SUS 
ESTUDIOS POR DIVERSOS MOTIVOS SIENDO EL MAYOR LAS CARENCIAS 
ECONOMICAS, Y EL 12% HAN INTERUMPIDO SUS ESTIJDIOS POR VOLUNTAD 
PROPIA. 

EL 40% SON DESEMPLEADOS, EL 21% SON SUB-EMPLEADOS, EL 15% 
"SON MIL USOS" ( POR DESEMPEl'<AR DIVERSAS ACTIVIDADES SIN TENER 
NINGUNA DEFINIDAl, EL 14% SON EMPLEADOS Y EL 10% RESTANTES ES SU 
PRIMER EMPLEO. AL OBSERVAR ESTE ALTO INDICE DE DESEMPLEADOS SE 
DEDUCE OIJE LA PRINCIPAL MOTIVACION A INGRESAR ES El FACTOR 
ECONOHICO LO CIJAL SE COMPRUEBA CON LOS SIGUENTES PORCENTAJES• EL 
36% ACUDEN POR NECESIDAD ECONIMICA, EL 23% POR VOCACION, EL 9% 
POR SUPERACION PROFESIONAL, UN 7% POR LAS PRESTACIONES OTORGADAS, 
OTRO 8% POR SER SU ULTIMA ALTERNATIVA, UN 6% POR CURIOSIDAD OTRO 
6% POR IMITACION A IJN FAMILIAR O AMIGO V EL 15% POR DISCIPLINA. 

ASIMISMO, SON PERSONAS QUE TIENEN POCAS METAS Y 
ASPIRACIONES. EL 40X PRETENDEN ALCANZAR CON ESTE EMPLEO UNA 
ESTABILIDAD FAMILIAR, EL 33% LO HACEN POR SUPERACION PERSONAL, El 
21% NO ESPECIFICA CLARAMENTE SUS METAS V EL 6% RESTANTE INORESAN 
POR HACER UNA CARRERA DENTRO DE LA INSTITUCION. 
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connaro• D8 IPUJft'V&CJ:OS Dna&L .. l'Ull'l'17ACIO• >IOllXALtl.lDA 
oaamu-a. 

l'Ull'l'UACIOll NATURAL 
l'OftVACIOll PUN'l'IJACIOW 

TAREA TAHA TAREA TAHA TAREA TAREA 
NOllllALIZAM 1 2 l ' 5 6 NORKALIZAOll 

o o o-z 0-1 0-1 o 

1 1 3-12 o 3 • 2 1 

2 2 13-19 •-5 !I 3•4 2 

3 3 20-2!11 1-2 6-7 10-11 5-7 3 

4 ' 30-lt 3 1 12 a-10 4 

5 5 40-46 4-5 11-10 13-14 11-12 5 

6 6 47•53 6 11-12 15-16 13-14 6 

7 54-59 7•8 13 l7•18 15 7 

8 7 60•65 9•10 14•15 19 16 8 

9 66-71 11 16 20 17 9 

10 a 72-76 12-13 17 21 18 10 

11 77•82 l4 18 22 19 11 

12 9 83•86 15 l!I 23•24 20 12 

13 87-11 16 25 13 

14 89 17 20 26 21 14 

15 10 90 27 15 

16 18 28 16 

17 29 17 

CUADRO I. TOMADO DEL MAllUAL DI BETA II·R, PARA U. COllVERSIOll 
DE PtJNTUACIOW llORllALI~ !lf CADA UllA DI LAS ' TAHAS DI: BITA •. 
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Co1ht.'rsiím .:e fas Snm::is de Punll':idu:i~·s Surm;dit..Dd:t!. :a Cl 

Suma •lt' 1.'1;-L --==~-==>==-=c-1=,,=,,,-G=,,="-I'º-'-'' Edad =~-'" ~;:=7:1;-

l'un1c.i~1uncs 
1 

Íú-1., 1s:1T2º-z"' lS-.cJ_-l~-J-5--4-.-~-45---l-~~~s-s_-64_ ·1 run1uadoncs 
Nonnal,l:11bs ::11111-i 1nos ai\li'i anos ll1'os 111{,s 1ft01 Nor111aliz.:1d:is ---t----

11 60 11 
12 t 61 12 
J3 @ 6-:! ¡3 
I< 6-' 14 
15 .g 64 IS 

16 
17 
18 
19 
2~ 

21 
2? 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
Z9 
JO 

JI 
n 
]J 
J.\ 
JS 

J6 
37 
Jij 
~o 

40 

1 1 ' 
,, ~ 1 1 

1 ~ 1 l 1 

1 

1

1 

il- ~ 
- ~ 

p.:, 1 -

61 1 ! 
() 1 60 
·•.· 61 
ti4 ú2 

60 ¡ 
f.1 
(i 
r~ 

¡,J 

65 
(,(, 

n 
l.t~· 

70 

71 
72 

te 
¡.) 

1,5 
60 

(~ ,,, 

1 
1 

3 

1 
1 

t•O 
61 
C~3 

1· 1 

~ 1 
'O 

1 1 
1 
1 

i 

.;¡ 

G: 

t.t' 

.,, 
" 

~ 
.s 
1 

60 
61 
62 

() 

64 
65 
67 
58 

60 
7.;. 
11 

•• '6 
77 
78 
79 

611 
f.¡ 
52 
8.1 
S5 

~6 
b7 

8·1 
9J 

65 
(.6 

6'/ 
68 
70 

i5 

76 
77 
;g 
79 
so 

SI 
62 
f.3 
ij4 

~5 

tia 
S7 
86 
89 
90 

91 
"l 

•• 
9J 

16 
17 
18 
19 
zo 

26 
;1 
28 
29 
JO 

,;1 
J2 
J3 
:;.¡ 
JS 

~6 
37 
38 
J9 
-10 

tf 
4! 
-13 
44 
45 

97 46 
96 47 

~~ 99 1 4~ 
;>'. ICü 1 4:Í 

01 
92 

__. __ 0_· __ c __ 10_1 _ _L._~Cl--



-==----=--= 
1 .. Su:r.;i de 

tunh1Jci1> 
Noml:lliz:. 

51 
52 
53 
54 
55 

56 
57 
Sli 
;g 
60 

til 
l•:?. 
63 

~· ~5 

66 
67 
68 
6• 
70 

1; 
74 
;5 

76 
77 
7& 
79 
su 

"" d" 

-..~--

1 lí-li .... 
83 
84 
85 
87 
88 

89 
91 
9:• 
1):t 

s 

10: 

"º ::i 
11'. 
11' 
::s 
11.; 
118 

lll 
12: 

l 
1 

1 

1 
1 

= 

18-19 
a1'11n 

83 
84 
SS 
&7 
88 

89 
91 
9: 
93 
9 

~· n 
% 
10~ 

101 

102 
103 
IC.i 
106 
1'17 

IOS 
¡!O 
: 11 
11~ 
! 13 

115 
t:~ 

117 
lió 
12n 
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CU,\DRO 2 (Cont.) 

---e:-·=---=-~~=-=-=-=~~-~=;====== 

ClporC:n11>o_de~r:._1,_d __ -,----~~---i 
20-24 25-i4 JS-4·1 45-54 55-64 
ttl .. 

SI 
8' 
8 
85 
8 

8 
8 
~ 
<. 

9 
o 

91 

QJ 
94 
96 
•1 
79 

ICQ 
tul 
10:" 
104 
105 

ll)n 

!07 
!11~ 

liO 
lit 

112 
11.1 
I!'.· 
tl'i 
11:: 

9:J 

"'º 101 
!(:J 

:ui 

10~ 

!07 
10,) 
l lú 
lj, 

I '' 
lid 
115 
116 
1 IS 

anos 

s: 
s~ 
S9 
90 
9: 

93 
?·I 
!J: 
')7 

~ij 

99 
100 
101 
103 
104 

.as 
10(. 
:os 
109 
110 

iil 
11; 
114 
115 
l 16 

117 
11~ 

121 
112 

.... o nos 

97 102 
98 IOJ 
99 104 

100 105 
101 106 

10: 107 
104 108 
IOS 109 
i06 110 
107 111 

lfl8 112 
100 113 
110 114 
111 115 
1 IJ 116 

114 117 
115 118 
116 119 
11·; l:!O 
118 121 

i'.:I 123 
l~u 124 
122 125 
12.! l2c1 
1:4 127 

.1:s 128 
126 1211 

1:?7 JJO ¡ 
128 131 l 

Suin11!e lus 
l'uutundt::iC'S 
Normalizada.. 

51 
52 
53 
54 
SS 

56 
S7 
58 
59 
G-0 

61 
62 
~3 

64 
h5 

66 
67 
68 
69 
70 

71 
72 
73 
74 
7S 

'/6 
77 
78 
~9 
80 I<~ In 1 

l'l 113 l:!l 1:~ 11~ 11.1 131 DJ R1 
'12 1::~ p·. l:!f' 1:.l.l 12) 13"4 1J4 82 

~ . :;, :ii i'.. :;; 1 :; 

1 

;;! 
1 
r . ~ 

~i . ¡ iii iii 1 ¡;i ¡~~ í ;~~ ¡1 T J ~i 
S~t ~,j.: i:;. 1-:3 dO 1 133 89 
90 ·3, : 131 1 t'J 111 ' 13J 1 .¡o 

_''..'___ _ ___ :.1_~--- -~'l_¡__.!E._J__~--·- ____ ._1 __ 
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CO"PARACION DE CI OBTENIDO POR EL GRUPO 11 EN BETA V WAIB 

COEFICIENTE INTELECTUAL 

SUJETO 
BETA 11-R WAIS VERBAL WAIS EJEC. WAIS TOTAL 

1 79 93 90 91 
2 72 70 05 75 
3 91 99 105 101 
4 es 91 105 91 
5 94 73 110 00 
6 94 92 102 96 
7 60 92 92 91 
e 02 83 91 06 
9 66 06 110 96 

10 01 ea 06 06 
1.1 67 74 90 00 
12 60 65 74 67 
13 93 109 100 109 
14 0•1 93 94 99 
15 95 104 100 106 
16 76 89 99 00 
17 75 63 61 81 
18 66 64 95 00 
19 66 60 95 86 
20 70 96 62 89 
21 73 93 93 92 
22 76 94 98 95 
23 76 96 99 97 
24 73 90 93 90 
25 61 103 102 103 
26 72 71) 94 79 
27 63 95 106 100 
20 76 74 101 84 
29 75 95 102 98 
30 72 as 84 84 
31 00 103 102 103 
32 60 76 86 79 
33 60 73 103 as 
34 91 ªº 101 86 
35 92 92 97 94 
36 77 95 101 97 

N e 36 

CUADRO 3 1 CI s OBTENIDCIS POR LOS SUJETOS DEL GF:LIPO 11 EN BETA 
11-R Y LAS ESCALAS DE WAIS. 
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CONVERSION DE LAS SUMAS DE PUNTUACIONES NOR"ALIZADAS A CI 

SUMA DE fREC. UBSERVADA PL•NTAJE z PLINTAJE ESTANCAR 
PUNTUACIONES 
NORMALIZADAS 

85 1 2.02 130.24 
84 o 1.94 129.04 
83 o 1.86 127.84 
82 1 1. 78 126.<"1 
81 1 1. 70 125.44 
80 o 1.62 124.24 
n 1 t.54 123.04 
78 1 1.46 121.84 
77 5 1.38 12•).64 
76 (1 1.3(1 119.44 
75 3 1 .22 118.24 
74 3 1. 14 117 .(14 
73 5 t.06 115.8!.l 
72 3 o.·;'ª 114.64 
71 0.90 113.44 
70 b .82 112.24 
6'3 5 .74 111.04 
6•3 5 .b6 ¡(J·0,.8d 

67 -· .58 108.bi.l 
b6 " .50 107 .4d 
65 5 .42 lOt..24 
64 5 .'.$4 105.04 
63 2 .26 103.84 
62 6 .18 102.64 
61 ., .10 101.4d 
60 4 .02 100.24 
59 5 -.06 '"9.04 
58 5 -.1<1 '77 .é14 
57 5 -.2¡; 96.64 

56 1 -.30 9:: .. aa 
55 5 -.38 94,24 
54 4 -.4b 93.(14 
53 4 -.54 91 .84 
52 4 -.t.2 90.64 
51 2 -. 71) ::i(~.dc1 

50 2 -.78 :=::~:. 2"1 
49 -.86 87 .~)d 
48 -.94 85.·94 
47 -1.(12 84.i,4 
46 2 -1. 10 ~:3.44 

45 o -1.18 82.24 
44 3 -1.26 81.04 
43 2 -1.34 7',,81.l 

42 2 -1.4.; /E:.t-4 

CUADRO 4 
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CONVERSION DE LAS SUMAS DE PLINTUAC I üNES NORMALIZADAS A CI 
~Cont.) 

41 -1.50 77.44 
40 o -1.58 76.24 
39 o -1.66 75.1)4 
38 2 -1. 74 "::.·:.e:: 
37 (J -1.82 72.64 
36 2 -1.90 71.44 
35 (l -1.·18 70.24 
34 1 -2.06 69,(14 
33 1 -2.14 67.84 
32 o -2.22 t 06.64 
31 2 -2.30 65.44 
3(1 (1 -2.38 64.24 
29 <) -2.46 63.04 
28 o -2.54 bl .84 
27 1 -2.b2 6(1,64 
26 o -2.7(> 59.44 
25 1 -2.78 58.24 
24 (1 -2.86 57.04 
23 o -2.94 55.84 
22 o -3.(12 54.64 
21 u -3.1(> 53.44 

"'º 1 -:.~.18 52.24 
19 o -3.26 51.04 
18 o -3.34 4·;..e4 
17 o -3.4L 48.1,4 
16 o -3.50 47.44 
15 o -3.58 4t>.24 
14 (1 -3.61:> 45.04 
13 •) -3.74 43.84 
12 (J -3.82 42.64 
11 (J -3.09 41.44 
10 (J -4.00 40.24 
(1'=7 (1 -4.0b 39.04 
08 o -4 .14 37.€4 
07 u -4.22 36.64 
l)b o -4 . .z.o .::.5.4"1 
05 ~· -4,,,38 34.:24 
04 v -•1.46 3:3.04 
03 (J -4.54 31.84 
02 C• -4.i::·2 3(1.7(! 
01 o -4. 7(> 29.44 

N 14<) 

M 59.8 

D.F..= 12.5 

1 tHAOl\0 4: NORMAS OBTENIDA= PARA LA POBLACION DE ASPIRANTES A 
!l~C.RESl\F.' A UN EMPLEO. 
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co••aa&Cio• DI LOI •UJITAJll DI llTA BllTJI& •ACIBKTll ALCOIOLJCOI 
AORUPADOI .aa •IVIL BDUCATIVO y ocu•acxoKAL 

PUNTAJES BETA NIVEL EDUCATIVO p 437 

> 9 9 - 11 12 COLLEGE 

N D 441 75 169 137 60 

c. I. H 95.5 97.5 104. l 107.9 22.19• 

D.E. 13 .o 11.0 10.2 11.0 

pUNTAJE H 51.3 54.8 62.4 64.5 26.29* 

PESADO O.E. 14. l 11.2 10. l 10.7 

STATUS OCUPACIONAL 
F 350 

BA.10 MEDIO ALTO 2 

N a 353 243 52 58 

c. I. M 100.l 102.3 103.5 2.38 

O.E 12.0 u.o 11.9 

PUNTAJE H 56.7 58.6 62.7 5.79• 

PESADO O.E. 12.4 13.4 10.l 

SIMBOLOS DE H 20.1 20.7 22.l 4.17• 
DIGITOS + 
COMP. DE FIGS • O.E 4.7 5.3 3.9 

• • • os 

CUADRO 5 • PAJIITZ Y FEINGOLD, 1983. 

NOTA: SU MUESTRA SE COMPONE DE 494 SUJETOS, PERO DEBIDO A QUE 
ALGUNOS NO REfORTARON AMBOS DATOS, SOLO SE UTILIZARON EN 
UNA COMPARACION. 
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INTERCORRELAC:IONES DE LAS TAf.:EAS DE BETA 1 I-R SEPARADOS POR 
GRUPOS DE EDAD, DEL GRUPO I DE ESTA INVESTIGACION. 

TARE/-\ 

2 

4 
5 

TAREA 

2 
:. 

TAl<EI-\ 

3 
4 
5 

19 AOOS 

20 AÑOS 

N 1.:· 

2 3 

• 14 .81*** 
.18 

2 3 

.b3• • .55 
.10 

2 .:, 

.19 .25 
.24 

4 5 

.o:; .31 

.36 .29 
-.08 .1:;: 

.37 

4 ~ 

.41 .(la. 
•-"-' • .37 
.l.:.2:f .19 

.4:: 

4 5 

.11 • 11 . n,•• • /.:J. 

.41 . :.6 
.58 

b 

.41 

.:;1 

.~.:.· 

.61* 

.17 

6 

.18 
-.05 

.49 

.2.7 
-.04 

b 

.01 

.46 
-~~ 
. ·~7'. * 
.:;)•=) 



21 AAOS 

IAREA 

1 
2 
3 
4 

5 
6 

fAF!EA 

l 
2 
3 
4 
5 
6 

TAREA 

L 

-· 
4 
5 

"' 

22 Ai'iOS 

23 MOS 

N = 1:2 

2 

.:::e 

2 

.06 

2 

.38 

.36 

.6t>U 

.., 

.i·,< 

.28 

3 

.oo 

.53* 

4 

.41 

.·l6U 

.55 

4 

.17 

.21 

.34 

4 

-.09 
,37 
.57* 

5 

-.16 
• 760 
.51* 
.41 

5 

.23 

.55• 

.23 

.50 

5 

.03 

.57* 

.nu 

.55 

141 

.19 

.se• 

.43 

.42 

.58 

6 

-.27 
-.2(1 

.12 

.54-. 

.23 

6 

-.04 
.36 
.53• 
.84•n 
.65t 
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24 NlOS 

TAREA 2 3 4 5 6 

1 .oa .53$ .01 .44 .09 
2 .62$ .21 .a1u• 
3 .47 .56$ .26 
4 -.06 .73U 
5 .19 
6 

25 AlllOS 

TAREA 2 3 4 5 6 

1 .23 .1e • 71U .30 .720 
2 .22 .49 .46 .37 
3 .42 .14 .27 
4 .720 .95U* 
5 .49 
6 

26 AF<OS 

TAREA 2 3 4 5 6 

1 .41 .13 .oa .15 .46 
2 .30 .64t .56t 
3 .61* .90Ut ,74U 
4 .51* .72U 
5 .64. 
6 

N 12 
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27 Al".05 

TAREA 2 3 4 5 6 

1 .23 ,68U .11n ,59• .28 
2 .12 .23 .36 .30 
3 .41 ,59• .47 
4 .39 .62• 
5 .36 
6 

28 ¡u:¡o5 

TAREA 2 3 4 5 6 

1 -.35 -.49 -.24 -.10 .13 
2 -.02 .30 .47 .10 
3 .23 .07 .06 
4 .aou .68• 
5 ,BIU 
6 

29 Aí'lOS 

TAREA 2 3 4 5 6 

.44 .20 .07 1 '' .15 
2 .24 .21 .16 .65• 
3 .e5au .44 .52• 
4 .18 .63* 
5 .32 
6 

N = 12 
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